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ENCHANTEMENT. — I. Notion. II. Exislcncf. m. Origine. IV. Espt^ces. V. Condamnation.
I. Notion. — A considérer l'étymologic de ce mot (in, canlalio), on entend par encliantenient l'art d'opérer des prodiges par des ciiants ou par des paroles. A cette praticpie se rap])ortent les r/irtz/nM, expression dérivée de carmrn, ([ui signifie : vers, poésie, chanson.
La magie étant l'art d'oi)érer des choses merveilleuses et qui paraissent surnaturelles sans l'intervention de Dieu, il est manifeste que Vcnchanlemenl n'est qu'une espèce particulière de magie; celle-ci, eu effet, comprend : les charmes, les encliantcnients, la divination, les évocations, la fascination, les maléfices, les sorts ou sortilèges. Toutes ces prati(jues sont difl'érentcs, soit par le moyen mis en reuvre, soit l)ar le résultat immédiat à obtenir. Renvoyant à à l'article Maoik les recherciies historiques, les études crititiucs, les considérations tliéologiques et morales (|ui concernent les (iratiques de magie en général, nous nous bornons ici à l'exposé de ce qui est propre i\ l'enchantement.
II. F.xisTKNCK. — L'nc des erreurs que l'on trouve ré|)andues dans presque toutes les formes du paganisme était de croire (|u'il y avait des |)aroles eflicaces, des chants magiques par lesquels on pouvait o|)érer des choses merveilleuses et surnaturelles, en a|)pa rencc du moins. Dans toutes les religions anciennes, le magicien jouait un rôle imi)ortanl. Nos pères cjui croyaient si vivement aux fées, mêlaient aux histoires, récits et légendes, des enchantements. Les traditions populaires en regorgent, les romans <le chevalerie, les chroniques du moyen âge en sont remplis. Nous n'aurions (|ue l'embarras du choix, pour en allonger démesurément et inutilement cet article.
On voyait, au rappf)rl de Léon l'Africain, tout en haut des principales tours de la citadelle de .Maroc, trois pommes d'or d'un i)rix inestimable, si bien gardées par enchantement, (|ue les rois de I-ez n'y ont jamais pu loucher, f|uelques elTorts (pi'ils aient faits.
Marco l'oio conte que des Tari ares, ayant pris huit insulaires rie Zipan«u, avec f|ui ils étaient en guerre, se disposaient à les décapiter, mais ils n'y |)urenl parvenir, parce que ces insulaires portaient au bras droit, entre cuir et chair, une petite pierre enchantée
IUCT. I)K Tlll^lOI.. r.ATIIOI„
qui les rendait insensibles au tranchant du cimeterre, de sorte qu'il fallut les assommer pour les faire mourir.
On raconte que l'enchanteur Merlin, à l'aide de certaines évocations, transformait une dame en oiseau et de celui-ci faisait réai)paraîtrc la pauvre prisonnière, évoquait les morts, rendait les chevaliers invulnérables, changeait en un clin d'œil une chaumière en palais.
III. Origine. — Il est certain que l'on peut, sans recourir à aucun pouvoir occulte, enchanter les serpents. Dans les Indes, il y a des hommes qui les prennent au son du flageolet, les apprivoisent, leur apprennent ù se mouvoir en cadence. En Egypte, plusieurs les saisissent avec intrépidité, les manient sans danger et jonglent avec eux. Le secret de cet art est conserve dans certaines familles égyptiennes, appelées psyllcs.
La Bii)le fait plusieurs fois mention des enchantements et des eneliantciirs. Dans le ps. i.vii, 5, 6, David conqiare le péciieur endurci à l'aspic et au serpent (pii se bouclient les oreilles |)our ne pas entendre la voix de Vcncliantcnr. Le texte hélireu porte «la voix des sifflcius <, parce «jue l'enchanleur cai)tive le serpent en sifll nit ou en cliuchotanl une conjuration plus ou moins intelligible. L'Ixclésiaste, x. 11, comiiarc le méchant au serpent (jui mord lorscpi'il n'est pas empêché i)ar le charme. LaVulgate traduit le mol hébreu par » en silence », mais elle ne rend pas le sens de l'original. Voir Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, art. Charme, t. ii, col. ii91; Cluirmeurs de serpents, col. 59.")-5!)7. Jérémie, viii, 17, nicnaçant son peuple au nom de Dieu de grands châtiments, lui dit : « .le vais envoyer contre eux des seriicnls et des vi|)ères contre lesquels il n'y a pas de charmes et ils vous mordront. » Isaïe, m, ■'}, ai)]H'lle le riiarmcur : « celui <|ui connaît les charmes. » La Vulgatc traduit prudentcm cloqtiii nu/stiri. .Saint .lérôme. In Is., m, :{, /'. I.., t. XXIV, col. ()2, dit (|u'il traduit ainsi d'après Symma<(ue et ajoute ([ue iliéodolion et A(|uila traduisent justement par prudent cncluintriir; eloqninm miisliciim doil donc s'entendre du charme. Diction nuire de Ut llitde de M. Vigouroux. Ine. rit.
Outre les serpents, il y a plusieurs espèces d'oiseaux et d'autres animaux «pie Ion peut attirer, endormir
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ou apprivoiser par dessiffl-ments ou )nirles inflexions de la voix. Quoique ces procédés soient très naturels, ils ont dû paraître merveilleux aux ignorants. On a vu des voyageurs ayant pris des oiseaux à la pipée être traités par les sauvages comme des enchanteurs. Dans ces moments d'admiration, il n'a pas été difTieile à» des hommes rusés d'en imposer ;uix simples, de leur persuader que, par des chants ou des paroles magiques, on pouvait guérir les maladies, détourner les orages, rendre la terre fertile, etc., aussi aisément cfue l'on rendait dociles les serpents et autres animaiix. 11 n'en fallut pas davantage pour étaljlir l'opinion du pouvoir surnatiu'el des enchanteurs. Ce pouvoir prêt ernaturela-t-il réellement existé? VoirM.\GiE.
Dans l'Exode, vu, viii, lorsque Moïse fit des miracles en Egypte, il est dit que les magiciens de Pharaon « firent des œuvres semblables par des enchantements et des pratiques secrètes. » Ces pratiques pouvaient être des moyens naturels, des tours de main capables d'en imposer aux spectateurs. Y eut-il du surnaturel dans leurs opérations, rien ne nous oblige de le supposer et le récit de la Bible semble plutôt prouver le contraire. Voir Dictionnaire de la Bible, t. ii, col. .597.
Toutes les superstitions étaient une conséquence naturelle du polythéisme et de l'idolâtrie : les philosophes païens en ont été infatués aussi bien que le peuple. On admettait généralement, dans le iiaganisme, qu'un homme pouvait avoir commerce a\ec les génies ou démons que l'on adorait comme des dieux, et obtenir de ceux-ci des connaissances supérieures ou opérer par leur recours des choses prodigieuses. Telle est la première origine des ditïérentes espèces de magie.
IV. Espèces. — On a cru que par certaines formules d'invocation, per carmina, l'on pouvait faire dgir les génies, c'est ce que l'on a nommé charmes ; les attirer par des chants ou par le son des instruments de musique, ce sont les enchantements; évoquer les morts et converser avec eux, c'est la nécromancie; apprendre l'avenir et connaître les choses cachées, ce sont les difïérentes espèces de divination (augures, aruspices); envoyer des maladies ou causer du dommage à ceux auxquels on veut nuire, ce sont les maléfices; nouer les enfants et les empêcher de croître, c'est la fascination; diriger les sorts bons ou mauvais, et les faire tomber sur qui l'on veut, c'est ce que nous nommons sortilèges ou sorcellerie ; inspirer des passions criminelles aux personnes de l'un ou l'autre sexe, ce sont les philtres, etc. Tout cela dérive de L'erreur fondamentale du paganisme : l'existence de génies bons ou mauvais, sortes de divinités inférieures, pouvant agir sur les hommes et se mettre à leur service. ■ . - • ^ .,.;,; -rp- il *i
V. CoND.wiNATioN. — A l'époquc de la prédication de l'Évangile, la magie et les prestiges de toute espèce étaient communs parmi les païens et chez les juifs; les basilidiens et d'autres liérétiques en faisaient profession. Constantin, devenu chrétien, ne défendit d'abord que la magie noire et malfaisante, les enchantements pour nuire à quelqu'un; il n'établit aucune peine contre les pratiques destinées à produire du bien. Mais les Pères de l'Église s'élevèrent fortement contre toute espèce de magie. Ils firent voir que non seulement ces pratiques étaient vaines et absurdes, mais (jue si elles produisaient quelque elTet, ce ne pouvait être que par rojiération du démon ; qu'y avoir recours ou y mettre sa confiance, c'était un acte d'idolâtrie, une espèce d'apostasie du christianisme. Ils recommandèrent aux fidèles de ne point employer d'autres moyens pour obtenir les bienfaits de Dieu, que la prière, le signe de croix, les l)énédictions de l'Église. Plusieurs conciles confirmèrent, par leurs décrets, les levons des Pères et prononcèrent L'excommunication contre tous ceux qui useraient
de pratiques superstitieuses. Citons les conciles de I.aodicée de 360, can. 3(), voir Hefele, Histoire des conciles, trad. I.eclercq, t. i, p. 1018, celui d'Agdc de 506, can. 12, Hefele, t. ii, p. 997, le concile in Tnillo de 692, a. 61, Hefele, t. m, p. 570, le concile de Rome de 721, can. 12. Ibid., p. 597. Les capitulaires de Charlemagne et plusieurs conciles postérieurs, le ! pénitcntiel romain ont frappé d'anathéme et ont soumis à une pénitence rigoureuse, tous ceux qui auraient recours à la magie, de quelque espèce qu'elle fût.
(;c serait une erreur flagrante de soutenir que les prohibitions et les censures de l'Église sont précisément ce qui a donné plus d'importance à ces pratiques; que l'on aurait désabusé plus efTicacement les peuples, si l'on avait eu recours à l'histoire naturelle et à la physique. Mais c'est cette étude même, mal dirigée, qui avait été la source du mal. Le polythéisme qui avait peuplé l'univers d'esprits, de génies, de démons, les uns bons, les autres mauvais, était né de faux raisonnements et de fausses observations de la nature; le christianisme, en établissant la croyance en un seul Dieu, sapait cette erreur par la base. Les superstitions auraient été plus tôt détruites, si les barbares du Nord, tous païens, ne les avaient pas fait renaître dans nos contrées. La religion a ])lus contribue à déraciner les superstitions de la magie que l'étude de la physique; les simples sont incapables de cette étude, mais ils sont très capables de croire en un seul Dieu. Voir Magie.
C. AXTOINE
ENCRATITES. — I. Origine. II. Doctrine. IIL Opposition à l'encratisme hérétique.
I. Origine. — 1° L' ascétisme chrétien. — L'ascétisme, quand il est inspiré par des motifs raisonnables et dans le but de réfréner les passions, de mortifier la chair, d'expier le péché et de pratiquer la vertu, ne peut être que recommandé. De tout temps il a été pratiqué par certains hommes, même en dehors du judaïsme et du christianisme. Clément d'Alexandrie rappelle qu'avant les encratitcs, les allobiens, chez les Sarmates, n'habitaient pas les villes, n'avaient ni toit ni demeure, se revêtaient de simples écorces d'arbres, ne mangeaient que des glands et des baies, ne buvaient que de l'eau et n'usaient pas du mariage, Strom., I, 15, P. G., t. VIII, col. 780; que les brahmanes et ceux qu'on appelait les vénérables, tsi^lvo;', parmi les Indiens, pratiquaient de semblables mortifications et d'autres encore. Strom., III, 7, col. 1161. Et certes, Jésus -Christ et ses apôtres ne s'étaient pas fait faute, comme en témoignent abondamment les Évangiles et les Épîtres, de recommander l'ascétisme sous de multiples formes. Et les premiers chrétiens, dociles à de tels enseignements, le pratiquèrent comme il convient, car rien ne cadre mieux avec les principes de la vie chrétienne, qui est une vie de mortification.
2° Premiers dangers. — Mais, malgré les plus sages réserves, des excès étaient à craindre, même en cette matière, même chez des baptisés; et surtout d'autres motifs que ceux d'une foi éclairée et d'une morale bien réglée pouvaient y pousser; d'autres maîtres que les représentants légitimes de l'Église pouvaient en être les inspirateurs suspects. On l'avait bien vu du temps des apôtres, puisque saint Paul écrivait à Timothée : « L'Esprit dit clairement que dans les temps à venir, certains ab indonneront la foi, pour s'attacher à des csi)rits séducteurs et à des doctrines diaboliques, enseignées par d'iiypocrites imposteurs qui ont la marque de flétrissure dans leur propre conscience, qui proscrivent le mariage et l'usage d'aliments que Dieu a créés afin que les fidèles et ceux qui ont connu la vérité en usent avec actions de grâces. Car tout ce que Dieu a créé est bon, et l'on ne doit rien rejeter de
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ce qui se prend avec actions de grâces, parce que tout est sanctifié par la parole de Dieu et par la prière. » I Tim., IV, 1-5. Or, les esprits séducteurs et les imposteurs hypocrites ne manquèrent pas, surtout parmi les gnostiques. Déjà, au sein du judaïsme, les esséniens avaient fait un schisme et recrutaient maintenant des adeptes parmi les judéochrétiens, au grand détriment de l'unité. D'autre part, l'hypothèse prônée comme un principe certain et indiscutable que la matière est d'essence mauvaise, que dès lors elle ne peut être l'c-juvre de Dieu, mais celle d'un démiurge, devait aboutir à des conclusions théoriques et pratiques inacceptables. C'est ainsi que Cerdon et surtout Marcion, au 11"^ siècle, en firent une application impudente et odieuse. Ils enseignaient, en effet, que le démiurge n'est autre que le Dieu des Juifs, le Jéhovah de la Bible, adversaire du Dieu vrai et bon, et que Jésus- Christ, le Sauveur, n'est venu que pour contrecarrer l'œuvre de ce démiurge ainsi que pour rétablir les droits du Dieu bon. De naïfs clirétiens se rencontrèrent pourselaisserprendre à de telles erreurs; et sans tomber tout d'abord dans une hérésie nettement caractérisée, ce qui du reste ne pouvait guère tarder, ils introduisirent pratiquement une manière de vivre qui, dépassant l'enseignement de l'Évangile et la doctrine de l'Église, tendait à donner aux simples conseils évangéliques la valeur de prescriptions rigoureuses, absolument indisjjensaldes pour s'assurer le salut. Et c'est ainsi qu'on en vint à condamner l'usage du mariage, de la viande et du vin.
3" L'erreur se dessine. — Aux débuts, c'est l'auteur àes Philosoptioiimena qui l'afTirme, Philos., VII I, vii,20, cdit. Cruice, Paris, 1800, p. 421, nul désaccord avec l'Église sur la question de Dieu et du Christ, mais une explosion d'orgueil : ceux qui se disaient encratites, les continents par excellence, se vantaient d'observer une tempérance rigoureuse, consistant à ne boire que de l'eau, à ne se nourrir que de végétaux et à s'abstenir de tout rapi)ort sexuel. Sans doute, et d'une manière générale, de telles pratiques pouvaient s'autoriser à certains égards et dans quelque mesure de la sainte Écriture; et une exégèse complaisante, volontairement incomplète, par de véritables tours de force, pouvait laisser ou faire croire h des esprits bornés, superficiels, inattentifs ou exaltés, que c'était là le seul vrai ciiristianisrne, la seule doctrine authentique du salut. Mais à quelles conditions? A la condition de passer sous silence ou de tenir pour non avenus les textes les |)lus formels et les plus contraires, les points foiulamentaux de la morale cvangélique et chrétienne; à la condition de donner arbitrairement à ce qui n'était que des conseils de perfection pour les âmes «l'élite la valeur absolue et imprescri[)tible d'un devoir pour tous sans distinction. Qu'on louât et «xaltât la vertu de lemi)érance, de continence, rien de mieux; le Christ et les apôtres ne l'avaient-ils pas déjà fait? Il va de soi que de telles vertus s'imjjosent à tout homme parce qu'il est i)écheur et faillible; dans quelle mesure et à quel titre? D'une manière absolue ou relative? Comme un devoir ou comme un conseil? (lar tous les hommes ne sont pas également pécheurs; il en est de plus parfaits (pie d'autres. Et quelle dilTérence entre le commandement f(iii s'impose à tous et le simple conseil (pii ne peut s'adresser qu'à quehiuesuns, entre le devoir et la perfection I l'ne aussi importante distinction aurait évité bien des malentendus, bien des excès; elle devait y couper court en tout cas. Mais on la négligea et, le mouvement gnostique aidant, on vil se dessiner une doctrine «pii exaltait outre mesure la continence, et paraître <les sectaires qui se paraient du titre de continents. Qui étaient-ils «l que prétendaient-ils?
II. DocTHiNE. — l» Les encralilcs. — Le titre
d'encratites qu'ils revendiquaient, iyxpatsïç d'après saint Irénée, Cont. hœr., i, 28, P. G., t. vu, col. 690, Èy-tpaTYjTai d'après Clément d'Alexandrie, Pœd., ii, 2, P. G., t. VIII, col. 429, ou iY/.paTÎrat d'après les Philosophoumena, VIII, vu, 20, loc. cit., devint le mot usuel pour désigner dans un sens péjoratif ceux dont l'ascétisme était regardé comme entaché d'hérésie, parce qu'ils pratiquaient la continence par esprit d'impiété et de haine, iyy.pâTeijcv 5ti 5v7'7cSî'a; -/.et': çi>,a7rE/0/5ij.ocj'jvri; xaTaYyéXXouTt. Clément d'Alexandrie. Sfrom., III, 5, P. G., t. viii, col. 1144. La doctrine qu'ils professaient, c'est qu'il faut s'abstenir de viande et de vin dans l'alimentation et de tout rapport conjugal dans le mariage. Pourquoi? Pour pratiquer la mortification. Pourquoi encore? Pour ne point participer à l'œuvre essentiellement mauvaise du démiurge. Les motifs d'une telle abstention et d'une telle continence étaient donc suspects. Fidèles aux enseignements de saint Paul, les époux chrétiens des premiers temps savaient garder la continence pour quelques jours afin de vaquer plus librement à la prière; mais les nouveaux sectaires prétendaient que l'exception devait être la règle et qu'une continence absolue s'imposait à tous et toujours pour mieux combattre l'impureté et ses funestes effets. Dans ces conditions, à quoi bon le mariage? 11 n'était plus un remède approprié à la faiblesse de l'homme contre la concupiscence ni un état naturel pour perpétuer l'espèce humaine; il n'y avait donc qu'à le condamner et à le supprimer, ce qui devait entraîner la disparition du genre humain. La conséquence était grave; c'était du reste se heurter à la fois contre l'autorité de Dieu, auteur de l'union légitime de l'homme et de la femme, contre le Christ qui avait assisté aux noces de Cana, et contre saint Paul qui avait i)rescrit qu'on honorât le mariage. Fleb., xin, 4. Rien de plus vrai, sans doute, mais d'autres témoignages scrijiluraires, où la continence est particulièrement reconunandée, étaient mis en avant pour légitimer l'encratisme aux dépens du mariage; nous verrons plus bas lesquels et par quels procédés d'exégèse, quand nous rapporterons la réfutation qu'en fit Clément d'Alexandrie. Du reste, l'ivcriture n'était pas la seule source où ils cherchaient la justification de leurs erreurs; il était d'autres livres où ils puisaient à pleines mains.
2° Aulorilés inuoquécs. — Durant 1(? ii"^ siècle, en effet, parurent maints apocryphes qui favorisaient particulièrement les tendances encratites au détriment de la saine pratique religieuse. Les Actes de Paul, bien que d'une doctrine opposée à la gnose, recommandaient la continence d'une manière beaucoup plus accentuée que la prédication ecclésiastique, tout comme si elle constituait l'essentiel du christianisme. Les Actes de TIjonuis présentaient de même l'ascétisme. Et les Actes de Pierre, de Jean, empreints de docétisme, surtout ceux de .lean, offraient une tendance ascétique très prononcée. « En quelque proportion, dit M'ir Duchesne, Histoire ancieiuie de l'fùjlisc, 2" édit., Paris, 1907, t. I, p. .014, que l'hérésie gnostique soit, en ces écrits, combinée avec l'orthodoxie, une chose est sfire, c'est qu'ils ont tous une même tendance, la tendance encratite, opposée aux rapports sexuels, même dans le mariage, et à l'usage des aliments forts, la viande et surtout le vin. Il ne s'agit pas ici de renoncement individuel, mais de règle générale : tout chrétien doit être ascète, continent, encraliciue. (^e ])rogrammc n'était pas nouveau. On l'africhait déjà au temps des a]iôtres; la ))rcn)ière Épitre à Timotliée le condamne éncrgiquement. Dès ce temps-là sans doute il se rattachait à des idées suspectes sur le créateur et la création. Au II" siècle, ces idées s'ex|)rimcnt dans les diverses formes de la gnose et dans l'enseignement marcionite. Cie ne fut ])as, loin de là, une recommanda-
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tion pour l'ascèse, mais plutôt une raison de la soupçonner, même quand elle pouvait paraître inofîensive. Il y avait peut-être des encratites qui s'en tenaient à leurs observances, mais il est rare qu'on parle d'eux sans qu'il ne se révèle quelque accointance fâcheuse. » Cette accointance venait précisément de la gnose, dont les infiltrations avaient pénétré les divers apocryphes de l'époque, et dont les principes s'étalaient dans des traités spéciaux ou dans des ouvrages d'une portée plus générale.
3° Les principaux chefs. — Parmi les principaux théoriciens de l'cncratisme, il faut citer, par ordre chronologique, Jules Cassien, le maître doeète qui composa un ouvrage spécial sur la matière, intitulé Ilspi s-jvou/i'ai; ou HeçA iyxpaTciaç, voir Cassien I, puis et surtout Tatien. C'est à Tatien, en effet, que saint Irénée rattache les encratites, ainsi qu'à Saturnin et à Marcion. Cont. hœr., i, 28, P. G., t. vu, col. 690. Tatien passe surtout pour avoir été le vrai chef des encratites. Saint Jérôme l'appelle piinceps cncratilariim. Epist., xlviii, 2, P. L., t. xxii, col. 494. Fit-il de tous lespartisansdel'ascétismeoutréunesecte à part et l'organisa-t-il comme une église? C'est ce qu'il est assez difficile de prouver. Beaucoup d'encratites pourtant, embrassant sa doctrine, prirentsonnompour se bien distinguer des autres. Toujours est-il queTatien doit être regardé comme l'un des auteurs responsables du mouvement encratite, qui se prononça dans l'Église à la fin du ii" siècle et se poursuivit sous des noms multiples et avec des fortunes diverses jusqu'à la fin du iv" siècle. Après avoir vaillamment défendu le christianisme sous le patronage et à l'exemple de saint Justin, il avait quitté Rome, vers 172, parce que ses principes et ses doctrines avaient déplu aux chefs de l'Église, et se retira en Orient, soit à Édesse, soit à Daphné près d'Antioche. Peut-être était-il tombé déjà dans les erreurs gnostiques du docétisme, du dualisme et d'un encratisme outré. En tout cas, il ne tarda pas à montrer qu'il avait subi la néfaste influence de la gnose et il se fit l'écho de Marcion. Comme Marcion, il regarde la matière comme le siège du mal et l'œuvre du démiurge; il réduit l'incarnation du Verbe à une pure apparence et supprime les géné;ilogies du Christ dans son Diatessaron ; il voit dans l'union conjugale le fruit de l'arbre défendu, une œuvre satanique et proscrit en conséquence le mariage; il interdit l'usage de la viandeet duvincommetrop favorables à l'intempérance et à l'incontinence; enfin à toutes ces erreurs empruntées il en ajoute une autre, qui lui est personnelle, il nie le salut d'Adam; le tout à grands renforts de textes scripturaires. C'est dans un ouvrage spécial qu'il formula et proposa sa théorie encratite; il est^malheureusement perdu comme celui de Jules Cassien; nous n'en connaissons que le titre, sauvé de l'oubli par Clément d'Alexandrie, IIspV ToO otatà xôv ij(i)TT|pa xaTapTi(7|j.o-j, De la perfection selon le Sauveur, et quelques-uns des arguments scripturaires réfutés par l'auteur des Slromates. Slrom., III, 12, P. G., t. VIII, col. 1181 sq. Vok Tatien.
Peu après Tatien, et non pas avant, comme le dit saint Épiphane, Hœr., xlv, xlvi, xlvii, P. G., t. xli, col. 839, 893, et à sa suite saint Augustin, Hœr., xxiv, XXV, P. L.,t. xLii, col. 30, qui placent les scvériens avant les tatianistes, cf. Nicétas Choniatès, l'hcsaurus orthodoxie fidei, iv, 17, 18, P. G., t. cxxxix, col. 1281 sq., un certain Sévère renforce et développe l'hérésie des encratites, en lui donnant un caractère ébionite^accentué;car, s'il admet la Loi, les Prophètes et les Évangiles, sauf à les interpréter d'une façon toute particulière, iSifo; ÉpiJ.rivsjo xeç, il rejette toutes les lettres de saint Paul et même les Actes. Eusèbc, H. E., IV, 29, P. G., t. XX, col. 400-401 ; Théodore!, Hœret. fub., i, 20, 21, P. G., t. lxxxiii, col. 369-372;
S. Jérôme, De viris ilL, 29, P. L., t. xxiii, col. 645. Et il forme ainsi un parti nouveau qui, pour se distinguer du reste des encratites, prend son nom, ce qui accuse des divergences de vues et des luttes intestines. Du reste, ces partis ne furent pas les seuls, car d'autres sectaires, et i)ar exemple, les manichéens, prirent également le titre de continents; d'autres encore se firent apjieler apotactiques ou renonçants, parce qu'ils prétendaient avoir renoncé à tous les plaisirs du monde, voir Apotactiques; hydroparastates ou aquariens, parce qu'ils ne se servaient que d'eau pour l'eucharistie, voir Aquariens; saccophores, parce qu'ils portaient comme vêtement distinctif un sac. Mais tous professaient les principes généraux de l'encratisme. Et c'est ainsi que, sous divers noms, avec des principes communs et malgré la divergence des détails, les encratites vécurent jusqu'à la fin du iv» siècle. Saint Épiphane signale, en effet, leur présence surtout en Asie-Mineure, plus particulièrement dans la Pisidie et la Phrygie brûlée, mais encore dans risaurie, la Pamphylie, la Cilicie, la Galatie. Jlœr., XLVII, 1, P. G., t. XLI, col. 849, 852.
Aux noms de Tatien et de Sévère il faut joindre celui de Dosithée, un cilicien que saint Épiphane a confondu avec un samaritain de même nom. D'après Macarius Magnés, en effet, May.ao;oj Mavvr.Toç 'ÀTtoy.piT'./.ô; ïj MovoyEvriç, Macarii Magnetis qnœ supersunt ex inédite codicc, édit. Blondel, Paris, 1876, p. 151, ce Dosithée, de Cilicie, dans un ouvrage en huit livres composé pour la défense de l'encratisme, disait, entre autres choses, « que le monde avait eu son commencement par le mariage, mais qu'il aurait sa fin par la continence. » Il condamnait donc le mariage et il blâmait, conformément aux vues de la secte, l'usage de la viande et du vin. Son ouvrage est perdu comme ceux de Cassien et de Tatien, dont il a été question plus haut.
4° Propagande. — La grande extension des encratites, telle que l'a signalée saint Épiphane pour la fin du iv^ siècle, témoigne d'une propagande active de la part de leurs différents chefs, ou tout au moins de l'influence et du succès de l'svy.paTcia auprès de tous ceux qui avaient un penchant pour l'ascétisme. Et il n'est pas étonnant que des chrétiens de bonne foi se soient laissé séduire par l'attrait d'une pratique qui semblait assurer le salut de l'âme par la mortification de la chair, sans se douter le moins du monde de ce qu'elle cachait d'hétérodoxie dans le fond. Ce fut le cas notamment de l'un des martj'rs de Lyon, en 177, Alcibiade; celui-ci entendait vivre en prison comme il avait vécu jusqu'alors, au pain et à l'eau. Mais après avoir été exposé dans l'amphithéâtre, l'un de ses compagnons, Attale, lui fit remarquer qu'en vivant de la sorte il n'agissait pas correctement et selon l'ordre; car, en n'usant pas des créatures de Dieu, il devenait une cause de scandale, semblant autoriser par là les austérités irrégulières ou superstitieuses du montanisme et de l'encratisme. Lettre des Églises de Vienne et de Lyon aux liglLtcs d'Asie et de Phrygie, Eusèbe, //. E., v, 30, P. G., t. xx, col. 437. Sozomène, H. E.,y,ll,P. G.,t. lxvii, col. 1248, rapporte un cas plus singulier encore, celui d'un évêque encratite, nommé Busiris, qui confessa vaillamment la foi sous Julien, survécut à ses épreuves et fit retour à la vraie foi sous Théodose. Et ce fait permettrait de croire que certains encratites s'étaient organisés en église et avaient leur clergé dans le courant du iv^^ siècle; cela serait d'autant plus ^TaiseInblable que saint Basile signale deux autres évêques encratites, Izoin et Saturnin, admis dans les rangs du clergé catholique quand ils demandèrent à rentrer dans l'Église. Epist., clxxxviii, can. 1, P. G., t. xxxii, col. 669. Mais si les encratites réussirent à se propager.
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à se inainlenir et mC'me à s'organiser en communautés, ce ne fut pas faute d'avoir été combattus, car ils le furent par la parole et par la plume, à Lyon, à Rome, à Alexandrie et ailleurs, dès leur apparition et tant qu'ils furent regardés comme un danger soit pour l'Église, soit pour l'État, dès que l'État fut devenu chrétien et eut adopté une politique chrétienne.
III. Opposition a l'encratis:\ie hérétique. — 1" Ceux qui le comballenl. — L'Église veillait à l'intégrité de la foi et à la pureté des pratiques religieuses; aussi dés qu'une secte menaçait l'une ou l'autre, la dénonçait-elle comme une nouveauté dangereuse et condamnable. Nous ignorons, faute de documents, les mesures prises dès la fin du ii<^ siècle et pendant le iii<^; nous savons du moins que Tatien, mal vu de l'Eglise romaine, dut aller en Orient répandre sa funeste doctrine. Les hércsiologues contemporains, témoins des origines et des premières évolutions de la secte, l'inscrivent au catalogue des hérésies : tels, saint Irénée, Conl. hxr., i, 28, P. G., t. vu, col. 690-691; le pseudo- TertuUien, De /jra'.sr///;/., .52, P. L., t. ii, col. 72: l'auteur des Philosophninwna, édit. Gruic:, Paris, 1860, p. 421. Les deux grands maitres du Didascalée d'Alexandrie, Clément et Origènc, la combattent dans leurs leçons. Nous savons par Eusèbe de Césarée, H. E.,iv, 28, P. G., t. XX, col. 400, qu'un certain Musanus écrivit à quelques-uns de ses frères passés à la secte toute récente des encratites, dont le clief était Tatien, pour les en détourner; et Théodoret nous apprend qu'un autre écrivain de la même époque, Apollinaire, combattit les sévériens, Ilivrct. fiih.,i. 21, P. G., t. Lxxxiii, col. 372 ; c'est vraisemblablement l'évêque d'Hiérapolis en Phrygie, dont Eusèbe nous dit qu'il écrivit contre les prophètes monlanistes. H. E., V, 19, P. G., t. XX, col. 481. Et si l'on jiouvait en croire l'auteur du Prirdeslinalux, qui place les sévériens avant les tatianistes, un certain Eu|)In-anon, évoque de Rhodes, aurait réfuté les sévériens, tandis qu'un Épiphane, évêque d'.\ncyre en Galatie, aurait combattu les tatianistes. Prœdcsliiuitus, 21, 25, P. L., t. un, col. 595.
2° Mesures canoniques ri législatives dont ils ont été l'objet. — - Qualifiés d'héréti(|ucs, les encratites, quand ils voulaient se convertir, furent, de la part de l'Église, l'objet de certaines mesures disciplinaires, dont la première était évidemment la renonciation à leurs erreurs. Mais il en est une qui donna lieu à de vifs débats au milieu du m'" siècle, celle de savoir ce que valait leur baptême, s'il fallait le considérer connne de nulle valeur, et par suite s'il ne convenait pas avant tout de leur conférer le baj)têmc ratholi(|ue. Si la question de la nullité de leur baptême avait été tranchée partout d'une manière uniforme, la querelle des rebaptisants n'aurait certainement i)as éclaté. Voir t. ii, col. 219-2.33. Mais elle éclata, Irancliéc dans un sens par saint Cyprien de (^arthage et par saint Eirmilien de Césarée en Cappadoc, tranchée dans un sens contraire par le pape Etienne et le plus grand nombre des évêques. Et l'uniformllé était encore loin d'être acquise, à la fin du iV siècle, puiscpie saint Rasile, successeur lointain de saint I-"lrniilien sur le siège de (Césarée, constate des divergences. Il ra|)pelle, quant à lui, (|uc saint Cyprien et saint Firniilien n'admettaient les encratites, les cathares et les hydroparaslates (ju'en leur conférant le baptême catholique, et il estime qu'on doit agir ainsi, malgré certaines coutumes contraires, bien c|u'on ait admis dans les rangs du clergé deux de leurs évoques. Episl., clxxxviii, can. 1, P. G., t. xxxii, col. 660. i:t si telle est sa décision, c'est que l'hérésie des encratites, issue du marcionismc, abhorre le mariage et le vin, sous le prétexte erroné que la créature de Dieu est souillée, et se vante .'i tort de haptisir au nom du l'ère, du 1-ils et du Sainl-i:spril, puiscpie, à
l'exemple de Marcion, elle regarde Dieu comme l'auteur du mal. Toutefois, parce qu'il n'est pas absolu et intransigeant dans sa manière de voir, s'il n'admet qu'en les rebaptisant les encratites, les saccophores et les apotactiques, il sait qu'un usage contraire existe ailleurs qu'à Césarée, et il fait remarquer à Amphilochius qu'il serait bon de réunir les évêques à ce sujet pour en délibérer comme il convient. Episl., cxcix, can. 47, P. G., t. xxxii, col. 732.
Mais, d'autre part, certaines pratiques, soupçonnées d'encratisme hétérodoxe, s'étaient glissées dans la vie de quelques chrétiens, et notamment chez des membres du clergé. De là des précautions prises et des canons formulés contre ces usages suspects d'hérésie. C'est ainsi qu'en 314, le concile d'Ancyre permet bien aux prêtres et aux diacres de s'abstenir de viande, mais à la condition d'en goûter tout d'abord. Si, la dédaignant et se refusant même à manger des légumes cidts avec de la viande, ils n'obéissent pas au présent règlement, ils doivent être exclus des rangs du clergé. Can. 14,Lauchert,Dic Kanones der ii'ichligstcn allkirchlichen Concilicn, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 32. Une telle mesure paraîtrait excessive, s'il s'agissait simplement d'une abstinence raisonnable et parfaitement conforme aux principes ascétiques de la mortification chrétienne; mais la sévérité s'explique, parce que le canon du concile d'Ancyre vise un faux ascétisme, d'inspiration gnostique ou manichéenne, comme celui des encratites; ce motif n'est pas allégué, mais il est sous -entendu. Il est en tout cas assez clairement indiqué dans les Canons apostoliques. Le canon 51"= (50) parle, en effet, des clercs, évêques, prêtres ou diacres, cjui s'abstiennent du mariage, de la viande et du vin, non pour un motif légitime d'ascétisme bien compris, mais par infamie, [iSsX'jpîav, c'est-à-dire parce qu'ils oublient (jue tout ce que Dieu a fait est bon, qu'il a créé l'honune mâle et femelle, et parce qu'ils blasphèment l'dHivre du démiurge. Can. apost., can. 51 (50); Lauchert, op. cit., p. 8. On reconnaît là sans peine l'erreur particulière des encratites. Aussi le canon 53'^ (52) frappe-t-il l'évêque, prêtre ou diacre, qui, les jours de fête, refuserait de manger de la viande et de boire du vin, non pour un motif ascétique parfaitement respectable, mais i)ar un dégoût qui n'est autre que la [iSsÀ-joi'a. citée plus haut, [iSeXuT'jôii.Evoî xa'i oC 8i' auy.riiTiv. Lauchert, op. cit., p. 8. Un tel clerc, est-il dit, /.aOaipEto-Oo) wç xexa-jTïipiaTfj.lvo; tV' {ôiav <yjV£;'Sr,'ji-/, y.ai a.ÏT:oi TxavSâXou TtoXÀoîç ytvdixevo;; il est frappé pour deux motifs : d'abord, parce que, selon le mot de saint Paul à Timotlue, I Tim., iv, 2, il a la marque de la flétrissure dans sa propre conscience; ensuite, parce qu'il est une cause de scandale i)our plusieurs.
♦De son côté, l'i'Mat, quand il devint favorable au christianisme, s'api)li(|ua à combattre l'hérésie dans un but de paix religieuse et sociale. Constantin, peu après le concile de Nicée. s'inspirant de cette idée, fit une constitution contre les héréticiues. Il oid)lia, il est vrai, d'y comprendre les ariens, parce qu'il était alors sous l'influence des deux Eusèbe, et particulièrement sous celle de révê(|ue de Nicomédie, mais il cite nommément les valentiniens, les marcionites et les cata- ])hryges, avec lesquels les encratites avaient des princi|)es connnuns, et leur interdit de tenir <les réunions ou des conventicules. lùisèbe, Vila Conslantini, m, 64, 65, /'. G., t. XX. col. 1140, 1141. He.iucoup idus tard, à la fin du iv^ siècle, en 381 et 383, Théodosc le Grand ne se contenta pas de condanmer les manichéens en général, il entendit frap|)ertous ceux qui, sous divers noms, i)rofessalent plusieurs erreurs du manichéisme, et notamment les encratites, les apo tactiques, les liydro)iarastates et les saccophores, qui n'étaient à vrai dire que des sectaires intolérables.
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Nec se, dit-il, sub simulationc fallaciœ conim xcilicel nominum, quibus pkriquc, ul loyiwinnms, probalœ fidci et proposai cuslioris dici uc signari voliint, maligna fraude defendanl; curn pnrserlim nonnullos ex liis eneralilas, apoluclilas, hijdroparaslulus vcl saccophoras nominari se velint, el pariétale nominum diversorum vchit rcligiosœ i)rufessionis officia menliantur : eos enim omnes convenit, non profcssione defendi nominum, sed nolabiles atque execrandos huberi scelerc seUarum. C'est la scconcle constitution de Théodose contre les manichéens. Codex Iheodosianus, XVI, tit. v, I. 7 et 11. A partir du V^ siècle, grâce à la législation canonique et civile, les encratites cessent de jouer un rôle capable de troubler la paix de l'Église et de l'État. 3" Réfutation spéciale dont ils sont l'objet de la part de Clément d' Alexandrie. — ■ Laissons de côté la question du salut d'Adam, à laquelle le pseudo-Tertullien ne fait qu'une simple allusion ainsi ([ue saint Irénée, et que saint Épipliane a cherché à réfuter par des arguments assez subtils, Ileer., hser. xlvi, 3, P. G., t. XLi, col. 840; laissons également de côté celle de l'abstinence du vin, que Tatien regardait comme obligatoire pour tous, parce que Jéhovah, dans le prophète Amos, II, 12, reprochait aux enfants d'Israël d'avoir fait boire du vin aux nazaréens, cf. S.Jérôme, InAm.,
I. I, c. I, 12, P. L., t. XXV, col. 1010; et tenons-nousen aux arguments scripturaires, mis en avant par les encratites pour justifier l'interdiction des rapports conjugaux dans le mariage et du mariage lui-même. C'est surtout Clément d'Alexandrie cjui permet d'avoir une idée de leur méthode exégétique; sa réfutation de l'encratisme, bien qu'un peu désordonnée, est instructive.
Clément d'Alexandrie consent d'abord à discuter un passage de VÉvangile selon les Égyptiens, allégué par Jules Cassien et interprété par lui dans un sens réaliste inacceptable, celui où le Sauveur, interrogé par Salomé sur la question de savoir quand arriverait la fin du inonde, répond : otav k'sTai to. ù-jo î-i, xai xh £?(!) (i; TÔ ïiiù, xal lô apTcV p.tzk xr\z 6'/i).st'a:, oÙ'ts apcév o-jTS er,),'j. Ce passage,"déjà interprété par le pseudo- Clément dans un sens spirituel très acceptable, Epist.,
II, 12, Funk, Opéra Pair, apost., Tubingue, 1881, t. i, p. 158, prend, sous la plume de Cassien, la forme suivante : otav TÔ T?|{ a!<7xûvï); Evou,aa Tza^r^ariTi, y.al OTav Ylv-/jTat Ta 8-JO â'v, xa\ tÔ oîppsv [xstà ty|; 6r,),E!0(;, O'jte appev o'jTc 6f,>,u. Cassien y voyait, conformément à cette parole : « Je suis venu détruire les œuvres de la femme, » que le même Évangile prête au Sauveur, la condamnation du mariage. Clément d'Alexandrie, au contraire, l'acceptant tel que, n'y voit que la condamnation des œuvres de la cupidité ou de la concupiscence, â;nûj;j.i7. Salomé insistant dit : « J'ai donc bien fait, moi qui n'ai pas engendré; » et le Seigneur de répondre : » Nourris-toi de toutes les herbes, sauf de celles qui sont amères. » Cela prouve, dit Clément d'Alexandrie, Strom., III, 9, P. G., t. viii, col. llC'i- 1169, que la continence et le mariage sont deux états ((ui dépendent de notre liberté. Celui qui se marie selon le Logos ne commet pas de faute, à moins qu'il ne regarde l'éducation des enfants comme une chose amère; il en est tant à qui la privation d'enfants semble plus triste I Du reste, la procréation des enfants n'a pas à paraître chose amère; et celui qui ne pouvant supporter l'isolement contracte mariage, fait une chose licite s'il en use avec tempérance. « Qu'on n'allègue pas, disait encore Cassien, que Dieu a conformé pliysiologiquement l'homme et la femme pour qu'ils puissent s'unir, car Dieu ne proclamerait pas heureux les eunuques et le projjhète n'aurait pas dit que l'eunuque n'est pas un arbre stérile, » Is., lvi, 3; et il cite le passage de VÉvangile selon les Égyptiens. Clément d'Alexandrie s'appuie cette fuis sur la division pla-
tonicienne et montre que cette citation est mal comprise. La partie irascible désigne l'homme, la partie concupisciblc la femme; quiconque ne cède ni à l'un ni à l'autre, réalise le mot de saint Paul : « Il n'y a plus ni homme, ni femme, » Gai., m, 28, et l'homme alors soumet son esprit et son âme au joug du Logos ou de la raison; c'est le triomphe de la partie rationnelle. Strom., in, 13, col. 1193.
Clément d'Alexandrie commence sa réfutation de l'encratisme par cette observation générale : Ceux qui, par haine, s'abstiennent du mariage, aussi bien que ceux qui, par concupiscence, abusent des plaisirs charnels, ne comptent pas au nombre des sauvés avec lesquels est le Seigneur. Strom., III, 10, col. 1172. Il cite en suite les passages scripturaires qui légitiment l'union de l'homme et de la femme, en faisant remarquer, par l'enseignement de saint Paul, que c'est un seul et même Dieu qui a parlé dans la Loi et les Prophètes, le Père qui a envoyé son Fils « pour condamner le péché dans la chair et faire que la justice de la Loi soit accomplie en nous. » Rom., viii, 2-4. C'était réfuter, en passant, la distinction marcionite de l'encratisme entre Dieu et le démiurge.
Il rappelle, S//om., III, 12, col. 1177, le conseil donné par saint Paul aux époux chrétiens : « Ne vous soustrayez pas l'un à l'autre, si ce n'est d'un commun accord, pour un temps, afin de vaquer à la prière; puis remettez-vous ensemble de peur que Satan ne vous tente par suite de votre incontinence. » I Cor., vu, 5. L'apôtre approuve donc le mariage, tout en recommandant la virginité et la continence passagère et consentie dans le mariage. Or, c'est justement ce passage que Tatien, qui voit dans le mariage une invention du diable, interprétait sophistiquement pour en conclure que, lorsque les époux reviennent ensemble, ils retombent sous l'empire de l'intempérance, de la fornication et du diable. Nous aussi, réplique Clément, ibid., col. 1181, nous repoussons l'intempérance, la fornication et toutes les œuvres sataniques; mais avec l'apôtre nous prétendons que l'usage modéré du mariage, soit pour vaquer à la prière, soit pour procréer des enfants, est parfaitement honnête; et quand l'apôtre dit au.x époux de se remettre ensemble, de peur que Satan ne les tente, c'est pour supprimer toute occasion étrangère de péché et précisément pour soustraire les époux à l'intempérance, à !a fornication et au diable.
Tatien abusait encore d'un autre passage de saint Paul, que Clément d'Alexandrie a omis, mais que saint Jérôme a signalé. In Gcd., 1. III, c. vi, 8, P. L., t. XXVI, col. 431. Où l'apôtre avait écrit : Qui semincd in carne sua, de carne el mctet corruplioncm, Tatien, supprimant sua, raisonnait ainsi : Si guis seminat in carne, de carne metet corruplioncm; in carne autem semincd qui jungitur mulicri. Ergo et qui uxore ulitur et semincd in carne ejus, de carne metet corruplioncm. D'un mot saint Jérôme perce à jour l'erreur de cette argumentation sophistique.
Tatien distinguait entre le « vieil homme » et le « nouveau », mais dans un autre sens que nous, riposte Clément d'Alexandrie, col. 1184. Nous lui accordons que le vieil homme peut s'entendre de la Loi et le nouveau de l'Évangile, mais non comme lui qui supprime la Loi en l'attribuant à un autre Dieu. Le Fils, en effet, ne parle pas autrement que le Père, et c'est le même qui est l'auteur de la Loi et de l'Évangile. La Loi vit en tant que spirituelle et sph-ituellement comprise; elle est sainte. Et quand l'apôtre dit que nous sommes morts à la loi, cela veut dire au péché, et nullement au mariage, comme le prétend Tatien. Car soutenir que le mariage, contracté comme le veut la Loi, est un péché, ce serait faire de Dieu l'auteur du péché. La loi est sainte, le mariage aussi; le mariage
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n'est millcmcnt une^fornication. Ceux qui soutiennent le contraire ont déjà été repris par le Saint-Esprit comme l'a marqué saint Paul, I Tim., iv, 1-5. Ibid., col. 1185.
Les encralites ont donc tort d'interdire le mariage ainsi que l'usage de la viande et du vin, Sans doute, l'apôtre a dit : « Ce qui est bien, c'est de ne pas manger de viande, de ne pas boire du vin, » c'est-à-dire de ne rien faire « qui soit pour autrui une occasion de chute, 11 Rom., xiv, 21, de scandale ou de faii)lesse. Il a dit aussi que c'est un bien de rester comme lui, sans épouse. Mais, observe Clément d'Alexandrie, ce sont là des conseils, non des ordres. Car toutes les épîtres apostoliques qui recommandent la modération et la continence, contiennent également de nombreux conseils relatifs au mariage et aux enfants, et n'ont jamais interdit l'usage lionnête et modéré du mariage en laissant parfaitement d'accord la Loi et l'Évangile. Ibid., col. 1188.
Inutile de poursuivre la réfutation des autres textes scripturaires allégués par Taticn. Voir Slrom., III, 13-16, P. G., t. VIII, col. 1192-1205. Ce qui vient d'être dit suffit amplement pour montrer combien Taticn s'abusait pour soutenir contre toute évidence une mauvaise cause. Choix de textes plus ou moins favorables, interprétation forcée de quelques-uns, silence complet ou négligence voulue quant aux passages défavorables, exégèse fantaisiste sur la question de l'encratismc, c'est ce que l'on peut reprocher à Taticn. Il admettait du moins les Épîtres de salut Paul, tandis que Sévère les rejetait. Quelle qu'ait été la nuance qui distinguait la doctrine de leurs chefs, les encra tites, en soutenant l'abstinence de la viande et du vin dans l'alimentation et des rapports conjugaux dans le mariage, non comme un moyen de mieux pratiquer les vertus de tempérance et de continence, mais comme un devoir de la vie chrétienne qui s'impose à tous sans excei)tion, dépassaient abusivement le cadre de la morale évangélique et tendaient à transformer le monde en un cloître et cliaque chrétien en moine. De plus cet excès de rigorisme Impliquait une méconnaissance de la nature humaine, s'inspirait de principes contraires à la vraie foi et aboutissait à des conséquences fâcheuses- De toute façon il devoit être condamné. L'Église ne pouvait pas tolérer que l'on réprouvât ainsi le mariage, car c'était blâmer une cliose naturelle, voulue de Dieu, sanctinée par le Christ et ordonnée surnalurellemcnt pour la sanctification des époux chrétiens et pour la multiplication des enfants de Dieu; c'était mettre en oi)i)ositlon radicale l'Évangile et la Loi, le Christ et .Jéhov.ih, le Dieu bon et le prétendu démiurge d'invention gnostique; c'était en un mot détruire la nature, l'économie et l'existence du christianisme.
I. Soi'nc.F.s. — S. Irénée. Conl. hœr., i. 28, P. C, t. vu, col. G^O-mi; rhilnaophoiwienti. VIII, 1(1,20, édit. Cruicc, Paris, 1860, p. 110, 121; psciido- Terliillipii, De pricsniiilionibiis, .')2, /*. /,., t. it, roi. 72; Cléinciil dAlcxandrio, Paning., n, 2; Simm., I, 1.3; III, 'y, 0, 9-18, /'. C. l. vin, col. 429, tu», II 10, ll,-,2, 1165-121.3; VU, 17, /'. G., t. ix, col. .533; S. lîpiphiine, Ilrrr., xi.v, xi.vi, xi.vir, P. G., t. xi.i, col. 839-853 ;Eiisobe,//. IC. iv,28, 29, P. G., t. XX, col. 400, 401; S. l'hilastriiis, Ilirr.. 48, 72, /'. /,., l. xii, col. 1164, 1182; S. .\ii«iistiii, De h;rr., 21, 2.'i, P. r.., t. xr.n, col. 30; S. .Jérôme, De viris ill., 29, P. /,., l. xxiir, col. 615; In Gai, I. III, c. VI, S, P. /.., t. XXVI, col. 431; Th-'odorol, Uvrel. lab., I, 20, 21, P. a., t. i.xxxiii, col. .369-.372.
II. Tnwvrx. — Tillrmonl, M^moire.i pour sernir à l'histoire rerUsinsliriue tien sir premiers sièries. P.nris, 1701-1709, t. Il, p. 410- 118; Oillicr. ///s/r)(r<? fi/n^rale îles iiiileiirs sueras et eccli^siiisliiiiiei, Paris. 1 8.")S- 1 86.3, t. VI, p. 39.3, 391; llarnnck, Gesrhirhle tier (illrhrisllieheii l.illertiliir bis lùisebiiis, I^ipziK, 1893-1897; M«r Dudicsnc, Histoire anrienne de T Eglise, 3' édit., l'nris, 1907, t. i.p. 510 m\.; voir linrnililes ou Talien rliins Smilh et Waco, Dirlionnrij o/ rlirislifin
biograpluj. Londres, 1877; Vigoureux, Dictionnaire de la Bible, t. I, col. 159-165; Hauck, Rcalencijklopiidic fiir proleslantische Théologie iind Kirche, 3- cdit., Leipzig, 1896 sq. ; Wetzer et Wclte, Kirchenle.rikon, 2' édit., Fribourg-en- Brisgau, 1880 sq.; i\r!Xiis, Real-Iinciiklopàdie der rhristlichen AUerthiimer; V. Chevalier, Répertoire, Topo-bibliographie, Paris, 1905, col. 998.
G. B.\REILLE
ENCYCLIQUES.— L Xom et définition. IL Histoire. III. Autorité.
I. Nom et définitiox. — Les encycliques {liltene encycUcœ) désignent, étymologiquement, des lettres circulaires, puisque leur nom vient de àv/.J/."/.!/.o.:, adjectif grec dérivant lui-même du substantif •/.•>/)'.-, cercle. Autrefois, on désignait sous ce nom les lettres que les évêques ou les archevêques adressaient à leur troupeau ou à d'autres évêques. Cn appelle aujourd'hui lettres pastorales les circulaires que les évêques envoient, spécialement pour le carême, à leurs diocésains. Mais l'usage a restreint le terme d'encycliques exclusivement à une catégorie spéciale de lettres apostoliques adressées par le pape à la chrétienté entière. Elles diffèrent, au point de vue de leur forme technique, des constitutions dogmatiques et des décrets pontificaux, expédiés connue bulles ou connue brefs. Voir ces mots. Elles rentrent dans la catégorie des simi)lcs lettres apostoliques, et elles ne s'en distinguent qu'en ce qu'au Heu d'être destinées à desi)articuliers ou aux évêques et archevêques d'une contrée, d'un pays, elles sont adressées « aux patriarches, primats, archevêques, évêques et autres ordinaires en paix et en communion avec le siège ai)ostolique >\ Cependant quelques encycliques ont été envoyées aux évêques et aux fidiles d'une seule contrée, par exemi)le, l'Italie. Elles sont écrites en latin et parfois elles sont accompagnées d'une version italienne. On les désigne connue les bulles et les autres lettres ai)ostoliques jiar leurs i)remiers mots. Elles ne promulguent pas de définitions nouvelles, mais traitent de sujets qui intéressent l'Église entière. Le pape y condann.e parfois des erreurs et y signale des dangers que courent la foi et les nururs; il y exhorte les catholiques à la fidélité et à la constance dans la vérité et la saine doctrine, dont il rappelle les principaux points, et il y indique des remèdes aux maux qui existent déjà ou qui sont à redouter.
IL MisToiiiE. — Bien que les papes aient depuis longtemps l'habitude d'écrire des lettres apostoliques à la cln-élienté entière, ces lettres ne portaient pas le nom d'encyeli(|ues. La i)rennère qui ait ce titre date du début du pontiliciU de Benoit XIV : le .3 décembre 1710, ce pontife pubihiil une Epislola eixcijdica cl rominntiiloriii <id nmiics rpiscopos sur les devoirs de leur charge. Beiicdicli XIV biilluriiiin, Pralo, 181.'), t. i, p. 3. Le premier extrait d'une encyclk[ue, qu'on trouve dans l'Hncliiridion de Denzinger-Haimwarl, n. 1475-1 179, est encore d'une lettre de Benoit XI\', rencycli(|ue Vix pcrveiiit. du 1<^' novembre 1715, aux évêques d'Italie. On lit aussi dans le même recueil, n. I()n7. 1(>08, des déclarations de Léon XII sur la Société biblique et des conseils aux fidèles pour l'observation des règles de l'Index relatives à la lecture de la Bible en langue vulgitire. rjicyclique Lbi priiiutin du 5 mai 1824. Les encycliques pontificales, d'abord assez rares, se sont nudtipliées de plus cn plus sous les quatre derniers pontificats. Ha])pelons les encycliques Mirciri vos. Singuluri nos, écrites par (irégoire XVI, le 15 août 1832 et le 25 juin 1831. ;ui sujet des erreurs de Lamennais, Denzinger-Bannwarl. lùirliiridion, n. 1013-1017, rencycllfiue du même pontife //i/rr /)rwr/'/)(K(.s, du 0 mai 18H, sur les versions <|n l'I-lcrilure éditées par les Sociétés bibllcpies protestantes. Finrhiridion, n. 10.30 1033. Le 0 novend)re 1810, Pie IX écrivait l'encyclùpie Qui pliiribiis contre les erreurs
EiNCYCLIQUES
ENDURCISSEMENT
IG
d'Hermès. Ihid., n. 1G3-1-1639. Plus célèbre encore est l'encyclique Quanta cura du même pape, publiée le 8 décembre ISfil, pour la répression des principales erreurs modernes. IbicL, n. 1688-1G99. Léon XIII a écrit une série d'encycliques, qui ont eu un j^rand retentissement, par exemple : Inscniiabilh, du 21 avril 1878, sur les maux des sociétés modernes; Quod apostolici munc/is, du 28 décembre 1878, sur le socialisme; .■Elcrni Patris, du 4 août 1879, sur saint Thomas d'Aquin et la philosophie scolastiqnc; Arcanum (livinœ sapientiœ, du 10 février 1880, sur le mariage chrétien et la famille; Diulurnum illud, du 29 juin 1881, sur l'origine du pouvoir; Imnwiiale Dei, du !<"■ novembre 1885, sur la constitution chrétienne des États; Libertas prœstanlissimum, du 20 juin 1888, sur la liberté; Bcruin novarum, du IG mai 1891, sur la question ouvrière; Providentissimus Deux, du 18 novembre 1893, sur les études bibliques; Sa/(s cof/nitum, du 9 juin 1896, sur l'unité de l'Église; Mirœ caiiUitis, du 28 mai 1902, sur la sainte eucharistie. Pie X a déjà publié plusieurs encycliques : Jucunda sane, le 12 mars 1901, pour le 13'' centenaire de saint Grégoire le Grand ; VchcmeiUer nos, le 11 février 1906, au clergé et au peuple français, sur la séparation de l'Église et de l'État; Acerbo nimis.le 15 avril 190G, pour recommander la pratique du catéchisme; Pascendi dominici grcr/is,]e 7 septembre 1907, sur les fausses doctrines des modernistes; Communium rcnim, le 21 avril 1909, sur saint Anselme; Edilx sœpe Dei, le 26 mai 1910, sur saint Charles Borromée.
La secrétairerie des lettres latines et la secrétairerie des brefs aux princes ont la charge latine scribendi acta sumnii pontificis. Const. Sapienti consilio, du 29 juin 1908, m, 5, Acta nposlolicœ Sedis, 1909, t. i, p. 17. Mais le souverain pontife peut se priver du service de ces deux offices, et Léon XIII collaborait à la rédaction de ses encycliques.
Les anglicans, à l'imitation des usages romains, ont récemment repris l'ancien nom de lettres encycliques épiscopales pour désigner des lettres circulaires du primat d'Angleterre. La réponse des archevêques de Cantorbéry et d'York à la lettre Apostolicœ curie de Léon XIII (13 septembre 1896), sur l'invalidité des ordinations anglicanes, est dans le style des encycliques pontificales, et elle est dénommée par ses premiers mots : Sa'pius officio.
III. Autorité. — Les encycliques des papes ne constituent pas jusqu'à présent des défmitions ex cathedra d'autorité infaillible. Le souverain pontife pourrait cependant, s'il le voulait, porter des définitions solennelles dans des encycliques. L'usage du magistère infaillible dans les encycliques se détermine, pour les cas particuliers, d'après les circonstances et le langage. Si elles ne sont pas des jugements solennels, puisqu'elles n'en ont ni la forme ni les conditions extérieures, elles sont, au moins, des actes du magistère ordinaire du souverain pontife, et elles se rapprochent des jugements solennels, lorsqu'elles portent sur des matières qui pourraient être l'objet de définitions. Sans donner un jugement définitif et absolu ni de définition ex cathedra, le souverain pontife, en publiant une encyclique, veut souvent pourvoir à la sécurité de la doctrine par une direction obligatoire. C'est le cas quand il condamne des erreurs et quand il expose l'enseignement de l' Eglise. Le pape use alors de son pouvoir de docteur et de pasteur de l'Église universelle, non sans doute au degré suprême de son magistère, mais à un degré inférieur, de droit ordinaire. Il propose à toute l'Église une direction et un enseignement qui, sans être définitifs, s'imposent obligatoirement à tous les catholiques. Le privilège de l'infaillibilité peut se rencontrer dans ces actes du magistère ordinaire du souverain pontife. Voir ÏNIa-
GisTiiiii; ORDINAIRE. Lorsqu'il ne s'y rencontre pas, comme il arrive le plus souvent, les catholiques doivent donner à l'enseignement pontifical, non pas un assentiment de foi, puisque la vérité doctrinale n'est pas définie, mais un assentiment religieux, qui est fondé sur l'autorité du gouvernement universel de l'Église et qui relève, d'une certaine manière, de la vertu de foi. 11 ne suffit pas du silence respectueux qui consisterait à ne pas rejeter ni critiquer l'enseignement donné; il faut lui accorder, qu'il soit négatif ou positif, respect, obéissance, et assentiment intérieur de l'esprit, motivé sur l'autorité de l'Église. Bien qu'il ne soit pas métaphysiqucment certain, puisque l'enseignement qui y est donné n'est pas infaillible, cet assentiment est cependant moralement certain, fondé qu'il est sur l'enseignement de l'autorité compétente en des matières de son ressort, avec les chances les plus grandes de toute absence d'erreur. Voir t. IV, col. 2209.
Kircliliches Handtexil<on, Munich, 1907, t. i, p. 1310; The calholic cncyclopedia, art. Encijclical, New York, s. d. (1909), t. V, p. 41.S-414; les recueils des lettres apostoliques de Pie VII, de Grégoire XIII, de Pie X et de Léon XIII, mentionnés t. ii, col. 1249; Acta PU X, Rome, 1909; Acla aposloliae Sedis, P.onie, 1909, t. i, p. .333-388; 1910, t. II, p. 357-403; d'Airas, Léon XIII d'après ses encycliques, Paris, 1902; Pégues, dans la Heinie thomiste, novembre-décembre 1904, p. 530-531 ; L. Clioupin, Valeur des décisions doctrinales et disciplinaii-es du Saint-Siège, Paris, 1907, p. 24-29.
E. Maxgexot.
ENDURCISSEMENT. ~ I. Xotions et définitions. IL (controverse. III. Démonstration. IV. Objections. I. Notions et définitions. — L'endurcissement dont il est ici question, est l'obstination dans le péché, c'est encore une disposition de la volonté par laquelle le pécheur adhère tellement au mal qu'il ne veuille plus revenir au bien.
L'endurcissement est parfait, lorsqu'il est incompatible avec la conversion de l'âme, et tel est le cas des damnés; l'endurcissement imparfait rend simplement la conversion très difiicile. Sur cette terre, remarque saint Thomas, le pécheur peut être obstiné, en ce sens que sa volonté est si fortement attachée au péché, qu'elle ne produise plus que de faibles mouvements vers le bien; et cependant ces bons mouvements, si faibles soient-ils, sont pour lui le moyeu de se préparer à la grâce et à la conversion. Quœsl. disp., De vcritatc. q. XXIV, a. 2. Nous nous occuperons uniquement de l'endurcissement imparfait.
Cette obstination dans le mal est diamétralement opposée à la grâce actuelle. Celle-ci, en effet, comprend [ un droit jugement par rapport au bien honnête et une I inclination de la volonté à réaliser ce bien, tandis que I l'endurcissement suppose le jugement perverti et la j volonté portée au mal. Nul mieux que Lessius, De perfect. div., 1. XIII, n. 76, 81, n'a décrit l'endurcissement. Il y a d'abord, dit-il, l'aveuglement {excsej catio). qui consiste non seulement dans la privation 1 de la lumière divine, mais encore dans une perversion I positive du jugement Ces deux éléments sont nécessaires pour constituer ce triste état de l'âme. L'effet I du premier est de rendre l'intelligence inapte à percevoir les vérités surnaturelles, ou du moins à les percevoir d'une manière utile et efficace pour le salut. On ne tire plus aucun fruit des sermons, des conversations ou des lectures iiieuscs. L'effet du second élément est de fausser le jugement sur les choses concernant le salut. On tient le faux pour vrai, le mal ])our le bien, l'obscurité pour lumière, le doute l)our certitude et réciproquement. Il semble que, par rapport aux choses de Dieu, l'optique mentale soit faussée.
L'endurcissement est la conséquence fatale de l'a-
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vcuglement. Cequcravcuslcncnt produit dansriTitclligence et le jugement, l'ciulurcissenient l'opère dans la volonté et ses tendances. De même que la lumière divine excite dans la volonté une certaine disposition à suivre les inspirations d'en haut, à obéir à Dieu, de même la cécité spirituelle produit l'endurcissement, l'obstination dans le mal, pousse la volonté à résister aux avertissements salutaires, aux appels de la grâce <livine. Ainsi l'endurcissement consiste dans un attachement ferme et obstiné au mal, sous une certaine apparence de jjicn; d'où il suit cjue la volonté du pécheur ne jieut être ébranlée, ni par les avertissements venus de l'extérieur, ni les inspirations intérieures, ni par les menaces, ni par les promesses. Il reste dur comme la pierre et impénétrable jusqu'à ce que la divine miséricorde brise par ime grâce spéciale, extraordinaire, sa volonté rebelle. Cf. S. Tiiomas, Siim. IhcoL, II-> II»', q. lxxix, a. 3. « Mallieur à vous, <iit Isaïe, IV, 20, 21, qui appelez le mal bien et le bien, mal; qui donnez les ténèbres i)our la lumière, et la kunière pour les ténèbres; qui donnez l'amer pour le doux et le doux pour l'amer. Malheur à vous qui êtes sages à vos yeux et prudents vis-à-vis de vous-mêmes. »
Les causes de l'endurcissement sont multiples et appartiennent à diflérents ordres. La cause positive interne n'est autre que l'homme lui-même à qui est justement imputable ce triste état. Par ses péchés répétés, nuiltii)liés, amoncelés, il contracte des habitudes mauvaises dans l'intelligence et la volonté; ce sont ces dispositions vicieuses qui obscurcissent l'intelligence des vérités de la foi et endurcissent le Cd'ur. La lecture fréquente des mauvais journaux et revues, les conversations contre la foi remplissent l'esprit de préjugés et d'erreur, l'ambition, la luxure, la cupidité, la recherche avide des richesses abaissent la volonté vers les biens de la terre et la rendent incapable, sans une grâce spéciale, de secouer le joug néfaste des i)assions et de s'élever vers Dieu. La cause positive externe est le démon agissant par de mauvaises suggestions et instigations. Non seulement le démon lente par lui-même, mais encore il se sert des circonstances et des choses extérieures. Les liaisons criminelles, les fréquentations dangereuses, les théâtres licencieux, les livres pornographiques, etc., sont autant de moyens dont se sert le tentateur pour affermir ses victimes dans le péché, les endurcir dans le mal. Knfln,la cause externe permissive et néyiilive de l'endurcissement, c'est Dieu; comme nous l'expliquerons plus bas. Dieu n'est j)as l'auteur, la cause l)ositive de l'endurcissement, mais il permet, il n'empêche j)as celui-ci, par cela même qu'il refuse au pécheur une grâce plus abondante, une grâce s|)éciale. Dieu, ne l'oublions pas, est le maître absolu dans la distribution des grâces. Lorsque le secours divin est plus faible et la volonté de l'Iiomme moins disposée à correspondre à l'appel d'en haut, il résulte une grande dilliculté de suivre le mouvement de la grâce, et c'est précisément dans celte grande dilliculté (|ue consiste l'endurcissement. Toutefois, cette difTicullé ne provient pas d'une nécessité, mais elle j)rend sa source <lans la libre volonté de l'homme. D'une part, en effet, c'est librement fpi'il s'est jeté par son péché dans cette misérable situation morale, d'autre part, il dépend de son libre arbitre de remplacer les habitudes vicieuses par des habitudes contraires.
Tout i)éclieur n'est pas nécessairer)ient \in ])écheur endurci, celui ci i)ersistc plus longtemps dans le |)éché et avec une résistance plus grande à son relèvement. C'est l'avis unanime des théologiens (|ue le pécheur ordinaire, d'une manière générale, reçoit des grâces plus fré<|ucntes et plus puissantes (|ue le pécheur endurci. Suivant le cours ordinaire de la providence, i'endurcissemenl comporte la soustraction de nom-
breuses grâces, qui sont accordées aux justes ou aux pécheurs ordinaires. C'est ce que le prophète Isaïe faisait remarquer lorsque, sous la figure d'une vigne, il reprochait l'ingratitude, l'endurcissement du peuple juif. « Et maintenant, je vous montrerai ce que je ferai, moi, à ma vigne. J'enlèverai sa haie, et elle sera au pillage, je détruirai sa muraille et elle sera foulée aux pieds. ,Ie la rendrai déserte ; elle ne sera jias sarclée, et elle ne sera pas labourée; les ronces et les épines s'élèveront et je commanderai aux nuées de ne pas répandre sur elle la pluie. » Is., v, 5 sq. Cf. S. Thomas, In exposit. in Is., c. v; S. Jean Chrysostome, In Is., V, 5, P. G., t. Lvi, col. 60.
Les secours divins refusés aux pécheurs endurci», ne sont pas seulement les grâces efficnees. Sous le nom de i)écheurs endurcis, les Pères de l'Église et les théologiens désignent une catégorie particulière de pécheurs. Or, il est certain que les péclieurs ordinaires et les justes, au moment où ils tombent dans le péché, n'avaient jKis la grâce efTicace pour résister, .\ussi, afin deconserver la distinction classique entre les pécheurs endurcis et ceux qui ne le sont pas, doit-on admettre que les premiers, non seulement n'ont pas la grâce efiicace, mais encore sont privés de certains secours spéciaux, tels que grâce immédiatement sufTisante, protection particulière de Dieu, éloigncment des tentations, etc. Voilà pourquoi saint Thomas, Cont. gentcs, 1. III, c. clxii, après avoir établi par de nombreuses et solides raisons que Dieu ne saurait être l'auteur du péché, explique certains textes de la sainte Écriture qui sembleraient atlirmer le contraire. « Ces textes, dit-il, doivent être entendus de telle sorte que Dieu ne donne pas à certaines i)ersonnes pour éviter le péclié le secours qu'il accorde à d'autres. Ce secours ne comporte pas seulement la grâce actuelle, mais encore nue protection extérieure qui écarte les tentations et brise l'effort des passions mauvaises. "
II. CoNTi'.ovEnsE. — (lalvin et les calvinistes soutenaient ((ue Dieu, par un décret positif, i)ré(lestine certaines âmes à la danniation éternelle et |)ar conséquent leur refuse toute grâce. Voir t. ii. col. 1 lOG-l 112. Cette doctrine est liérétique. Voir PnÉDEsTiNAïioN.
Que tous les pécheurs ordinaires reçoivent des grâces, avec lesquelles ils |iuissent se convertir, c'est l'opinion commune des théologiens, l'erronc admet que c'est une doctrine eatltotiquc.
Quant aux |iécheurs endurcis, il est hors de doute (pie plusieurs d'entre eux reçoivent non seulement des grâces sudisantes, mais encore des grâces edicaces. C'est, en elVet, un fait hislori(]ue que certains pécheurs endurcis se sont réellement et sincèrement convertis, saint Paul, saint .\ugustin et d'autres.
Si l'on considère l'ensemble des pécheurs endurcis, il est certain ((u'ils ne sont pas ])rivés des grâces de conversion, à cause de l'énormité ou de la nniltiludc de leurs ])échés. On sait, en effet, i)ar le traité De pœnitentia qu'il n'existe sur cette terre ni i)éché ni multitude de péchés irrémissible.
Du moins, Dieu ])eut-il refuser à certains ])écheurs endurcis toute i/râce de conversion à cause des personnes, en ])unition de certains ])échés? Quehjucs théologiens thomistes ont soutenu celte opinion, aujourd'hui al)andonnée (Hannez, Ledesma. (lodoy, Gonet, etc.).
Dans cpielles limites Dieu donne t il aux pécheurs endurcis la grâce sullisanle ])our se rouvert ir? Sans doute, Dieu peut enlever au péclieur la vie, ou l'usage (le la raison. Dans ce cas, il ne saurait être questifui de grâces suffisantes. Voilà pour(pioi n(uis nous oecuj)ons seulement du péche\ir enchirci rivant v[ ionissmil de l'usaf/e de lu raison; et nous afiirnions (pie la grâce sufllsante jiour se convertir ne lui fait pas défaut. Il est vrai (pi'il n'a pas toujours a s.i disposition la grâce
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pour se convcrlir hic cl mine, mais, du moins, a-t-il la grâce de prier et, par la prière, le moyen de se disposer à la justillcalion.
D'autre part, il arrive le plus souvent que le pécheur endurci est bien éloigné de penser aux choses du salut et de la religion, il est donc évident qu'il n'est pas ;\ tout instant excité par la grâce à se convertir; mais Dieu lui donnera en temi)S opportun l'illuminatioTi de l'intelligence et rinsj)iration de la volonté, sullisantes pour qu'il puisse se convertir s'il le veut. Le temps opportun, où Dieu d'ordinaire distribue ces secours, c'est à l'occasion des grâces externes : la prédication, la maladie, les épreuves, les bonnes lectures, toutes circonstances qui incitent l'homme à la pénitence.
On peut citer un grand nombre de passages de la sainte Écriture où il est dit que Dieu endurcit les pécheurs. Exod.. x, 1. Dieu dit : « J'ai endurci le cceur de Pharaon el des Égyptiens, afin de faire des miracles sur eux et d'apprendre aux Israélites que je suis le Seigneur. » Nous lisons dans Isa'ie, xxxiii, 17 : « Vous avez endurci notre cœur afin de nous ôtcr la crainte de vos châtiments. «.Saint Paul conclut, Rom., ix, 18, « que Dieu a pitié de qui il veut et qu'il endurcit qui il lui plait ». S'il y a, disent les incrédules, un blasphème terrible, c'est d'enseigner que Dieu est la cause du péché; telle est, cependant, ajoutent-ils, la doctrine de Moïse, des prophètes, de l'Évangile et de saint Paul. Il n'y manque rien pour être un article de foi du christianisme, comme l'a soutenu Calvin.
D'autre part, saint Augustin, s'appuyant sur ces mêmes passages de l'Écriture, semble admettre que, dans certains cas. Dieu prive le pécheur endurci de toute grâce. Xe soutient-il pas contre les pélagiens que l'endurcissement des pécheurs est un acte positif de la puissance de Dieu? Lorsque Julien lui répond que les pécheurs ont été abandonnés à eux-mêmes par la patience divine, et non poussés au péché par sa puissance, le docteur de la grâce persiste à soutenir qu'il y a encore un acte de patience et un acte de puissance. Conlra Julianum, 1. V, c. ni, n. 1.3; c. iv, n. 15, P. L., t. xLiv, col. 791, 793. Aussi les théologiens de l'école augustinienne admettent que l'état d'endurcissement com])ort e une privation complète de toute grâce de conversion. Contre ces diflérents adversaires, nous devons établir et démontrer la proposition suivante.
m. Dk:monsthation. ■ — Personne, tant ((u'il est en vie, n'est endurci dans le mal au point de n'avoir pas la grâce, au moins médiatement suffisante, pour sauver son âme. Cette vérité catholique est fondée sur l'Écriture sainte, le témoignage des Pères de l'Église et la raison théologique.
1° Argument d' Écriture sainte. — « Je vis, moi, dit le Seigneur Dieu; je ne veux pas la mort de l'impie, mais que l'impie se détourne de sa voie et qu'il vive. Détournez-vous, détournez-vous de vos voies très mauvaises et pourquoi mourrez-vous, maison d'Israël?... Mais si je dis à l'impie : tu mourras de mort, et qu'il fasse pénitence de son péché..., tous les péchés qu'il a commis ne lui seront point imputés. « Ezech., xxxiii, n, 14, 16. « Convertissez-vous et faites pénitence de toutes vos iniquités, et l'iniquité ne vous sera pas à ruine. » Ezech., xvni, 30. « Si vos péchés sont comme l'écarlate, comme la neige ils deviendront blancs, et s'ils sont rouges comme le vermillon, comme la laine ils seront blancs. » Is., i, 18. Ces expressions sont générales, elles n'admettent aucune exception et comprennent, par conséquent, les pécheurs endurcis. « Mais vous avez pitié de tous, parce que vous pouvez tout, et vous dissimulez les péchés des hommes à cause du repentir. Car vous aimez tout ce qui est et vous ne ha'issez rien de ce que vous avez fait... Vous êtes indulgent envers tous, parce que tout est ;\ vous, Seigneur
qui aimez les âmes. ■ Sap., xi, 24, 39. '< Le Seigneur agit patiemment à cause de vous, ne voulant pas. même que quelques-uns périssent, mais que tous recourent à la pénitence. » II Pet., m, 9. Cf. Luc, v, 31 sq. ; xv, 1 sq. ; I Tim., n, 4 stj.
Bien plus, la sainte Écriture invite en termes formels et pressants les pécheurs endurcis à se convertir. « Convertissez-vous à mes remontrances... Parce que j'ai appelé et que vous avez refusé de m'enlendre, que j'ai tendu ma main et qu'il n'y a eu personne qui m'ait regardé, que \ous avez méprisé tous mes conseils et négligé mes réprimandes, moi aussi, à votre mort je rirai. » Prov., i, 23. " Est-ce que tu méprises les richesses de sa bonté, de sa patience, de sa longanimité? Ignores-tu que la bonté de Dieu t'invite à la pénitence? Cependant par ta dureté et ton cœur imj)énitent, tu t'amasses un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestation du juste jugement de Dieu. » Rom., ii, 1. Cf. Sap., xii,20 sq. ; Act., VII, 51.
2° Argument des Pérès de l'Église. — Saint Augustin traite de l'endurcissement dans son traité LUI, In Joa. Expliquant ce texte de saint Jean -.Proplerea non potercmt credere, quia iterum dixit Isaias : Excsecavit oeulos corum cl induravil cor eorum..., Joa., xii, 39, il se propose l'objection suivante : « S'ils n'ont pu croire, comment y a-t-il péché pour un homme de ne fairs point ce qu'il ne peut pas faire? In Joa., tr. LUI, n. 5, P. JL., t. XXXV, col. 1776, et il répond en ces termes : ' Ils ne pouvaient pas croire parce que le prophète Isaïe avait prédit ce résultat; nais le prophète avait prédit cet événement parce que Dieu l'avait prévu. Si vous me demandez pourquoi ils n'ont pas voulu croire, je vous réponds : parce qu'ils ne voulaient pas, » n. 6. Cette impuissance à croire n'a rien d'étonnant en ceux dont la volonté est orgueilleuse au point d'ignorer la justice de Dieu pour rechercher leur justice propre... Lors donc qu'il est dit, ils ne pouvaient pas, entendez : ils ne voulaient pas; de même qu'il est dit de Dieu, notre Seigneur : il ne peut pas se nier. Il Tim., Il, 13... Que Dieu ne puisse pas se nier, c'est la gloire de la volonté divine, que ceux-ci ne puissent pas croire, c'est la faute de la volonté humaine, n. 9. « Si donc ils ne pouvaient croire, ce n'est pas que l'homme ne puisse se convertir, mais parce qus l'obstination dans leur sens propre empêchait la croyance, » n. 10. Pourquoi Dieu ne leur donne-t-il pas une grâce efiicace qui les aide â croire? « C'est, répond le saint docteur, à cause de la volonté perverse de ces hommes, »■ n. 6, 7. De tout ceci il ressort clairement que l'obstacle à la conversion des pécheurs endurcis, ce n'est pas le défaut de grâce sulfisante, mais bien la mauvaise volonté de ce\ix-ci qui résistent à la grâce.
Le même docteur, commentant les paroles de saint Paul aux Romains, i, 28, s'exprime en ces termes : '1 Voilà l'aveuglement de l'âme, celui qui est afTIigé de cette cécité, est privé de la lumière intérieure de Dieu, mais pas entièrement, tant qu'il est en cette vie. Il y a, en effet, les ténèbres extérieures, qui se rapportent plutôt au jour du jugement; alors tout homme qui aura refusé de se convertir, quand il en était temps encore, se trouvera séparé totalement de Dieu. » Inps. vi, n. 8, P. L., t. xxxvi, col. 94. De là, saint Augustin tire cette conclusion : <: Il ne faut jamais désespérer du salut du pécheur si obstiné soit-il, tant qu'il est en vie, et l'on a raison de prier pour celui dont on ne désespère pas. » Retract., 1. I, c. xix, n. 7, P. L., t. xxxii, col. GIG. Saint Prosper dit aussi : « Dieu ne barre jamais la route au retour cUi pécheur, jamais il ne prive quelqu'un de la possibilité de Liire le bien. » Resp. XV ad object. Vincent., P. L., t. li, col. 85. L'auteur anonyme de l'ouvrage: De voeationc yentium <\\i encore : « Xous croyons que le secours de la grâce n'est
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jamais entièrement refuse à aucun liomme. « L. I, c. XXI, P. L., t. M, col. 674. « Ces bienfaits, alors même qu'ils n'ont procuré aux pécheurs endurcis aucun remède pour leur conversion, prouvent cependant que leur endurcissement ne doit pas être imputé à la volonté divine, mais à leur volonté propre. » L. II, c. xiii, P. L., t. M, col. 698.
Au témoignage des Pères de l'Église s'ajoute celui des théologiens; il suiïira de citer saint Thomas, le prince de la théologie. « C'est une erreur de soutenir qu'il puisse se trouver en cette vie un seul péché dont on ne puisse se repentir. D'abord parce cjue cela serait la négation du libre arbitre, ensuite parce que cela détruirait la vertu de la grâce qui peut exciter des sentiments de pénitence dans le cœur de tout pécheur, quel qu'il soit. Siim. iheoL, 111% q. i.xxxvi, a. 1. » Il est manifeste que l'homme n'est jamais tellement obstiné dans le mal qu'il ne puisse coopérer à son relèvement. La passion, en etïet. peut être brisée et réformée, les mauvaises habitudes ne corrompent jamais totalement le cœur, la raison n'adhère jamais à l'erreur avec une pertinacité telle qu'elle ne puisse s'en déprendre par une étude appropriée. » Qusest. (lisp. De vcritate, q. xxiv, a. 11. Donc si, dans le cœur du pécheur endurci, « les mouvements vers le bien sont affaiblis, » il n'en demeure pas moins» qu'il pcuty donner son consentement s'il le veut. »
Sans doute, on trouve parfois dans les écrits des Pères des expressions de ce genre : « l'homme peut tomber dans le péché par manque de grâce; » mais il s'agit — et le contexte l'indique — de la grâce efficace, d'une grâce abondante, de celle que l'auteur inconnu du De vocationc (jentium appelle misericonliam specialeni par opposition à hcnigniUilcm generalem, c'est-à-dire la grâce suffisante, que Dieu ne refuse â personne,!. II, c.xxv, xxxi, P.L.,\. i.t,co1. 7 10 sq., 716.
3" Aryumenls de raison théologique. — 1. Dieu veut, d'une volonté positive et agissante, le salut de tous les hommes. I Tim., ii, 4 sq. Or, s'il excluait le pécheur endurci de toute grâce, même de 1.'. grâce médiatement sufTisante, il n'aurait plus cette volonté positive et agissante de sauver tous les hommes. De cette volonté salvi tique universelle de Dieu, il suit que Dieu veut que nous priions pour tous les hommes sans exclure personne, il suit encore que Dieu accorde à tout homme, et donc au pécheur endurci, 'a vrâce de la prière. C'est ce que remarque saint Augustin : Il reste toujours au pécheur la volonté de i)rier, volonté qui est un fruit de la grâce. Relract., 1. I, c. xv, n. 1, P. L., t. xxxii, col. 609.
2. C'est pour le pécheur une obligation grave de faire pénitence, de se convertir, de revenir à Dieu. L'ficriture sainte est pleine des exhortations que Dieu fait au pécheur de se convertir. Il suffit (U' lire les textes cités plus haut. D'autre part, nous savons i)ar la condamnation de l'Iiérésie de Pelage que, sans le secoiu-s de la grâce surnaturelle, l'homme est incapable d'opérer sa conversion salutaire. Il ne peut donc se faire que le pécheur endurci se lrou\ e privé de foute grâce, il ne saurait être responsable de ce triste état et jus ticiabic de la colère divine, s'il n'avait pas le pouvoir de se convertir, et ce pouvoir "-uppose la grâce.
3. I, 'Église oblige tous les |)écheurs sans exception à confesser une fois l'an leurs péchés et à recevoir la sainte eucharistie. Mais le pécheur, pour recevoir ces deux sacrements, doit préalablement cflecluer une conversion sincère, se repentir de ses pécliés et revenir à Dieu. Tout cela postule le secours divin et le coin mandement de l'Kglise, sous peine d'être impie et sacrilège, suppose donc que le pécheur endurci n'est pas privé de toute grâce.
IV. On.iF.f;TioNS. — Contre la doctrine catholique que nous avons exposée JuscpTà présent, on ])roposc
un certain nombre d'objections tirées de la sainte Écriture et de saint Augustin. Voici les principales :
1° Écrilure sainte. — 1. Exod., x, 1 : « Dieu dit : j'ai endurci le cœur de Pharaon et des Égyptiens, afin de faire des miracles sur eux et d'apprendre aux Israélites fjue je suis le Seigneur. » C'est le propre non seulement de l'hébreu, mais de toutes les langues, d'exprimer comme cause ce qui n'est qu.'occasion. On dit d'un homme qui déplaît qu'il donne de l'humeur, qu'il fait enrager; d'un père trop indulgent qu'il pervertit et perd ses enfants; souvent c'est contre leur intention; ils n'en sont donc pas la cause, mais seulement l'occasion, de mênie les miracles de ÎMoïse et les plaies d'Égyjîte étaient Voceasion et non la cause de l'endurcissement de Pharaon. La patience de Dieu produit souvent le même effet sur les pécheurs, Dieu le prévoit, le prédit, le leur reproche; ce n'est donc pas lui qui est la cause directe. Il pourrait l'empêcher sans doute, mais l'excès de leur malice n'est pas un titre pour engager Dieu à leur donner des grâces plus fortes et plus abondantes. Il les laisse donc s'endurcir, il ne les en empêclie point, c'est tout ce cjuc signifie l'expression endurcir les pécheurs.
C'est dans le même sens qu'il est dit, dans les Livres saints et dans les écrits des Pères, que Dieu abandonne les pécheurs, qu'il délaisse les nations infidèles, qu'il livre les impics à leur sens réprouvé, etc. Cela ne signifie point que Dieu les prive absolument de toute grâce, mais qu'il ne leur en accorde pas autant qu'aux justes; qu'il ne leur donne pas autant de secours qu'il l'a fait autrefois, ou qu'il ne leur donne jias des grâces aussi fortes qu'il le faudrait pour vaincre cflicaccnient leur obstination.
En effet, c'est un usage, commun dans toutes les langues, d'exprimer en termes absolus ce qui n'est vrai que par comparaison. Ainsi, lorscpi'un père ne veille i)lus avec autant de soin qu'il le faisait autrefois, ou qu'il le faudrait, sur la conduite de son fils, on dit qu'il l'abandonne, qu'il le livre à lui-même; s'il témoigne à l'aîné plus d'affection qu'au cadet, on dit que celui-ci est délaissé, négligé, pris en aversion, etc. Ces façons de parler ne sont jamais absolues, mais personne n'y est trompé, parce que le sens relatif est consacré par l'usage. On doit raisonner de même sur les textes où il est dit que Dieu areuf/le les pécheurs, puisque l'Écriture nous enseigne qu'ils sont aveuglés par leur propre malice. Sap., ii, 21. « Dieu, dit encore saint Augustin, aveugle et endurcit les pécheurs en les abandonnant, et en ne les secourant pas. » In Joa., tr. LUI. n. 6, P. /,., t. xxxv,col. 1776. Or, nous venons de voir en quel sens Dieu les abandonne et ne les secourt pas.
2. Mais il y a quelques uns de ces passages qui mcrileiit une attention particulière. Dans Isa'ie, vi. 9, Dieu dit au prophète : Va et dis â ce peuple : Écoutez et n'entendez pas, voyez et gardez-vous de connaître. Aveugle le cœur de ce peuple, appesantis ses oreilles et ferme lui les yeux de peur qu'il ne voie, n'ententle, ne comprenne et ne se convertisse et (jue je ne le guérisse. ■' Isaïe n'avait certainement pas le i)ouvoir de rendre les Juifs sourds et aveugles; mais Dieu lui ordonnait de leur reprocher leur endurcissement et de leur prédire ce qui arriverait. .Mnsi. apcnqlr ce peuple signifie sinqilcment : dis-lui el reproche-lui qu'il est aveugle.
L'Évangile fait plus d'une fois allusion à celte pro|)hétie. Dans saint Matthieu, xni, 13. .lésus-Chrlst dit des .Juifs : - .le leur parle en paraboles, iiarce qu'ils regardent et ne voient pas, ils écoutent et ils n'entendent ni ne comprennent pas. Ainsi s'accomplit en eux la prophétie d'Isa'ie qui a dit : Vous écoutercx cl n'entendrez i)as, etc. En effet, le cœur de ce peuple est appesanti. Ils écoutent grossièrement, Ils ferment
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les yeux de peur de voir, d'entendre, de comprendre, de se convertir et d'être guéris. » Dans saint Marc, IV, 12, le Sauveur dit à ses disciples: « 11 vous est donné de connaître les mystères du royaume de Dieu; mais pour ceux qui sont dehors, tout se passe en paraboles, afin que voyant ils ne voient pas, qu'écoutant ils n'entendent pas, qu'ils ne se convertissent pas et que leurs péchés ne leur soient pas remis. »
Dans saint Jean, xii, 39, il est dit des Juifs que, malgré la grandeur et la multitude des miracles de Jésus-Christ, « ils ne pouvaient pas croire, parce qu'lsaïe a dit : il a aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur, de peur qu'ils ne voient, n'entendent, ne se convertissent et que je ne les guérisse. » Saint Paul applique encore aux Juifs cette prophétie. Act., xviii, 25; Rom., xi, 8.
Il suffit de comparer ces divers passages pour en comprendre le vrai sens; saint Matthieu s'est exprimé d'une manière qui ne fait aucune difficulté; mais, comme le texte de saint Marc paraît plus obscur, les incrédules s'y sont attachés, et ils en concluent que Jésus-Christ parlait exprès en paraboles, afin que les Juifs n'y entendissent rien et refusassent de se convertir.
a) 11 est clair qu'au lieu de lue dans le texte afin que, il faut traduire : de manière que : c'est la signification très ordinaire du grec îva et du latin ut et cette traduction fait déjà disparaître la plus grande difficulté. « Pour ceux qui sont dehors tout se passe en paraboles, de manière que, voyant, ils ne voient pas, etc. » C'est précisément le même sens que dans saint Matthieu.
b) Il n'est pas moins évident que des paraboles, c'est-à-dire des comparaisons sensibles, des apologues, des façons de parler populaires et proverbiales, étaient la manière d'instruire le plus à la portée du peuple, et la plus capable d'exciter son attention : non seulement c'était le goût de la méthode des anciens, et surtout des Orientaux, mais c'est encore aujourd'hui le genre d'instruction que le peuple saisit le mieux. Ce serait donc une absurdité de supposer que Jésus- Christ s'en servait, afin de n'être ni écouté, ni entendu.
c) Pourquoi était-il donné aux apôtres de connaître les mystères du royaume de Dieu, et pourquoi cela n'était-il pas accordé de même au commun des Juifs? Parce que les apôtres interrogeaient leur Maître en particulier, afin d'apprendre de lui le vrai sens des paraboles; l'Évangile leur rend ce témoignage. Les Juifs, au contraire, s'en tenaient à l'écorce du discours, et ne se souciaient pas d'en savoir davantage. Loin de chercher à se mieux instruire, ils fermaient les yeux, ils se bouchaient les oreilles, ]iarce qu'ils refusaient de se convertir. Tout se passait donc en paraboles, à leur égard; ils se bornaient là et n'allaient pas plus loin, de manière qu'ils écoutaient sans rien comprendre, etc. C'était donc un juste reproche que Jésus-Christ leur faisait, et non une tournure malicieuse dont il usait à leur égard. Cf. P. Lagrange, Évangile selon saint Marc, Paris, 1911, p. 95-103.
Mais saint Jean dit qu'ils ne pouvaient pas se convertir. '< Si l'on me demande, dit à ce sujet saint Augustin, pourquoi ils ne le jiouvaient pas, je rciionds d'abord, parce qu'ils ne le voulaient pas. » In Jou., tr. LIlI,n.6,P.L.,t.xxxv,col.l77r).En effet, lorsque Tious parlons d'un homme qui a beaucoup de répugnance à faire une chose, nous disons qu'il ne peut pas s'y résoudre, cela ne signifie point qu'il n'en a pas le pouvoir.
A la vérité, saint Jean semble attribuer cette incrédulité à Dieu lui-même : // a aveuglé leurs ijcuxel endurci leur eo'ur, etc. Mais cet évangéliste savait que le passage d'isaïc était très connu, qu'il n'était |ias nécessaire de copier servilement la lettre, pour en
faire prendre le sens. Or, nous avons vu que dans ce ])rophète, aveugle ce peuple, signifie : déclare-lui qu'il est aveugle et reproche-lui son aveuglement.
On expliquera de la [même manière Amos, i, 3; Heb., XII, 19; Il Mach.,' ix, 13.
2° Saint Augustin. — 1. A la vérité, saint Augustin répète en plusieurs endroits que Dieu a voulu l'endurcissement des pécheurs, mais, par là, il entend que Dieu l'a permis, ne l'a pas empêché. Il dit que Pharaon s'endurcit lui-même, et que la patience de Dieu en fut l'occasion. Liber de gratta et libéra arbitrio, n. 45, P. L., t. xliv, col. 906; Serm., lvii, n. 8, P. L., t. xxxviii, col. 390; In ps. civ, n. 17, col. 1398. « Dieu, dit-il, endurcit, non en donnant de la malice au pécheur, mais en ne lui faisant pas miséricorde. EpisU, cxciv, ad Sexlum, c. m, n. 1, P. L., t. xxxiii, col. 871. » Ce n'est donc pas qu'il lui donne ce qui le rend plus méchant, mais c'est qu'il ne lui donne pas ce qui le rend meilleur. Ad Simplicianum, q. n, n. 15, P. L., t. XL, col. 119. « C'est-à-dire une grâce aussi forte qu'il la faudrait pour vaincre son obstination dans le mal. » In Joa., tr. LUI, n.G sq., P. L.,t. xxxv, col. 177G.
En cela même consiste l'acte de puisscmce que Dieu exerce pour lors; cette puissance ne brille nulle part avec plus d'éclat que dans la distribution qu'elle fait de ses grâces en telle mesure qu'il lui plaît. « Pelage, dit-il, nous répondra peut-être que Dieu ne force personne au mal, mais qu'il abandonne seulement ceux qui le méritent, et il aura raison. » De nalura et gralia, c. xxiii, n. 25,P. /-., t. xliv, col. 259. C'est par ces passages qu'il faut expliquer ce qui paraîtrait plus dur dans d'autres endroits des ouvrages de ce Père. Lorsqu'on olijectc à saint Prosper que, selon saint Augustin, Dieu pousse les hommes au péché, il répond que c'est une calomnie. « Ce ne sont pas là, ditil, les œuvres de Dieu, mais du diable, les pécheurs ne reçoivent pas de Dieu l'augmentation de leur iniquité, mais ils deviennent plus méchants par eux-mêmes. » Ad capit. Gallor., resp. 11 et sent. 11, P. L., t. Li, col. 72.
2. Saint Augustin, Expositio quarumdam propnsit. in Epist. ad Rom., c. lxii, P. L., t. xxxv, col. 2080, s'exprime en ces termes au sujet de l'endurcissement de Pharaon : « Le refus d'obéissance ne saurait lui être imputé, puisqu'un cœur endurci ne peut obéir, mais par son infidélité précédente il a mérité son état d'endurcissement, et ce péché d'infidélité lui est imputé. »
Mais, dans ce passage, saint Augustin s'appuie sur une théorie erronée del'initiumfîdei qu'il a rétractée et condamnée dans la suite. Soutenant l'erreur des semipélagiens que Vinitium fidei n'est pas un don de Dieu, mais ce par quoi nous obtenons tous les autres dons de Dieu, il enseigne dans le traité même d'où est tirée l'objection que si les bonnes œuvres que nous faisons avec le secours divin nous sont légitimement imputées, toutefois l'acte de foi doit nous être imputé à un titre spécial. Il provient, en effet, exclusivement de nous et il est le principe des autres actes surnaturels. Or, cette doctrine fausse, qu'il a lui-même formellement condamnée, saint Augustin la confirme par l'exemple de Pharaon. On doit imputer à Pharaon le premier péché qui a mérité son endurcissement, mais non pas les péchés consécutifs à l'endurcissement. Ceci doit être entendu de celte imputation spéciale que saint Augustin attribuait à Vinitium fidei et puisque le saint docteur a reconnu, rétracté et condamné son erreur sur Vinitium fidei, l'application faite à l'endurcissement de Pharaon tombe d'ell?mcme. Voir t. i. col. 2378 2380. 2107-2408.
Consulter les traités de la giâce à l'article Disfrihutii^n des grâces. C. Antoine.
ÉNEE
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ÉNÉE, cvêque de Paris, mort le 25 décembre 870. Il était cliancelier de Cliarles le Cliauve et il avait été loué, pour les services rendus à l'Église dans cette charge, par les évêques de la province de Sens, Episl., xcix, P. L., t. cxix, col. 574, lorsque, en 853, il fut choisi pour gouverner le diocèse de Paris. Il assista à presque tous les synodes qui se tinrent à cette époque dans l'empire des Francs, et ce fut lui que les évêques de la province de Sens, pour satisfaire aux désirs du pape Nicolas I^', désignèrent pour venger l'Église romaine des accusations de Photius et de ses partisans. Dans ce but, Énce composa, en 868, un traité Advcrsus Grœcos, qui est un recueil de textes des Pères et des écrivains ecclésiastiques en faveur de la doctrine et des coutumes des Occidentaux. Cette lettre fut publiée par dom d'Achery, Spicilcgiurn, 13 in-4<>, Paris, 1655-1677, t. vu a, p. Isq.; 3 in-fol., Paris, 1723, t. i, p. 113-148. Elle est reproduite dans P. L., t. cxxi, col. 685-762.
Fabricius, Biblioiheca lalina mediœ a'ialis, in-S", 1838, 1. 1, p. 25; Histoire litléraire de la France, t. v, p. 386; dom M. l'clibien. Histoire de la uille de Paris, 5 in-fol., Paris, 1725, t. I, p. 95; Gallia christiana, in-fol., Paris, 1744, t. VII, col. 33; dom Ceillier, Histoire qénirale des auteurs ecclésiastiques, in-4"', 1754, t. xix, p. 21G; Hurtcr, Xomenclator, 3" édit., 1903, t. i, col. 786.
B. Heurtebize.
ENFANTS (Devoirs envers leurs parents).
— I. Vertu. II. Précepte. III. Pratique.
I. Vertu. — L'ensemljlc des devoirs des enfants envers leurs parents forme l'objet de la piété filiale, vertu qui se rattache à la justice comme partie potentielle. Cf. Thomas, Siim. llicol., Ih II', q.ci, a. 1, 2. Aucun bien d'ordre purement naturel ne saurait égaler le bienfait de l'existence qu'a|)rés Dieu nous devons à nos j)areiits; voilà pourquoi la piété filiale, quel que soit son dévouement, est incapable d'acquitter coniplctenient la dette que nous avons contractée à l'égard de nos i)arcnts. Dans la classification des vertus, la piété filiale est donc rangée parmi les annexes ou parties potentielles de la justice. Parentilnis, dit saint Thomas, non potest secundum irqualilateni recompensari qiiod eis debclur, ut patct per Philosophiun in V U l Elhiconim. El sic adjiingitur piclas jusliliœ. Sum.lhcol., II' II'i, q. i.xxx, a. unicus. Sansdoute, siun lils sauve la vie à ses parents, il leur rend, en quelque sorte, ce qu'il a reçu d'eux. Cependant, s'il conserve à ses parents la vie corporelle, ce n'est pas à lui, à vrai dire, qu'ils doivent l'existence; tandis que, sans ses parents, le fils n'aurait jamais existé. Il n'y a donc pas, niênu- dans ce cas, parfaite réciprocité entre le fils et les parents. Il en serait autrement, et même on serait en droit de dire que les parents ont reçu de leur enfant ])lus qu'ils ne lui ont donné, si celui-ci leur procurait des biens de l'ordre surnaturel, si, par exemple, il les éclairait des lumières de la vraie foi, et les réconciliait avec Dieu. .Marc, Iiislitiilionrs nvindrs, n. 688.
L.i piété filiale se manifeste, selon les circonstances, par divers actes, tels que témoignases d'amour et de respect, obéissance, assistance. Notons (pie l'amour Inspiré par la piété filiale diffère <lc l'amour de charité. La piété filiale nous fait aimer nos parents en tant que nous leur devons le bienfait de l'existence. Par la charité, nous aimons le prochain, y comi)ris nos jiarents, pioptrr iJcum, cl in quantum ordinanlur ad Druin. Voir l. II, col. 22.56-2257. Il va sans dire que la piété filiale, comme les autres vertus morales, peut être informée par la charité.
II. PiifvCKPTi;. — Les ])rinci|)aux devoirs des en fants envers leurs j)arents découlent, comme conclusions immédiates, des premiers principes du droit naturel; aussi n'ont ils jamais été com|)lètcmenl ignorés, même des peuples les i)lus barbares.
La loi naturelle devait trouver son expression dans le décalogue. Les devoirs des enfants envers leurs parents sont l'objet du quatrième commandement qui est formulé en ces termes dans la loi donnée par Dieu à Mo'ise : Honora palrcm inum cl muircn} iuam, ut sis longœvus super tevram, quam Dominus Dcus luus dabil libi. Exod.,xx, 12. Le même précepte est énoncé dans le Deutéronome, v, 16. Ce n'est pas sans raison que le texte sacré se sert de l'expression que la Vulgate traduit par honora. Scile auleni in le<je, lisonsnous dans le catéchisme du concile de Trente, posila est honoris vox, non amoris, aui mclus, eliani si valdi anuindi ac meluendi parentes sint. Etenini qui amat non scmper observai et vencratar: quimctuil non semper diliçjit : quem vcro aliquis ex animo honorai, item amat cl verelur. Catecliismus adparochos. De quarto preeceplo. On pourrait citer une foule de passages des livres tant de l'Ancien que du Nouveau Tistament où il est question des devoirs des enfants; les livres sapientiaux, entre autres, y reviennent très souvent. Voir Exod., XXI, 15; Dent., xxi, 18-21; xxvii, 16; Prov., I, 8; XV, 5; xix, 26; xxx, 17; Eccli., m, 8-18; vu, 30; Tob., IV, 3-4; Eph., vi, 1-3; Col., m, 20. Notre- Seigneur lui-même a rappelé le quatrième précepte, en le dégageant de certaines fausses interprétations des scribes et des pharisiens. IVIatth., xix, 19; xv, 3-7. Au précepte et à l'exhortation les Livres saints joignent la leçon de l'exemple. L'histoire de Cliam et celle d'Absalom nous montrent comment sont punis les enfants qui manquent de respect envers leurs ])arents, ou se révoltent contre eux. Gen., ix, 22-27; II Reg., xviii, 14. Nous voyons dans la Genèse le prix que les anciens patriarches attachaient à la bénédiction paternelle, xxvii; xlviii. De beaux modèles d'obéissance et de respect à l'égard des parents nous sont donnés par Isaac, Joseph, Salomon, le jeune Tobie, les Héchabites. Gen., xxii, 2-11; xlv, 3; III Reg., H, 19; Tob., v; ,Ier., xxxv, 1-12.
Les devoirs des enfants intéressent le législateur civil par les côtés où ils touchent à l'ordre public. Aussi les codes anciens et modernes s'en sont-ils occui)és, et ils ont édicté diverses prescriptions qui interi)rètent d'une manière plus ou moins heureuse le droit naturel et divin, notamment en ce qui concerne le respect et l'assistance dus aux i)arents. Code civil français, art. 205 sq.
111. Pratique. — 1" Amour cl respect. — Les enfants doivent aimer sincèrement et du fond de leur cœur ceux à qui ils sont redevables du bienfait de la vie et de l'éducation, (k-lui qui serait assez dénaturé pour souhaiter du mal à ses parents, ])()ur leur causer une peine injuste, pécherait contre la charité et contre la piété fdiale. Marc, Inslilutionrs morales, Rome, 1911, t. I, n. 694.
A l'amour doit se joindre le resjjcct extérieur. C'est un point qui se recommande tout spécialement à l'attention des prédicateurs et des catéchistes, la notion du respect étant, de nos jours, fort affaiblie. L'irrévérence à l'égard des i)arents peut aller facilement jusqu'au péché mortel. Ainsi, à moins (ju'ils ne soient excusés par l'ignorance ou l'irréflexion, pèchent mortellement ceux qui adressent à leurs parents des propos gravement injurieux. On exagérerait cependant en taxant de péché mortel celui (\m, par élourderie, se permettrait de contrefaire ses parents, ou de tenir sur leur compte des propos un peu irrévérencieux, surtout si c'était en leur absence.
Il va s;uis dire qu'ils pfchent gravement ceux (|ui ont la criminelle audace de frapi)er leurs parents ou même de lever la main contre eux. On excuse cependant celui qui se trouverait dans un cas de légitime défense, ou qui, pour donner les soins nécessaires à des parents tombés dans l'enfance ou la déiiiciicc
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serait obligé de les rudoyer un peu. « On ne peut, dit Berthier, excuser ceux qui, par mépris ou par malice, ■frappent leurs j)arents ivres ou privés de raison; il en serait autrement si des traitements un peu rudes étaient nécessaires pour les contenir. » A brégé de théologie dogmaliqne cl inorcdc. n. 2393. On comprend que, même dans ces douloureuses circonstances, il faut y aller le plus doucement et le plus charitablement possible.
(( C'est manquer gravement au respect qu'on doit à ses parents, écrit Gousset, que de leur intenter des procès, de les poursuivre devant les tribunaux. Cependant comme les intérêts du père et du fils sont des intérêts distincts, si le père commettait une injustice •envers son fils, celui-ci, après avoir tenté sans succès tous les moyens de conciliation, pourrait réclamer l'intervention du juge sans manquer à son père. « Cours de théologie morale, t. i, p. 259.
Enfin, se rendent coupables d'un impardonnable ■manque d'égards les parvenus qui, par orgueil, affectent de ne pas reconnaître des parents pauvres ou mal vêtus. On excuse cependant celui dont les parents, dit saint Alphonse, aliqno injami crimine essenl noiati. Il en est de même de ceux qui, vu certaines circonstances, ne peuvent saluer leurs parents, ou leur adresser la parole sans s'exposer à de graves inconvénients. S. Alphonse, Theologia moralis, I. III, n. 334.
2° Obéissance. — Mais les parents ne sont pas seulement revêtus d'une dignité qui commande le respect, ils possèdent une autorité à laquelle est due l'obéissance. Les enfants, tant qu'ils restent sous la dépendance de leurs parents, sont tenus de leur obéir en toutes les choses honnêtes et licites qui sont du ressort de l'autorité paternelle.
L'objet propre et direct de l'autorité paternelle est le gouvernement de la maison et l'éducation des enifants. Ceux qui, en cet ordre de choses, refusent de se conformer à la volonté de leurs parents commettent certainement un péché spécial contre l'obéissance. En est-il de même si ce que commandent les parents est déjà prescrit par la loi divine ou ecclésiastique? Un jeune homme, par exemple, malgré la -défense de sa mère, profère des paroles impies ou licencieuses. La désobéissance constitue- t-elle dans ce •cas une circonstance qu'il faille nécessairement faire connaître en confession? Les auteurs ne sont pas d'accord à ce sujet. Voir Marc, Instilutiones morales, n. 697; Tanquerey, Synopsis theologiœ, t. m, p. 38.
Les enfants doivent obéir à leurs parents en tout •ce qui n'est pas contraire à la loi de Dieu, sauf toutefois pour le choix d'un état de vie. La fonction d'éducateurs, qui est celle des parents, ne leur confère pas le droit de disposer d'une manière absolue et irrévocable de la personne de leurs enfants. Post annos puberlalis, dit saint Thomas, quilibcl ingenuus libertalem habei quantum ad ea quœ pertinent ad disposiiionem sui status, prscsertim in iis quœ sunt dii'ini obsequii. Sum. theol., II'' II*, q. clxxxiv, a. 6.
Cependant, avant de faire le choix qui fixera son avenir, un enfant consciencieux et respectueux se fait généralement un devoir de consulter ses parents. A moins de circonstances exceptionnelles, on ne saurait approuver ceux qui se marient sans le consentement de leurs parents. Quant à ceux qui sont appelés à l'état ecclésiastique ou religieux, il sera souvent utile de leur rappeler ([ue les parents, même les plus chrétiens, peuvent se laisser aveugler par une affection trop naturelle, au point de faire une injuste opposition à la vocation de leurs enfants. « Si, dit saint Alphonse, un jeune homme est appelé à l'état religieux, et que ses parents s'y opposent, il doit préférer la volonté de Dieu à celle de ses parents. ) Pratique de l'amour envers Jésus-Christ, c. vii.
3° Assistance. — Aux devoirs de la piété filiale, dont il vient d'être question, il faut ajouter l'assis tance corporelle et spirituelle. Les enfants ne doivent pas se décharger sur l'État ou sur les comnmnes du soin de leurs parents pauvres, âgés ou infirmes; c'est à eux qu'incombe, sous ce rapport, la première et principale obligation. « Ils pèchent au moins contre la piété, dit Berthier, ceux qui ne les visitent pas (leurs parents), ou ne les soignent pas dans leurs infirmités ou leur vieillesse, qui leur refusent les aliments et les choses nécessaires à la vie selon leur condition, qui n'ont pas soin, dans une maladie grave, de leur faire recevoir à temps les sacrements, qui ne leur font pas faire des funérailles selon leur condition, qui ne prient pas pour eux après leur mort, et ne font dire aucune messe pour le repos de leur âme. « Abrégé de théologie. n. 2392. De nos jours, ils sont, hélas! trop nombreux ceux qui paraissent ne point se soucier des intérêts spirituels de leurs parents, et attendent le dernier moment avant de leur procurer les secours de la religion. C'est aux pasteurs des âmes à combattre énergiquement une si funeste négligence.
Outre les auteurs cités dans le corps de l'article, voir Sénéque, De benefic, 1. III, c. xxxviii; S. Basile, In Hei-aemeron, homi\. ix, n. 4, P. G., t. xxix, col. 196-197 ;Buseus, Mridariiim, Paris, 1896, t. ii, p. 343-366: S. Alphonse de Liguori,CE;((«-es ascétiques, trad. Diijardin, t. xvi, p. 463-477; Ballerini, Opijs (/ieo/officum, Prato, 1890, t. Ii, p. 564-571 ; Lehmkuhl, Theologia moralis, part. I, 1. II, div. III, tr. I, c. I, § 2, 5= édit., Fribourg-en-Brisgau, 1888, t. I, p. 467-471.
L. Desbrus
ENIF ER. Le mot enter vient du latin infernus, qui, d'après sa racine, désigne des lieux inférieurs, bas, souterrains. De même sens que le latin infernus, sont les mots Tlole, caverne, Hell, Hôlle, etc., des langues germaniques. C'est encore une idée analogue qu'exprime le grec âoriç, de à privatif et iî (ïSeiv), voir : lieu invisible, ténébreux. Cf. J. Hontheim, Hell, dans The catholic encyclopédie, New-Yorlv, 1910, t. vu, p. 207.
La signification primitive de l'hébreu, àé'ôl, b'.s-;',
est discutée. Autrefois, en efl'et, on le faisait généralement venir de ëâ'al, b.s-j;-byur, fodit, excavit, ca-
Verne souterraine; ainsi Gesenius, Thésaurus; Fûrts, Handu'ôrterbuch, etc.. Cf. Gen.,xxxvii, 35;Num.,xvi, 30; Deut.,xxxii,22; Job,x, 21,22; xvii, ]3,l(5;xiv, 21, etc. ; Ps. lxxxv, 13 ; cxxxviii, 8 ; Prov., xv, 24 ; Ani ., IX, 2; Is., XIV, 9; lvii, 9; Ezech., xxxi, 15; xxxu, 21 : tous textes qui confirment cette étymologie. D'autres préféraient la racine Sdal, bsïïf, poposcil,
lieu insatiable, dévorant tous les hommes. Prov., xxvii,20; XXX, 16; Is., V, 14; Ps. vi, 6;lxxxix, 49. Cf. A. \Vabnitz, art. Enfer, dans Encyclopédie des sciences religieuses, de Liclileuberger, Paris, 1878, t. iv, p. 425; P. M. Iletzenauer, Theologia biblica, Fribourgen-Brisgau, 1908, t. I, p. 613. Actuellement, plusieurs assyriologues préféreraient l'orighie assyrienne, su'àlu, qui renferme une allusion à la divination par les morts; le seôl primitivement aurait donc été le lieu des morts ayant pouvoir de divination, puis de tous les morts. Encyclopœdia biblica, art. Sehot, Londres, 1903, t. IV, col. 4453, avec références. La question d'étymologie est im]inrtante pour déterminer l'origine des croyances. C'est ainsi que R. H. Charles, Eschatology, dans Encyclopœdia biblica,hondrcs, 1901 , t. II, col. 1335 sq., exploite cette dernière étymologie en faveur de la théorie rationaliste sur l'origine île l'eschatologie juive. C'est à tort, car, dans la Bible, jamais, comme le montrent les textes cités plus haut, on ne rencontre Se'ôl avec ce sens radical, s'il l'a jamais eu, et la Bible nous reporte aux origines du
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peuple hébreu. Cependant, lorsque Dieu instruisit son peuple, les esprits n'étaient pas à l'état de table rase. Ils avaient les idées de leur jiays d'origine et la révélation divine aurait pu s'y grelïer, en dissipant progressivement les ténèbres et en projetant sur la vérité une plus vive lumière. Il n'y aurait donc rien d'étonnant que les conceptions primitives des Hébreux sur le séjour d'outre-tombe et les mots qui les exprimaient aient eu des rapprochements et la même signification que les idées et les termes chaldéens, Abraham étant sorti d'Ur en Chaldée.
D'au ire part, même en adoptant la première signification, seô/ (Septante : aoT);; Vulgate : i/i/er/iHs) ne signifie pas davantage enf^>r au sens strict, lieu de damnation, mais demeure des morts en général, justes et impies. Cf. par exemple, Gen., xxxvii, 35; Num., XVI, 30. Et cela avec raison, car, avant l'ascension de Jésus-Christ, aucune âme ne pouvait entrer au ciel; on pouvait donc dire que tous les morts étaient en un même lieu, loin du ciel et de la surface de la terre. Dans le Nouveau Testament, la même conception du se'ôl est gardée dans tous les textes qui décrivent l'au-delà en son état primitif, avant les changements opérés par le Christ. Ainsi dans la parabob? de Lazare et du mauvais riche, celui-ci est enseveli dans l'iSriÇ, celui-là est porté dans le sein d'Abraham, les limbes, Luc, XVI, 22, mais les deux régions semblent faire jiarlie d'un même lieu. Voir t. i, col. 111-115. Act., 11,2 I ;Kph.,iv,9; I Pet., m, 19. C'est dans le même sens qu'il est parlé de la descente de Jésus-Christ aux enfers. La rédemption et l'ascension bouleversent réconomic ancienne; dans le Se'<5Z antique, il ne reste plus que les pécheurs et spécialement les damnés; •l'enfer des damnés reçoit alors un nom spécial géhenne, févr/oi, ~:n'5, gé-hinnùm. L'origine du mot est donc hébraïque. En hébreu, il signifie : vallée de Hinnôm; on disait aussi gé-bcn-hinnôm : vallée du fils d'Hinnom,ou encore gé-benon-hinnôm : vallée des fils d'IIinnom. Ilinnom doit être un nom propre, celui de quelque projjriétairc ancien i)as autrement connu. Cette vallée était un ravin au S.-O. de Jérusalem. Cf. Hagcn, Lexicon bibliciim, t. ii, p. 179; Diclionnaiie de la Bible de M. Vigouroux, art. Géennomci Géhenne, t. u, col. 153-155; Wilke-Grimm; surtout G. Warrcn, Hinnom, dans Dictionary oj the Bible, Edimbourg, 1002, t. ii, p. 385-388. Sous les rois impies Achaz cl Manassc, IV Heg., xxiii, 10; Jer., XXXII, 35; II Par., xxxiii, 6, les Juifs y avaient immolé leurs enfants à Moloch dans les brasiers de Tophet. .losias rendit ce lieu impur en y faisant jeter <les innuondices de tous genres, cadavres, etc., IV Heg., xxiii, 10, et celle prati(iue ayant continué après lui, ce lieu devint comme la senlinc de Jérusalem; des feux y brûlaient en conséquence jiresque ])erpéluelletnenl pour consumer ces pourritures, .\ussi, dès le temps d'Isaïe, la lugubre vallée devint la figure de l'enfer, Is., lxvi, 21, et fut appelée ■ géhenne du feu «. Jésus-Chrisl n'a donc pas créé le mot, ni sa signification infernale; il en a fait seulement un large usage, jiarce que le ravin ténébreux et maudit, avec ses cadavres lenleinenl dévorés par les vers, ou brûlés sur des bûchers sans fin, élail un emblème expressif <hi véritable enter; l'enfer était cela, mais pour toujours : un ver qui ne meurt pas, un feu qui ne s'éteint pai
Ce lieu est encore nommé itbinw, Luc, viii, 31 ; Apoc, IX, 11 ; XX, 1, 3: fonrntiisr de feu, Matth., xiii, 42, 50, clc.ileuélrrnet. Milth., xviii.S; xxv,'ll ; Jude, 1 ; étang de /eu et de soufre, .\\mc., xix, 20; xx, 0, 15; XXI, H; ténèbres rrtérieiires, Maltli., vm, 12;xxii, 13; XXV, 30;cf. lll'cl., Il, 17; Jude, 13; tien de tourments, Luc, XVI, 28; perdition, destrnrtion, Mallh., vu, 13; Phil., m, 19; I Tim., vi, 9; II Thess., i, 9; cf. Gai.,
vr, 8; mort, seconde mort, Rom., vi, 21 ; Apoc. ii, 11; XX, 6, 14; XXI. S; larlarc, II Pet., ii, 4. Sur le vocabulaire biblique de l'enfer, voir Salmond. art. Hell, dans JJictionary oj the Bible, t. ii, p. 3 43-31().
Nous étudierons successivement l'enfer : 1° dans l'Écriture; 2° d'après les Pèros; 3" d'après les théologiens; 4" d'après les opinions erronées; 5° d'après les décisions de l'Église; puis, nous exposerons : 6" la synthèse de l'enseignement théologique sur l'enfer.
I. ENFER DANS L'ÉCRITURE SAINTE. — I. Dans l'Ancien Testament. IL Dans le Nouveau.
I. Dans l'Axciex Testament. — 1" Penlatcuque, Juges, Rois. — Comme chez tous les peuples, la croyance à l'au-delà fait partie essentielle de la religion hébraïque primitive. Cet au-delà est un lieu cl un état. Le lieu, comme il a été expliqué plus haut, est appelé scôl, caverne souterraine, engloutissant tous les morts. Ce lieu est certainement distinct du tombeau. Pour sa description générale ainsi que celle de l'état commun de ses habitants, voir F. Vigouroux, La Bible elles découi'crlcs modernes, C'= édit., Paris, 1896, t. iv, p. 570-581; Dictionnaire de la Bible de Î\I. Vigouroux, art. Enfer, t. ii, col. 1792-1795; J. Touzard, dans la Reinie biblique, 1898, p. 212-217.
Nous ne nous occuperons ici que de l'enfer au sens strict, c'est-à-dire du lieu et de l'état des âmes en état de péché mortel après la mort.
L'état des âmes dans le se'ôl fui d'abord chez les Hébreux très obscur. Que peut, en effet, dire de certain la raison sur cet état? La raison, nou éclairée par la révélation divine, est impuissautc à le connaître clairement; l'expérience de l'humanité dans toutes les religions anciennes le montre bien. Or, l'exercice de la raison était peut-être moins déveloiipé chez les Juifs en général que chez beaucoup d'autres peuples. Race toute positive et toute pratique, race très jalouse et très cxclusivisteaupoint de vue de la nationalité, les Juifs primitifs n'étaient que très peu ai)les à réfléchir et à spéculer sur l'au-delà individuel. Ils croyaient à l'autre monde, mais ils pensaient surtout à celui-ci pour y cliercher le bonheur personnel et la prospérité nationale. Voir en particulier cette opposition entre l'eschatologie individuelle et l'eschatologie nationale, mise en relief jusqu'à l'excès par P. J. Toner, The catholic Encgclopedia, art. Eschalologij, New York, 1909, t. v, p. 531; R. H. Charles, EneijelopaeJia biblica de Cheyne, art. Eschatologi/. Londvcs, 1901, 1. M. p. 1335 sq.
La révélation primitive hébraïque n'.ijouta que très peu de chose aux notions imparfaites fournies |)ar la raison. Par suite, sous le rapport de la sanction morale dans lcSeôl,\i\ conscience juive fut d'abord très imparfaitement éclairée. ICile avait un vif sentiment de sa responsabilité, individuelle et nationale, devant Jilivé. Cf. Gen., m, 3 19; IV, 7, 13, 23;xn sq. : histoire des patriarches, .Ahraliani, xxiv, 40; Isaac, xxxi, 48-54; Jacob, xLvii, 9, 31; xi.ix, 18: Joseph, xxxix, 9; Exod., IV, 24 -2(5; V, 21; XV, 20; xvi.6-9;xviii. 10. etc., toute la constitution tiiéoeratique d'Israël au point de vue moral, social, ])oliti<pie. économiriue niêuie, et toute l'histoire des chutes, des châtiments et des conversions d'Israël s'avouant coupable, digne de châtiment, implorant le jiardon <le Dieu. Ceci à rencontre des idées sur l'amoralisme primitif des Hébreux, dans R. H. Charles, toc. cit.. col. 1335 1313. Ce])endant , cette responsabilité morale des 1 lébreux devant Jahvé était surtoul à échéance terrestre. La loi, Lev., XXVI, 14-21; Deut., xxviii, 15-45. cnumère toutes sortes de châtiments pour ceux qui Ir.msgressent les |)réccptes divins, et les cliàtimeiits sont tous terrestres, cf. Milton S. Terry. liibliral Dog-
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iiKitics, in-S", I,o)i(lrc's. 1907, p. 122 sq., et il en est ainsi clans l'Ancien Testamenl presque jusqu'à David et aux pr()|)luHes. rToutefois, pour conii)rendrc sainement celle mentalité, il faut noter que ces senliments contribuèrent puissamment à développer chez les Juifs un sens religieux de i)lus en plus profond ainsi qu'à élever peu à peu leur sens moral au-dessus d'un utilitarisme égoïste : les Juifs fidèles cherchaient le bonheur temporel, fuyaient ici-bas la vengeance divine par un fidèle service religieux, méritant les comijlaisances de Dieu.
De sanction morale primitive dans l'au-delà, on peut trouver quelques premières traces, d'abord dans cette vague conception que le déshonneur de la vie d'ici-bas, comme l'honneur, spécialement au moment de la mort, suivent les hommes dans le se'ôl, m Reg., II, 0, 0;puis en cette autre que l'homme libre, choisissant la vertu ou le péché, choisit aussi en fait la vie ou la mort, Deut., xxx, 15-20, expression confuse, qui, plus tard, sera toute spiritualisée, mais qui, dès maintenant, malgré certaines parties du contexte, i^eut dif ricilement être restreinte à un sens uniquement matériel.s^L'Épîtrc aux Hébreux, xi, nous donne la certitude que les patriarches et tous les Juifs fidèles croyaient en Dieu rémunérateur. Billot, De novissimis,' 2<= èdit.. Home, 1903, p. 12-13. Il n'en résulte pas toutefois que la masse du peuple vécût beaucoup de cette foi; aussi ne se fait-elle pas souvent jour dans son'histoire.
On cite souvent, en faveur de la rémunération diflérente après la mort, quelques textes du Pentateuque, à première vue assez clairs, mais dont la signification semble incertaine. Lesjcxpressions : Ibis ad patres in pcice, Gen., xvi, 15; Moriatur anima mea morte justorum; fiant novissima mea Iwnim similiu, Nujn., xxiii, 10, distinguentjnettement la mort des justes et celle des impies; mais cette distinction peut n'être encore que temporelle, comme dans le reste du Pentateuque. Ces expressions peuvent équivaloir à ces autres très fréquentes dites de la mort des patriarches à leur très grande louange : Mortuas, ou sepultus in senectatc bona, pleniis dieriim, in pace. Gen., xv, 15, etc. Cf. A. Crampon, La Sainte Bible, Tournai, 1894, t.i, p. 535. Les trois blasphémateurs, Coré, Dathan, Abiron, avec leurs familles, furent engloutis tout à coup dans le Se'ôl; celui-ci n'est pas spécifiquement l'enfer des damnés, car ces familles comptaient des enfants innocents. Num., xvi, 27-33. Dans le cantique de -Aloïse, Deut.,xxxii,22, /(//î/s.sHCCfnsus es/ in fuiorc meo et ardebit usqiie ad inferni noi'issima, signifie une dévastation totale, radicale, du pays occupé par les Hébreux infidèles à Dieu comme l'explique la suite, dévora bitrjue tcrram cuni germine et montiiim fundamenta comburet. D'après le contexte, par conséquent, ce feu est une métaphore exprimant la rigueur des châtiments divins sur Israël coupable et il désigne donc des châtiments temporels.
Finalement, dans le]^Pentateuque, et il en est de même dans les livres de Josué, des Juges et des Rois, il n'y a aucune distinction exi^licite entre le sort des justes et des impies dans l'au-delà. Deux principes implicites y sont contenus seulement : celui de la responsabilité individuelle devant Jahvé et celui de l'espérance messianique individualifée. Voir t. ii, col. 2175. Ces deux principes seront féconds et contribueront à développer une escluttologie de plus en plus parfaite. Cf. F. Vigoureux, La Bible et les déeoaucrlcs modernes, t. iv, p. 585-592.
2° Livres moraux anciens : Job, Psaumes, Ecclésiuste, Proverbes. — C'est naturellement le spectacle de la disproportion des misères et des vertus ici-bas qui fixa la réfloxion sur les sanctions de l'au-delà. Euxmêmes justes et malheureux, les auteurs inspirés con-
sidérèrent d'abord les malheurs des justes. Guidés par rinsi)iralion et la droiture de leur conscience, ils s'élevèrent bientôt à la claire vérité: la justice complète pour l'homme vertueux, et ainsi digne de bonheur, n'est pas ici-bas, mais dans l'au-delà.
1. C'est la solution de .lob qui |jose très explicitement le problème et dont tout le livre est occupé à chercher cette solution. Ses trois premiers amis défendent la théorie de la sanction exclusivement terrestre pour le péché comme pour la vertu. Fort de son innocence. Job oppose le fait, son histoire, à leurs théories et peu à peu monte à la vérité-principe : la sanction dans l'au-delà, d'abord en désir, xiv; puis en espoir absolu, xvi, 8-xvii, 9; enfin en certitude, XIX, 23. Job ne 'traite pas directement des pécheurs ni de leur châtiment après la mort. On cite parfois pourtant à ce sujet deux textes qui ne semblent pas probants, xxiv, 19, la Vulgate dit de l'impie : Ad nimium calorem transeat ab aquis niviuni et usquc ad in/rros pcccatum iilius. Pères, théologiens, prédicateurs ont entendu ce passage de la damnation éternelle, quelques-uns pour en conclure qu'en enfer il y avait non seulement le supplice du feu, mais aussi celui du froid. Mais le texte hébreu signifie simplement : le se'ôl engloutit le pécheur comme la sécheresse et la chaleur absorbent l'eau des neiges; sanction terrestre d'une mort rapide, que de fait décrit le verset suivant, surtout dans le texte original. De même, xxxi, 12, il est dit de l'adultère, iynis est usque ad perdilionem devorans, c'est-àdire jusqu'à la ruine totale terrestre, la perte de la fortune, de la famille, etc., comme l'explique la seconde partie du verset : et omnia eradieans geniniina (ses possessions). Il y a cependant, dans Job, deux allu sions possibles au véritable enfer des méchants : xxvi, G, le se' d/ est distingué de Vabaddôn, ruine, destruction, ici lieu de ruine et de destruction. Cf. Prov., xv, 11; Ps. Liv, 24. S'agit-il dans ces textes d'une distinction locale dans le 'se'ôl, d'un lieu plus abyssal (cf. Job, xxviii, 14), plus destructeur pour les morts, ou d'une simple répétition synonymique, appelée par le parallélisme? Cf. xxviii, 22, où pcrditio semble désigner le se'd/ simplement, xxxi, 12. La signification simplement synonymique est donnée conuns certaine dans la Sainte Bible polyglotte de Vigouroux, Paris, 1902, t. m, p. 758, 759, note sur xxvi, G. L'ne autre expression a semblé à plusieurs, par exemple, à H. Martin, La vie jutnrc, note 13, p. 517, renfermer l'enseignement clair d'un enfer de damnés. Job,xxvi, 5, dit : Eece gigantes gemuni sub aquis. Ces giganies, en hébreu repha'im, n'Nsi, dont la Bible parle sou-
vent, sont donnés comme les types des impies, révoltés contre Dieu et précipités dans le se'ôl, évidemment pour leur châtiment. Cf. Baruch, ni,26-28: Prov., IX, 18; xxi, IG; Is., xiv, 9; xxvi, 14, 19; Ps. Lxxxvii,ll. Mais on s'accorde maintenant à traduire repha'im par les défaillis, les ombres (ou les morts), lorsqu'il s'agit du se'ôl. Cf. Sainte Bible polijglotte, note sur Job, xxvi, 5. Ce dernier verset doit donc se traduire : Voici que les morts tremblent (devant Dieu), sous les eaux (dans le se'ôl situé sous la terre et les océans). Quant aux sombres descriptions par lesquelles Job peint si vivement la terram tencbrosam et operlam mortis caligine, terram njiseri;e et tenebrariim, ubi wnbra mortis et nullus ordo, sed sempitcrnus horror, x, 21, 22. elles s'appliquent évidemment au séjour des morts, malgré leur pessimisme, car Job affirme en même temps qu'il est innocent et qu'il marche vers cet enfer.
En résumé, .Job attire l'attention sur les sanctions de l'au-delà. Affirmer la récompense des justes, c'est proclamer implicitement la punition des méchants; mais l'iinplicite peut rester longtemps inaperçu.
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2. Une autre affirmation, implicite encore, mais plus claire, du châtiment infernal se trouve clans la doctrine du juç/cment divin universel, exposée dans l'es Psaumes, l'Ecclésiaste et les Proverbes. Ici encore pourtant il faut se rappeler que les Juifs pensaient surtout aux sanctions d'ici-bas et la plupart des textes, parlant en général du jugement divin, sont à interpréter au sens temporel. Par exemple, Ps. i, 5, non résurgent impii in judicio neque peccalores in concilio justorwn..., iler impionun peribil, sont des maximes générales qui, dans l'esprit du psalmiste, à en juger par le parallélisme du bonheur tout terrestre du juste, devaient être aussi entendues de la ruine terrestre. De même, Ps. ix, 9, 18 : Ipsc jndicabil orbcm terra: in œquilale; converlantur peccalores in infernum, que les pécheurs retournent dans le seul; XXX, 18; Liv, 16, 21; lxxxi, 8;lxi. 13. Les ps. xcv, 10-13; cix, 1, G, 7, parlent d'un jugement vraiment cschatologique et universel, mais en pers]icctive mes- •sianiquc, regardant les nations plus directement que les individus, et donc aussi d'ordre temporel, du moins au sens littéral direct. D'autres psaumes parlent clairement du jugement ultraterrestre. Les ps. XV, 10-11; XVI, 15, développent principalement la considération des espérances éternelles des justes. Enfin les ps. xxxvi, xlviii, lxxii, xcr, abordent directement le problème de la rétribution du mal. Les ps. xxxvi et xci renferment une opposition claire entre le sort du juste et de l'impie, quelquefois ■en formules générales de vie, de ruine, de salut, i)our les siècles des siècles, etc.; cejjcndant il ne faudrait pas s'en tenir à l'apparence, car le contexte restreint ces promesses ou ces menaces au sort temporel de l'individu ou de sa postérité. Voir xxxvi, 3, 9, 11, 18, 2.5- 29, 3-1-38. Le ps. xlviii signifie, d'après l'original, que le juste est persécuté, que les méchants triomphent, qu'il ne faut pourtant pas craindre ni se scandaliser : comme tous les hommes, malgré leurs richesses, les méchants n'échapperont pas à la mort; ils seront, comme un troupeau, poussés dans le se'ôl. Bientôt les justes marcheront sur leurs tombes et leur ombre se consumera au se'ôl sans autre demeure, 15 b. Mais l^our moi. Dieu racliètcra mon âme de la puissance • lu se'ôl, car (ou (]uand) il me prendra (m'enlèvera) .ivcc lui, 10. 11 y a là une vision assez nette du ciel et «le l'enfer; celui-ci, toutefois, est le îie'ôl, envisagé comme la demeure éternelle des méchants, après la délivrance des justes. Il faut noter ([ue ce psaume est «l'une époque assez récente et (ju'il a été composé probablement sous Ézéchias.
Le ps. i.xxii pose, lui aussi, la ((uestion angoissante, 1-9; il décrit la prospérité des méchants, lO-lfi, le scandale de ce spectacle : ])our(|uoi n'en ferais-je ])as autant?... 17 28; la solution (|u'il donne est celle-ci : il faut tourner sa réflexion vers le sanctuaire du Seigneur et prendre garde au sort final des méchants. <'.e sort semble d'abord être uniquement la mort temporelle, 18-20, mais le psalmiste s'élève ensuite à de telles aspirations du bonheur éternel avec Dieu auquel il oi)])ose toujours la ])erte des imiiies tpie celte mort, celle perte temporelle jjarait bien inclure dans >on esprit une autre mort, une perte éternelle. 24-28, i'A. l'annicr, dans le Dictionnaire de la Iiihle,i. v, col. «22, 823.
J-'I£cclésiasle résume sa sagesse, xi, l-lo, dont la notion n'est pas 1res élevée, sans être pourtant non plus immorale. Il faut jouir de la vie d'ici-bas, honnêtement, avec mesure, en gardant le souvenir que tout est vanité, que tout bien est un don de Dieu et (pic Dieu nous jugera, (^c jugemenl est déjà rappelé, m, 10 17; VI M, 5-0 (d'après l'hébreu) : « Le cœur du sage connailra le temps et le jugement; il y a, en effet, pour toute chose un temps et un jugement, car il est
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grand le mal qui tombera sur l'homme (oppresseur); » viii, 11, 12, jugement infaillible sur les pécheurs, ^lais s'agit-il de l'autre vie'? Le contexte fait plutôt penser à cette vie terrestre; viii, 13, parle du sort de sa postérité. Le fait pourtant des impies continuant à être heureux se dresse toujours en objection, viii, 14 ; la réponse est de nouveau d'abord toute terrestre, il faut jouir le plus possible de la vie et des biens que Dieu donne ici-bas. L'Ecclésiaste insiste et répète la difficulté, car elle n'est pas résolue, ix, 1-6; même réponse. Pour le sens de ce texte pas plus matérialiste que Joa., ix, 4, voir P. M. Iletzenauer, Theokxjia biblica, t. I, p. C12-613. Mais bientôt il revient encore à l'idée du jugement divin, xi, 9-10. Cette insistance suffirait à montrer que probablement il s'agit ici d'un jugement pour l'autre vie, que le sentiment de la justice impose à l'Ecclésiaste, nonobstant sa philosophie terre à terre. Cette probabilité devient certitude en présence des textes qui affirment si fortement l'impunité des méchants ici-bas. Cf. viii, 14. I-e c. XII contient finalement une affirmation directe et claire du jugement divin en dehors de ce monde, et des sanctions divines ultra-terrestres, 13, 14, qui impliquent l'enfer. Voir t. iv, col. 2023. Cf. F. VIgouroux, La Bible cl les découvertes modernes, t. iv, p. 592-593. Remarquons encore que le texte invoqué si souvent au sujet de l'enfer éternel, Eccle., xi. 3, in quocumque loco ceciderit ibi erit, n'a, au sens littéral, qu'une signification ]niremeiit matérielle : dans la conduite humaine de la vie et des affaires tcni|)orellcs, il faut se soumettre aux lois physiques, aux événements, réglés par la providence, contre lesquels nous ne ])ouvons rien; il n'y a là aucune allusion à la mort. Cf. Iletzenauer, op. cit., t. I, p. 013.
Les Proverbes sont un essai de morale un peu ascétique. Les motifs invoqués pour faire ])ratiquer la vertu sont ]iresque tous d'ordre temporel. On rencontre pourtant quelques affirmations assez claires des sanctions plus définitives de la vie future, soit pour les justes, soit pour les méchants; xi, 4, il y a un jour de jugement inexorable de Dieu, jugement individuel, car les Proverbes s'adressent aux âmes individuelles; pour l'impie, la mort détruit toutes les espérances. Cf. x. 2, xiv, 32; xxiii, 17, 18; xxiv, 14;iv, 18; VIII, 3.5-30.
En résumé, avant les prophètes, les Hébreux connaissaient la vie future, mais une vie future, à conditions peu i)récises, ])lutôt tristes d'ailleurs et mélancoliques. L'espérance du libérateur était très éloignée; seules donc, quekpies âmes supérieures s'élevèrent assez pour vivre réellement de ces j)erspeclives lointaines de délivrance messianique; ce sont aussi ces âmes qui arrivèrent le jilus vite à reconnaître un Sr'ôl à sanctions morales dillérentes pour les justes réunis à Dieu, et i)our les impies rejetés de Dieu. Cf. Ps. i.xxii. (Cependant la masse restait peu sensible à la pensée morne de l'au-delà : joie et tristesse, tout était considéré en celte vie pour soi et pour ses descendants; religieusement la joie était tenue |)our un bien venu de Dieu et une bénédiction réservée aux justes; la tristesse était donc une malédicticiii qui allait normalemenl aux impies. Mais le fait d'expérience contraire à la vue théorique amena, par une autre voie, à la sanction ultra-terrestre, et les solutions opposées de cette sanction pour les bons et pour les mécliants, déterminées i)ar un jugement de Dieu, ont déjà été entrevues çàet là dans les livres poélicpies et sai)ientiaux <le l'ancienne alliance. Voir J. Touzard, dans la Kcnuc biblique, 1898, p. 219-223.
3" l'rophclrs. — Nous ne nous occuperons que <Ic leurs affirmations explicites au sujet du châtiment des impies dans la vie future,
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1. Avant UDfin de la captivité, vin« et vii'' siècles. — Bien que remplis de menaces contre les Israélites corrompus et contre les païens dégradés, les petits prophètes préexiliens ne font aucune menace pour l'au-delà. Il n'y a pas à s'en étonner, car leur point de vue est essentiellement nationaliste, et, lorsqu'il est plus individualiste dans leurs menaces aux Juifs i prévaricateurs, ils s'adressent à un peuple si charnel qu'ils ne peuvent recourir pour l'ébranler qu'à des promesses ou à des menaces temporelles. Cependant Joël, m, 1-21, semble annoncer vraiment le jugement dernier « dans la vallée de Josaphat » (de Dieu qui juge), appelée « vallée de la décision », m, 2, 11. Après une grandiose description de ce jour terrible, 9-16, sans préciser autrement le jugement de condamnation, le prophète ouvre les riantes perspectives d'un bonheur qui n'aura plus de fm pour Juda purifié, restauré, le mettant en face d'une désolation et d'un châtiment également sans doute éternels, 17-21. Sophonie parle aussi d'un jour de jugement, i, 14-16, jugement universel des nations, i, 18, m, 8; mais le jugement dernier n'est ici, encore plus que chez Joël, qu'au second plan, tout au plus entrevu dans les lignes du jugement temporel messianique.
C'est aux grands prophètes que Dieu a commencé de découvrir vraiment avec clarté les perspectives de la vie future.
Isaïe, le premier, semble-t-il, a vu au fond du ée'ôl, l'abîme terrible où sont torturés les damnés. XIV, 9-20, description de la ruine du roi de Babylone; celui-ci est précipité au séjour des morts et dans ses dernières profondeurs, pour y être l'opprobre des autres illustres criminels; première vue vague encore. XXIV décrit le jugement dernier; les versets 21-22 disent que Dieu châtiera les divinités païennes (les démons cachés sous ces divinités) et les rois de la terre, qu'il les réunira dans l'abîme du ëe'ôl, qu'ils y seront enfermés comme dans une prison et c]ue pendant de longs jours, c'est-à-dire toujours, continuera leur châtiment. Cf. Xxvi, 14, opposé à 19.
An c. XXXIII, 14, il s'agit des pécheurs de Sion, qui, à la vue des châtiments de Dieu sur Assur, se demandent en tremblant comment ils pourront habiter au milieu de la colère de Jahvé, feu dévorant, brasier qui ne s'éteint pas au milieu de Jérusalem, résidence d'où il juge si terriblement les nations l'une après l'autre. Cf. Dent., IV, 24; Is., xxxi, 9. Au sens littéral, il n'est donc pas question ici de l'enfer; cependant le sens conséquent de ces affirmations absolues contre les pécheurs peut s'étendre jusqu'à ce «lieu éternel», comme traduisent les LXX.
Enfin, après avoir, comme en un refrain menaçant, qui termine les diverses sections de sa prophétie, répété aux impies que, pour eux, il n'y a pas de paix, absolument et sans restriction, xlviii, 22; lvii, 21, Isaïe donne, lxvi, 1.5-24, la grande vision prophétique de l'au-delà. C'est le jugement dernier, 16, 18. C'est la restauration d'Israël pour l'éternité avec de nouveaux cieux et une nouvelle terre, 22. Et egredientur et videbunt cadavcra virorum qui prœvaricati suni in me; vermis eoriim non morietur et ignis eorum non exstinguetur, et erunl usque ad satielalem visionis omni carni. Sur ce texte, fameux dans toute la tradition chrétienne, voir Knal)enbauer, In Isaiam, t. II, p. 522; Condamin, Le livre d' Isaïe, Paris, 1905, p. 390. Les derniers mots, d'après l'original hébreu |iNm vn-\, signifient : ils seront en abomina-
tion à toute chair. Tous les commentateurs s'accordent à y voir une affirmation de l'enfer éternel; les traits sont peut-être pris des faits historiques de Gé-hinnom, mais ils sont évidemment surélevés en valeur symbolique jusqu'aux réalités invisibles éternelles. Cheyne, The Prophecies o] Isaiah, New-
York, 1890, le concède. Toutefois ce texte seul ne prouve pas le réalisme des vers et du feu de cet enfer. Cf. Judith, XVI, 20, 21, répétition du texte d' Isaïe, avec insistance sur l'éternité du supplice senti : et sentiant usque in sempiternum.
Pendant la période des grandes épreuves d'Israël, tout en insistant sur l'eschatologie nationale. Dieu commence à inculquer de plus en plus à son peuple le sentiment de la responsabilité individuelle en face des vérités éternelles. \
Jérémie ne dit rien de certain sur l'enfer. Dans le passage, XV, 14, le feu de la colère divine n'est qu'une mctaphore;enxvii,4,leprophète parle decemêmefeu de la colère divine; s'il ajoute qu'il brûlera toujours, peut-être ne veut-il signifier qu'une ruine totale, mais peut-être aussi est-ce une perspective subitement élargie jusqu'à l'au-delà dans un éclairpassager. Ézéchiel, dans ses annonces prophétiques de la ruine de l'Assyrie et de l'Egypte, fait une grandiose description de la descente aux enfers de tous ces puissants peuples que Dieu veut châtier, âv pâôsi p(56pou, xxxii, 23; cf. 24, 30. Il y a là certainement l'affirmation d'une sanction morale de châtiment dans l'au-delà et en un lieu spécial du se'ôl. Cf. Is., XIV, 9-20. Ézéchiel d'ailleurs n'en dit p5s davantage explicitement. Du reste, il insiste sur lé jugement de Dieu à l'égard des individus, qui seront punis ou sauvés; et de même il parle encore du jugement divin au point de vue messianique de l'avenir d'Israël : seuls, les Israélites fidèles feront partie du royaume de Dieu restauré.
Daniel, xii, 1-2, en donnant une affirmation précise de l'enfer éternel, ajoute un nouveau point de doctrine : la résurrection des damnés eux-mêmes, qui se réveilleront du sommeil de la mort pour l'opprobre et la honte éternelle. Voir, vu, 10 sq., l'annonce générale des jugements divins et de la destruction des impies. Cf. J. Touzard, dans la Revue biblique, 1898, p. 223-230.
2. Après la eaptivité, vi" siècle. — La courte prophétie d'Aggée ne contient que des bénédictions et malédictions temporelles.
CelledeZacharie, à portée générale, eschatologiquc, prédit spécialement, v, 1-11, un jugement de toute impiété et une séparation entre elle et le peuple de Dieu qui ne se réalisera pleinement que dans l'autre vie. Les c. xii-xiv, à la manière prophétique, décrivent confondus, les deux jugements divins, temporel et éternel.
Enfin Malachie clôt la prophétie ancienne par une nouvelle annonce du jugement universel, iv, 1-3, qui réglera différemment le sort des justes et des impies. 4"^ Deutéroeanoniques, ii" siècle avant Jésus-Christ. — 1. La Sagesse, i-v, aborde directement le problème delà destinée humaine, i, 6, 8-10, l'auteur pose comme la thèse du jugement des impies : Dieu sait tout et jugera tout pour châtier tout mal. ii, 1-10, par mode d'objection, il expose la solution matérialiste : rien après la mort; personne n'en est revenu; le hasard règle tout. Donc mangeons, buvons, etc. ; la force, voilà le droit: détruisons le juste notre ennemi. 21-25, une première brève réponse : insensés, qui ignorent la justice de Dieu et la nature de l'homme faite pour l'immortalité; immortalité heureuse pour les justes, de mort pour les fils du diable, cause de la mort, m, 1-9, bonheur immortel des justes; 10-19, malheur des impies d'abord temporel, puis fin dernière terrible. IV, 1-7, malheurs terrestres des impies, honneurs de la vertu; 8-14 a : le sort privilégie et prédestiné du juste qui meurt jeune; 14 6-18 a : le monde n'y comprend rien et se moque; 18-19 : mais Dieu à son tour le condamnera, iv, 20-v, 24 : le sort éternel des impics dans un tableau grandiose. D'abord, voici les impies-
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pleins d'cfiroi à la pensée de leurs péchés et accablés sons le témoignage de leurs crimes, iv, 20; en face de leurs anciens persécuteurs, les justes, debout en grande assurance, v, 1. Alors les décisions : les impics, 2-15, stupéfiés et épouvantés horriblement de ce changement de destinées, avouent leur folie et leur culpabilité. Aux justes, au contraire, IG, 17 (Vulg.), la vie é/eyne//e, auprès'du Seigneur, dans son magnifique royaume. Enfin l'exécution de ces décisions, déjà faite pour les justes, réalisée avec un grand éclat contre les impies, 18-24. Dieu s'arme de zèle, de justice, de jugement et de colère, et les impies sont châtiés terriblement; tout se tourne aies faire souffrir. La foudre et les traits divins vont droit à leur but, jusqu'à l'entière ruine des méchants. Ce texte est d'une grande précision soit sur l'enfer en général, soit en particulier sur la peine du sens, bien que décrite sous forme symbolique, vi, G-9, l'auteur fait enfin une application spéciale de ces doctrines aux puissants et] affirme l'inégalité des peines infernales. Cf. xiv, 10, 1.3, 31; XV, 8, un mot sur la responsabilité éternelle du pécheur : quand on lui redemandera son âme qui lui avait été prêtée.
2. L'Ecclésiastique est un livre de même genre et de même doctrine que les Proverbes, donc à point de vue le plus souvent temporel; cependant la préoccupation de la vie future y est beaucoup plus accentuée. Voici quel est le sort des méchants, vu, 8 : tout péché sera puni ; 17-19; le feu et le ver seront le châtiment de l'impie. C'est sans doute une allusion à Isaïe, Lxvi, 24. Cf. vu, 40; ix, 16-17, ne pas envier le pécheur, sciens (lunniarn itsquc ad inferos non placebit impiiis; xiv, 2-21; xr, 28-29, les rétributions in die obitux; XV, 13 21, la vie et la mort sont devant l'homme libre; xviii, 24, la mort sera le temps de la colère et de la sanction, lorsque Dieu détournera son visage du pécheur; xli, 1-18 : mort et sanction; le verset 7 ne nie pas le jugement après la mort, mais peut se traduire : dans le se'ôl, il n'y a pas de plainte contre la vie; cf. 11-13; enfin xxi, 10, sliippa collecta, synagor/a pccccintium cl consummalio iltonim flamma ignis, via pcccantium complanala lapidibus, et in fine illoriim inferi et ienebrœ et pœna, (îoôpo? aSou, l'abimc noir de l'Hadès. Il est difficile d'accorder que dans tous ces textes il ne s'agit que du sc'ôl. Voir t. iv, col. 2051. Cf. Crampon, t. iv; Vigoureux, La sainte Bible polyglotte, t. v; Knabenbauer, In Eccli.
3. Le second livre des Macliabécs exprime les mêmes idées que Daniel. Le vieillard Éléazar répondait aux tentateurs de sa fidélité: Ncun etsi in prœsenti temporc, stippliciis honiinum eripiur, sed manum omnipolentis nec viuiis, nec dc/unctus cffugiam, vi, 26. Le c. vu raconte le supplice de ces sept héros, frères de sang et rie vertu, ainsi que de leur mère. C'est la pensée (le la vie future qui les soutient dans les tortures. En outre, ils ne craignent pas de menacer leur persécuteur de la géhenne éternelle pendant qu'eux se réjouiront avec Dieu; 14, à nous la résurrection, pour toi, tu n'auras pas de résurrection pour la vie; 17, <U'S tourments à toi et à ta race; 19, pas d'impunité devant DieU; 31, 34-36, menace des vengeances célestes (jue le plus jeune des sept supplie Dieu de n'exécuter qu'ici-bas pour la conversion de son bourreau, 37. Cf. J. Touzard, dans la Revue biblique, 1898,
En terminant, donnons, après Hctzenauer, op. cit., t. I, j). 022, la liste des textes, qui étaient autrefois allégués pour prouver l'existence de l'enfer au sens strict et (|ui n'ont pas cette signification : Num.,.\vr, 31 sq.; Dcut., iv, 23 sq. ; xxxii,21 sq.,40sq.; Ps. vi, 6; x, 6; XX, 9 sq. ; xi.viii, 14 sq.; Liv, 16; xr.i, 8 sq.; xcm, 17; cxxxviii, 9; cxxxix, 9 sq. ; Prov., i, 26 sq. ; vu, 27; IX, 18; xv, ll,24;xxin, 14; xxvii, 20; xxx,
15 sq. ; Cant., viii, 6; Eccle., ix, 10, 12; xi, 3; Job, IV, 20; x, 20; XI, 8; xx, 18; xxi, 13;xxvi, 5; Amos, IX, 2; Os., xiii, 14; Is., i, 24; v, 14; xiv, 9 sq.; xxiv, 21 sq. ; xxvm, 15, 18; xxx, 33; xxxiv, 8 sq. ; i-xv, 2 sq., 11 sq. ; Hab., ii, 5; Jer., xvii, 4; li, 39; Bar., II, 17; m, 11; Ezech., xxvi, 19 sq. ; xxxi, 15 sq. ; xxxii, 27; Dan., m, 88; Sap., xvi, 13 sq. ; Eccli., xvii, 26; xxiv, 45; li, 5 sq. Dans tous ces textes, plus ou moins fréquemment utilisés par les Pères, les théologiens anciens et modernes, les prédicateurs, etc., il n'est, au sens littéral, question que du Se'ôl hébreu, ou du jugement divin en général, ou du jugement exercé par Dieu sur les pécheurs ici-bas. 5° Origine de la doctrine de l'enfer chez les Hébreux. — Les rationalistes ont essayé d'expliquer sans surnaturel l'eschatologie individuelle des Hébreux. Les premiers eurent recours à la théorie des emprunts faits aux Grecs à l'époque de la domination grecque ou aux Chaldéens pendant la captivité. Cf. dom Calmet, Dictionnaire de la Bible, 2^ édit., in-12, Toulouse, 1783, t. II, art. Enfer, p. 383 ; Du Clôt, La sainte Bible vengée, 2e édit., Lyon, 1841, p. 454 sq. Leurs successeurs reculèrent la date et rapportèrent l'emprunt aux Égyptiens. Les plus récents, mieux renseignés par les découvertes de Ninive, attribuèrent la doctrine empruntée aux Assyriens, aux Babyloniens ou aux Perses. Plusieurs enfin aujourd'hui préfèrent recourir aux simples lois générales de l'évolution religieuse. Cf. R. H. Charles, Encyclopœdia biblica, art. Eschatology,t.u, col. 1335- 1372. D'abord, les Hébreux partagent la conception primitive, commune à la race séwiitc, du culte des ancêtres lequel ne laisse aucune place aux idées de sanction morale, cf. col. 1343, n. 22. Puis le jahvéisme importe une eschatologie exclusivement nationale, au point que Jahvé n'avait d'abord aucune juridiction dans le Se'ôl. Ces deux conceptions de Jahvé et du Se'ôl indépendant de lui, bien que contradictoires, ont coexisté dans l'esprit des Israélites jusqu'au VIII'-' siècle avant .lésus-Christ. Voir Ps. lxxxviii (heb.), 5; xxxi, 22-23; Is., xxxviii, 18. Les anciens Israélites n'étaient scandalisés ni du bonheur des méchants, ni du malheur des justes, Jahvé ne s'occupant pas des individus, mais de la nation seule. Il punissait les méchants ici-bas directement ou dans leur postérité, Exod.,xx, 5; Lev., xx, 5; Jos., viii, 24; I Sam., m, 13; ou dans la nation. Gcn., xii, 17;
XX, 18; Exod., XII, 29; Jer., xxxi, 29. On considérait comme une miséricorde qu'il fît tomber le châtiment sur les enfants. I (III)Reg., xi, 12; xxi,29. Contre ces théories de fatalisme et de désespérance et parallèlement au développement du jahvéisme en véritable monothéisme, Jérémic, après avoir adhéré aux vieilles idées, XV, 4, commença une réaction individualiste et spiritualistc, xxxi, 19, 31, 34, développée par Ézéchiel, xiv, 12-20; xviii, 4-30, popularisée enfin par plusieurs psaumes et par les Proverbes. ICt encore il ne s'agissait d'abord que de rétribution terrestre : tout juste est ici-bas heureux, tout pécheur malheureux. Ces idées, se heurtant à une expérience contraire, donnent lieu à d'ardentes discussions. Les uns résolvent la difficulté en ajoutant la responsabilité nationale à la responsabilité individuelle terrestre. Ps. cix (heb.), 13; Eccli., xxin, 25; xi-, 15; XLI, 6; Dan., ix, 7; Jud., vu, 28; Tob., m, 3; Harucli, i. 18-21; II, 26; m, 8. Ézéchiel maintient que l'expérience de l'individu répond toujours à ses mérites. L'Ecclésiaste nie expressément toutes ces solutions : il n'y a pas de sanction, VII, 15; II, 14; ix, 2;viii, 10; les passages contradictoires, m, 17; xi. 9, 6;xii, 14; viii, 12, sont iirobablement interpolés. ,Iob s'en tient aux mêmes affirmations qu'Ézéchiel en principe; en fait, il constate aussi les négations de l'Ivcclésiaste.
XXI, 1-15. Alors il en ai)i)elle, pour ici bas, du Dieu
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réel au Dieu de sa foi, car il veut croire à la justice (ici-bas); mais son appel est finalement trompé. Il n'en appelle pas réellement aux sanctions de la vie future; cependant sa foi y aspire implicitement, elle les siKjqnc. Quelques éclairs même çà et là, s'ils sont authentiques, sont très significatifs : xiv, 13-15; xix, 25-29; cependant ils ne laissent pas de trace profonde et la pensée de la vie future dans Job est plus une pensée qu'une conviction. Après Job, deux courants : le matérialisme h la suite de l'Ecclésiaste qui aboutira au sadducéisme; le postulat de la vie future par la foi, à cause des difficultés de la vie morale (l'immanence chez les Juifs !...). Celui-ci se développe en la théorie de la résurrection qui synthétise l'eschatologie individuelle et l'eschatologie nationaliste : les justes ressusciteront pour le royaume messianique; les méchants pour la punition. Dan., xii, 2; Is., Lxvi, 24.
Inutile de poursuivre plus loin; la critique exerce ses fantaisies surtout sur les origines, et terminons en ajoutant que tout ce développement, d'après elle, est considéré non comme autonome, ce serait une immense erreur, mais comme influencé profondément par Babylone, la Perse, la Grèce, etc. Cf. R. H. Charles, A criticul history of Ihe Doctrine of a fitlure life, Londres, 1899, p. 24-40, 57, 79,116,134-151.
Une réfutation complète de ces théories appartient à la critique biblique, non à la théologie. A notre point de vue, il suffira de noter les réflexions suivantes. La théorie rationaliste est d'abord essentiellement basée sur un remaniement chronologique et une interprétation tendancielle des textes qu'on ne peut s'empêcher de trouver très arbitraire; on connaît le procédé : bouleversement des textes, d'où contradictions, évolutions diverses de théories, au gré, ou à peu près, des critiques. Nous n'admettons pas cette base. — En détail, notre exposé positif, toujours éclairé de la lumière des contextes, a montré les faits, dans leur vraie objectivité, croyojis-nous, et selon leur vrai développement historique. Ces faits et ce développement ont pour nous une origine surnaturelle. Dès le principe, l'eschatologie infernale juive se montre de beaucoup supérieure à toutes les eschatologies païennes, et son évolution marche avec une telle assurance vers la pleine lumière, contrairement à ce qui se passe chez les païens, que là aussi l'intervention de Dieu est assez évidente. En effet, premièrement dans la doctrine juive, de l'imperfection, mais pas d'erreur, pas de mythes, pas de panthéisme, ni de dualisme, ni de métempsycose, ni de descriptions fabuleuses du royaume infernal, etc., comme en Egypte, en Assyrie, dans les Indes, en Grèce et même dans la Perse. De plus, telle religion, telle eschatologie et la religion juive difi'ère, on sait combien, de toutes les anciennes religions purement humaines. L'homme est créé par Dieu et pour Dieu (relation de service et même d'amitié intime avec la divinité) et Dieu-providence veille sans cesse ici-bas et dans l'au-delà, sur tout l'ouvrage de ses mains (justice, sanction, etc.). — Quant au culte primitif des ancêtres, qu'on objecte ici, il faut dire que c'est un culte qui n'est pas primitif dans la famille monothéiste d'Abraham et dans sa race, mais ce fut simplement plustard une grande tentation pour le peuple d'Israël, après son contact trop intime avec les Égyptiens et les Chananéens; tentation à laquelle il succomba sans doute souvent, mais toujours combattue et dès l'origine par l'autorité enseignante et par les prophètes. Cf. prescriptions mosaïques, Lcv., xix, 28; Deut., XIV, 1, etc. Voir H. Lesêtrc, Dictionnaire de la Bible, art. Morts (Culte des), Paris, 1908, t. iv,col. 1316. On ne peut changer ici, sans paralogisme un peu trop fort, le fait accidentel en principe essentiel. Mais voici la deuxième objection : le nationalisme exclusiviste
du Jahvé primitif sans juridiction sur ]e Sc'ôll Cela n'est pas du tout prouvé, au contraire; les textes très nombreux exprimant la crainte et la peur de 4c"ô/dans l'Ancien Testament, non morlui laudabunl te. Domine, etc., etc., signifient simplement qu'avant Jésus- Christ, même les âmes des saints ne pouvaient pas encore jouir des fêtes du ciel, et ne pouvaient plus jouir du culte et des fêtes animc«es de la liturgie juive. D'ailleurs ces appréhensions s'augmentaient des incertitudes de l'état réel des âmes dans l'au-delà spécialement des âmes encore pécheresses (pour le purgatoire), et qui ne l'était pas? Sur la question du nationalisme et de l'individualisme, voir S. Jérôme, In Ezech., xviii, 1, P. L., t. xxv, col. 167-169, pour concilier Ezech., xviii, et Exod., xxxiv, 5; la responsabilité nationale ne s'oppose pas du tout à la responsabilité individuelle; celle-ci a été reconnue et vécue le long de l'iiistoire hébraïque, cf. plus haut quelques textes pour les origines, I (III) Rcg., xi, 12; xxi, 29, qui signifient que Dieu, par miséricorde, ne punira pas de suite Salomon et Achab et qu'il laissera même encore la royauté à leur fils; mais ensuite leur race déchoira. Et dire qu'on veut voir dans ces textes la négation de la responsabilité individuelle ! Enfin dès l'origine Jahvé fut le Dieu des enfers, comme le montrent positivement les textes suivants : Gen., xlix, 18 ; Deut., xxxii, 22 ; Job, xvi, 5, etc. ; plus tard, Ps. c.xxxix, 8; Amos, ix, 2 etc. Cf. Hetzenauer, op. cit.. De attribulis Dei in V. T., p. 438-464. Pour la question spéciale du silence relatif du Pentateuque sur la vie future (immortalité et sanctions) et les raisons de ce silence qui n'est pas un argument négatif contre l'existence de la doctrine chez les Hébreux, voir Ame dans le Dictionnaire de la Bible, t. i, col. 461-473; aussi un très bon exposé au point de vue doctrinal et historique dans H. Martin, op. cit., c. ii, § 3, p. 54 sq. et note vi, p. 527-533. En résumé, la sanction morale, normalement est double : terrestre et ultra-terrestre; la sanction ultra-terrestre est par elle-même obscure à la raison ; de plus, la révélation primitive préféra laisser ignorées des vérités que des hommes charnels en particulier, parce qu'ils étaient enclins à l'idolâtrie, ne pouvaient porter; voilà pourquoi les auteurs sacrés commencèrent à parler surtout, sinon exclusivement, de la sanction terrestre : d'autant plus que Dieu luimême, s'accommodant aux instincts inférieurs des Juifs, les conduisit en fait pendant presque toute leur histoire, surtout par des sanctions temporelles plus immédiates et plus frappantes. Pour tout dire d'un mot, c'était la loi charnelle et de crainte, et non pas encore la loi spirituelle de l'amour. — Après l'origine, l'évolution.
L'évolution de la doctrine infernale juive est une marche assurée vers la pleine lumière, sans jamais aucune chute dans l'erreur; comme il n'y eut jamais de fantaisie mythologique ou de rêverie chimérique, ainsi il n'y eut jamais, dans l'enseignement des Livres saints, de courant matérialiste, ou de courant négateur des sanctions ultra-terrestres. Peu à peu le problème de ces sanctions définitives se précisa devant la réflexion et la révélation, sort des justes et sort des méchants, jusqu'aux sublimes explications des deutcrocanoniques, prélude de l'Évangile.
Quant aux influences étrangères, tout compté, il semble assuré qu'elles n'ont pas du tout pénétré dans la Bible. Elles ont séduit parfois telle ou telle portion du peuple juif; par exemple, quelques pharisiens et les kabbalistes ont pris à l'Egypte la métempsycose, aux Chaldéens l'astrologie, aux Perses le panthéisme émanatiste et les superstitions de la démonologie; mais ce sont erreurs condamnées ou ignorées par la Bible. Tout au plus, les liagiographes ont pu prendre occasion quelquefois des faussetés païennes pour pro-
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clamer plus explicitement la vérité, comme Daniel à la cour de Darius affirme l'inégalité éternelle contre l'éternité unique mazdéenne.
6° La théologie juive extra-canonique du n^ siècle avant Jésus-Christ jusqu'à la fm du /«■" de noire ère.— Pour plus de brièveté nous suivrons un ordre systématique. Les apocrypiies juifs distinguent équivalcmment pour les mécliants après leur mort la peine du dam et la peine du sens, comme les deutérocanoniques, et ils décrivent ces deux peines. Voir Démon, t. IV, col. 328-330.
1. Le nom des damnés est eftacé du livre de vie. Hénoch, cviii, 3; Jubilés, xxxvi,10. Pour eux, plus de vie heureuse, Hén., xcix, 1 ; plus de paix, Ilén., v, 4; XII, 5 sq., etc.; pas de souvenir au jour de miséricorde pour les justes, Ps. de Salomon, m, 11; xiv, 9; mais la perdition, aucoXeia, l's. de Salomon, xv, 9, 10, etc.; //en., V, 5; X, 12; xii, 6; Testament des douze patriarches, Lévi, 18; Juda, 25; la mort éternelle et sans fm, Ilén., xcix, 11; cviii, 3; Philon, De posteritale Cctini, 39, t. i, p. 233; De prsem. et pœn., 70, t. n, p. 419. Pour les damnés, il vaudrait mieux n'être jamais nés. Ilén., xxxviii, 2; Secrets d' Hénoch, XLI, 2. Cf. Apocalypse de Baïuch, xxx, 5; xxxvi, 11.
2. Les cliâtiments positifs de l'enfer sont terribles. Il y en a pour l'âme, honte, terreur, crainte, désespoir, Ps. de Sal., ii, 31 ; Jub., xxxvi, 10; Apoc. de Paruch, 37; Philon, />p/cTm.e/po?n., 69-71, t. Il, p.419;Quod detcr. poliori insid., 140, t. i, p. 218. Les damnés verront la félicité des justes, Hén., cviii, 15, pour leur plus grand désespoir; ou bien, au contraire, ils disparaîtront de la vue des bons, Hén., xlviii, 9; Liv, 1; Lx, 18; lxii, 12; lxxvii, 3, etc.; esséniens d'après Josèphe, De bello judairo, IT, vin, 11.
Mais les théologiens juifs se complaisent surtout dans la description des sui)pliccs corijorels de l'enfer; ils y déploient leur imagination. Hén., lui, 3 sq. ; lvi, 1 sq., ctc.;IVMach., ix, 9;xii, 12; xiii,14; Testament, Aser, VI, 5. En particulier, ils mettent en enfer le froid et la soif. Secrets d' Hénoch, x, 2; cf. Josùp\\e,Dc bell. jud., If, VIII, 11 (croyance des esséniens); mais surtout le feu, Hén., x, 6; xviii, 11-10; xxi, 1-0; liv, 1, 6; xcviii, 3; c, 9; cm, 8, etc.; Secrets d' Hénoch, x, 42; Lxiii ; 4 ; IV Mach., ix, 9 ; x, 10, 15 ; xii, 12 ; IV Hsd., vi. 1-14; VII, 36, 38; et les ténèlircs, Hén., xlvi, 6; lxiii, 6; cm, 8; cviii, 14; Jubilés, vu, 29; Ps. de Salomon, XIV, 9; XV, 10; Secrets d' Hénoch, x, 2. R. II. Charles, lac. cit., col. 1302, trouve dans Hénoch, xci-civ, un enfer purement spirituel, à cause des i esprits jetés dans la fournaise de feu. »
3. Ces supplices sont proportionnés aux pécliés et même appliqués spécialement aux divers membres, instruments du mal : feu, langue, yeux, etc., soufre, bitume, suspension, etc. Voir surtout l'Apocalypse d'Élie, Steindorff, Die Apokuli/pse des Elias, dans7"e.r/c und Untersuchungen, Leipzig. 1899. t. xvii, fasc. 3, p. 30. Voir t. I, col. 1491; Revue bénédictine, 1908, p. 149-160.
4. La durée de l'enfer, c'est l'éternité. Jubilés, xxxvi, 10; Ps. de Salomon, ii, 31, 34; m, 11 sq. ; xv, 12 sq. ; IV Mac, ix,9; xif, 12; XIII, 15; Hén., xxii, 11 ; xxvii, 2; LUI, 2, etc.; Secrets d' Hénoch, x, 6. (;f. IV Esd., VM, 42-45, 105; Philon, De chcrnbim,!; De exec.r., 6; Josèphe, toc. cit.; Tcstam., Zabulon, 10; Aser, 7.
5. Qui sont les damnés? Des anges déclins et tous les mécliants, spécialement les Juifs apostats. Hén., x, 13-14; xxvii, 1; liv, 6; xc. 21-20; Assomption de Moise, X, 10; IV ICsd., vu, 35; Tcstam., Siméon, 6; Zabulon, 9. Les démons torturent les liommes. Hén., lui, 3, 5; i.vi, 1-4; Secrets d' Hénoch, x, 3; Testam., P.uben, IV, 6.
6. Moment de l'entrée en enfer. D'après Josèphe, De bello judaico, II, viii, 11, les esséniens croyaient
cette entrée réalisée de suite après la mort et c'était aussi l'opinion générale chez les hellénistes. Le judaïsme palestinien, au contraire, distinguait presque unanimement une sanction provisoire et une sanction définitive après la sentence du dernier jugement. //én.,x, 4-6, 12; xviii, 1-6, 12-10; XXI, 1-7; xxii, 1-9, 11-13; IV Esd., VII, 75-101; Juôj/és, xxiii, 31; Apoc. de Baruch, 37.
7. Le lieu de l'enfer, c'est l'Hadès, Ps. de Salomon, IV, 9; XV, 10; Secrets d' Hénoch, xl, 12; xlii, 1 sq., ou le se'ôi, //é'i., lxiii, 10; xcix, 11; cm, 7, etc. ;Jubilés, VII, 29; xxii, 22. Il se trouve sous terre, Secrets d' Hénoch. xxxi, 4; Jubilés, vu, 29; Oral. Manasse, m, 17; à l'occident, dans les cavités d'une haute montagne, Hén., xxii; dans un désert immense où il n'y a pas de terre, Hén., cviii, 3; au troisième ciel au nord, en face du paradis, Secrets d'IIénoch, X, 1; cf. IV Esd., VII, 36; Testam., Lévi, 3. Le Géhinnom est l'enfer même ou la porte de l'Abîme, du gouffre, la gueule de l'enfer, Hén., xxvii, 1, 3; liv, 1 sq. ; Lvi, 8; xc, 26; IV Esd., vu, 30, 38, 84; Apoc. de Baruch, xliv, 15 ; Talmud de 13abylone, Erubin, fol. 19, 1 : i< là entre deux palmiers, où l'on voit s'élever de la fumée. » Cf. Targum de Jonathan, Gen., m, 24; Hénoch, xxvi, 1 ; IV Esd., ii, 29.
Dans l'enfer enfin il y a des régions séparées, promptuaria animarum, IV Esd., iv, 41; ordinairement au nombre de deux pour la séparation des bons et desméchants, cf. Luc, xvi,23; au nombredequatre, Hén., xxvii, 2; lvi; 4 : deux pour les justes et deux pour les pécheurs dont une temporaire avant le jugement, l'autre définitive, l'abîme de feu éternel après le jugement. Voir les textes cités au sujet de la durée de l'enfer.
8. Pour les rapports des damnés avec Dieu, tous ces livres en indiquent (juelques traits. Le IV« livre d'Esdras, iii-xiv, contient e.i particulier une des spéculations les plus élevées de la théologie juive, surtout vii-ix, sur la nature, les causes, les raisons de la damnation. Il est vrai que cet écrit a dû être remanié par une main clirétienne.
9. Bien qu'on l'ait contesté, les Juifs hellénistes sont restés fidèles à la pensée juive sur la doctrine des l'enfer. Le livre de la Sagesse et les textes de Josèphe, De bello jud. ,11. viiulUH; Ant. jud., X\'lll,i, 3; de Philon, indiqués plus haut, de IV Macli., le prouvent. Cf. Oracles sijbillins, fragm. m, 43, 49.
Une exploration détaillée dans le maquis touffu du Talmud serait peu utile : c'est un mélange d'opinions d'écoles difficile à démêler. Au sujet de l'enfer, il y a dc-ci, de-là. comme des poussées vers des idées conditionalistes; mais celles-ci ne sont pas absolues; ainsi l'école de Hillel croyait à un enfer de douze mois pour les païens: mais pour les minim (chrétiens), les épicuriens, etc., l'enfer était éternel. Cf. Salmond, art. Ilrll, dans Dictionary of thc Bible, t. ii, p. 316; H. Travers Herford, Christianily in Talmud and Midrash, p. 118. 125, 187, 191. 226. En enfer, il y aurait, d'après le Zohar. du feu et de la glace; ce feu a été créé le second jour; ailleurs, il est une des sept choses créées avant le monde. On a jirétendu, d'après Josèphe, que les ])liarisi<'ns admettaient la métemjisycose dès le teni|)s de Notre Seigneur; la kabbale fut panthéiste; les .Juifs actuels, mfMne ortliodoxes, sont généralement universalistes. Cf. art. Jndaisni, dans 1 lie calholic Encyclopedia, 1910, t. vm, p. 402.
R. 11. Charles, art. E.?fftfi<oio(;i/,(lîins EnciicUipwdia biblira de Clieync, t. ii. col. ].'t5.")-i:t71 ; ]■'.. StapJcr, l.cs idées reliflieiiscs m l'nle.ilinc A l'époque de .It'siis-C.lirisl, 2' édit ., l'aris, 1878, l>. 1 11-1 !!•; L. .M/.brrgrr, /;(> rhri.illirlic EsclwMiiqic in den .Sladien ihrer OHcnhiintiui un .Mien imd Nrtirn Testamrnlr, l'rihourR-en-Hrisgau, IH'.MI, p. l.'SG-lâfi; .1. Touzard, dans la Hetnie biblique, 1898, p. 227-241 ; P. Volz, JUdischt
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Eschatologie von Danici 6is AAifia, Tubingue, 1903, p. 270- 292;J.-B. Frey, I.a //i^oiogi'c ;»!uc(lit!i.), Rome, 1910, l'eschatologie définitive, l, iv. Cf. W. Bousset, Die Religion des Jiidenlluinis im neiileslamenilichen Zeitalter, Berlin, 1903; Tixeront, Jlisloire des dogmes, Paris, 190G, t. i, p. 31-4G, 49-52. Voir t. i, col. 1480-1491. F. Martin, Le livre d'IIénoch, Paris, 190G, p. x.\xiv-xxxvii; E. ïisserant, Ascension d'Isaie, Paris, 1909, p. 30-31; J. Viteau, Les Psaumes de Salomon, Paris, 1911, 'p. 56-63.
II. Dans LE Nouveau Testament. — Saint Jean- Baptiste, pour pousser à la pénitence, avait déjà précité la colère future et le feu où sera précipité l'arbre infructueux, et la fournaise inextinguible qui consumera la paille rejetée par le vanneur; or, celui-ci va venir nettoyer parfaitement son aire. Luc, m, 7, 9, 17; cf. Matth., m, 10, 12; Joa., m, 36.
1° Jésus-Christ. ■ — En effet, Jésus-Christ vient enfin et c'est le grand révélateur de l'au-delà. Sur son existence, sur sa nature et sur ses relations avec le Dieu vivant et personnel qui est notre Père, c'est lui qui a apporté aux hommes la certitude et la clarté définitives.
1. Exhortations. — Jésus commence par prêcher la bonne nouvelle du royaume qui approche, qui se réalise enfin dans l'humanité; il y ])répare les âmes; il en promulgue la loi et il exhorte sans cesse à la pratique de cette loi. Il propose pour cela à ses auditeurs des motifs divers; l'un des plus souvent invoques est tiré du salut éternel qui est en jeu. Il y a, en effet, un état de péché qui pour l'éternité, n'aura pas de rémission, mais rendra coupable d'un crime éternel. Marc, III, 29. Cf. Matth., xii, 32; Joa., viii, 20-24, 35. Et le crime irrémissible aura son châtiment éternel, la géhenne de feu. Dans le sermon sur la montagne, en effet, le Maître recommande, sous peine de ce supplice terrible, la charité fraternelle. Mat tli.,v, 22. 11 ordonne de même la chasteté à tout prix, fallût-il sacrifier son œil droit et sa main, objets de scandale, pour que le corps ne soit pas jeté dans la géhenne. Matth., v, 29, 30. Avant de conclure cette promulgation de la loi nouvelle, Notre-Seigneur ouvre enfin la perspective de deux avenirs différents: aux uns, le royaume des cieux, aux autres, l'éloignement de Jésus qui ne les connaît pas. Matth., vu, 21-23.
A Capharnaiim où la foi du centurion excite son admiration, il prophétise la vocation des gentils à la béatitude céleste et la destinée de certains juifs aux ténèbres extérieures, où il y aura des pleurs et des grincements de dents, Matth., viii, 11, 12, ;/)/ erit flelus rt slridor dentium. Voir Dam, t. iv, col. 22, pour l'explication des ténèbres extérieures; les pleurs expriment la douleur; le grincement des dents, le désespoir et la rage.
Aux Douze qu'il envoie prêcher, il enseigne à craindre celui qui peut tuer l'âme et le corps pour la géhenne. Matth., X, 28.
Mais le résume le plus vigoureux de ces exhortations morales se trouve dans Marc, ix, 42-48. Cf. Matth.,' xviii, 8-9. Le Maître veut prémunir de nouveau ses disciples contre le scandale, cette grande cause de la perte des âmes : « Si ta main te scandalise, dit-il, coupe-la; il vaut mieux entrer manchot dans la vie (éternplle) que d'aller avec ses deux mains dans la géhenne, dans le feu inextinguible, où leur ver ne meurt pas et leur feu ne s'éteint pas. » Le même refrain est répété après deux couplets que le p arallélisme rend de plus en plus poignants : « Et si ton pied te scandalise, coupe-le; il vaut mieux entrer estropié dans la vie (éternelle) que d'être jeté avec deux pieds dans la géhenne du feu inextinguible (Vulg.), dans la géhenne, dans le feu inextinguible (texte grec), où leur ver ne meurt pas et leur feu ne s'éteint pas. Et si ton œil te scandalise, arrache-le;
il vaut mieux entrer borgne dans le royaume de Dieu que d'être jeté dans la géhenne (du feu), où leur ver ne meurt pas et leur feu ne s'éteint pas. Oui, tous seront salés par le feu comme on sale des victimes avec du sel. » En face du royaume de Dieu, où est la vie, il y aura éternellement un enfer de feu inextinguible, et de ver rongeur indestructible, supplice éternel des damnés. La formule : ubi vermis eorum non moritur et ignis non cxtinguitur, est une citation littérale d'Isaïe, lxvi, 24. Cf. Eccli., vu, 19; Judith, 20, 21.
2. Paraboles. — La seconde forme d'enseignement du Sauveur fut la parabole. Or, fréquemment sous ce voile symbolique, les perspectives éternelles se cachent de façon à se révéler à qui a les yeux pour voir. Plusieurs ont trait à l'enfer. Cf. Fillion, Commentaire sur S. Matthieu, Paris, 1878, p. 257 sq. Dans une première série qui a pour objet le royaume de Dieu, Matth., xiii; Alarc, iv; Luc, viii, deux nous renseignent sur la destinée des méchants rejetés du royaume : celle de l'ivraie et celle du filet rempli de poissons bons et mauvais.
Parabole de l'ivraie. Matth., xiii, 24-30. L'n homme n'avait semé que du bon grain dans son champ; son ennemi y sème de l'ivraie pendant la nuit. Les épis formés, l'ivraie apparaît et les serviteurs veulent aller l'arraclier aussitôt; mais le propriétaire du champ préfère attendre la moisson, .\lors il dira aux moissonneurs d'arracher d'abord l'ivraie et de la lier en gerbes pour la livrer au feu. I^e Sauveur a expliqué luimême à ses apôtres cette parabole. Matth., xiii, 37-43. L'homme qui n'a semé que du bon grain, c'est le Fils de l'homme (lui, .Jésus); le champ, c'est le monde; le bon grain, ce sont les fils du royaume;rivraie, ce sont les fils du mauvais, ylol toO TTovopoCi. Le mauvais, l'ennemi qui a semé l'ivraie, c'est le diable. La moisson, c'est la consommation du siècle et les moissonneurs seront les anges. Voici maintenant le sort des méchants : « De même qu'on rassemble l'ivraie et qu'on la brûle au feu, ainsi ferat-on à la consommation du siècle; le Fils de l'homme enverra ses anges; ils ramasseront de son royaume tous les scandales et tous les ouvriers d'iniquité et ils les précipiteront dans la fournaise de feu; là il y aura des pleurs et des grincements de dents. » Cf. S. Thomas, In Matth., Opéra, Paris, 1876, t. xix, p. 433 sq.
Parabole du filet. Matth., xiii, 47-50. Le filet retiré plein de poissons, le pêcheur trie les bons poissons qu'il recueille et les mauvais qu'il jette dehors. « Ainsi en sera-t-il à la fin du monde. Les anges viendront et feront la séparation des justes et des impies et ils jetteront ceux-ci in caminum ignis. Ibi erit flelus et slridor dentium. »
Dans une autre série de paraboles, voici celle «lu grand festin, Luc, xiv, 16-24, dans laquelle le Maître déclare qu'aucun des invités rebelles ne goûtera à son repas, symbole de la béatitude céleste; et puis celle de Lazare, le pauvre mendiant et du mauvais riche. Luc, xvi, 19-31. Le pauvre, qui avait souffert avec patience, étant mort, fut porté par les anges dans le sein d'Abraham; le riche sans cœur mourut, lui aussi, et fut enseveli (selon la ponctuation du texte grec). Dans l'Hadès, comme il était dans les tourments, il leva les yeux et vit de loin Abraham et avec lui Lazare. « Père Abraham, cria-t-il, aie pitié de moi et envoie Lazare tremper l'extrémité de son doigt dans l'eau pour m'en rafraîchir la langue, quia crueior in hac flamma. » Abraham répond : « Mon fils, rappelle-toi que tu as eu du bonheur pendant ta vie et que Lazare n'avait alors que des maux; maintenant il goûte ici la consolation, et toi tu es dans les tourments. De plus, entre nous et
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vous, a été creusé un abîme immense et personne ne peut plus aller d'ici là-bas, ni de chez vous vers nous. » Ce lieu de tourments, où le feu torture le mauvais riche et qui est séparé du sein d'Abraham par un abîme infranchissable, c'est la partie du Se'ôl réservée aux méchants, l'enfer éternel, vu et manifesté par le Verbe incarné.
Parabole des noces royales. Matth., xxii, 1-14. Un convive est entré sans la robe nuptiale. Le roi le condamne à être jeté, pieds et mains liés, dans les ténèbres extérieures, où seront les pleurs et les grincements de dents.
Parabole des vierges sages et des vierges folles. Matth., XXV, 1-13. Quand les vierges folles reviennent avec leurs lampes garnies d'huile, la porte du royaume éternel est fermée. Elles frappent en vain; l'époux leur répond qu'il ne les connaît pas. Elles sont donc exclues du royaume céleste.
Parabole des talents. Matth., xxv, 14, 30; cf. Luc, XIX, 1-28. Aux bons serviteurs, qui ont fait valoir leurs talents, la joie du Seigneur; aux serviteurs négligents et inutiles, les ténèbres extérieures avec les pleurs et les grincements de dents.
Il y aura donc des réprouvés. Du nombre seront les pharisiens hypocrites qui font des païens convertis des fils de la géhenne. Matth., xxiii, 15. Serpents, race de vipère, le Christ, ému de la perte des âmes, les anathématise, ils n'échapperont pas h la sentence de la géhenne (condamnation à l'enfer).
Dans le grand discours eschatologique enfin, Matth., xxiv-xxv, en parlant de la fin du monde, Jésus déclare que le maître séparera le mauvais serviteur des autres serviteurs qu'il maltraitait et lui donnera sa part avec les hypocrites, au lieu où seront les pleurs et les grincements de dents, xxiv, 51. Puis, solennellement et sans voiles il décrit le dernier jugement et la séparation définitive des bons et des méchants. Ceux-ci seront placés à gauche comme des boucs, xxv, 33, et ils entendront leur sentence : » Retirezvous de moi, maudits, au feu éternel préparé pour le diable et ses anges, »41. Sentence sans appel, sans sursis, sans fin; car aussitôt ils iront au supplice éternel, 46.
Dans l'Évangile de saint Jean, les destinées de l'homme sont présentées sous l'idée générale de vie éternelle ou de perte éternelle, m, 3, 15, 16, 18, 36; VI, 40, 52, 55, 59; x, 28; xii, 25, 26, 48, 50; xvii, 2, 12; XVIII, 9; xx, 31. Cette perdition est la peine du dam, plus terrible que celle du feu. Voici encore des traces certaines de la pensée de l'enfer éternel dans le quatrième Évangile. Celui qui ne croit pas au l'ils, n'aura pas la vie éternelle, mais la colère de Dieu demeurera sur lui, m, 36. Les Juifs qui mourront dans leurs péchés, ne pourront venir où il va, viii, 21-21. Le péché rend esclave et l'esclave ne demeure pas toujours comme les fils dans la maison, vni, 34, 35. I.cs disciples, qui ne demeureront pas attachés au Maître comme des branches au cep, seront jetés dehors comme des branches stériles; ils dessécheront, on les recueillera jjour les jeter au feu où ils brûleront, XV, 2, 6; cf. m, 18; v, 22-25, 29; ix, 39; xii,31,46, 48, etc. On voit par là ce que vaut le jugement de 15. II. Charles, lac. cit., col. 1318, qui a prétendu que l'auteur du quatrième Évangile était en contradiction avec les Synoptiques au point de vue de l'eschatologie. Les Synoptiques auraient gardé la vieille eschatologie judaïque dont le quatrième Évangile ne parleral^aspourne rappeler que l'amour divin universel.
2" lùiseigncmcnl des apôtres. — Les apôtres continuent à enseigner implicitement ou même souvent très explicitement la perdition éternelle des méchants. Voir Jugement, Réprobation, pour les affirmations implicites.
1. Saint Pierre. — Les faux prophètes et les maîtres du mensonge seront punis et vont à leur perte, dit saint Pierre. II Pet, ii, 1,3, 12, 14; m, 7, 16. De même que Dieu a puni les anges rebelles et leur a réservé, après le jugement, les supplices de l'enfer, II, '[, ainsi il réserve les méchants pour les tourment2r au jour du jugement, 9. Le participe y.o) a- Ç(3|X£vou; est au présent et signifie que, torturés dès maintenant, les pécheurs sont réservés à la fin du monde pour un jugement qui ne terminera pas leurs supplices, mais les consacrera au contraire et les rendra comme plus définitivement fixés. Voir t. iv, col. 336. Aux faux prophètes, nuages poussés par la tempête, d'épaisses ténèbres sont réservées, ii, 7, et quelques manuscrits ajoutent : in selernum.
2. Saint Jade. — Sa courte épître, qui est en étroite relation avec la seconde lettre de Pierre, est dirigée tout entière contre les impies qui nient Notre-Seigneur Jésus-Christ. A eux, la perdition éternelle, celle d<~s anges déchus, réservés aux ténèbres éternelles, 6, celle de Sodome et de Gomorrhe, villes condamnées au feu éternel. Ce sont des astres errants, à qui est réservée pour l'éternité la nuée ténébreuse, 13. Voir t. IV, col. 336.
3. Saint Jacques. — Il menace d'un jugement sans miséricorde celui qui n'a pas fait miséricorde, ii, 13. Parce que l'apôtre ajoute que la miséricorde l'emporte sur le jugement, il y eut autrefois une curieuse controverse sur ce texte; les uns affirmaient qu'en enfer Dieu exerce une justice rigoureuse à cause de la première partie du verset (Sylvius, Estius). D'autres, à cause de la deuxième partie du verset, admettaient avec saint Thomas que Dieu punit en enfer c(7ra condignum. Le vrai sens est celui-ci : Il n'y a pas éternellement de pardon pour les pécheurs sans cœur pour leurs frères : quant aux hommes charitables iî leurs semblables, ils ne craindront pas le jugement. C'est au feu de la géhenne que la mauvaise langue prend ce feu qui enflamme tout le cours de notre vie, ni, C. Enfin les mauvais riclies s'amassent des trésors de colère pour les derniers jours. v,3; cf. i, 15; ii, 19; IV, 4-8,12.
A. Saint Paul. — Il n'a pas varié dans son enseignement sur l'enfer au cours de sa carrière apostolique et il a toujours afTirmé cet enfer éternel. Une réfutation détaillée des théories rationalistes nous entraînerait ici trop loin. R. H. Charles, loc. cit., col. 1382-1386, par exemple, distingue quatre stades dans la pensée eschatologique de Paul, pour aboutir à une doctrine de restauration universelle, ou du moins à la négation de l'enfer éternel. Voir une réfutation générale à Pin';DESTiNATiON et Réprobation. Les textes positifs que nous donnerons ici suffiront à notre point de vue.
Pour consoler les chrétiens de Thessalonique persécutés, Paul leur annonce les futures justices: à eux la joie, à leurs persécuteurs l'enfer éternel, i, 5-9. Aux Galates, l'apôtre afiirme énergiqucment que ceux qui font les œuvres de la chair n'atteindront ])as le royaume de Dieu, v, 19-21. Même affirmation dans la P" lettre aux Corinthiens, vi, 9, 10. Avant de recevoir l'eucharistie, les chrétiens doivent se juger euxmêmes afin de ne pas être condamnés avec ce monde, XI, 32. Il y en a qui périssent, II Cor., ii, 15, 16; iv, 3; XIII, 5; et il y a deux cités irréconciliables, vi, 14- 18. Il y a deux alternatives éternelles. Hom.. ii, 2 12. Les œuvres de la chair de nouveau sont exclues de l'héritage céleste. Eph., v, 5. 11 y a des réprouvés à jamais. I Tim., v, 6, 11-15; II Tim., ii, 12-20. Il y a un jugement et une réprobation éternels. Hcb.,vi, 2, 7 9; IX, 27; x, 26-31.
5. Saint Jean. — Au voyant d" Palmos, Dieu a fait voir aussi les deux cités de l'au-delà, la Jérusalem ce-
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Jesle et l'étang ardent des tourments éternels, xiv, 19:
XX, 1 5 ; XXI, 8. A tous ceux dont les noms ne seront pas écrits sur le livre de la vicia dainnation. in.5 ; xx, 12- 15 ; XXI, 27. Cette damnât ion qui est l'exclusion du livre de vie, est appelée la seconde mort, ii, 11: xx. 0, 11:
XXI, 8; l'extermination, xi, 18. Cette mort n'est pas l'anéantissement, mais iincpri\ation de la vie divine, XXI. 8, 27; XXII, 15, en un lieu de supplices éternels et liorrilîles, dont le plus sensilile est le feu. Ce li(Hi est le puits de l'abîme, ix, 2. 11 est préparé pour quiconcpie portera le caractère de la bête, xiv. 10. 11. Dieu irrité contre les coupables les tourmentera dans le feu et le soufre en présence des saints auges, et la fumée de leurs tourments montera pendant tous les siècles et les damnés n'auront de repos ni jour ni nuit. A la fin des temps, le diable sera jeté dans le goufre de feu et de soufre avec la bête et le faux propliète, où ils y seront tourmentés jour et nuit jiendant tous les siècles. XX, 0, 10. Après le jugement, l'enfer et la mort seront jetés dans l'étang de feu ainsi que tous ceux dont les noms ne sont pas inscrits au livre de vie, 14, I.t; cf., xni, 8, 27; xxii, l.'j.
Pour résumer en quelques mots le développement de la doctrine de l'enfer clans l'Écriture sainte, nous pouvons distinguer trois phases dans r.Vncien Testament et trois dans le Nouveau. — 1» Pour l'Ancien Testament. — 1. Des orir/ines aux prophètes, ce sont concepts rationnels vagues sur les sanctions ultraterrestres, préservés de toute erreur par l'Esprit divin qui inspire de plus aux auteurs sacrés un vif sentiment des jugements inéluctables de Dieu. — 2. Les prophètes ont la vision nette des sanctions ellesmêmes avec leur durée éternelle : existence d'un enfer de damnation et de supplices positifs sans fin. • — 3. Les dcutérocanonitjues. avec un exposé plus étendu <de ces supplices et de leurs rapports avec les péchés qui les méritent, commencent à étudier l'importance vitale universelle de cette doctrine de l'au-delà et à s'élever ainsi de plus en plus au-dessus de ce monde qui passe. — 2° Pour le Nouveau Testament. — l.Dans l' Évangile. Jésus-Christ révèle complètement la substance de la théologie de l'enfer : dam, feu, inégalité, éternité, châtiment de tout péché mortel après la mort. — 2. Saint Paul développe synthétiquement l'eschatologie infernale, dans le cadre général de sa théologie. — 3. Saint Jecm retrace la réalité très complète, partiellement très matérielle, du lieu et des supplices de cet abîme de feu où seront dans les siècles des siècles tous les sectateurs de la cité du mal.
II. ENFER D'APRÈS LES PÈRES. — Pour l'enfer, la
tradition ne constitue pas de source spéciale de révélation : il n'y a pas de tradition purementorale. Elle ne fait, ordinairement, que répéter ce qui était déjà clairement et exi)licitemcnt dans la sainte Ecriture. Cependant, elle fait davantage sur quelques points; elle certifie ou même détermine le sens un peu obscur ou douteux de la révélation écrite, par exemple, pour la localisation de l'enfer, la damnation des enfants, le feu, le moment où l'enfer commence pour les damnés, la miligation, etc.
Le magistère chrétien a surtout rempli le rôle, au point de vue spéculatif, de développer la foi à l'enfer en dogme précis, puis en tliéologie savante.
La foi à l'enfer et à l'enfer éternel ayant été dès l'origine un de ces articles fondamentaux, enseignés par Jésus-Christ et ses apôtres à l'Église, non pas implicitement, mais très explicitement, le développement de la connaissance de l'enfer n'a pas passé par les trois époques ordinaires : stade implicite, discussions, foi explicite. Cependant, l'histoire de la doctrine de l'enfer chez les Pères peut se diviser
ainsi : I. Pacifique possession de hi foi. II. Lutte contre l'hérésie. III. Dogme défini.
I. Pacifique possession de la. roi. — 1° Pères apostoliques. — On ne trouve dans leurs courts écrits que très peu de passages explicites sur la sanction infernale. Celle-ci est évidemment implicite dans k^ doctrines répétées de la vie et de la mort éternelle. Cf. Didaché, i, 1, les deux voies, celle de la vie et celle de la mort, Funk, Patres aposlolici, 2« édit., Tubingue, 1901. t. i.p. 2; Epist. Barnabœ, i, 18, iv, 13; XX, 1, est enim via mortis wlernœ cum supplicie, in qua sunt quœ perdant animam hominum, Funk, p. 48, 91. et l'auteur énumère ceux qui seront ainsi damnés: tous les pécheurs. Saint Clément parle des maudits de Dieu et il les oiJjiose aux bénis de Dieu. /" Cor., xxx. 8, p. 138. Selon la //» ad Cor., qui est un vrai sermon sur le salut éternel, si nous ne faisons pas la volonté du Christ et si nous méprisons ses commandements, rien ne nous arracliera à l'éternel supplice, vi, 1. p. 190; pour ceux qui n'auront pas gardé le sceau du baptême, vermis eorum non morietur et if/nis corum non exlinquctur et erunt in visionem omni carni, VII. 6. p. 192. Cf. Is., Lxvi. 24. Voir aussi, xvii, 5, p. 206, postquum e nuindo exivimus non amplius possumus ibi confilcri (j£otio).oYr,ija(j6a'.) aut pœnitentiam agere, viii, 3, p. 192, 193.
Saint Ignace d'Antioche, Arf Magn., v, 1, p. 234, dit que deux choses sont proposées en même temps : la vie et la mort et que chacun ira en son propre lieu. Le châtiment futur, c'est l'exclusion du royaume de Dieu et le feu inextinguible. Ad Eph., xvi, 1, 2, Funk, p. 226. Enfin, Ad Smyrn., ii, p. 276, saint Ignace dit des hérétiques qui prétendent que Jésus a souffert en apparence seulement, qu'après la mort ils seront sans corps et pareils aux démons, àato- |j.àTot; y.oc't SaiiJ.ovtv.oï;.
Saint Polycarpe. Ad Phil.,\, 3, p. 302, recommande la pratique de la chasteté, parce que les impudiques seront exclus du royaume de Dieu, v, 3 (citation de I Cor., VI. 9, 10). Dans le Marlyrium S. Polijcarpi (155), l'Église de Smyrne parle de ses martyrs qui méprisaient les tourments de ce monde, se rachetant du supplice éternel en l'espace d'une heure; le feu de leurs cruels bourreaux leur paraissait froid, parce qu'ils avaient devant les yeux le feu éternel et inextinguible qu'ils fuyaient, ii, 3, p. 316. A son tour, Polycarpe répond au proconsul, qui le menace de le jeter dans un brasier : «Tu me menaces d'un feu qui ne brûle qu'une heure et qui s'éteint peu après; tu ignores, en effet, que le feu du jugement futur et de la peine éternelle est réservé aux impies, » xi, 2, p. 320.
Des cinq visions d'Hermas, la troisième, la plus importante, représente l'Église sous la forme d'une tour que les anges construisent avec des pierres taillées : les pécheurs, qui veulent faire pénitence ne sont pas loin de la tour; s'ils font vraiment pénitence, ils seront utilisés pour la construction, tant que celle-ci durera; mais quand la bâtisse sera terminée, il n'y aura plus de place pour eux, et ils seront réprouvés, 'é-/.^oXoi,yis., III, v. 5; d'autres pierres sont rejetées bien loin, ce sont les flls d'iniquité, dont la foi n'était pas sincère, n'ayant pas rejeté toute corruption; ceux-là ne seront pas sauvés. VI, 1. Funk, p. 442, 444. Hermas distingue ensuite trois catégories de pierres rejetées loin de la tour: il y a les croyants qui ont douté et ont pensé trouver une meilleure vie; ils errent et ils sont malheureux en marchant dans des lieux sans chemin ; il y a ceux {(ui tombent dans le feu et y brûlent : ce sont ceux qui à la fin se sont éloignés de Dieu et n'ont pas fait pénitence de leurs fautes: il y a enfin les catéchumènes que la chasteté de la vérité efi'raie et éloigne du baptême. VII, 1-3. p. 440.
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Ici-bas, pécheurs et justes se ressemblent comme les arbres en hiver; tous sont dépouilles et ne donnent pas signe certain de vie. Cf. Sim., lîl. p. 526. ÎNIais, dans l'autre vie, aura lieu la grande manifestation : les pécheurs, bois sec et mort, brûleront, parce qu'ils n'ont pas fait pénitence, et les païens, parce qu'ils n'ont pas connu leur créateur. Cf. Sim., IV, 4, p. 528. Dans la Sim., VI, ii, 2-4, p. 546, le troupeau de la volupté est composé de brebis corrompues, les unes jusqu'à la mort, c'est-à-dire séparées de Dieu pour toujours, les autres jusqu'à la perversion, mais qui feront pénitence. Même enseignement, plus général, dans la Sim., VIII : les rameaux qui. définitivement, après un délai de pénitence, sont restés secs, pourris, rongés, etc., sont morts pour Dieu à jamais, vi, 4, p. 568, mourront de mort, vu, 3, p. 570 ; ils ont perdu la vie, viir, 2, 3, 5 ; ix, 3, 4, p. 570, 572 ; ils se condamneront à la mort, xi, 3, p. 574 sq. De même encore, certaines pierres seront rejetées pour toujours de la construction de la tour. Sim., IX, xiv, 2. p. 604. Ceux qui n'ont pas connu Dieu et ont mal agi, sont jugés pour la mort; ceux qui ont connu Dieu et ont mal agi, bien qu'ils aient vu ses merveilles, seront punis doublement et mourront pour toujours. Sim., IX, xviiT, 2, p. 612. Il en sera ainsi pour les sept séries de pécheurs, c. xix-xxix, p. 612-626. Enfin, dans les derniers avis de l'ange d'Hermas. Sim., X, ii, 4, p. 636, ceux qui méprisent le Seigneur et n'observent pas ses commandements, se livrent eux-mêmes à la mort et le Seigneur donnera leurs âmes aux supplices.
L'auteur de VÉpîlrc à Diognèle, pour convertir son correspondant, invoque deux fois les supplices réservés aux pécheurs, la mort de ceux qui seront condamnés au feu éternel, qui tourmentera jusqu'à la fin ceux qui lui ont été livrés. Funk, p. 408-410. Quelques philosophes ont regardé comme Dieu le feu auquel ils iront, vin. 2. p. 404.
2° Les Pères upoUxjisles. — 1. Grecs. — a) Saint Justin. — a. Il atteste d'abord, clairement et explicitement, l'existence et l'éternité du feu de l'enfer pour les démons et pour tous les hommes i^ccheurs. Apol., I, 8, /'. G., t. VI, col. 337. Ils sont punis non pas pour mille ans, comme l'a dit Platon, mais d'une peine éternelle. Saint Justin insiste sur le caractère moralisateur de cette doctrine. 12, col. 341; il réitère l'affirmation du feu éternel, 17, 18, col. 353, 356, avec celte raison nouvelle (|uc tous les méchants retireraient du gain, s'il n'y avait pas d'imnujrlalilé; mais l'âme survit et il y a des supplices éternels, 21, col. 361. Ijifm, 28, col. 372, il dit de Satan : ei; tô TiCp 7r£(Af OriisirOai ;j.£Ti Tr,; aùroC irtpa- ■zii; -/.ixl xm'/ eTTOjJifvrov àvfJpo)i;a)v /.o"/.aT'jr|(jO]jivouc -bv aTtépavTov aîf.iva. De même, 52, col. 405. Ses afTirmations sont aussi claires dans VApol., ii. Les chrétiens sont persuadés que les méchants et les débauchés seront tourmentés dans le feu éternel, 1, col. 441, quoi qu'en pensent les pythagoriciens et les épicuriens, 2, 7, col. 444, 456. L'Écriture l'enseigne ainsi (pie l'expérience, puisque les chrétiens ont pouvoir sur les démons lorsqu'ils les menacent du feu éternel, 8, col. 457. Cf. encore /JiV//. ciim Tn;pl)one, 45. SI. 120. 131, 133, 140, 111, col. .572, 068. 753, 78i>, 784. 796, 797 : .seront damnés non seulement les infidèles, mais tous les pécheurs. La Colwrtatio ad Grœcos et le De monarchin du pseudo-.luslln aflirment aussi les supplices de l'enfer. Coh., 27, 28, 35 ; De mon., 3, 4, /'. G., t. VI, col. 292, 301, 317-319.
b. Quant aux doctrines personnelles de saint .Justin, il a soutenu d'abord certainement tpie l'enfer serait retardé jusqu'au jugement dernier; pour les démons, Apol., II, 28, col. 372, à cause du genre humain; cf. Apol., 1, 8, col. 457; pour les damnés, Dial. cum
Trijph., 5, 80, 105, col. 488, 665, 721. En attendant le jugement dernier, les âmes des méchants et des impies sont dans un lieu mauvais, où elles sont punies, tant que Dieu le voudra, 5, col. 488. D'ailleurs, dès après la mort, les pécheurs sont punis. Apol., i. 12, 20;Co/ior/. of/Gr.TCos,.35, col.341. 357. 304. C'est le premier témoignage de la dilatio inferni, qui aura une grande diffusion, surtout dans l'Église latine, jusqu'au vi'' siècle. Quelques-uns ont pensé que les mots de ce texte : quamdiii cas (animas) esse et piiniti Deiis voliierit. exprimaient une idée conditionaliste et restreignaient la durée de l'enfer à la libre volonté de Dieu. Tout au moins, telle aurait été l'opinion du vieillard, avec qui saint Justin avait conversé. Cf. H. Martin, La vie futaie, p. 592. Mais cette interprétation ne s'impose pas, et, d'après le contexte, le quamdia signifie uniquement que, l'immortalité étant admise, ce serait un gain ])our les âmes des méchants de périr; aussi ne meurent-elles pas et sont-elles punies, tant qu'elles existent, c'est-à-dire toujours, leur existence étant d'ailleurs un effet de la volonté de Dieu. C'est ainsi que l'a déjà entendu Mœhler, Patrolof/ie.t. i, ]). 264. Cf. Schwane, Histoire des dogmes, Paris, 1903, t. i. p. 430.
b) Tatien. — Ce disciple de .Justin, encore catholique, affirme exi)licitement les supplices éternels d'ailleurs diflérés pour les démons, jusqu'au jour du jugement. Orat. adv. Grivcos, 14, P. G., t. vi, col. 838. Il en sera de même pour les hommes, 15, col. 840.
f) Athénagorc. — Les chrétiens ne peuvent être les criminels qu'on dit, eux qui attendent le jugement sévère de Dieu et la damnation. Legatio pro cluistianis, 12. P. G., t. vi, col. 916. De même. 31, col. 964, ils n'imitent pas les païens qui seront i)unis par le supplice du feu. Dans le De resurrectione niortuorum. 18-24, P. G., t. vi, col. 1009 sq., le philoso|)hc athénien fait valoir, pour démontrer la résurrection, la nécessité d'une sanction après cette vie, et pour l'homme tout entier , âme et corps. Le pécheur, qui a été vicieux dans son corps, doit être puni dans son cor|)S et il serait inique et indigne du jugement de Dieu que le? âmes seules soient châtiées pour les péchés, commis sur terre.
d) Tliéophile d' Anlioclie, dans ses trois livres Ad Autoltjeum (169-182). i)arle, lui aussi, des sup])lices éternels, réservés aux incrédules, 1. I, 14, /'. G., t. vi, col. 1015. Les écrivains païens ont volé la doctrine des supplices futurs des imj)ies et des incrédules aux livres inspirés des chrétiens; elle a donc été ainsi promulguée à tous. Théophile en énumère une dizaine; et il confirme cette doctrine par de longues citations de la Sibylle et divers poètes grecs, 30 38. col. 1109 sq. Les chrétiens ont ajjpris que, pour éviter les sujjplices éternels, il fallait éviter tout péché, 31. col. 1108.
2. L(dins. — a) Minucius I^'élix. — Le |)aïen (/a;cilius connaît la foi chrétienne sur l'enfer, qui est la force des martyrs. Of/f/('(i;x, c.viii, /*./.., t. m, col. 269sq. Cf. c. XI, XII, col. 277 sq.
L'apologiste chrétien l'expose et la défend, c. xxxiv, XXXV, col. 303. Les méchants préféreraient e.iiingui pcnilas quam ad sapi)licia reparari. Ll linnen admonentur Iwmines doetissimornm libris et carminibus poetarum illias Ignei fluminis et de stggia palade sivpius ambientis ardoris i/u.T eraciatihus ivternis privparata... tradiderunt. Et ideo apud eos etiam i[>se re.r Jupiter per lorrentes ripas et atram voraginem jurât religiose. Destinatam enim sibi cum suis eultorihus pa'nnm prœsrius perlwrresrit. \ec lormentis aiit modus ullus aut terminus. Illie sapiens ignis membra iirit et reficit, carpit et nutrit. (domine les feux de la foudre et des volcans brûlent et ne sont pas consumés, ita pœnalc illud ineendium non damnis ardenlium i>asritur sed inexesa corporum laccrnlione nutritiir. lios autem merito
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torqiieri qui Deiim ncsciunl ni impios ul injuslos, nisi profanas ncnio dellbcrat. Miiuicius ne sait pas comment le feu éternel de l'enfer brûlera sans consumer. 11 semble dire que le supplice du feu sera différé pour les démons au moins, puisqu'il leur est destiné et qu'ils le prévoient; mais son texte exprime magnifiquement la foi à l'enfer de feu éternel.
b) Tertiillicn. — • Son eschatologie est dans la note la plus archaïque (ou traditionnelle) et la plus réaliste. Tixeront, op. cit., p. 350. On y trouve d'abord, avec toute la force d'expression du fougueux génie africain, la foi au feu éternel de l'enfer, feu très réel et très corporel, et aussi l'opinion d'une certaine dilalio des peines infernales jusqu'après le jugement, non seulement pour les démons, mais encore pour les damnés. Il esquisse le premier les sentiments et la douleur intime des damnés, et ses controverses avec Marcion lui font éclairer quelques rapports de l'enfer avec les attributs divins.
a. Enfer éternel et feu corporel. — Apologelicus (de 197), c. XLV, xlvii-xlix, P. L., t. i, col. 363, 581 sq., l'apologiste répète après tous ses devanciers la réponse radicale aux calomnies des païens : les chrétiens nejpeuvent être les affreux criminels que l'on dit, eux qui prévoient asternani pcenam..., magnitndinem cruciatus, non diuturni, verum sempiterni. Puis, il prend l'offensive. Ridemur Deum prwdicantes judicaturum,., et gehennam si comminemur quce est ignis arcani subterranea ad pœnam thésaurus; et pourtant les poètes et les philosophes païens admettent, eux aussi, des juges infernaux et le Pyriphlegethon, instruits d'ailleurs par nos Écritures. La métempsycose est absurde. On ne peut non plus pourtant admettre des séries sans fin de résurrections, pour de nouvelles vies terrestres et de nouvelles épreuves, car tout doit avoir un terme et être fixé enfin dans une éternité infinie, ad expungendum, quod in isto levo boni seu mali nteruil et exin dependcndum in immensam œternitatis perpetuilatem... profani et qui non intègre ad Deum in pœnam, œque jugis, ignis. Sur l'action de ce feu, Tertullien répète les remarques rudimentaires ùcVOclavius : il ne consume pas, mais il répare ce qu'il brûle, comme celui de la foudre ou des volcans, et les damnés ont ex ipsa natura ejus, divina scilicel, subministrationem incorruptibilitatis; longe alius est qui usui humano, alius qui judicio Dei apparet, sive de- cœlo fulmina slringcns, sire de terra per vertices montium eructans, non cnini absumii quod exurit, sed dum erogat réparai. Voir, en outre, de nombreuses déclarations, semées çà et là, presque en tous ses ouvrages : De lestimonio animœ, 4, col. 686 ; De pœnitentia, 9, 11, 12, P. L., t. I, col. 1354 sq. ; il faut penser aux supplices éternels, à la géhenne, au trésor du feu éternel pour s'encourager à subir les peines de l'exomologèse. De carne Chrisli, 14, t. ii, col. 823; Defuga in persecutione, 12; De resurrectione carnis, 35 : eum potius Umendum qui corpus et animam occidat in gehennam, Matth., x, 28 : occidere n'est pas anéantir, car la géhenne a un feu éternel, t. ii, col. 858 sq. ; Scorpiace, 9; De anima, 7, prouve la corporéité de l'âmepar la corporéitédu feu infernal, t. ii, col. 697, etc.
b. Dilution de l'enfer jusqu'après le jugement. — Tertullien l'enseigne et cherche à la prouver. De anima, 55-58, P. L., t. II, col. 795 : il y a un enfer général pour toutes les âmes, excepté pour les-martyrs; le démon n'a pas de plus grand souci que de nous empêcher d'y croire. D'ailleurs, et supplicia fam illic et refrigeria, comme le prouve le sort difterent de Lazare et du mauvais riche. Dans Y Apologeticum, c. xlviii, P. L., t. II, col. 591, Tertullien prouve ce délai par cette raison que l'âme sans le corps ne peut souffrir. Cf. c. xxiii, t. I, col. 471 sq.
c. Douleurs spéciales des damnés. — De spectaculis >
30, P. L.,t. I, col. 736 sq., décrit divers damnés et leurs péchés plutôt qu'il n'analyse leurs douleurs intimes. Les persécuteurs sœuioribus quam ipsi contra chrislianos sxuierunt flammis insutlantibus liquesccntcs; les sages coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes; les poèies ad inopinati Christi tribunal palpitantes; et le feu éternel toujours, pour le tragédien ])leurnicheur, pour le comédien dissolu, pour le cocher, in flammea rota lotus ruber, pour l'athlète in igné jaculalus.
d. L'enfer et les attributs diuins. — Tertullien, Adv. Marcion., 1. I, c. xxvi, xxviii, P. L., t. ii, col. 2'77 sq., prouve supérieurement contre Marcion que Dieu devait punir le péché dans l'autre vie. Les marcionites ne niaient ]ias cependant tout châtiment des pécheurs : le feu du démiurge (distinct de Dieu) devait les saisir au dernier jour. Tertullien leur réplique que le créateur (Dieu) leur préparera alors sulphurcdiorem eis gehennam. Plus loin une belle page de théodicée, 1. II, c. XI, xiii, XIV, col. 324-329. La crainte de l'enfer est nécessaire pour nous faire pratiquer la vertu : Horremus terri biles mincis crealoris, et vix a malo avellimur; quid si nihil minaretur? delicla gaudercnt... diabolus illuderct, etc. Si on objecte que Dieu est ainsi l'auteur même du mal, il faut distinguer n\ala delicti et mala snpplicii, nuda culpse et mala pœnœ. L'auteur du mal du péché, c'est le diable; Dieu est l'auteur du mal de la peine, c'està-dire de la justice, car si le supplice est mauvais pour le criminel, il est bon pour Dieu et la justice. Cf. G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn, 1893; E. F. Schulze, Elemenle einer Theodicee bei Tertullian, dans la Zeilschrift fur wissench. Théologie, 1900, t. xi.iii; Alzberger, Gcsc/i(c/ife, p. 311 sq.
3° Les Actes des martyrs des il" et m" siècles. — Les bûchers dont ils étaient menacés prêtaient naturellement aux martyrs une belle occasion de prêcher à leurs bourreaux le feu éternel, dont le souvenir faisait d'ailleurs souvent leur force. En dehors des paroles citées de saint Polycarpe, la lettre des Églises de Lyon etde Vienne sur leurs martjTS del77, n. 7, P. G., t. V, col. 1425, relate que Biblias avait d'al)ord apostasie, mais qu'elle se repentit au milieu des tourments et qu'elle sortit comme d'un profond sommeil, le supplice qu'elle endurait lui rappelant les tourments de l'enfer éternel. La lettre du clergé d'Achaïe sur la mort de saint André, P. G., t. ii, col. 1230, 1235, oppose les tourments qui finissent à ceux qui ne finissent pas. Voir d'autres citations dans Atzberger, Geschichte, p.612sq.;Sch'wa.ne, Histoire des dogmes, t. m, p. 286; Perronc, Prœlectiones theologicœ, 32'^ édit., PïOm-e, 1877, t .IV, p. 243 ; Ruinart, Ac/a sinccra, p. 157, 267, etc.
4° Hérétiques des il" et m" siècles. — Ils ne nient pas qu'il y ait dans l'autre vie un sort diflérent pour les bons et les méchants et une punition de ces derniers par le feu. Mais les gnostiques de toutes nuances ont eu d'étranges opinions sur les damnés, sur la nature et la durée du supplice de l'enfer.
1. L'cbionisme essénien, qui remonte au u" siècle, mais dont le principal monument se trouve dans les Homélies et les Recognilions pseudo-clémentines du iii*^ siècle, admet l'existence de l'enfer éternel. Tixeront, op.cit., p. 182. Voir//om(7.,ii, 13, 28, 31; xi, 11, 16, 20, P. G., t. Il, col. 84, 96, 97, 284, 288, 293; iîecognitions,\, 28, P. G., t. ii, col. 1343. Cependant on y trouve aussi affirmé le conditionalisme ou l'anéantissement Imal des méchants, Homil., m, 6, P. G., t. ii, col. 116: per ignis supplicium finem... accipient..., ut dixi certo tempore plurinuim igné œlerno vcxati exstinguentur. Non enim aniplius sempiterni esse possunl, poslquam impie se gesserunt : 59, col. 149, in perpcluum posl supplicia inlereanl. Cf. Homil. , \u, 7;xvi, 10, col. 221, 373. Bien plus, Homil., xx, 2, 4, 9, col. 449,
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452, 456 sq., avec l'étemité des peines pour les hommes damnés, on voit insinuée la restauration future des démons. Cf. Atzbergcr, op. cit., p. 189 sq., 197, 513.
2. Les systèmes gnosliqiies proprement dits bouleversaient tous, de (liiïcrentes manières, l'eschatologie orthodoxe : sous forme panthéiste avec Valentin, Carpocrate, sous forme dualiste avec Saturnin, Basilide, etc., ils s'accordaient à distinguer dans le genre humain, d'après les parcelles de vie divine tombées directement du Dieu suprême dans l'œuvre mauvaise du démiurge, les pjieumatiqucs en qui l'élément divin domine et qui seront nécessairement tous sauvés; les psychiques en qui l'élément divin est en lutte avec le principe matériel mauvais et qui, seuls, sont libres de se perdre ou de se sauver (salutparticulier), d'après le principe qui triomphera; enfin les hyliques, tous matériels, c'est à-dire mauvais, tous nécessairement perdus. Le salut étant le retour au Père Suprême de l'élément divin, la damnation est d'abord la privation de ce bonheur et puis, ordinairement, la destruction. Ainsi, d'après Valentin, le feu consumera un jour l'univers matériel avec tous les hyliques et les psychiques ayant perdu le salut. Héracléon, son disciple, pensait de même. Cf. Origène, In Joa., tom. xiii, 19, P. G., t. XIV, col. 429; S. Irénée, Contrahivr., I,vii; II, XXIX, 3, P. G., t. VII, col. 512 sq., 814. Marcion avait un système spécial : les hommes, créés mauvais par le démiurge, ont été rachetés par Dieu dans le Christ- Celui-ci, descendu aux enfers pour annoncer ce salut, se voit repoussé par les justes, Abcl, Noé, etc., qui croient avoir encore à faire au démiurge trompeur et restent ainsi en enfer, pendant que les méchants, Caïn, les sodomites, croient et sont sauvés. Cf. S. Irénée, Cont. hœr., I, xxvii, 3, P. G., t. vii, col. 609; Ilnmil. clément., y.x, 2, 4, 9, P.G., t. ii, col. 418, 452, 457. Il admettait donc une restauration au moins iiartielle du mal après la mort. Les incrédules, à la fin des temps^ seront non pas jugés par le Dieu bon, cf. Tertullicn, AdiK Marcion., 1. I, c. xxvi-xxviii; 1. II, c. xi-xiv, mais abandonnés par lui au démiurge qui les châtiera par le feu. Cf. S. Irénée, Cont. hœr., I, xxvii, 3, P. G., t. VIT, col. 689.
3. Le manichéisme (iii'^-iv'= siècles), dualiste lui aussi, admit une notion du salut très semblable à celle du gnosticisme : délivrance des éléments de lumière qui sont dans l'iiomme, le reste étant abandonné aux ténèbres éternelles, d'où il venait. Cependant l'homme est lil)re de réaliser cette délivrance ou non ; les incrédules et les pécheurs erreront, après leur mort, jusqu'il la fin du monde, puis seront jetés dans un enfer éternel. Cf. Tixeronl, op. cit., p. 437.
5° Pères conlroi'ersistes des il" et iil" siècles. — • Saint Irénée et saint Mippolytc sont avec Tertullicn les principaux dont les ouvrages nous soient parvenus. 1. Saint Irénée. — 11 rejjroduit l'enseignement traditionnel, énonce plusieurs lions principes de théologie et adopte l'opinion du délai de l'enfer. Il est même probable que celle-ci a passé par lui des millénaristes asiates, à l'Occident, à 'l'crtullien et à ceux qui les ont suivis. Cf. .\tzbcrger, op. cit., p. 217 sq.
n) Enfer éternel et éléments de théodicée. ■ — Les textes très nombreux du Contra hwrcses ne fournissent que de simples afTirmalions, parfois avec référence scripturalre, j. II, c. xxvm, n. 7; c. xxxiii, n. 5; I. III, c. xxiii, n. 3, 4; c. xxv, n. 2 5, P. G., t. VII, col. 809, 833, 962, 968 sq. Dans sa réponse à Marcion, il ébauche la théodicée développée par Tcrtulllen, I. IV, c. XXVII, n. 2-4, col. 1058 sci-, et prouve l'enfer par une accinnulation des textes des l'Aangiles et de saint Paul. Dans le c. xxviii. Il ajjpliquc spécialement aux liérétif[ues la peine éternelle dont Jésus a menacé les maudits, col. 1061 sq. La damnation de ces impies sert au saint des justes, comme .Jésus-
Christ est, par sa mort, le salut des uns et la damnation des autres (de ses meurtriers). Dans tous ces passages, saint Irénée se dit le simple écho de l'enseignement des anciens. Cf. encore 1. IV, c. xxxiii, n. 1, 11, 13 ; c. XXXVI, n. 3-5 ; c. xxxix, n. 4, col. 1072, 1079 sq., 1092 sq., 1109 sq. : Dieu a préparé aux méchants cjui ont abusé de la liberté de mal faire : congriicntcs lumini adversantibus... tenchras,... convenienlem pœnam- Ils en sont cause responsable; ceux qui fuient la lumière ici-bas se plongent par le fait dans les ténèbres, sic fcternum Dei qui fugiiinl lumen, quod continet in se omnia bona, ipsi sibi causa sunt ut œternas inhabilent tenebras, dcslituli omnibus bonis, sihimetipsis causa hujusmodi habilaiionis facti. Cependant, xl, col. 1111 sq.. Dieu prépare, de son côté, le feu éternel et les ténèbres, et il punira ceux qui se retirent de lui. Saint Irénée accumule de nouveau ici les textes script uraires pour montrer contre Marcion que le même Dieu récompense les bons et condamne les méchants au feu éternel. L. V, c. ix-xi, col. 1144 sq., saint Irénée prouve ex pro/esso par les textes de saint Paul que l'homme, esclave des oeuvres de la chair, ne possédera pas le royaume de Dieu. Finalement, les c. xxvi-x.xxvi, résument l'eschatologie catholique- Au c. XXVI, 2, col. 1194, il affirme de nouveau le feu éternel préparé pour le diable et pour tous les apost:its qui persévèrent dans leur apostasie; au c. xxvii, n.2, après plusieurs textes de l'Écriture, il approuve l'argument théologique tiré du péché qui sépare de Dieu, col. 1196, 1197, et il déclare de nouveau que ce n'est ]ias Dieu qui est responsable du châtiment, mais le pécheur qui separavil semetipsum a Deo voluntaria sentcnlia, comme l'explique Notrc-Seigneur, ,Ioa., m, 18 sq., qui malc agit, odit lumen. Il dévelop|)e cette idée et cite l'Apocalypse, c.xxviii, 1, 2, col. 1197sq.; enfin c. xxxv, 2, col. 1220 sq., il explique ce qu'est la seconde mort : missi sunt in stagnum ignis. secundam mortem. Hoc aulem est quod gehcnna, quod Dominus dixil ignem œtennim.
b) Opinion sur le délai des supplices de l'enfer. — ■ Elle est clairement enseignée par saint Irénée, 1. V, c. XXVI, 2; c. XXXI, xxxv, col. 1194 sq., 1208 sq., 1218 sq. Dans le premier texte, saint Justin est loué d'avoir dit que le diable ignorait sa condamnation, jusqu'à la révélation de Jésus-Christ. Depuis qu'il sait que le feu éternel est préparé pour lui et pour tous ses sectateurs, le diable s'est mis à blas])héiner Dieu, son juste juge, ce qu'il n'avait jias osé faire auparavant. Wnr t. iv, col. 3 15. Tous les hommes, sauf peut-être les martyrs quel' fî.i<,\hc pnvmittit ad Patrem, 1. IV, c. xxxiii, 9, col. 1078, doivent d'abord descendre dans l'hadès pour y attendre la résurrection, à l'excniple du Christ qui n'a jias voulu ressusciter de la croix oh il est mort, mais après un séjour en enfer. Si saint Irénée affirme que les justes ressuscites régneront sur terre ))endant mille ans, il ne spécifie nulle part (|uel sera l'état des méchants depuis la première jusqu'à la seconde résurrection. .Mais au jugement dernier, ils seront jugés et missi in stagnum ignis. Apec, XX, 12-14. On peut conjecturer qu'avant d'être précipités dans cet enfer de feu, les pécheurs sont, pour saint Irénée, dans les ténèbres et la privation de Dieu (la i)eine du dam), onformément aux principes exposés i)lus haut.
c) Pas plus que chez snint Justin, Dial.cum Trgph., 5, il n'y a pas de condilionalisme jiour saint Irénée, Cont. hœr., I. II, c. xxxiv, 3, col. S36, omnia quœ. facta sunt... persévérant qnoadusque ca Dcus et esse et perscvcrarc volucrit... Pâtre... douante et in strculum sœculi pcrscveranliam his qui salri fiunt, Ps. cxi.viii, 5, 6; c. XX, 4, qui aulem... ingralus exslileril faclori... ipse se privai in sxculum siveuli perset'crantia. Dieu conserve tant qu'il veut ce qu'il a créé; Il conservera les
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âmes éternellcmenl, comme il l'a révélé; les justes vivront donc éternellement; mais pour les méchants il n'y a pas de vie éternelle. Il ne s'agit évidemment que de la vie heureuse éternelle. Cf. 1. IV, c. iv, 5, 6. col. 1035 sq.; 1. V, c. iv, 1, col. 1133.
Ir;nfin, il n'est pas question d'une réconciliation finale dans cette phrase d'un court fragment : Cluistiis... in fine (cmponini vcnturus est ad destnienduni omne malum et ad reconciliamftt iiniuersa, lit omnium impwilatiun sit finis, P. G., t. vu, col. 125G. Il ne s'agit que du monde glorifie des élus. Cf. I Cor., xv, 21 sq. ; Col., i, 15-20, etc.
2. .S'«(>)/ Jlippolijte (\'crs 230). Le grand exégéte s'est beaucoup occupé d'eschatologie. — (/) Éternité et feu de l'enfer. — Animœ pcccatorum abripiuntur immaturœ a facie Dei, qui cas derelicturus est in tornienti igné. In ProiK, XI, 30, P. G., t. x, col. 620. Sur ces mots : Oeuli ipsius ni lampades iynis. Dan., x, 6, il dit : oportebal... ut prsesignifiearetur potestas Verbi judicialis exurens, qna inipiis ignem juste immiltens com bure^ eos. Fragm. xxv, P. G., t. x, col. 657. Venit tandem e eœlo judex fudieum et comburet omnes wterno igné punicns; servit autem c/ns et proplietis et martyribus et omnibus timentibns eum dabil lelernum regnum- Comment, in Dan., vu, 22, P. G., t. x, col. 685. Sur Dan., XII, 2 : Alii in opprobrium iclernum, saint Hippolyte explique : qui eum anticliristo eonscnliunt et eum illo in pœnis seternis eonfecli, P. G., t. x, col. 688. Cf. 7/1 Proo.,\i, 27; vu, 26; xxx, 15, 16 : Tria insatnrabilia... ignis vero nunquam dicii : suffieil; nuUatenus eliam infernus desinit a reeipiendis affligendisque improborum hominum animabus; sicut lartarus in Iristi ac tencbroso loco recondilus- P. G., t. X, col. 621.
Même doctrine dans les ouvrages dogmatiques. De Christo et antichrislo, 5, qui donne le plan de l'ouvrage : qnis..., quomodo..., ac qnod iniquorum pcr ignem supplieium; 64, 65 : doctrine des sanctions éternelles après le jugement dernier; une judicieuse et copieuse accumulation des textes classiques, prophétiques, évangéliques, apostoliques, apocalyptiques, sur l'enfer de feu éternel. P. G., t. x, col. 733, 781 sq. Tout cet enseignement se retrouve dans Philosophoumcna, X, 9, 31, P. G., t. XVI, col. 3453; Adrcrsus Grœcos, 3 : ignis inextin^niibitis..., vermis igneus non moriens, non eorpus eorrumpens sed irrequielo doloret ex corpore effcrvescens et ebulliens; non somnus cessatione et qnielem conciliabit; non nox leniel et mulcebit dolores; non mors...; non juvabil exhortatio afflnium inlercessorum...; donc pas de mitigation, P. G., t. x, col. 801.
b) Délai de l'enfer de feu. — Avant le jugement dernier les âmes des justes et des pécheurs vont toutes dans l'hadès et le controversiste romain s'est demandé quel était là leur état respectif. Adv. Grœcos, 1, col. 796 sq. Sa réponse est une théorie singulière, bien qu'elle soit la conclusion logique des deux idées de l'enfer de feu souterrain et de l'hadès souterrain, universel et temporaire. Au plus profond de l'enfer, se trouve le lac terrible de feu; au-dessus, l'hadès : receplacuhim subtcrruneum, ténébreuse prison des âmes méchantes; les bons anges y distribuent lemporarias panas, secundum cujnsquc mores, actiones et facinora; mais personne encore, pense l'auteur, suspicanmr, n'a été jeté dans le lac de feu inextinguible et n'y sera jeté avant le jour du jugement. Alors, infusti..., increduli... œterno supplicia... adjudicabuntur; mais en attendant, pendant que les justes sont à une autre place de l'hadès, place lumineuse, etc., qui est le sein d'Abraliam, les pécheurs sont là violemment amenés et maintenus par les anges tortoribus sur les confins de la géhenne. Et qui iam prope sunl audiunt semper agilalioncm et a'stum cl non sunl
experles vaporis et fumi, ah islo calorc manantis et assurgentis. Proxima autem visione, videnles terribilc et immodicum speclacutum ignis, horrenl quasi gelu constricti propter exspectationem fuluri judicii, quasi modo jam supplicia affccti. Cf. A. d'Alès, La théologie de S. Hippolyte, Paris, 1906, p. 200-202.
6" École tliéologique d' Alexandriedes IW el IV siècles. — Des rudiments de théodicéc relative à l'enfer se trouvaient déjà dans saint Irénée et dans Tertullien: un autre essai, i)lus considérable pour la rigueur de la méthode comme pour l'effort et l'extension de 1» spéculation, a été tenté sur ce point par l'école d'Alexandrie, mais assez malheureusement.
1. Clément d'Alexandrie. — 1 ixeront, loc. cit., p. 277, pense que l'illustre alexandrin a été très probablement universaliste, précurseur et maitre en cela aussi d'Origène. Voici les textes donnés comme universalistes. Strom., VII, 6, P. G., t. ix, col. 449. Aux holocaustes païens, victimes brûlées en l'honneur des dieux. Clément oppose le feu qui sanctifie (iyiiîîiv), non les chairs, mais les âmes pécheresses, non pas un feu qu'on tire de la pierre et qui consume tout, mais un feu prudent qui pénètre l'âme, qui la traverse- Cette description s'entend mieux d'un feu réel que d'un feu métaphorique. Quant à la purification opérée par lui, elle n'a pas nécessairement lieu en enfer; Clément opposait aux païens un feu qui consacre, sanctifie des victimes agréables à Dieu: il y en a un tel chez les chrétiens; il ne nie pas qu'il y en ait un autre. Cependant, il semble l'exclure ailleurs. Strom., VII, 2, col. 416. Dieu est sauveur et maître de tous les hommes, des croyants et de ceux qui ne croient pas. L'homme, en effet, est libre de choisir comme il veut et Dieu ne fait que persuader, sans forcer personne à se sauver; et il a été établi que celui qui choisit la vertu, obtiendra la vie éternelle, tandis que celui qui retombe dans le vice restera avec ce qu'il a choisi. D'ailleurs, Dieu a donné à tous la force de choisir le bien, il n'est donc pas cause du mal et de plus il a ordonné les choses pour le salut de tous. Même les châtiments sont cause de salut, soit les châtiments terrestres, soit les châtiments parfaits ultra-terrestres. S'agit-11 ici des châtiments de l'enfer ou du purgatoire? Le contexte nous semble imposer la seconde hypothèse. Clément ne faisant dans ce chapiire qu'établir la causalité salvifique universelle de la volonté de Dieu antécédente.
On cite encore, 12, col. 508, le portrait du vrai gnostique dans ses rapports avec les biens et les maux de ce monde : ceux-ci, il les méprise pour lui-même; cependant, chez les autres, ils l'émeuvent; d'où son esprit de charité; bien plus, il a pitié aussi de ceux qui sont châtiés après la mort et que le supplice force malgré eux à avouer leurs fautes. Cette compassion peut-être excessive s'applique sans doute à ceux qui sont damnés pour toujours, comme l'insinue le o malgré eux».
Plus loin, 16, col. 541, après de belles pages sur les causes et les remèdes des hérésies et des erreurs. Clément ajoute : Peut-être quelques-uns en m'écoutant se corrigeront-ils; sinon, lisseront certainement châtiés par Dieu, et devront subir les admonitions paternelles qui précèdent le jugement jusqu'à ce que lahonte les amène au repentir, afin qu'ils ne se jettent pas eux-mêmes par une désobéissance cruelle dans le dernier jugement. Le châtiment divin produit ce retour : Dieu châtie comme un maître ou un père châtie les enfants pour leur utilité; il ne ])unit pas. Là-dessus observons qu'il s'agît toujours de la conduite de Dieu à l'égard des pécheurs avant le dernier jugement. Par conséquent, il n'est pas question de l'absence de punition dans l'autre vie. D'ailleurs, Strom.. IV, 21. P. G., t. viii. col. 1361-1364, où il
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traite ex professa de la fin des peines, Clément déclare que Dieu punit les péchés; il y distingue de plus les hommes incorrigibles et les guérissables : pour ceuxci, les punitions sont médicinales, mais il s'agit alors certainement des peines de cette vie. La même distinction se retrouve, S//o/n., VI, 14, t. ix, col. 333; I, 27, t. VIII, col. 920 ; VII, 2, t. ix, col. 413, 416. Voir t. m, col. 186; W. de Loss Love, Clemcnl of Alexandrin not an a fier dcath probalionist or nniversalist, dans Bibliolh. sacra, octobre 1888. Il est donc probable que S/ro;n., VIII, 10, doit aussi s'entendre des châtiments d'ici-bas. 11 pourrait, cependant, se faire que la redditio mali, définition de la punition, ait vraiment répugné un instant à la bonté idéaliste de l'alexandrin. Il se pourrait aussi que le philosophe d'Alexandrie ait vraiment commencé à platoniser sur ce point. D'après Photius, Bibliolheca, cod. 100, P. G., t. cm, col. 384, dans les II ijpolijposcs, Clément aurait enseigné quantité d'erreurs, entre autres sur les migrations des âmes. Cependant Photius ne relate explicitement aucune erreur sur l'éternité de l'enfer. Cf.Eusèbe, H. E., 1. VI, 14, P. G., c. xiv,t. xx, col. 549; Le Noury, P. G., t. ix, coL 1474 sq.
D'ailleurs d'autres textes semljlent nettement affirmatifs au sujet de l'éternité de l'enfer. Clément parle d'abord fréquemment du salut éternel qu'on peut perdre et â jamais. Slrom., 1,1 ; IV, 22; VII, 10, A G., t. viii, col. 733, 1345 sq.; t. ix, col. 480; Exhorlalio odGrœcos, c. ix, t. viii, col. 184 sq. ; les pécheurs n'entreront pas au royaume des cieux, et ils se réservent le supplice que Dieu a préparé au diable et à ses anges. Il ne reste aux incrédules que le jugement et la condamnation, et sur Vliodie du Ps. xcv, 7-11, à la suite de raint Paul, Clément montre l'éternité immuable après le choix de Vhodie d'ici-i3as, col. 196 sq. Dans J'homélie Qnis divcs salvetur,où Clément parle comme docteur du peuple chrétien, il enseigne clairement la doctrine du salut éternel, c. i, P. G., t. ix, col. 604 sq. ;c. XXVI, col. 632; c. xxxiii, col. 640, où il est dit ciue la négligence du bien est punie par l'éternel supplice du feu. Enfin, dans un fragment, P. G., t. ix, col. 752, il déclare que les âmes des impies sont immortelles et qu'il leur serait trop avantageux de ne pas être incorruptibles, car Dieu les châtie par Je supplice éternel du feu inextinguil)le. Elles ne mourront pas et n'auront pas de fin à leurs maux. En résumé, les textes confus et équivoques qui semblent énoncer le salut de tous, doivent être exi)li- (jués d'après les nombreux textes clairs et explicites sur le feu éternel de l'enfer. Cf. .\tzbergcr, op. cil., p. 197 sq., 359 sq. l-^n dcliors de l'existence de l'enfer éternel, on trouve très peu de renseignements chez le contemplatif alexandrin sur la nature des peines éternelles : le plus souvent, il parle de la privation et de l'union divine, mais aussi du feu réel et matériel, constituant un su|)plice positif.
2. Orif/ène. — Quelle position a-t-il prise dans la ([ueslion des peines de l'autre vie? Pour l'ensemble, voir OniGftNE et Onicii.NisME.
Dieu, de toute éternité, a créé nécessairement des esprits, tous ceux qu'il peut gouverner; il les a créés tous égaux. Le bien,ccpendant,dépend de leur liberté; aussi beaucoup sont tombés, et [)our les punir, Dieu a créé la prison du monde matériel. " Ce monde n'est pas autre chose que le lieu de purification des cs|)rits l)annis dn ciel... A la fin tous les esprits retournent à Dieu ; quelques-uns devront encore subir dansl'autre monde une purification par le feu, mais, finalement, tous seront sauvés et glorifiés (âmes humaines ou dénions). .Mors le mal est vaincu, le monde sensible aura rempli son rôle, la matière rentrera dans le néant, l'unité primordiale de Dieu et de tous les êtres spirituels sera restaurée. Mais cette restauration de l'état
primitif. i7io/.aTi<jTa(7t;, n'est point la fin proprement dite du monde; elle n'est que le terme d'une époque dans l'évolution sans fin, dans la constante alternance de la chute et du retour à Dieu. Bardenhewer. Les Pcrcs de l'Église, t. i, p. 281. Cf. Harnack, Lehrbiich der Dogmengcschichle, 3° édit., t. i, p. 603- 648 ; .\tzberger, Gcschiclite der cliristlich. Eschatologie innerhalb der vornicânischen Zeit, p. 402-411; Prat, Origène et l'origénisme, dans les Études, t. cv, p. 592 sq. ; HuettOrigeniana.l. II, q. xi, P. G.,t. xvii, col.998sq. ; Petau, De angclis, 1. III, c. vi, Dogmata theologica, Paris, t. IV, p. 101-105; Tixeront, Histoire des dogmes, 1. 1, p. 304, 306; Prat, Origène, Paris, 1907, p. 105-109. Trois points appartiennent directement à notre sujet.
a) Restauration universelle, àTcoxaTào-caTt; roiv àTtâv- T(ov. — Elle est enseignée. De princ, 1. II, c. m, n. 3, 4, 7, P. G., t. XI, col. 190 sq.; c. x, n. 5, 6, col. 237, 238; 1. III, c. V, n. 4 (trad. de S. Jérôme), col. 328, n. 8; c. VI, n. 3, col. 335 (trad. de S. .Jérôme); n. 6, col. 338-340; 1. IV, n. 23, col. 391; mais surtout 1. I, c. VI, col. 166 sq., dont voici l'analyse. Le problème est difficile et n'appartient pas aux choses, dont la définition dogmatique soit certaine. Ce n'est donc qu'avec crainte et précaution qu'il faut ici s'avancer. La fin doit ramener à l'unité et tout soumettre au Christ, comme disent l'apôtre et le psalmiste. Quelle est cette soumission? Je pense, dit Origène, que c'est celle dont nous-mêmes désirons être soumis, à laquelle sont soumis les apôtres et tous les saints. La fin, en effet, répond au commencement. Or, dans le principe, tout était parfaitement un; puis la variété vint avec les perfections ou les déchéances diverses. En haut, les anges en ordres différents; puis les hommes qui ])euvcnt se convertir dès ici-bas; puis les démons irrémédiablement déchus, c'est-à-dire pour le monde présent, non absolument, comme on l'a parfois interprété. Kn effet, ne pourrait-il pas se faire que même les démons dans les siècles futurs redeviennent bons, puisqu'ils sont libres? En attendant, tous sont à leur place, en sorte qu'ils seront rétablis en leur premier état, en divers temps, quelques-uns à la fin des temps seulement. Après avoir souffert de j)his grands et de plus graves supplices, par des degrés divers, ils remontent à travers les séries angéliqucs jusqu'aux choses invisibles et éternelles.
Cette erreur n'est pas enseignée exclusivement dans le Ihp'c àpxwv, oeuvre (le jeunesse. Après les condamnations disciplinaires et dogmati(|ues de 231 et 232 (synodes d'.Mcxandrie), Origène ne donna que quelques explications très insufiisantes : un ami aurait indiscrèlemeiit publié quehpies propositions jias assez réfléchies; les hérétiques auraient altéré ses écrits; voir la eitalion de sa lettre â ses amis d'Alexandrie, dans saint .lérôme, Apol. adn. Hufin., 1. II, n. 18, P.L., t. XXIII, col. 442, où le salut du diable est nié par Origène; ibid., n. 17, col. 439 sq., saint .lérôme rejette cette interpolation des hérétiques, comme une fable impossible.
Les mêmes erreurs sont exposées dans les écrits postérieurs de l'Adamantius. De orationr, n. 27, a un doute en fax'eur de la conversion du diable lui-même; n. 29, Dieu induit en tentation pour punir et finalement corriger, toutes les âmes sont en effet toujours libres, l'.G., t. xi, col. 520, 537 540. Contra Cclsnin (vers 248), I. V, n. 15, col. 1201 sq., pour réfuter un blasphème de Celse, prétendant (|iie le feu de l'enfer fait de Dieu un cuisinier, Origène se voit obligé de dévoiler une doctrine, moins adajilée aux simples qui ont besoin de menaces, et pour cela,'îvoilée dans les l'^criturcs, mais claire pour un esprit instruit et attentif : le feu de l'enfer n'a d'autre Unique de purifier les méchants. \\\ 1. VI, n. 26, col. 1332, l'enfer médi-
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final encore est confusémonl indiqué, parce que ce n'est pas une doctrine à enseigner au peuple qui est à peine retenu loin du péché, par la crainte du supplice éternel. Cf. l.VI,n.72;l. IV,n. 13.L.VIII, n..51, 52, col. 1592 sq., Celsc parle des supplices éternels que les chrétiens font bien de prêclicr; Origène ne peut repousser ni le fait, ni le compliment; il dit seulement que Celse aurait dû donner les preuves de rette éternité des supplices et que l'Église fait bien de prêcher cette vérité au peuple; il n'y a pas là l'ombre d'une rétractation, comme on l'a cru parfois. Cf. In Jer., homil. xvi, n. 6; xviii, 15; In Ezech., homil. x,n. 3, 4, P. G., t.xiii, col. 448, 496 sq., 743 sq.; In Mallh., tom. xvii, n. 24, P. G., t. xiii, col. 1548, l'invité sans la robe nuptiale est jeté dehors dans les ténèbres, pour qu'ayant enfin soif de la lumière, il pleure et touche Dieu qui peut le délivrer; In Luc, homil. xxin; In Joa., tom. xiii, n. 58 : si les hommes se convertissaient à la voix de Jésus-Christ, pourquoi pas les démons? tom. xix, n. 3, les péchés non rémissibles, in sœciilo fuluro (Mattli., xii, 32), le seront infulurisswculis, P. G., t. xiv, col. 552; In Episl. ad Rom., l.Vni,n.ll,P.G.,t.xiv, col. 1185, denouveau le mystère des feux universellement purificateurs, quod... perfecti... silenlio tegont nec passim imperjcclis et minus capacibas pro/erant. Cf. Huet, Origeniana,
I. II, c. II, q. XI, n. 16, encore d'autres textes, P. G., t. XVII, col. 1023.
On trouve çà et là, dans l'enseignement homilétique populaire de l'alexandrin, des expressions orthodoxes : In Ps. x.vxv/, homil. m, n. 10; homil. v,
II. 5, 7; In Jer., homil. xii, n. 5 ; homil. xviii, n. 1, etc. ; mais elles semblent n'être que de vagues expressions, comme une citation non convaincue de la foi populaire, mode d'agir trop conforme, d'ailleurs, aux principes d'Origène, sur la façon de parler aux « imparfaits » de sa doctrine mystérieuse.
Saint .Jérôme confirme cette interprétation, Dictl. adv. pelag., i, 28, P. L., t. xxiii, col. 522 ; Epist., cxxiv, adAviium, P.L., t. xxii, col. 1061 sq.; Liber contro •loa. HierosoL, P. Z.., t. xxiii, col. 368 : An Origenis doctrina sil vera qui dixil cunclns ralionabiles creaturas incorporahiles et invisibiles, si negligeniiores fuerint, paulatini ad inferiora labi et jiixla qualitales colorum ad quœ defluunl, assumeresibi corpora.. . œthe rea,... aerea... hnntanis carnibus; ipsosque dsemones qui proprio arbitrio cum principe suo diabolo de Dei ministerio recesserunt si paululum resipiscere cœperint, humana carne vestiri, ut nota deincej>s pnnitenlia post rcsurrcctioneni eodcni circula qua in carnem vénérant rcvcrlanlur ad viciniam Dci, libcrali etiani acreis lelhereisque corporibus et tune omnia genua curvent Dca cœlestium terrestrium et infernorum et sit Deus omnin in nobis.
Il ne faut pas cependant oublier qu'Origène ne parle le plus souvent qu'en formules hypothétiques, en une matière où il croit que rien n'est de foi, que la philosophie est libre de spéculer, et que l'universalité absolue de l'apocatastasc n'est pas toujours claire. Origène excepte parfois le diable ou même ne parle que de certains démons. Voir t. iv, col. 350.
b) Peu de l'enfer. — Origène parle souvent du feu purificateur, feu consumant (les iniquités, non les âmes), etc. Il examine la nature de ce feu. De princ, 1. II, c. X, n. 4, 5, P. G., t. XI, col. 236. Ce n'est pas un feu matériel dans lequel le pécheur est jeté, mais un feu qui naît dans la conscience de chacun. La matière de ce feu, ce sont les péchés, comme les nourritures malsaines deviennent la matière et la cause de la fièvre corporelle. I.a conscience donc, sous l'influx divin, se rappelle alors toute la honteuse histoire de ses péchés, et propriis stimulis agitatur alque conipungitar. Pour comprendre ce châtiment, il n'y a, d'ail-
leurs, qu'à considérer les supplices, parfois intolérables, des feux de l'amour, de l'envie, de la haine, ou la torture du déchirement intime du corps et de l'âme : tout cela est purificateur. Cf. .S.Jérôme, Epist., cxxiv, ad Avitum, lac. cit.
Même doctrine pour les démons. In Num., homil. xxvii, n. 8, P. G., t. xii, col. 780. Cf. Contra Cclsum, 1. VI, 71, P.O., t. X, col. 1405; Origeniana, 1. II, c. ii, q. XI, n. 5.
c) Origène n'était pas à proprement parler universaliste; il admettait plutôt des variations indéfinies. En eflet, après l'apocatastasis universelle, les esprits heureux et libres, après des siècles, recommenceront à se refroidir pour Dieu, puis à tomber; de là, nouveau monde sensible, nouveaux supplices purificateurs, nouvelle apocatastasis, et ainsi sans fin, pendant toute l'éternité.
Cette doctrine suit d'abord des principes d'Origène sur la liberté essentielle des esprits et de la nature de la chute qui a occasionné notre monde présent. Puis, elle est affirmée explicitement. De princ., 1. III, c. I, n. 21, P. G., t. XI, col. 302, dont voici la conclusion : Ex quo opinamur quoniam quidem, sicut fréquenter diximus, imniortalis est anima et œlerna quod in mullis et sine fine spaliisper immensa et diversa sœcula possibile est ut vel a summo bono ad infima mala desccndal, vel ab ultimis malis ad sunima bona reparetnr. Cf. citation et traduction de S. Jérôme, Epist., cxxxi, ad Avitum, P. L., t. xxii, col. 1061 ; Huet, Origeniana, 1. II, c. Il, q. XI, n. 19, P' G., t. xvii, col. 1029.
Deux textes pourtant enseignent formellement le contraire de cette variabilité indéfinie, flepn'nc, l.III, c. VI, n. 6, P. G., t. XI, col. 339 : In quo statu (apocatastasis universelle) c/io/jî permanere semper et immutabililer creatoris voluntate est credendum, fidem rei faciente sententia apostoli dicentis :domum Iiabemus non manu factam, œternam in cœlis. II Cor., v, 1. L'autre texte est encore plus catégorique, In Epist. ad Rom., tom.v,n. 10, P. G., t. xiv, col. 1052 sq.,où les propres théories d'Origène, de liberté essentielle, de chute toujours possible sont mises en objection et repoussées par ce principe que la charité peut confirmer une volonté sans détruire sa liberté. Ces deux textes seraient des rétractations. JMais, ils peuvent être aussi des interpolations de Rufin. Les textes postérieurs ne conservent, en effet, pas trace de si formelles rétractations. Voir, par exemple. De princ.,]. III, c. vi, n. 7: In Epist. ad Rom., 1. VIII, n. 11, P. G., t. xi, col. 340; t. XIV, col. 1191. Voir, cependant, encore d'autres textes. In Joa., tom. xx, 19, P. G., t. xiv, col. 617; //! Malth., tom. \u, 10, fragm., P. G., t.xvii, col. 292. De la variabilité indéfinie, Origène exclut, de plus certainement, l'âme du Christ. De princ, 1. II, c. vi, n. 6, P. G., t. XI, col. 214. Enfin, il serait toujours vrai de dire qu'Origène n'avait aucun scrupule à présenter successivement des hypothèses contradictoires, puisqu'elles n'étaient que des hypothèses.
Dans la controverse origéniste, la recireulatio indefinita fut une des erreurs les plus anathcmatisées sous le nom d'Origène. Cf. Epist. pnscli., de Théophile d'Alexandrie, P. L., t. xii, col. 777-781; S. Augustin, De civil. Dei, l.'S.XÏ, c. xvii : Maxima propter alternantes sine ccssatione bccditudines et miserias et staluiis sœculorum inlervallis ab islis ad illas, alque ab mis ad islas ilus ac reditus interminabiles non immerito reprobavit Ecclesia. P. L., t. xli, col. 731.
Avec Origène, l'état de pacifique possession est terminé pour l'Orient.
7" Les Pères latins du iii^ et du iv<^ siècle. — Ils ne font que répéter les doctrines de TertuUien sur le feu corporel de l'enfer éternel, différé, pour la plupart des auteurs, jusqu'à la fin du monde.
Saint Cyprien. — Iladmet le feu éternel de l'enfer
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Ad Demetrianum, c. xxiv, xxv, P. L., t. iv, col. 581 sq., édit. Hartel, 1. 1, p. 368 : Cremabit additos ardens seniper gehenna et vivacibus flammis voiax pœna; ncc erit iinde liabere (ormenta vcl requiem possint aliquando vel finem; ce texte semble même exclure toute niitigation : Eril tune sine fructu pœnitentiœ dolor pœnse; inanis ploratio et inefficax deprecalio. In œternam pcenam sero credent qui in vitam œternam credere nolueruni. Ici-bas, se fait la grande décision : Hic vita au[ amittitur aut tenetur. De mortalitate,c. xiv, P.L., t.iv, col. 614; mori timeat, qui... gchennœ ignibus mancipatur... Mori timeat qui ad sccundam mortem de hac morte transibit. Mori timeat quem... perennibus pœnis ccterna flamma torquebit. Cf. Ad Thiberitanos, 7, 10, P. L., t. IV, col. 365, 367; Ad Fortunatum, de exhortatione mariyrii, n. 3, 5, col. 683 sq., avec citations bibliques, notamment celle de Apoc, xiv, 10, 11. Voir aussi une affirmation du tartarc, œlcrna supplicia, perpctuœ noctis vastam œternamquc caliçjincm, dans Epist. clcri romani ad Ci/prianum, n. 7, P. L., t. iv, col. 322.
Saint Cyprien ne parle pas du délai de l'enfer; ses textes semblent plutôt contraires à cette opinion- M. Tunnel, Histoire de la théologie positive, p. 192, la voit dans Ad Demetrianum, 21 ; mais on peut ne voir là qu'une simple description du jugement dernier et des supplices qui le suivent, comme dans l'Évangile. Cf. Atzbergcr, op. cit., p. 538-.'ilO.
Le De laude martiirii, longtemps attribué à saint Cyprien, et qui serait, peut-être, de Novatien, renferme de belles considérations sur la vie de l'au-delà, en particulier sur l'enfer, c. vin, P. L., t. iv, col. 823 : Teneat cupidilas ista vivcndi sed quos inexpiuhili malo sseviens ignis œterna scelerum ultione torquebit. Teneat cupiditas vivcndi, sed quibus et mori pœna est cl durarc iormentum. Cf. c. v, 12 : negatores gehenna eomplexa seternus ignis inardescel; c. xx, 21 : une description détaillée de l'enfer, sœuiens locus, etc., lieu de pleurs, de flammes, eruclantibus flammis pcr horrendani spissœ noctis caliginem sœva semper incendia camini fumantis expirât, globns ignium arctatus obstruitur et in varias pœnse exitus relaxatur; de supplices multiples décrits d'après Virgile, plus que d'après la sainte Écriture : des poids écrasants, des courses précipitées, des chaînes, des roues, des compagnies insupportables, etc. Jbid., col. 829 sq.
Le De Trinitale, qui est certainement de N'ovatien, c. I, P. L., t. m, col. 888, contient une afTirmation de la dilatio infcrni et du scheol général où les justes et les méchants attendent, futuri judicii pra'judicia sentientes. .Même doctrine dans les Tractatus édités l^ar liatiHol, 1900, sous le nom d'Origène, tr. V, 1). 14 sq., 52.
2. Arnobe. — On sait que son Adversus nationes Cvers 300) est une œuvre de cathéchuméne la'ic, polémiste sincère,mais médiocre théologien. 11 aflirme, clairement d'abord, la foi au feu de l'enfer, 1. II, 11. 8, M, P. /.., t. v, col. 831, 832. Mais cet enfer semble être pour lui un instrument d'anéantissement des méchants; .\rnobc est conditionaliste, «u</c//s ridere nos cum gchennasdicimus et incxtinguibilcs quosdam ignés, in quos animas dejici ab earum hostibus inimicisque cognovimus. Pourtant, Platon, lui aussi, a cru au Périphlégéthon; et même il croit à l'immortalité de l'âme suppliciée. Ln cela, il a tort : quod sit immoriale quod simptcx, nultuiii passe dolorcm admittere; quod aiitcm scntiat dolorcm immortalitatem habere non passe. Les âmes jetées dans les llammcs sont donc nd nihilum redaclw, inirrilionis pcrprtuie /rustralione vancscunt. L'âme est, en eflct, mcdiic qualitalis, capable de vie immortelle seulement si elle s'attache à Dieu et au Christ, autrement, /i^rc est hnminis mors l'cra cum animœ ncscientes Deum pcr longissimi teniporis cruciatum consumenlur igni fero.
3. Laclancc expose ex professa son eschatologie. Instit. divinœ (305-310), 1. VII, c. xiv-xxvi, P. L., t. VI. D'abord dilation et hadès commun aux justes et aux impies, jusqu'au premier jugement, c. xxi, col. 802, 803. Après la défaite de l'Antéchrist, premier jugement par le feu : tous passent par le feu bien que les justes n'en souffrent pas; les pécheurs et les impies in easdem tencbras recondentur ad certa supplicia dcslinali. Ibid. Alors, règne millénariste, dernière lutte, résurrection générale; les pécheurs sont condanmés ad cruciatus sempiternos. Enfin, le diable avec ses ministres et toute la tourbe des impies, à la face des anges et des justes perpétua igni cremabitur in seternum, c. xxvi, col. 814. Dans le c. xxi, col. 802, Lactance essaie un des premiers d'expliquer la nature et l'action de ce feu de l'enfer. Le corps ressuscité ne sera plus comme notre chair terrestre, mais insolnbilis ac permanens in œternum ut sufjleere possit cruciatibus et igni scmpiterno cujus natura diversa est ab hoc nos/ro, lequel a besoin d'aliments. A/ ille divinus pcr seipsum semper vivit ac viget sine ullis alimentis, nec admistum habet fumum : sed est purus ac liquidus et in aquœ modum fluidus. Non enim vi aliqua sursum versus urgetur, etc. On voit combien cette représentation du feu infernal diflère des tourbillons, des flammes ardentes, impétueuses, fumeuses, etc., de la plupart des autres Pères.
Ce feu agit aussi sur les damnés : una cademque vi.. . et cremabit impios cl rccrcabil et quantum de corpcribus absumct, tantum rcponet ac sibi ipse œternum pabulum subministrabit. Cette explication n'aura pas de fortune; l'incorruptibilité du corps ressuscité étant généralement admise, il faudra expliquer autrement sa passibilité.
Cf. 1. VII, c. V : la fin de la création de l'iiomnic est l'éternité de vie heureuse ; à ceux qui refusent celte fin, l'éternité des supplices; c. x, xi, l'éternité comme sanction, récompense ou châtiment, col. 768, 769; 1. VI, c. IV, col. 644, 616, les conséquences éternelles delà vie d'ici-bas jouisseuse ou soulIrantc;l. n,c. xiii, mors prima cl sccunda, eu/us non ea vis est ut in/ustas aninms exslinguat omnino, sed ut puniat in œternum. Cf. Epitome div. instit., c. lxxii.P. /.., t. vi, col. 1091. Dans le De n« De/, il faut noter, c.xxi, P. L., t. vu, col. 740, cette pensée : Dieu éternel i)eut avoir une colère éternelle; donc ira dirina in œternum manet ad-
j versus eos qui pcccanl in œlcrnum.
1. Commodien, le premier poète chrétien (chronologi(|uemenf, entre 250ct 310), dans ses deux poèmes, aime les descriptions eschatologiques; elles sont semblables à celles de Lactance, dilation, millénarisine, feu éternel de l'enfer. Voir surtout Inslr.. 11.4; 39, V. 8 sq.; i, 29, v. 16 sq.. P. L.. t. v, col. 223; Carmen
I apologeticum, v. 999 sq., 741 sq., 609 sq., édit.
1 Dombart, Corpus de Vienne, t. xv.
5. Saint Victorin de Pcttau. le premier commentateur de r.\pocalypse (\ ers 300), sur le ci, 14, P. Z... t. V, col. 'MH.nous dit : flamma i gnis .. .pra-cepta Dei quœ
ministrant iustis incredulis incendium; col. 313 :
igncum ingrcdientur stagnum; c. vii, 2, col. 33 1 , d'après la parabole de l'ivraie, le Seigneur viendra crcmarc igni œterno les imjjies : donc, feu éternel de l'enfer. Au c. VI, 9, col. 330, l'exégète semble admettre un hadès commun jusqu'au jugement; Valtarc, sous lequel sont les âmes des martyrs est, en elTet, non le ciel, mais la terre, sub quu est i/i/crnus, région, d'ailleurs, rc/Jio/« a pœnis et ignibus, lieu de repos; les impies les y verront ; mais, entre eux, se trouve l'infranchissable séparation. l'Infin, in novissimo tcinporr. sanctorum rémunérai io perpétua, et impiorum... vcntura d<nnnalio. En attendant, dirlum est cis rxspeclarr.
C. Eirmirus Malernus, Dr errorc prnfaïuir. rcligionum (vers 347), c. xix, afllrmc rcxislcncc du feu
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éternel de l'enfer. P. L., t. xii, col. 1023 sq. ; c. xxviii, col. 1041; c. XXIX, col. 1013 sq.
7. Sans nous attarder à glaner les afTirniations toujours identiques d'un dogme alors incontesté dans les traités, lettres, commentaires de Marins Victorinus Afer, de Lucifer de Cagliari, Pro sancto Alhanasio, 1. I, Moricndiim esse pro Dei Filio, n. 7, 15-18, de saint Zenon de Vérone, Tract., I, xii, 1-3, P. L., t. XI, col.339sq.; Tract., II, xxi, 3, col. 458 sq.,desaint Pacicn de Barcelone, Exhortât, libellus, n. 11 et 12, P. L., t. XIII, col. 1088, et des autres adversaires de l'arianisme, au iV siècle; sans nous arrêter non plus aux descriptions des poètes latins clirétiens de la même époque, Aquilius Juvencus, Historia evaiif/elica, l. I, V. 745 sq., 797 sq., P. L., t. xix, col. 142,' 146; 1. III, V. 1-15, col. 215, 216; 1. IV, v. 257-268, 284- 305, col.302-304, etc., nous terminerons etrésumerons cette époque de pacifique possession du dogme en Occident, par saint Hilaire de Poitiers et Nicétas de Remesiana ou de Dacie.
a) Saint Hilaire (f 366), In Matth., c. v, n. 12, P.L., t. IX, col. 949 : lyitur requies nulla genlibus (aux païens morts) neque mortis, ut volunt, compcndio quies dabitur : scd corporalis et ipsis ivternitas destinubitur ut ignis œterni in ipsis sit œterna materieset in iiniversis scmpiternis cxerceatur iillio scmpilcrna. Si igilur gentibiis idcirco tantum indulgetur seternitas corporalis ut mox igni judicii destincniur, quani profanum est sanctos de gloria œternitatis ambigere, cum iniquis ieterniiatis opus prœsletur ad pœnam. Cf.c. xxvii, n. 2, col. 1059; //i/)s.L/v, 14, 19, P./,., t. IX, col. 354, 355; In ps. cxxii, n. 11, col. 673; De Trinitate, 1. X, n. 34, P. L., t. X, col. 370-371. Saint Hilaire insiste spécialement sur l'immédiate condamnation des pécheurs à l'enfer, après la mort. In ps. n, n. 48, P. L., t. IX, col. 290 : In brevi...exardescit ira.Excipil ■cnim nos statim ullor injcrnus,el dccedenles de corporc, si ita vixcrimus, eonfestim de via périmas. Testes nobis t'vangclicus dives et paiiper : quorum unum..., alium stcdim pœnse regio suscepit. Adeo autem statim pœna mortuum cxcepit, ut etiam patres ejus adhuc in superiiis manercnt. Nihil illic dilationis aut morœ est. In ps. LVii, n. 4, 5, col. 371, 372 : Ncque enim suspense adhuc judicii tempore quiescere peccatores sine pœna erat dignum; inventes itaque eos, cum pœnœ scilicet sensu, absorbet ignis etiam anlcquam resurgant. I.a doctrine catholique, sur ce point, est donc clairementret explicitement énoncée en Occident comme en Orient, où se forma saint Hilaire. Cependant, la théorie de la dilatio in/erni y subsistera quelque temps encore, après lui.
Un troisième point de la doctrine de l'évêque de Poitiers, c'est l'obstination des damnés fixés dans le mal par l'état de terme. In ps. li, n. 23, P. L., t. ix, col. 323, la conversion des pécheurs n'est possible ((u'ici-bas, drccdcnlcs nnmque de vita simul et de jure dccedimus voluntatis. Tune enim ex merito precteritse l'oluntatis lex jcmi constituta aut qnietis aut pœnœ, exce dentium ex corpore suscipit voluntatem... Cessante c/i/m voluntcdis libcrlulc, etiam voluntatis si qua erit (cssabit cffeclns.. . Intcrclusa est crgo libertas voluntatis.
Enfin, on trouve chez saint Hilaire plusieurs données sur l'état du corps des damnés, in ps. i, n. 14, 15, col. 258-259, ils seront comme pulvis et luium, sans consistance ni solidité, pro/r;7z ut ludibrosa pœnœ mobilitate jactentur, d'après Ps. i, 4 ; xvii, 43; non pas anéantis, ce serait un gain pour eu^, subsistent autem fjuia erunl pulvis. In ps. lxix, 3, col. 491, les pécheurs ressuscites rursum ad pœnœ... judicium in infima lerrœ mule emerserant reverienlur (enfer souterrain). In ps. cxxxi, 28 : confusionc induentur, terrent scilicet et in dedecoris corpore résurgentes. Cf. In ps. m, 17, col. 334.
Saint Hihiire connaissait, certainement, les ouvrages d'Origène qu'il a imités dans ses commentaires, dit saint .Jérôme. Dr viris,WO, P.L., t.xxiii, col. 738; cependant on a \ u l'insistanc et lanetteté de ses affirmations sur l'enfer éternel et l'immutaljilité de la volonté après la mort. On i)ourrait donc dire que saint Hilaire est Le premier antiorigéniste de l'Occident; toutefois, il ne nomme pas Origène, car, jusque vers 380, comme en témoignent les écrits de saint Zenon, de saint Pacien, de Nicétas, etc., et le silence même de saint Hilaire, les erreurs d'Origène étaient sans infiuence en Occident, si même elles n'y étaient pas inconnues.
b) Nicétas de Remesiana en Dacie, fin du iv^ siècle, rappelle que pour se fortifier contre les tentations, il faut penser à Jésus-Christ, juge sévère qui œterni ignis prœparator est. De diversis appellationibus D. N.J. C. convenientibus, P. L., t. lu, col. 866. Explanatio sijmboli, n. G, col. 870, Dieu fera le jugement universel, ut reddai singulis secundum opéra eorum, hoc est justos ad vitam œternam constituât, impios cmtem œternœ pœnœ subjiciat; n. 11, col. 872, sur l'article vitam œternam, le catéchète dit : impii vero et iniqui in tenebras inferi ubi erit jletus oculorum et stridor dentium. De Spirilus Sancti potentia, n. 17, col. 861, à propos du péché contre le Saint-Esprit : Terribilis sententia! irremissibile dicit esse peccatum..., in perpétuas pœnas trudetur.
II. Époque DE lutte et de controverse. — Nous sommes parvenus au deuxième stade de l'histoire du dogme de l'enfer. Ce stade n'aurait pas dû, semblet-il, exister au sujet d'une vérité de foi expliciteet fondamentale, si claire d'ailleurs dans la révélation inspirée. La discussion se produisit sous l'influence d'ailleurs très limitée du puissant génie d'Origène qui troubla un instant quelques esprits, aux iv« et v« siècles, en Orient, aux v^ et vi"^, en Occident. Cf. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1909, t. ii, p. 195 sq., 333 sq., 429 sq. ; Prat, Origène et l'origénisme, dans les Études, janvier 1906, t. cvi, p. 13 sq.; Schwane, Histoire des dogmes, t. m, p. 278-302; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1908, t. II, p. 137 sq., 1182 sq.; Diekamp, Die origenislichen Slreiligkeilen im ri Jahrhunderl, m-8°. Munster, 1899; Bonwetsch, Origenistische Slreitigkeiten, dans Realcncijclopddie, 1904, t. xiv, p. 489-493.
ÉTAT DE LUTTE EX OIUEXT, IW^-IV SIECLE
1" Première phase, 255-374. — Elle va jusqu'aux dernières décades du iv« siècle. A part quelques discussions sans grand retentissement, Origène règne comme le docteur universel, près de qui tous vont s'instruire, en qui tout le monde puise, en Occident, d'ailleurs, comme en Orient. Non pas qu'on admette ses erreurs, même lorsqu'on défend sa gloire spécialement vénérée. Ainsi saint Pamjihile dans son Apologia pro Origène et l'anonyme analysé par Photius, Bibliolh.,in, P. G., t. cm, col. 393 sq., essaient bien de défendre les spéculations eschatologiques du maître, le premier, P. G., t. xvii, col. 608 sq., mais sans rien préciser. Saint Grégoire le Thaumaturge, disciple enthousiaste, dans sa Mctaphras. in Ecclesiast., P. G., t. X, parle plusieurs fois, mais en général, des peines de l'au-delà, c. m, 17, col. 996 : Porro in inferis jHutibus supplicii barathrum vidi impios excipiens; c. IX, 12, col. 1012 : ceux qui ne croient pas à l'enfer sont comme des endormis tout à coup saisis, qui tombent subitement dans les supplices. Noter le subito antidilationniste, ce qui est bien d'Origène. Cf. XI, 10; XII, 6, 14, col. 1016, 1017.
Parmi les origénistes d'Alexandrie, Théognoste laissa sept livres d'Hypotyposes : deux fragments conservés par saint Athanase, P. G., t. x, col. 240, parlent du péché irrémissible contre le Saint-Esprit :
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inexpiahilis et dira veniam est, comme il est dit Heb., VI, 4.
On ne trouve de même rien de bien saillant chez les antiorigcnistes. Saint Méthode (f 311), évêque d'Olympe, dans son Convivium decem virginiim, orat. IX, c. II, P. G., t. XVIII, col. 181, expose la doctrine catholique : l'homme a été créé pour un état immobile de gloire éternelle; mais le péché l'a fait tomber en sorte que in sempitcrnum maledicto obnoxius jorcl, si la grâce et la vie chaste ne faisaient rentrer le pécheur dans la terre promise. De même, orat. x, c. iv, non enim aliam poslca futuram legem aiit doctrinam, sed l'iidicium et irjncm. Son traité De resurrectione combat les principes origénistes sur l'évolution, l'origine et la destinée du péché, bien que les fragments conservés n'aient rien de spécial sur la sanction éternelle. Photius, Bihliolh., cod. 234, P. G., t. xviii, col. 296, en fait une analyse succincte; à signaler, n. 10 : Porro eradicaiitm ait malse coyitationis vitiiim, advenientc natiirali morte : nam et ideo mors pecccttori infliela est ut ne moliim a'ierniim foret. Ces expressions n'ont certainement pas un sens conditionalistc comme le remarque Photius : eœterum qua ratione id intelligenduml sciendum tioc etiam ab aliis nostris Patribus fuisse traditum : mors certe per illud tempus quo qiiis illa defangitur, neque accessio peccaloriim (plus de nouveau péché libre et déméritoire) neque subtractio fuerit. Plus loin, n. 19, col. 324 sq., l'évêque de Lycie soutient la nécessité pour l'âme, même avant la résurrection, d'avoir un certain corps pour être passible et souffrir du feu : et il interprète la parabole du mauvais riche et du pauvre Lazare, Luc, xvi, au sens réaliste.
Saint Pierre d'Alexandrie (f 311) rappelle les supplices éternels, i»? pœnilentia, can.4, P. G., t. xviii, col. 473, avec citation d'isaïe, lxvi, 24. Les traités directement antiorigénistes de l'évêque alexandrin sont malheureusement presque totalement perdus.
Saint Alexandre d'Alexandrie (f 328), dans un sermon De anima et corpore deque passione Domini, P. G., t. xviii, col. 585 sq., enseigne l'enfer éternel sous cette forme générale : l'homme était immortel; le péché préci|iitc l'âme en enfer, lieu ténébreux, où elle est enchaînée par le diable, n. 3, col. 590, et pour toujours. Mais le Christ est venu pour nous rendre la vie éternelle, n. 5, col. 595.
Saint Eustatlie, évêque d'Antioclie (-j- 360), écrivit un long traité sur la pythonisse d'Endor et l'évocation de Samuel, pour attacpicr Origéne et son réalisme sur ce point particulier en même temps que son allégorlsme général. P. G., t. xviii,col. 707 sq. Entre autres arguments conire la réalité de l'apparition deSainuel, il fait ressortir le mensonge de cette parole : Gras eris tu meeum. I Reg., xxviii, 19. Samuel, en effet, était juste, Saul imi)ie; au premier donc le sein d'Abraliam, à l'autre le feu de l'enfer que i'évêcpie décrit longuement d'après Luc, xvi, 19 sq. .\u n. 20, col. 653, il cite Origéne i)arlant des anges (déchus), venant trouver Samuel dans un but de salut et il semble ne pas comprendre la pensée générale d'Origène sur la restitution des démons; il lui reproche, en elTet, de mettre les anges (du ciel) en enfer.
laisèbc de Césarée (f vers 340) était, au contraire, origéniste, mais on ne lui a jamais rien reproché en cscliatologie. 11 afOrnic l'enfer éternel, i)ar exemple, Prœpar. cvangel., 1. XI, c. xxxviii, P. G., t. xxi, col. 944 sq., avec Platon et les textes scripturaires classiques; de même, 1. XII, c. vi, col. 957 sq.; c. lu, col. 1048 sq. ;cf. 1. VII, c. xvi, col. 556; Demonstr. evangel., I. III, c. m, P. G., t. xxii, col. 123; I. IV, c. xiv,col.2H9; /n. /,s.,i,xvi, 24,/'. r;.,t. xxiv.col. .524. Saint Athanasc (f 373) fut plutôt favorable à Origéne qu'il_ lâcha d'excuser cfdc défendre; ici,
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pourtant comme en tout le reste, il a affirmé l'enseignement de la foi sur le feu éternel de l'enfer. Voir InPs.XLix,2, 22, P. G., t. xxvii, col. 229, 236; cf. Oratio contra génies, n. 47, P. G., t. xxv, col. 96; Vita S. Antonii, n. 5, 42, P. G., t. xxvi, col. 848, 905.
Saint Cyrille de Jérusalem est un autre témoin de notre foi dans ses belles Catéclièses. Cal., xiii, n. 38, P. G.,t. xxxiii, col. 817; Cal., xv, n. 2G, col. 908, après la fin du monde et la résurrection, le jugement terrible, qui fixe dans le roj'aume des cieux ou dans le feu éternel; Cal., xviii, n. 14 : inconvertibilité des damnés; n. 19, col. 1040, la résurrection est éternelle, le pécheur reprendra donc son corps pour l'éternité, corpus accipiet œternum, mais un corps capable de subir la peine de ses péchés, pour que, brûlé éternellement dans le feu, il ne se consume jamais. Cf. Cal., iv, n. 31; ii, n. 15, IG. Enfin Cat., IV, n. 1, col. 453, l'obstination immuable du démon est très bien exprhnée.
Terminons par quelques voix du disert. Saint Antoine le Grand (;- 350) d'abord nous parle éloquemment de l'éternité, de l'impénitence, des supplices et du feu de l'enfer dans les divers écrits qui lui sont attribués. De vanitate mimdi et deresurr. morluorum, P. G., t. XL, col. 9G1 sq. ; Scrm., sect. ii, col. 965; Epist., XX, col. 1055 sq., etc. La pensée du salut et du feu éternel à éviter semble enfin avoir été une des fréquentes méditations des pénitents du désert. Cf. S. Athanasc, V/7rt S. Antonii, n. 5, 42;S. Orsiesius, abbé de Tabenne, Doclrina de institut, monachorum, n. 2, 3, P. G., t. XL, col. 871; De se.v cogitai, sanctorum,n. 5, col. 896; S. Isaïe, abbé, Oral.,ï, n. 1, P. G., t. XL, col. 1105; Oral., v, n. G, col. 1125; Oral., vu, n. 2, etc.; S. Macaire d'Alexandrie, abbé en Nitrie, Homil., IV, n. 23, P. G., t. xxxiv, col. 489 sq. ; HomiL, v, n. 6; XI, n. 12; xiv, 6, 7, col. 505 sq., 553, 573. On voit par là que la querelle origéniste, si ardente, dans quelques monastères égyptiens, ne devait pas avoir pour objet principal l'eschatologie.
En résumé donc, l'inlluence d'Origène fut d'abord à peu près nulle, au point de vue de l'éternité de l'enfer, sur l'enseignement catliolique,même cnOrimt et â Alexandrie, au iii"^ et au iv" siècle.
2° Deuxième pliase, 374-450. — 1. Lutte violente. ■ — Saint Épii)hane. Dans sa lutte contre l'origénisme (374- 403), la doctrine de la damnation éternelle occupe une place très restreinte. L'Ancoratus n'y fait que de simples allusions; par exemple, n. 22, P. G., t. XLiii, col. 57; n. 97, col. 193. Dans le Panarion ou adversus luereses on trouve, hxr.Lix,n. 10, P. G., t. xli, col. 1033, l'exposé explicite de l'immutabilité définitive de l'au-delà. Le chapitre qui concerne directement Origéne, h;er. lxiv, col. 10()8,n'a rien sur la restitution, la récirculation, elc.l.'AnacepIialaiosis, 1. II, I, n. 18, P. G., t. XLii, col. 8G8, ajoute, il est vrai, que les origénistes osent soutenir que le règne du Christ aura une (in; de même, 1. III, t. xi.ii, col. 885, que, selon renseignement de la sainte mère l'Église, chacun après la mort recevra selon ses mérites, que la damnation sera éternelle, que les morts ressusciteront i)our la vie éternelle ou i)our le jugement éternel. Cf. encore V Exposilio fidei qui termine le Panarion, n. 18, P. G., t. xlii, col. 817, 820. Mais l'authenticité de ces textes n'est pas absolument certaine, (^f. Pelau, De angelis, I. III, c. vi, n. 6; BardenhewiT, op. cit.. t. ii, p. 133. I^n fous cas, saint Épiphane, dans son Epist. ad Joan. IlicrosoL, n.5,P.A., t. XXII, col. 522; P. G., t. xliii, col. 385, traite très explicitement de l'erreur origéniste sur la vie éternelle : audet dicere diabotum id rursum futurum esse quod fuerat... Prolil nef as t quis tam ve cors cl slolidus ut Iwc rrcipiat'quod... et reliqtii pro' plietœ coliicrcdes fiant diaboli in regno cœlorum.
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Didyme l'Aveugle (f 395), pcndnnt ce temps à Alexandrie, se faisait l'aiiolof^iste de son maître et prédécesseur au Didascalce. Sur l'enfer sa pensée n'est pas très claire. Tixeront, oj>. cit., p. 198, trouve la doctrine de Didyine «correcte « après Mingarclli, Commciitarius de Didijmo, 1. II, c, xxii, 14, P. G., t. XXXIX, col. 201 sq. Bardy, Didt/me l'Aveugle, in-8", Paris, 1909, p. 142-143, le croit univcrsaliste; de même P. liatilïol, Apocataslasis. dans Calholic encijclopedia, t. i, p. 599-GOO; Lucke, Coinm. prxvia à VEnarral. in Episl. calh., t. xxxix, col. 173S sq. Voici les principaux textes donnés comme orthodoxes : De Triiiitate, I. IX, c. ni, P. G., t. xxix, col. 480; c. vu, n. 7, col. 580; c. xii, col. 669;l. III.c. xlii, col. 989; De Spiritu Sancto, trad. de S. Jérôme, n. 47, P. L., t. XXIII, col. 1074 : trcididisse eos sempilerno erucialui... Ipse igitiir... subjecil miilliplicibus Iongisque cruciatibus, ul nec prœscnli tempore, ncc in (utiiro consequantiir veniam peccatonim; n. 59, col. 1082 : lapsus ad prava ad n'ieinam pœnam ducil et iaiiarum. Cf. Contra manichœos, c. xv, col. 1105.
En faveur de l'apocatastasis origéniste, on cite Enarr. in I Pet., i, n. 12, P. G., t. xxxix, col. 1759: ce que les imges désirent voir, c'est le salut de la fin du monde : ou bien c'est la béatitude, indépendante de la fin du monde, alors dicendum est cl concupiscere in eum prospicere angclos qui in Iransgressione quadam invcnti sunt. Namlicct comm quidam prain sint, attamen dclcnti supplicio respicicnlcs unde cccideninl (quod etiam sludiosis hominihus compiomitlitur), habebunl desiderium vel pcr jeneslrus ea respicere. Ce texte peut s'entendre, comme le note Lucke lui-même, loc. cit., d'un désir inefficace sans conversion ni effet; à la place de respicienles, c'est à tort, en effet, que les anciennes éditions portaient resipiscenles; ou du moins on pourrait supposer que pravi signifie ici les anges qui avaient commis des fautes légères (opinion de Didyme), non les damnés proprement dits. Cf. Mingarelli, col. 204.
Mais voici un autre texte plus clairement origéniste,/n / Pet. ,111, 22, col. 1770: Subjectis sibi angelis et potestalibus et viiiulibus : sicut enini honiines abstinentes a peccalis subjecti sunt,ita et superiora rationcdia correcta spontaneis culpis quœ forsitan habuerunt ei subjeela sunt, compléta dispensalione habita, pro salulc cunclorum. D'ailleurs, ajoute le commentateur, même si on comprend dans le texte de saint Pierre les anges qui n'ont pas péché du tout, il restera vrai que tous les genoux fléchiront devant le Christ au ciel, sur la terre et dans les enfers. Est-ce là de l'universalisme absolu? S'agitil des démons? du salut de tous absolument ou de tous les anges convertis? D'autre part, il faut avouer que les textes orthodoxes ne sont pas d'une parfaite clarté, quand on sait que les mots « éternel, sempiternel» chez Origène ne signifient pas nécessairement l'éternité stricte. Cf. In. Epist. Judœ, 12, 13. Enfin, Didyme insiste souvent sur le caractère médicinal des châtiments divins.
A Alexandrie, encore à la même époque et jusqu'en 399, le patriarche Théophile était origéniste. Tout à coup, pour des motifs qui ne semblent pas avoir été tous dignes d'un évêquc, il devint violent antiorigéniste. De ses luttes et de ses violences, nous n'avons qu'à citer la condamnation de l'eschatologie origéniste dans ses Episl. paschales, de 401 et 402, aux évêques d'Egypte. Dans celle de 401, n. 8, P. L., t. xxii, col. 779, il déclare la restitutio diaboli,vox impia,ct les circuits de chutes et d'ascensions des âmes, deliramenta, f,abulse, impiissimum dogma, emprunté aux philosophes, n. 9, col. 780. Au n. 10, c'est un impietatis barathnis de dire que la restitution des démons se fera p.ir la passion du Christ devenu démon, comme il
s'est incarné pour les hommes. Cf. n. 15, col. 78.3; Episl., de 402, n. 9-12, col. 799-800. A l'instigation de Théophile, en 399 ou 401, se tinrent trois synodes contre l'origénisme à Alexandrie, à Jérusalem, en Chypre. L.' Epist. sijnodica d'Alexandrie ad episcopos puln'stinos et Cypiiœ, P.L.,t. xxii, col. 7G2, 7G7, rappelle l'horrible restitution des démons. Chez nous, répondit le synode de Jérusalem, il n'y a pas d'origénistes, ni de défenseurs de ces pestifera dogmala, tels que la fin du royaume du Christ et la restitution définitive du diable, soumis avec le Christ à l'empire du Père; ceux qui croient de pareilles choses iront en enfer avec le diable et ses anges, etc. P. L., t. xxii, col. 770. En somme, dL' nouveau l'origénisme semble avoir été alors plus une sympathie exagérée pour Origène et une discussion de personnes qu'une erreur eschatologique. .\insi l'évêque Jean de Jérusalem, ami d'Origènc, et qui écrivit pour se disculper et aussi pour disculper l'origénisme, n'a très probablement jamais défendu aucune erreur relative àl'enfer; saint Jérôme ne lui reproche guère que des imprécisions. Voir plus haut, col. 59.
2. Hésitations et éclaircissements. — A peu i)rès à l'époque de ces luttes violentes en Egypte et en Syrie, ou un peu avant, l'origénisme se glissait pourtant, et sous forme d'erreur eschatologique, plus au nord au sein de la Cappadoce et y déterminait des fluctuations moins violentes, mais plus significatives. Des trois lumières de la Cappadoce, saint Basile sut garder son éclat dans toute sa pureté ; quelques-uns doutent de saint Grégoire de Nazianze ; saint Grégoire de Nysse fut certainement terni par l'erreur univcrsaliste.
Saint Basile le Grand ( j 379) expose avec force notre dogme, tout en y joignant ces descriptions Imaginatives de la prédication populaire cjui ne prétendent pas à la vérité des détails, mais à cdle de l'impression générale. Voici d'abord la peine du dam : De Spiritu Sancto, c. xvi, n. 40, P. G., t. xxxii, col. 141 : les damnés seront éloignés tout à fait du Saint- Esprit : cette séparation est le principe radical de la damnation. Puis une description de la peine du sens. In. Ps. xxxiii,n. 4, P. G., t. xxix, col. 360 sq. : les méchants ressusciteront pour l'opprobre et la confusion, lorsqu'ils verront la turpitude et les formes honteuses de leurs péchés imprimées en eux. Et cette confusion éternelle est peut-être plus horrible que les ténèbres et que le feu inextinguible lui-même. Au n. 8, une exhortation morale : Si tu te sens porté au péché, pense au tribunal du Christ, au gouffre profond, aux ténèbres impénétrables, au feu sans éclat qui brûle dans les ténèbres sans éclairs, aux vers venimeux qui dévorent les chairs, insatiables et infligeant par leurs morsures des douleurs intolérables, enfin au supplice le plus grave de tous, la honte et le déshonneur éternels. Cf. In Ps. xxviir, 2, 7; Homil. tempore famis, n. 9, P. G., t. xxxi, col. 328 ; Epist., xxiii, P. G. , t. xxxii, col. 293 sq. ; xlvi, n. 5, col. 377 sq. ; Ascetica, De judieio Dei, t. xxxi, col. 653 sq. Saint Basile s'élève directement contre l'apocatastasis dans les Regulœ breuiter traclatx, q. cclxvii, ibid., col. 1264; à la question : Si alius mullis vapulabit, aliiis vero paucis, quomodo dicunt quidam nullun^ esse pœnarum ftnem? il répond que les textes affirmant l'éternité de l'enfer sont clairs, certains, nombreux et il en cite quatre qui sont classiques. Puis, il indique la raison cachée de la négation de l'enfer : ;ia plupart des hommes prétendent que leur supplice aura une fin, afin de pécher avec plus d'audace. Ensuite, il expose l'argument scripturaire et théologique fondamental : Si le supplice éternel devait avoir une fin, la vie éternelle aurait aussi une fin. Et si on ne peut admettre ceci, on ne peut non plus parler de la lin
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du supplice éternel, car l'un et l'autre sont également éternels. Cf. .Malth., xxv, 46. Enfin l'enfer saisit le ]iéclieur tout de suite après la mort. Uomil., xiii, Exhorl. ad sanct. baplisina, n. 8, P. G., t. xxxi, col. 441 sq.
Saint Grégoire de Nazianze (f 389 ou 390) a-t-il été du nombre de la plupart des liommen, trompés par les artifices du démon et dont parle son inlime ami saint Basile, en niant l'éternité de l'enfer, au moins dans certains passager de ses œuxres? T'xeront, op. cil., p. 199; P. BatifTol, loc. cit.; Schwane, loc. cit., p. 283, 278, l'admettent après Petau, op. cit., c. vu, n. 14, p. 112. Ch. Pcsch, dans Thcologische Zeitfragen, 2" série, p. 103 sq. ; L. Billot, De novissinu.-!, Rome, 1903, p. 58, le nient.
Voici d'abord les textes où le saint docteur enseigne nettement l'éternité des peines. Orat.,'s.\i, in Potrem tacentem, n. 7, P. G., t. xxxv, col. 944. Les châtiments terrestres nous sont infligés pour nous faire éviter les supplices sans remède de l'enfer; n. 9, col. 946 : après le jugement dernier, plus de recours, plus de temps pour améliorer sa vie, mais seul le jugement terrible et juste, et puis la séparation, le supplice de l'éternelle ignominie. Cf. Carmen, xix : Jl/.il>lr,l è)iît9Ev idôitov àïSio):; Orat., XL, in sanctum baptisma, n. 36, t. xxxvi, col. 411 : le baptême est une illumination; il faut chercher la lumière, feu purificateur de cette terre. Mais il y a un autre feu, qui ne purifie pas, qui punit les crimes commis, soit celui qui a dévoré les Sodomites, soit celui qui est préparé au diable et à ses anges, soit aussi celui qui sort de devant la face de Dieu et qui bride ses ennemis, soit enfin celui le plus terrible de tous, qui est joint au ver sans sommeil, qui est inextinguible, et qui punit éternellement les hommes scélérats. Ce texte, en apparence orthodoxe, est cependant le texte le plus incriminé de saint Grégoire. Celui-ci ajoute en effet : à moins toutefois que quelqu'un n'aime mieux entendre en ce lieu aussi, to-ûto çi),av6p(i>7rotepov, ce feu plus doux et plus digne du Dieu vengeur; d'autres I raduisent : entendre tout ceci de façon plus humaine et plus digne de Dieu. Mais reconnaître dans ces derniers mots la négation de ce qui vient d'être affn'mé avec tant de force, (semble d'abord introduire dans la pensée du saint docteur une singulière contradiction, disent les défenseurs de son orthodoxie. De plus, cette interprétation est loin de s'imposer. Pour Ch. Pcsch, Prœlcct. theolog., t. ix, p. 310, dans ce passage, il s'agit d'un doute, non sur la réalité du feu éternel de l'enfer, mais sur le sens des textes cités, dont saint Grégoire permettrait la discussion, en •sauvegardant le dogme. Une autre explication a été donnée en note parles éditeurs bénédictins, P. G., t. xxxvi, col. 412, et elle a été développée par Billot, ioc. cit.; grammaticalement le mitior iynis ne peut être identifié avec tous ces feux àçavi^TTixT); ô-jviij.ei.);; mais, après avoir distingué deux espèces de feux, le feu purificateur du Ciirist et les flivcrs feux vengetirs {celui de Sodome, celui de l'enfer éternel, etc.), saint Grégoire permettrait de ranger, parmi ces feux vengeurs, le feu qui punit pour guérir, le feu des châtiments terrestres ou du purgatoire en l'autre vie; ce teu est distinct des feux purement vengeurs tels que Je feu éternel, quoiqu'il ])uisse être rangé dans leur •catégorie. Cette explication nous semble très probable en soi, et en définitive l'orthodoxie du grand docteur de Nazianze nous paraît certaine. Oral., xxx, 6 : Ja phrase Dcus nnmia in omnibus, illo rcsiiliilionis Jemporc, ne signifie pas une restitution universelle, mais totale des élus, comme il ressort du contexte. Xxxix, 19, les novatiens refusent la pénitence aux tombés. C'est cruauté, et s'ils ne veulent pas se «onvertir, ils seront peut-être baptisés dans l'autre
monde par le feu : ce dernier baptême n'est pas seulement plus cruel, il est aussi plus durable. Saint Grégoire ne veut pas mettre ses adversaires en enfer; mais, d'après le ton de la discussion, il les suppose de bonne foi, donc capables de faire l'expérience qu'après le péché, on peut être purifié par le feu du purgatoire, qui dévore les scories de la matière comme du foin et consume les légers dérèglements de la nature viciée.
Saint Grégoire de Nysse (f après 394). — Saint Germain de Constantinople, au vin« siècle dans Photius, Biblioth., cod. 233, P. G., t. cm, col. 1105, 1106; Nicéphore Callixte au xu"^, H. E., xi,19,P. G., t. cxlvi, col. 627; récemment, A. Vincenzi, In sancti Gregorii Nysseni elOrigcnis scripta et doclrinam nova recensio, ri in-8», Rome, 1864-1809, t. i, c. i-ix, ont soutenu l'orthodoxie de Grégoire de Nj'sse en attribuant ses textes erronés à des interpolations, ou même, le dernier, en torturant ces textes pour leur donner un sens catholique. Généralement et unanimement à l'heure actuelle on admet un véritable lléchissement dans la pensée du métaphysicien de Cappadocc. Cf. Bardenhewer, Les Père."; de l' Église, t. n, p. 117-121 ; Tixeront, op. cit., p. 199-200; Schwane, op. cil., p. 279-282, avec réponses à Vincenzi.
Chez l'évêque de Nysse, il y a d'abord, il est vrai, des textes orthodoxes afiirmant l'éternité des peines. Il insiste avec énergie sur l'inextinguibilité du feu, sur l'immortalité du ver rongeur, sur l'éternité de la récompense, Gral. catcch., c. xi., P. G., t. xlv, col. 10.5; dans son sermon Contra nsurarios, il menace l'usurier d'éternelle douleur, des châtiments éternels, t. xlvi, col. 436, 452; De castigatione, ibid., col. 312, nous apporte l'écho d'un gémissement continuel et inconsolable durant rétcrnité. Cf. encore Orat. adversus cos qui différant baptismum, P. G., t. xi.vi, col. 417 sq., en notant, col. 428, cjue le subtil penseur admet, même pour les adultes, une troisième catégorie entre les bienheureux et les damnés. Oral, de pauperibus amandis, i bid., col. \<ril : pour les méchants le supplice du feu et un supplice éternel : « tu tomberas dans le gouffre très profond et très obscur duquel ne sortira jamais celui qui y est une fois tombé. » Orat., v, De beatiludinibi.'s; De anima et resurrcctione, ibid., col. 81, il y a deux parts dans la vie humaine : la première courte, l'autre ei; to àt'ôiov, pour l'éternité; et le choix est laissé à la liberté jiour le bien et le mal, soit pour cette vie, soit pour les siècles sans fin /arà ToO; àTe/,£UTr|TOu; â/.£ivov; aloiva; ily/ •njpa; •r, à;t£!pta àoTÎv.
Pour diminuer la valeur de ces textes, sufTit-il de dire que pour l'origéniste cappadocien le mot «éternel» ne signifie qu'une longue suite des siècles, comme parlent d'autres textes dans les mêmes livres et traités. Ta;? [j.ay.paî; Tcepiôooiç, Orat. catech., c. xxvr, P. G., t. XLV, col. 49; toî; -^aOv/.o'jTi-/ yprivii;, ixaupaï; TtoTE TTEpioîoi:, Dc oninia et resurcct., t. xlvi, col. 72, 152, 157? Mais alw-noi ài'Sio; signifient l'étcrnitc stricte en plusieurs passages de saint Grégoire, par exemple, vie éternelle du Fils, des bienheureux. Et puis resteraient les textes qui nient toute lin dc supplices infernaux, et iieut-être n'est-il pas nécessaire de mettre l'unité dans l'enseignement dc saint Grégoire, qui hésitait, lui-même, sans doute entre 1 1 simple expression de la foi catholique et ses spécula tions origénistes.
Ailleurs, il nie donc assez clairement l'éternité dc l'enfer pour affirmer l'apocatastasc. Orat. catech., c. xxxv, P. G., t. XLV, col. 92. Tout ce que la résur rcction ramène à rexislcncc, ne revient pas à la même vie. Il y a une grande dîfrérence entre ceux qui sont purifiés cl ceux qui ont besoin de l'être. Ceux qui auront été purifiés, en cette vie, retourneront à l'im-
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passible bcatitiulc; mais à ceux qui ne scs'Tonl i)as du loul purifiôs, connue à l'or souillé, il est clair (ju'il leur faut la fournaise (lans]^lacjuclle, ai)rès liquéfaction, le vice mélan<,'é sera séparé, Dieu se conservant leur nature puriliée pour les siècles futurs. Cf. c. viii, col. 36, curalio in jyrsesenli viln, vcl in julura vita, et il parle de la chute générale de l'humanité; c. xxvr, col. 68, le Christ est venu sauver, non seulement l'homme qui avait péri, mais encore celui qui nous avait apporté la mort; la vie, la pureté, en eflet, revivifie, repurifie tout ce qu'elle approche de mort et de souillé; comme le feu restitue l'or dans sa splendeur avec de la peine et du temps; ainsi la vertu divine; et le démon même ne pourra douter que tout cela(renfer) est juste et salutaire, s'il vient à en comprendre le bienfait; mais le travail est long et pénible; à la fin tout étant purifié, et ceux qui gisent maintenant dans le mal ayant été rétablis dans leur l)rcmier état, toute créature rendra grâce à Dieu d'une seule voix. Ainsi le Christ a accompli son œuvre, en délivrant l'homme du péché et en guérissant le vice dans son inventeur. On trouve des textes aussi expressifs. De anima et rcsurr., P.G., t. xlvi, col. 100, 101, 104, 105, 152, 157-160, la différence d'une vie vertueuse et d'une vie coupable consiste en ce que la première atteint plus vite, la seconde l)lus tard à la béatitude promise à tous; Orat. de morluis, ibid., col. 524, 525,536; Contra Ariiini et Sabellium, P. G., t. xlv, col. 1292, 1293; De hom. opif., c. XXI, P. G., t. XLiv, col. 201 ; Orat- qiiando sibi siibjecerit omnia, P. G., t. xliv, col. 1313 : Aliqiiando ad nihilum Iransibit mali natura, plene et perfecte delela ex rerum essentia, divinaque et ub omni interiiu aliéna boniias in se continebit omneni naliiram ratione prsedilam, nuilo ex iis qui a Deo facti sant excidente a rcgno Dci, quando omni vitio qnod rebiia facrat immistum, ianqiiam aliqua materia, pcr ignis purgalorii consumpto fusionem, omne quod a Deo orlum habiiil taie /aetum /iieiit,qnale crat ab initia; le Christ est le premier; tous suivent, de plus ou moins prés, donec ad extremnm finem mali, boni progressas vilium abolendo pervenerit, etc.
Sur la nature du feu de l'enfer, saint Grégoire de Nysse repousse-t-il le réalisme. De anima et resitrr., P. G., t. XLvr, col. 67 sq. ; Oral, catech., c. xl, P. G., t. XLV, col. 106; Orat., m. De resurr. Domini, P. G., t. xi-vi, col. 679? Voir Feu.
Saint Jean Chrysostome, de 375 à 404 (dernier exil), ne cesse de prêcher et la vérité de l'enfer éternel, jamais peut-être, en Orient du moins, n'a été inculquée avec tant de force et [de fréquence que par lui. Il développe une théologie spéculative très riche à certains points de vue, et c'est évidemment une mine incomparable de théologie pastorale; il fait des descriptions sobres de détails imaginaires et fidèles à la méthode exégétique littérale. Enfin, il mène une campagne sans trêve contre l'incrédulité et les opinions erronées et scandaleuses qui circulaient çà et là et qui étaient contraires à l'éternité de l'enfer. Avec saint Basile, il dissipe pour l'Orient les dernières ombres de l'origénisme universaliste et met définitivement en plein jour le dogme de l'enfer.
Ces idées sont simultanément traitées, il faut donc parcourir les textes. Ad Theodor. lapsiim, i, 9, 10; II, 3, P. G., t. XLvii, col. 277 sq., 313, conciliation de la violence extrême du supplice de l'enfer avec sa durée sans fin pour le corps et pour l'âme; In Epist. I ad Thess., homil. viii, P. G., t. lxii, col. 441 sq., il résout cette objection : les textes scripturaires ne sont que des menaces, en répondant que c'est un raisonnement satanique, qu'il réfute ensuite avec clarté, en multipliant les preuves positives : nécessité morale, consentement universel et l'histoire montre
que Dieu, de fait, réalise ses menaces les plus terribles; 7/1 .l/«///i., homil. XI, 7; homil. xni, 5, 6, P. G., t. i-vii, col. 200, 214 sq., ai)rés les iireuvcs, il répond à l'objection : personne n'est revenu de l'enfer, en disant que Jésus-Christ est descendu du ciel pour nous le révéler; puis en montrant l'insuffisance des sanctions d'ici-bas; homil. xvi, 7, 8, ibid., col. 218 sq-, il dit qui seront les damnés, tous les pécheurs; homil. xxxvi, 3, 4, ibid., col. 416 sq., existence, éternité, justice de l'enfer pour un seul péché; le péch6 est un mal, plus grand que l'enfer; homil. xliii, 4, 5, ibid., col. 461 sq., la fournaise de feu, l'horrible éternité; un discours sur l'enfer est attristant, mais nécessaire: homil. xxiii, 7-10, ibid., col. 317 sq., peines du dam et du sens : la première plus terrible que mille géhennes, éternité. In .Joa., homil. xii, 3, /'. G., t. Lix, col. 86, résumé de la théologie de l'enfer. De même. In Epist. ad iîom., homil. xxv, 4-6, P. G., t. Lx, col. 632 sq., il résout l'objection tirée de la bonté divine et de la justice contre l'éternité châtiant la faute d'un instant; sa réponse propose l'exemple de la justice humaine, et prouve la nécessité morale de cette sanction, autrement Paul, Néron et le diable seraient heureux ensemble; il démontre l'existence de l'enfer, puis fait une charge à fond contre l'apocatastasis : il n'y a pas d'insensé qui la puisse soutenir; ceux qui l'affirment en porteront le châtiment terrible, car ils perdent les âmes, de même ceux qui les écoutent; mais non, revenez à la vérité et craignez la géhenne qui est nécessaire pour vous convertir. De même, homil. xxxi, 4, 5, col. 673 sq.. sortie contre les imiversalistes et démonstration de l'éternité et de l'inégalité des peines; la racine de l'incrédulité ici, c'est la corruption du cœur; il réfute les objections des incrédules qui se plaignent de ce que Dieu ne punit pas (ici-bas) et de ce qu'il punit (en enfer); le lieu de l'enfer importe peu à connaître; il doit être, simple opinion, totalement en dehors du monde; il faudrait parler de l'enfer, partout; toutes les peines d'ici-bas sont des plaisirs en comparaison de l'enfer; il résout l'objection des miséricordieux : les incrédules seuls seront en enfer, car les chrétiens auront cru au Seigneur ; la foi sans les œuvres méritera une damnation encore plus terrible : dangers des pensées légères et fausses sur ce sujet, résumé de preuves. In /»™ ad Cor., h )mil. ix, 1-3, P. G., t. lxi, col. 75 sq., il veut traiter ex professo l'importante question que tous désirent savoir : si le feu de la géhenne aura une fin. Son éternité est affirmée par le Christ et par Paul; l'objection tirée de la justice est résolue : il y a justice, car le pécheur persiste incorrigible dans sa révolte après tant de bienfaits; ce discours est terrible, mais nécessaire; l'orateur tremble le premier; de multiples r, lisons enlèvent toute excuse aux pécheurs; la justice humaine agit ainsi. Si on objecte l'amour de Dieu, il répond que Dieu impose des préceptes faciles, toujours possibles et que sa honte offensée exige l'enfer; si on objecte le texte de Paul : Saluabitur quasi per igncm, il répond que ce texte signifie que les actions mauvaises périront et le pécheur avec elles, puis il observe ([ue le texte dit : sfl/yaft/V/!/', c'est-à-dire que le f)écheur subsistera, qu'il ne sera donc pas anéanti et qu'il sera dans le feu; In 77»'" ad Cor., homil. ix, ibid., col. 463 sq., nouveau sermon avec considérations habituelles; de même jjIus ou moins complètement In Epist. ad Phil., homil. m, 4; xiii, 2, P. G., t. lxii. col. 203 sq., 279, le dam, plus terrible que le feu. 7/î Epist. Il"'" ad r/iess., homil. 11,3, 4; m, 1, col. 475 sq., 479, illusion, chez beaucoup sur la terrible éttruité. In 1^"' ad Tim., homil. XV, 3, ibid., col. 5t>3 sq.. enfer. elTet de l'amour de Dieu qui par la crainte conduit au salut; sans les menaces de la géhenne, nous v tomberions tous ;
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nouvelles preuves, In Epist. ad Pliilem., homil. m, 2, ibid., col. 717. Enfer et amour de Dieu : discours pour vider la question. Dieu donne par pur amour tout ce qu'il donne et il nous a donné le surabondant ; mais le plus grand don de sa bonté, c'est la liberté responsable; la perspective de la sanction est nécessaire à la vie liumaine; maintenir la responsabilité morale, ■c'est donc l'essence même d« la bonté. Donc Dieu, parce qu'il est bon, a créé la géhenne. Objection : il n'a fait que des menaces; mais elles seraient un vain fantôme inefTicace. In Epist. ad Heb., homil. r, n. 4, col. 18 sq., feu éternel, société des démons, ténèbres •qui font isolement complet au milieu de cette foule; plus de pitié de la part de personne; homil. xx, 1; xxviii, 4, ibid., col. 143 sq., 196 sq. : terrible éternité. In ps. MI, 11-12, P. G., t. Lv, col. 97 sq.. enfer et conduite de Dieu sur ce point, preuves de son amour miséricordieux infini; de n\èmc. Ad Slagyiiiim, i, 3, 4, P. G., t. Xivii, col. 430 sq.. Dieu a permis qu'il y ait des damnes pour les élus qui méritent la gloire par la liberté victorieuse du démon, etc. Les homélies De pœnilenlia, celles In Lazarnni et diviicm, le De sacerdotio, etc., sont aussi explicites, inculquant la foi, expliquant le dogme et développant magistralement l'apologie.
A Antiochc et à Constantinople, saint Jean Chrysostome prêche donc comme continuellement l'enfer aux chrétiens de cette civilisation grecque raflinée, jouisseuse et souvent corrompue.
On a cru voir l'opinion de la mitigation. In Episf. ad Philip., homil., m, 4; In Act. Aposl., homil. xxi, 4. Voir Mitigation.
Saint Cyrille d'Alexandrie, neveu et successeur du farouche antiorigéniste Théophile, va nous fiire ■constaterle triomphe du dogme de l'enfer à Alexandrie même, dans la première moitié du v'^ siècle (y 4-11). Il affirme l'éternité du feu et des sui)plices <le l'enfer. In ps. X, 0, P. G., t. Lxix, col. 793, il déclare que les méchants qui sont tombés en enfer n'en sortiront plus. In ps. A'.Y.ïr, 13, col. 921; In ps. i.xii, 10, ■col. 1125; In Is., i.v, 11, 1. V, tom. vi, P. G., t. i.xx, col. 1413: ce supplice éternel est la punition de leurs fautes, et la raison de son éternité est que leur ma- Jicencpeut cesser. Cyrille applique le texte d'Isaie, LXVL, 24, littéralement h la prise de Jérusalem; il ajoute que d'autres l'entendent de la fin du inonde <t de répo(|ue à la(|uclle les mécliants seront jetés dans les flammes éternelles où leur ver vivra toujours, où le feu est inextinguible. Ibid., col. 1449. Dans l'homil. xiv, De exila animi cl de secundo advenlii, P. G., t. i-xxvii, col. 1072 sq., il trace une vive image de l'éternité du feu et de la justice de l'enfer, de la domination des démons, des peines diverses, dam, remords, désespoir, ténèbres, dans un lieu souterrain, etc., de la continuité de l'éternité de toutes ces peines. Sur un point, saint Cyrille d'.Mexandrie semble revenir en arrière, lorscpie, Adrers. antliropomorphilas, c. xvi, P. G., t. i,xxvi,col. 1101, il affirme le délai de l'enfer :avant la résurrection, il est absurde de croire à une rétribution des justes et des nu'chanis. Cf. In Luc., XVI, 19, P. G., t. lxii. col. 821 sq., mais ceci peut s'entendre d'une rétribution c()ri)orellc. Voir S. CYnii.LE, t. m, col. 2522.
'J'héodoret de Cyr, vers le même temps enseigne le ■dogme intégral de l'enfer aux Grecs de Syrie. Aux païens d'abord. Gi.Tcar. afjrclion. curatio, c. xi. De fine cl jndicin, P. G., t. i.xxxiii, col. 10!»3 scj. .\près avoir exposé les opinions des philosophes, de l'Iaton surtout tlont il cite longuement les textes sm- l'enfer -éternel pour les " incurables », il arrive aux dogmes sacrés de l'Évangile: le jugement, surtout d'après Matlh., XXV, les sentences de condamnallon au feu «t aux supplices éternels pour les incrédules et de
récompense éternelle7aux justes. La même doctrine est donnée aux catholiques dans le Ilœrelic. fabulur. compendium, I. V, c. xx. De judicio, P. G., t. lxxxiii, col. 517; il y aura résurrection des corps et l'âme ne subira pas seule les châtiments des péchés, et ce sera, non pas pour quelque temps, mais pour les siècles infinis, puisque l'Écriture affirme la vie éternelle et le supplice éternel; c. vni, col. 473 sq., il montre la justice de l'enfer, spécialement pour les démons : le péché est un acte libre; In Mich.,\, P. G., t. lxxxi, col. 1704, les démons, restant inguérissables, seront à jamais séparés du troupeau élu; In Is., lxvi, 20, col. 485, dans l'autre vie les justes et les pécheurs vivront les uns autant que les autres, car ils sont immortels et la punition des pécheurs est éternelle comme le bonheur des justes est éternel. Il semijle inutile de disculper Théodoret de « miséricordisme >; les incrednii du jjremier texte cité sont les païens incrédules, auxquels parle l'évêque de Cyr, mais sans exclure évidemment les pécheurs chrétiens. Cf. Garnier, Dissert, de fidc Theodoreli, c. vi, P. G., t. Lxxxiv, col. 443 sq.
L'Église sj'riaque finalement enseigne elle aussi, au iv"^ siècle, le dogme catholique de l'enfer éternel.
Aphraate affirme l'éternité de l'enfer, DemonsL, xxii, 18; VIII, 19, 20; vi, 18, Palroloçjia syriaca de Mai- Graffin, P;u-is, 1894, t. i, col. 1028, 396, 400, 309. Le premier texte dit : nequc impii resipiscent regnumqiie ingredienlur; nequc jusli peccabunt ainplius al ad cruciatum abeanl. 11 admet l'inégalité des peines, les ténèbres, le feu, le ver, xxii, 22, 23. Ibid.,
Saint Éphrcm enseigne aussi ces deux points de dogme : le second. Opéra, Rome, t. m, p. 243, 6.'57, 638; Hijmni cl sermones, t. il, p. 423; le premier. Opéra, t. m, p. 213; Hymni et sermones, ibid. Les deux textes. Opéra, t.iii, p. 205; Carmina nisib., lix, 8, ne nient pas l'éternité de l'enfer, mais font simplement une hypothèse impossible. Cf. Tixeront, op. cil., p. 209, '220, 221.
II. COMROVEn^E Onir.ÉXISTE SUR /.'k.v /■•£■/) iî.V ocri- DE.\r. — 1° Origénismc. — A partir de 380, l'influence d'Origène pénètre en Occident par saint Ambroise qui " remanie ■> ses commentaires, dit saint Jérôme, Epist., XLViii, 7, P. L., t. XXII, col. 749; par saint Jérôme lui-même, qui traduit les homélies du grand exégète alexandrin. Mais c'est surtout Hulin, par la traduction du De principiis, en 397, qui fait connaître au.x Latins quelques principes erronés de l'origénisme. Le traducteur infidèle su|)iirima, en cfTet, les erreurs concernant la sainte Trinité, mais laissa entières celles qui concernaient l'eschatologie. L'effet fut considérable et les esprits furent bientôt boule versés. Cf. Tixeront, op. cit., yi. 334-336. L'origine du péché, la résurrection, la conversion du démon et la rcslilulio omnium in ivqualem statum, le feu métaphorique de l'enfer, voilà ce qui séduisit de très nom i)reux prêtres, moines, surtout liommes du monde. Cf. S. .Jérôme. Apol. adn. lihr. liu/ini, i, 6, 7, P.L., t. xxiii. col. 419 sq.; Episl.,h\ii,2: i.xxxv, 3; cxxvii, 9, P. L., t. xxii. col. 606, 753, 1092; In.Jonam, m. 6, etc.; S. .\ugustin. De civilatc I)ci,]. XX, c. xxii: 1. XX Le. i\. 2;x, 2;xvii-xxii, /'./... t. xli.coI. 694, 723,725. 731sq. ; Enchiridion, cxii, P. L., t. xi.. col. 284.
Outre cette influence générale sur une foule anonynie qui \ raisemblablemcnt ne put êti'c qu'une petite minorité relativement à la masse catholique, il faut rechercher si l'origénisme s'est introduit dans renseignenicnl des docteurs et des l'ères de ce temps, saint .\mbroisc, l'Ambrosiasler. Uufin, saint .lérônie. ]>(iur saint .\mbroisc, on trouvera un résumé suffisant des divers points de sa doctrine. 1. i, col. 950. 9.">I. Cf. «le ()lus Tixeront, op. cit., p. 347, 348; D. J. E. Nie-
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derhuber. Die Escholologie des heiligen Ambrosius, Padcrborn, 10U7; Billot, De no!i/s.s/m;s, p.58, note 1. Une étiulc détaillée des textes permet d'adirmer que l'évêque de Milan prêche sur l'enfer presque aussi souvent et avec autant de force, sinon de talent et de vérité intégrale, que son modèle saint Basile ou son contemporain saint Jean Clirysostome.
L'Anibrosiaster enseigne clairement l'éternité de l'enfer. In Epist. ad Rom., ii, 4, 5, P. L., t. xvii, col. 65; In Epist. Il"'' ad Thcss., i, 6-9, col. 455. Il semble parler d'une restauration des anges déchus, In Epist. ad Eph., m, 10, col. 382, 383; ou du moins d'une restauration universelle des chrétiens, In Epist. ad Rom., v, 14 ; In Epist. />'" ad Cor., xv, 53 ; m, 10-15; //) Epist. IIo"" ad Tim., ii, 20; In Epist. ad Eph., i, 10. 22, 23, col. 374, 376; mais les textes sont obscurs. Cf. Tixeront, op. cit., p. 340; Turmel, Histoire de la théologie positive, t. i, p. 187.
Ru fin et saint Jérôme ont été mêlés aux controverses origénistes nées en Orient. Ruiin resta attaché à la mémoire d'Origène, mais il ne défendit pas les erreurs origénistes pour cela. Saint Jérôme l'ayant suspecté sur l'apocatastasis, il s'en défend vigoureusement dans V Invectiva adv. Hier., 1. I, n. 10 sq., P. L., t. XXI, col. 547 sq. ; de même dans VApoloy. ad Anastasliim, n. 5, Ibld., col. 625, 626 : SI qiils ergo negat dlabolum a'ternls'lgnlbas nianclpandum partcm cum Ipso a'ternl Ignis acclplat ut sentlat quod negavlt. Cf. Comm. In sijmbol., n. 47, 48, //'/(/.. col. 385, 386 : la restauration du diable est une hérésie; les pécheurs absque Interltlone sua débitas luant pœnas; résurrection pour l'immortalité dans la peine comme dans le bonheur. Il n'y a pas de raison pour subtiliser avec saint Jérôme sur l'insuffisar.ce prétendue de pareilles déclarations. Cf. Apot. adv. RuJ., n, 6, P. L., t. xxiii, col. 428; Petau, loc. cit., c. viii, n. 11, p. 117.
Le cas de saint .Jérôme est plus complique. Cf. Tixeront, op. cit., p. 341-343; L. Sanders, Éludes sur S. Jérôme, in-8'', Bruxelles,1903, p. 345-382; Schwane, op. cit., p. 290-295; Petau, op. cit., c. vu, 9-11 ; c. viii, 9, 10; Ch. Pesch, Theologlsche Zeitfragen, 2" série, p. 190 sq. ; Batiffol, loc. cit.; Turmel, op. cit., p. 187. En 394, on s'accorde à constater un changement d'attitude chez l'cxcgète déjà célèbre, à l'égard d'Origène et de ses erreurs. Auparavant qu'était-il? Simple admirateur du génie d'Alexandrie qu'il mettait copieusement à contribution, citant même ses commentaires eschatologiques erronés, ou de plus partisan des idées mêmes, contenues dans ces citations? Les principaux textes incriminés sont 7/j Epist. ad Eph., II. 7; iv, 16, P. L., t. xxvi, col. 463, 503; In Eccl., I, 15, P.L., t. XXIII, col. 1017, 1024; In Ilabac, III, 2, P. L., t. xxv, col. 1310; In Epist. ad Gai., V, 22, P. L., t. xxvi, col. 367 sq. Saint Jérôme lui-même répondit à Rulin qui les lui jetait à la face : ce ne sont que des citations, conformément à ma méthode exégétiquc, Apol. adv. Ru/., i, 24, 20, P. L., t. xxiii, col. 418; et on peut, semble-t-il, s'en tenir là, car dans les commentaires de la même époque, il a des passages très orthodoxes. Cf. In Eccl., vu, 16, P. L., t. xxiii, col. 1066; ii, 16; iv, 9-12; ix. 4-6; xi, 3. col. 1031, 1047, 1081, 1082, 1102, qui renferment des affirmations explicites de l'éternité de l'enfer. Cf. In Epist. ad Gcd., i, 8, P. L., t. xxvi, col. 319, 320. On peut admettre une complaisance exagérée pour le maître génial que fut Origène et des citations sans correction sufilsanle.
En tout cas, après l'intervention de saint Épiphane à Jérusalem, saint Jérôme se pose en antiorigénistc ardent; il poursuit les idées et les personnes, spécialement Jean de Jérusalem et Ru fin pour celles-ci, et l'apocatastase universelle pour celles-là. Cf. Liber adv. Joan. Hierosol., n.' 1, 17 sq., P. L., t. xxiii,
col. 360, 368 sq. ;Adv. Vigilant.. P. L., t. xxii, col. 603 ; Ad Theophll. adv. errores Joan. llleros., Epist., i.TiXXii, P. L., t. xxii, col. 740; Ad Pcmimach. et Océan, de error. orlgen., Epist., i.xxxiv, col. 744 sq.; Epist., cxxiv, ad Avltum, col. l<i(;i ; Apol. adv. Ru/., ii, 12, P. L., t, xxin, col. 435 ;Dlal. adv. Pdag., i, 28, Ibld., col. 522. Dans ses œuvres exégétiques, mêmes affirmations insistantes. In Matth., x, 28; xii, 32; xxii, 11, 12; xxv, 10; xxv, 46, P. L., t. xxvi, col. 66, 81, 161, 185, 190; In Is., v, 14-15; vi, 7, 20; xxxi, 30; IX, 2-4; xvii, 12, P. L., t. xxiv, col. 84, 218, 224, 354, 126, 246 ; surtout In Jonam, m, 6, P. L., t. xxv, col. 1141, 1142 : l'éternité de l'enfer pour le démon est prouvée par la sainte Écriture, par la^nécessité de la sanction morale efi^icace,et par la nature du péché et de la vertu. Qux dl//erentla erlt inter Matrem Dei et... vlcttmas llbldlnum publicarum... ; si finis omnium similis est prœterltum ontne pro nlhllo est quia non quierlmus quld allquando /uerlmus sed quld semper juturi sumus... doyma perversnm (rJpçpaypia dlabollcum. In Dan., m, 96 ; iv, 23, 33, P. L., t. xxv, col. 512, 516, 518; In Ezech., xiv, 12, 13 sq.; xxvi, 19; xv, Ibld., col. 120-121, 124, 245-246. Tous ces textes ne renferment guère que l'affirmation du dogme et pas de théologie. Bien plus, ils ne concernent presque tous que l'enfer des démons et des impies, par opposition aux chrétiens pécheurs. Saint Jérôme, en effet, aurait gardé toute sa vie cette tache d'origénisnie qui fut le mlsérlcordlsme ou le salut universel des chrétiens. Les textes sont ceux-ci : In Is., lxvi, 24, P. L., t. XXIV, col. 678; Apol. adv. Ru/., ii, 7; Adv. Jovln., Il, 30; Epist., cxix, 7;Z)iaZ. adv. Pelag., i, 28, P. L., t. xxiii, col. 522 ; 7/i Ezech., xxvi, P. L., t. xxv, col. 245,^246. Saint Jérôme apphque à ce sujet une distinction sur laquelle il insiste fréquemment, celle des Impll, incrédules ou apostats, et des peccalores, chrétiens fidèles bien que pécheurs (coupables de péchés mortels). Cf. Dlal. adv. Pelag., i, 28, P. -L., t. xxiii, col. 544 sq. Aux premiers, l'enfer éternel avec les démons; pour les seconds, la question est bien diversement traitée. En effet, le premier texte s'en remet d'abord à la science divine qui seule sait quem, quomodo ant quamdlu rfciea//urf;core; puis, maintenant l'éternité pour les démons et les impies, hoc est a fide aliénas, il déclare que les pécheurs restes chrétiens, quorum opéra In Igne probanda sunt atquc purganda, moderatam arbltramur et mlstam clemcntlœ sententlam judlcls. L'annotateur de Migne, loc. cit., et Ch. Pesch, Pr!vl.theol.,t. ix, p. 310, 311, veulent sous-entendre « pécheurs chrétiens, supposés convertis» ; mais, comme le remarque Petau, loc. cit., il s'agit dans le contexte des supplices éternels niés par les origénistes; et c'est de leur application que discute saint Jérôme. Le dialogue antipélagien semble imposer le même sens et rejeter le même sous-entendu : Origène voulait le salut de toutes les créatures raisonnables; mais nousdlabolum et satellites e/us omnesquc Implos et prxvarlcatores dlclmus pcrtre perpctuo, et chrlsllanos, si In peccato prœvcntl /uerlnt, salvandos esse post pœnas. Ailleurs, il est vrai, lillustre exégète envoie en enfer avec l'Écriture tous ceux en qui n'habite pas le Christ, In Eccl., iv, 9, 12, P. L., t. xxiii, col. 1047; qui, sous le nom chrétien, ne portent pas la robe nuptiale. In Matth., xxii, 11, 12, P.L.. t. xxvr, col. 161; In Is., V. 14, 15, P. L., t. XXIV, col. 84. Sur In Is., xxiv, 21 sq., voir Mïtigation; pour In /s., lxvi, 24: In Eph., V, 6; Epist. ad Avlt, n. 7, voir Feu. Quelquesuns voient une certaine dilation pour les damnés dans In £)on., vn,9 ; Epist., xxxix, 3: In Li/c, xvi.
La lutte violente terminée, tous les nuages ne furent pas dissipés. L'orthodoxie complète domine par sentiment traditionnel dans les auteurs secondaires, saint Pacien de Barcelone, Parscn. ad pœn., 11, 12,
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saint Paulin de Nôlc, Carmen, i, ad Deum, v. 133; Epist., XL, ad Soncl. et Amand.; Poem., xxxv, De obitu Ceisi, \. 460 sq., etc.; l'ruclence, Ilamarligenia, V. 890-904, etc. Cependant on trouve clairement exprimée une idée de mitigation dans Prudence, Cathcmcrinon, hym. v, ad incens. cer. pasch.,Y. 128- 139, et puis surtout et toujours des idées d'universalis^mc restreint. Cf. Orose, De arbitr. libcit., 16; Commonilorium, 3: saint Jérôme et la foule anonyme dont parle plusieurs fois saint .\ugustin.
2° Éclaircissements. — Saint Augustin fit enfin en Occident la lumière à peu près complète sur le dogme, résuma l'apoloséliquc et commença, en la poussant plus loin qu'aucun autre Père, la théologie de l'enfer. Tout cela a déjà été exposé en un bon résumé, t. i, col. 2443-2445, 2450-2452. Saint Augustin prouve l'existence de l'enfer par l'Écriture surtout et aussi par quelques arguments de raison; il en donne les fins providentielles en le mettant en ranport avec les attributs divins; il dissipe le dernier reste d'universalisme origénistc, le miséricordisme restreint; il étudie la nature des peines de l'enfer : dam, alienatin a vita Dei, et peine du sens, ver métaphorique, feu réel torturant les corps et les esprits, comment ? miris lamen yms morf/s; graduation depuis l'enfer des enfants morts sans baptême jusqu'à celui de Satan. Quelques points restent indécis et obscurs chez saint Augustin : l'état des âmes jusqu'au jugement dernier; toute mitigation certis tenipontm interi>allis,pa& assez franchement repoussée, bien que non admise; quels péchés pourront être remis dans l'autre vie, difficillimum est invenire, periculosissimum est definire, enfer des enfants morts sans baptême, etc.
III. I.F. DOOME DÉFINI DE I.'EXFER KTEnXKI
1° La définition. — Le trouble plus ou moins général causé par l'origénisme, était bien calmé définitivement vers le milieu du v" siècle. On a cru trouver, il est vrai, dans le pseudo-Denys l'Aréopagite, des tendances uni^'ersalistes, avec sa théorie mystique du retour de toutes clioscs à l'unité, èTUTTpoçr, ; mais pour la foi des Églises, ce vague néoplatonisme ne lirait pas à conséquence et pouvait être compris en un sens orthodoxe. Vin autre petit groupe d'origénistes universalistes fil plus de bruit et occasionna ainsi une définition solennelle du dogme de l'enfer éternel. Cf. l'ouvrage classique sur la matière de Diekamp, Die oriqcnisticbcn Streitirjkeilen irn vi Jaltrlmndert, in-8", .Munster, 1899; Prat, Origêne et l'orif/ènisme. dans les Études, janvier 1906, t. cvi, p. 13 sq.; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 10O8, t. ii, avec les notes éruditcs du traducteur, p. 1171-1196: Srhwane, Histoire des dogmes, Paris, 1903, t. m, p. 208 302.
Le conflit commença, vers 520, parmi quelques moines de Palestine. II y eut des violences répétées entre origénistcs et antiorigénisfes dans certaines latires. Deux origénistcs ayant été élus évcques, au milieu des intrigues de cour, Domitien à Ancyre et Théodore .^skidas à Césarée de Cappadoce, puis le moine édessénien Etienne Par Sûdaili étant venu dans lescouvenls palestiniens i)rêcheruiie sorte d'apocatastase panthéiste et d'absorption dans le I.ogos de Dieu (secte des isoclirisies^ les antiorigénistes effrayés recoururent à l'empereur Justinien; Pelage, représentant du pape, et Menas, patriarche de Constantinopie, ajjpuyèrent la requête et préparèrent pour l'empereur t'ine liste des erreurs origénistcs. Làdessus, Justinien donna son fanioix êdit contre Orifiàne, entre 538-543. qui rejette en particulier la théorie de i'apocatastase et la réfute, spécialement par la tradition.
L'édit se terminait par 10 anatiièmes, Oenzinger- IJaiinwart. n. 203 sq.; le neuvième dil : quiconque d.t
ou pense que la peine des démons et des impies ne s( ra pas éternelle, qu'elle aura une fin et qu'il se produira alors une àTroxarâ (TTaiTtv des démons et des impies, qu'il soit anathème.J.'édH fut signé par le synode de Constantinople de 5 13, par tout l'Orient, par le pape Vigile,enfin on peut dire, grâce aux soins de Justinien, partout le monde chrétien. C'est l)ien une condamnation officielle et infaillible. Le même synode de 543 fut probablement l'auteur des 15 anathèmes contre Origène, qu'on a attribués parfois au V" concile œcuménique de Constantinople (553); le 1"', condamne la monstrueuse apocatastase, TepariôSy) àitoxa- TotTradiv; le 5'', la circulation des âmes aux divers degrés du bien et du mal; le 12«, l'unification finale universelle dans le Logos de Dieu et de mênje le dernier. Denzinger, n. 187, sq., supprimés dans la 10« édit. Le V^ concile œcuménique condamna certainement Origène in qlobo, can. 11, Denzinger-Bannwart, n. 223; s'occupa-t-il aussi des 15 anathèmes susdits? C'est très douteux; ils furent pourtant publiés avec les actes du concile; et les trois conciles œcuméniques suivants, VP de Constantinople, 680, VII" de N'ieée, 787, VIIl^ de Constantinople, 869, renouvelèrent la condamnation d'Origène en se référant au V« concile de 553. Pour plus de détails, voir Origène et Origé- NiSME. Mais il faut remarquer que la controverse origénistc était alors devenue surtout eschatologique.
Il est bon d'observer enfin que l'éternité de l'enfer a toujours été de foi catholique explicite (hins l'Église, bien que non de foi définie avant la controverse origénistc; I'apocatastase d'Origène était donc hérétique, bien qu'Origène lui-même n'ait été sans doute que matériellement liérétique.
2" Époque de transition. — 1. En Orient. — Au milieu du dernier conflit origéniste, vers 534, Énée de Gaza publia son Theophrastus ou de l'inmiortalité de l'âme, si célèbre au moyen âge. On y trouve de beaux développements sur les sanctions morales et la justice de Dieu, la réfutation de la métempsycose, spécialement comme châtiment de vies antérieures; la liberlé,fle péelié et la providence; enfin et conséquemment l'existence et la raison des supplices éternels de l'enfer, P. G., t. i-xxxv, col. 944; l'âme des méchants doit être immortelle pour la sanction de ses péchés, quand elle est tombée au fond de l'enfer, elle n'en sortira jamais. Cf. col. 984 sq. \'ers 553, Théodore, évêque de Scythopolis, écrit une h'tlre touchante aux patriarches de l'Orient ]iour rétracter publiquement ses opinions origénistcs : préexistence et restitution; il les condense en 12 propositions qu'il anathématise. Voir spécialement, P. G., t. i.xxxvi, <;ol. 233, 236. Aussi vigoureuse condamnation des mêmes erreurs dans le traité intitulé : Sancti Harsanuphii doctrina circa opiniones Origenis, Evagrii et Didijmi,el qui a dû sortir vers le même temps dequekfue monastère i)alestinien, P. G., t. i.xxxvi, col. 892 sq. ; la condamnation est à la fois dogmatique et ascétique; le " frère inquisiteur» qui pose des difficultés objecte entre autres l'autorité de saint Grégoire de Nyssc. lùicore au milieu du vi' siècle, Léonce de Byzance, le premier théologien'de son tcmps(Mai), réfuta aussi I'apocatastase origéniste dans ses Schotia ou De seclis, act. x, n. 6, P. G., t. r.xxxvi, col. 12G5 sq. A la fin de ce siècle, saint .lean Climatiuc prêche la méditation du feu éternel. Sc(da paradisi, grad. ni, P. G., t. i.xxxviii, col. 661; grad. v,col. 76 L avec malédiction de l'impie doctrine d'Origène;et au commencement du VII" sièrie, Dorothée, abbé en Palestine^ Dodrina, xii, 1-5, et De timoré et pœnis in/rml, P. G. t. i XXXVIII, col. 1718 sq., fait de même et donne un bon résumé du dogme (le l'enfer et de ses supplices, avec une discussion pour savoir si les damnés se rappellent tous leurs péchés, in .sperie ou in indi-
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vidiio. Parmi les qiia'sliones, pas toutes authentiques, du 7.('lc polC'iniste, Anastasc le Sinaïte, fin du VII'' siècle, la xc>-' expose sommairement l'état des âmes actuellement clans l'au-delà et déclare que le paradis ou l'enfer sont éternels. P. G., t. i.xxxix, col. 721. La question suivante expose la théorie de la dilation; contre l'apocatastase, il rappelle les décisions conciliaires, VicTditx, c. v, col. 101, et fait quelques bonnes remarques de critique traditionnelle contre les oricénistes qui invoquaient pour leur «restitution » les deux saints Grégoire de Nazianze et de Nysse, c. xxii, col. 289 sq. ; la q. xxii, col. 536 sq., prouve par la raison, l'Écriture et la tradition (textes de Denysl'Aréopagite, des Constitutions apostoliques, de saint Épiphane, de saint Chrysostome), que la prière pour les morts n'est pas pour les imjjies et les pécheurs damnés. Saint Maxime le Confesseur, le plus grand théologien sans doute de l'Église grecque au vii« siècle, a été accusé d'origénismeuniversalisle, comme son maître préféré le pseudo-Denys. Voici quelques-uns de ses principaux textes sur la question. Qiiwsl. ad Tliolassiiim, q. xi, P. G., t. xc, col. 292, ex professa sur l'enfer des démons : alterna vinciita : coriini vohinlatis est atquc animi omni ex parle jufjisque circn bomim motus abseniia ac inertia; ex qua est ut divina uunquam jucunditatis fiant eonipotes; caligo, c'est l'absence de tout bien divin en eux; judicio reservati, ce sont les supplices que la sentence divine in sœcula nulluni iinquam finnm hubitura, prononcera contre eux. Cf. q. lix, lxi. Dans Qusest. et respons., q. x, le feu purificateur est dit réservé aux seuls possesseurs de rirtules peccatis commistns, col. 792. Des Loci coninumes, le sermon i.iii, P. G., t. xci, col. 950, donne une citation de Clément très explicite sur l'enfer éternel et sans fm ; cf. Serm., xi.v, de futuro judicio; mais surtout les Epist., I, IV, V, XXIV, XI. m, P. G., t. xci, col. 364, etc., on ne peut plus explicites sur l'éternité de diverses peines de l'enfer, puissamment décrites, avec profondeur et compréhension, et toujours avec le terrible in sempiternum, jupes, semper,nunquani finis, nulla spes evadendi, exspectent nihil, interminabilibus in perpetuuni suppliciis; V Epist., i, en particulier {sernio epistolaris), est un des plus beaux sermons de l'antiquité sur l'enfer. A côté de cela, on signale q\ielqucs passages ambigus, Quœst. et resp.,q. lxxiii, sur ICor. m, 13-15, et principalement q. xiii. qui traite directement de l'apocatastase de saint Grégoire de Nysse. L'Église, dit ce ])assage, P. G., t. xc, col. 845 sq., connaît (reconnaît) une triple apocntastasc : la première individuelle par la ])ratique accomplie de la vertu; la deuxième, nalurœ univcrsalis, par la résurrection qui immortalisera et rendra tout incorrup tible; la troisième, enfin, et c'est celle de (irégoire de Nysse, est la restitution, ^ho anin-ii vires quœ peccato succubuerant, in pristinum illum rcsliluanliir in quo condilœ erant. La résurrection, en effet, restaurera la nature; de même les puissances de l'âme viciées devront, pendant la longue durée des siècles, perdre cette vitiositas , cnnctisque sepnratis sœculis ncc requiem aliquam nactum,ad Deum qui fine caret ('f;î(>c; ainsi il sera clair que le créateur n'était pas l'auteur du péché. Le texte est obscur. Est-ce, jusqu'au bout, simple citation de l'opinion de l'évcque de Nysse, ou doctrine absolue? et, dans ce dernier cas, s'agit-il de la restitution universelle de tous les hommes ou de la restitution totale de chaque homme sauvé dans le sens du Deus omnia in omnibus de saint Paul ? Vu les autres textes cités plus haut, en plus des raisons intrinsèques, le sens hérétique nous semble devoir être certainement écarté.
Le théologien compilateur, saint Jean Damascène, au viii'= siècle, résume le déveloi>pemcnt du dogme
])our l'Orient. Son résumé est suffisamment complet, De fide orthodoxa, 1. II, c. iv, /'. G., t. xciv, col. 877; il indique d'abord l'immutabilité fie l'ordre ultraterrestre pour les méchants ;1. IV, c. xix, xxi, il donne les principes généraux de la permission du mal éternel; enfin le c. xxvii et dernier, col. 1228, condense le dogme de la vie future : existence pour le corps et pour l'âme, pour les justes et pour les pécheurs, et en quelques lignes, le jugement, le feu éternel. Cela est abondamment développé ailleurs. Voici d'abord une très copieuse théologie positive de l'enfer : Écriture sainte et tradition grecque, dans les Sacra parallcla, litt. A, tit. xii, De impiis... et eorum suppliciis, P. G., t. xcv, col. 1148; tit. xv. De resurrcctionc, judicio et pœna leterna, col. 1176 sq.; litt. M, tit. iv;litt.0, tit. \i,De infernorum statu, P.G., t. xcvi, col. 28; 1. il. De loco cl dcscriptione inferni, P. G., t. xcvi, col. 436 sq. Parait. JUipefucatd. ,Vi\.t. A, tit. Lxxi, col. 484, des sanctions futures éternelles, récompenses et supplices; tit. lxxiii. De terribili resurrectione, col. iS5sq.; citation surtout d'Antipater deBostraqui àla fin duvsiècle avait écrit une longue réfutation de Y Apologie d'Origènc de Pamphile- Eusèbe. Le compilateur de Damas condense sa théologie spéculative sur l'enfer dans le Dialogue contra manich., P.G., t. xciv; les n. 33-50, col. 1540, 1549, étudient avec profondeur les rapports de l'enfer avec les attributs divins, prescience, justice, bonté; de même, n. 68-75, col. 1564^1573; la théodicée chrétienne a peu ajouté depuis à ces vigoureux développements; remarquons seulement que le théologien Chrysorrhoas, n. 75, donne, comme dernière explication de l'enfer, l'obstination des damnés, ex conditione nalurœ. Deus in omnes bona profundit... Post morlem vero nec conversionis, nec pœnitentiee locus est. Non quod Deus pœnitentiam non suscipiat {neque enim seipsum negare potesl), nec miserationem suam abjicit, sed conditio animée est quœ converti ncqueat... Sicut enim da'mones post lapsum non resipiscunt neque ctiam angcli nunc pcccant, sed utrique hoc habent ut nulla in ipsos mutatio cadat, sic homines post obilum. Saint Jean Damascène n'a pas admis la réalité matérielle du feu de l'enfer. Voir Feu. C'est enfin son autorité, qui, par l'homélie De ils qui in fide dormierunt, à lui faussement attribuée, a fourvoyé tout le moyen âge dans la discussion de la délivrance miraculeuse des damnés : histoire de la délivrance de Trajan par saint Grégoire le Grand, etc., si bien que plus tard iJenoît XII ne définira l'enfer éternel pour tous les hommes morts en péché mortel que secundum Dei ordincUionem communem. Voir plus loin.
2. Époque de transition cnOccident. — Dans la décadence des études qui va du milieu du V^ siècle au xi= siècle, se poursuivent d'abord quelque temps, bien que sur un terrain diminué, les grandes controverses de l'âge précédent, en particulier celle de l'origénisme, sous forme de miséricordisme, comme l'a appelé saint Augustin. Les » miséricordieux » ne sont plus qu'une foule plus ou moins vague et anonyme. (;ontre eux, est écrite, vers 430. l'année de la mort de saint Augustin, VEpist. De malis docloribus et operibas fidei et de judicio futuro, tout entière, dans Caspari, liriefe, Abhandlungen und Prediglcn, in-8'', Christiania, 1890, p. 67 sq. ; vigoureuse réfutation de la théorie du salut sans les œuvres chrétiennes, au nom de la raison, iii-vi, p. 70-74 ; de l'Écriture sainte, vii-xi, p. 75-85; xv-xvi, p. 91-100, solution des difTicullés classiques.
Saint Césaire d'Arles appelle encore, fm du v^ siècle, les miséricordieux multi. Serm., civ, dans les Opéra S. Augustini, P. L., t. xxxix, col. 1946. Sa réfutation tend à expliquer le texte principal de la controverse, I Cor., III, 11-15 -.si quis .supera-dificat... salvus
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crit quasi per igncrn; le prédicateur populaire distinsiie nettement les capitaliapeccata et les minuta, hcu\s purifies par le feu de l'au-delà; et même, ce que n'avait su faire saint Augustin, il détaille assez longuement ces deux espèces de péchés. Le 1. I du Prxdestinaius (milieu du v^ siècle, peut-être d'Arnobc le Jeune), dans sa liste de 90 hérésies, inclut, au n. 13, Tapocatastase interpolée dans les livres d'Origène, /'. L., t. LUI, col. GOO. Gennade de Marseille, De eccl. dogmatibus, c. ix, P. L., t. t.viii, col. 083, rappelle, lui aussi, la restiliiiio qiiam délirât Origenes. lùifin l'abbé Eugippius, nu commencement du \i^ siècle, popularise les enseignements de saint Augustin sur i'cnfer avec ses textes, dans ses Excerpln ex operibus S. Aiignstini, qui eurent tant de vogue au moyen âge,
c. XXXII, XCIX, CXLII-CMI, CCXXVIII, P. L., t. I.XII,
col. 625 sq., 710, 783-801, 889.
Pendant ce temps, les autres niaitres de la vie chrétienne continuaient à exposer le dogme, y ajoutant çà et là quelques réflexions personnelles, en général de peu d'importance. Salvien, dans un but apologétique et pour appeler le monde romain à la pénitence, De gubernalione Dei, 1. IV, n. 8; 1. VIII, n. 1, P.L., t. i.iii, col. 78, 79, 153; Claudicn Mnmert en philosophe, De statu anima', 1. III, c. vni, xi, P. L., t. LUI, col. 7^)8, 773. Fulgcnce de Rtispe,le plus grand théologien latin du vi« siècle (f 533), résiune le dogme de main de maître. De fidc ad Petrum, en particulier celui de l'enfer; n. 31, /'. L.,t. lxv, col. 687 sq., péché et supplice des anges in endem instanti, feu éternel dans lequel née mata voluntatc possint unqnam carcie, nec pœna, scd permanente in eis injustrc aversionis malo, permaneat etiam justse relribulionis sclerna damnalin; n. 33-36, enfer des hommes damnés : sont damnés tous ceux qui meurent en état de péché mortel, car cette vie est l'unique épreuve morale; obstination naturelle de la volonté dans le mal en l'autre vie, in supplicia ignis œterni... nullam ultcrius habebunt requiem... bonam nullatenus liabcre poterunt voluniaiem; cf. n.39, 40, et parmi les Régulas jidei, n. 69, 70, sur le jugement de I.i vie éternelle, n. 79, 81, sur les damnandi, spécialement tous les fidèles de l'Église catholique, s'ils sont pécheurs à la mort.
En Italie, Boèce ne s'occupe guère que de i)hilosophie et n'aurait parlé de l'enfer que dans le traité : Brcvis fidci complexio, s'il est authentique, /'. L., t. Lxiv, col. 337, 338; rien dans le De eonsolatinnc philosophiœ, dont le 1. IV fait i)ourtant la théodicéc (lu bien et du nial.L'n peu plus tard, Cassiodore retourne dans son De anima, c. xii, P. L., t. Lxx, col. 1302, à la considération philosophicpie de l'enfer : Dolor sine fine, pa-nu sine rcquie, afflictio sine spc, malun} ineommutabile. Cf. son Lxpositio in Psalterium, In ps. i.\, 16, col. 8-1, 85; en enfer, il n'y a pas que la peine intérieure, mais encore exirinsecus pnnale malum; In ps. i.xxxvi, 13, lieu de l'enfer sous terre, col. 615.
Mais le grand effort des maîtres des v" et vi" siècles est tout tourné à la vie jiratique, tout appliqué à faire vivre la doctrine chrétienne soit j)nr les ascètes que la ruine du monde ancien précii)ile nombreux dans la vie religieuse, soit par le nouveau monde en formation pendant et après les invasions des barl)arcs. Le dogme de l'enfer tient évidemment une large i)lacc dans cette prédication. Parmi les ascètes, citons ,Iean Cassien, Coll., I, c. xiv, /'. L., t. xLix, col. 199 sq. et passim; .lulien Pomèrc, De vila contemplntira, I. III, c. xiT, de futuro judicio vel wternifnle supplieii ac de qiialitate geliennir, P. L., t. l.ix, col. 191 %([., conlinuwi gemitus. rruciatus ivternus, dolnr summiis, pn^nalis sensvs torquent animani, non extorquent, puninni corpora, non finiunt; saint Euchcr ♦le Lyon, Ilomil., \, ad monartws, sur l'enfer, /'. L.,
t. L, col. 833 sq. ; de même l'homil. 'i. de Valérien de Cemelum, P. L., t. lu, col. 691 sq. Parmi les prédicateurs, saint Léon le Grand, Serni., viii, P. L., t. nv, col. 160 sq. ; Serm., xxx% , col. 252; Fauste de Riez, Serm., iv, P. L., t. i.viii, col. 876 sq. ; saint Pierre Chrysologue, Serm., lxvi. cxxi-cxxiv. De divile et Lazarn, P. L., t. lu, col. 386, 529 sq. ; Serm., xcvi. De :i:nniis, col. 469; le fameux Serm., cv, sur les fêtes du jour de l'an : qui jocari volncrit eum diabolo, non polerit gauderc cum Chrislo; saint Césaire d'Arles, le grand orateur populaire de l'ancienne Église latine, Serm., lxviii, lxix, lxxvii, lxxvih, civ, etc.. P. L., t. xxxix, col. 1875 sq. ; t. lxvii, col. 1080.
Tous ces noms sont éclipsés par saint Grégoire le Grand. Il dit, en effet, le dernier mot sur les controverses qui viennent de mourir: il donne la grande impulsion chrétienne au moyeu âge; il condense la doctrine morale des Pères pour l'usage des nouvelles générations; tout cela en i)articulier pour l'eschatologie infernale. Il réfute d'abard vigoureusement un dernier reste d'origénisme : délivrance par le Christ des âmes qui voulurent croire en lui lors de sa descente aux enfers; son argument est tire de l'absurdité du miséricordisme, Epist., 1. VII, epist. xv, P. L., t. LXXVII, col. 869; ailleurs la vraie théorie des conditions du salut est fréfiuemment répétée, par exemple, Dial., 1. IV, c. XXXIX, P. L., t. lxxvii, col. 396. Sur un autre point, la doctrine de l'enfer doit beaucoup à saint Grégoire; en Occident justju'à saint .Xugiistin et audelà, jusqu'aux derniers auteurs ici éiuunérés, l'état des danuiés immédiatement après la mort est très obscurément exju-imé lorsque des doctrines de délai ne sont pas explicitement afTirmées; saint Grégoire met fin à ces fluctuations par ses enseignements très nets sur l'entrée immédiate des damnés en enfer après la mort, Dial., I. IV, c. xxviii. P. L., t. lxxvii, col. 365 : .s/e(/Z electos bcatiludo hvtifical, ita credi necesse est quod a die cxitus sui, ignis rcprobos exurat.
C'est lui aussi qui a le plus contribué à imposer à l'Occident le réalisme du feu de l'enfer. Dial., 1. IV, c. .xxix; Moral., I. XV, c. xxix. Pour le reste, saint (uégoirc ne fait qu'exposer, et il le fait excellemment, le dogme catholique ; surtout Dial., 1. IV, c. xlii- XLV, P. L.. t. lxxvii, col. 400-105 : lieu de l'enfer, pas de certitude, le jdus probable, c'est qu'il est siib terra; inégalilé des peines dans lui même feu; éternité, les paroles de ,Iésus-(;hrlst ne sont pas de simples et vaines menaces; justice de cette éternité, car le pécheur s'attache au péché pour l'éternité; Dieu bon ne se plaît pas au châtiment, mais à la justice des sujiplices des inq)ies; utilité de l'enfer pour les hommes ici-bas, et jiour les élus au ciel; immu labilité dans le mal, d'où plus de pitié pour les damnés : ce sont tous textes exj)loités jiar la scolasti<|ue. Cf. c. xxxiii et xxxv, de la connaissance mutuelle des damnés; c. xxxvi : ap|)aritions des damnés, col. 381-385; .Moral., 1. IX. c. lxiii-i.xvi, longue description détaillée des peines ])ositives de l'enfer, P. L., t.i.xxv, col. 911-!»1() : sobre, assez coin plète, etc. Voir les index de Migne. Connue idée générale, il est clair que, pour le grand pape de la fin du VI'' siècle, il n'y a pas de consolation ni de bien en enfer, mais le mal et la souffrance tout seuls et à un deyré inconi]iréhensible. Voir plus loin.
.\près saint Grégoire, commence répo(|ue des compilateurs encyclopédistes, simples transuu-lteurs. Sur i'cnfer, on répète saint Augustin et saint Grégoire. Inutile de relever ces travaux, qui eurent leur in fluenee comme canaux, mais pas iilus; la prédication continue aussi évidemment à secouer les consciences l)ar la crainte «le l'enfer. Les écrivains s'occupent surtout de (luelcpu's points de détail avec insistance :
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milif<;iUon et suffrages, voir Mitig\tion; et inOiiic, après .Je;m le Diacre (ix^siècle), délivrance de l'cnferj voir plus loin; feu et ténèbres : est-ce que le feu de l'enfer éclaire, en sorte que les damnés puissent se voir? est-ce qu'ils ^■oient la gloire des bienheureux? est-ce qu'ils conservent la mémoire et la science, la raison (folie)? socii'té des démons et des damnés, horrible guerre perpétuelle, état des corps damnés, maladies, infirmités, laideurs, douleurs ititérieures, confusion, ennui, désespoir; comment l'enfer est une mort perpétuelle; réalisme ou symbolisme du vermis, du fleliis cl sliidor dcnlium ; modes de distribuer les peines inégales d'après les espèces de péchés; enfin les raisons de l'enfer éternel : raisons de finalité; raison psychologique ex œternitate ciilpœ, le plus souvent. Cf. Index, t. ccxx de Migne, col. 214-247 : nombreuses citations pour cette époque. Signalons seulement ([uelques traités consacrés plus spécialement à la théologie de l'enfer. S. Isidore de Séville, Sent., 1. I, c. xxviii-xxix. De gehenna et de pcenis inipiornm; 1. IIT, c. Lxii.Df exitii, P. L., t. i,xxxin. col. 597- .599, 73fi-738; S. .Julien de Tolède (au viii'^ siècle), Prognosiicon futuri saculi, le premier traité spécial De novissimis, assez bien ordonne et assez complet pour l'enfer, mais peu profond; solutions surtout avec des textes de saint Augustin et de saint Grégoire, P. L., t. xcvi, col. 4C1-524; Taion de Saragosse, dans sa Somme, Sent., 1. V, c. xx, xxix-xxxiii, P. L., t. Lxxx, col. 974-990.
III. ENFER D'APRÈS LES THÉOLOGIENS. — On
trouve de la théologie de l'enfer, dans les Pères, spécialement chez saint Augustin 'et saint Grégoire le Grand; mais elle est fragmentaire et rudimentaire ou superficielle. En Occident, au xii« siècle, on commence à examiner j)lus profondément et plus méthodiquement les questions De novissimis. Cf. Schwane, op. cit., t. V, p. 221-228; Turmel, op. cit., p. 356 sq.
Hugues de Saint-Victor, le premier, introduit systématiquement dans sa synthèse théologique le De inferno. De sacram. fidei, 1. II, part. XVI, De fine hominis, c. iii-v. De pœnis aninmninr. De locis pœnarum;De qualilule lormentonim gchcnnaliiim, P. L., t. CLxxvi, col. 584 sq. D'ailleurs, à peu près rien de personnel et d'ajouté à la tradition; à signaler quelques opinions, restes de vieilles obscurités : les damnati minus mali ne sont peut-être pas encore en enfer; les démons peuvent avoir des corps éthérés pour souffrir du feu ; le théologien de Saint-Victor fait en général son possible pour retenir l'élan de l'investigation rationnelle sur les peines de l'enfer et pour ramener d'autres docteurs (ceux de Sainte-Geneviève sans doute, disciples d'Abélard) à la simplicilas crcdendi. Cf. part. XVIII, de statu futuri saculi, c. ii, III, V, VI, VIII, XV, nouvelles questions sur l'enfer-
Pierre Lombard reste encore, lui aussi, dans la ligne simplement traditionnelle et compilatricc de textes :Sf/)/.,l. IV, dist. XL 1V-XLVII,XL1X-L,7'.L., t. cxcii, col. 945 sq. ; il est incomplet et indécis sur plusieurs questions déclarées insolubles, sur les corps des âmes séparées, sur la mitigation.ctc, comme saint Augustin.
Alexandre de Halès,Sî;/;i/nn theol., part. IV, q. xv, m. IV, a. 4, §4, rejette nettement toute dilation : les sentences, portées par Dieu au jugement dernier, concernent les corps ressuscites. De môme, saint Bonaventure. In IV Sent., l. IV, dist. XLIV, p. ii. a. l,q. i. Mais c'est Albert leGrand,/;î/\'5c;î/., I. IV, dist. XLIV, qui a eu surtout le mérite de briser les vieux cadres imparfaits du De inferno et de dessiner le premier la synthèsccomplète de ce traité en y introduisant sa méthode rationnelle, toc. cit., a. 33-42, Opéra, Lyon, 1C51, 20 in- fol.,' t. XVI, p. 855 sq. Si, sur ce point, Albert est
l'initiateur, saint Thomas conduit le traité à son achèvement; dans la synthèse théologique, nous citerons assez souvent le docteur angéliquc. Au point de vue de la systématisation, saint Thomas traite séparément de l'enfer des anges, Sum. Iheol., I», q. lxiv, et de l'enfer des hommes, lïl^ Supplem., q. j.iijx scj., tiri:comme l'on sait de Vin IV Sent., l. IV, dist. XLIV sq. C'est pourquoi tant de théologiens postérieurs, commentant saint Thomas, traitent surtout de l'enfer dans le De angelis, par exemple, Suarez, les Salmanticenses, Billuart, etc., de même Petau; au xix« siècle, Pcrrone, Mazzella ajoutent le De inferno au De Deo créante, de homine. Mais, en général, les théologiens récents ont enfui détaché eu traité spécial tout le De novissimis, avec son De inferno. pour en faire le dernier traité de la théologie.
Après saint Thomas, les opinions ne diflèrent guère que sur trois points au sujet de l'enfer : le .mode de l'action du feu de l'enfer, la raison de l'éternité du supplice et de l'obstination des damnés dans le mal, la mitigation, dont il sera question dans trois articles spéciaux. Voir Feu, Mitigation, Obstination.
Sur le reste de la doctrine, il n'y a rien de spécial à signaler, et, pour éviter d'inutiles répétitions, on trouvera dans la synthèse théologique les principales opinions et les principaux auteurs qui ont contribué à développer la théologie intégrale de l'enfer.
IV. ENFER D'APRÈS LES OPINIONS ERRONÉES
11 ne s'agit ici que des erreurs répandues dans le monde chrétien. Pour plus de simplicité, nous les rangerons suivant l'ordre logique.
1° Contre l'existence de l'enfer éternel. — 1. Bien que la négation de l'enfer ait été souvent, et soit maintenant de plus en plus répandue sous l'une ou l'autre de ses formes générales, nous n'avons pas à exposer ici l'évolution du pessimisme absolu, ni du monisme matérialiste, ou panthéiste, ni du scepticisme subjectiviste, phénoménistc, etc. (théories générales et destinées). Voir Mal. Henri Martin, op. cit., p. 234-287, a fait une étude développée et très suggestive de ces erreurs modernes au point de vue eschatologiquc. Notons seulement ce que Kant croyait tirer de sa raison pratique au sujet de l'enfer. Cette raison postule l'immortalité pour que l'âme (autre postulat de la raison pratique) reçoive de Dieu récompense ou punition. Mais la question de la nature de cette sanction est puérile, car qui peut penser les conditions de la liberté clans l'autre vie? D'ailleurs, la morale ne postule pas ici-bas cette éternité; la crainte de persévérer dans le même état de perversité durant la vie future doit suffire pour détourner du mal. La religion dans les limites rfeZaro/son, trad. Trullard.p. 101-104, 104-108, note.
Depuis Kant, ce qu'on veut, surtout, c'est l'au/onomie ahsolue de l'hoinmc en face d'un Dieu indifférent ou trop bon, ou plutôt l'autonomie de l'homme divinisé, sans Être au-dessus de lui, pour qu'il soit sans responsabilité future, sans enfer à redouter. On en arrive là par le panthéisme ou l'idéalisme ou le matérialisme évolutionniste, ou par les trois à la fois : c'est toute la philosophie moderne incrédule dans son fonds, et c'est la mentalité qu'on tend maintenant à propager dans le peuple. « Le peuple français (les autres suivront), proclame-t-on partout, ne i)rie idIus, ne croit plus, ne craint nul cltâtinient. ne désire ni même n'accepte aucune récompense a|)rès la mort, et s'attribuele droit d'user de la vie en toute indépendance. -. Cf. L' Univers, 9 juin 1910. L'école philosophique spiritualiste a pris, en face de ces négations, différentes positions : croyance de l'école écossaise et doute du déisme français qui n'arriva pas à une conviction ferme contre l'enfer
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(Voltaire, Diderot, etc.), au xviii" siècle; hcsitalioiis de l'école éclectique au xix" siècle. Finalement, le spiritualisme indépendant sombra, lui aussi, dans le rationalisme et la négation de l'enfer. Cf. J. Simon, La religion naturelle, p. 333.
2. Quant à ceux qui croient à un certain enfer ou mieux à une certaine sanction dont ils nient l'éternité, ils rentrent dans trois catégories, selon qu'ils admettent le conditionalisme, la variabilité indéfinie ou l'universalismc.
a) Conditionalisme. — Selon cette conception, les hommes qui, finalement, ne peuvent arriver à l'heureuse immortalité sont anéantis. La vie est un don; un don ne s'impose pas. Un don que personne ne vous a demandé, vous le retirez lorsqu'il est mal employé; mais vous ne faites pas exprès de le maintenir, pour faire souffrir celui qui n'en veut pas. I, 'homme est donc libre de se préparer une immortalité de bonheur, en employant bien, vertueusement, le don divin de la vie, ou d'y renoncer en renonçant à la vertu. Ainsi, qu'il fasse ce qu'il voudra ici-bas de crimes, d'impiétés, d'infamies, son châtiment sera simplement l'aïu^antissement, le retrait du don de la vie. J.a vie éternelle est conditionnelle et facultative. — Cela est d'ailleurs nécessaire, afin que l'homme n'ait pas à rel)roeher, finalement, à Dieu de lui avoir donné la vie — et surtout afin qu'un mal relatif ne se change pas en un mal absolu; l'enfer ne ferait, en efiet, c[ue prolonger le mal en face de la sainteté de Dieu, pour toujours insultée. Cela est impossible : le mal doit finir, non par la restauration uni\erselle, lliéorie immorale, donc jiar l'anéantissement. — {i'est enfin la seule conception qui s'accorde avec les théories scientifiques modernes de l'âme et de l'évolution de la vie.
Cette conception, sous une forme très vague, semble avoir été assez répandue chez les peuples primitifs. On en trouve comme des velléités dans quelques passages des midraschim juifs. C'est la croj'ance théorique, très restreinte quant ù son objet, du zoroastrisme et plus tard, en partie, du dualisme gnostique et manichéen. On en a cherclié h tort, nous l'avons constaté, des traces douteuses dans C[uelques écrivains ecclésiastiques do l'antiquité. S. .Justin, Dial. cum Tnjplwne, 5; S. Irénée, Cont. hœr., II, xxxiv, 3; IV, xx, 5, 6; V, iv, 1: Tatien, Adv. Grxcos, 13. Seul, Arnobe, Ado. r/enles, II, 8, 9, 11, 19, a été un vrai conditionaliste il !aut entendre aussi dans le même sens divers passages des pseudo-clémentines. Ilnmil., m, O. .'j9; VII, 7; XVI, 10. Contre ce conditionalisme, d'origine juive ou païenne gnostique, combattirent Tertullien, Adv. valcntin.. c. xxix, xxxii; Clément d'Alexandrie, S/rom., If; Origène, De princi/).. III, IV, 5; S. Épiphane, Hier., haer. xxxi, n. 7. Cf. F. Tournebize, dans les Ètudea, 1X93, t. i.x, p. fi21 sq..
On ne trouve plus de trace du conditionalisme jusqu'au milieu du xix'' siècle. La plus grande partie des théologiens protestants, ayant; alors admis l'universalismc, une minorité refusa de reconiiaitrc la réconciliation finale de Satan et de Dieu; d'autre part, n'osant plus défendre l'éternité de l'enfer, elle se lança dans le conditionalisme. En Allemagne, Hothe, Nietzsche, Plitt, Doctrine âvanf/éliijite, IXiil. t. II, p. 410, où il concède que ce n'est pas une doctrine i\ enseigner au [)euj)le. Cf. Lange, Dogmatique chrétienne, t. ii, p. 1291. lin Angleterre, Drummond, professeur d'histoire naturelle à Cllasgow, Les lois de la nature dans le monde spirituel, un des plus puissants propagateurs du conditionalisme, dans le nuuide protestant. I£n France, Cli. Byse, Jtevue chrétienne, novembre 1892; avant lui l'elavel Ollif, Le proldèmc de fimmortolil^, 2 in-S". 1891-1892 (point de vue
théologique); Renouvier, La critique philosophique, 31 octobre 1878, 19 janvier 1884 (sur le terrain philosophique et avec conclusion finale sceptique); Charles Lambert, L'immortalité facultative, thèse absolue. Le conditionalisme s'est surtout développé en Amérique; le Rév. Edw. White, Life in Christ, New York, 1846, en fut le principal initiateur. La secte des adrentistes, presque tout entière avec ses cinq ou six fractions, est conditionaliste; cependant, la fraction : Life and advent Union, ne croit qu'à un sommeil sans fin pour les méchants; et la fraction : Evangelical Advcntists, admet l'enfer éternel. Cf. F. P. îlavey, Catholic enci/clopedia, art. Advcntists, New York, 1907, t. i, p.' IfiG, 107, avec bibliographie spéciale, notamment Long, The end of the Unyodlij, 1880; Pile, The doctrine of c.onditional Immorlalili/, Springfield, etc.
Le conditionalisme n'a jamais été bien répandu nulle part ; il est plutôt traité avec mépris par ses adversaires de tous les autres systèmes. Il ne touche pas la vraie difficulté, dit, par exemple, Salmond, The Christian doctrine of immortalitij, Edimbourg, 1895, p. 027, et il proclau\e que le péché remporte parfois sur l'homme et sur Dieu une telle victoire, qu'il ne reste à celui-ci qu'à se débarrasser de lui par un coup de main. 11 a été caractérisé comme la plus malheureuse {wret ched) et la plus poltronne de toutes les théories; théorie qui livre à la panique, devant une objection, tout sentiment de noblesse humaine; et, comme toutes les poltronneries, fait tomber précisément sur l'objet qu'on fuyait.
Ajoutons ici une brève réfutation directe de la théorie et des arguments conditionalistes. En soi> d'abord, Dieu n'est pas tenu évidemment d'anéantir une liberté rebelle parce qu'elle est rebelle. Mais la conserver sans (in, dit-on, ce serait le mal prolongé et devenu absolu. Absolu, c'est-à-dire interminable, oui; c'est-à-dire sans correction, sans réparation et adéquate et parfaite, nous le nions. L'enfer est la prolongation du péché par la liberté elle-même et non par Dieu qui ne fait que prolonger sa sanction tant que dure le désordre moral à réparer. Et ainsi, il n'y a pas de mal absolu en enfer, mais l'ordre absolu jusque dans le mal permis. Mais la vie, objectc-t-on, est un don gratuit, qu'on peut, par conséquent, refuser à volonté. Ici se trouve l'erreur radicale du conditionalisme; nous sonnnes des créatures, faites uniquement pour le service et la gloire de Dieu : voilà la vérité; la liberté n'a là rien à accepter ou à refuser : c'est l'obligation absolue fondamentale de tout notre être. Obéir, c'est notre bonheur dans la gloire de Dieu; déso!)éir, c'est notre malheur, toujours dans la gloire de Dieu, fin inéluctable de la créature. Et si on objecte les attributs divins de sainteté, justice, amour, etc., voir plus loin la synthèse théologique. Noter enfin ([ue la tiiéorie de l'autonomie immanente absolue n'a rien à réi)ondre à la dernière ojjjection. Cf. S. Tliomas, Sum. theol., lll^, Supptem., q. xcix, a. 1, ad 0'""; De polentin, q. v, [a. 4, ad 0""' (la sanction doit être positive).
h) Variabilité indéfinie cl métempsi/cosismc. ■ — Ni anéantissement, ni glorification définitive universelle. La liberté est un attribut essentiel de l'homme, soit pour monter soit pour descendre, pécher ou se convertir, faire le bien en ascensions et descensions indéfinies. L'éternité sera donc une suite indéfinie de mondes, heureux ou malheureux, pour les hommes indéfiniment libres de mener des vies bonnes ou mauvaises.
lîicn que non primitive, la conception des renaissances ultra-terrestres a été très répandue dans le monde païen, indien, égyptien, gréco-romain, sans doute parce (jne, tou.t en accordant sufitsamment
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en apparence à la sanction morale, elle écartait de la vied'ici-bas ces rcsponsabilitésetdécisionsdéfinitives si redoutables. Mais la sc'ric métenipsycosistc aboutissait à riinivorsalismc ou au conditionalismc, ou peut-être même h réternalismc en général; elle ne fut aflirniée indéfinie que dans le palingénêsismc absolu gréco-romain, d'origine stoïcienne.
Dans l'antiquité chrétienne, nous ne trouvons qu'Origène qui ait défendu, non pas précisément l'univcrsalisme, comme on le répète souvent, mais la variabilité indéfinie de toutes les intelligences créées. Voir plus haut, col. 60.
On est revenu au xix"^ siècle à l'origénisme eschatologique, dans le monde des métaphysiciens transeendentalistes d'abord, Srhelling, Krause, Gœthe, Ilerm. Fichte, etc. ; cf. Henri Martin, op. cit., p. 248 sq. ; puis, dans le monde des utopistes, des rêveurs pseudoscientifiques et des spiritcs. Citons quelques ouvrages: Fourier, L' harmonie universelle, 2 in'12,l.y ou, liS49 (rêveries de métempsycose sidérale, corps terrestre, corps aromal, corps cométaire par dépcrsonalisation successive, etc.) : .1. Reynaud, Terre el ciel, in-8", Paris, IS.'jl (discussion spéciale dans H. Martin, op. cit., note XV, p. 5G2-573; l'auteur veut nous ramener au druidisme, puis à la métempsycose indéfinie dans le monde infini); L. P'iguier, Le lendemain de la mort ou la vie future d'après In science, in-12, Paris, 1874; Les bonheurs d'outre -tombe (métempsycose solaire seulement et circulation indéfinie de la Terre au Dieu-Soleil par des corps élhérés, redescente sur Terre, etc.); C. Flammarion, dans ses nombreux ouvrages :/,;(men ou Bécits de l'infini, in-8», Paris, 1872 ; Vranic, Paris, 1891; Bien dans la nature, in-8°, 1866, etc.
On trouve des idées semblables, quoique sous des formes différentes, chacun ayant ses rêves, dans Pelletan, La profession dcfoidu xix'^ siècle, Varis, 18^2; Laurent, Eludes sur l'histoire de l'humanité, in-8", Bruxelles, 1860-1869, fit. i-xvi; Rouzier-Joly, Les horizons du ciel, -Burci, L'esprit de vérité ou métaphysique des esprits, Paris, 1856; f^ezzani, La pluralité des existences de l'âme, in-8°, Paris, 1864; cf. H. Martin, op. cit., p. 272 sq.; Th. Ortolan, Astronomie et théoloijie, Paris, 1804, p. 327-343 (étude de J. Reynaud, L. Figuier, C. Flammarion).
Contre le fond de ces rêves et de cette conception métempsycosiste indéfinie, il suffira d'observer que la liberté n'est un attribut essentiel de l'homme qu'en tant que faculté. La relation de cette faculté à ses divers objets n'est pas nécessairement toujours identique; Dieu est libre et ne peut pécher; la liberté humaine peut donc être constituée en un état de fixité par rapport à certains objets sans qu'elle soit détruite. Dans l'autre vie, elle sera ainsi fixée dans le choix de sa fin dernière concrète. Dieu ou soi; dès lors fixité morale absolue; donc, possession ou privation de Dieu, ciel ou enfer. Nous prouverons cela plus bas. Contre les réincarnations spécialement, voir Métempsycose.
c) Universalisme. — Toute peine est médicinale et temporaire; le mal doit donc finir. Cela est exigé par tous les attributs divins : sagesse, justice, bouté. D'autre part. Dieu ne peut créer pour anéantir : ce serait absurde. Enfin, il est de la nature de l'être libre de pouvoir toujours se repentir. Tous les êtres libres le feront donc un jour ou l'autre, après les expiations nécessaires, aussi longues qu'on voudra, et sous l'inqiulsion des grâces triomphantes de Dieu. Un jour, tous les êtres libres seront saints et heureux, et Dieu ne saura plus distinguer. Père ébloui de joie. Bélial de Jésus. V. Hugo, Contemplations.
Parmi ceux qui croient à l'immortalité et ne veulent pas de l'éternité de l'enfer, voilà l'opinion
la plus répandue. Dans l'antiquité païenne, ce fut l'affirmation explicite du zoroastrisme. D'après les gnostiques, quoi que fissent ici-bas les pneumatiques, ils étaient nécessairement sauvés. Origène admettait une réconciliation mnversellc à la fin de notre monde, l'apocatastasis, quitte .-'i faire répéter ensuite de nouvelles chutes et de nouveaux mondes. Les origénistcs des iv^, v« et xi" siècles insistèrent plus sur l'univcrsalisme de leur maitre que sur son palingénésisme indéfini. Voir plus haut, col. 58, 67. La secte des miséricordieux, en particulier, aux v« et vi^ siècles, affirma simplement l'univcrsalisme pour tous les chrétiens ou pour les catholiques, ou pour les catholiques charitables, etc. Dans le haut moyen âge, nous trouvons le panthéisme évolutionniste de J. Scot Érigène, De divisionc naturx, P. L.,t. cxxii, par exemple, 1. V, col. 1020, qui aboutit finalement à une franche négation de l'enfer éternel, dans De pnedcstinntione, c. xvii, 7, ibid., col. 428 sq. ; le rationaliste irlandais avait déjà commencé à n'interpréter le supplice éternel que d'une simple privation, état négatif, dit éternel par tradition, mais en contradiction avec l'esprit panthéiste du traité. Même universalisme panthéiste dans les sectes des amauriciens (Amaury de Bène f 1204, avec son disciple David de Dinan) et des albigeois pour qui l'unique enfer était la prison du corps terrestre, punition des âmes ou anges déchus. 1-a Renaissance commença, xV'et xvi"= siècles, le mouvem.ent général d'incrédulité systématique de l'époque moderne. Les protestants afiirmèrent d'abord l'enfer et nièrent le purgatoire, prétendant défendre la pure doctrine contre l'Fglise catholique, cf. Confession d'Augsbourg, I, c. xvn, ; dès l'origine, pourtant, les anabaptistes furent universalistes; un peu jjI'.is tard, les sociniens nièrent en Dieu toute justice vindicative, n'admettant de lui que des peines médicinales. Actuellement, presque toute la dogmatique protestante orthodoxe ou rationaliste a fait volte-face et ne veut plus que du purgatoire. On trouvera de nombreuses références détaillées pour l'.Xllemagnc dans J. Kôstlin, Apokalastasis, dans llealenctjl:lopàdic,t. i, p. 61 6-G61 ; Hettinger, Apolor/ie du christianisme, les dogmes, t. ii, p. 387, 388. Citons Berigel, Schleiermacher, Reinhardt, Martensen, Strauss et surtout Ritschl qui a comme imposé le sentiment universaliste, malgré le scepticisme de la thèse, à tout le protestantisme libéral. En Angleterre, le porte-drapeau de l'univcrsalisme fut le chanoine anglican F. Farrar, Eternal hope : five sermons prcached in Westminster Abbei/ nov.-dec. 1877, livre qui fut très discuté et très lu. Cf. dans Contemporarij review, l'article : The future punishment, avril, mai, juin 1878, décembre 1880. Connue document sur l'état actuel des esprits dans le protestantisme plus ou moins orthodoxe, on iieut voir Kôstlin, toc. cit., et Milton S. Terry, BiblicalDogmalics, in- 8°, Londres, 1907, p. 128-136; en principe, dit celui-ci, il faut savoir discerner la pure doctrine de la rétribution morale et de l'enfer de toutes les imaginations qu'y avait surajoutées un esprit barbare et grossier. .\vec notre sens moral plus développé, plus lin, plus humain, notre vue plus profonde sur la nature intime des choses, il faut, dans l'I-'critnre, dans l'Évangile même, dégager l'idée pure de la destinée humaine? Quelle est-elle? Le conditionalismc? Non, certainement. Alors, l'universalisme? C'est une hypothèse possible ; qui sait ce que Dieu fera en l'autre vie? Quehiucs textes lui sont favorables : 1 Cor., xv, 24- 28, mais d'autres affirment assez clairement la fixité éternelle dans le mal; en tout cas, mieux vaut la liberté avec péché possible, même éternel, qu'un monde sans liberté et sans péché. Le dernier mot est : Dieu peut faire cela, mais le fer.t-t-il? Ignorabimus ; la
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plus parfaite oschatolr.gic qui ail jamais clé écrite, c'est Job. Voir les nicincs indécisions, p. 482, 483. C'est de nou\eau en Amérique que ^uni^■ersalisme s'est, non pas le plus développé, mais le mieux ori;anisé. Aux États-Unis, sur la fin du xyiii"^ siècle, un groupe d'universalistes s'était déjà formé en secte indépendante, dont les principaux organisateurs furent John Murray et le Rév. James Kellj\ Elle s'appela d'abord Indépendant Christian dmrch; vers 1790, après réorganisation et entente sur un credo en cinq articles, elle prend le titre : Unii'ersalist général conrention. En 1803, nouveau credo plus large en trois articles; le deuxième dit : A'on.s croyons en un seul Dieu, dont la nature est amour, révélé en un Seigneur Jésus- C.lirisl par un Esprit-Saint de r/râce, qui finalement rétablira l'entière famille du genre Iiunmin dans la sainteté et le bonheur. ^lalgré les credo, il y eut bientôt des divisions, à la suite d'un traité sur l'expiation de Ilosea Ballou : A 7 réalise on atonement, \Vinchester, 180.5 (réédité, ibid., 1903). Vers 1831, une fraction s'appela les restorationists. Les universalisls ont encore remanié leur organisation et leur credo en 1870 et en 1899, <■ conformément au développement du savoir humain... et de l'esprit libéral de notre temps. » Pour être « lidcle », il suflit d'admettre, quatrième principe, « la certitude d'un-i juste sanction pour les péchés, » et, cinquième principe, « l'harmonie finale de toutes les âmes avec Dieu. » En 1904, la secte coniprenait 982 paroisses avec 54 CI 9 familles; elle comjite, parmi Ses membres, 7,'")0 clergymcn; elle possède des collèges qui sont de vraies universités. C;f. Elmer Hcwit Capen, ex-recteur de l'un lie ces collèges, Tufis coll. mass., Uninersalisni, dans l'encyclopédie llie Aniericana, New-York, 1904, t. XVI ; Grétillat, Exposé de théologie systématique. Paris, 1890, t. IV, p. 603.
Rornons nous à quelques observations directement antiuniversalistes. Nous avons déjà remarqué que la liberté humaine peut être fixée dans le mal et donc devenir incapable de se convertir; et nous allons bientôt en démontrer le fait pour l'au-delà. Ainsi Bélial restera en toute nécessité éternellement dans la haine de Jésus. Ad hominenx nous ajoutons que, si la liberté pcutjtoujours se convertir, elle doit pouvoir toujours aussi se pervertir; et c'est le i)alingénésismc indéfini, ou'c'cst encore le mal gardé sans fin par une liberté qui le veut ainsi. Alors que ferait Dieu? Embrasser, malgré tout, ce Reliai qui le hait, pour réaliser, malgré tout, le salut universel? C'est absurde et Reliai même n'en voudrait pas. Forcer celle liberté à se convertir? C'est détruire et la liberté et la notion de l'amour repentant. Surtout, Dieu est il tenu de donner ces grâces triomphantes à toutes les libertés finalement, quoi qu'elles fassent? Nous revenons ici à la question de l'enfer et des attributs divins. Voir plus loin. Quant à ce principe ((ue toute peine est médicinale, il est parfaitement absurde, comme le prouvent l'expérience humaine sociale quotidienne et la notion même de sanction |)unitive. Il faut jjunlr et ceux qui veulent se corriger, et ceux qui ne le veulent pas, et ceux même qui sont déjà corrigés, car la peine est avant tout la réi)aration de l'ordre violé, et la punition du péché s'impose avec la même nécessité absolue que la réparation de l'ordre absolu ou divin.
2" Sur le mode de durer de l'enfer, il y a eu tics systèmes erronés de mitigations. Voir .Mitigation.
Sur le moment où commence l'enfer, il faut signaler l'erreur, qui serait acluellement une hérésie, de la dilution des peines infernales jusfpj'à la fin du monde. Dans l'antiquité, nous avons trouvé cette erreur dans saint .Justin, Talien, Minncius rélix,Terlullien, .saint Irénéc, saint ni[)i)olyle, saint Cvprien, saint
Ambroise; Hugues de Saint-Victor la croyait encore possible, bien que moins probable. Enfin, l'ensemble des théologiens se rangea du côté delà tradition antidilalionniste, et le concile de Florence put définir le mox in infernum desccndere, en 1439. Denzingor- Bannwart, n. 693.
3" Sur les damnés. — Contre la vérité que tous les hommes morts en état de péché mortel sont damnés, il faut mentionner l'erreur des miséricordieux en faveur des cliréticns, etc.; l'erreur contraire, qui a survécu jusqu'à nos jours, d'une miséricorde pour les pa'iens adultes ni sauvés, ;7('rfo/7)/)é,s-, c'est-à-dire n'ayant pas pu parvenir à la fin surnaturelle, tout en faisant leur possible au point de vue moral et devant ainsi parvenir à leur prétendue fin naturelle, voir plus loin ; l'erreur d'une conversion possible dans l'au-delà, au moins pour certains pécheurs (Hirscher, f 1865), opinion qui était qualifiée d'iiérétique dans un schéma du concile du Vatican, Cotlectio laeencis, t. vu, p. 750; enfin l'erreur, hérétique aussi, d'un enfer restreint aux seuls péchés de malice, de révolte formelle contre Dieu. Schell, KathoUsche Dogmatik, t. m p. 721.
40 Sur le lieu de l'enfer, on ne peut appeler erronée que l'opinion des ubiquistcs ou ubiquitariens, secte protestante, qui mettait l'enfer partout. Son principal représentant fut Jean Brentz, un des compagnons de Luther et rédacteur de la Confessio wurtemhergica.
5" Sur la nature des peines. — Il n'y à pas d'erreur directe à propos du dam. Quant à la peine du sens, supplice positif infligé directement par Dieu, elle fut niée par ,1. Scot Érigène, qui n'admettait que des peines néqalivei : ne pas jouir, et, en particulier, faisait du feu de l'enfer un sim])le remords intérieur. Elle tut aussi niée par quelques inconnus du xii; ou xii-^ siècle signalés par les docteurs d'alors, comme transportant toute la peine du sens dans l'ordre inlcnlionnel : rêve ou pensée de souffrir. Sur le feu de l'enter, voir P'eu.
6° Sur la graduation des peines. — Les stoïciens, Jovinien au iv" siècle et puis Luther atrirmcrent l'égalité de tous les pécliés, et, conséquemnient, de tous les châtiments dans l'autre vie.
7" Puisque Dieu est cause efTicieijte de l'enfer, formellement par justice vindicative, c'est donc une erreur de nier en Dieu cette justice pure vindicativa avec Vasquez. Voir Justice. Il est donc faux, aussi, de dire que Dieu ne peut inHiger que des peines médicinales. Il serait non moins faux et dangereux de conclure de l'existence de l'enfer à l'idée d'un Dieu sans amour et sans miséricorde infinie ; l'enfer n'est, en effet, qu'un aspect de la providence, et il n'en est pas le plus fondamental ni le plus essentiel.
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— Dans les symboles ])rimitifs de la foi, l'enfer était implicitement enfermé dans l'article du jugement universel, dont on précisait seulement la sentence de vie éternelle. Cf. Denzinger Rannwart, 1908 n 2 6,9,13.
La double sentence est précisée dans la formule dite Fides Damasi, de la fin du iv" siècle, probablement: aut pcenam pro peceatis tvterni sui)plirii. Ibid., n. 16.
Le symbole dit de saint Alhanase, probablement du Y" siècle, fait un article de foi de l'enfer éter nel : qui vero mala in ignem irternuni (ibnnl). Il.rc est fides callwlica, quam nisi quisqur fidetitcr firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. Ibid.. 11. 40.
l'ne lettre du pai)e saint Siin|)licius (476) d.t des hérétiques détachés de l'Église, qu'ils sont destinés au feu éternel de l'enfer. Ibid., n. IGO.
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Nous avons vu que dans la lutU- contri.' l'origéiiisme, le synode de C.onslanlino]ile de 5'M, dont les canons ont été a])prouvés par le pape Vigile et, grâce à la vigilance de l'empereur Justinien, ont été souscrits par un très grand nombre d'évéques, a, peut-on dire, défini l'éternité des peines de l'enfer : Si guis dicit oui sentit, ad tempiis esse dœmonum et impionim liomintim supplicinm ejiisque finein aliquaiido fiiluriim, siue restituiionem et redinteyraiionem fore diemoniim mit impioriim hominiim, anaihema sit.,VAn. 9, n. 21t. Le V'' concile œcuménique, II« de Constantinople, renouvela ces condamnations contre Origène et ses erreurs, en particulier la monstniosa rcstilulio. Can. 1, 12, 13, 14; Denzinger, n. 187 sq. Il en fut de même dans les trois conciles oecuméniques suivants.
Dans les documents concernant la prédestination, on trouve la doctrine de la non-réprobabtion antécédente et l'affirmation par concomitance des supplices éternels. Denzinger-Bannwart, n. .321-328.
Toutes ces décisions ne portent que sur l'existence et l'éternité de l'enfer.
Au commencement du xin« siècle (1201), Innocent III, dans une lettre insérée ensuite dans les Décrétales, 1. III, tit. xlii, c. 3, Majores, Denzinger- Bannwart, n. 410, distingue deux peines, l'une, pure" ment privative, l'autre, positive : pœna originalis peccati est earentia visionis Dei, actncdis vero pœna peecati est gehennœ perpétuai criieiatus.
Le XII" Concile œcuménique, IV'' de Latran (1215), c. I, exposant la foi catholique contre les albigeois, dit des réprouvés qu'après la résurrection générale, en raison de leurs mauvaises actions, ils reçoivent eiini diabolo pœnampcrpetuam.DtinzingeT'Bann'warl,n. 429. Au XIV" concile œcuménique, 11"^ de Lyon (1274), on approuva cette profession de foi de Micliel Paléologue, qui affirmait la disparité des peines des damnes et l'entrée en enfer aussitôt après la mort : lllonim animas qui in mortali peccato vel cum solo ■originali deeedunl, mox in infernum descendere, pœnis tamen disparibus puniendas. Ibid., n. 464.
Ce dernier enseignement est donné par Benoît XII, dans sa constitution Denedictus Deus (1336), sous forme de définition : Dcfinimus quod secundum Dei crdincdionem communeni animas deecdeniium in actuali peccato mortali mox posl morlem suam ad injerna descendunt ubi pœnis infcrncdibus crncicmtur. Ibid., n. 531. Voir du même pape, dans le catalogue des <^rreurs des Arméniens (1341), les art. 4 et 18, sur l'enfer, considéré comme la jjeine du seul péché originel. Ibid., n. 532, 536. Voir aussi t. ii, col. 699.
Le concile de Florence, XVII^ œcuménique, définit, en 1439, dans les mêmes termes que le 11^ concile de Lyon, l'entrée des pécheurs en enfer, de suite après la mort, et la disparité des peines.
Le concile de Trente ne donna aucune décision spéciale sur l'enfer, que les protestants du xvi^ siècle ne niaient point. Il eut cependant l'occasion de rappeler la doctrine catholique sur la damnation. Cf. sess. VI, can. 25, 30, ibid., n. 835, 840.
A signaler encore la proposition condamnée par Alexandre VIII. Ibid., n. 1290.
Le 28 août 1794, Pie VI a condamné la doctrine du synode janséniste de Pistoie au sujet de la peine •t'ternelledudampourles enfants morts sans baptême. Ibid.,n. 1526.
Enfin, le 30 avril 1890, la S. C. de la Pénitencerie a déclaré que les pénitents qui ne croient pas au feu <le l'enfer ditigenter instruendos esse et jiertinaces non esse absoluendos. Cette décision disciplinaire atteste que la croyance au feu de l'enfer est au moins une opinion catholique qu'on ne peut rejeter sans péché grave de témérité.
VI. SYNTHÈSE DE L'ENSEIGNEMENT THÉOLO- GIQUE SUR L'ENFER. — I. i:xistence. 11. Origine et commencement. III. Éternité de l'enfer. IV. Damnés. V. Lieu de l'enfer. VI. Nature des peines de l'enfer. VIL Leur graduation. VIII. Cause efliciente. IX. Cause finale de l'enfer. X. Applications pratiques.
I. Existence de l'enfer. — Elle est de toi définie, ainsi qu'il résulte des décisions du magistère ecclésiastique que nous venons de citer. Elle est affirmée par l'Écriture sainte, tant de l'Ancien que du Nouveau Testament, et par toute la tradition catholique: les origénistes eux-mêmes croyaient à l'enfer et ne se trompaient que sur sa durée.
La raison naturelle spéculative et le consentement universel des peuples fournissent aussi sur ce point des arguments certains. Voir Sanction (nécessité de la sanction, laquelle n'est évidemment pas comi)lète en ce monde). P. Bernard, art. En fer, dans Dictionnaire a' apologétique, Paris, 1910, t. i, col. 1377 sq.; Monsabré, Carême 1888, xciii= conférence. Enfin l'existence de l'enfer est en connexion logique avec d'autres dogmes. Cette connexion est profonde et universelle : tout dans le christianisme évidemment tend à procurer aux hommes le salut éternel, que tous n'atteignent pas. 11 y a donc des damnés. Contre l'existence d'une jjunition des pécheurs après la vie, il n'y a, d'ailleurs, guère d'opposition ni aucune difficulté.
IL Origine et commencement de l'enfer. — 1" Le feu éternel a été préparé pour le diable et ses anges. ]\Iatth., xxv, 41. L'enfer, séjour définitif des damnés, a donc été créé d'abord pour les anges déchus avant la création des hommes.
2° Quand commence l'enfer pour chaque damné? — Pour les anges déchus, le châtiment a commencé tout de suite après leur chute, au moins quant à la peine substantielle du dam; pour la peine du feu, il peut se faire que beaucoup de démons ne la souffrent pas, di rectement du moins, pendant qu'ils sont sur terre à tenter les hommes, c'est-à-dire jusqu'au jugement dernier. Voir t. iv, col. 404-405.
Pour les hommes qui meurent en état de péché, ils vont en enfer tout de suite après leur mort et le jugement particulier. C'est une vérité de foi définie. Voir col. 91. Celle-ci a été incluse dans les professions de foi imposées par Urbain VIII et Benoit XIV aux Orientaux, parce qu'il y avait encore, au moyen âge, quelques sectes orientales qui renvoyaient, après la fin du inonde, l'entrée au ciel et en enfer. Cf. S. Thomas, Contra génies, 1. IV, c. xci. Dès le moment de leur mort, les damnés souffrent donc, non seulement du dam, mais de tous les supplices de l'enfer.
Cette doctrine est prouvée : a) Par l'Écriture sainte. — Le mauvais riche est en enfer aussitôt après sa mort. Luc, xvi, 25. Il est dit aussi de Judas : prievaricatns est ut abiret in locum suum. Act., I, 25. Cf. encore les textes qui affirment le jugement de rétribution pour le moment de la mort, par exemple, Eccli., xi, 28. Voir Jugement particulier.
b) Par la tradition. — Elle est, on peut le dire, unanime, au moins à partir du v^ siècle. Voir col. 80 sq. Saint Grégoire le Grand, Dial., 1. iv, c. xxviii, P. /.., t. Lxxvii, col. 365, résume ainsi la tradition patristique : Sicut eleclos beatitudo lœtificat, ita credi nccesse est quod a die exilas sui, ignis reprobos exurat.
c) C'est aussi l'enseignement commun des théo logiens. Saint Thomas, Sum. th.eol., III* Supplem.., q. Lxix, a. 2; Conl.gentes,\. IV, c. xcr, le résume ainsi ex pro/esso. Toute chose qui tend à une fin est coainie un poids qui y tombe dès qu'elle n'est pas empêchée.
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Dans les âmes, le mérite et le démérite ont ainsi une tendance essentielle à la récompense ou au châtiment. En cette vie, ils sont comme suspendus, l'âme étant en état de voie; mais la mort brise leurs liens et aussitôt ITime vel in infe.rnum immergitiir vel ad ceelos evolat; la révélation est là-dessus manifeste : iinde conirarium pro lifcresi est liabcndum. I^e sentiment universel des fidèles a suivi cette doctrine des théolofiiens, ou plutôt du magistère de l'Église.
d) Par la raison ihéologiqiie. — Il n'y a d'abord aucune apparence déraison pour retarder le châtiment des pécheurs. Une fois sortis de l'état de voie, ils sont dans leur éternité, fixés dans le mal et la haine de Dieu, avec une vie psychique toute nouvelle; il ne s'agit plus pour eux de compter des années ou des siècles, avant d'être châtiés éternellement de leurs fautes; ils sont destinés à l'enfer éternel et ils y vont tout de suite. De plus, il n'y a pas de milieu dans l'autre vie : ou la charité parfaite ou Vavcrsio a Deo, immuable; donc, la peine du dam; et c'est la substance de l'enfer; le reste ne ])eut que suivre naturellement. Enfin, le bonheur du ciel n'est certainement pas différé pour les âmes pures, donc, a pari, les peines pour les âmes mauvaises ne sont pas non plus différées; cette parité est un principe général très important de la doctrine chrétienne des fins dernières : le ciel et l'enfer sont en opposition parfaite, bien que dans le même ordre.
Prévenant ime objection dialectique, saint Thomas ajoute cette raison de con\enance. I.e péché dérive de l'âme au corps; il est donc juste que le châtiment suive l'ordre du péché, c'est-à dire qu'il conunence par l'âme séparée et ainsi parvienne au corps, et non pas qu'il attende la résurrection des corps pour atteindre l'âme.
c) Difficultés. — Le délai de la damnation n'est appuyé ni sur l'Écriture, ni sur la tradition, ni sur la raison théologique. Nous avons expliqué déjà le sens de ces aflirmations .npostoliques : in diem jndicii rcsernare cruciandos (crucialns), II Pet., ii, 9; Jud., o: le jour du jugement sera pour les damnés un jour de confusion et de peine spéciale, de confirmation plus immuable encore dans les mêmes ^supplices, d'augmentation enfin en quelques châtiments secondaires, corps ressuscites (liommes damnés), prison absolue de feu (dénions). Voir col. 46. Ce qui a amené plusieurs anciens à admettre la remise de la damnation jusqu'après le jugement dernier, c'est l'habitude de l'Écriture d'associer, presque toujours, l'entrée en enfer avec celui-ci : ile... in iynem .Ttrrniim. Mais, comme en matière prophétique et escliatologique, en général, ce n'est là qu'un procédé descriptif, condensant en une seule perspective autour d'un point central^et définitif, tous les éléments qui lui sont ordonnés de quelque manière; on démêle ceu.\-ci â l'aide d'autres textes.
Des témoignages des anciens qui étaient partisans d'une dilalio /n/e/vii, saint.Justin.Talien, saint Irénée, Tcrtullien, saint Hippolyte, saint Cvririen, saint .\nibroise, plus tard, comme possibilité, I lug'ies de Saint- Victor, on ne peut tirer aucune conclusion théolo- ^Ique. Ils n'énoncent (|u'unc opinion, (pii n'est pas reçue de tous, et ses tenants témoignent, eux-mêmes, <le l'existence de rojjinion con traire. I )'ailIours, même à leur sentiment, ce délai n'était que partiel et ne concernait que la réclusion dans l'étang de feu : dès après leur mort, les pécheurs s\ibissaicnt ries suiiplices et la peine du dam avec le désespoir, etc.
Ivnfin, l'argument suivant de raison théologique n'a (las phis de valeur. Si les justes, non entièrement purifiés, vont au purgatoire, malgré le droit qu'ils ont d'aller au ciel, les âmes damnées pourraient bien, au moins les moins mauvaises, souffrir (|uel(pies i)eincs
en dehors de l'enfer proprement dit, jusqu'à la fin du monde. Hugues de Saint- Victor, De sacram. fidci, 1. II, part. XVI, c. IV. La parité ainsi établie n'est qu'apparente; l'âme juste est faite pour le ciel, mais ne peut y entrer sans être parfaitement pure, tandis que l'âme coupable est destinée à l'enfer et rien n'empêche qu'elle y soit précipitée tout de suite après la mort. Cf. S. Thomas, Siim. IheoL, III«, SuppL, q. Lxix, a. 7, ad 0"".
Les âmes séparées sont-elles, jusqu'à la résurrection, unies à quelque corps subtil, éthéré, soit en vertu de leur nature de substances non purement spirituelles, soit afin de pouvoir subir le supplice du feu de l'enfer? Origène, Tcrtullien, saint Augustin l'ont pensé, ainsi que, au moyen âge, Pierre Loml)ard et Dante; m lis cette opinion est certainement fausse, fondée qu'elle était sur une notion imparfaite de la snbstan.cj spirituelle. Voir col. 51.
m. ÉTEnxiTK DE l'eni-er. — Elle est de foi définie. Voir les définitions citées col. 90-91, en particulier celles concernant l'origénisme, CNplicitement dirigées contre la négation de l'éternité de l'enter.
Comme les ancieiuies erreurs à ce sujet ont éré renouvelées par plusieurs écrivains au xix»" siècK^, le concile du Vatican avait préparé de nouvelles tléfinitions et de nouveaux anathèmes contre elles. Collectio lacen'iis, t. vu, col. 517, 5G7. Siciil vero Ecclcsia caiholica docet, nulla esse peccata... quorum rcniissioneni homincs in hac vila... obiinere non possinl; itn sacrarum Scriplurarum et sanctoruni Patrum doctrinœ et ipsiiis Ecclesiœ calholicœ consensui inha'rentrs docenius et definiimis posl viam hujus vitie, quando honiines jam ad terminuni rctributionis peruencrunl, ut referai unusquisqnc propria corporis, pront gcssil sive bonuni sire nialnm (II Cor., v, 10) pro nnlla lelhali culpa relictum esse locum salutaris pii'nilenli:v el expiationis, sed cuivis peccato morlali, quo maculala anima moxpost obilum coram sanclo eljusto jndiceDco comparueril, pœnam conslilulam esse pcrpetuani. sicul ipse a'iernus judex testatnr : Vcrmis eoruni non ntoritur el ignis non cxslinguilur. Undc lanquani bœrclicani damnamus doclrinam tum corum qui negaiwrinl pa-nas damnalorum in gehcnna fore perpétuas; tum coi uni qui dixcrinl quœdani esse peccata niorlalia quorum cxpiatio el remissio posl mortcm sperari possit alque ita eos qui cun^ luijnsmndi culpa: rcatu ex lutc vila decesserint, non in icternum daninari. c. xvii ; et le canon 5, De gralia redemplionis, aurait défini : Si quis dixerit, etiam posl niortem Iwm.inem juslificari posse, nul pœnas damnalorum in gehcnna perpétuas fuluras esse negavcril, analhema sit.
L'éternité de l'enfer est, en eff.'t, prouvée par des arguments sans réj)lique pour un chrétien.
1. Écriture sainte. — La plupart des textes, (pii prouvent l'existence de l'enfer, sont explicites sur l'éternité de celte damnation, opposée sans cesse à la vie éternelle. Is., lxvi, 21; Dan., xii, 1, 2; .Judith, XVI, 20, 21 [: le feu qui brûle les damnés est ini-xlinguible, lever qui les ronge ne meurt pas. Matlh., m, 12; Marc, jx, 42 18; Luc, xvr, 26; .\poc. xiv. 11; XX, 9-11 : l'enfer n'aura pai de fin, il durera pendant les siècles des si.>cles.
Dans une autre série do textes, l'éternité des peines de l'enfer est positivement afiirmée. If iTliess., i. .S; Matth., XXV, 41. Le mot ali.'ivio; y désigne l'éternité proprement dite. Voir Dam, t. iv. col. 13; P. Bernard, art. Enfer, dans le Dictionnaire d'apologétique de d'Alès, t. I. col. 1.390; Billot, De nooissimis, 2« édit., Bome, 1905, |). 50 sq. Hn résume lasi^nification précise d'un mol, qui jieut en avoir plusieurs, se détermine par le contexte ou, pour l'Écriture, par l'explication autl)cnli(iuc de l'Église. Or, celle-ci, dans le cas présent, est donnés par l'inlerprélalion Iradi-
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lionnclle. Le contexte, d'ailleurs, n'a rien qui s'oppose k prendre le mot dans son sens naturel et il ne laisse aucune anibigu'ité. Éternel, dans les textes cités, désifinc certainement l'élcrnité pro|)renieiit dite, pour la vie des bienheureux; donc aussi pour le supplice des réprouvés, et non pas simplement une très longue durée. Le contexte général évangélique est aussi lumineux : dans le Nouveau Testament, aitivcoç, appliqué au siècle futur, signifie toujours une durée sans fin. Cf. Billot, loc. cit.
Une objection contre la preuve scripturaire de l'éternité de l'enfer a été faite par les miséricordieux du Vi siècle. Cf. S. Augustin, De civilule Dei, \. XXI, c. XXIV, 4, P. /.., t. XLi, col. 739, puis par Le Clerc, Bibliothèque choisie, t. ix, Tilotzonus, etc., cf. "V. Patuzzi, De fiiturn impioriim statu, Vérone, 1748, 1. III, c. IX, X : la sainte Écriture prouve que Dieu a menacé les pécheurs de l'enfer éternel, mais non pas qu'il mettra ses menaces à exécution. A cela il faut répondre que des menaces en paroles seulement sont indignes de Dieu et de l'homme et que des menaces à exécution incertaine seraient inefficaces et inutiles. La plupart des textes, de plus ne contiennent, pas une simple menace, un décret purement comminatoire, mais un décret absolu, Matth., xxv, ou des alTirmations narratives absolues : le décret a reçu son exécution, l'enfer est un fait. Les passages qui ne contiennent qu'im décret comminatoire doivent être entendus en ce sens qu'en cette vie le pécheur peut échapper à la menace de l'enfer par la conversion (il en est ainsi delà menace contre Ninive), mais que si la mort le surprend dans le péché. le comminatoire devient décret absolu, puisque Dieu veut que ses menaces , se réalisent, lorsque la volonté libre des hommes donne lieu à leur exécution. Cf. S. Augustin, De fide et opcribus, c. xv, n. 2.5, P. L., t. xl, col. 213. Résoudre cette objection par l'immutabilité de Dieu, comme le fait ÎVlazzella, DeDeo créante, 2'' édit., Rome, 1880, disp. VI, p. 89C, ne suffit pas, car Dieu ]iouvait ab seterno décréter la remise des peines dont il avait menacé les pécheurs, et, dans l'hypothèse, sa volonté demeurait immuable.
2. Tradition. — - Tous les Pères sont unanimes, sauf peut-être saint Grégoire de Nysse, à admettre l'éternité de l'enfer ; tous les écrivains et tous les fidèles ont accepté ronstamment cette doctrine, sauf Origcnc et les origénistes du commencement du v« siècle, et la discussion qu'ils ont soulevée n'a fait que mettre davantage en lumière la clarté et la force de la foi universelle.
On trouvera plus haut, col. 47-83, les témoignages des Pères et, en première ligne, ceux qui ont été rendus avant Origène. L'enseignement est alors universel et explicite. Ébloui par la philosophie grecque, Origène se laisse aller à des rêves d'un optimisme idéaliste de restauration universelle. L'Église condamne ses partisans, après que les Pères de l'Orient et de l'Occident ont réfuté Origène et les origénistes. Voir col. 77-78.
Les Pères parlaient avec insistance de l'enfer éternel, peut-être plus (jue les prédicateurs modernes. Ils prouvent de façons diverses l'éternité de l'enfer. Tous font a])pel à l'Écriture sainte; ils en ex])liquent directement les textes et ils rejettent les fausses interprétations qui en étaient données. Cf. Index spécial de Migne, P. L., t. ccxx, col. 246. Quelques-uns invoquent la tradition (S. Méthode, S. Épiphane, Justinien); la plupart recourent aussi à la raison soit naturelle, soit thcologique. Cf. un très court et très incomplet résumé, parfois discutable, dans J.Turmel, Histoire de la théolotjie positive, Paris, 1904, t. i, j). 187-194,250,251.
La raison. — a) Au point de vue purement ra
tionnel, on peut dire que l'enfer doit être éternel.
Ce i)oint très important a été étudié par toute la science chrétienne dès l'origine. Résumer ce travail serait une œuvre utile et nécessaire, et surtout en faire un examen critique complet. Voir une esquisse dant l'art. Enjer de P. Bernard, loc. cit. L'explication rationnelle étant partie essentielle de la théologie spéculative, et parfois la partie la plus profonde, nous ne pouvons nous dispenser de résumer ici la substance de cette afTirmation rationnelle de l'enfer éternel.
L'enfer est, du côté de Dieu, sanction du mal moral; du côté de l'homme, perversion continuée de sa liberté.
Comme scniction, l'enfer doit être éternel. La sanction intimée, en effet, doit d'abord être efiîcace; or, elle ne peut être efficace si elle n'est pas éternelle : c'est un fait reconnu par tous, crojants et incrédules. Cf. Lucrèce, De natura reruni, i, 108; S. Jérôme, In ■Jonam, m, 6. Le motif de crainte n'est pas le plus noble, mais il est bon et nécessaire toujours, M»' Gay, Vie et vertus chréliennes, t. i, tr. IV, p. 191 sq., et les seules craintes proportionnées à la psychologie humaine, ce sont les craintes éternelles. Cf. Monsabré, Carême de 1889, xcvni« conf. ; A. Nicolas, Études philos, sur le christianisme, 1. II, c. i. La sanction appliquée, de plus, doit être proportionnée au mal commis; or, le péché mérite un ch.âtiment éternel. Ceci peut se démontrer de deux façons générales. Le péché, disent tous les théologiens, est un mal. offense de Dieu, en quelque manière vraiment infini; son ch.îtiment proportionné doit donc être, lui aussi, en quelque manière infini; il ne peut l'être en intensité; il le sera, par conséquent, en durée, c'est-à-dire, il sera éternel. Pour l'antécédent, voir Péché; la conséquence est claire. Le péché, à un autre point de vue, c'est le mal, le désordre. Or, jamais le mal ne peut devenir le bien, le désordre l'ordre; éternellement donc, ces deux contradictoires seront séparés, en eux-mêmes et dans leurs conséquences, bonheur et malheur. Cf. Fonsegrive, dans la Quinzaine, 1897, p. 278; Bougaud, Le christianisme et les temps présents, t. V, p. 337; Hettinger, Apologie, p. 392. D'autre part, la séparation du conditionalisme est insuffisante, car ce serait finalement la victoire du mal sur le bien. Cf. Laxenaire, L'au-rfc/d ou ta vie future d'après la science et d'après la foi, Paris, 1909, p. 51-55. Voir col. 86. Enfin, la séparation de l'enfer temporaire, de l'universalisme, en face de l'éternité identiquement heureuse pour le bien et pour le mal, ne serait qu'une différence infinitésimale, alors qu'elle doit être absolue. Cf. Lacordaire, Conférences de Notre- Dame, 1851, Lxxii<= conf.. De la sanction.
Il faut pourtant observer que tous ces arguments prouvent le droit, non le fait, car tous les péchés mortels, par la grâce de Dieu, n'iront pas en enfer comme ils le méritent. L'enfer défait n'existera que s'il y a des péchés non expiés dans l'autre monde et s'ils sont alors inexpiables. Le premier point est évident d'expérience; toute la preuve rationnelle de l'enfer éternel se réduit donc au second problème indiqué plus haut : celui de la perversion immuable de la liberté en enfer.
On peut prouver celte fixité de perversion de trois manières. Premièrement, en prouvant que notre vie ici-bas est notre unique épreuve. Cf. Fin dernière. Métempsycose, Mort. Le péché, deuxièmement, est, de soi, irréparable, et la grâce de la conversion n'existe plus dans l'au-delà, cf. S. Thomas, Sum. tlicol., I" II», q. Lxxxvii, a. 3; mais cet argument complexe ne vaut rien ici, car il est certain que le pécheur, tant qu'il vit, peut aimer Dieu super omnia et ainsi mériter, de congruo infatlibili, la rémission
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de son péché. L'âme séparée enfin et radicalement, de par sa psychologie intuitive, est à jamais fixée dans l'immobile par rapport à sa fin dernière; la mobilité morale supposant essentiellement une psychologie abstractive. Et là se trouve, en effet, pour saint Thomas, l'explication dernière de l'enfer : l'enfer est éternel, non parce que Dieu punit éternellement, jnais Dieu punit éternellement parce que le péché est éternel. Siim. thcoL, I», q. lxiv, a. 2; Contra génies, 1. IV, c. xciii. Voir Obstination.
Le fond du problème de l'enfer se trouve donc dans la nature du péché non expié et non expiable en l'autre vie. « L'enfer, si nous l'entendons, disait Bossuet, c'est le péché», le péché dans l'état de terme.
h) Pour la raison théologique, la connexion de réternilc de l'enfer avec le dogme révélé est profonde et universelle; et l'existence de l'enfer éternel est une conclusion logique de tout l'ordre surnaturel. La conduite de Dieu à l'égard de l'iinmanité, les interventions répétées de révélation, de miracles, de grâces sans nombre, de sacrements, d'institutions religieuses spéciales, la loi judaïque, l'Église avec tous ■ses constitutifs surnaturels divins, enfin la direction particulière de toute l'histoire, selon les fins d'une providence spéciale, supposent pour l'homme l'obligation morale du salut éternel et la sanction éternelle pour les liommes qui, par leur faute, n'ont pas fait leur salut. Pourquoi, de la part de Dieu, tant de menaces contre les ])éclieurs impénitents, tant de préceptes difficiles à ])ratiquer, tant de sacrifices, même héroïques, inij^osés à 1 liomme pour le salut, si quelqi'.cs années de soufirances Mans l'autre vie suffisent à expier les plus grands crimes? Pourquoi l'incarnation, la rédemption par la mort du Fils de Dieu incarné, s'il ne s'agit que d'arraclier l'homme coupable à une peine finie et passagère, si longue qu'on la supjiose? Ces mystères d'amour infhii ne s'expliquent que si l'humanité pécheresse avait besoin d'être rachetée d'une peine, elle aussi infinie, c'est-à-dire éternelle. Cf. Hottinger, op. cit., p. 396; A. Nicolas, op. cil., p. 472.
IV. Les damnés. — Qui sont ceux qui sont en enfer? — l"Les démons ou anges déchus. Voir t.iv, col. 104-105. — 2"''rous les hommes morts en état de péché mortel actuel. C'est de foi définie, au moins .secundiim Dei onlinalionrni commiinem. Xnir col. 91, «t la proposition condamnée par Alexandre VIII. Den/iiigcr-Iiannwart, n. 1290.
1. L'Écriture sainte est explicite à ce sujet. Notre- Seigneur a déclaré qu'il fallait supprimer tout scandale et toute cause de i)éclié jiour ne pas s'exposer il la géhenne du feu inexfinguilile. Marc, ix, 12-48. Le mauvais riche est en enfer, |)arce qu'il n'a pas fait lin bon usage de ses richesses. Luc, .\vi, li), 2."). Saint Paul a donné à trois re|)rises un catalogue des péchés <|ui méritent l'enfer. I Cor., vi, 9, 10: neqiie molles,... neqne Jures, neqiic (wari, neqiie ebriosi, nrque malctliri, nequc rapaces ref/niini Dei possidehiinl; Gai., V, 19-21 : fornicolio, imnum<liliii,impiidicili(i,liixnria, idolonim seivilits, vcneficia, inimiciliic, contenliones, jcmiilalionrs, irœ, dissensiones, seclic, inuidite, Iwniicidin, ebrie.Utles, comessationes, el lus similia... regnum J)ei non ronsequcntur; I-;ph., v, 'i : omnis /ornicalor uni imnmndus, mil cwarus, quod rsl idolorum serviliis, non Imbel hcredilalrni in rer/no Chrisli el Dei.
A la thèse que tout péché mortel non expié à la mort mérite l'enfer, on a op|)osé le jugement dernier imi(|uement basé sur les «livres de miséricorde tant «fil côlé des élus que du côté des réprouvés, Matlh., XXV, .'M-4r);maiscctte description n'est pas exclusive; les iriivres de miséricorde accomplies ou omises ne sont qu'un exemple, et un exemple bien choisi d'ailleurs, (le la matière du jugement général, puisque la
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loi et les prophètes se résument dans le précepte de la charité et ([ue la charité efi'ective, celle qui sauve, c'est celle qui s'exerce dans les œuvres à l'égard du prochain, faites surnaturellement pour Dieu. Voir t. ii,
2. La tradition ecclésiastique, dès le principe et sans discontinuité, répéta les menaces évangéliques et apostoliques de l'enfer contre tout iiéché, non seulement contre tout péché d'impiété, d'incrédulité ou d'apostasie, mais contre tous les péchés mortels des chrétiens eux-mêmes. Les Pères apostoliques ne s'adressent qu'aux fidèles et leur pensée est claire dans l'enseignement des deux voies, via vitiv. via mortis. \oir col. 48. Les Pères apologistes disent que l'enfer est préparé pour tous les pécheurs païens et chrétiens. Voir col. 49-52. La controverse avec l'origénisme et la discussion de saint Augustin contre les miséricordieux confirment l'enseignement catholique. Voir col. 64-77. .\près saint .\ugustin,il n'y eut plus dans l'Église le moindre dissentiment. Les théologiens qui pensèrent que les damnés sont soulagés par les prières qu'on fait |)our eux, ne i)rétendirent jamais qu'ils sont ainsi délivrés de leur peine.
3. La raison reconnaît clairement qu'il en doit être ainsi. La vie éternelle, c'est l'amour de Dieu, la sainteté béatifiée; l'enfer, c'est le rejet de Dieu, la fixation dans la fin dernière désordonnée, ou le désordre moral radical, désordre qui résulte du choix décisif de la fin dernière elle-même. Or, tout péché mortel non pardonné établit définitivement le ])écheur dans cet état tout de suite après la mort. Au point de vue surnaturel, la vie éternelle, c'est la grâce sanctifiante; le péché mortel, quel qu'il soit, détruit cette grâce et avec elle la vie éternelle et le droit à l'héritage céleste. Tout homme qui meurt en état de péché mortel, y restant à jamais, ne peut obtenir la vie éternelle ni l'iiéritage céleste. Il est donc nécessairement destiné à l'enfer. Mais y aiira-t-il au moins un milieu après la mort entre le ciel et l'enfer'? Pour les enfants, voir Limbes.
3° Tout homme mort à l'âge de discrétion qui ne sera pas au ciel, sera en enfer. On s'est donc demandé si, après avoir atteint l'âge de raison, un homme pourrait mourir sans avoir ni commis de i)éclu'. mortel, ni fait d'acte de charité justifiante, ni reçu le baptême, ne méritant ainsi ni le ciel ni l'enfer. Quelques-uns l'ont soutenu, i)ensant sans doute (|ue le cas se vérifierait pour beaucouj) de ])aïons en ])ar ticulier. Ainsi Dante, In/erno. canto iv, met dans les limbes, avec les enfants morts sans baptême, les meilleurs païens de ranti(|uité..\ristote, Homère, etc. L. Picard, La transrendanee de .JésusChrisl. Paris. 1905, t. II, p. 102, 103 : « Là aussi (dans les limbes) sans doute, se trouvera la masse innombrable des infidèles, morts dans l'infidélité; cette cohue d'êtres humains qui ont traversé l'existence, comme des flocons de neige..., ces innombrables adultes morts ajirès avoir suivi autant ([ue possible les dictées de leur conscience ne seront i)as damnés. » Saint Tliomas tient pour absolument imjiossible que des hommes capables de faire des actes libres, moraux, ue soient ni justifiés, ni ]iersonnellement [jécheurs. .Siun. Iheol., ni"' Su/'/'/-' ({■ i-xix, a. 7. ad 6'""; surtout I' II»", q. I. XXXIX. a. (i. La raison {(ii'il en donne est celle-ci : Cum usiim ralionis... habere ineeperil... primiim quod lune homini eof/ilandum oeeurrit est delihenire de seipso el si quideni seipsuni ordiiuuwril ad debilum j'inem per qraliam consequilur remissionrm orii/inalis peeadi ; si vero non ordinel seipsum ad debilum finrm sreundum quod in illa ivUde est eapa.t diserelionis, peerabil moilaliler, non faeiens quod in se est. C'est là une observation très psychologi(|ue : un des |»remiers actes libres, moralement accompli par l'homme, est natu-
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rollcincnl de choisir son bonlieur. Prenant conscience (le soi, il veut son bonlieur et il clioisil i)arnii les biens qu'il connaît : il doit y avoir là et il y a de fait une fin dernière, voulue plus ou moins confusément : le bien, l'ordre moral et ainsi Dieu, ou soi-même, recherché iléfinitivement, malgré tout, même malgré l'ordre moral à violer. Cf. S. Thomas, ibid., ad 3""'. Dés que l'homme en est capable, il doit donc absolument accomplir le jiremier précepte essentiel de la loi naturelle, aimer Dieu comme sa fin dernière. Toutefois, cet argument, ex ratione prœcepti chaiilalis in primo inslcinii liberlatis (opinion thomiste), est rejeté par plusicursthéologiens, Vasquez, Suarez, etc. , voir Ciiaritk, t. n, col. 2253 sq. ; et cependant à peu près tous admettent que Dieu par sa providence pourvoit à ce que les enfants ne meurent pas, après l'usage de la liberté morale, avant un péché mortel ou un acte de charité justifiante. Très rares ont été ceux qui supposaient un lieu spécial, inconnu de la tradition, pour les adultes, qui seraient coupables du péché originel et de péchés véniels seulement. Surtout le dogme de la nécessité de la grâce, pour éviter le péché, écarte sans conteste ces vies d'adultes sans grâces ni péché. Actuellement on qualifierait donc cette opinion d'au moins téméraire. Voir t. iv, col. 22, 23. Cf. Pie VI, bulle Auctorcm fidci, Denzinger-Bannwart, n. 1526.
Les propositions précédentes sont comme des principes abstraits. Concrètement, quels sont les damnés? Sauf de Judas, Act., i, 25; Joa., xvii, 12; Matth.. XXVI, 24, on ne peut dire d'aucune personne individuelle, qu'elle est damnée. Au moins, les damnés sontils plus nombreux, ou moins nombreux que les élus? Voir Élus (Nombre des).
4° Mais on fait à la doctrine de l'universalité de l'enfer pour tous les pécheurs l'objection que des âmes damnées ont été délivrées de l'enfer.
1. Les fails et les autorités. — Un écrit admis longtemps comme l'œuvre de saint Jean Damascène, De iis qui in fide dormierunt, P. G., t. xciv, col. 247-278, rapporte que Notre-Seigneur, lorsqu'il descendit aux enfers, délivra beaucoup d'honnêtes pa'iens qui étaient morts sans la foi et qui crurent alors à sa parole, que saint Grégoire le Grand, par ses prières, délivra de l'enfer l'âme de Trajan et que sainte Thècle enfin délivra par le même moyen l'âme d'une pa'i'enne nommée Falconilla. Jean Diacre, au ix« siècle, recueillit pour l'Occident cette histoire qu'il dit avoir apprise des Églises anglaises ou saxonnes. Vita Gregorii, 1. II, n. 44, P. L., t. lxxv, col. 104, 105.
Une autre série de miracles fut colligée de la vie de divers saints : miracles de résurrection d'âmes mortes en état de péché mortel, mais par grâce de Dieu, avant d'être condamnées à l'enfer, revenant à la vie, pour se purifier par le baptême ou la confession. Saint Grégoire le Granci raconte un fait de ce genre, de saint Silvére,Dz'o/.,l. I, c. xii, P. L., t. i.xxvii, col. 212-213 ; Sulpice Sévère, un autre de saint Martin, P. L., t. XX, col. 164; Évodius (?), un autre de saint Etienne, De miraculis S. Stephani, 1. I, c. xv, P. L., t. xi.i, col. 842. pour un, enfant mort sans baptême. Le pseudo-Ambroise, Serm., xlviii, P. L., t. xviii, col. 727, en réalité, saint Maxime, Serm.. lvi. De S. Agnete, P. L., t. lvii, col. 646, rapporte encore un autre exemple, de sainte Agnès, en faveur du fils du préfet, mort subitement au lupanar. Enfin, ])lus tard, on rapportera des miracles semblables de saint Patrice, Vie, par l'abbé Riguet, 1911. de saint Philippe de Néri pour Paul Fabricius de la famille princière Massimo (résurrection, confession, mort définitive), Vie, dans Guérin, Petits bollandistes, 26 mai, t. VI, p. 219, etc. Spécialement sur la délivrance de damnés par le Christ descendu aux enfers, voir t. iv, col. 597-602.
2. Critique liiéolof/iquc des faits. — • Les théologiens hésitèrent d'abord à admettre toutes ces histoires, surtout les premières. Cf. Robert PuUus, Sent., 1. VIF, c. xxvii, P. L., t. CLXxxvi, col. 045, cf. col. 1128, note de dom Mathoud. Saint Thomas semble admettre les faits, à cause des autorités qu'il ne savait récuser, mais veut aussi les faire tous rentrer dans la seconde catégorie. Sum. theol., III» Supplem., q. Lxxi, a. 5, ad 4"'" : Xon erant fmaliter in inferno deputati, sed secundum prœsenteni propriorum meritorum justitiam; secundum autcm superiore.s causas quibus prœvidebantur ad vitum revocandi, erat aliter de eis disponenduni. D'autres, ajoute saint Thomas, n'admettent, pour les damnés i)ropremcnt dits (faits de la première catégorie), qu'une suspension de l'enfer jusqu'au jugement dernier. Jean le Diacre avait admis une libération complète des supplices infernaux, mais sans faire aller Trajan au ciel, ni le faire sortir de l'enfer. En tous cas, pour saint Thomas, ces pécheurs qui étaient en enfer, sans être damnés, ont dû, pour être sauvés, revenir à la vie, à l'état dévoie; on ne peut admettre qu'ils aient été justifiés en enfer, comme semble le dire pourtant le texte du pseudo- Jean Damascène. De plus, c'est un miracle qui ne dépend que de Dieu seul et qui est tellement contre la loi commune, qu'on ne peut prier pour le demander. Saint Thomas sauvegarde ainsi les deux vérités catholiques : l'enfer est éternel; il ne faut pas prier pour les damnés. Jean Diacre avait distingué entre prier et pleurer pour les damnés; saint Grégoire avait pleuré sur Trajan, mais non prié pour lui. Enfin, le récit lui-même de ce miracle confirmait ces deux vérités, car Dieu aurait dit à saint Grégoire : Trajan sera sauvé, lu autem poslhac caveto ne mihi pro impiis supplex sis. En admettant les explications de saint Thomas, tous les théologiens postérieurs ont reconnu qu'il ne répugne pas absolument que Dieu suspende la fixation en l'état de terme de certaines âmes mortes en état dépêché mortel (comme de celles qui, mortes en état de grâce, furent ressuscitées), pour leur laisser encore durant quelque temps la liberté morale nécessaire à leur conversion. Ces âmes ne seraient pas damnées bien que peut-être soufïrant en enfer, et ainsi il reste vrai que pour tous les damnés l'enfer est éternel. C'est cette possibilité qui a fait poser par Benoît XII, dans sa constitution Benedictus Deus, Denzinger-Bannwart, n. 1336,1a restriction: secundum Dei ordinalionem conununem. Voir col. 91. Cf. Bellarniin, De purgalorio, 1. II, c. viii, Opéra, Naples, 1872, t. n, p. 397 sq. ; Sylvius, In SuppL, q.Lxxi, a. 5; Suarez, In II"", De mysteriis vitœChristi. disp. XLIII, sect. in, n. 10. Opéra, t. xix, p. 737; Mazzella, toc. cit., a. 5, n. 1261, p. 889, 890. Voir t. IV, col. 613, 614.
3. Critique historique des faits. — Les Orientaux nièrent, dès le xi'= siècle, l'authenticité de l'écrit attribué au Damascène. Cf. Le Quien, Disser!. Damasc, diss. V, P. G., t. xciv, col. 197. Ce ne fut que plus tard que les latins la rejetèrent avec les histoires qu'elle garantissait. On pensa d'abord que saint Jean de Damas avait vécu 200 ans avant saint Grégoire. Médina, In 77/^'", q. lu, a. 6: Joseph du Saint-Esprit, au xviii« siècle encore, Cursus theolof/iir myslico-scholasticœ, 5in-fol., Séville, 1721, t. n, dist. VI, q. m, p. 154, etc. Puis après Melchior Cano, De locis theol. , I. XI, c. ii, Bellarmin, loc. cit., abandonna cette attribution pour de justes arguments de critique interne (contradictions avec la doctrine certaine des deux saints, cl. De fide orthodoxa,u, 4; Moral., 1. XXXIV, c. xiii), et surtout de critique externe, silence absolu des Occidentaux, Paul Diacre, Anastase le Bibliothécaire, Adon, le V. Bède, etc., des traditions et des archives de Rome, jusqu'à Jean
-^^^-.versitas"
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Diacre. La dernière tentative en faveur de l'aullienticité du salut de Trajan, par Ciaconio, fut magistralement réfutée par Bellarmin, loc. cit. Aujourd'hui, aucun doute n'est possible. Cf. Bardenhewer, Les Pères de l' Église, Paris, 1905, t. m, p. 90.
Quant à la seconde série de faits : résurrections d'enfants ou de pécheurs, il est impossible d'en faire ici la critique détaillée; il semble que plusieurs sont certainement authentiques : tliéologiquement, aucune raison ne s'y oppose. La thèse de l'universalité de l'enfer pour tous les hommes morts en état de péché est la loi générale que n'infirmeraient pas des exceptions très rares et souverainement miraculeuses.
'V. Le LIEU DE l'exfeiî. — Être dans le lieu n'a]ipartient directement qu'à la quantité corporelle. Les substances spirituelles cependant peuvent avoir un certain contact avec cette quantité, et ainsi par elle se trouver en quelque manière dans le lieu. Les démons et les damnés, avant la résurrection, peuvent donc être dans l'enfer comme dans un lieu.
1° L'enfer est un lieu déterminé. — C'est certissinui Ecclesiœ doctrina, dit'MazzeWa, De Deo créante, p. 886: de foi catholique, dit Suarez, De angelis, 1. 'VIII. c. XVI, n. 2, p. 1054.
1. Le fondement de cette affirmation se trouve dans l'Écriture. Il n'y a pas de doute que pour celle-ci le se'ôl en général était un lieu spécial. Cf. Num., XVI, 31; Job, X, 21, 22, et souvent ailleurs; Ps. xlviii, 18-20; Liv, 16; lxii, 10, etc. Or si le seôl est un lieu, <t fortiori la géhenne, celle-ci étant d'ailleurs comme localisée au fond du ^e'ô/. Ezech., xxvi, 26; Is., v, 14; xiv, 15; XXIV, 21, 22; Ps. xlviii, 15. Dans le Nouveau Testament, il suffit de mentionner IMatth., xiii, 42, 50; Luc, viii, 31; xvi, 19, 31; Act., i, 25; Phil., II, 10; II Pet., Il, 4; Apoc, ix, 11; xx, 1; v, 3, etc. On peut citer aussi tous les textes qui envoient au feu matériel, donc, occupant un lieu.
2. La tradition catholique est unanime. Il suffit de citer saint Augustin, Relract., II, 24; saint Jean (^iirysostome, //onn'/., xlix, l, adpopul.; saint Cyrille d'Alexandrie, In Is., 1. I, c. v; saint Grégoire le Grand, Dial., 1. W,c. xLiii.Le consentement des tliéologiens, la croyance ferme des fidèles et de toute l'Église sont manifestes. Cf. Bellarmin, De Christn, I. IN, c. viii s((. ; De purgatorio, 1. 1 1, c. vi.
3. La raison naturelle n'a rien à dire ici, car, comme le remarque Suarez, loc. cit., n. 10, p. 1057, cette localisation des supplices des damnés ne dépend que (h- la libre volonté de Dieu. liy accpen(hmt des raisons de convenance. Celles de saint Thomas, Sum. tlieol., [Il« SuppL, q. Lxi.x, a. l,sont innuencées par la i)hysique ancienne des lieux naturels, ou proportionnellement convenables. Celles de Suarez, loc. cit., sont basées sur sa théorie de la création des anges intra mundum, c'est-à-dire sur sa théorie tie la présence essentielle des anges en quelque lieu, l'nc raison plus solide sera tirée de la convenance de la punition par le feu corporel (jui évidemment est localisé qiiel(|uc part.
Et c'est ici un point où la révélation complèle la raison. Celle-ci admet des su|)|)Iires pour les niécliants, celle-là ajoute qu'ils seront infligés en un lieu spécial avec du feu horrible : cela frappe davantage les hommes : raison de convenance jiour nous.
Ce lieu est unique et identique pour tous les damnés : cela semble tout naturel; c'est la pensée tradition nellc fondée sur la façon de parler de la révélation écrite : une géhenne de feu où les imj)ies sont jirécii)ités comme liés en gerbe. l'enfer, la géhenne, le lac de feu, l'abîme, la |)rison éternelle, etc.
Voir plus haut, col. 90, les opinions contraires à elle doctrine du lieu spécial et déterminé de l'enfer.
2° Où est l'enfer? — Ici, il n'y a plus rien de certain, mais une succession d'hypothèses plus ou moins fondées. Voir une liste dans Suarez, loc. cit., n. 14, p. 1058, et elle n'est pas complète.
L'enfer a été mis de l'autre côté de la terre par quelques anciens; dans la vallée de Josaphat ou la gehinnom; en dehors de notre monde (S. Chrysostome. In Epist. ad Ront., homil. xxxi, P. G., t. lx, col. 674); dans l'air ténébreux (S. Grégoire de Nyssc, De anima et resurrectione, P. G., t. xlvi, col. 67); au troisième ciel, en face du paradis {Secrets d'Hénoch, voir col. 42) ; dans le soleil (Swinden, théologien anglais, f 1740): pour d'autres, il est dans la lune, dans Mars, à l'extrême limite inférieure de l'univers (Wiest, Inst. theol., 1789. t. vi, p. 869). Cf. V. Patuzzi, De sedc infcrni in terris qnserenda, Venise, 1763 CcontreSwinden); J. Gretser, De subterrcmeis animarum reccptnculis, Ingolstadt, 1595.
Mais en définitive ce sont opinions particulières, bien que non condamnées. Saint Augustin disait eu effet. De civitateDei, l.XX, c. xvi, P.L.,t. xli, col. 682 : in qiiie mundi vel rerum parte futiirus sit, liominmn scire arbitrer nemincm, nisi forte cui spirilus oslcndil. Saint Chrysostome dit aussi : Ne igitur quœranuis ubisitsed quomodo eam effugiamus. In Epist ad Rom., hoinil. XXXI, n. 5, P. G., t. lx, col. 674. Enfin saint Grégoire le Grand : Hac de rc temeredeflnire non audeo. Dial.,\. IV, c. xlii. On voit siWiggcrs avait raison de dire que l'enfer au centre de la terre est de foi. Cf. Dens, De noinssimis. dans Migne, Tlieol. cursus, t. vu, col. 1594. Petau lui-même semble exagérer quand il dit : communis, et ut apparct certissima, loc. cit., c. v, n. 7; de même Suarez, Zoc. c;/., n. 17.
L'opinion à peu jirès commune a toujours été cependant ((ue l'enfer est à l'intérieur de la terre. La façon de parler des saintes Écritures lui est clairement favorable. Pour la tradition nous citerons seulement TertuUien, De anima, c. v; saint Irénée, Cont. hœr., V, xxxi; saint Ilippolyte, Adv. Grœcos, 1 ; saint Augustin, après avoir fait des difficultés. In Gen., 1. XI 1, c. xxxiii, xxxiv, se rétracte ainsi, Relract., 1. II, c. xxiv, n. 2 : magis milii videor docere debnisse quod sub terris sint (inferi) quani rationem reddere cur sub terris esse credantur siue dicantur quasi non ita sint. Saint .lérôme à i)hisieurs reprises l'affirme sans hésitation, par exem])lc. In Epist. ad Epli., iv, 9. Saint Grégoire le Grand traite la question e.v professa, Dial., 1. IV, c. xm, xlix; cf. I. XV, c. XVII, etc., et conclut à la plus grande probabilité de l'opinion commune. De même, S. Isidore de Séville, Orig., I. XV, c. ix ; Hugues de Saint-Victor, De sacram. fidei, I. Il, part. XVI, c. iv; S. Thomas, lll^Supplcm., q. xc.vii. a. 7; Suarez, /oc. ci'/., n. 17 sq., ]). 1059; De purgatorio, disp. 'S.hV, Opéra, t. xxii, p. 879-902. Les raisons de convenance indiquées par ces auteurs sont les suivantes. D'abord, rien ne s'y ojipose : l'espace, le feu, etc., peuvent se trouver à l'intérieur de la terre. Le mot enfer et la croyance universelle qu'il inclut indiquent un lieu souterrain. Analogie avec les désirs charnels, terrestres des pécheurs. .Xnalogle de la prison ténébreuse avec l'état de désespoir cl de méchanceté des damnés, etc.
3" Comment les damnes sont-ils cnfcrmcsdans l'enfer? — Pour les corps des hommes damnés, après la résurrection, il n'y a pas de difficulté.
Pour les âmes et les démons, ils sont en enfer de la façon dont les substances s])irituelles sont en un lieu: et là-dessus les théologiens ne s'accordent pas. Voir Anoélolooie. t. I, col. 1231 sq.; Feu de l'enfer. Les damnés peuvent-ils quitter ce lieu infernal? Les démons, oui. Voir Di^;mons, t. iv, col. 404. Pour les hommes el la ([ueslion des revenants d'enfer, voir dans ArrAiinioNs, t. i, col. 1688 l(i92, les principes
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théoriques généraux. Par la permission divine et pour l'utilité des vivants, il ne répugne pas que quelque damné apparaisse sur la terre, pour un instant, S. Thomas, Sum. thcol., II I^ Supplcm.. q. Lxix, a. ;?, soil dans une apparition purement représentative (causée par Dieu ou les anges; nous ne parlons pas des tromperies du démon), soit même par une apparition substantielle avec un corps apparent, ou dans son cadavre, ou dans le feu, etc.
Les faits d'ailleurs, dit J. Ribet, La mystique divine, t. ii, p. 221, sont tellenicnt multipliés, qu'il serait déraisonnable de les révoquer tous en doute; par exemple, l'apijarition de ce docteur à l'université de Paris, en des circonstances si dramatiques, et qui aurait déterminé la conversion de saint Bruno, voir t. II, col. 2275, et Ada sanclonim, t. li, p. 538-595; l'apparition d'un prélat indigne et damné à Denys le Chartreux, Acta sanclonim, t. viii, p. 248. Cf. Lopez Ezquerra, Luccrna mijsi., tr. IV, c. xiii, n. 116, pour d'autres faits; J. Ribet, op. cil., c. xii, p. 225-229.
La situation (sitiis) locale des damnés en enfer est en dehors de nos connaissances et ce que les poètes, les ascètes, les orateurs anciens développent à ce sujet est œuvre d'imagination plus ou moins droite. Par exemple, Bail, Théologie ajjeclivc, Paris, 1845, t. v, p. 379 sq., examine s'il vaut mieux se représenter l'enfer comme un ensemble de lieux divers à différents tourments ou comme un étang unique où les damnés sont entassés l'un sur l'autre comme des poissons frits ensemble; on trouve de semblables préoccupations en beaucoup d'auteurs de méditations. Quant aux localisations des grands poètes chrétiens, Dante, Divine Comédie, part. I, l'enfer; Le Tasse, .Jérusalem délivrée, c. iv; Milton, Paradis perdu, 1. II; Klopstock,I,a Messia(le,c. ix, dans leurs rapports avec la théologie, voir Th. Ortolan, Astronomie et Ihéologie, Paris, 1894, p. 155-159, 171, 173 sq., 191.
Après cet exposé on gardera peut-être l'impression que c'est trop peu de regarder comme plus probable l'opinion de l'enfer intra-terrcstrc, et que Suarez avait raison de la donner comme certitude catholique. Mais il faut observer que la façon de parler au sujet des dogmes qui louchent à la cosmologie et à l'astronomie est fondée sur les apparences vulgaires et sur le système astronomique admis à chaque époque. Dans la physique géocentrique, avec liant et bas cosmiques pro])rement dits, l'enfer était naturellement conçu comme placé en bas sous la terre, de même que le ciel en haut dans l'empyrée. Indépendamment d'ailleurs de cette conception scientihque regardée aujourd'hui comme fausse, le langage populaire, de même qu'il fait habiter à Dieu spécialement en haut, dans les cieux où se manifestent, de la façon la plus sublime, sa gloire et sa puissance, placera naturellement les êtres mauvais à l'opposé dans les ténèbres de la terre. On ne pourrait guère se représenter Satan ayant sa demeure propre dans les splendeurs du firmament. Mais ces façons métaphoriques de parler n'ont aucune prétention scientifique et leur seule vérité absolue est une vérité morale; saint Jean Chrysostome, saint Augustin, saint Grégoire en avaient déjà conscience. Cf. Th. Ortolan, op. cit., p. 62 sq., 122 sq., 1 19 sq. ; A. Gardeil, Le donné révélé et la iliéologie, Paris, 1910, p. 104-106. Voir Descente AUX ENFERS, t. IV, col. 566, 583. Comme le sens métaphorique pourtant ne s'impose pas, il reste plus probable que le sens naturel doit être conservé.
VI. Nature des peines de l'enfer. •— 1» Généralités. — L'enfer, c'est le péché, non pas le reatus culpw, mais le rcalus pœnœ, ou plutôt les peines dues à ce reatus et appliquées enfin dans l'état de terme. Comme le reatus pœnœ dépend essentiellemcnl du
reatus culpœ, la théologie de ces peines est, par toute sa nature intime, absolument commandée par la théologie du reatus culpœ et du reatus pœnœ. Voir Péché, Peine.
Dans tout péché, il y a un double désordre responsable (reatus culpœ) : le rejet de Dieu comme fin dernière, rfY//us avcrsionis «/Jco;le choix d'une créature à sa place, reatus conversionis ad crpo/ur«m,le tout est une olTense de Dieu. Tout péché mérite un châtiment, reatus pfrna', car tout désordre moral doit être réparé, compensé; cette compensation réparatrice est une privation proportionnelle du bien contre lequel on a péché. Au double reatus culpœ correspond donc proportionnellement un double reatus pœnœ; pour le rejet de Dieu (péché mortel), la privation de Dieu, le f/o/?!; pour l'usage désordonné de la créature, quelque peine spéciale dans cet usage même, la peine du sens. Quant aux façons dont ces peines sont appliquées, il faut distinguer la peine concomitante ; tout désordre moral entraîne, en ellet, de jiar sa nature, une peine : la jjrivation de la beauté morale d'abord et puis un trouble dans les facultés violentées, qui, devenu conscient, constitue le remords, la honte, l'angoisse, etc., enfer intérieur parfois si terrible, inexorable comme un ver rongeur; et puis la peine infligée du dehors, la seule que regarde directement le reatus pœnœ, celle que le gardien de l'ordre inflige au coupable. Cette peine, considérée avant la faute, est la sanction à l'état de menace ; les peines de l'enfer ne sont évidemment pas de cette espèce; considérées après la faute, elles sont châtiment appliqué. Celui-ci enfin est icibas vengeur de l'ordre moral et médicinal en même temps, mais dans l'autre vie, il ne pourra plus être que purement vindicatif: tel est le supplice de l'enfer. Dans les éléments de ce supplice, la division en peine du dam et peine du sens est faite d'après certaines formalités des châtiments infligés. Concrètement on a donné d'autres divisions. Par exemple, peines dans l'intelligence: cœcilas menlis ; peines dans la volonté : obstinatio in malo; souffrances intérieures, douleur, désespoir, remords : exclusio a gloria seu a bcatitudine; souffrances venant de l'extérieur : feu, lieu, société, etc. C'est l'ordre de saint Tliomas, Sum. ttieol., P, q. lxiv, a. 1-4, développe d'une façon oratoire par le P. Monsabré, Carême de 1889. Une autre division comprend les peines subjectives : dépravation des facultés, intelligence et volonté ; les peines objectives : privations de Dieu et de tous les autres biens, objets des diverses facultés, supplices positifs infligés par le feu, etc. Cf. encore Contra génies, 1. III, c. cxLii, privation de la béatitude, des vertus, de l'ordre des facultés, des biens du corps et des biens de la société.
Il est de fait que toutes ces peines concourent à constituer le châtiment de l'enfer. Les théologiens ont raisonné parfois longuement, pour faire entrer ces divisions réelles dans la division formelle : dam et sens; ainsi ils se sont demandé si la tristesse de la perte de Dieu, l'obstination dans le mal appartiennent au dam ouausens.Cf. Suarez, De ani^c/ (S, 1. VIII, c. iv-vi, p. 972-983; Salmanticenses, De vitiis et peecatis, disp. XVIII, dub. i, n. 4 sq.,t. vin, p. 398 sq. Comme il a été expliqué. Dam, t. iv, col. 6, les mots, peine du dam et peine du sens, peuvent prendre des sens différents, lorsque ces peines sont mises en relation avec Dieu, avec le pécheur ou avec le péché. Ajoutons toutefois que l'essence de la peine étant précisément dans la privation d'un bien, comme la récompense est dans sa possession ou sa donation, la douleur conséquente n'est pas la peine elle-même, ni une peine spéciale, mais un effet, comme une propriété qui doit se référer, reductivc, à la privation qui la cause, comme la joie paradisiaque, à la possession
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\le Dieu dans la constitution de la béatitude céleste.
Pour étudier les peines de l'enfer, nous pouvons recourir à deux principes : un principe de ]50sitioii, les peines sont conformes à la nature du péché dans l'homme, et un principe d'opposition, l'enfer, c'est la On dernière manquée, une privation qui doit se mesurer à l'objet dont on est privé, le ciel. S. Thomas, Compcndiiim (hcolor/iie, c. clxxii-clxxvi.
2° Peine du dam. comme peine du reatus aversionis a Deo. — 1. Privalion de Dieu et douleurs conséquenles. — a) La privation de Dieu, c'est le dam proprement dit. Voir Dam.
Cette privation de Dieu entraîne celle de tout don surnaturel : grâce, vertus, etc., dans une âme toute aménagée pour ainsi dire pour le surnaturel. Cependant il faut faire une exception pour le caractère sacramentel du baptême, de la confirmation et de l'ordre, qui demeure dans le damne comme signe éternel des hauteurs dont l'âme est déchue ]iar sa faute, comme marque d'ignominie et comme preuve d'une plus grande scélératesse. Cette exception est théologiquement certaine, à cause de l'enseignement de l'Église sur la nature indélébile du caractère. Voir
CArSACTÈnE.
b) Douleurs conséquentes. — Voir Dam, pour la douleur en général. Pour en venir aux détails, on ]>eut résumer ces souffrances. comme l'a faille P.Monsabré, loc. cit. Le pécheur a rejeté le souverain bien; il perd tout bien; c'est hi douleur suprême, ou la conscience du mal total, de la perte de tout bien en perdant Dieu. Le péché est le rejet éternel du souverain bien et la perte éternelle de tout bien; c'est le désespoir suprême, douleur sans ombre d'espérance et de soulagement, douleur ainsi élevée à un autre degré souverain par la certitude de cet à-jamais insondable. Toujours vouloir ce qui ne sera jamais : la fin de ses maux; toujours être privé de tout bien qu'on désire; repousser sans cesse la main de justice qui tourmente toujours, vouloir ne plus être et continuer sa vie de souffrance intense ]>our l'éternité en cet abîme de désespoir absolu dans la douleur absolue. Le péché est enfin le rejet volontaire du souverain bien, d'où le remords suprême, lorsque trop tard le damné est saisi du regret d'une telle conduite; il voit sa faute sous la lumière inexorable de la science infuse; il voit ses consé([uences; il voit la facilité de l'éviter. Il voit le bonheur perdu ainsi; et c'est pour lui le remor<ls suprême dans le désespoir et la douleur suprêmes. Cf. Sauve, L'homme intime, 4" édit., Paris, t. iv, p. 113-155, 167-175.
2. Aveuglement de l'esprit. — Voir Démons, t. iv, col. 403. Cet aveuglement comprend la i)rlvation de toute lumière surnaturelle venant de Dieu; mais non de toute connaissance surnaturelle venant de l'objet révélé, .Jésus-C^hrisl, l'i^gllse. etc. Les damnés croient et craignent. Ils ne sont pas non plus privés de leur intelligence ni de leurs /iaft/7(/.s- et connaissances naturelles de science accpiisc ou de science infuse; leur maintien découle de la nature des choses (|ue Dieu ne violente pas. Cf. S. Tliomas, Sum. theol., I», ([. lxiv, a. 1 ; ([. i.xxxiv; III": Suppl.. q. xcviir. a. 7. Les damnés ont donc les connaissances <|u'ils doivent a\(»ir jxnir leur état d'êtres moraux cliâtiès; vue ineffal)U'ment vive et continuehe de Dieu, bien sni)rême, uni(|ue lin dernière, pureté infinie, là présente, mais de présence sans union; vue immensément jirofonde de l'horreur et du désordre du péché, de leur histoire de péchés et de grâces, etc. Ils confessent ainsi f[ue Dieu est saint, juste, infiniment bon et miséricordieux, c[u'ils sont h- péché justement puni et que le Christ ainsi triomphe par sa justice, (^elte science df)it croître avec le degré du châtiment à subir, celui ci supposant mie conscience plus grande du bien perdu et de l'abîme
du péché choisi. Mais ce ne sont que connaissances spéculatives, tournées toutes pratiquement non pas en amour et en joie, mais en haine et en souffrances Cette lumière, en elîet, fait que la peine du dam est immensément plus grande que la peine du sens. Elle est la source de cette tempête éternelle de remords, de tristesses mortelles, de colères, de terreurs, de désespoirs, qui sans cesse désole l'abime creusé au cœur des damnés par le départ de Dieu. Cf. Sauvé, op. cit., p. 166-167.
Pour les connaissances pratiques, jugements sur les choses, les événements, les personnes, il faut remarquer que, bien que gardant la puissance de leur faculté, la passion et le vice doivent, chez les grands dévoyés, la faire mal em])loyer continuellement, au moins pour ce qui regarde l'ordre moral et la sagesse non pas mondaine, mais céleste. Cf. S. Thomas, De malo, q. xvi. a. 6, ad 13""', 15""; Suarez, loc. cit., c. VI. Les damnés verront-ils jamais Dieu? Non, jamais autrement que dans ses œuvres. Verront-ils une fois au moins Jésus-Christ? Voir Jugement. Verront-ils les saints bienheureux au ciel, avant le jugement? après le jugement? Cette question, souvent discutée dans le haut moyen âge, était un reste de l'opinion du se 61 universel (dilatio inferni). Saint Tliomas, Sum. theol., III* Supplem., q. xcvni, a. 9, spiritualise cette vision précédant le jugement : solum cognoscent cos esse in gloria quadam inœstimabili : après le jugement, ils n'auront que la seule mémoire de cette gloire vue maintenant ou au jugement. Pour les textes depuis saint Ambroisc jusqu'au xii'' siècle, cf. Migne, Index. P. L., t. ccxx, col. 245.
3. Perversité obstinée de la volonté. — a) Obstination dans le mal. — Le fait est de foi catholique ; la nature de cette obstination est discutée dans les écoles. Vu l'étendue et l'importance de la controverse, effleurée, t. iv, col. 403, il y aura un article spécial
OliSTIXATIOX DES DAMNÉS.
b) Dépravcdion tot(ûc de lu volonté. — Est-ce que les damnés ne peuvent en tout acte délibéré que vouloir le mal, n'agir que jiour une fin mauvaise? Est-ce que ces actes de volonté ])crvertie sont des péchés sans être pourtant déméritoires? li;st-ce que les damnés sont continuellement en acte de i)éché, n'ayant plus jamais de sommeil ni de temps d'inconscience? Est-ce que le damné veut à ce point le mal qu'il ha'îsse Dieu et que de même que tout dans le ciel est amour, tout dans l'enfer soit haine, haine de Dieu, haine des compagnons de supplice, haine de tout, haine cliez tous, liaine blasphématoire? A toutes ces questions, il faut certainement répcmdre allirmativement avec l'ensemble des théologiens, malgré l'opposition d'un petit nombre. Voir Démons, t. iv.col. 403; Obstination; (;h. Sauvé, loc. cit., p. 155-167.
lùi résumé, les damnés ont une science surèminente de Dieu et du péché; ils souffrent èpouvaiilablement de leur péclié ([ui les prive de Dieu et ils s'y obstinent éternellement; s'obstiner dans la volonté d'un objet malgré tout ce ([u'il fait soulïrir, c'est le propre de tous les passionnés à idée fixe; en enfer, c'est l'intuition lixe, la volonté fixe, la douleur suprême fixe.
3" Peines du sens ou peines du reatus conversionis. — 1. Définition. — Ce nom, peine du sens, a été donné à la seconde espèce de i)elne des damnés, parce que la i)rincipale souffrance de cette nature vient d'objets matériels sensibles. Cette peine atteint premièrement les démons et les âmes séparées, et secondairement le corjis des hommes damnés. La peine du sens ne signifie donc i)as une peine scnsitive.
Quant à la chose désignée, sont peines du sens tous les supplices venant d'un objet extérieur par opposition aux douleurs intérieures ;in ilysées plus liant.
i07 ENFER (SYNTHÈSE DE L'ENSEIGNEMENT TIIÉOLOGIQUE)
C'est Dieu qui inflige toujours ces supplices, car il est le juge qui châtie; mais ce n'est plus seulement en se retirant et en emportant avec lui tout bien de perfection et de bonheur, c'est en faisant pâtir les damnés par l'action positive de diverses créatures, ses instruments. L'existence d'une certaine peine du sens ainsi comprise est d'une certitude thcologique absolue. Il sullil de mentionner l'opinion singulière de Durand qui n'admettait, cependant en hésitant, que la peine du dam et la douleur qui s'ensuit; celle-ci serait le jeu de la révélation. 11 ne suffit pas non i)lus de dire avec « quelques-uns » que saint Thomas réfute, De veiilate, q. xxvi, n. 1; De anima, a. 21, que la^ peine ex rcbus scnsihilibas sera comme la peine d'une âme qui a des rêves pénibles sur des choses corporelles, ou même la pensée seulement, la croyance que telle chose lui fait du mal, car le rêve n'est pénible qu'à l'imagination et les âmes séparées n'ont plus l'exercice de leur imagination; quant à la pensée de n'importe quel objet, elle n'est pas, par ellemême, une peine, mais une perfection; d'ailleurs, la croyance fausse qu'on pâtit d'une chose qui réellement ne fait pas pâtir, n'est pas admissible chez les démons ou les damnés. Cf. Suarez, loc. cit., c. xiii, p. 1022 sq. ; Salmanticenses, loc. cit., disp. XVIII, dub. II, p. 408 sq. D'une manière générale, il faut donc admettre que les âmes et les démons en enfer sont torturés réellement et physiquement d'une certaine manière par des créatures instruments de Dieu; et en cela consiste la peine du sens. Pour plus de détails, voir Feu de l'enfer.
Pourquoi ce châtiment spécial? Saint Thomas en développe la raison fondamentale : Sicut recte agentibus debentiir bona, ita perverse agentibas debcntur mala; sed illi qui recle agunt, in fine ab cis intenta percipiunt pcrfectionem et gaudiuni; c contrario ergo dcbetur Iiœc poena peccantibus ut ex his in guibus sibi finem constituunt, affiictionem accipiant et nocumentum. Hinc est quod divina Scriptura peccatoribus comminatur non solum crclusionem a gloria, sed etiam affiictionem ex aliis rébus. Cunt. génies, 1. III, c. cxlvi; Compcndium theologiie, c. clxxix. Nous avons là l'explication par la cause méritoire; voici quelle serait la cause formelle des peines du sens. Chez les bienheureux, les joies et les gloires secondaires venant de l'usage des créatures, en |)articulier dans leur corps, découlent par surabondance, pour ainsi dire, de la béatilication essentielle de leur âme; l'âme divinisée voit cette divinisation se répandre en toutes ses puissances jusque dans son corps, lui assurant par là la possession de tous les biens secondaires dus aux enfants de Dieu. Ainsi, chez les damnés, l'âme privée de Dieu voit toute participation aux biens divins se retirer de ses puissances et de son corps : Dieu s'est retiré totalement du damné; de là des privations de multiples satisfactions secondaires; bien plus, delà des I révoltes'] dej toutes les créatures contre cette âme révoltée contre Dieu. El pugnabil... orbis terrarum contra insensalos. Sap., v, 21.
2. Quelles sont ces peines et conmient sont-elles appliquées! — On en distingue trois espèces : les peines venant de l'action des créatures matérielles, dont la principale est le feu; la peine de la société des autres damnés, créatures spirituelles; enfin les peines diverses, privations de multiples satisfactions secondaires.
a) La peine du feu. — 'Voir Feu de l'enfer.
b) Peirjcs provenant d'cnitres créatures matérielles. — Y en a-t-il? Faut-il admettre avec divers auteurs. Pères et théologiens (nous ne parlons pas des poètes), outre le feu, de la glace, des vers réels, des océans d'immondices, etc.?
a. Glace et eau. — Interprétant de l'enfer le texte de
Job, xxiv, 19 : Ad nimium calorem Iranscat ab aquis nivium cl usgue ad infcros peccalum illius, ])lusieurs Pères ont cru au supplice de l'eau glacée au moins pour les corps des damnés après la résurrection, ou bien pour diverses catégories de damnés, ou le plus souvent par mode de successions de supplices, du feu à la glace, etc. Ainsi saint Jérôme, In Mutth.,-x., 28, P. L., t. xxvi, col. 68; In Job, xxiv, ibid., col. '725, où il insinue la possii)ilité de ce sens dans Matth., XXII, 13; pseudo-Augustin,/)? ////j/fc; luibilaculo,c. ii, P. L., t. XL, col. 993 (ce traité a probablement été écrit dans la Grande-Bretagne, cf. dom Gougaud, Les chrétientés celtiques, Paris, 1911. p.282;cf. p. 285); Bède, Haynion d'Halberstadt, Hugues de Saint- Victor, Innocent III, S. Pierre Damien, etc. Saint Thomas se fait l'écho de ces jjensées. In IV Sent., 1. IV, dist. L, q. ii, a. 3, q. i, ad S"!"; cf. Sum. theol., UP'Suppt.,q. xcvii.a. l,ad 3"""; Quodl., VIII, a. 18; Sum. theol., I», q. x, a. 3, ad 2>""; cf. Suarez, loc. cit., 1. IV, c. XII, n. 22-30, p. 1016-1019. Cette exégèse du texte de Job est inexacte. Il s'agit, en réalité, de la mort de l'impie rapide comme l'absorption de l'eau par une terre brûlée. L'opinion des glaces de l'enfer n'a pas d'autre fondement; aucun autre texte n'enparle ; jamais Jésus-Christ, cjui rappelle souvent le feu de l'enfer, ne fait allusion au froid de l'enfer; le stridor dentium, Matth., xxii, 13, qui a aussi été interprété d'un effet du froid, ne signifie que la rage désespérée des damnés. Enfin aucune raison théologique n'impose cette opinion et l'ensemble de la tradition patristique et théologique la rejette.
b.Vers. — L'opinion, qui a été toujours la plus commune et qui est aujourd'liui unanime, n'admet pas non plus le réalisme du « ver qui ne meurt pas >•, défendu par Tirin, Comment in S. Script., sur Judith, xvi, Turin, 1882, t. ii, p. 597; Serarius, sur Judith, XVI, dans Migne, Cursus S. Script., t. xii, col. 1239- 1248; Corneille de la Pierre, In /s., lxvi, Paris, 1863, p. 767 sq. Ces commentateurs citent diverses autorités : S. Basile, S. Chrysostome, S. Jérôme, S. Augustin, Théophylacte, Maldonat, etc. Suarez, toc. cit., n. 34-35, croit cette opinion salis probabilis. Mais les autorités invoquées et l'exégèse réaliste adoptée n'ont pas de valeur; les textes patristiques ne signifient pas généralement ce qu'on leur fait dire; ainsi, par exemple, saint Augustin, De civitate Dei, 1. XXI, c. IX, P. L., t. XLi, col.23. 11 rapporte trois opinions : réalisme du feu et du ver de l'enfer; symbolisme de tous deux; réalisme du feu, sj'mbolisme du ver. La première est possible au moyen d'un miracle et quelquestextes lui sont favorables, mais on peut adopter aussi la troisième opinion : Eligal quisque quod placel, aut ignem tribucre corpori, animo vcrmem, hoc proprie illud tropice, aut utrumque proprie corpori; en tous cas, la seconde est à rejeter. Toutefois, en ajoutant : Egotamen facilius es/ (sic) ut ad corpus dicam utrumque perlinerc quam neutrum, le saint docteur semble préférer la troisième opinion. 11 avait déjà dit, en effet,!. XX, c.xxii, col. 694: Alii proprie ad corpus ignem, tropice ad animam vermem, quod crcdibilius esse j)irfe/(;r. Maldonat, de son côté, afiirme, Conînie/i/. inn'Evangelia, Lyon, 1598, sur ISIarc, ix,col. 819 sq. : vermem hoc loco metaphoricc intelligendum esse pro dcnnnatornm cruciatu nemini dubiun^ esl. etsi niemini Chrysostomum cl Theophijlactum verum esse in damnatis vermem qui eorum arrodat corporo alicubi sentirc, quo magis miror Theophi/lactum hoc loco utrumque et vermem et ignem metaphorice accipicndum putare. Pour Maldonat, le feu et le ver ne sont que le même supplice de l'âme et du corps à la fois, exprimés de deux façons. Ibid., col. 820.
Quatre textes de l'Écriture parlent de vers dans l'enfer. 1s.,lxvi. 21; Judith.. xvi,21; Eccli., vu, 19:
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Marc, IX, 45 sq. Le texte évangélique est évidemment une citation littérale de l'Ancien Testament. Or, dans Judith et dans Isaïe, il ne s'agit que d'une comparaison : les ennemis de Dieu seront comme une armée de vaincus, de tués, pourrissant ou brûlés sur le champ de bataille et pour toujours; on ne peut établir par ces textes la réalité des vers qui tourmenteraient les damnés en enfer, pas plus que par eux seuls le réalisme du feu de l'enfer. Dans Eccli., vir, 19 : vindicta carnis impii, le mot carnis est une addition de la Vulgate et saint Tliomas expose d'ailleurs les différents sens symboliques qu'il peut avoir. Sum. iheoL, Ul^ SiippL, q. xcvii, a. 2, ad !"">; QnorfZ., VII, a. 13. Pour repousser l'existence réelle des vers en enfer, le même docteur invoque cette raison théologique générale : Posl diem jiidicii in mundo innovato non rrmanebii aliquod animal, vel aliquod corpus mixtiun nisi corpus hominis tanlum..., ncc posl illud Icmpus sil juiura generalio cl corruplio. Au moins, au ciel et en enfer, il n'y aura plus de décomposition ou d'altération organique, car si les corps immortels des ressuscites pouvaient être altérés, il faudrait, pour les restaurer, ou la nutrition ou la création qui sont toutes deux en dehors de l'ordre déTinitif des choses. Lessius ajoute. De perfcctionibus divinis, 1. XIII, c. xxiv, n. 159 : Ralio... esl quia cum omnis morsus besiiarum ad dolores ac morsus ignis sil lusus vcl parvi momenli, non vidclur operœ prelium vilissimas bcstiolas nova miraculo facerc immorlalcs in accrrimo igné, ul hominem crucienl, prœscrlim cum morsus vermium sil exiguus cl molcstiam polius uffcrcd quam acrem crucialum. Cf. Knabenbauer, Comment in Marc, p. 25Ô. Il n'y a donc pas, en enfer, de ver corporel: le vermis qui non morilur, c'est le remords de la conscience qui appartient à la i)eine du dam, comme regret d'avoir perdu Dieu par sa faute, et à la peine du sens comme dégoût du plaisir jjassager créé, si vain et si déréglé, qui mérita l'enfer.
c. Immondices, etc. — Conformément à la théorie physique ancienne, saint Thomas maintient dans le monde supérieur purifié après la lin tiu monde, tout ce qu'il y a de beau et de noble dans les éléments matériels : quidquid vero est ignobile el ficculenlum in inferno projicielur ad pœnam damnalorum; ut sicul omnis crealura erit bealis maleria gaudii, ita damnalis ex omnibus crealuris lormenlum accrescat, secundum illud Sap., v : Pugnabil, etc. IIoc eliam divinx juslitiœ competil, ut sicul ab uno recedenle per pcccalum in rébus malerialibus quie sunl nuilliv el variœ finem suum consliluerunt, ila eliam nuitlipliciler et ex mullis affliganlur. Sum. theol., III* Suppl., q. xcvii, a. 1, extrait de In IV Sent., 1. IV, dist. L, q. ir, a. 3, q. i. Il nous cite à ce propos saint Basile, In ps. xxriii, P. G., t. xxix, col. 298, qui interprèle vox Domini inlercidentis flammam ignis, dans ce sens que Dieu sépare dans la fhtmme la projjriété lumineuse pour le feu réservé au ciel el la propriété qui le rend brûlant pour le feu enfermé en enfer. Rihet, La mystique divine, Paris, 1.S95, l. ii, p. 219 sq., rapporte des visions de saints, sur ce sujet, mais évidemment elles n'ont pas de valeur théologique. Les prédicateurs anciens parlaient souvent ihi /œlor in/eriudis. S. Chrysostome, In Episl. ad Ifeh., homil. i, n. 4, P. G., t. Lxiii, col. 18; Innocent III, De contemptu mundi, 1. III, c. IV, /'. L., t. cr.xvn, col. 738, etc. Ils mentionnaient aussi (les supplices de marteaux et de chaincs, clc, Cf, Innocent 11 1. ibid.; S.Pierre Daniien. Serm., i.ix, /'. L., t. cxi.rv, col. 838, etc. Il faut laisser de côté tout cela (jui n'est pas dans la révélation.
r) La société des autres condamnes de l'enfer, démons el damnés. — Kn raison de la (lé|)ravatlon indicible, de l'étal haineux, des su|)plices horribles des habitants <le l'enfer, leur société continuelle, éternelle, ne pourra
être elle-même qu'une torture terrible. Ainsi sera contrarié, dans les damnés, ce besoin de la nature créée, la sociabilité, ici-bas source de tant de biens et de joies dans une société de bons et d'amis, et de tant d'ennui et de dégoût dans une société odieuse, dépravée. Cf. Sauvé, loc. cit., p. 192-201. On ne peut guère raisonnablement douter du fait que les damnés souffriront dans la société les uns des autres. L'enfer n'est pas une prison à régime cellulaire individuel, quoi que prétendent quelques visions de saintes (cf. Sauvé, loc. cil., p. 202); il est un large abîme de feu, commun aux démons et aux damnés, et cette communauté les torture. Les ténèbres de l'enfer ne seront donc pas si épaisses que les damnés ne puissent se voir, même corporellement, comme le remarquent fréquemment les Pères et les théologiens, S. Grégoire le Grand, DiuL, 1. IV, c. xxxiir, P. L., t. lxxvii, col. 373; S. Julien de Tolède, Prognoslicon, 1. II, c. XXIV, P. Z,., t. xcvi, col. 486; S. Thomas, Sum.lheol., llh^ Suppl., q. xcvii, a. 3. La prédication chrétienne, spécialement dans la bouche des Pères, a développé souvent cette considération de l'horreur, du désordre épouvantable, de la tyrannie haineuse de la société de l'enfer, cité de la haine éternelle et universelle, où pas un bon sentiment ne s'élèvera jamais pour un damne quelconque, où tous seront toujours dans le milieu le plus abject et le plus antipatliique qu'on puisse imaginer. On peut concevoir des souffrances spéciales résultant de la société des complices, des corrupteurs, des corrompus, etc.
Nous examinerons plus loin si la société des démons sera, en outre, une tyrannie et une domination de bourreaux sur les hommes damnés.
D'ailleurs, nous ne pouvons concevoir comment s'exercent toutes ces relations entre substances spirituelles, et dans quel degré mitigé ou exacerlié en nuances infinies; sur ce sujet, ;ii/!(/ nobis reoelalum aut alias cerlum. Suarez, loc. cit., c. xx, p. 1084. Cf. Juvencus, Ei>.tiisl.,\. IV, v. 257-268,284-305. P.L., t. XIX, col. 302-301; S. Pierre Damien, loc. cit.; S. Anselme, Homil., v, ni Malth., xviii, P. L., t. ci.viii, col. 620. etc.; Migne, Index, P. L., t, ccxx, col, 244, 215.
rf) Priixdions dinerscs. — En dehors de l'action positive des créatures matérielles et intellectuelles, les damnés souffrent encore, relativement à l'usage de ces créatures, de privât ions diverses. Ils ne reçoivent d'abord d'aucune d'elles ces innombrables salisfactions, si douces el si intenses, qui procurent i^lbas la joie secondaire de vivre. Lumières, fraîcheurs, harmonies, air embaumé, repos et suaves sensations : plus rien de cela chez les damnes, plus rien de tout ce (ju'ils avaient tant aimé ici-bas. Cf. les fables païennes d'Ixion, Sisyphe, Tantale, clc. Par conséquent, toutes leurs facultés, sans objet et pourtant sans sommeil, surexcitées plutôt, sont dans un étal de malaise el de privation plus ou moins aigu, qui, devant être éternel, esl terrible.
Voici les ])rincipales de ces privations : privation du besoin de liberté corporelle, d'immensité, de variété, par la réclusion dans le feu de l'enfer, cf. Sauvé, loc. cit., p. 205 sq. ; sens internes liés à des imaginations et à des souvenirs (|ui tous sont plus ou moins torturants; sens externes blessés, sup])lieiés chacun dans son objet. Cf. Ch. Pcsch, Privlecl. theol., t. ix, n. 646-652.
e) Quel sera donc l'état général du corps des damnés? D'abord, comme celui de tous les ressuscites, il aura l'intégrité complète, sans aucune des mutilations ou difformités introduites par l'action imparfaite de la nature (par génération, par maladie, jiar mort prématurée, etc.), cf. S. Thomas, Cont. génies, 1. IV, c. Lxxxix; Quodl.,\l\,n.i2;Sum. theol., lïl'' Suppl.,
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(|. I. XXXVI. a.] : In IV Srnl.A. IV, disl. XLIV, q. m, a. 1; il ciU' des o|)inioiis divciKi'nti's, qui ^-taient soutenues de son teni[)s |)ar saint iJonavcnt urc. In IV Sent., 1. IV. dist. XLIV. Saint Augustin avait ce- ])cndant affirmé déjà l'intégrité de tous les corps ressuscites, Episl., ccv, ad Conscnlium, n. 15, I'. L., t. XXXIII, col. 917, tout en restant hésitant sur les difformités et maladies des corps des damnés. Enchiridion, c. lxxxvii, xcii, P. L., t. xl, col. 272, 274. L'opinion de saint Thomas devint commune parmi les théologiens: les poètes ont continué déparier des monstruosités corporelles des damnés, cf. Suarez, J)e resurrect. gêner, mort., sect. v, n. 8 sq., t. xix, p. 930; les raisons de saint Thomas sont, en effet, très bonnes. Ce qui sort directement des mains de Dieu, c'est-à-dire la nature, créée ou ressuscitée, est parfait, complet: et il n'y a pas lieu à exception dans le cas présent : les difformités, maladies, mutilations de cette vie ne répondent nullement, en effet, aux péchés des hommes et Dieu n'en créera pas de spéciales en enfer où le grand supplice corporel est le feu; bien plus, le châtiment suppose plutôt des organes intègres et en général une vie complète. Cependant le texte invoqué autrefois, I Cor., xv, 52 : et mortiii résurgent incorritpli, ne prouve rien ici, car l'apôtre y traite de la résurrection des justes et non des damnés. Voir dans Ch. Sauvé, loc. cit., p. 18f sq., une conception un peu semblable à celle des^ùnt Boaaventure et des anciens.
Le corps intègre et complet du damné sera affecté cependant de nombreux défauts : défauts provenant non de la nature, mais de la volonté vicieuse : reflet total de l'âme mauvaise sur le corps par la laideur de traits et d'expression repoussante; défauts radicaux et connaturels de la pesanteur et de la passibililé, non corrigées ])ar les qualités des corps glorieux : pas de lumineuse splendeur; pas de cette spiritualisation qui, chez les justes ressuscites, fait de la matière l'instrument agile et prompt de tous les désirs de l'âme. Cf. S.Thoma^,Compendium theologiiv. c. clxxvi, et loc. supra cit.
Le corps immortel des damnés sera donc à la fois ])assible et incorruptible. La passibililé semble devoir l'altérer, mais l'incorruptibilité repousse toute altération. Pour expliquer la coexistence de ces deux qualités en apparence incompatibles, on ne peut recourir à l'h^'pothèse gratuite, sinon même impossible, de Lactance. Du: insi., 1. VII, c. xxi, P. L., t. vi, col. 801 sq..qui faisait détruire et refaire sans cesse par le feu le corps des daiTinés; faudra-t-il donc avec saint Thomas n'admettre, même pour ce corps, que des passions intentionnelles, passione animœ... suscipiendn similitiidincm (inlentionnteni) qualitatis sensihilis, cf. loc. cit., et Compendium Ihcologiœ, c. CLXxvii: ou bien peut-on trouver une passion physique corporelle qui ne soit ni altérable ni corruptrice? Ce problème de pliysiologie ultra-terrestre sera étudié à l'art. Feu de i.'exfer. La théorie de saint Thomas, fondée sur la physique ancienne : quiescente motu cieli, nulla aclio vel passio poteril e.sse in corporibus, défendue par Capréolus, In IV Sent., loc. cil.; Ferrariensis, In Cont. génies, loc. cit., avait déjà été rejetée par Suarez, loc. cit. Les changements, actions et passions organiques, dans des corps incorruptibles, ne peuvent donc être que de simples mouvements physico-mécaniques, sans altération chimique. Voir Feu de l'exi-eh, Rksurrectio.v.
Notons en terminant qu'il n'y aura pas de larmes réelles en enfer; le flrtus dont parle l'Évangile est métaphorique ou ne désigne tout au plus, chez les damnés, après la résurrection, que les mouvements physiologiques généraux qui produisent chez les vivants des larmes, dolor cordis et conturludio copitis et
ocu/o/'H/n, dit saint Ihoinas, ('.ont. génies, l. IV, c. xa Cf. Ferrariensis, /;i loc.
Conclusion. — On trouve, en résumé, chez les théologiens, deux conceptions différentes de l'enfer.
La première, |)resque unanime, résume l'enfer dans la privation de Dieu et par conséquent de tout bien, bien moral, bien physique, bien de jouissance, bien de ])crfection; non pas que les damnés soient dans le mal absolu, ce serait le néant; ils ont l'être, l'intelligence avec plusieurs connaissances véritables, le cor|is intègre et complet ;mais ces biens physiques ne sont en eux que pour servir de base nécessaire à leurs maux épouvantables; ils ont le simpliciler esse (siibsislentiœ,intelligere, vivere corporale); mais aucun bene esse, donc privation et mal total en eux, pas un acte moralement bon, même d'honnêteté naturelle, plus un seul bon mouvement de cœur, de volonté, ni affection, ni reconnaissance, ni justice, ni droiture, ni respect, ni obéissance, etc., rien d'ordonné dans les actes libres, le péché pur. Avec cela, la souffrance pure. c'est-à-dire, non pas toute souffrance possible, mais rien que de la souffrance, sans jamais le moindre soulagement ou jouissance, et la souffrance dans tout l'être. Et pour tous il en est ainsi toujours, bien qu'à des degrés divers.
On est arrivé à se demander si le damné est à ce point plongé dans la souffrance totale que physiquement il soit incapable d'aucun acte de délectation? Ockam, Gabriel, Bannez, Molina, Vasquez, Billuart ont répondu affirmativement : Dieu refusant son concours aux mouvements naturels de joie qui naîtraient dans un damné, par exemple, à la vue d'un ennemi lui aussi dans les supplices; ou le damné n'étant d'ailleurs pas capable, vu sa douleur immense, de faire attention à ces choses accidentelles. Saint Thomas ne semble pas avoir refusé la possibilité de toute joie aux damnés. Sum. theol.. la, q. lxiv, a. 3, ad 1">"; //! IV Senl.,\. IV, dist. XLV,q. ii,a.l,ad 4""S Quodl., III, a. 24. Selon lui, les damnés peuvent avoir des mouvements de joie secondaire, lorsque certaines de leurs volontés s'accomplissent. Suarez, loc. cit., c. XV, a pensé de même. Mais ces mouvements de joie ne soulagent pas le damné; il n'est pas vraiment réjoui ni consolé, si peu que ce soit, dans ses affreux supplices, parce que damnati in inferno gaudent de pœnis ininiieorum suoruniet tamende ipso gaudio magis dolent, Quodl.. loc. cit., comme leur intelligence voit le vrai, mais en souffre plutôt que d'en jouir. Suarez ajoute même qu'après le jugement dernier, cette capacité de complaisance, minima, vana, vilissima (de plus changée de suite en souffrance), nullam omnino occnsior^em habcbit, tout étant alors constitué dans l'immobilité. L'enfer ne procurera donc éternellement aux damnés que la souffrance, sans aucune consolation. C'est le sentiment du plus grand nombre des Pères et des théologiens. Cf. S. Jérôme, In Joël., II, P. L., t. XXV, col. 965 ; S. Augustin, Scrm., XXII, 3, P. L., t. xxxviii, col. 150; De civitate Dei, 1. XIII, P. -L., t. xLi, coL 385; S.Cyrille d'Alexandrie, De exitu animée, P. G., t. lxxvii, col. 1075; S. Chrysostome, Ad Theod. laps., P. G., t. xlvii, col. 289.
Une autre conceplion s'est fait jour çà et là d'un enfer moins totalement mauvais. D'abord, pas de perversion morale absolue: les damnés sont en enfer avec les sentiments qu'ils avaient ici-bas, au moment de leur mort : sentiments de vertus naturelles, ou autres; en tous cas, en eux pas nécessairement de blasphème et de haine de Dieu et de tous, de rage désespérée, violente, épouvantable, etc. Et puis, pas de souffrance si totale : le dam, le feu à làes degrés divers, mais pour beaucoup très légers sans doute;; feu qui n'est peut-être pas matériel; pas de mitiga-
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tion aux degrés essentiels fixés, mais aussi pas de cet absolutisme qui ne met partout que douleur: société, sens externes, souvenirs, etc.; il reste enfin chez les damnés une vraie capacité de consolations secondaires, accidentelles, réelles; «un ordre admirable règne et régnera en enfer. » On trouve généralement ces idées chez les partisans de la mitigation; de plus, chez L. Picard, La transcendance de Jésiis-Chi isl, Paris, 1905, t. II, p. 101-102.
Le point fondamental est ici celui du désordre moral complet des damnés, voir col. 106: le reste suit logiquement. Les auteurs, que scandalise l'enfer traditionnel, n'ont pas réfléchi sur la nature de l'état de terme, sur la nature de la privation totale de Dieu et donc de tous ces biens créés qui n'étaient ici-bas cpie des moyens pour aller à Uieu ; sur la nature du péché et de l'ordre de la justice divine; sur tous ces l)oints il faut s'en tenir à la iiensée chrélicnne traditionnelle, qui, seule, projette des lumières sûres en ces matières mystérieuses.
VU. GlSADUATION DES PEINES DE l'eNFER. 1" Le
j)rincipe de l'inégalité des supplices infernaux a été .sufTisamment établi à l'art. Dam, t. iv, col. 16. Les textes princii)aux de l'Écriture qui le prouvent sont ceux de Sap., v, G : polentes potcnlcr tornicnla jHilienlur ; Matth.jX, 15; XI, 21-24 : lerm' Sodomorum... lemissius erit; xxv, 14-30; Luc.,xii,47, 48 : vapiilahil nmltis..., rapnlabit panels, etc. D'ailleurs, d'après l'Écriture, le jugement et la rétribution se feront sccundiun opéra. Matth., xvr, 27; Rom., ir. (î, etc. La raison fondamentale est évidente : l'enfer suit le péché comme l'ordre à rétablir suit le désordre et se mesure évidemment sur lui. Donc tel péché, tel enfer: et cela tant pour la peine du dam que pour les peines du sens.
2° Comment se fait cette graduation? Xous ne pouvons en avoir, ici bas, d'idée propre. Pour l'explication analogique, accessible à notre intelligence, sur la peine du dam, voir Dam, t. iv, col. IG sq. Quant aux inégalités des peines du sens, il est nécessaire d'abord de i)réciscr les alfirmations absolues, ]irccédemment exposées, par cette règle que ces peines existeront à des degrés divers; ce qui diminuera ou augmentera, suivant les cas, l'horreur et le supplice de la perversion totale, de la rage désespérée, de la haine Idasphématoire, du feu perpétuel, de la société affreuse, etc., de la soufirance pure enfin. Dieu ensuite doit directement et principalement intervenir en tout cela, car lui seul sait et peut proportionner exactement chaque supplice à chaque faute; l'action instrumentale des créatures est réglée par la justice divine, sans que nous puissions savoir si c'est suivant des lois générales ou suivant des interventions individuelles. Ainsi, il est vrai qu'au point de vue de Dieu, en enfer « règne et régnera un ordre admirable. »
3° Pour parler d'une façon plus concrète, la graduation de châtiments en enfer ne scra-t-elle que générique d'après la gravité du péché en tant que I)éché, ou sera-t-clle encore spécifique, des supplices spéciaux étant réservés aux diverses espèces de péchés?
C'est la pensée traditionnelle qu'un voluptueux, par exemple, plus coupable (pi un avare, non seulement souffrira plus du feu que lui. mais en souffrira en son âme et en son corps, d'une façon réservée aux voluptueux. La Sagesse, XI, 17, dit: Prr qiiie prrcal f/iiis pcr hiec el (orquedir; le mauvais riche de l'Évangile, Luc, XVI, 21, demandait une goutte d'eau pour sa langue, une âme séparée n'a pas de langue; mais ce trait n'était-il pas approprié par Notrc-Seigneur aux péchés de gourmandise de celui qui cpnluhatur quotidiesptendide?Ci. S. Cyprien, Episl., xii, ad Cornet., n.:i,4,I'.L.,t. m, col. 825, 820; S. fJrégoire. Moral., 1. IX, c. LXV, /'. /.., t. i.xxv, col. 913; Diat., I. IV,
c. XXXV, P. L., t. Lxxvii, col. 380, 381; Innocent III, De contempla mundi, 1. III, c. iv. vi, P.L.,t. ccxvii, col. 738, 739; Robert Pullus, Sent., 1. VIII, c. xv, P. L., t. CLXxxvi, col. 983; .S. Thomas, Contra gentes, 1. III, c. cxLvi. Voir aussi le beau passage de V Imitation de Jésas-CIwist, 1. I, c. xxiv, n. 3, 4. La raison de convenance est claire. La peine du sens» c'est l'ordre rétabli dans l'abus des créatures; il faut donc que la i)einc, instrument de cet ordre, aille chercher l'abus, le péché (comme reatus conversionis), le désordre partout où il est pour le corriger parfaitement.
Il j^ a différentes espèces de châtiments en enfer. Il est inutile de chercher si elles se feront sentir dans les âmes et dans les divers organes par l'inlluence de créatures spéciales en des lieux divers ou ])lutôt par l'innuence ■< divinement intelligente » du même feu, instrument de la justice divine, suivant une pensée habituelle des Pères. Cf. S. Grégoire, Moral. ^ 1. IV, c. XLiii. Cependant, il y a un fondement de vérité dans les descriptions, par un certain côté théologiques, de l'Enfer de Dante Alighieri. Le poète, dans la peinture de ses cercles de supplices de plus en plus profonds vers le centre de la terre, n'a fait que développer ce principe de saint Thomas : Secundum diversitalem cnlpa: diversam sortinntur et pœnam, et ideo seciindam qiiod graviorilnis peccatis irretiuntur damnati, secundiim Ixoc obscuriorem lociun et profiindiorcni obtinent in inferno, Sam. tixeoL, III-'» Suppl., q. i.xix, a. 5, et il l'a fait d'après une division très théologique des péchés, exposée systématiquement,//î/crno, chant XI. Cf. Bertliier, La dirina Commedia di Dante eon cnmmenti seconda la scolasticd, Fribourg, t. I, L' inferno, 1909; A. M. Viel, La divine Comédie, .sa structure théologiqne, dans la Revue thomiste, 1910, p. 321 sq.
4" Gravité des pciijes de l'enfer. — La mesure absolue de cette gravité nous est encore inconnue. Qui peut api)rècier ce que la justice et la miséricorde réclament et décident pour le parfait châtiment d'un péché? Relativement aux peines que nous connaissons directement, c'est-à-dire aux peines d'ici-bas, que dire de celles de l'enfer? La jieinc du dam, même la i)lus ])etite, dépasse immensément toutes les souffrances de ce monde, voir Dam, t. iv, col. 9 sq. ; en estil de même de toute peine du sens? Toute peine de l'enfer dépasse-t-elle, d'une façon incompréhetisiblc sans doute, toute i)eine terrestre, réelle et même imaginable?
Les théologiens qui. à la suite de saint Thomas, In IV Sent., 1. IV, disl. XX, q. i, a. 2, et semblc-t-il de saint Augustin, //i /).•!. v.vvvv/, 3, P. L., t. xxxvi, col. .397; de saint Grégoire le Grand, In ps. ni pœnit., n. 1,P. L., t. i.xxix, col. 508; de saint .Knseltne, de saint Bernard, etc.. font à cette question une réponse adirmalivc même |)our le i)urgatoire. la font a fortiori jjour l'enfer. Les autres, à la suite <le Hellarmin. De purf/alorio, 1. II,c. xi\. Opéra, Naples. 1872, t. n, p. 102 sq.,ne se sont guère posé exiilicitement la (juestion. Le fait mêmetiu'ils ne discutent ce pointque l)our le purgatoire permet de conclure ((u'ils regardent la chose comme certaine pour l'enfer. .Si ce n'est l)as en elle-même el prise à part, au nmins dans ses circonstances d'éternité, de souffrance pure sans réel soulagement, de support par un sujet déjà exas- |)éré et tourmenté de tous côtés, toute soufirance de l'enfer peut donc être considérée comme appartenant à un ordre qui dépasse tcuites les soulTrances d'icibas. II s'agit de tout genre de soulTrance, propre aux damnés, et non de chaque acte jiassager. par exemple, de vexation de la part des démons. On i)eut noter, en outre, avec saint Thomas, .S'i;mi. Ilieot.. 1» I k, q. i.xxxvii, a. 4,fpie si la ])eine du dam est d'une certaine façon
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inPinie, en tant qu'elle est la privation d'un Bien infini, imposée en jjunition du péché lui aussi de quelque manière infini, la peine du sens est essentiellement Unie comme le reatiis convcrsionis.
En tous cas, l'ensemble de ces peines de l'enfer constitue un état de douleur si épouvantable que la pensée en est écrasée et que le cœur en défaille.
VIII. Cause efficiente de i.'ENFEn. - — La cause efTiciente, au sens large, qui a produit l'état de choses qui exige l'enfer, c'est le pécheur par son péché et lui seul. Cf. S. Thomas, Siim. ihcoL, 1= 11^, q. Lxxxvii, a. 1, ad 2""".
La vraie cause cfflciente directe de la peine est diverse suivant les peines. De la peine concomitante, dépravation de la volonté, désordre des facultés, remords, etc., la cause efTiciente est encore le pécheur lui-même par son péciic et la conscience de son péché; Dieu n'en est que la cause efficiente indirecte, comme auteur de la nature avec ses lois essentielles.
Mais l'enfer consiste proprement dans les peines du dam et du sens. Dieu en est la cause eflicicnte en tant qu'il les inflige aux pécheurs; il inflige la peine du dam par mode de privation et celles du sens par action positive, non toutefois immédiatement, mais médiatement par l'intermédiaire de créatures, ses instruments. Sur la nature et l'efTicacité de cette action, voir Feu de l'enfeu.
Les démons et les damnés sont encore entre eux des causes instrumentales au sens large pour le supplice que leur procure leur société. Les Pères ajoutaient, en outre, unanimement, que les démons exercent en enfer un véritable empire de bourreaux sur les damnés; et cette afnrmation répondait à leur conception du péché esclavage du démon. Cf. J. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 375 sq. Après la critique et la destruction de la théorie des droits du démon sur les hommes par saint Anselme et par Abélard, on ne cessa pas pourtant d'admettre une véritable sujétion de l'homme damné au démon, sujétion existant par la permission de Dieu et pareille à celle qui met le criminel au pouvoir du bourreau. Cf. S. Anselme, Homit-, v, in Matth., xviii, P. L., t. r.Lviii, col. G20; S. Thomas, Sum. theol., IIl», q. XLViii, a. 4, ad 2'"". Cependant le Maître des Sentences, 1. IV, dist. XLVII, n. 5, P. L., t. cxcii, col. 955, rapporte une opinion qui refusait au démon, non seulement tout droit, mais tout pouvoir sur l'homme, au moins après le jugement. Saint Thomas la rappelle aussi avec l'opinion contraire du pouvoir diabolique éternel sur les damnés. Su/??. //îco/., III»-' Suppl., q. i.xx.xix, a. 4; et il déclare qu'il est impossible de se prononcer avec certitude en faveur de l'une ou de l'autre. Vcrius tamen existimo quod siciil ordo 'servabititr in salvatis... eo quod omnes cœlestis hierarcina; ordines perpeiui erunt, ila serimbitiir ordo in pœnis, ut homincs per dœmoncs puniantur, ne totalitcr divinus ordo quo angelos mcdios inter naturam bumanam et divinam conslitnit, annulletur; nec ob hoc minuitur aliquid de dœmonum pœna, quia in hoc etiam quod alios torquenl ipsi torquehuntur; ibidem enim miserorum societas miseriam non minuel sed augebit.
IX. Cause finale de l'enfer. — Nous voici au cœur de la tliéologic de l'enfer, c'est-à-dire de la science de l'enfer au point de vue de Dieu. Si Dieu n'est pas mû par un bien quelconque h vouloir ce qu'il veut, il ordonne cependant toutes ses œuvres à une fin dernière. A quelle fin, d'abord, a-t-il ordonné l'enfer? Et puis, dernier pourquoi des œuvres divines, quelle a été la raison formelle pour laquelle il a voulu l'enfer?
1" La fin de l'enfer. — 1. Ordre de la justice ou de la nature essentiefle des choses voulues par la bonté
créatrice. Chaque chose, d'après sa nature, a une fin directe et immédiate répondant totalement à cette nature. L'enfer est un châtiment; sa fin immédiate est donc de réparer l'ordre moral détruit par le péciié. La peine du ilam répare le rcutus uoersionis du péché; les peines du sens, le realus convcrsionis, et les diverses peines ou degrés de peines du sens, les diverses espèces des convcrsiones indebilœ ad crcaturam. Dieu est donc juste en créant l'enfer pour les pécheurs car, comme nous l'avons vu, le péché exige l'enfer par mérite de sanction, en droit, dès qu'il est commis, en fait, après la mort lorsque ce droit ne peut plus êlre périmé par la conversion.
La sainteté de Dieu resplendit non moins en enfer, tiir la sainteté, c'est l'ordre moral mainl:'nu parfait, ou la nécessité pour tout être lilire de ne glorifier que le Bien. Par l'enfer, Dieu ne permet pas que le pécheur se glorifie et jouisse de son désordre, du mal; ainsi est maintenu inviolable le principe que seul le Bien est béatifiant, est bon.
Cet ordre de la justice est un ordre absolument essentiel et c'est une exagération de dire que l'enfer est exclusivement une œuvre d'amour, de l'amour qui voulait forcer les liommcs au salut par la crainte. Si Dieu permettait le péché irréparable dans l'éternité, il devait vouloir l'enfer. Cela rentre dans la nature métaphysique des choses actuelles. Pourquoi Dieu a-t-il voulu l'ordre actuel avec le péché et l'enfer, c'est une question que nous résoudrons un peu iilus loin. La justice de Dieu en enfer n'est pourtant pas une vengeance personnelle au sens strict, cette vengeance que défend l'Évangile. Dieu pardonne toujours de ce pardon qui continue à vouloir du bien, mais il ne donne que le bien possible; les damnés ne veulent plus k jamais et ne peuvent ainsi jamais plus recevoir la grâce; Dieu ne peut la leur donner et ainsi il ne peut leur pardonner de pardon justifiant. Cf. S. Grégoire, Dial., I. IV, c. xliv. P. L., t. Lxxvii, col. 401.
Il est encore de l'ordre essentiel des choses que toute créature soit une manifestation de Dieu, une participation ad extra de quelque perfection divine qu'elle manifeste ainsi ou fait connaître et aimer par les intelligences créées, procurant de la sorte la gloire de Dieu. L'enfer procure, lui aussi, cette gloire de Dieu, car il manifeste d'une manière spéciale tous les attributs divhis : justice, sainteté, bonté, sagesse, libre indépendance, etc.
2. Ordre de l'amour ou de la surabondance de la bonté créatrice. Dieu aurait pu ne vouloir l'enfer que comme châtiment et le vouloir pour tout péclié mortel, commis par les hommes, sans s'y opposer par aucun moj-en extraordinaire. En fait, Dieu a voulu déverser sur l'humanité une surabondance d'amour, tellement incompréhensible qu'il a fallu parler des folies de l'amour divin. Dans notre création, Dieu est amour; le crucifix, l'eucharistie, le Sacré-Cœur: voili'i ce qu'il faut considérer pour comprendre l'enfer, car, malgré cet amour. Dieu a voulu l'enfer. Par suite, il est souverainement probable, comme le pensent plusieurs théologiens, que Dieu ne précipite pas le pécheur en enfer pour un péclié mortel isolé, surtout pour un péché de fragilité, mais qu'il n'y envoie que des pécheurs invétérés. En outre, on peut assurer qu'il distribue à tous les hommes des secours extraordinaires pour les aider à éviter le péché mortel sans que nous puissions expliquer quels sont ces secours. Il est donc vrai de dire que l'enfer n'est que la punition d'un mépris obstiné de l'amour divin. Cf. I.acordaire, Conférences de Notre- Dame, 1851, Lxxii'-' conf.. De la sanction du gouvernement divi-n. Par àmowr, Dieu patien\.ea\'ec\epéc\\&ur et lui pardonne sans cesse ses crimes; par amour, il
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cherche à le sauver et à s'en faire aimer, et si enfin il damne ce pécheur obstiné, c'est encore par amour. Lorsque Dieu, en effet, a choisi, parmi les mondes possibles, le nôtre, il a voulu, en lui, le bien, et il en a permis le mal, les péchés et l'enfer; mais il n'a permis le mal que parce qu'il était utile au bien, au salut des élus. Cette utilité est double : l'enfer devait être un puissant stimulant, le seul efficace pour beaucoup, de salut et de sainteté et finalement pour les élus une raison plus grande de joie reconnaissante et d'amour. S.Thomas, Siim.thcol., III»S«pp/.,q.xcix, a. I,ad3'"", 4""". Iniqui omnes xkrno siipplicio deputciti sua qiiidem iniquitatc piiniunliir et tanicn ad aliqiiid ardebunt, sciliccl ut j'usli ouvres el in Dca l'idcant gaudia quaipciceperunt el in illis perspicianl supplicia quie evascrunt; quatenus tanto mugis in aicrnuni divinie gratiadebilores se esse cognoscant quanlo in œternum mala puniri conspiciuni, qan: cjus adjutorio vicerunt. S. Grégoire le Grand, Dial., 1. IV, c. xliv, P. L., t. Lxxvii, col. 404.
Nous avons ainsi, par offensive, résolu la grande objection faite à l'éternité de l'enfer : un enfer éternel ne peut s'accorder avec la bonté et la miséricorde de Dieu. Comme réponse directe il faut ajouter ceci : la bonté de Dieu, c'est son amour faisant du bien gratuitement : cette bonté est miséricorde à l'égard d'êtres misérables. Aux damnés Dieu a-t-il ^■oulu le bien, la perfection, le bonheur et rien que cela? Oui, de volonté antécédente, c'està-dire de volonté réelle, sincère, efficace. Dieu crée tous les hommes i)our le ciel et personne pour l'enfer; si bien qu'il donne à tous les moyens né cessaircs, et même, de fait, surabondants, pour arriver au ciel : voilà l'amour et la bonté de Dieu universels. Mais les hommes sont libres; s'ils refusent d'aller au ciel tt s'ils se plongent dans le mal, qu'y peut la bonté de Dieu? Par miséricorde les sauver malgré tout? Mais la miséricorde est un attribut tout transitoire : le mal disparaît ou devient irrémédiable. Alors Dieu ne devait pas créer ces maux irrémédiables? Il aurait pu ne jias les créer; mais il n'y était pas tenu, n'étint pas tenu de fermer son cœur sur tous, parc? que ([uelques misérai)les devaient abuser de sc^ bienfaits. Hien plus, nous allons le dire, c'est par amour idus grand que Dieu a sans doute conserve le m d dan-; noire ordre, alors qu'il aurait pu le supprimer.
2° La raison formelle el dernière de l'enfer. — I.a raison formelle, objective et dernière des volitions divines, c'est l'amour de son bien infini, en tant que manifesté librement dans la participation finie du bien infhii aux créatures. Voir t. ii, col. 8,'}8-810. Du degré dont Dieu veut par son amour subsistant aimer les biens limités il n'y a d'antre raison que le libre amour de Dieu. Il y a, en effet, un ordre essentiel que Dieu se doit de mettre partout. Mais audessus de cet ordre (ssentid, il y a le surabondant que Dieu ne doit phis et (|ui ne dépend que di' sa liberté, c'est-à dire de la part d'amo ir infini qu'il veut bien accorder aux créatures. Dire (|ue Dieu doit le sa!ut final à tous, c'est mettre en lui une né cessité dans le dom ine même du surabondant et c'est faire imposer des limites à son amour créateur par la créature mfme et iiar le pé(dié de la créature. Avec plus d'amour pour telles créatures. Dieu n'aurait pas fait l'tnfer; mais c'était un degré d'amour libre (t indépendant et il ne l'a pas voulu. Cf. S. Thomas, Snm..theol., I» II', q. i.xxxvii, a. 3; q. CLvn, a. 2, ad 1'"". Telle est la dernière raison formelle do l'enfer, comme de toutes choses.
Connaissant rimmensc amour de Dieu, on peut cependant se demaniler encore pour f(uelle perfection spéciale KU|)érieurc ce Dieu si aimant a voulu l'en-
fer, ou cet ordre de choses, comprenant le péché et l'enfer? Est-ce parce que c'est un ordre d'amour excellent, plus excellent que les autres ordres où n'entrerait pas le péché, sinon tous absolument, ceux du moins qui sont de potenlia ordinata? Et cette excellence provient-elle de ce que l'ordre de choses actuel est un ordre d'amour blessé par le péché, mais réparé par le Verbe incarné et rédempteur et puis par notre amour pénitent? C'est là une réponse traditionnelle : o felix culpa. Mais, définitivement, la question est insoluble. Dieu a choisi cet ordre où il y a le péché et l'enfer pour manifester librement son amour infini dans le degré que réalise le monde créé.
X. .\pPLrCATIONS PKATIQUES. 1° Eu thcologic
spc'culative, une méditation sérieuse de l'enfer ist nécessaire pour ap;>récier moins incomplètement toute la conduite de Dieu sur le monde, pour comprendre spécialement la nature si mystérieuse du péché, enfin pour mieux estimer ces attributs divins de sainteté et de pureté, de Justice, de souveraine indépendance.
2» En tliéologie ascétique, l'intelligence individuelle de la doctrine de l'enfer s'acquerra par le travail de la raison éclairée de la foi ou par l'illumination supérieure des dons infus d'intelligence, de sagesse et de science.
La crainte de l'enfer étant évidemment inférieure àl'amour, cettcétudeappartient de soi plutôtà la voie purgative, au commencement de la vie morale et ascétique. Eccli., i, 16; I .Joa., iv, 18. Voir Cuaixte DE Dii:u. Toutefois, il faut, à ce propos, éviter deux excès : a) de dire que les parfaits ne craignent plus l'enfer, parce qu'ils sont établis dans l'amour, Rom., vin, 35-30, et qu'ils ne désirent plus le ciel étant prêts, comme disposition habituelle, à aller en enfer, voir QiiKTisMi:; b) de dire que les parfaits n'ont plus à penser aux motifs de crainte et à l'enfer. Si parfait qu'on soit, on a toujours à craindre le péché mortel et l'enfer, qui en est le cliâtiment. M'-''' Ch. Gay, Vie cl vertus chrétiennes, l" i)artic, t. i, p. 180- 198. Bien phi^, une connaissance supérieure de l'enfer par voie de contem|ilation infuse, ou même de vision imaginaire ou intellectuelle, a été très souvent dans l'iiisloire de la sainteté un facteur capital de grande sanctification. Il suffit de rai)peler les visions de sainte Thérèse et de sainte Françoise Romaine. Cf. .1. Ribet, La miislique divine, Paris, 189,5, t. il, c. xii, p. 219 sq. 3" Quant aux sentiments à avoir à l'égard des damnés, il serait d'abord irraisonnable autant qu'inutile de demander à Dieu leur délivrance ou leur soulagement, i)uis([ue leur sort est fixé à jamais. Voir MiTiGATioN. I-"n outre, il ne faudrait pas avoir pour eux de fausse pitié; ils ne sont pas exclusivement des malheureux, ce sont des misérables. 11 n'y a pas lieu de s'apitoyer sur leur sort qu'ils n'ont (juc trop mérité par leur dépravation finale et irrémissible. Cf. S. Grégoire le Grand, Dial., 1. IV, c. xi-iv, 1'. /,., t. Lxxvii, col. 404; S. Thomas, Sum. theoL, III» Supplem., i\. xciv, a. 2, 3. Les bienheureux n'ont jjour les damnés aucune compassion, soit antécédente ou indélibérée, soit délibérée, car la vraie compassion suppose un mal guérlssal)le. Dieu luimême n'a ])lus de miséricorde pour les damnés, parce qu'ils nvn veulent plus. Nous comprendrons cela dans la lumière infinie.
4" Au point de vue puslorul, on s'est demandé parfois s'il était utile de prêcher l'enfer à notre époque, et la sagesse charnelle tend à répondre négativement. La vraie sagesse traditionnelle a pensé autrement. Si les Pères et les prédicateurs du moyen âge. en effet, ne nndlipliaienl pas les instructions sjiécialcs sur l'enfer, la pensée dp la géhenne avec toutes ses horreurs hantait leur esprit et s'exprimait fréqucni-
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ment dans leurs discours. Dira-l-on qu'à ces ^-poqucs barbares, il fallait dos chocs violents pour (^•branier l'esprit des fidèles, mais que les chrétiens modernes très adoucis, très conscients de l'iiKlèpendancc et de la dignité personnelles, ne veulent céder qu'à l'amour et n'aiment ])as les menaces. On s'évanouit maintenant d'ellroi en entendant prêcher sur l'enfer ou bien la sensibilité aflolée par la peur tombe dans le désespoir. Il est certain qu'il vaut mieux aller à Jésus par l'amour, mais la crainte peut conduire à l'amour, même la crainte de l'enfer. Il faut tempérer la crainte par l'amour, mais aussi exciter l'amour de Dieu jiar la crainte de ses châtiments et éloigner du péché par la pensée de la sanction divine de l'enfer. Or, cette crainte est aujourd'hui nécessaire comme au temps de saint Chrysostome, de saint Césaire, de saint Pierre Damien, de Bourdaloue, parce que la nature humaine est au fond toujours identique. Les prédicateurs doivent donc omettre seulement les descriptions de pure imagination. Les données de la révélation suflisent à faire imiucssion sur [les âmes croyantes. Mais écarter systématiquement de la chaire chrétienne la préoccupation, qui doit être constante, des fins dernières et de l'enfer éternel, c'est ignorer radicalement l'esprit du christianisme ou même la notion de la créature, de l'état de voie et de l'état de terme, puisque la vie chrétienne doit aboutir inévitablement au ciel ou à l'enfer.
Il est impossible de dresser un catalogue complet sur un sujet qui a été la préoccupation constante de l'esprit humain. Voici, avec les travaux signalés au cours de l'article, les principaux écrits à consulter.
I. TnAiTKs cÉNKRMX. — Pour les anciens théologiens, saint Thomas, puis les commenlalcurs des Sp;i/e;!Cf,s ou de la Somme, Suarcz, Salmanticenscs, etc. ; spécialement Petau, De anyelis, 1. III, c. iii-viii, dan^ Do(im<italheologic(t. Paris, 1866, t. iv. p. 74-120; .1. V. Patuzzi, De juhiroimpiorum statu, 1. III, Vérone, 1748; .Jer. Drexelius, ^£/crni/ns infeliisiiie supplicia œlerna damnatortim, Anvers, 1643 (descriptions imaginaires épouvantables); Bœttcher, De injeris rebiisque post moitem luturis, 1846 (riche bibliographie); Passaglia,i3c œteinitale pœnariini deque iqnr injcrno, Rome, 1854. Les cours récents de théologie traitent de l'enfer dans le De novissinii^. habituellement le dernier de leurs traités; cependant Pcrrone, Mazzella, Einig l'adjoignent encore au De Deo créante, de homine; on pourra consulter ces divers auteurs, par exemple, Hurter, Pcsch, Jungmann, Paquet, Tanqueroy, Fci, Lottini, etc.; comme monographies détachées, Billot, De nooissimis, Rome, 1905; D. Palmieri, De novissimis, Rome, 1908; en langue vulgaire, Souben, Les fins dernières; L.LabauchcL'/ionime, Paris, 1909, IVi^ partie; H. Martin, La vie future d'après la foi et suirant la raison, 3'"édit., Paris, 1870; Cari, Du dogme catholique sur l'en/er, Paris, 1842; 1. Baulz, Die Ilolle, 2' édit., Mayence, 1905; W. Schneider. Dus andere Leben, 8" édit., Paderborn, 1905; I. H. Oswald, Eschatologie, d. i. die letzlen Dinge, 5>' édit., Paderborn, 1893; Salmond,C/ir(s(zrm doctrine o/ Immortalitij, 5' édit., Edimbourg, 1903, très complet; Ocsterly, Tlie doctrine o/ LasI Tliings. Londres, 1908. Voir aussi Bautz, Ilôllc, duns Kirclienlexikon, t. vi.col. 112-124; J. Hontheim. Ilell, dans r/ieC«»io)Kfncvc;o/)e(i(Vi, New- Vork, 1910, p. 207-211; P. J. Toner, Eschatologtj, ibid., 1909, t. v, p. 528-534,
II. Travaux spixrvcx. — 1° Sur Venfer et la raison. — Trois études magistrales : Enfer de D' J. D. ; surtout Éternité de l'enfer, de A. Dupont, dans le Dictionn<tirc apologétique de la foi catliolique de Jaugey, Paris, 1890, t. i, col. 1062-1068, 1076-1118; Enfer de Paul Bernard, dans le même Dictionttaire, 4" édit., 1910, t. i, col. 1377- 1399, avec bibliographie. Voir encore F. Hettinger, Apologie du christianisme, 2" édit., Paris, Les dogmes, t. ii, c. XV, p. 387-414; A. Nicolas, Études philosophiques sur le christianisme,! ' édit., Paris, 1851,1. ii, c. viii, ]i. 458 sq., et les études générales d'apologie de Gcnoude, Exposition dn dogme catholique, Paris, 1840, c. xii, p. 251-274; de Du Clot,7.a sainte Bible vengée, 2" édit., Lyon. 1841 , t. m, p. 454- 463; Bougaud, Lechristianisme et les temps présents, Paris, 1889, t. v, p. 336-361 ; doni Sinsart, Défense du dogme catholique sur l'éternité des peines, Paris, 1748; Clarke,iî/frnai pu-
nishmenl and infinilive Loue, dans The Monlh, 1882, t. XLIV, p. 1 sq., 195 sq., 305 sq. ; Rieth. Der moderne Vnglaube und die en>igen Strafen, dans Stimmen aus Maria-Laach, 1886, t. XXXI, p. 25 sq., 136 sq. ; (iibbons, Our c/ins/ian héritage, Baltimore, 1889, c. xiv, p. 216 sq. ; de Bonnitit, Le problème du mal; H. Brémond, La conception catholique de l'enfer^ 9« édit., Paris, 1907; Th. Ortolan, La fausse science contemporaine elles mgstéres d'outre-lombe, S'' édit., Paris, 1900.
2" .Sur l'enfer dans l'Écriture sainte. — .\tzbergcr. Die christliche Eschatologie in den Sladien ilirer Offenbarung im Allen und \euen Jestamente, Fribourg-cn-Brisgau, 1890, p. 36 sq., 61 sq.,84sq.,97 sq., pour l'Ancien Testament, p. 136-156, pour la théologie juive; p. 282-298. pour le Nouveau Testament; abondante bibliographie; S. D. F. Salmond, Ilell, dans Dictionary of the Bible, Edimbourg, 1902, t. n, p. 343-346; Vigonroux, La Bible et les découvertes modernes, 6" édit., Paris, 1896, t. iv, p. 517-528, 585-595; A. Vacant, Enfer, dans le Dictionnaire de la Bible, t. ii, col. 1792-1790; Vacant, .\me, lV,destinée d'après la Bible, ibid., t. I, col. 461-473; Hetzcnauer, Tlicologia biblica, Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 612 sq. ; au point de vue protestant orthodoxe, A. Wabnitz, £n/cr, dans VEncgclopédic de Lichtenbcrgcr, Paris, 1878, t. iv, p. 425-433, courte bibliographie protestante orthodoxe; au point de vue libéral, Milton S. Terry, Biblical dogmatics. Londres, 1907, p. 122- 136; longue bibliographie, p. 583-593; au point de vue rationaliste, Charles, £sc/i«/o/og!/, dans Encgclopsedia biblica^ Londres, 1901, t. ii, col. 1335-1390, et les nombreuses théologies bibliques récentes ou les histoires de la religion juive.
3° Sur l'enfer dans la tradition. — .\tzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicdnischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896; Alger, The destiny of the .^oul, a critical history of the doctrine of a future life, 14= édit.,. New York, 1889, très riche bibliographie pour les ouvrages anciens, exposition inexacte de la doctrine catholique; Charles, Critical history of the doctrine of a future life in Israël, in Juduism and in Christianity, Londres, 1899 ^ F. Tournebizc, trois articles sur la tradition et l'enler, feu, universalisme, conditionalismc, dans les Éludes,. 15 décembre 1893, t. LX, p. 621 sq. ; mai, juillet 1904; Id.^ Opinions du jour sur les peines d' outre-tombe, 1" édit., Paris; Turmel, Histoire de la théologie positive, Paris, 1904, t. I, p. 187-194, 250-251, 356.
4° Sur l'éternité de l'enfer, voir G. Cordemoy, L'éternité des peines de l'enfer contre les soeiniens, Paris, 1697; Sachs^ Die ewige Dauer der Ilôllenstrafen, Paderborn, 1900; sur le lieu de l'enfer, .3. V. Patuzzi, De scde infcrni in terris quœrenda dissertatio, Venise, 1763; S. Gretser, De sublerraneis animarum receptaculis, Ingolstadt, 1595; sur lespeines du sens, Gutberlet, Die pœnasensus, dans Der Katho- !ik, 1901, t. II, p. 305 sq., 385 sq.
M. Richard.
ENGELBERT. théologien et historien allemand, bénédictin, né à Volckerstorfï vers 1250, d'une famille noble, mort le 12 mai 1331. Il embrassa la vie religieuse au monastère d'Admont en Styrie. A Prague, il étudia la grammaire, la logique et la physique; à Padoue, la philosophie et la théologie. En 1297, il fut élu abbé d'Admont. Il mourut dans une petite dépendance de son monastère où il aimait à se retirer pour se livrer plus librement à la prière et à l'étude. Il avait résigné sa charge abbatiale en 1327. Engelbert a composé un grand nombre d'écrits (38), dont lui-même a donné l'énumération dans une lettre à. Ulrich, scholastique de Vienne : De sliidiis et scriptis suis, cjue dom Bernard Pez publia, Tfiesaiints anecdoloriim novissinms, 0 in-fol., Augsbourg, 1721-1729, t. I a, col. 429. Dans ce même recueil se trouvent publiés les ouvrages suivants de l'abbé d'Admont : De gratiis clvirtutibiis B. Mariœ Virginis, t. i, col. 503- 762; De causis longœinlatis Iwmimim ante diliiinum, ibid., col. 439-502; Traclcitiis de libero arbitrio, t. iv b, col. 110-147. Dans sa Bibliotheca ascclica anliqiionova, 12 in-12, Ratisbonne, 1723-1740, dom Bernard Pez a encore publié : Spéculum i>irtutum ad Alheriuin cl Olioiicm duces Ausiriœ, t. m, p. 3; Tractalus de providcnlia Dci, t. vi, p. xlix; De passione Domini sccundum MaKItœuni, t. vu, p. 67 ; De stalu defuncloruin, t. IX, p. 117. Le traité d'Engelbert, De orlu, pro-
ENGELBERT — ENGELEN
fjressu et fine Romani Imperii quem mundi finis proxime est insecutiirus, édité à Bâle, par G. Brusch, en 1553; Mayence, 1603; Offenbach, 1610, revu par A. Schott, a été reproduit dans la Maxima bibliotheca Patrum, in-fol., Lyon, 1667, t. xxv, p. 362-378. Cf. E. Micha?l,dans Zeitschrifl fiir katholische Théologie, 1902, t. XXVI, p. 275-279. L'ouvrage De regimine principum a été édité par J. G. Tli. Hufïnagl, in-4o, Ratisbonne, 1725. J. G. Peez a édité trois traités philosophiques de l'abbé d'Admont : De sunmio bono hominis; Dialogus concupiscentiie et ralionis; Ulriim sapienti compelat diicere uxorem? dans Opiiscula philosophica, Ratisbonne, 1725. Le Traclatus de musica se trouve dans Gerbert, t. ii, p. 287. Les autres écrits de l'abbé d'Admont sont jusqu'à ce jour demeurés manuscrits.
Dom Bernard Pez, Thésaurus anecdoiorum novissimus, t. I, p. Lxi; Ziegelbauer, Hisloria rei lillerariœ ord. S. Benedicli, t. m, p. 175; t. iv, p. 32,80, 114,165, 167 ; [doni Fran- ■çois,]Bibliolhcque générale des écrivains de l'ordre de Saint Benoit, t. I, p. 288; Fabricius, Biblinlheca lalina mediœ el infimœ lalinilalis, in-8", 1858, t. ii, col. 507; Fuchs, Abt Enqelberg von AdmonI, dans Milllieiliingen des liisl.Vereins fur Sleierniark, Graz, 1862, t. xi, p. 90-l.'50;\Vichner, Gcschiclite des Benediktinersiifles AdmonI, in-S", Graz, 1878, t. m, p. 1-30, 511-545; E. Michael, Geschichic des deuisclien Volkes, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. m, p. 218, 251, 274, 278; Kirchenlexikou, t. iv, col. 536; Hurter, \'omenclator, 3'- édit., 1906, t. II, col. 5ô'i-5ô8.
B. Heurtebize.
ENGELBRECHT Jean, luthérien, visionnaire allemand, néà Brunswick, le jour de Pâques de l'année 1599, mort dans la même ville le 20 février 1642. Fils d'un tailleur et lui-même marchand de draps, il fut en 1622 atteint d'une grave maladie pendant laquelle il prétendit ensuite avoir été conduit aux j)ortes de l'enfer, en avoir été arraché par le Saint-l--sprit. qui l'avait mené au paradis. Il avait reçu l'assurance de son salut éternel. Dès lors, il ne voulut plus avoir ■d'autre occupation que de sauver tous les hommes. Il exhortait à la pénitence, à une foi vive qui devait se manifester par des œuvres de charité. lùi même temps il annonçait la création d'une nouvelle terre, d'un nouveau ciel et mille extravagances. 11 attaqua viokMument la conduite des ministres luthériens, fut emprisonne à Hambourg, puis chassé de la ville. Dès 1625, un livre avait été publié relatant ses visions du ciel et de l'enfer; plusieurs éditions en furent faites en des langues différentes. Ses prétendues révélations furent •en outre publiées en 1638 : Christliclier W'iinderreicher HindebriefI, avec sa vie. Ses divers ouvrages, réunis en 1686, furent traduits en hollandais el [larurent ù Amsterdam en 1697 et en 1783.
[ P. Edgard,] l.eben ./. EngelbrechV s. in-8°, s. 1. ; in-S", 1684; Arnold, Kirchen-und Kelzerhisiorie, Francfort, 1729, l. m, p. 217; Schnidl, dans Kirclwnlexikon, t. iv, col. 537-538; Bcalenrijclopdtlie, t. v, p. 372.
H. IIeuhtehize.
ENGELEN Guillaume van, que son nom latinisé et plus connu nous présente connue Giilielnius ab Angelis, naquit à lîois-le-Duc, en 1583, et mourut ;\ Louvain, en 1619. Il tint une place marf[uante parmi les théologiens et les polémistes de son temps.
-Vprès de brillantes humanités au collège de sa ville natale, il vint à Louvain, en L")98. Il y suivit le cours de philosophie de " la [)édagogie du Porc », et, à la I)romotlon générale de 1600, il fut classé sepliètnc. li commença ensuite ses éludes de droit, mais y renonça bientôt i)our s'orienter vers la carrière ecclésiastique. Reçu au collège du Uni, il s'y adonna à la théologie sous la direction du célèbre docteur .lean Maldcrus jusqu'en 1606. A cette date, il rentra au collège du Porc, i)our y enseigner, d'abord, le grec, et, un peu plus tard, la philosophie. Ordonné prêtre en
1607, il conquit le grade de licencié en théologie le jour même où il avait célébré sa première messe. En 1614, à son cours de philosophie il joignit celui de morale, et, comme appointements de cette nouvelle fonction, il obtint, selon l'usage, à la collégiale de Saint- Pierre, ce qu'on appelait alors un canonicat de la seconde fondation. Deux ans plus tard, il était proclamé docteur en théologie et quittait le collège du Porc pour prendre la présidence du collège de Viglius. En 1625, il renonça à son cours de morale et accepta la charge de lecteur en théologie à l'abbaye norbertine de P;>rc, aux portes de Louvain. Il%vait rempli cette tâche à la satisfaction de tous pendant près de quinze ans, lorsqu'il fut appelé, en 1639, à succéder, dans la « chaire royale » de théologie, à \Mggers, son ancien maitre et son ami. Ses succès et sa réputation, à partir de ce moment, ne firent que se confirmer et s'accroitre. En 1646, il passa de la présidence du collège de Viglius à celle du collège du pape Hadrien VI. C'est là que, en 1648, il apprit sa nomination à l'évêchè de Rurenionde, alors vacant depuis neuf ans. .Mais il mourut le 3 février de l'année suivante, avant d'avoir reçu ses bulles de provision. Il fut inhumé dans la collégiale de Saint-Pierre, où il était devenu chanoine du premier rang. Sa mort, disent les documents contemporains, fut le signal d'un deuil général dans la vieille cité académique, où son caractère aimable et sa piété profonde, autant que sa science, lui avaient gagné toutes les sympathies. Le docteur Dave, interprète du sentiment universel, prononça en latin son oraison funèbre. Elle a été imprimée à Louvain; et à la fin du petit volume nous lisons cette épitaphe, dans le goût du temps :
Hic cineres, hic ossa jaccnt; quicumque requiris. Caetera, scande polos; ca;tcra Olympus habet. .\ngeliçam nequiit lumiilus concliuicro menteni, Debuit in superas Angélus ire domos.
Outre le nom du défunt, le second distique rappelle sa devise, qui était : Anyelis suis Deus nmndavit de te. Théologien savant et très attaché à l'orthodoxie, professeur clair et éloquent, G. van Engelen s'était acquis une grande autorité ])armi ses élèves et ses collègues. Il joua, dans les aiïaires du jansénisme naissant, un rôle important, qui lui valut à la fois beaucoup de louanges de la |)art des catholiques et beaucouj) de tracasseries de la part des défenseurs de VAuf/uslinus. Ceux-ci, qui ne mancpiaient pas plus d'es|)ril que d'audace, l'accablèrent de petits écrits satiriques, où ils s'edorçaient de ridiculiser sa personne et ses idées; ils lui suscitèrent même plusieurs procès désagréables et coûteux. En revanche, l'archiduc Léopold-(iuillaume, gouverneur général des Pays-Ras catholiques, le tenait en haute estime, et c'est sur la recommandation de ce ])rince qu'il fut nommé au siège épiscopal de Ruremonde. De plus, le nonce .\ntoine Bichi encourageait ses efforts, cl les papes Urbain VIII et Innocent X lui accordèrent tour à tour des éloges mérités. Il n'était i)as homme d'ailleurs à se laisser rebuter par les contradictions et les dillicultès, quand les intérêts de la religion lui paraissaient en jeu. Paquot rapporte de lui un trait qui en dit long sur ce côté de son caractère. Pressé par deux évê(pies et par d'autres prélats, sinon de se déclarer pour les novaleurs, ce dont on le savait iiicai)able, au moins de s'abstenir, par amour de la paix, d'attaquer leurs doctrines, il fit celle réponse : « Si vous jugez (|uuii docteur el un professeur public en théologie i)eut se taire
I lorsqu'il voit la foi el l'autorité du Saint Siège en danger, je suis prêt à le faire, car je hais souverainement
j ces disputes; mais les choses en sont à un point où ma conscience ne me permet pas de garder le silence. » Adversaire décidé du jansénisme dès la première
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heure, van Engelen n'avait pas toujours été l'antagoniste de Corneille Jansénius. Il combattit même, en 1630, aux côtés du futur évêque d'Ypres contre les calvinistes de Hollande. Les États généraux de ce pays venaient d'expulser de Bois-le-Duc tout le clergé romain. Ils y avaient ensuite envoyé quatre ministres instruits et renommés, avec mission d'agir sur la population, de la détacher de la vieille foi et de l'amener à l'Église réformée. Ces ministres lancèrent, le 16 mai 1630, à l'adresse des catholiques en général et des prêtres en particulier, une provocation à un débat public, qui aurait lieu en présence du magistrat de la ville et dans lequel on discuterait les titres des deux confessions opposées. D'un commun accord, van Engelen et Jansénius relevèrent ce défi, et ils firent connaître leur décision par un placard afTichc à Louvain le 9 juin suivant. Ils exigeaient seulement que la dispute se fît en lieu sûr pour les deux partis, que la présidence en fût confiée à un magistrat étranger à l'un et à l'autre, que tous les arbitres fussent versés dans les sciences tliéologiques, et enfin que, des deux côtés, on fût muni de sauf-conduits. Ces conditions n'aj'ant pas été acceptées, la guerre, suivant l'expression de Paquot, au lieu de se faire oralement, se poursuivit par écrit.
C'est à cette occasion que van Engelen : 1° publia un livre intitulé : Den Deckmantel des Caiholyckc naems afgenickt van de leere, dte de Calvinsche Predicanteii poogen tots' Hciiogenbosch in te voeren. Ofl Verweyringe voor het Oiidl Calholyck en Aposiolisch geloove, iegen de Nieuivicheden van vier Keilcrsche Woordendienaers tôt s' Herlogenbosch {La doctrine que les ministres calvinistes s'efforcent d'introduire dans Bois-le-Duc, dépouillée du manteau du nom ccdholique, dont on la couvre; ou Défense de l'cmcienne foi catholique et apostolique contre les nouveautés de qucdre prédicants hérétiques de celte ville), in-12, Louvain, 1630. Les quatre ministres visés dans cet écrit, où le calvinisme apparaît en fort mauvaise posture, sont les provocateurs dont il a été question. Ils s'appelaient Gisbert Voet, Godefroid Uclemans, Henri van Swalmen et Samuel Everwyn. Ils étaient réputés les plus habiles parmi leurs coreligionnaires, et ils furent très mêlés aux polémiques religieuses de cette époque. Mais van Engelen en voulait surtout à Voet, plus remuant que les autres, el il composa contre lui plusieurs tracts, qui ne nous sont pas parvenus. Outre le volume désigné ci-dessus, van Engelen: 2 écrivit en latin, avec ses collègues Jean Schinkels et Chrétien Beusecum, une Relation des troubles excités à Louvain par l'impression de t'Augustinus de Jansénius. Cette relation fut envoyée, en 1641, à Urbain VIII, qui, par l'entremise de l'internonce Stravius, en témoigna aux collaborateurs son entière satisfaction. Elle est reproduite en grande partie dans la Disquisitio hisloricotheologica, per Jacobuni Mombron, in-12, Cologne, 1692. 3° G. van Engelen fut encore l'un des rédacteurs et signataires de la Drclaratio sive Protestatio ocio theologorum et professorum Lovaniensium, datée du 18 juin 1642. Ces professeurs déclarent qu'ils ont voté contre la résolution prise par l'université de surseoir à l'exécution du bref que le pape (Urbain VIII) lui avait fait remettre le mois précédent. La pièce se trouve, elle aussi, accompagnée d'une lettre à l'internonce Stravius, dans la Disquisitio de Mombron.
Ant. Dave, Oratio funebris in parenlalibus Gui. ab Anijelis, m-4'', Louvain, 1649; Paquot, Mémoires pour seriùr à l'histoire des Pays-Bas, Louvain, 1765, t. v; Foppens, Bibliotheca BeUjica, part. I, Bruxelles, 1739; Van der Aa, BiographischWoordenboeck, Haarlem, 1852, t. i; Thonissen, Biographie nationale de Belgique, Bruxelles, 1878, t. vi;
Oudenho\-cn, Beschrgvinge der sladl en Meijenje van s'Herlogenbossche, Amsterdam, 1649; Bois-le-Duc, 1670.
J. FORGET
ENNEMIS (Amour des). — I. Notion. II. Obligations i)ratiques.
I. NoTio.v. — L'ainour des ennemis ])eut être considéré comme précepte et comme vertu. — 1° En tant que précepte, il se rattache au grand commandement de l'amour de Dieu et du prochain. Les prescriptions de la loi naturelle et de la loi positive divine qui ont l)our objet l'amour du prochain en général doivent s'entendre aussi de l'amour des ennemis. Voir t. ii, col. 2256-2260. Toutefois, le devoir de la charité même à l'égard de ceux qui nous haïssent ou nous ont fait du mal, est rappelé, en termes formels, dans l'Ancien et surtout dans le Nouveau Testament. A'on oderis frcdrem tuum in corde tuo,sed publiée argue eumnehub.'as super illo peccatum. Non quœras ultionem, neque memor cris injuria; civium iuorum. Lev., xix, 17, 18. Cum ceciderit inimicus tuus ne gaudeas, et in ruina ejus non exultet cor tuum : ne forte videat Dominus. et displicecd ei, el auferat ab co iram suam. Prov., xxiv, 17, 18. Relinque proximo tuo nocenti te et tune deprecanti tibi peccata solventur. Eccli., xxviii, 2. Voir encore Prov., xx, 22 ; xxiv, 29.
Mais Notre-Seigneur devait promulguer dans toute sa perfection le précepte de l'amour envers les ennemis. Non content de prohiber la haine, la vengeance, les emportements de la colère, de faire de la réconciliation avec le prochain la condition préalable de toute offrande agréable à Dieu, Matth., v, 21-23, 38, 39, il dit expressément qu'il faut aimer ses ennemis, faire du bien à ceux qui nous haïssent, prier pour ceux qui nous persécutent et nous calomnient. Math., V, 44; Luc, v, 27, 35. Dans le Pater, s'il nous fait demander la remise des dettes contractées envers la justice divine, c'est à condition que. nous pardonnions à ceux qui nous ont offensé. Matth., vi, 9-13; Luc.,. XI, 4. CL Marc, xi, 25; Luc, vi, 32, 35. D'ailleurs, il déclare expressément que Dieu nous refusera son pardon, si nous ne voulons pas pardonner à notre prochain, qu'on usera à notre égard de la mesure dont nous nous serons servis pour les autres. !Matth.,vi, 14, 15; Marc, XI, 25, 26; Luc, vi, 36-38. Il joint l'exemple au précepte. Il ne refuse pas le baiser du traître Judas, il lui donne même le nom d'ami. Matth., xxvi, 49, 50. Au Calvaire, sur le point d'expirer, il prie pour ses bourreaux. Luc, xxiii, 34. Dès les premiers temps du christianisme, les fidèles se sont fait une gloire d'imiter le divin Maître. Saint Etienne prie pour ceux qui se disposent à le lapider. Act., vu, 59, et depuis lors l'amour des ennemis est devenu un des signes distinctifs des vrais disciiiles de Jésus-Christ. Amî'fosrfîVzi/e/r, dit Tertullien, omnium est, ininiicos autem soloruni christicuiorum. Ad Scapulam, c. i, P. L., t. i, col. 698.
2° Considéré comme vertu, l'amour des ennemis se rattache à la vertu théologale de charité, ou plutôt il est un des actes commandés par cette vertu. Selon l'explication de saint Thomas, Sam. theol., II-> II*, q. XXV, a. 8, nous ne devons pas aimer nos ennemis comme tels, c'est-à-dire en tant qu'ils nous veulent du mal; ce serait approuver leurs mauvaises dispositions, et se complaire dans leur malice. Nous sommes tenus de les aimer, parce qu'ils possèdent la nature humaine, et qu'ils sont comme nous capables de parvenir, avec la grâce de Dieu, à l'éternelle béatitude. Inimici autem, dit le docteur angélique, toc. cit., sunt nobis contrarii in qncuitum sunt inimici : unde hoc debemus in eis odio habere. Débet enim nobis dispticere, quod nobis inimici sunt. Non autem nobis sunt contrarii, in quantum liomines sunt, et beatitudinis capaces. Et secundum hoc debemus cos diligere.
ENNEMIS (AMOUR DES) — ENNODIUS (SAINT) DE PAVIE
C'est avec raison que l'on attribue l'amour des ennemis à la vertu théologale de charité. L'amour naturel que l'homme porte à son semblable peut lui inspirer certains sentiments de commisération envers un ennemi malheureux; mais réprimer tout sentiment de vengeance, pardonner les i)lus cruelles injures, c"est un acte héroïque inspiré par l'amour de Dieu. Dileciionis inimici, dit saint Thomas, solus Deiis est ratio. Sum. theoL, II» II>', q. xxvii, a. 7. Comme on le voit par les écrits des anciens philosophes, notamment de Cicéron et de Sénèque, certains païens ont pratiqué le mépris des injures; mais ils ont à peine soupçonné le véritable amour des ennemis. Cicéron, De o'Jlciis, 1. I, c. XXV ; Sénèque, De ira, 1. II, c. xxxii.
II. Obligations pratiques. — Voir t. ii, col. 2260-2261. Les devoirs que nous impose l'amour des ennemis sont de deux genres, d'ordre négatif et d'ordre positif. De là, d'abord l'obligation de s'abstenir de tout sentiment de haine, de tout désir de vengeance. Il ne faut cependant pas confondre la haine d'inimitié qui a pour objet la personne même, avec la haine d'abomination qui se porte sur la mauvaise conduite et les vices du prochain. On ne doit pas rendre le mal pour le mal, ni même se réjouir des malheurs de son ennemi. Il est néanmoins permis de repousser une injuste agression, pourvu qu'on le fasse, scrvato moderamine inciilpatœ tutclse. De même, il n'est pas contraire à la charité de se réjouir d'une épreuve temporelle arrivée à un ennemi, si on la considère comme un moyen qui doit servir à sa conversion et à son salut, mais, dans ce cas, il faut prendre garde à ne pas se faire illusion sur la pureté de ses intentions.
Les devoirs d'ordre négatif que nous impose l'amour des ennemis obligent, selon l'expression des moralistes, semper et pro scmper. Quant aux devoirs d'ordre positif, ils comprennent les signes d'amitié et de l>ienveillance, que, selon les diverses circonstances, nous devons donner même à nos ennemis. A la suite de saint Thomas, Sum. Ihcol., Il'- II», q. xxv, a. 0, les auteurs distinguent entre signes communs et signes spéciaux. Certains signes peuvent être communs absolument, d'autres ne le sont que relativement. Le sont absolument ceux que tous les hommes considérés comme tels se doivent entre eux; ne le sont que relativement ceux que l'on a coutume de se donner entre personnes de telle ou telle condition, de concitoyen à concitoyen, de parent à parent, de patron à ouvrier, etc. D'où il suit qu'un signe, qui passe pour commun en certains cas, peut devenir spécial ou extraordinaire en d'autres circonstances. D'après Scavini, il faut entendre par signes communs de dilection et de bienveillance, ea quœ communiter omnibus cxhibcntur, seu potius quœ cliristiano a quovis clnistiano, concivi a conclue, parenti a parente, pauperi a divitc, supeiiori a subdito, et vicissim privstari soient, uti sunt communes orationes, eleemosyn.T communes. Theolor/ia moralis universa, t. m, n. 346.
Tout homme, fOt-il notre mortel ennemi, a droit à ces signes communs de bienveillance. Les refuser serait lui faire injure, lui signifier qu'on ne le regarde pas comme son prochain. On ne doit pas exclure ses ennemis des prières (|ue l'on fait en général pour tous les hommes; s'ils sont pauvres, on doit leur faire l'aumône comme aux autres; s'ils saluent ou adressent la parole. Il faut leur répondre. etc. (leux qui exercent publiquement un métier ou une profession ne doivent pas refuser de les compter parmi leurs clients; c'est ainsi qu'un médecin ferait mal si, appelé par un ennemi, il ne voulait i)as lui donner les secours de son art.
On admet cependant que l'on peut, pour un juste motif, et non par esprit de vengeance, refuser jjarfois certains signes communs de bienveillance. Un maître,
par exemple, pourra ne point rendre le salut à un élève qui s'est mal comporté, s'il espère de la sorte le ramener à de meilleurs sentiments. Mais il va de soi qu'il ne faut recourir à ces moyens violents que pour un temps et avec une extrême réserve.
Quant aux témoignages spéciaux d'amitié et de bienveillance, les donner à ses ennemis, c'est aller au delà de ce qui est prescrit, pour s'élever, à l'exemple des saints, jusqu'à la perfection de la charité : Quod prœter articulum neccssitatis hujusmodi bénéficia aliquis inimicis cthibeat, perlinct ad perfcctionem charitatis.S. Thomas, Sum. theol., IMI'^, q. xxv, a. 9. En certains cas cependant, ces signes ou témoignages spéciaux peuvent devenir plus ou moins obligatoires, par exemple, s'ils sont nécessaires pour éviter le scandale ou pour ramener un pécheur à de meilleurs sentiments. « Vn pasteur n'oubliera pas, écrit à ce propos le cardinal Gousset, que le moyen pour lui de se gagner les cœurs et de les gagner à Jésus-Christ, c'est de prévenir en tout ceux qui se donnent pour ses ennemis, de leur rendre le bien pour le mal, de les bénir lorsqu'ils le maudissent, et de chercher à les excuser, autant que possible, devant Dieu et devant les hommes. 1 Théologie monde, t. i, p. 147.
Il n'est cependant pas contraire à la charité, pourvu que l'on ne pousse pas trop loin ses exigences, de demander la réparation d'un dommage injustement causé. Certaines personnes s'imaginent à tort que l'on ne peut pardonner à son ennemi, et être admis à la réception des sacrements sans se désister de toute revendication. Autre chose est de pardonner, autre chose est de renoncer à ses droits.
Est-il permis, non seulement d'exiger une juste réparation, mais encore de désirer le châtiment de ceux qui nous ont fait du mal? Si ce désir était inspiré par le pur amour de la justice, il ne serait pas illicite; mais, en cette matière, on est très exposé à se faire illusion; aussi, d'après saint Alphonse, il ne faut croire que difficilement ceux qui prétendent ne point garder de rancune, tout en voulant que la justice suive son cours. En pratique, chaque cas particulier devra être attentivement examiné.
S. Alphonse, Thcolofjia moralis, 1. III, n. 2!); lIn:v.o apostolicus, tr. IV, n. 17. Tous les moralistes parlent de l'amour des ennemis, par exemple, (",. Marc, Insliluliones momies alplionsianip. n. lOS-SO."). Outre les auteurs cités dans le corps de l'article, voir Bossuct, Médiltilions sur V Évangile, Sermon sur la montagne, 11'' jour; lîourdaloue, .Sermon sur le pardon des ininres, prononcé le xxi» diniaiichc après la Pentecôte; S. Alphonse, Cliuvres ascétiques, trad. Dujardin, t. XVI, p. 112; cardinal BcUarmin.Dcx sept paroles de Jcsus- C/iri.<ï< sur Ut croi.v, Irad. Brignon, Avignon, 18,37, 1. I,e. i-iii; cardinal lîona. Prinripia et documenta idliv chrislianx, c. XLi\ ; Waldmann, Die I-'eindcsIiebe in der anIiUen W'elt iind im Chrisirnihum, Vieinie, 1002; Handlinger, Die Feindestiebe nacli deni nat iirlichen iind posiliven Sitlennesetz, Paderborn, lllOCi; F. .SteinniùUer, Dic I:'eindesliebe nach dem nalurlichrn nnd positiven Siltengeselz. ICine hislorisclictliisclic Ahhandiung, Ralisbonne, li)00.
L. DEsnnus
ENNODIUS (Saint) DE PAVIE. — I. Vie. IL Caractère. III. ()u\ rages.
I. Vir.. — Magnus l-'elix l^nnodius était originaire du midi de la Gaule, d'Arles |)rol)ableinenl, et aiipartcnail à une famille considérable, encore <pie très ajipauvrie; il était du monde ou même du sang des Boèce, des Avienus, des Césaire et des Aurélien d'Arles, des Olybrius. etc. Né en 47,'i, il quitta la Gaule de bonne heure et fut élevé à .Milan. Mais, en 189, à l'âge de seize ans, il se trouva privé de la tante qui l'avait recueilli à la mort de ses parents et déjà peut-être orienté vers l'figlise; sans avoir et sans appui. Dieu, dit-il dans son autobiographie, lui envoya un secours
ENNODIUS (SAINT) DK PAVIE
inespéré; il demanda et obtint la main d'nne jeune fille riche, et le voilà, selon son exi)res.sion, de mendiant devenn roi. On incline fort à croire qu'il commença par enseigner l'éloquence avec éclat ; en tous cas, sa prose et ses vers, sous le règne de Tliéodoric, lui valurent vite la célébrité. Mais le luxe et la gloire le corrompirent bientôt; lùinodius s'oublia jusqu'à railler la misère des pauvres et à mener lui-même, ses succès en poésie et en rliétorique aidant, une vie toute de vanité. Une maladie cruelle vint l'arracher à ses égarements. l*;nnodius, abandonné des médecins et désespérant de sa guérison, fit alors vœu au martyr saint Victor de se convertir, de publier la confession de ses fautes et de ne jamais plus cultiver les lettres profanes. Il guérit, et, pendant que sa femme allait s'ensevelir dans un cloître, il embrassa l'état ecclésiastique. Il fut ordonné diacre à Pavie vers 493, et, depuis ce temps, sa vie est niêlée aux affaires de l'Église.
On le voit, en 494, accompagner l'évêque de Pavie, saint Épiphane, dans son ambassade près de Gondebaud, roi des Burgondes. Plus tard, en 502, Maxime, le successeur d'Épiphane, emmène son diacre avec lui au IV*" concile romain célébré sous le pape saint Symmaque, synodiis Palmaris, afin de soutenir la cause du pontife légitime contre la faction de l'antipape Laairent. I.es ennemis de Synmiaque s'étant élevés contre la décision (*onciliaire, Aduersus synodum afcso/ii/ion(s//ico/!f//7za:', Ennodiusfutolliciellement chargé d'en prendre la défense; et son apologie, Apologelicus pro synodo qiuiiia Rormina, lue publiquement dans un nouveau concile de l'an 503, approuvée de tous les Pères, fut insérée dans les actes de l'assemblée, entre les procès-verbaux de la IV* et de la V* session. Hefele, Histoire des conciles, trad. franc., Paris, 1908, t. II, p. 969. A la mort de Maxime, Ennodius monta sur le siège de Pavie en 510 ou 511, et déploya dans l'administration de son diocèse une rare vigilance avec d'éminentes vertus. Telles étaient sa réputation et son autorité que le pape saint Hormisdas l'envoya deux fois, en 515 et en 517, à l'empereur Anastase 1", pour aller combattre à Constantinople l'hérésie monophysite et travailler au rapprochement des Églises d'Orient et d'Occident. La mission d'iinnodius resta par malheur stérile. L'évêque de Pavie mourut dans sa ville épiscopale le 17 juillet 521. On l'a élevé au rang des saints, et sa fête se célèbre au jour anniversaire de sa mort.
II. CAnAC.TÈRE. — Rhéteur et évêque, poète ou plutôt faiseur de vers et prosateur, Ennodius, qui fut un des lettrés les plus distingués de l'époque de Tliéodoric, fut aussi un partisan passionné de la vieille rhétorique païenne. 11 en admirait naïvement et complètement les programmes, les procédés, les thèmes d'ordinaire bizarres, sinon pis; ce système d'éducation lui semblait nécessaire pour tout le monde, même pour les prêtres; et c'eût été, selon lui, toucher à l'arche sainte que d'essayer de le réformer. 11 ne faut donc pas s'étonner si l'on trouve, à chaque page, dans la prose et les vers d'Ennodius, la langue et l'imagination du paganisme; si les sujets que l»-auteur se plaît à traiter, comme ceux qui se traitaient dans les écoles, sont empruntés souvent à l'ancien culte; et si partout les allusions à la fable et à l'histoire héroïque abondent. Du moins quelques traits de paganisme se montrent-ils toujours à côté de sentiments chrétiens. Ainsi, dans un Itinéraire en Gaule, Ennodius, après avoir vénéré les tombeaux des martyrs, se met à comparer les Alpes au labyrinthe de Crète et à parler de Dédale, de Phœbus et du Léthé; dans un autre itinéraire, les Parques figurent à côté de Jésus-Christ. Ennodius représente au v^ siècle la tendance profane qui allait à copier la littérature du paganisme.
.Sous ces oripeaux, néanmoins, sous ce vernis mythologique qui couvre, en la déparant, l'œuvred'Ennodius, on sent percer le chrétien et l'homme d'Église. L'évê(jue de Pavie est un champion ardent de la primauté du Sainl-Sicge; il tient que le pontife romain n'a pas dans l'Église d'autre juge que Dieu, et que le nom de pape, commun ])rimitivement à tous les évêqucs, lui doit être réservé conune un titre d'honneur spécial. St. Léglise, Saint Ennodius cl la suprénvUic j)ontifu(dc au i7« siècle, Lyon, 1890. I-^^nnodius a en outre dénoncé, Dict., vi, le danger de l'erreur monophysite, et on sait le rôle qu'il a joué dans la tentative de réconciliation entre l'Orient et l'Occident. Il semble liien, quoiqu'on l'ait contesté, qu'Ennodius se rattache plus, dans la question de la grâce, à Cassicn et à Fauste qu'à saint Augustin et à saint Prospcr d'Aquitaine; car, s'il croit l'homme incapable d'avancer sans la grâce dans la voie de la vertu, il reconnaît à l'homme le pouvoir d'y entrer. On voit par une curieuse lettre d'Ennodius, iv, 8, qu'au commencement du vi= siècle, la légitimité du prêt à intérêts n'était pas contestée et que l'aflranchissement dans l'Église était prononcé ou du moins rédigé par l'évêque luimême, sur la simple demande du maître de l'esclave.
III. Ouvrages. — Dans les manuscrits on ne trouve point les productions d'Ennodius rangées par groupes distincts; elles s'y entremêlent et s'y suivent, sans autre ordre en général que l'ordre chronologique. Mais le P. Sirmond et presque tous les éditeurs modernes après lui les ont divisées en quatre groupes : Lettres, Opuscules, Dictioncs ou discours. Poésies.
1° Les lettres, Epislohc ad lamiliares, P. /.., t. lxiii, col. 13-1(58, au nombre de 297, ont été réparties par le P. Sirmond en neuf livres, selon l'usage qui a prévalu en pareille matière depuis Pline le Jeune. Elles sont adressées pour la plupart à de très hauts personnages dans l'Éghse ou dans l'État, et à Euprepia, sœur d'Ennodius. Nul doute qu'elles neremontent à l'époque où l'auteur était diacre, et ne soient antérieures par conséquent à l'an 513. Écrites de ce style obscur et entortillé qu'affectionnaient les derniers rhéteurs païens, infectées de mauvais goût et de recherche, ces lettres ne laissent pas d'avoir une valeur historique et de nous fournir d'utiles renseignements sur la civilisation de l'Italie au temps de Théodoric.
2° Toutefois les 10 Opuscules d'Ennodius, Opuscula miseella, P. L., t. lxiii, col. 176 sq., excitent généralement un plus vif intérêt. On y remarque notamment le panégyrique du roi des Ostrogoths, Théodoric, col. 176-184, composé en 507, à l'occasion sans doute d'une fête politique, non pas, comme on l'a cru, pour remercier le prince de s'être déclaré contre l'antipape Laurent, et qui ne laisse pas, malgré ses graves défauts, de dénoter un talent supérieur en même temps que de nous offrir une source historique d'un très haut prix. C. Cipolla, Intorno al panegirico di re Theodorico, Padouc, 1889. Citons encore la vigoureuse et triomphante apologie de la synodus Pcdmaris et du pape saint Symmaque, col. 183-207, Duchesne, dans la Pevue de philologie, 1883, p. 78-81; deux biographies de saints, la Vie de saint Épiphane, évêque de Pavie, mort selon toute apparence le 27 janvier 497, col. 207-240, et la V;> de saint Antoine, moine de Lérins, col. 239-246, toutes les deux pleines d'affectation et d'enfiure; l'Eucharisticum de vita sna, col. 245- 250, courte autobiographie, en forme de prière, à l'exemiile des Confessions de saint Augustin, et dont le P. Sirmond a emprunté le titre au poème similaire de Paulin de Pella; la Parwncsis didascalica, col. 249- 256, sorte de manuel de pédagogie, dans lequel, selon le goût du temps, les vers alternent avec la prose, et que l'auteur écrivit en 511, à la demande de ses deux jeunes amis, Ambroise et Heatus.
ENNODIUS (SAINT) DE PAVIE — ENTYCHITES
3» Les 28 Didiones, col. 263-308, mélange^bizarre de profane et de sacré, comprennent dix déclamations d'école, controversio', sur des sujets convenus et comme traditionnels, cinq discours de morale païenne, ethicœ, suasorise, des modèles de sermons, l'un, entre autres, pour l'anniversaire du sacre de l'évêque de Milan, Laurent, vers 505, etc. Tout ou presque tout y est empreint fortement de pure rhétorique, et rien n'y sort de l'ornière.
4° Quant aux poésies d'Ennodius, col. 309-362, le P. Sirmond les a partagées en deux livres. Le 1. 1^'' comprend 21 petits poèmes, presque tous de circonstance, entre autres, deux récits de voyages, un épithalame d'une grande variété de mètres et d'un ton peu chrétien, un panégyrique de saint Épiphane à l'occasion du trentième anniversaire de son épiscopat, en 496, douze hymnes religieuses, consacrées pour la plupart à la sainte Vierge et aux saints, mais qui, ce semble, n'ont pas trouvé place dans la liturgie. Le 1. IL' contient 151 pièces, très courtes : épitaphes, inscriptions pour des églises, des baptistères, des statues, éloges d'évêques et de saints, épigrammes dont l'extrême licence rivalise parfois avec celles de Martial, etc. Dans tout ce fatras, il n'y a pas une étincelle de poésie vraie.
Après l'édition incomplète et sans ordre de Grynaeus, dans les Orthodoxographi, Bâle, 1569, p. 269-480, l'édition bien meilleure du P. Sirmond parut en 1611, à Paris, in-S". Elle se retrouve, notamment, dans les Œuvres du P. Sirmond, t. I, dans la Bibliothèque de Galland, t. xi, p. 47- 218, dans /'. L., t. lxiii. Deux nouvelles éditions complètes ont été publiées, l'une par G. Hartel, Corpus script, eccl. lat.. Vienne, 1882, t. vi, l'autre par Fr. Vogel, Monumenta Germania: Iiistorica, Auct. anliquiss., Berlin, 1885, t. vu. M. St. Léglise a entrepris de traduire en français les écrits d'Ennodius; le t. i, contenant les lettres, texte et traduction, a paru, in-S". Paris, 1906; Acla sanclorum, t. iv julii, p. 271 sq. ; Histoire littéra ire de la France, t. m, p. 96 ; Fertig, Ennodius und seine Zeil (progr.), i, Passau, 1855; ii et m, Landshut, 1858, 1860; C. Tanzi, La cronologia degli scritti di M. F. Ennodio, Triesle, 1889; Magani, Ennodio, 3 in-8°, Pavie, 1886; B. Hasenstal, Studien zu Ennodius (progr.), in-S", Munich, 1890; A. Ebcrt, Histoire de la littérature du moyen âge en Occident, trad. franc., Paris, 1883, t. i, p. 461-469; J.-J. Ampère, Histoire de la France avant Charlemagne, Paris, 1867, t. ii, p. 194 sq. ; Bardenhcwer, Les Pères de l' Ëglise, nouv. trad. franc., Paris, 1905, t. m, p. 160-162; Realencyclopiidie, t. v, p. 393; Hurler, A'omcnclalor, 3» édit., 1903, 1. 1, col. 480-483.
P. Godet.
ENSABATÉS. Voir V.\udois.
ENTHOUSIASTES. Beaucoup de protestants modernes comprennent sous ce nom tous ceux qui, dans le christianisme, furent, ou se crurent, l'objet de faveurs particulières de Dieu, et dirigèrent leur vie, non seulement d'après les enseignements, communs à tous les chrétiens, de l'Écriture et de l'Église, mais d'après les inspirations miraculeuses qu'ils reçurent, ou crurent recevoir, du ciel. Sont ainsi rangés parmi les enthousiastes, dans un gracieux pêle-mêle, à la suite des prophètes d' Israël, les apôtres et saint Paul en particulier, tous les mystiques de la iirimitivc Église, du moyen âge et des temps modernes, orthodoxes aussi bien qu'hérétiques; salnlcThérèscetla B. Marguerite- Marie sont des enthousiastes comme les camisards et les quakers. Cf. la bibliographie et les textes cités par K. Thieme, art. Verziickung de la licalcncyklopâdie filr ^rolestantisclie Théologie, t. xx, p. 586 sq.
D'ordinaire, le mot est pris dans un sens péjoratif et désigne ceux qui, sous prétexte d'inspirations directes de Dieu, se dérobent à la direction des autorités spirituelles. Ainsi Théodoret, parlant des massaliens : • On les appelle enthousiastes, parce que, soumis à l'influence d'un certain démon, ils le prennent pour
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la présence en eux de l'Esprit-Saint, » b/fioximxcra: yàp y.aXoûvrai, oaijjiovô; tivoç âvIpYstav etiSsyôiJievot, y.a\ Ttvs-jjjaTo; âyiou Ttxpouijîav -or-jT'/iv vnola^.fjy.io-JXîz. Et il les montre se détournant du travail des mains comme d'un vice, se donnant au sommeil, et prenant les fantaisies de leurs songes pour des prophéties. H. E., 1. IV, c. X, P. G., t. Lxxxii, col. 1144.
Les premiers protestants sont restés, sur ce point, fidèles à l'usage antique. Ainsi l'art. 8 de Smalcalde dit : Prœmuniamus nos adversum enihousiastas,id est spiritiis qui jactitant se, antc vcrbum cl sine verbo, spirilum habere, cl idco Sciipluram, sive vocale vcrbum judicanl, flectunt cl rejlectnnt, pro lubitu. En vertu de cette notion, la papauté est donnée comme «un pur enthousiasme », merus enihusiasmus, le pape prétendant que « tout ce qu'il pense et ordonne dans l'Église est juste et bon, quand bien même il déciderait contrairement à l'Ecriture. » Adam et Eve furent des « enthousiastes » au paradis terrestre, parce qu'ils se laissèrent entraîner « loin des préceptes formulés par Dieu même, vers leurs opinions propres et leurs inspirations personnelles. «Même doctrine dans la Formule de concorde, part.I, c. ii, a. 4, 6; part. II, c.ii, a. 6. Libri symbolici Ecclcsiœ lutheranae, Leipzig, 1847, t. II, p. 34; t. m, p. 28, 99, 118.
Luther a appliqué le qualificatif d'cnthousiasles aux « prophètes célestes » et autres illuminés qui se refusaient à suivre sa direction, aux sacramentaircs. SàmmtlicheWerke, Erlangcn, 1826 sq., t. lxiii, p. 387. Mélanchthon traite de « fanatiques » les enthousiastes pour qui « l'Esprit-Saint est donné, ou est efficace, en dehors de la parole de Dieu, et qui pour cette cause méprisent le ministère de l'Évangile et des sacrements. » Confcss. August. var., a. 5, dans Corpus rcformalorum, t. xxvi, col. 354 sq.
Au xviii« siècle,on traita d'enthousiastes les méthodistes dans leur ferveur première. Aujourd'hui, encore, on donne le même nom aux adhérents de ces revivais. qui secouent les foules protestantes, et créent parfois aux autorités spirituelles et temporelles de si sérieuses difficultés. M. A. Mattcr est dans la tradition des premiers protestants, quand il écrit : «En théologie, on a parfois appelé enthousiastes les mystiques ou fanatiques qui se fondent sur une lumière intérieure pour négliger les enseignements de l'Écriture sainte.» £•/!cyclopédie des sciences religieuses de Lichtcnbergcr t. IV, p. 435.
J. DE LA Servière.
ENTYCHITES (Eutychites). Le premier auteur ecclésiastique qui nous révèle l'existence de ces sectaires, c'est Clément d'Alexandrie, et encore ne le fait-il qu'en passant, ;\ l'endroit des Stromalcs où il note que, parmi les sectes, les unes tirent leur nom de leur fondateur, les autres de l'endroit où elles ont vu le jour, comme les pérates, de la nation à laquelle elles appartiennent, comme les phrygiens, d'autres encore de leur manière de vivre, comme les encratites, de leurs croyances spéciales, comme les docètcs et les hématites, de l'objet de leur culte, comme les caïnites et les ophites, d'autres enfin des impiétés qu'elles osent perpétrer, comme les partisans de Simon, dits entychites : aî ôï àç'd)-/ Tiapavôij.ro; è-iTr/.z'j'ji'i TE Y.oà èTo)a(-|Tav, (.>; thiv "H'.'i.i.fifx/i,)/, r,\ ifz-jy\-x\ y.a)o'j|jsvoi. Slrom., Vn, 17, P. G., t. ix, col. S.^l. Et le seul auteur qui, après Clénientd'.Mexandrie, mentionne cette secte pendant la période palrislique, c'est Théodoret, qui la signale parmi celles qui sont sorties « de la racine très amère de Simon. 'Hœret. fab.,i, 1, P. G., t. lxxxiii col. 345.
Selon la lecture de Potier, dans le texte et les notes des .SlronuUrs, il s'agit de personnages appelés i/r-j/i- Tat. Que peut bien signifier ce mol? D'après la précision de Clément d'Alexandrie, ce terme ne fait pas la
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moindre allusion à un jjcrsonnagc de la suite de Simon, qui aurait réellement porté ou symboliquement adopté le nom d'Entychès, et dont par ailleurs on ignore complètement l'existence, mais à une manière coupable de vivre. Or, étymologquement, il peut dériver de Èvr-j/ia, réunion, colloque familier, voir ces mois dans Henri Estienne, Thésaurus, édit. Didot, Paris, 1831-1864; il signifierait alors ceux qui se livrent à des familiarités réprchensibles, à moins qu'il n'y ait là qu'un à peu près par allusion à la pratique obscène de se livrer au premier venu, au hasard, au gré des circonstances et sans choix préalable. Mais, au lieu de â.T'j/irat ou ÈvT'j/r|Ta'', il Semble qu'il conviendrait de lire de préférence £JT'j/tTa:, de e'j, TJy/), pour signifier la bonne fortune qui faisait de chaque sectaire un homme heureux. Pour des disciples de Simon, en effet, il est facile d'entendre en quoi ils faisaient consister le bonheur. C'était un principe, chez eux, que les actes sont indifférents ou qu'il n'y a pas d'actes mauvais; ils ne se croyaient astreints à aucune loi et ne se privaient d'aucune obscénité. Mettant leur salut dans la seule foi en Simon et en Hélène, ils pratiquaient effrontément la promiscuité, en la qualifiant de dilection parfaite et de saint des saints, par un emprunt sacrilège à la langue religieuse. Aeï Ixi'l'viKjÔat, XéyovTE;' TtâTa 7-^ yr,, xa'i où SiaçÉpîi ttoO t'.ç (TTieipst, Tzkri'i t'va aTreipri' àXXà xai [j-axapî^oudiv éa\JTO-jç ÈTil Tï) a5ta<p6p(o [i-ilu, Ta'jrriV civai XéyovTe; Tr|V Te>.£tav àyânri'i xa\ TÔ ayiov âyioiv. Philosoph., VI, l, 19, édit. Cruice, Paris, 1860, p. 264. « Ils osaient dire, note Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 1701-1709, t. 11, p. 41, que les âmes ne sont envoyées dans le corps que pour y honorer les anges, créateurs du monde, par toutes sortes de crimes. Origène les met entre ceux qui opposaient le Dieu de l'Évangile à celui de la Loi et des Prophètes, voulant que Jésus-Christ fût le fils, non de celui-ci, mais d'un autre Dieu inconnu. » Les entychites étaient de vrais antinomistes, les pires des hommes, cherchant à justifier leurs désordres et leur immoralité par des motifs d'ordre religieux.
On ne saurait nullement les confondre avec les euchites; et c'est à tort que Cotelier a proposé de lire EÛ/ixat plutôt que ivrj/iTae'. Pat. aposl., Amsterdam, 1724, t. I, p. 322, 323, n. 5; P. G., t. i, col. 927. La confusion a été faite par Hervet, qui a pris les entychites pour les euchites; et Le Nourry le souligne avec raison. Appar. ad Bibl. max. Patrum, Paris, 1703-1715, 1. III, diss. II, c. xiii, a. 3, col. 1089; P. G., t. IX, col. 1246. Théodoret a bien distingué les uns des autres, car il nomme les entychites à un endroit et consacre un article spécial aux euchites.
Tillemont, Mémoires paitr servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 1701-1709, t. 11, p. 41 ; Migne, Dictionnaire des hérésies, Paris, 1847, t. i, col. 701.
G. Bareille.
ENVIE. — I. Notion. II. Effets. HI. Remèdes. I. Notion. — L'envie peut être considérée comme passion et comme vice. Comme passion, elle est une des formes de la tristesse, et se rapporte par conséquent à l'appétit concupiscible. Cf. S. Thomas, Sum. theol., l' II*, q. xxxv. Considérée comme vice, l'envie est une habitude coupable qui prédispose à voir de mauvais œil {invidere) le bien du prochain, et à s'en affliger comme d'une atteinte portée à une supériorité que Tonne veut que pour soi. Il ne faut donc pas la confondre avec le sentiment d'effroi et de tristesse que l'on éprouve à la vue du succès des méchants, ni même avec la jalousie, en latin, zc/j/s. Dans le langage ordinaire, envie et jalousie sont souvent synonymes; ce sont, cependant, deux choses qu'il importe de distinguer. Le jaloux ne veut pas précisément que le prochain soit privé de soH bien; mais il s'afllige en voyant
(|u'il est, lui, moins favorisé. Un collégien, par exemple, est furieux du succès de ses condisciples, il voudrait les voir échouer aux e.xamens ; voilà l'envie dans toute sa laideur. I7n officier, sans souhaiter le moindre mal à ses camarades, tout en se réjouissant de leur heureuse chance, ne peut s'empêcher d'éprouver du dépit et de la tristesse en constatant qu'il est moins bien servi par les circonstances. C'est la jalousie ou émulation. Ce sentiment peut être bon ou mauvais selon la nature des choses, qui en sont l'objet. Potesl aliquis Iristari de bono allerius, dit saint Thomas, non ex eo quod ipsc habet bonum, sed ex eo quod decst nobis bonum illud, quod ipsc habet. Et hoc proprie est zelus, ut Philosophus dicit in II Rhetor. El si isle zelus sil circa bona honesta, Icnidabilis est. Sum. theol., 1^*11*, q. xxxvi. a. 2. \'oir t. Il, col. 2262-2263. Quant à l'envie, selon l'observation faite par saint Thomas, elle ne saurait être que mauvaise. Aussi, on l'a toujours regardée comme un vice particulièrement odieux, comme un des fruits les plus détestables del'égoïsme et de l'orgueil. ()naWo modo cdiquis trislalur, dit encore saint Thomas, de bonis alicujus, in quantum aller excedit ipsum in bonis. Et hoc proprie est invidia. Et istud semper est pravum ut etiam Philosophus dicit in II Rhetor., quia dolet de eo, de quo est gaudendum, scilicet de bono proximi. Sum. theol., I" IL, q. xxxvi, a. 2. Voir la différence entre ÇtiXoç, l'émulation, et oôévo;, l'envie, dans Trench, Synonymes du Nouveau Testament, trad. franc., Bruxelles, 1869, p. 99-104.
L'envie a pour principale cause, un orgueil qui ne peut supporter de supérieurs ni même de rivaux. De l'envie à son tour, comme d'une source maudite, procède tout un monde d'iniquités. Aussi est-ce avec raison qu'elle est rangée parmi les péchés capitaux. L'envieux cherche dans le mal du prochain un adoucissement à la coupable tristesse à laquelle il s'abandonne ; on ne se tromperait pas si on le comparait à l'animal atteint de la rage qui s'imagine se procurer un soulagement en se jetant avec fureur sur les passants. Sum. theol., Il» II", q. xxxvi, a. 4.
De ce qui précède, il ressort évidemment,que l'envie est, de sa nature, un péché mortel, et un péché des plus graves. D'ailleurs, saint Paul la place parmi les vices qui empêchent d'entrer dans le royaume de Dieu. Gai., V, 21. Il arrive souvent, cependant, qu'elle ne constitue qu'un péché véniel, soit à raison de la légèreté de la matière, soit à cause du défaut de parfait consentement. Marc, Instilutiones morales, Piom?, 1911, n. 308.
IL Effets. — Ces effets sont d'ordre physiologique et d'ordre moral. Comme toute tristesse prolongée, l'envie exerce sur l'organisme une funeste influence. « Elle a, dit le D"^ Charles. Vidal, une action cardiovasculaire qui se traduit par de l'angoisse et des troubles de la nutrition et par des lésions viscérales macroscopiques qui laissent voir, à l'autopsie de l'envieux, un cœur petit, des vaisseaux petits, des muscles pâles. Bref, l'envie produit une diminution de l'intensité de l'irrigation sanguine et par suite des échanges; donc, un trouble profond de la nutrition générale. La tonicité générale diminue, le cerveau s'irrite, le tube digestif digère moins bien. C'est une cause profonde de déliquescence organique, nuisible à tous, aux vieillards et aux chétifs surtout, que l'esprit populaire a très bien observé, puisqu'il en a synthétisé les conséquences dans cette expression : se dessécher d'envie. » Religionel médecine, p. lAO.
Au point de vue moral, saint Grégoire, cité par saint Thomas, énumère en ces termes les filles ou rejetons de l'envie : De invidia oritur odium, sussuratio, detraclio, exultalio in adversis proximi, et afflictio in prosperis. Sum. theol., II» II«, q. xxxv, a. 4. Par sussuratio il faut entendre : oblocntio mala de proximo ad
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(ollendam amicitiain ciim eo. Marc, Instiliitiones morales, n. 369. A propos du déplaisir cause par la prospérité du pTochàin,aifjlctio in prosperis, saint Thomas fait la remarque suivante qui sert à mieux préciser le vrai caractère de l'envie : Affliclio autem in prosperis proximi, uno modo est ipsa invidia : in qiianlnm scilicet aliquis Iristaiiir de prosperis alicujiis sccundnm qiiod habenl gloriam qunmdam. Alio vero modo est filia invidiœ, secundiun quod prospéra proximi eveniunt contra conatum inuidentis,qm conatur impedire. Siim. theol., II» 11»^, q. xxxvi, a. 4, ad S"".
On n'étonnera personne en disant que l'envie a joué un rôle immense dans l'histoire du monde. Il semble que ce vice, justement appelé un péché diabolique, devrait être le triste apanage de l'esprit de ténèbres; et cependant, l'homme, s'il n'est pas transformé par la grâce, est très exposé à devenir l'esclave de l'envie. Qui pourrait compter les calomnies, les rapports malicieux, les injustes persécutions dont ce vice maudit a été la cause, sans parler des œuvres utiles qu'il a supprimées ou entravéss? Il est, à vrai dire, un des pires ennemis de la religion et de la société. L'Écriture sainte nous fournit, à cet égard, les exemples les plus frappants. C'est par l'envie du démon que le péché est entré dans le monde. Invidia dialmli mors introivil in orbem tcrrarum : imitanlur oulem illum qui sitnt ex parle illius. Sap., ii, 24, 25. C'est l'envie qui arme contre le juste Abel la main du cruel Caïn, Gen., iv, 3-8; I Joa., m, 12. C'est sous l'empire de la même passion qu'Ésaii forme contre .Jacob des projets homicides, Gen., xxvii, 41; que .loseph est vendu par ses frères, Gen., xxxvii, 10-20; que David est persécuté par Saul, qui avait « l'œil » sur lui, I Reg., xvni, 9, 29; enfin n'est-ce pas l'envie qui a excité contre Notre-Seigneur la fureur des Juifs déicides? Marc, xv, 10.
III. Remèdes. — De ce qui précède, il est facile de déduire, comme corollaire, la méthode à suivre pour la guérison de l'envie, et les principaux remèdes ù employer.
L'envie étant une des formes de la tristesse, souvent il sera bon de faire diversion, de procurer à l'envieux quelque honnête distraction qui l'aide à sortir du marasme où le jette sa noire passion. Cf. S. Thomas, Sum. theol., II» 11^", q. xxxviii.
L'envieux est un insensé qui se rend maliieurcux en s'aflllgeant du bien d'autrui; il est la preniiôrc victime de sa propre malice. Pulchrc quidam de neotcricis, dit saint Jérôme, grœcum versum Iransferens, elegiaco melro de invidia lusit, dicens :
Juslitts invidia nihil est qnm protinus ipsiim Aiiclorem rodil, cxcriicinlqiic animiim.
Cnmmertl. in Bpisl.adGal.,\. III.c. v,7'. /^.,t. xxvi,col. 417.
Ces considérations prudemment développées, sont certainement de nature à ramener les envieux à des sentiments plus raisonnables.
L'envie est le fruit de l'orgueil. Pour en préserver les fîmes, il importe donc de leur inculquer fortement J'hnmilité. Au lieu de s'affliger du succès d'autrui, l'humble est tout disposé à s'en réjouir. Il redit volontiers la parole de saint Jean-Baptiste : Illum oportel crrscere, me aulcm minui. .Joa., m, 30.
L'envie est opposé à la charité fraternelle. L'amour envers le prochain sera donc le grand remède à ce vice. C'est pourtiuoi un directeur pruflent et éclairé rappellera souvent que l'amour de Dieu est inséparable de l'amour du prochain, I .loa., iv, 20; qu'il est impossible de se sanctifier si l'on garde dans son «■icur des dispositions contraires h la charité, telles que rancune, envie, etc. C'est un point très impor- ( ml, sur lequel même les personnes pieuses sont
exposées à se faire illusion. On ne saurait donc y revenir avec trop d'insistance.
Outre les auteurs cités dans le corps de l'article, voir S. Cyprien, Liber de zelo el livore, P. L., t. iv, col. 637-652; S. Augustin, Exposilio Epist. ad Gai, n. 52, P. L., t. xxxv, col. 2142; S. Grégoire de Nysse, De vila Moijsis, P. G., t. XLiv, col. 321, 325; S. Jean Chrysostome, In Joa.. homil. XXXVII, n. 3, P. G., t. lix, col. 210; In Epist. ad Rom., homil. vu, n. 6, P. G., t. lx, col. 449-451; S. Basile, De invidia, xi, P. G., t. xxxi, col. 372-384; Buseus, Panarius, t. i, p. 528-54S; cardinal Bona, Manudnclio ad cselum, viii; Grosse, Cours de religion, d'après l'ouvrage allemand du R. P. Wilmers, Paris, 1880, t. iv, p. 145; Laborie, Les péchés capitaux, x, xi, Paris, 1908; Bouchage, Pratique des vertus, Paris, 1908, t. i, p. 472; Merx, Thésaurus biblicus, Paris, 1883, p. 285-287; Marc, Institutiones morates, Rome, 1911, n. 368-369, et les autres moralistes.
L. Desbrus
ÉON DE L'ÉTOILE, Bons, Eudo, Enno, Evus, de Stella, hérétique, condamné au concile de Reims (1148). Il naquit à Loudéac, d'après le Chronicon britannicum, dans Recueil des historiens des Gaules el de la France, Paris, 1781, t. xii, p. 558. Cf. A. de la Borderie, Histoire de Bretagne, Rennes, 1905, t. m, p. 210. Il est mal connu. A prendre à la lettre la plupart des chroniqueurs qui s'occupent de lui, on a l'impression que ce fut un fou. Ils racontent que c'était un ignorant qui, entendant chanter à l'église : Per eum qui venturus est judicare vivos et mortuos, crut que le mot eum le désignait — Guillaume de 'Nev/hury (Neubrigensis), De rébus anglicis,]. I, c. xix, dans Recueil des historiens des Gaules el de la France, Paris, 1786, t. xiii, p. 97, dit qu'on l'appelait sermone gallico Eun — - donc qu'il devait, lui, juger les vivants et les morts, donc qu'il était le fils de Dieu. Il publia cette découverte, recruta de nombreux adhérents, marcha à leur tête, entouré de disciples qu'il appelait anges, sagesse, jugement, etc. Après diverses péripéties, il comparut, au concile de Reims, devant le pape Eugène III; il s'appuyait sur un bâton fourchu, et, comme on lui demanda ce que cela signifiait, il répondit : « C'est un grand mystère. Lorsque je tiens ce bâton les deux pointes en l'air. Dieu a en sa puissance les deux tiers du monde; mais, quand je renverse les deux pointes, alors, plus riche que mon père, je commande aux deux tiers du monde, et Dieu n'a plus que l'autre tiers. » Le concile accueillit cette déclaration par un éclat de rire. Si tout cela est exact, Éon fut un de ces maniaques, qui ne manquèrent pas au moyen âge, dont la folie fut invraisemblablement contagieuse. Mais faut-il accepter ces témoignages tels quels? Les plus détaillés, en particulier celui de Guillaume de Newbury, se corsent de récits extraordinaires sur des prestiges diaboliques : Éon aurait été entouré d'une lumière fantastique, transporté par le diable d'une provmcc dans l'autre; il aurait nourri la foule (jui le suivait dans les déserts de mets abondants ajjparus à l'improviste, qui, du reste, n'étaient pas solides, mais aériens, etc. Cf. les quelques lignes si expressives de Robert de Torigni, dans L. Delisle, Chronique de Robert de Torigni, abbé du mont Saint-Michel, Rouen, 1872, t. i, p. 248. Les succès d'Éon parurent tellement disproportionnés avec le mérite du personnage qu'on voulut les expliquer par l'intervention du diable (Otte réputation de sorcellerie s'est maintenue et même amplifiée dans la suite. Ct. P. Levot, Biographie bretonne, t. i, p. 676.) Peut-être ne serait-on pas éloigné de la vérité en supposant: 1» que la po])ularilé dont il jouit était due, pour une bonne part, aux théories d'ordre pratique lancées par lui dans la circulation. • Éon, remarque justement P. Levot, Biographie bretonne, t. I, p. 677, n'est rien moins'que rajjôlre du commu-
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nisme pur au moyen âge. Pour comprendre son rôle, il faut se reporter à son temps. Il n'y avait alors aucun droit qui protégeât la société. Les barons bretons étaient devenus de véritables brigands. Devant cette horrible anarchie, en l'absence de tout droit écrit et en action, il est probable que des milliers d'hommes s'étaient jetés dans la vie sauvage; mais personne n'avait érigé en principe ce déplorable système. Éon le fit. Il proclama la maxime : « Tout est à tous. » Quand on invite ceux qui n'ont rien à se partager les biens de ceux qui possèdent, on allume aisément des convoitises, et, si les circonstances s'y prêtent, on a chance d'être suivi. Éon réussit parce que : 2° loin d'être le fou qu'on se représente, il ne fut pas dépourvu de l'habileté nécessaire. Agissant sur des populations frustes, farouches, d'une religion grossièrement comprise, mais de tempérament religieux, déclarant la guerre au clergé, et, précise Guillaume de Newbury, ecclesiis maxime monasteriisque infestas, il songea à remplacer ce qu'il voulait détruire et se donna hardiment pour celui que le symbole annonçait comme le juge des vivants et des morts. On comprend, dès lors, que la multitude fanatisée ait été, dans ses mains, l'instrument docile que les textes nous montrent, tandis qu'on a peine à comprendre qu'un aliéné ait créé un mouvement tel que celui qu'il suscita et l'ait dirigé avec la maîtrise dont il fit preuve. Reste à expliquer, dans cette hypothèse, le langage qu'il tint au concile de Reims; mais ne pourrait-on pas admettre que, se sentant perdu, il simula la folie devant le concile, afin d'échapper à une condamnation rigoureuse?
Quoi qu'il en soit de ces suppositions, il semble acquis que l'enseignement d'Éon de l'Étoile se réduisit aux points suivants : sa filiation divine, la guerre à l'Église (hiérarchie, biens des églises et des monastères), une sorte de communisme. Pierre le Chantre, Verbum abbreinatum, c. lxxviii, P. I,., t. ccv, col. 229, cf. col. 545, qui ne prononce pas son nom, l'appelle quidam manichœiis, et Robert Abolant, dans sa continuation de la Chronique de Sigebert de Gembloux, Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. XIII, p. 332, dit : de suis quosdam quidem angelos, alios autem apostolos faciebat, et propriis angelorum seu apostolorum nominibus appellabat, quo plane signa et ipsum ex manichœorum offlcina prodiisse possumus intclligere ex iis quie dicta sunt suo loco de manichœis. Faut-il en conclure qu'Éon fut un manichéen ou cathare? On l'a dit, cf., en particuher, I. von DôUinger, Beitràge zur Sektengeschichte des Mittelalters, Munich, 1890, t. i, p. 102-104, mais sans fondement assez ferme, car le signe qu'en donne Robert est bien vague et incertain, et l'appellation de Pierre le Chantre, qui manifestement ne connaît guère Éon de l'Étoile, s'explique par ce fait que, de son temps, volontiers on qualifiait de « manichéens » les obscurs hérétiques contemporains du renouveau du manichéisme. En dehors de son hostilité contre l'Église, nous ne voyons pas qu'Éon ait eu des doctrines communes avec les cathares. Il en serait autrement si l'on pouvait admettre avec Brial, Recueil des historiens des Gaules et de la France, Paris, 1808, t. XV, p. 697; cf. H. C. Lea, Histoire de l'inquisition au moyen âge, trad. S. Reinach, Paris, 1903, t. i, p. 74, que le traité d'Hugues d'Amiens, archevêque de Rouen, Contra hsereticos sui temporis, c'est-à-dire contre des hérétiques bretons du milieu du xii^ siècle, P. L., t. cxcii, col. 1255-1298, est dirigé contre Éon et ses partisans. Il est question, dans cet écrit, d'erreurs sur le baptême des enfants, sur le mariage, etc., qui ne sont pas sans analogies avec l'enseignement cathare, sans toutefois le reproduire suffisamment pour qu'on soit autorisé à ranger parmi les cathares ces
hérétiques. Mais il semble difficile d'attribuer à Éon et aux siens toutes ces erreurs et les arguments subtils que l'archevêque de Rouen met dans leurs bouches, étant donné surtout que les anciens chroniqueurs qui parlent d'Éon ne lui prêtent rien de pareil; ces hérétiques de la Bretagne s'apparentent plutôt aux henriciens et aux pétrobrusiens. Cf. Histoire lillénire de /a France, 2«édit., Paris, 1869, p. vu, 658; H. Haupt, Realencyklopâdie, Leipzig, 1878, t. v, p. 576; surtout Ch. Molinier, Revue historique, Paris, 1894, t. liv, p. 158-161.
Éon fut condamné à la prison par le concile de Reims, et confié à la garde de l'archevêque de Reims, d'après le prcmontré Robert Abolant, Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. xiii, p. 332; Pierre le Chantre, P. L., t. ccv, col. 229, 545, à celle de Suger, abbé de Saint-Denis, d'après Othon de Freising, De gestis Friderici imperatoris, 1. I, c. lv, dans Recueil des historiens des Gaufes et de la France, t. xiii, p. 658. Il mourut peu de temps après. Ses partisans s'étaient répandus assez vite dans diverses provinces, au rapport du Chronicon britannicum, ibid., t. xii, p. 558; Ôtlion de Freising, ibid., t. xiii, p. 658, précise que ce fut circa Briianniam et Guasconiam. Si ce dernier renseignement est exact, il est possible que le concile de Reims ait en vue les éonites, en même temps que les henriciens et autres précurseurs du catharisme, dans son 18« et dernier décret, où il ordonne ut nullus omnino hominum hœresiarchas et eorum sequaces, qui in parti bus Guasconiœ ant Provinciœ vel alibi commorantur, manu tencat vel defendat. Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia, Paris, 1671, t. x, col. 1113. Ce qui est sûr, c'est que les éonites furent traqués; dans le diocèse d'Alet surtout (sans doute Alet en Bretagne, et non Alet en Languedoc, comme le dit H. Haupt, Realencyklopâdie, t. v, p. 576), ils furent irréductibles, préférant les supplices et le bûcher à la rétractation. Les historiens de l'inquisition remarquent là-dessus que, à cette date, la répression de l'hérésie n'avait pas de règles fixes — ■ tandis que le novateur fut condamné à la prison, ses sectateurs furent punis du bûcher — et que, d'autre part, « la sévérité déployée contre les disciples d'Éon ne provenait pas de leurs erreurs, mais bien des meurtres, pillages et incendies, dont ils s'étaient rendus coupables. » Th. de Cauzons, Histoire de l' inquisition en France, Paris, 1909, t. i, p. 240, note.
I. Sources. — Les textes relatifs à Éon de l'Étoile se trouvent dans le Recueil des Iiistoriens des Gaules et de la France, Paris, 1781, t. xii, p. 558, ex chronico brilannico; 1786, t. -xiii, p. 97-99, ex Guillelmi Neubrigensis de rébus anglicis, l.I, c. xix ; p. 273,274, exauclario Gcmblacensi (ces textes du continuateur de Sigebert de Gembloux se lisent aussi P. L., t. CLX, col. 264, 266) ; p. 291 , ex Roberti de Monte appendice ad Sigeberlum (cf. P. L., t. clx, col. 465, et L. Delisle. Chronique de Robert de Torigmj, abbé du mont Saint- Michel, Rouen, 1872, t. i, p. 248); p. 332, ex alterius Roberti appendice ad Sigeberium (cf. P. L., t. clx, col. 375, c'est le prémonlré Robert Abolant); p. 501, ex Lambeni Waterlosii chronico caweracensi; p. 658, ex Ottonis Frisingensis de gestis Friderici imperatoris, 1. I, c. liv-lv; p. 701, ex chro- MCI Albcrici trium fontium monachl (cî., sur ce passage, E. Vacandard, Vie de saint Bernard, Paris, 1895, t. ii. p. 233, note 2) ; p. 736, ex chroniro cassinensi (reproduit dans le t. XV, p. 425); 1806, t. xiv, p. 22, ex Nicolai Ambianensis chronico; 1808,t. xv, p. 697, lettre de l'archevêque de Rouen, Hugues d'Amiens, au cardinal Albéric d'Ostie (c'est la dédicace du traité Contra hxreticos sui temporis, publié en entier dans P. Z..,t. cxcii, col. 1255-1298). Cf. encore Pierre le Chantre, Verbum abbreviatum, c. lxxviii (deux rédactions), P. L., t. ccv, col. 229, 545.
II. Travaux. — J. C. Fùsslin, Kirchen und Ketzerhistorie der mitlleren Zeit, Francfort, 1770, t. I, p. 235-240; C. U. Hahn, Gcschichle der Kelzer im Mitlclalter, Stuttgart, 1845, t. I, p. 463-465; Ch. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des cathares ou albigeois, Paris, 1849, t. i, p. 48-49;
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C. J. von Hefele, Conciliengeschichie, 2= édit., Fribourg-en- Brisgau, 1886, t. v, p. 516-517; trad. Delarc, Paris, 1872, t. VII, p. 310-312; I. von Dollinger, Beilràye zw Sektengeschichte des Mittelalters, Munich, 1890, t. i, p. 102-104. Cf. Ch. Molinier, Revue historique, Paris, 1894, t. liv, p. 158-161 ; A. de la Borderie, Histoire de Bretagne, Rennes, 1905, t. III, p. 210-214; H. Haupt, Realencijklopàdie Leipzig, 1875, t. v, p. 575-576; Th. de Cauzons, Histoire de l'inquisition en France, Paris, 1909, t. i, p. 237-240.
F. Vernet.
ÉPHÈSE (CONCILE D'), IIP œcuménique, 22 juin-fin octobre 431. — I. Préliminaires. II. Histoire. III. Actes. IV. Principales décisions, texte et commentaire. V. Œcuménicité du concile. VI. Légitimité de la condamnation de Nestorius.
I. Préliminaires. — Leconcile d'Éphèse, III«œcuménique, fut occasionné par la doctrine de Nestorius sur le mystère de l'incarnation. A peine installe sur le siège de Constantinople (10 avril 428), ce personnage, tout pénétré des principes de l'école d'Antiochc, et particulièrement des opinions théologiques de Théodore de Mopsucste, dont il fut très proljablement l'élève, ne se contenta pas de manifester un zèle farouche contre les hérétiques déjà condamnés. Il crut découvrir l'hérésie au sein même de l'Église, et partit en guerre contre l'appellation de Oeotoxo;, mère de Dieu, que depuis longtemps, pasteurs et fidèles, savants et ignorants étaient habitués à donner à la Vierge Marie.
En attaquant cette expression « mère de Dieu », Nestorius ne faisait que suivre l'exemple de Théodore de Mopsuestc, qui avait dit avant lui : « Marie a enfanté Jésus, mais non pas le Logos; le Logos a toujours existé; il est sans commencement, quoiqu'il ait habité d'une manière toute particulière dans Jésus. Marie est donc, à proprement parler, la mère du Clirist et non pas la mère de Dieu. On ne peut l'appeler mère de Dieu que d'une manière figurée et parce que Dieu était d'une manière toute particulière dans le Christ. » Mansi, Concil., t. ix, col. 237; P. G., t. Lxvi, col. 993. Ce passage de Théodore exprime en substance toute la doctrine de Nestorius, car, en ce qui concerne la manière de concevoir l'union de la nature divine et de la nature humaine en Jésus- Christ, il n'y a point de différence entre le maître et le disciple. On le savait déjà, non seulement par saint Cyrille, mais aussi par les liomélies, lettres et fragments d'écrits divers qui nous restaient de Nestorius et que, il y a quelques années, F. Loofs avait publiés sous le titre : Xestori(infi,Dic Fragmente des Nestorius, Halle, 1905. On le sait encore mieux, depuis qu'on a édité un ouvrage entier de Nestorius conservé dans une traduction syriaque. Cet ouvrage, intitulé : Le Hure d'IIéractidc de Damas, a été comiiosé en grec et terminé en 451, au moment où l'auteur n'avai t plus que quelques jours à vivre. Le texte de la traduction syriaque a été publié par P. Bedjan, Paris, 1910; F. Nau en a fait paraître une traduction française : Le Hure d'Hiraclide de Damas, Paris, 1910. Nestorius y expose et y défend longuement sa doctrine chrislologique contre saint Cyrille et le concile d'Éphèse. S'il ne faut point le croire, lorsqu'il proclame son accord avec Flavien de Constantinople, Le livre d'JIéraclide, trad. Nau, p. 310, 326, 371, 374, et avec le pape saint J>éon, ibid., p. 298, 302, 330, on ne peut, par contre, si on a eu la patience de lire le Livre d'nérarlidc,qn'c{rc de son avis, lorsqu'il affirme sa solidarité doctrinale avec Théodore de Moj)sneste. Ibid., p. 291 293. Sa tliéorie de l'union des deux natures peut se résumer ainsi :
1" Comme il n'y a pas de nature complète sans personnalité (Nestorius dit: sans i>rnsùpon naturel) et que le Verbe s'est uni à une nature humaine complète, il s'ensuit qu'en Jésus Christ la nature humaine
conserve sa personnalité et qu'elle subsiste en ellemême, non dans le Verbe.
2° L'union de la personne du Verbe et de la personne humaine est volontaire, c'est-à-dire se fait par la volonté, par la compénétration amoureuse des deux, de telle manière qu'il n'y a plus qu'une seule personnalité juridique. Il y a don mutuel de chaque personne l'une à l'autre, et comme un prêt et un échange des personnalités. L'ne phrase qui revient souvent dans le Livre d' Héraclide est celle-ci : « La divinité se sert du prosôpon de l'humanité et l'humanité de celui de la divinité. » Cet échange des personnalités (prosôpons) permet d'affirmer que les deux personnalités naturelles aboutissent à une personnalité morale unique, que Nestorius appelle le prosôpon d'union : « La divinité se sert du prosôpon de l'humanité et l'humanité de celui de la divinité; de celle manière nous disons un seul prosôpon pour les deux. » Le livre d' Héraclide, p. 212-213. Cette personnalité artificielle et purement dénominative est désignée par les termes de Fils, de Christ, de Seigneur. C'est pourquoi Nestorius affirme souvent qu'il n'y a qu'un seul Christ, qu'un seul Fils, qu'un seul Seigneur; mais chacun de ces mots éveille dans la pensée nestorienne l'idée des deux natures-personnes, la divine et l'humaine, qui demeurent distinctes et sans confusion.
3° Du moment que la personne du Verbe, d'une part, et la personne de l'homme, d'autre part, continuent à subsister chacune en elle-même, que leur union n'est que morale et non physique et substantielle oij hypostatique, il s'ensuit qu'on ne peut attribuer à Dieu leS'erbe les propriétés et les actions de la personne humaine, et vice versa. On ne pourra pas dire de Dieu le Verbe qu'il est né de la Vierge Marie, qu'il a soufiert, qu'il est mort. On ne pourra pas appeler Marie OîoToy.o; au sens propre du mot et sans faire des réserves. En un mot, ce que nous appelons la communication des idiomes ne doit pas se faire par rapport à Dieu le Verbe. Cette communication n'est permise que par rapport aux termes qui désignent le prosôpon d'union, c'est-à-dire par rapport aux mots Christ, Fils, Seigneur. Dès lors, on pourra très bien dire que Marie est mère du Christ, /.piaToroxo;, parce que cenomdeChrist fait penser àla fois aux deux natures qui sont unies, à la nature divine et à la nature humaine, et tout naturellement l'esprit attribuera, dans ce cas, la naissance à la nature humaine. On affirmera aussi que la Vierge a enfanté le Fils, le Seigneur, que le Christ, le Seigneur, le h'ils est Dieu et qu'il est homme, parce que chacun de ces termes désigne à la fois les deux natures complètes, les deux personnes qui se sont fait, par l'union, mutuellement don de certains titres les dénommant toutes les deux, à cause de leur intime union.
Ces idées maîtresses de sa théorie christologique, Nestorius les expose et les répète à satiété dans le Livre d'IIéractidc, et on les retrouve sans peine dans les autres écrits qui nous restent de lui. On voit ais.' ment ce qu'une telle conception a de contraire au dogme catholique, tel qu'il a été clairement défini dciiuis. et quel danger elle i)résentait pour la foi. à cause de sa subtilité et de la terminoloyie vague, imprécise, fallacieuse, dont elle s'enveloppait. Nestorius ])arle souvent comme un orthodoxe, lorsqu'il s'agit de l'union des deux natures en une personne, mais son orthodoxie est ))urenient verbale, car il n'entend i)as l'unique prosôpon d'union dans le sens catholique. Saint Cyrille n'a point faussé sa pensée en lui attribuant tout ce qu'on entend habituellement sous le nom de neslorianisme : négation de la maternité divine de Marie, union extrinsèque et morale, non physique, substantielle et hypostatique de la nature divine et de la nature humaine dans
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l'Hommc-Dicu. L'évéque d'Alexandrie a eu la perspicacité de démasquer une hérésie aussi subtile que dangereuse. Si quelques-unes de ces formules ont créé des difficultés aux théologiens des âges postérieurs, c'est que la terminologie n'était pas encore exactement fixée de son temps; c'est aussi que, par réaction contre la doctrine de ses adversaires, il a semblé favoriser le monophysisme. Voir t. m, col. 2509-2515.
C'est dans les derniers mois de 428 que Nestorius et ses amis commencèrent leur campagne contre le terme de Ôioidy-oç, au grand scandale du clergé et du peuple de Constantinople. Proclus, évêque nommé de Cyzique, et l'avocat Eusèbe, qui devint plus tard évêque de Dorylée, élevèrent en vain la voix pour défendre la foi traditionnelle et imposer silence au novateur. Celui-ci trouva un adversaire plus redoutable dans la personne de l'évéque d'Alexandrie, saint Cyrille, qui ne tarda pas à apprendre ce qui se passait à Constantinople, voir Le livre d'Héraclide, p. 92-94, et qui, sans retard, crut de son devoir de prémunir ses fidèles contre la nouvelle erreur dans l'homélie pascale de 429. HomiL, xvii, P. G., t. lxxvii, col. 773. Quelque temps après, il dut longuement exposer la foi orthodoxe aux moines d'Egypte, que la lecture des homélies de Nestorius commençait à troubler. Ad monachos yEgijpii, P. G., t. lxxvii, col. 9 sq. ; Mansi, Concil., t. iv, col. 587 sq. Dans ces deux documents, Nestorius n'était pas nommé, mais en lisant la Lettre aux moines, où ses erreurs étaient si magistralement réfutées, il ne put s'empêcher de faire éclater sa colère contre « l'Égyptien ». C'est alors que Cyrille crut le moment venu d'entrer en correspondance avec lui pour essaj^er de le ramener dans la voie de la tradition catholique. Deux lettres qu'il lui écrivit et qui reçurent des réponses aigres-douces, n'aboutirent à rien. Mansi, op. cit., t. iv, col. 883- 1000; Le livre d'Héraclide, p. 95-97. L'évéque d'Alexandrie s'adressa alors à la cour impériale pour l'intéresser à la cause de l'orthodoxie. Il écrivit une lettre à l'empereur Théodose II et deux autres aux princesses Eudoxie et Pulchérie. Mansi, ibid., col. 618- 883. En même temps, il avertissait plusieurs évêques orientaux, et, en particulier, le vieil Acace de Bérée, du péri] que courait la foi.
Dès 429, le pape Célestin I", que Nestorius avait déjà essayé de prévenir en sa faveur, avait demandé au patriarche d'Alexandrie des renseignements précis sur la nouvelle controverse qui commençait à agiter les esprits en Orient. Cyrille fit longtemps attendre sa réponse, voulant éviter toute précipitation; mais lorsqu'il vit qu'il était impuissant à arrêter lui-même les progrès de la nouvelle hérésie, il écrivit à celui « que l'usage ancien des Églises ordonne d'avertir, quand la foi est en jeu. » Mansi, ibid., col. 1011 sq. A cette lettre, qui exposait brièvement l'histoire de la controverse depuis ses débuts, étaient joints un Commonilorium résumant et réfutant les erreurs de Nestorius, et les écrits, lettres et traités, traduits en latin que Cyrille avait déjà composés sur la question. Ce fut le diacre Posidonius qui fut chargé de porter à Rome tous ces documents. On était au printemps de
Sans retard, le pape Célestin réunit à Rome, au mois d'août 430, un concile d'évêques occidentaux, qui examina le dossier envoyé par Cyrille et condamna comme hérétiques les opinions de Nestorius. Les actes de ce concile ne nous sont pas parvenus, sauf un fragment du discours prononcé par le pape, où l'expression 6eoTÔxoc est approuvée, Mansi, ibid., col. 550, mais nous trouvons la substance de ses décisions dans les quatre lettres de Célestin datées du 11 août 430 et adressées à Nestorius, à son Église, à Cyrille et à Jean dAntioche. Mansi, ibid., col. 1017, 1025, 1035,
1047. Nestorius est menacé d'excommunication et de déposition, si dans l'espace de dix jours, à dater de la notification qui lui sera faite par Cyrille de la sentence papale, il ne rétracte son erreur. Cyrille sera chargé de l'exécution de cette sentence, comme représentant du siège apostolique.
Le patriarche d'Alexandrie ne se pressa pas de faire parvenir à Nestorius les pièces venues de Rome. Il réunit auparavant un concile à Alexandrie, qui publia une longue lettre synodale, datée du 3 novembre 430. C'est un exposé magistral de la doctrine orthodoxe sur le mystère de l'incarnation; il est adressé à Nestorius en personne et se termine par douze anathématismes, auxquels le novateur devra souscrire, pour échapper à la condamnation qui le menace. Mansi, ibid., col. 1067 sq. Voir t. m, col. 2509-2511. Ces anathématismes insistaient fortement sur l'intimité de l'union des deux natures divine et humaine dans la personne du Verbe. Les expressions employées pour désigner cette union, ëvwiti; (p-^u-.y.r,, evwsLç y.a6'iJ7rô(jTa(jiv, ne déplurent pas seulement à Nestorius, qui répondit aux douze anathématismes cyrilliens par douze anathématismes de sa composition, Mansi, ibid., col. 1099; ils choquèrent aussi les prélats formés à l'école d'Antioche, et en particulier le patriarche Jean. Celui-ci était un ami de Nestorius; aussitôt après avoir reçu la lettre que lui avait adressée le pape Célestin, avant même que Nestorius eût été averti par Cyrille de la décision du concile romain, il avait conseillé au novateur de se soumettre et d'accepter le OsoTÔy-o;, dont il justifiait l'orthodoxie par l'Écriture et les Pères. Mansi, ifcid., col. 1061. Les anathématismes de Cyrille firent évanouir ces dispositions conciliantes. Jean se tourna dès lors du côté de Nestorius, qui, sans rien changer à son langage, déclarait que l'expression ôeotôxoc était à la rigueur susceptible d'un sens orthodoxe. Dans une lettre à Firmus, archevêque de Césarée, le patriarche d'Antioche voyait dans l'expression Evuxj;; cpu(TCitf| une formule apollinariste et monophysite, et se refusait à croire qu'elle fût de Cyrille. Mansi, op. cit., t. V, col. 756. En même temps, deux de ses sufîragants, André de Samosate et Théodoret de Cyr, composaient de longues réfutations des anathématismes, qu'ils entendaient de travers avec une bonne foi souvent douteuse. Voir t. m, col. 2478- 2481 ; Mahé, Les anathématismes de saint Cyrille d'Alexandrie, dans la Revue d'histoire ecclésiastique ^ 1906, t. VII, p. 505-542.
Le 7 décembre 430, les délégués du concile d'Alexandrie, les évêques Théopempte, Daniel, Potamon et Comare remirent à Nestorius toutes les pièces dont ils étaient porteurs. La double sommation qui lui était adressée de Rome et d'Alexandrie ne produisit aucun effet. Elle arrivait d'ailleurs un peu tard. Un concile œcuménique, que ni Célestin ni Cyrille n'avaient demandé et dont ils se seraient sans doute bien passés, venait d'être convoqué par les empereurs Théodose II et Valentinien III. Une lettre circulaire du 19 novembre 430, adressée à tous les métropolitains de l'empire, leur ordonnait sur un ton sévère de venir à Éphèse avec quelques-uns de leurs sufîragants les plus distingués, pour la Pentecôte de l'année suivante. Mansi, op. ci7., t. IV, col. 1111 sq. Théodose II envoyait à Cyrille une lettre spéciale pleine de menaces, qui montrait que Nestorius avait su le mettre de son côté. Mansi, ibid., col. 1109 sq. Bien que simple évêque, Augustin d'Hippone reçut une invitation spéciale de se rendre au concile, à cause de.sa grande célébrité. On ignorait encore à Constantinople que le grand docteur était mort le 28 août 430. Cf. la lettre de Caprcolus de Carthage au concile, Mansi,. ibid., coL 1207,
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Bien que non réclamée par eux, la convocation du nouveau concile n'était pas une surprise pour Célestin et Cyrille. Dans sa troisième lettre au pape, écrite probablement avant qu'il eût appris la nouvelle de sa condamnation à Rome, Nestoïius parlait d'un concile général : Plucuil vero, Dco adjuvante, etiam synodiim incxcusabilitcr totiiis orbis lerrarum indicerc. Loofs, op. cil., p. 182; Mans:, t. v, col. 725. Il en parlait aussi dans sa lettre à Jean d'Antioche, antérieure à l'arrivée des délégués alexandrins dans la capitale. Loofs, p. 185-186; Mansi, ibid., col. 754. Ce concile, c'était en efïet lui, Nestorius, qui l'avait demandé, mais il n'avait pas été le seul. Presque dés l'origine de la controverse, des moines constantinol)olitains, c|ui avaient eu l'audace de demander à Nestorius des explications sur sa théologie, et qui avaient reçu'pour toute réponse des coups de lanières plombées sur les épaules, avaient porté plainte devant l'empereur et réclamé un concile général par l'intermédiaire de l'archimandrite Basile. Mansi, t. iv, col. 1101 sq.
La convocation du concile exigeait évidemment la modification de la procédure arrêtée à l'égard de Nestorius. Peu rassuré par la lettre que lui avait écrite l'empereur, Cyrille se hâta de demander des instructions à Rome. Nestorius devait-il paraître à l'assemblée en qualité de membre, ou bien la sentence portée contre lui dans le délai fixé conservait-elle force de loi? Dans sa réponse du 7 mai 431, le pape retardait l'efiet de sa condamnation première; il invitait Cyrille à mettre tout en œuvre pour rétablir la paix et gagner Nestorius à la vérité. Mansi, t. iv, col. 1292. En même temps, Célestin écrivait, le 15 mai, à l'empereur Théodose, qu'il ne pourrait se rendre au concile, mais qu'il se ferait représenter par ses légats. ALansi, ibid., col. 1291. Les légats choisis furent les deux évéques Arcadius et Projectus et le prêtre Philippe. Ils reçurent des instructions très brèves, mais très précises : se tenir étroitement unis à Cyrille; sauvegarder la prééminence du siège apostolique en paraissant comme juges, non comme controversistes; se faire rendre compte de ce qui s'était passé, s'ils arrivaient en retard; suivre Cyrille à Constantinoplc, si celui-ci avait à s'y rendre. Mansi, ibid., col. 556. La lettre du pape au concile n'étant pas moins affirmative sur la primauté romaine et la nécessité de se soumettre à la décision papale contre Nestorius. Mansi, i6irf., col. 128.3 sq.
Avec le pape, l'Occident en masse se déroba à l'ordre impérial. L'Afritpie, ravagée par les Vandales, n'envoya pour tout représentant que le diacre Ressula de Cartilage. La (iaulc ne bougea pas. D'Italie, il n'y eut que les légats du pape. On commençait sans doute i\ se dégoûter des éternelles disputes des Orientaux, et on leur laissait le soin d'apaiser eux-mêmes leurs querelles.
Ni 'l'héodose II, ni Valentinicn III n'honorèrent l'assemblée de leur présence. Le comte Candidien, capitaine de la garde impériale, fut désigné pour les représenter et être le protecteur du concile. Défense lui était faite de s'immiscer dans les controverses dogmatiques. Son rôle était d'assurer la tranquillité et la liberté des délibérations. Pour éviter toute manifestation tumultueuse, il avait ordre d'éloigner de la ville d'Éjjhèse les moines et les laïques venus par pure curiosité. Il devait veiller à ce que les Pères traitassent la question dogmatique, avant d'entamer toute autre affaire. Mansi, t. iv, col. 1117 sq.
II. Histoire. — Conformément à la lettre impériale de convocation, le concile aurait dû s'ouvrir le jour de la Pentecôte de l'année 431, c'est-à-dire le 7 juin, mais h celte date plusieurs métropolitains n'étaient pas encore arrivés. Nestorius, accompagné de
seize évêques et d'une bonne escorte aux ordres du comte Irénée, un ami fidèle, fut à Éphèse un des premiers. Cyrille arriva bientôt avec cinquante évêques, la moitié à peu près de ses suffragants, et un cortège de valets, de marins et de portefaix. L'évêque d'Éphèse, Memnon, avait déjà réuni autour de lui quarante de ses suffragants et douze évêques de la Pamphylie. Le groupe de Juvénal de Jérusalem et celui de Flavicn de Thessalonique n'arrivèrent que quelques jours après la Pentecôte. Ceux de Jean d'Antioche, « les Orientaux », comme on les appelait, se firent attendre plus longtemps. Il leur était sans doute matériellement impossible d'être là pour la Pentecôte, mais il parut bientôt qu'il y avait quelque chose de calculé dans leur retard, surtout après que deux suffragants d'Antioche, Alexandre d'Apaméc et Alexandre d'Hiérapolis, eurent déclaré que Jean leur avait ordonné de dire de ne pas différer plus longtemps, à cause de lui, l'ouverture du concile. Mansi, t. IV, col. 1331. On conclut de là que le patriarche Jean ne voulait pas assister à la condamnation de son ami Nestorius, et, sur l'avis de Cyrille, il fut décidé qu'on commencerait les débats, sans attendre plus longtemps.
1" /■■= session. — C'est le lundi, 22 juin, que s'ouvrit la I" session dans la cathédrale d'Éphèse. jjlacée sous le vocable de la Mère de Dieu, malgré les protestations du comte Candidien et d'un groupe d'évêques, qui demandaient qu'on attendit l'arrivée des Orientaux. Cf. Le /('yre d'//érac/(rfe, p. 97-lOfi. L'assemblée, présidée par Cyrille, qui tenait, disent les actes, la place de l'archevêque de Rome, Mansi, t. IV, col. 1123. ne compta d'abord que 160 membres, 159 évêques et 1 diacre, Bcssula, représentant de l'évêque de Cartilage; mais, à la fin de la session, quand il fut question de souscrire la déposition de Nestorius. il y eut 198 signatures. Les légats du pape n'avaient pas encore eu le temps d'arriver. Sommé à trois reprises de comparaître, Nestorius refusa. Candidien voulait lire la lettre de l'empereur sur la convocation du concile. On refusa d'en entendre la lecture, et Candidien lut une admonition pour avertir les évêques qu'ils ne devaient rien faire avant l'arrivée des Orientaux. Le livre d'Héraclide, p. 100-105. On passa outre. On entama alors la discussion de la question dogmatique. Après la lecture du symbole de Nicée, on entendit la seconde lettre de Cyrille à Nestorius, que tous les Pères déclarèrent conforme au symbole. Cent vingt-six motivèrent même leur vote par de petits discours, qui nous sont parvenus. Mansi, ibid., col. 1139-1170. On lut ensuite la réiionse de Nestorius à Cyrille et on la déclara contraire au symbole de Nicée, puis ton tes les bouciies crièrent anathème à rhéréti(|ue. à l'impie Nestorius et à ses partisans. Mansi, ibid.. col. 1170-1178. Cf. Le livre d'Héraclide, p. lli)-125. Nestorius discuta longuement le sens de ses lettres et des extraits de ses livres, lus au concile. Ibid., p. 126 230.
On donna lecture de deux autres documents : la lettre du pape Célestin à Nestorius, lui notifiant la sentence du concile romain, et la lettre synodale du concile d'Alexandrie ou troisième lettre de Cyrille à Nestorius, qui se termine par les anathéniatismes. Ceux-ci furent donc lus très probablement en niênutemps que la lettre, mais les actes ne disent nulle I)arl (|u'ils aient reçu une approbation spéciale du concile, comme c'est le cas pour la seconde lettre de Cyrille à Nestorius. Ilefele, Hisloire des conciles, trad. Leclercq, t. il, p. 301, note 2. On essaya de nouveau d'amener Nestorius à résipiscence, mais ce fut en vain. Les dépositions de deux de ses amis intimes furent accablantes pour lui. Mansi, col. 1182.
Sur la proposition de Flavicn, évcquc dePhilippes.
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on lut en iiiitc une série de passages patristiqucs touchant l'union des deux natures en Jésus- Clirist. Pierre d'Alexandrie, Athanase, les papes Jules I^'' et Félix !«', Tiicopliile d'Alexandrie, saintCyi)rien, saint Ambroise, saint Grégoire de Nazianze, saint l:iasilc, saint Grégoire de Nysse, Atticus de Constantinople, Ampliiloque d'Iconium vinrent successivement déposer contre l'hérésie de Nestorius. Mansi, ibicL, col. 1183-1195. Il ne restait plus qu'à prononcer la sentence de déposition et d'excommunication : « Pressés, disent les Pères, par les canons et |)ar les lettres de notre très saint père et collègue, Célestin, évêque de Rome, nous avons dû, avec larmes, en venir à cette triste sentence : Le Seigneur Jésus-Christ qu'il a blasphémé décide par ce saint concile que Nestorius est privé de la dignité épiscopale et de la communion sacerdotale. » Mansi, ibid., col. 1211. Cf. Le livre d'Héradidc, p. 235- 236. Le peuple d'Éphèse, très dévot à la vierge Alarle, accueillit avec enthousiasme la condamnation de l'adversaire du esoténo;. La ville illumina et les évêques furent conduits à leurs demeures avec des flambeaux et des cassolettes d'encens. Cf. Le livre d'Héraclide, p. 236-237.
2° Le conciliabule des Orientaux. — Le lendemain, 23 juin, le concile notifia à Nestorius, au peuple d'Éphèse et au clergé de Constantinople la sentence qu'il avait portée. Mansi, col. 1227, 1443. Le comte Candidien manifesta son mécontentement en déclarant nul tout ce qui avait été fait et en envoyant à l'empereur un rapport hostile au concile et à ses chefs. De son côté, Nestorius écrivit aux empereurs pour se plaindre; dix évêques de ses amis signèrent la lettre. Mansi, col. 1231 sq. Les membres du concile envoyèrent aussi leur rapport à la cour avec les actes de la session. Mansi, col. 1235 sq. Ils eurent soin de rappeler que leur sentence ne faisait que reproduire celle que le pape Célestin avait déjà portée. Mansi, ibid., col. 1239. Cf. Le livre d'Héraclide, p. 106-116. Plusieurs d'entre eux adressèrent au peuple des discours sur l'incarnation pour entretenir ses bonnes dispositions à l'égard de l'assemblée. Mansi, t. iv, col. 1246 sq.; t. V, col. 218 sq.
C'est le 26 ou le 27 juin que Jean d'Antioche arriva enfin à Éphèse avec plusieurs évêques. La députation que lui envoya aussitôt le concile fut très mal accueillie et eut à souffrir les mauvais traitements de la garde aux ordres du comte Irénée, ami de Nestorius. Candidien se montrait, de son côté, de plus en plus hostile aux Pères, tandis qu'il entourait Jean d'Antioche de ses prévenances. Celui-ci réunit aussitôt dans sa maison un conciliabule comprenant quarante-trois évêques, qui déposa Cyrille et Memnon et excommunia tous leurs partisans, comme coupables d'hérésie arienne et apollinariste. Mansi, t. iv, col. 1259 sq. Sur Nestorius on gardait le silence. Candidien avait honoré l'assemblée de sa présence et avait même motivé sa sentence par son récit des événements antérieurs. Le conciliabule envoya plusieurs lettres à la cour, au clergé, au sénat et au peuple de Constantinople pour faire connaître sa décision, en même temps qu'il sommait les membres du vrai concile de se séparer de Cyrille et de Memnon et de se joindre à Jean. Mansi, ibid., col. 1270-1280; Le livre d'Héraclide, p. 237-239.
Les divers rapports qu'il avait reçus de part et d'autre produisirent sur l'empereur Théodose une impression déplorable. Sans retard, il dépêcha à Éphèse le magistrat Pallade avec une lettre fort sévère, qui frappait de nullité tout ce qui s'était fait jusqu'alors, et interdisait aux évêques de quitter Éphèse, avant qu'une enquête sur ce qui s'était passé n'eût été faite par ses ofTiciers. Mansi, ibid., . col. 1378 sq. Chacun des deux partis écrivit à l'em-
pereur pour essiyer de le prévenir en sa faveur et justifier sa condiile respective. Mansi, (6iV/., col. 1379, 1386, 1422.
3° 11^ session. — Lt lettre d> l'empereur n'empêcha pas Cyrill» de faire tenir une seconde session, le 10 juillet, dans la demeure épiscopale de Memnon. Elle fut motivée par l'arrivée des trois légats du pape, qui remirent au concile une lettre du pape Célestin et insistèrent sur ce point que, l'aTaire de Nestorius ayant déjà été réglée à Rome, le concile n'avait qu'à s'unir à la décision papale et à Ui promulguer. Les Pères se firent lire la lettre que Cél 'slin leur adressait et l'approuvèrent en disant : << Voilà le véritable jugement, actions de grâces au nouveau Paul, Célestin, au nouveau Paul, Cyrille, à Célestin, le gardien de la foi. » Mansi, t. iv, col. 1287. Conformément aux ordres qu'ils avaient reçus du pape, les légats demandèrent communication des actes de la session, afin qu'ils pussent les confirmer, "va Peoxic'xtiou.ev. Mansi, ibid-, col. 1289.
40 ///« session. — Le lendemain, 11 juillet, se tint la iii" session, toujours dans la maison de Memnon. Les légats du pape déclarèrent avoir lu les actes de la I" session et avoir trouvé tout à fait canonique et conforme à la discipline ecclésiastique la sentence portée contre Nestorius. Ils demandèrent ensuite, pour obéir aux instructions de Célestin, la lecture publique des actes; on accéda à leur désir. Puis chacun d'eux fit un petit discours, où il approuva la condamnation de Nestorius. Le prêtre Philippe prit le premier la parole et parla en termes magnifiques de la primauté de Pierre « qui continue à vivre et à juger dans la personne de ses successeurs. » Mansi, ibid., col. 1295.
Après que les trois légats eurent signé les actes des trois sessions déjà tenues, le concile envoya à l'ernpereur une lettre souscrite par tous les évêques présents, dans laquelle on déclarait que l'Occident était d'accord avec l'Orient pour condamner Nestorius, comme venaient de le témoigner les légats du pape. On demandait aussi à l'empereur d'autoriser l'élection d'un nouvel évêque de Constantinople et le retour des membres du concile dans leur pays. Mansi, ibid., col. 1301. Une seconde lettre était adressée au clergé et au peuple de Constantinople. Mansi, ibid., col. 1303.
5° IV'^ session. — La iv- session, 16 juillet, se tint, comme la I-^S dans l'église Sainte-Marie. Cyrille est toujours déclaré tenir la place de l'évêque de Rome. Après la lecture d'un mémoire composé par Cyrille et Memnon sur le concile et le conciliabule, on envoya au patriarche Jean une députât ion de trois évêques pour l'inviter à comparaître. Jean refusa toute audience. Une seconde députation n'obtint pas plus de résultat. Le concile annula alors la sentence du conciliabule contre Cyrille et Memnon comme anticanonique, et l'on décida l'envoi d'une troisième délégation auprès du patriarche Jean. Mansi, ibid., col. 1305-1316.
6° V« session. — Le lendemain, 17 juillet, la V session s'ouvrit dans l'église Sainte-Marie. Comme on l'avait décidé la veille, on députa à Jean troisévêques accompagnés d'un notaire pour le sommer de comparaître, lui et ses amis, afin d'établir le bien-fondé de leurs accusations contre Cyrille et Memnon. Jean se déroba encore une fois. Le concile prononça alors l'excommunication avec privation de toute juridiction contre les « Orientaux » qui étaient en tout trentesept. Deux rapports, adressés l'un au pape, l'autre à l'empereur, firent connaître le résultat des deux dernières sessions. Mansi, ibid., col. 1235-1338. Ces deux lettres répètent ce que le concile avait déjà dit dans la lettre du 1" juillet adressée à l'empereur, que l'on
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comptait plasicurs pélagicns dans le camp des Orientaux. Maiisi, ibid., col. 1330, 1334, cf. col. 1426. A la fin de la lettre au pape, on annonce que les actes des Occidentaux contre Pelage, Célestius et leurs disciples, ont été lus au concile et approuves par lui. Mansi, ibid., col. 1338.
7° Vl^ session. — Les actes de la vi^ session, qui se tint dans la maison de Memnon, le 22 juillet, ne nous sont pas parvenus intégralement. On se demande pourquoi le concile se fait lire le symbole de Xicée, puis les mêmes extraits des Pères et des écrits de Nestorius qui avaient été produits à la i""' session. Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique, Paris, 1709, t. xiv, note 53, p. 772-773, insinue que ces actes ont peut-être été bouleversés par le successeur de Cyrille sur le siège d'Alexandrie, Dioscore, qui fit lire cette \i^ session au Brigandage d'Éphèse. Quoi qu'il en soit, il n'y eut de nouveau dans cette session que la défense faite par le concile de présenter ou de composer une formule de foi autre que celle qui avait été fixée par les Pères de Nicée. Mansi, t. IV, col. 1361 sq. Nous examinerons plus loin la portée de cette décision, qui fut occasionnée par le récit d'un clerc de l'Église de Philadelphie, Charisius, rapportant qu'un certain Jacques, imbu de nestorianisme, avait fait signer à des quartodécimans convertis une profession de foi hérétique. Mansi, ibid., col. 1345-1362; cl. t. v, col. 606-610, 694-702.
go v//e session. — D'après les actes, ce lut le 31 août que se tint, dans l'église Sainte-Marie, la vu'' et dernière session; mais beaucoup de savants, à la suite de Garnier, Marii Mercatoris opéra, P. L., t. xLviii, col. 729, trouvent cette date inacceptable et proposent de lire le 31 juillet. On s'y occupa d'abord de la requête des évêques cypriotes demandant au concile de sanctionner de son autorité l'indépendance de l'Église de Chypre vis-à-vis du patriarche d'Antioche, qui tout récemment avait fait appel à l'autorité séculière pour se réserver le droit d'ordonner le métropolitain de l'île. Le concile demanda des explications sur l'usage antérieur; sur celles qui lui furent fournies, et dans la mesure même de leur conformité à la réalité des faits, il octroya aux cypriotes l'autonomie qu'ils réclamaient. Mansi, t. iv, col. 1465-1470. Voir plus haut, t. ii, col. 2429-2130. On rédigea ensuite une lettre circulaire très courte, adressée à tous les évêques, clercs et laï(|ues, pour notifier la sentence d'excommunication et de déiiosition portée contre Jean d'Antioche et les siens. Mansi, ibid., col. 1470 sq. Après cette lettre viennent six canons soumettant aux peines ecclésiastiques ceux qui, d'une manière ou d'une autre, ont accejjté ou accepteront les erreurs de Nestorius et du pélagien Célestius. Mansi, t. iv, col. 1471-1474. Ces canons furent signés par tous les évêques. Dcnys le Petit ne les inséra pas dans sa collection latine, sans doute j)arcc qu'ils ne présentaient pas un intérêt général.
Plusieurs documents nous a|)prennent que le concile eut à régler certaines affaires particulières, sans qu'on puisse dire en quelle session cela fut fait. N'oir là-dessus Hefele, Jlistoirc des conciles, édit. Leclercq, t. II, p. 340-342.
Après la VU' session, le concile est terminé, mais non son histoire, qui se comj)li(iue de plus en j)lus. Nous croyons inutile de rai)pcler ici les longues et pénibles négociations que les deux partis rivaux, le parti des Orthodoxes et celui des Orientaux, durent poursuivre avec la cour impériale, et qui aboutirent finalement, après de douloureuses péripéties, au triomphe du vrai concile dans la iirincipalc de ses décisions : la condamnation de la doctrine de Nestorius et sa dé()osilion du siège de Constantinople. Voir 1. III, col. 2IH1 2483. Dans l'édit de clôture, adressé à
l'assemblée des Orthodoxes, vers la fin d'octobre 431, Théodose II tient pour non avenue la sentence portée par le concile contre Jean d'Antioche et les siens; mais tout le reste est tacitement approuvé. Mansi, t. IV, col. 1465. En laissant la porte ouverte à des négociations ultérieures entre les Orthodoxes et les Orientaux, Théodose II agissait sagement. Bientôt, quand les passions irritées se furent un peu calmées, et qu'on pût discuter à tête reposée sur le sens des formules, on arriva à s'entendre, car, du point de vue théologique, il n'y avait qu'une divergence de terminologie, et non de fond, entre la doctrine de saint Cyrille et celle de Jean d'Antioche et de la plupart des siens. Un symbole d'union fut accepté de part et d'autre, en 433. Cf. Le livre d'Héraclide, p.239-
III. Actes. — Les nombreux documents relatifs au concile d'Éphèse, tels qu'ils se présentent dans les collections conciliaires, peuvent se répartir en trois groupes. Un premier groupe comprend divers écrits que fit éclore la controverse nestorienne, depuis ses débuts jusqu'en juin 431, c'est-à-dire jusqu'à l'ouverture du concile. Les lettres et les traités de saint Cyrille remplissent la plus grande partie de ce recueil. Mansi, t.iv, col. 567-1 122. Les actes proprement dits du concile, rà up^xTr/.à tîj; (j-jvoSo-j, mélangés avec les actes du conciliabule et les discours que certains Pères tinrent au peuple d'Éphèse dans l'intervalle des sessions, forment une seconde partie, où l'on remarque bien des lacunes. Ces lacunes sont particulièrement scnsiljles jiour la vi" session et pour ce qui regarde l'activité du concile contre les pélagiens. Beaucoup de pièces relatives aux laborieuses négociations des deux partis avec la cour impériale, ajirès la vil'' session, font aussi défaut. Mansi, ibid., col. 1023-1478. Comme le concile d'Éphèse ne mit point fin à la querelle entre les Orthodoxes et les Orientaux et que les discussions théologiques se l)oursuivirent encore pendant plusieurs années, les éditeurs des conciles ont réuni un troisième groupe de documents se rapportant à ces débats postérieurs. Mansi, t. v. col. 1-428, 1022 1062.
De ces diverses pièces nous possédons l'original grec, plusieurs traductions latines, quelquefois incomplètes, quelquefois plus riches que le texte grec et le complétant, et des fragments d'une version copte. Les actes grecs furent édités pour la ])rcmière fois l)ar Jérôme Commclin, à Ileidelberg, en 1591 : Ta TipaxTixà Tr,; oîxovjj.Evtxf,; xpit/;; »t'jv6S'/U tt,; èv 'K^éiM nyjfY.pozrflticr,;... grivce nunc primum e Rcuchlinianae bibliotherœ exemplari pervetuslo ftdeliter e.rpres.sa. Toutefois, ce n'est pas cette première édition qui a servi de base aux collections postérieures, mais bien l'édition romaine de 1608 : Tùv àyîwv oixo-JiJ.svf/.(.>v Tjvô5(ov Tf,; xa9o/.ixr|î èxx),r|iTi'a; «TiavTa, Concilia gènendia Ecclesiœ catholicœ, l'auli V ponl.ma.r. auctoritate édita, ainsi que celle de Labbe, Sacrosancta concilia ad regiam editionem cxacta, Paris, 1672, t. m.
l'ne ancienne version latine du concile d'Éphèse, due au traducteur des actes du V" concile œcuménique et conservée dans plusieurs manuscrits, fut (l'abord publiée par Antoine le Conte : Sanctum magnum ICphesinum concilium nunc primum latine edilum. l'aris 1574. Deux ans jilus tard, le jésuite Théodore PePanus édita le même texte, en lui faisant subir de-i corrections d'après des manuscrits grecs : .Sorrosanrti magni et œeumenici roncilii ICphesini primi acia omnia, Ingolstadt, 1576. Peltanus mit le texte grec en regard de sa traduction, dans ime nouvelle édition parue à Ileidelberg, en 1604.
Cette version latine ne contenait rien que l'on ne connût par l'original. Il n'en étail pas de même du riche recueil de pièces se rapportant à la controverse
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ncstoricniie qu'un manuscrit du Mout-Cassin fournit au moine Augustin Cliristian Lupus, et dont celui-ci prépara l'édition, parue après sa mort, sous le titre : Ad Ephcsinum concilium varioriun Patriim epistolœ, ex ms. cassincDsis biblioUiecœ codicc dcsumplœ, item ex valicanœ bibtiolhecœ ms., 2 in-4°, Louvain, 1682. Ce recueil, que Baluze reproduisit dans sa Nova collectio concitiorum, en y faisant quelques corrections, et auquel il donna le titre bizarre de Sijnodicon adversiis tragœdiam Irenœi, contient des pièces nouvelles, dont on ne possède pas l'équivalent grec. L'édition de Christian Lupus était d'ailleurs dépourvue de critique et incomplète. L'ordre des pièces était interverti; plusieurs, notamment quarante-neuf lettres d'Isidore de Péluse, étaient omises. Malgré sa promesse, Mansi ne corrigea pas ces défauts dans son édition du Synodicon, insérée dans la collection des conciles, t. v, col. 733-1022. Il a fallu attendre l'édition bénédictine de 1873 : Bibliolheca Cassinensis seu eodicum mutmscriptonim qui in [abulario Cassinensi servanlur, t. i, pour avoir tous les secrets du fameux manuscrit. L'auteur de la collection a vécu après Justinien. Voir sur le Synodicon la longue note de dom Leclercq, dans Hefele, Histoire des conciles, t. II, p. 1312-1320.
Récemment, L. Saltet a fait une intéressante découverte en étudiant les sources de l'ouvrage de Théodoret intitulé : 'EpavtrrTr.ç. Il a établi que Théodoret dans son ouvrage, ainsi que le pape Gélase dans le traité De diiabus naluris in Christo, ont utilisé et reproduit dans une large mesure le mémoire doctrinal composé par le groupe des Antiochiens pour combattre la théologie cyrillienne, aux conférences contradictoires qui devaient avoir lieu à Chalcédoine, en septembreoctobre 431. Ce mémoire, que l'on croyait perdu et qui est ainsi retrouvé, en partie du moins, est un riche dossier patristique divisé en trois parties démontrant : 1° l'union sans confusion des deux natures; 2° le sens du verset : El Verbum caro factum est; 3° l'impassibilité de la nature divine dans le Christ. C'est une réponse point par point à l'ouvrage de saint Cyrille : Apologcticiis pio xii capitibus aduersus Orientales cpiscopos. Voir Saltet, Les sources de /"Epaviatr,; de Théodoret, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1905, t. VI, p. 289-303, 513-536, 741-754.
Urbain Bouriant a édité dans les Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique française au Caire, 1892, t. viii, fasc. l*"', des Fragments coptes relatifs au concile d'ÉpIièse. Plusieurs des fragments en question ont leur équivalent dans le texte grec; d'autres, notamment ceux qui regardent le rôle joué par un certain moine Victor, sont sûrement apocryphes; trois ou quatre pièces nouvelles paraissent authentiques, mais ne présentent pas grand intérêt. La traduction française de Bouriant laisse à désirer sur bien des points. Karl Piehl l'a critiquée d'une manière acerbe dans le Sphinx, Revue critique embrassant le domaine entier de l'égyptologie, Upsal, 1897, p. 122-154. Wilhelm Kraatz a donné des fragments coptes une traduction allemande et une étude critique détaillée de chaque pièce. Koptische Akte zum Ephesinischen Konzil vom Jahre 431, dans les Texte und Untersuchungen, II" série, Leipzig, 1904, t. xi, fasc. 2. Le russe V. Bolotov a aussi publié dans la Lecture chrétienne, 1892, p. 63 sq., une étude sur les fragments en question, et s'est montré plus sévère que Kraatz sur leur authenticité.
Nestorius, dans son Livre d'Héraclide, reproduit et commente un assez grand nombre de pièces empruntées aux actes d'Éphèse, dont l'authenticité est ainsi confirmée. Il suit dans ses citations l'ordre même de? actes, t?ls que nous les possédons actuellement. Il n'apporte d'ailleurs aucun document nouveau. Le
livre d'Héraclide de Damas, trad. Nau, p. 88-290, passim
IV. Principales décisions, texte et commen- TAïuE. — La décision capitale du concile d'Éphèse fut la condamnation de Nestorius, à la fin de la I" session. Mansi, t. iv, col. 1211. Cette décision est directement disciplinaire : « Nestorius est privé de la dignité épiscopale et de la communion sacerdotale; » mais elle est motivée par des considérants dogmatiques : « par l'examen de ses lettres, de ses écrits et des discours bien authentiques qu'il a tenus récemment, nous l'avons pris en flagrant délit d'enseigner une doctrine impie. » Nous n'avons pas à commenter par le détail cette sentence, qui n'a pas été insérée dans V Enchiridion de Denzingcr-Bannwart, et qui se trouve déjà sufiîsamment justifiée par ce que nous avons dit en commençant de la doctrine de Nestorius. Voir Nestorius.
Les douze anathémalismes de saint Cyrille donnés par V Enchiridion comme expression de la doctrine christologique du concile, n. 113-124, ont été suffisamment expliqués à l'art. Cyrille d'Alexandrie, t. m, col. 2509-2515; cf. col. 2480, 2492. Nous ferons seulement remarquer qu'aucun document ne permet d'affirmer que ces anathémati smes ont reçu une approbation spécicde des Pères du concile. Tout suppose qu'ils furent lus à la V^ session, en même temps que la Lettre synodale des Alexandrins ou troisième lettre de Cyrille à Nestorius, dont ils sont la conclusion; mais il ne semble pas que les Pères y aient fait une attention particulière et leur aient donné des éloges semblables à ceux qui furent prodigués à la seconde lettre de Cyrille à Nestorius, qui, elle, fut ofiicielleinent approuvée et canonisée. Si le V" concile œcuménique, dans sa vi- session, INIansi, t. ix, col. 327- 329, présente les anathémalismes comme faisant partie des actes d'Éphèse, pars eorum quse Ephesi gesla sunt, cela ne signifie point qu'ils reçurent une approbation spéciale, mais seulement qu'ils furent lus comme des documents ordinaires, auxquels on ne trouva rien à dire au point de vue de la foi, et qui, par le fait même, se trouvèrent tacitement approuvés. Comme les actes de la i" session contenaient les anathémalismes et qu'ils furent signés par tous les membres du concile, les Orientaux ont pu reprocher à ces derniers d'avoir souscrit ces formules, qui les choquaient si fort et qu'ils traitaient d'impies et de blasphématoires. Tillemont, Mémoires, t. xiv, p. 758-
En dehors des anathémalismes, VEnchiridion de Denzinger-Bannwart contient trois autres documents tirés des actes du concile : 1° sous la rubrique : De flde et tradilione servanda, la décision portée à la vi» session contre ceux qui altèrent le symbole de Nicée, n. 125; 2° sous la rubrique : Damnalio pelagianorum, un extrait du 1" canon, n. 126, et le4<' canon, n. 127 ; 3° sous le titre :De primatu romani pontificis, xmextrait du discours prononcé à la iii= session par le prêtre Phihppe, légat du pape Célestin, n. 112. Nous expliquerons ces documents, après en avoir mis le texte sous les yeux du lecteur.
1" Contre les falsifications du symbole de Nicée- Mansi, t. iv, col. 1361 sq.
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Le saint concile a décidé qu'il n'était permis ti personne de présenter, d'écrire ou de composer une formule de foi différente de celle qui a été fixée par les saints Pères réunis à Nicée avec le Saint-Esprit.
Que ceux que l'on sur-
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prendra, soit parmi les évêques, soit parmi les clercs, à professer ou à enseigner la doctrine contenue dans le symbole présenté par le prêtre Charisius sur l'incarnation du Fils unique de Dieu, c'est-à-dire les opinions détestables et perverses de Nestorius, tombent sous la sentence de ce saint concile œcuménique.
Cette décision, que l'on a parfois considérée comme le 1"^ canon du concile d'Éphèsc, Hefele, Histoire des conciles, édit. Leclercq, t. ii, p. 340, est célèbre dans l'histoire des controverses théo logiques. De l)onne heure, presque après le concile d'Éphèse, les hérétiques en dénaturèrent le sens et la portée. Dès 433, après l'acceptation du symbole d'union par les Orientaux et par saint Cyrille, on fit aux signataires un procès d'orthodoxie, parce qu'ils avaient composé un symbole de foi autre que celui des trois cent dix-huit Pères et avaient, par le fait même, transgressé la défense portée par le concile d'Éphèsc. Cyrille releva l'accusation dans sa lettre à Acace de Mélitènc, Mansi, t. v, col. 31G, en faisant remarquer que les Orientaux, par la formule d'union, loin d'innover dans la foi , n'avaient fait qu'adhérer à la doctrine des Pères et avaient mis leur orlliodoxie à l'abri de tout soupçon. Bientôt les monophysilcs, Dioscore en tête, furent heureux d'en appeler à cette même décision du III« concile œcuménique, pour avoir un prétexte de rejeter la lettre dogmatique du pape saint Léon et la définition du concile de Chalcédolne. A l'exemple desnestoriens, et des Orientauxeux-mêmcs avant l'acceptation du symbole d'union, les monopliysites voulaient que l'on s'en tînt à la lettre de Nicéc, pour avoir la liberté de professer et de répandre leur doctrine cliristologiquc. Les Pères de Chalcédoine démasquèrent cette tactique en donnantàladéfcnse portée à Éphèse sa véritable signification. Mansi, t. vu, col. 111-114, 455-458. Voir plus haut, t. n, col. 2197. Eulogius d'Alexandrie au vi« siècle, Biblioiheca Phnlii, cod. 230, P. G., t. cm, col. 1049, et saint Maxime le Confesseur au vn«, P. G., t. xci, col. 258, expliquèrent que le concile d'Éphèse avait voulu interdire toute confession de foi contraire à la foi de Nicée, mais non proscrire les symboles et les explications doctrinales conformes aux anciennes définitions.
Plus tard, les Grecs schismatiques firent du (iécret d'Éphèse leur principal argument |)our comi)altrc l'addition du Fitioque au symbole. Ils en vinrent jusqu'à dire, en plein concile de Florence, que les F'èrcs d'Éphèsc s'étaient interdit à eux-mêmes et avaient interdit pour toujours à l'Église, même réunie en concile œcuménique, le droit d'ajouter quoi que ce soit au symbole. Mansi, t. xxxi, col. 519, 534, 583, .581, 603, 607, 610, 615, 626, 678, 679. Vn demisiècle avant le schisme de Photius, Pauhn d'Aquiléc avait démontré, au synode du Frioul, en 796, que l'addition du Pilioque au symbole ne violait aucune prescription des conciles œcuméniques. .Mansi, t. xiii, col. 833 sq.
(>cs brèves indications historiques montrent qu'il est important de déterminer d'une manière i)récise la signification du décret conciliaire. Pour cela, il est nécessaire de rappeler brièvement l'iiistoirc de la Vi" session. Nous avons dit déj;'i, col. 145, que les actes de cette session nous sont |)arvenus incomplets, et ([uc l'ordre des pièces i)araît avoir été bouleversé. Au début, le concile se fait lire, comme à la V" session, le symbole de Nicée. Il déclare que ce s> nibole mérite
l'adliésion de tous et qu'il est l'expression suffisante de la foi catliolique, kyst yàp E-Jo-ïêtô; /.ai àTtoyptôvTtoç ci; ù)çé),stav Tr,; ÛTi'oJpavôv. Mansi, t. iv, col. 1344. Mais comme certains en donnent de fausses interprétations, le concile a dû réunir des extraits des Pères qui réfutent ces interprétations et expliquent la vraie doctrine.
On voit déjà par là que la formule de foi des Pères de Nicée dont il est question dans la décision conciliaire est le symbole nicéen proprement dit et non le symbole dit nicéno-constantinopolitain. Ce dernier, dont l'origine est fort obscure, ne paraît nulle part dans les actes d'Éphèse. Saint Cyrille et ses partisans, les Orientaux, les nestoriens parlent souvent du symbole de Nicée, mais il s'agit toujours du symbole de Nicée proprement dit. Cf. Le livre d'Héraclide, p. 125-163. C'est fort gratuitement que Marc d'Éphèse, au concile de Florence, avança que les Pères, tout en ne mentionnant que le symbole de Nicée, avaient eu aussi en vue le nicéno-constantinopolitain. Mansi, t. XXXI, col. 533-536. Cette fiction était nécessaire au polémiste grec pour la défense de sa thèse, mais ce n'est qu'une fiction, qu'aucun historien sérieux ne saurait prendre à son compte. Du moment que le décret du concile porte sur le texte de Nicée, la polémique des Grecs contre l'addition du Filioqne est dénuée de tout fondement, car l'addition a été faite à un symbole autre que celui de Nicée. Cet autre symbole, antérieur au concile d'Éphèse, mais non approuvé par lui, a été canonisé par le concile de Chalcédoine. S'il fallait donner à la défense des Pères d'Éphèse le sens rigoriste, pour ne pas dire absurde, des Grecs scliismatiqucs, le concile de Chalcédoine aurait été le premier à violer cette défense en acceptant une formule où le symbole de Nicée est sans doute contenu en substance, mais où l'on remarque de notables additions.
Poursuivons l'histoire de la vi" session. Après la lecture des textes patristiques, qu'on avait déjà entendus à la i" session, un certain Charisius, prêtre de l'Église de Philadelphie, raconta que deux prêtres de Constantinople, Anastase et Photius, avaient donné des lettres de recommandation pour les évêques de Lydie à deux de leurs confrères, les prêtres Antoine et,Jacques. Ceux-ci étaient partisans de l'hérésie nestorienne. Jacques, étant venu à Philadelphie, convertit quelques quartodécimans et quelques cathares ounovatiens;mais au lieu de leur faire signer le symbole de Nicéc, il leur avait présenté une profession de foi neslorienne, composée par Théodore de Mopsuesle. Les nouveaux convertis, qui ne se doutaient de rien, avaient pris ce symbole pour l'expression véritable de la foi catholique et l'avaient souscrit sans penser à mal. Charisius avait voulu intervenir; on l'avait traité d'iiérétique et excommunié. Son orthodoxie était cependant à l'abri de tout reproclie, comme en témoignait sa profession de foi. Celle-ci fut lue devant le concile, qui n'y trouva rien à reprendre, bien qu'elle ne re|)roduisît point mot à moi le texte de Nicée et qu'on y remarquât plusieurs omissions et de notables additions, comme la suivante : El in Spiritum vcritalis, Paraclclum, Patri et h'ilio consubstanlialem; et in sanclani catholicam Krclesiatn; in mortuorum rcsiirrcclioncm; in vitam œlrrnam. Mansi, t. iv, col. 1347. A la suite de la profession de foi de (Charisius, on lut le symbole hérétif[ue, que le prêtre .Jacques avait fait signer aux quartodécimans de I^ydie.
{7cst alors que le concile prit la décision dont V Enchiridion de Denzinger-Bannwart ne rc])roduit ((u'unc partie. Celte décision, considérée dans son ensemble, comprend trois parties : 1° le concile i)orlc d'abord une défense générale, de caractère à la fois
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dogmatique et disciplinaire; 2° une sentence de déposition pour les cvêques et les clercs, l'anathènie pour les laïques, sont prononcés contre ceux qui violeront cette défense générale; 3° la sentence de déposition et l'anathème atteignent ceux qui adhèrent à la profession de foi hérétique qui a été présentée aux convertis de la Lydie, précisément i)arce que cette profession de foi constitue une violation de la défense générale, qu'elle a d'ailleurs motivée.
La défense générale est celle-ci : « Il est défendu à qui que ce soit de présenter, d'écrire ou de composer une formule de foi différente de celle des Pères de Nicée. » C'est un décret disciplinaire, puisqu'il s'agit d'une loi prohibitive; mais ici la discipline est intimement liée au dogme, car ce que le concile a directement l'intention de défendre, c'est toute profession de foi opposée à la doctrine de Nicée. Que ce soit bien là le sens de l'expression èiÉpav Tricrriv, c'est ce que montrent : 1° la grammaire; le concile emploie, et à deux reprises, l'adjectif àtlpav et non a),),r,v. "Erepo; implique l'idée de dissemblance, de contrariété, d'opposition; aX/o; n'indique habituellement que la distinction; 2» la conduite du concile d'Éphèse. Ce concile ne tient pas au mot à mot du texte nicéen et ne proscrit ni les additions orthodoxes ni les suppressions sans grande importance, puisqu'il a approuvé, au moins tacitement, la profession de foi personnelle de Charisius. Il reconnaît que le symbole des 318 Pères peut être mal interprété et que, dès lors, il peut être nécessaire de rédiger des professions de foi plus développées, pour démasquer et réfuter ces fausses interprétations. En fait, le concile a admis une profession de foi autre que le symbole de Nicée, a).),ïiv, mais qui ne lui était pas opposée, ÉTÉpav, lorsqu'il a canonisé la seconde lettre de Cyrille à Nestorius, qui, pour cette raison, a reçu le nom de tome, tout comme le concile de Chalcédoine canonisera, quelques années plus tard, le tome de Léon; 3» la conduite des conciles œcuméniques postérieurs, qui ne se sont jamais crus liés parle décret d'Éphèse, pour s'interdire de porter de nouvelles définitions opposées à des erreurs nouvelles ou d'accepter des professions de foi plus développées, et par conséquent autres que le symbole de Nicée. Qu'il sufTise de rappeler que le concile de Chalcédoine a approuvé solennellement la lettre dogmatique de saint Léon et mis sur le pied d'égalité le symbole de Nicée et le symbole dit nicéno-constantinopolitain, trouvé dans les actes du concile de Constantinople de 381; que le VI^ concile œcuménique a reçu la lettre dogmatique de saint Sophrone, rédigée sous forme de symbole, Mansi, t. xi, col. 461-508, et que le VII« a également accepté la profession de foi de saint Taraise, Mansi, t. xji, col. 1122; 4" la nature même du magistère ecclésiastique, qui, étant le législateur en matière de formules de foi , peut choisir la formule qui lui plaît, lui faire subir des retouches, y ajouter, y retrancher même, pourvu que ce soit sans préjudice de la vérité révélée. Comme le disaient les Pères de Chalcédoine : « Toute loi défend le péché aux méchants, mais ne prive pas pour cela les juges de leur autorité. » Mansi, t. VII, col. 404. Par ailleurs, c'est le droit imprescriptible de l'Église enseignante, comme aussi son devoir rigoureux et perpétuel, auquel elle ne saurait renoncer, d'opposer à de nouvelles erreurs de nouvelles définitions et explications nécessaires pour maintenir la pureté de la foi et promouvoir le développement légitirne du dogme. C'est ce que proclamaient encore les Pères de Chalcédoine : « 11 est nécessaire que nous opposions une réfutation aux inventions des héri^ tiques, non que nous voulions rechercher sans cesse des nouveautés doctriuales, comme si la foi était inconiplèle, mais parce que nous devons trouver des
réponses opportunes à leurs innovations. » Ibid., col. 456-457.
Voilà qui suffit à établir que les inonophysites et les Grecs schismatiques ont pris le décret d'Éphèse à contresens dans leurs polémiques contre les catholiques. Ce décret ne proscrit directement et formellement que les formules de foi opposées au symbole de Nicée. Tout au plus peut-on concéder qu'il défend indireetemenlaux simples particuliers de se mêler de composer des symboles de foi, à cause du péril que cette multiplication des formules pourrait faire courir à l'orthodoxie. Voulant empêcher que ce qui s'est passé en Lydie, à l'occasion de la conversion de quelques hérétiques, ne se renouvelle, le concile interdit de présenter, 7rpoxci[j,i'Î£iv "r, Tipo^rçipeiv, aux convertis de l'infidélité, du judaïsme ou de l'hérésie, un symbole de foi opposé à celui de Nicée et conseille par le fait même de s'en tenir à ce dernier.
Après avoir porté le décret général, le concile en fait l'application à un cas particulier. Le symbole de Théodore dé Mopsueste, que le prêtre Jacques a fait signer aux quartodécimans de Lydie, est le type de ceux que le concile entend proscrire, parce qu'ils renferment une doctrine contraire à la foi de Nicée, èrépav 7i;5tcv. Ce n'est pas précisément parce que ce symbole a été composé par un simple particulier, ni parce qu'on l'a présenté à de nouveaux convertis, qu'il est condamnable, mais parce qu'on y trouve, nous dit le concile, « les opinions détestables et perverses de Nestorius. » On y découvre, en effet, sans peine, en le parcourant , la théorie nestorienne sur le mode d'union des deux natures en Jésus-Christ. Théodore a beau déclarer, comme son disciple Nestorius, qu'il n'admet pas deux fils, ni deux Seigneurs; c'est là une orthodoxie purement verbale. Le dualisme hypostatique perce en plusieurs endroits de sa profession de foi, notamment dans celle-ci : « Quand nous disons un seul Seigneur, le Seigneur Jésus-Christ, nous entendons premièrement et principalement Dieu le Verbe, qui est Fils de Dieu par nature; mais en même temps nous pensons à ce qui a été pris, à Jésus de Nazareth, que Dieu a oint par l'Esprit et la puissance, et qui participe à la filiation et à la domination par son adhésion, (juva^iciï, à Dieu le Verbe; c'est lui que le bienheureux Paul appelle le second Adam. » Mansi, t. iv, col. 1249. Comme Nestorius, Théodore voit dans le Christ deux personnes, la personne de Dieu le Verbe et la personne de Jésus de Nazareth, unies d'une union ineffable, en vertu de laquelle Jésus de Nazareth reçoit communication des noms divins de Fils et de Seigneur et peut être adoré avec le Verbe. Le concile a bien raison d'affirmer que la doctrine nestorienne se trouve exprimée dans la profession de foi en question.
2° Condamnation des pélagiens. Mansi, t. iv, col.
Canon 1. Eî tiç ixtitoo- TToXiT'/iç Tr]Ç inapyjtxç, oltzooiaTr.o-aî Tïiç àyîa; xai otxoy[/.evr/CT|; o-uvdSo'j... rà KeXetJTio) ècppôv/-,Tev î) çpovr|(r£t, oÛto; xaTa twv t?,; è7Tap-/i'a; Im'jii.ônw/ ôianpiTTECTÔai' Ti o-J5a[ji.!i); O'jvarai, Tiàdï); èxxXïi(7ia(TTixr|Ç itoivtovia; èvTsCôev TiSy; ■JTtb Tri; <7'jvô6ovi ÈxêïoÀvi^'-^" vo; xa\ àv£vépyy|To; -Juip-
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Canon 4. Ei oï T'.ve; àTtoo-TaTr.Ta'.îv twv v/r.pt-
Tout métropolitain d'une éparchie quelconque, qui, après s'être séparé de ce saint et œcuménique concile, a adopté ou adoptera à l'avenir les opinions de Célestius, ne peut en aucune manière porter de sentence contre les évêques de son éparchie, car il se trouve déjà privé par le fait même de tout pouvoir et exclu par le concile de toute com munion ecclésiastique.
S'il est des clercs qui apostasient et osent pro-
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fesser, soit en secret, soit publiquement, les doctrines de Nest orius ou de Célestius, ceux-là, le saint concile les déclare aussi déposés.
xà)V /.où T'j> u.r, Taiïv V, v.x' lôc'av r, 5r,iJ.0Tia xà Neiiopio-J ■;^ràK£X£(iTÎoy9povTi'Tai,*ai TO-JTOuç E"îvat y.a6r,pv-,ix=vo'j;
Sixaiwtai.
Au moment où s'ouvre le concile d'Éphèse, l'his toite du pTlagianisme touche à sa fin. La secte a deja été condamnée à la fois en Orient et en Occident Si le svnode de Diospolis, en 415, a absous Pelage oui a f al? semblant de se rétracter, il a reprouve la doctrine pélagienne. En 418, Théodote d'Antioche et Pràylius de Jérusalem se sont déclarés contre 1 hérésie et la même année, le pape Zosime lui a donne îe coup de grâce par son Epislola traclatona D xhuit évêquef itaUens, à la tête desquels se rouve Tuîien d'Éclane, ont refusé de souscrire le document In^ Fxl^és d' talie par édit impérial, ils ont vame- SteSyfde s'"ttir?r les bonnes grâces de m q^ dp rnnstantinople, Atticus (406-425). Celui ci les a Ïcommuniés effait expulser. Son, successeur S.sinnius (426-427), ne s'est pas montre plus favorable
'' At'ïvtnement de Nestorius, plusieurs des évêques rebelles pLmi lesquels Julien, Florus et Orontius,
paru ên'^^ à Constantinople, et cherchèrent a gagner es'bonnes grâces du nouvel élu. Ils remp --U-^^y^^^^^^^ de leurs protestations d'orthodoxie et de leurs plaintes coS c'eux qui les persécutaient Con.ne s il n eu rien su de leur passé, Nestorius leur ^^ un accue relativement bienveillant. Lui qui se montrait si
rouche contre tous les hérétiques, se -,ntait visible- ^ont lin fTible Dour les d sciples de CelcstiUS et ue Sge II V illa'à e que les pélagiens ne fussent pas
nommés dans l'édit que, sous son ;-P;"\-"|J;S 'reur Théodose II promulgua contre toutes les hcre Les Puis il écrivit lettres sur lettres au pape Gelestin pour lu demander des renseignements sur les exiles, Sue c ; ains déclaraient hérétiques, que d'autres prodamaient orthodoxes. Loofs, Nesioriana, p. 16..-166, no A ce moment, l'Africain Marius Mercator se troula?t parTonheur à Constantinople. Voyant que la laveur dont les couvrait Nestorius attirait aux hérétî^ues la sympathie de plusieurs, il s'empressa d adrcsser à l'empereur son Commonilorium super nomme cS ' dans'lequel il rappela toutes les condanmations des conciles et des papes contre ^_%P^>^J ''JJ: P L t xLvm,col. 61-108. L'eïïet ne se fit pas at fendre -Théodosc expulsa les hérétiques de sa capitale ''itiL en iuger'par la lettre qu'il écrivit à cette énoaue à Célestius, Loofs, op. cil., p. 172-17.i, Nesio iT^ut fort chagriné de la décision impériale On nPiit se demander d'où lui venait cette s>mpatnic nour la sect" vu que sa doctrine sur le péché originel ÏZ ^rrîSrochabl, ^^^^l^^''"^^^ ill-^
L^utS;ti'i:i;::'^=eird^;r;
ce faU q ,e les évêques pélagiens, pour mieux s attirer Vprôtection, s'empressèrent, dès le début, d accepter'^sa doetri;e christolofiique et de reje er avec lu l'expression 0e.t6/.o;. Voilà pourquoi Nestorius enciSe C îestius à supporter vaillamment les perécution's pour la vérité, à l'exemple de f ^""f P; liste, des apôtres Pierre et Paul. Il ^''»'->;.^ '^"^ ^^ hérétiques persécutés de précieux auxiha.rcs, qui pourraient grossir le nombre de ses partisans au concile général qui allait avoir lieu. Remarquons aus nue Vil rejetait la doctrine pélagicnne relat.vemen àla iustice originelle et au péché de naturel parait a 01^ dmis les vues de Célestius sur la grâce et le
libre arbitre. Garnier, Disserlailo I de hwresi et libris \eslorii P. L., t. xlviii, col. 1163.
Plusieurs de évêques pélagiens exilés se montrèrent en fa Te amis dévoués de Nestorius durant le conce. A plusieurs reprises, les lettres des Orthodoxe signalent des pélagiens, .e)a,.avoc', xs).s.T.avo= dans le groupe des Orientaux. Mans., t. iv, col. 1329, 1424 1425, 1457. Dans la lettre écrite au pape a nssue de la ve session, les Pères déclarent « qu on a U"au concile les pièces se rapportant à la ;lePO-tion des impies pélagiens et célcstiens, de Célestius, ûe pïlag7deJulien%ePersidius.deFlorus,deMarcelin
d'Orontius et de tous ceux qui partagent leurs id es A notre tour, disent-ils, nous avons jugé que tout ce nufa éïé déc dé par Votre Piété à leur sujet doit rester îaUde et avoir force de loi; c'est pourquoi nous sommes tous unanimes à les considérer comme depoé è8'-/.a.<i.a,sv .al r,,.a, i.yypa .^ péga.a ,sve.v xa
.i;n^o. uàvre; àcTixèv, .«erip^aivou; '.y.ov^ç a'.to.ç. » Mansi , t IV col 1338. Nous n'avons malheureusement pas d'autre détail sur cette condamnation des pélagiens a Ha^ lie il est ici fait allusion. Le pape Celestin avatt- Tmandé à ses légats de faire sanctionner par le conçue œcuménique les sentences portées contre les hTr que en Occident? Rien ne l'indique et c es peu probable. Il est vraisemblable que les Pères furenfanenés à s'occuper des pélagiens, parce que plusieurs d'entre eux faisaient cause commune avec
"'ïl'oncile ne se contenta pas d'approuv^er ce qui avait été fait en Occident contre la secte. Il la cou damna lui-même positivement dans deux de ses canons le 1" et le 4e. Ces canons sont dogmatiques, caTks peines portées contre les hérétiques sont motivées par les doctrines qu'ils professent Le canon lefexcommunie, prive de juridiction et frappe d incapacité au point de vue ecclésiastique (avsvepToto '"L/ V) le métropolitain qui adhère aux opinions de Céîestiu . Les mots âv.e-:Osv -^^o, ûuo .r,; ^.vo.o. Ey.g.gW oTfont allusion à la sentence deja port e contre les membres du conciliabule de Jean, à la ^session. Voir plus haut, col. 144. Non seu emen le métropolitain en question ne peut plus txtrcci auc^neTridiction sur ses suffragants, spécialement L pouvoir coercitif, 5.aupdi:ts.0a.;xr.aTàx<ove,:.a/.o.,ov, ma^s encore il tombe sous la juridiction de ces dernie s a?nsi que sous celle des métropolitains voisins auT sont chargés de le déposer co.nplètement de répiscopat. Telle est la clause finale du canon.
Le canon 1" ne vise que les métropolitains et ne parle au point de vue doctrinal, que de 1 hérésie de. cïcstius. Le canon 4^ prononce la déposition de tous I?s clercs qui ne veulent pas se soumettre au concile l\%'sent professer, soit en secret, soi en public^^ doctrines de Nestorius ou de (>elestius. Les aeux hSrésTarques sont ainsi unis dans une même con-
''ce"céie"tius, que le concile présente comme le chef de^pélagens, é ait un avocat d'origine noble, que pTlnge avaU de bonne heure gagné à ses doctrine u\TJ^:n, l'entrée en scène de ^-^f.^^^^ principal théologien du pélagiamsme.I '«^ l^^^^"^" ièrement connu en Orient, et surtout â LP' ^se ou l'était enfui après la condamnation porté conte lui par le concile de Carthage de 411. et où il avaii. réu s à se^aire ordonner prêtre par llérachde, prcdcrcussi a se laui- ,,';,,„ Mercator, Cnminoiuln-
cesseur de Memnon. ^^'ar us McrcJi . , rhim simer nominr Cxleslii, 2, P. L., t. xlv ii, coi. 72 7V De là il s'était rendu à Constantinople, pu s I'ro m ^^ù M avait réussi à surpremlre P-.i- que^ mie temps la bonne foi du pape Zosime. Lnfin, on ràSaU revu à Constantinople, au début du ponti-
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ficat de Nostorius. Sur sa doctrine que le concile d'Éphèsc condamne dans son ensemble, voir Péla.-
•GIANISME.
3° Sur la primauté du pontife romain. Mansi, t. iv, col. 1296.
OÙSevI à|j.i>iôoX6v iTTiv, jiiXXov ci ■Kini toÎ; aîwircv à-l'vwiO/), OTt ô (Îy'o; >'0'' (j.ax5tpio')TaT0i; IlêTpoi;, ô à'Sapxo; ■/a\ y.£ça).-/i tmv àitoirrôXw/, 6 xîtov tf,? 7i:<j- TSiDç, ô 6£;jLéXio; r-rj; xa6o- ),!-/-•?,? 'Exv.A-ouîaç, aTTÔ to-j
ZUpt'oU r||J.â)V 'I'/)ITO'J XpiT-
ToO, Toû (jwTripoç xa\ )."J- TptOTOû ToO l'Évoyç xo\) avflpuTTÎvou, Ta; y.Xet; xr; ^aTtXet'a; âSélaro, •/a\ aù-w SéSoTat È^oudia toû 8£cr[j.eîv ■>ta\ XuEiv ânapria;' ïo-ii; É'w; TO'j vOv xal às\ èv toî; a-jTOÛ ôiaSôyotç xal Ç<-, xal êizâÇEt.
Il n'est douteux pour personne, ou plutôt c'est un fait connu detous les siècles, que le saint et bienheureux Pierre, le prince et le chef des apôtres, la colonne de la foi, le fondement de l'Église catholique, a reçu de Notre - Seigneur Jésus- Christ, le sauveur et rédempteur du genre humain, les clefs du royaume, et qu'à lui a été donné pouvoir de lier et de délier les péchés; c'est lui qui, jusqu'à maintenant, et pour toujours, vit et juge dans ses successeurs.
Nous avons vu plus haut, col. 144, que les trois légats du pape, Arcadius, Projectus et le prêtre Philippe, qui n'avalent pu assister à la !'■'= session, demandèrent, conformément aux instructions du pape Cclestin, communication de ce qui s'était fait avant leur arrivée, afin de pouvoir confirmer la sentence portée contre Nestorius. Le concile accéda à leur désir. Ils parcoururent les actes de la P* session, n'y trouvèrent rien à reprendre et, au début de la iw session, ordonnèrent de les relire en leur présence. C'est après cette lecture que, se levant le premier, le prêtre Philippe approuva la condamnation de Nestorius dans un discours commençant par la solennelle déclaration qu'on vient de lire. En la prononçant, le légat pontifical voulait attirer l'attention des membres du concile sur l'autorité souveraine dont il était investi comme représentant et suppléant de l'évêque de Rome.
Philippe proclame comme une chose qui n'est douteuse pour personne, comme un fait connu de tous les sièctes, l'institution divine de la primauté de juridiction de l'apôtre Pierre sur les autres apôtres et sur l'Église universelle, la transmission de droit divin de cette primauté à ses successeurs, les évêques de Rome, et la perpétuité de cette primauté en ces derniers.
1° Le légat parle d'abord de la primauté de Pierre, et les termes qu'il emploie signifient, non une simple primauté d'honneur, mais une véritable primauté de juridiction. Par rapport aux apôtres, Pierre est le prince, le guide (princeps, 6 é'Eapxo;) qui préside et conduit, le chef, la tête (caput, xsçaXfi) qui commande et donne l'impulsion. Par rapport à l'Église universelle, Tîiç xaOoXixr,!; è/.xXr)(7:a;, si celle-ci est un édifice, Pierre en est le fondement, ô 9e[jiéXioç; si elle est un royaume, il en a reçu les clefs, ràç xXeîç r-iic patriXeiac ÈSéSaTo, et personne ne peut en faire partie sans son intervention ou contre son gré; si elle est une société religieuse destinée à acheminer les âmes dans la voie du salut et à les délivrer du péché, c'est lui qui possède le pouvoir souverain de lier et de délier les consciences, xal auTô) SISùTai è^o'jcrîa tûù SedjJieîv xaï Xûsiv àfiapTiac. Par rapport à la doctrine révélée Pierre est la colonne inébranlable de la foi, ô xiwv t/jç Tzlartwç. Déjà contenue implicitement dans les expressions précédentes, l'idée de l'infaillibilité doctrinale apparaît ici plus directement.
C'est un commentaire fort exact du T'a es Peirus
que le prêtre Philippe donne en quelques mots bien choisis; il nous affirme, en effet, que c'est de Jésus- Christ que Pierre tient les privilèges de la primauté et l'allusion au texte de saint Matthieu, xvi, 18, 19, est évidente. L'institution divine de cette primauté est ainsi directement affirmée.
2° Le légat n'est pas moins heureux dans la manière dont il exprime la primauté du pontife romain, successeur de Pierre. C'est Pierre qui vit en lui, h xoï; aijToO 5tao6/o'.ç ÎJy), et qui lui passe tous ses pouvoirs, •/ai ôiv.ilu. Le pontife romain (car c'est bien de lui qu'il s'agit, d'après la suite du discours : tojtoj ro'.yapoOv xatà xâ^tv ô ctâôo/o; v.a'i T07tox-C|pr^XT|Ç o âyio; y.a'i jj.axapuôxaTo; niiia; r,jj,[;jv Ke/îttîvoç) continue la personne de Pierre à travers les siècles et jusqu'à la fin des temps, é'wç xoO vOv xai àti. Pierre ne meurt pas. Impossible de mieux dire que la primauté romaine est de droit divin et qu'elle doit durer autant que l'Église militante. Déjà, à la fin de la 11= session, le même prêtre Philippe avait exprimé d'une manière non moins énergique la primauté de juridiction de l'évêque de Rome par ces paroles adressées aux Pères du concile: « En applaudissant aux lettres de notre bienheureux pape, membres saints, vous vous êtes unis à la tête sainte; car votre béatitude n'ignore pas que le bienheureux apôtre Pierre est la tête de la société des croyants, et des apôtres eux-mêmes, xà âyia [jiéXr] x/j âyi'a xs^paX/; è/r,voy^axe" o-j yàp àyvoît ij|j.ù)v r| [j.axapcôxr,; oxt r, zE^aXr, SXr,ç xri; TXÎTxeioç -îî xa\ tûv ànoiTalwi ô aaxâptoç TlÉxpoç ô àTXfiTxoXoç. » Mansi, t. iv, col. 1289. Entre l'évêque de Rome et les autres évêques de la catholicité, il existe les mêmes relations qu'entre la tête des membres dans le corps, et la raison de cela est que l'apôtre Pierre, qui se survit dans les évêques de Rome, ses successeurs, a été établi chef des apôtres et de toute la société des croyants.
Dans les déclarations du légat Philippe on trouve la substance des définitions solennelles que, quatorze siècles plus tard, prononcera le concile du Vatican. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1823, 1825. Aussi il n'est pas surprenant que ce concile ait fait siennes ces déclarations, en les insérant dans le c. ii de la constitution Pastor œternus. Ibid., n. 1824.
Il y a lieu cependant de se demander quelle est la valeur théologique de ces affirmations dans les circonstances où elles furent prononcées. Ou n'y peut voir évidemment une définition proprement dite du concile d'Éphèse. Mais le fait que les Pères du concile n'y trouvèrent rien à reprendre et n'élevèrent, en les entendant, aucune protestation, constitue une approbation tacite dont la portée doctrinale est considérable. C'est devant un concile œcuménique, c'està-dire devant les représentants officiels et les juges de la foi de l'Église universelle, que le prêtre Philippe proclame d'une manière si solennelle et presque em phatique la primauté de Pierre et celle du pontife romain. L'absence de quelques évêques orientaux n'ôtc pointa l'assemblée d'Éphèse son caractère d'œcuménicité; et d'ailleurs, ces absents qui ont eu entre les mains les actes du concile, n'ont jamais protesté contre les déclarations du légat. En n'élevant point li voix contre la doctrine exprimée par celles-ci, l'Église universelle dans la personne de ses représentants ofiiciels a reconnu tacitement que cette doctrine était l'expression même de la vérité révélée. Il n'y a pas eu, sans doute, intervention du magistère solennel; mais le magistère ordinaire entre ici en jeu. Il j' a eu consentement moralement unanime des évêques catholiques sur un point touchant la foi. Cela cependant ne suffisait pas pour constituer une définition de foi. Cf. A. Vacant, ii^udes théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, Paris, 1895, t. ii, p. 122.
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Ce n'est pas seulement par leur silence approbateur que les Pères d'Éphèse ont rendu témoignage à la primauté romaine. Par leurs actes autant que par leurs paroles, ils ont affirmé positivement leur croyance à cette vérité, que le prêtre Philippe déclarait hardiment être connue de ses contemporains comme des siècles antérieurs. Toute l'histoire du concile est un vivant commentaire des affirmations du légat.
La conduite du pape Célestin montre d'abord combien était vif le sentiment qu'il avait de son pouvoir primatial. A peine a-t-il entendu parler de la nouvelle controverse qui commence à agiter l'Orient, ■ ([u'il demande des renseignements à l'évêque d'Alexandrie. Quand il les a reçus, il convoque sans retard son concile, tranche décisivcment la question tiogmatique et prononce contre Nestorius une sentence de déposition, si dans le délai de dix jours, l'hérésiarque ne s'est pas rétracté. Il considère sa sentence comme étant celle même de Jésus-Christ : Eadem hœc ad sanctos qiioque fratres et coepiscopos iiostros... perscripsimiis, quo nostra, imo vero diviiui Christi Domini nostri sententia pliiribus de eo sil manifesta. Epistola ad Cyrilliim, Mansi, t. iv, col. 1022. Cyrille, l'évêque du premier siège de l'Orient, est chargé de veiller à son exécution, et pour cela, est investi des pleins pouvoirs du pape : « L'autorité (le notre siège vous est communiquée, et vous en userez à notre place pour exécuter rigoureusement notre décret. » Ibid., col. 1019.
Le pape a tranclié l'affaire sans appel; il n'y a pas eu besoin de l'intervention d'un concile œcuménique, dont il ne voyait nullement la nécessité. Cependant, quand l'empereur, sollicité par Nestorius, convoque le concile général, Célestin y consent; mais il veille à ce que l'autorité du siège apostolique n'en soit point diminuée. Le concile n'aura point à reprendre un procès déjà terminé; son rôle sera de se conformer à la sentence papale et de l'exécuter : Direximus j>ro nostra sollicitiidine sanclos fratres et consacerdotca nnslros (les légats)... qui iis quae aguniur intersint, et quœ a nobis antca statuta sunt exscquantur. Quibiis prxstandiim a veslra sanctitale non diibilamiis assensum. Epistola ad sanctarn synodum, Mansi, t. iv, col. 1287. Les légats ne devront point compromettre la dignité qui convient au siège apostolique en se mêlant aux discussions comme de simples évcques; ils devront agir en juges et ne point se laisser juger : l'A auclorilalem sedis apostolicœ ciistodiri dcbere manu'imus... Ad disceptationem si fuerit ventum, vos de corum sententiis judicarc dcbeatis, non subire cerlamen. Mansi, t. iv, col. ô.'jC. S'ils arrivent en retard, iis s'informeront de la manière dont les choses se ^ont passées avant leur arrivée. Ibid.
Le concile, pris dans son ensemble, a accepté le rôle d'exécuteur des volontés du pape. C'est forcés |)ar les canons, mais aussi par la lettre de leur très Miint père et collègue, Célestin, évêquc de Rome, que les Pères ont porté leur sentence contre Nestorius : àvaYxat'w; xaTe^iEi/OÉvTE; xT.h xi /.avévwv zaï Èx tt,; âni- TTo/.r; ToC âyidj-âTou Ilatpô; /||j.o>v /.ai TuX/.etTOvpyo'j Ks- / ETTÎvoa ToC éjriT/ÔTîO'jTT,; 'l'(<)|j,at(j)v £/•/), /jataç... éit'i Tr,v T/.vOpwTîT,-' /.xT'aJTCiC eyfopriTaiJsv à^TÔçxT;/. Mansi, t. iv,
ol. 1211. Après avoir entendu la lecture de la lettre
lu pape où il demandait qu'on s'en tînt à son jugement, les Pères, loin d'être froissés de ce langage, l'approuvent par des acclamations unanimes : Hoc
nstiun judicium; novo l'auto, Cœleslino..., Cœleslino ■ itstodi fidei, Csetestino ciim sijnodo concordi, Cœleslino iiniuersa synodus grattas agit. .Mansi, ibid., col. 1287. lirmus, évêque de Césaréc de Cappadoce, ajoute au
lom de tous : « Le Saint Siège apostolique du très saint ' \t(|uc Célestin... avait déjà jtorté sur cette allairc
une sentence et prescrit une règle, que nous n'avons fait que suivre, quand nous sommes arrivés à Éphèse. » Mansi, ibid., col. 1288-1289. Le concile se prêta aussi avec docilité à la demande des légats, quand ceuxci, conformément aux ordres reçus, réclamèrent les actes de la V^ session pour les confirmer en connaissance de cause, î'va [BôêaKÔTwacv, Mansi, ibid., col. 1280, et en ordonnèrent la lecture, à la iii« session.
A côté de ces témoignages collectifs, on peut citer les témoignages particuliers rendus à la primauté romaine par les principaux membres du concile et même par ceux du conciliabule. Dans la lettre qu'il écrivit au pape Célestin pour lui dénoncer l'hérésie de Nestorius, saint Cyrille déclare que c'est la coutume ancienne des Églises d'avertir l'évêque de Rome, quand la foi est en danger; il reconnaît que le pape est le centre de la communion ecclésiastique et que c'est à lui de décider si l'on doit continuer à communiquer avec Nestorius. Mansi, ibid., col. 1012, 1016. L'évêque d'.\lexandrie se trouve fort honoré de tenir la place de Célestin en toute cette affaire, comme on le voit par ses lettres et par les actes du concile. Mansi, ibid., coL 1003, 1070, 1123, 1279, 1291, 130fi. A la iv<= session, Juvénal de .lérusalem déclare que Jean d'Antioclie « aurait dû rendre hoiineur et obéissance au siège apostolique de la grande Rome... par lequel l'usage et la tradition apostolique veulent que le siège d' Anlioche lui-même soil dirigé cl jugê.y> Mansi, ibid., col. 1312.
Les Orientaux reconnaissent aussi la primauté do l'évêque de Rome. Jean, leur chef, a écrit à Nestorius, avant l'ouverture du concile, pour lui conseiller de se soumettre sans retard à la sentence du papo Célestin. I\Iansi, ibid., col. 1061. S'il a ensuite fait opposition au concile, c'est sans doute moins par motif doctrinal que par froissement d'amour-propre et antipathie pour Cyrille. Nestorius lui-même ne paraît pas avoir nie l'autorité souveraine du Siège romain. S'il ne s'est pas soumis, c'est parce qu'il s'est figuré que Célestin était mal informé et qu'il était peu capable de comprendre sa doctrine : Ad Romanum Cselestinum convertitur [Cyrillus], quipps ut ad sinipliciorem quam qui posscl l'im dogmalum sublilius penetrare. E.vlrail de la Tragédie. Loofs, op. cit., p. 204. Dans Le livre d' Iléraclide, il reconnaît que le siège romain est le siège de Pierre et qu'il a la prééminence, p. 302-303.
'Tous ces actes, tous ces textes, et d'autres encore qu'on pourrait relever, montrent jusqu'à l'évidence qu'à réi)oque du concile d'Éphèse la primauté de droit divin de saint Pierre et de son successeur, l'évêque de Rome, ne faisait de doute pour personne, o'JSevi àiJ.;pî6o).ov.
V. ŒcuMÉNiciTÉ. — -Malgré certaines apparences contraires, le concile d'Éphèse réalise toutes les conditions d'œcuménicité exigées par la théologie catholique.
On ne peut tout d'abord lui refuser roecuménicité de convocation. La lettre circulaire îles empereurs Théodose II et Valcnlinien III appelait au concile tous les métropolitains de l'empire romain avec quelques-uns de leurs suffragants. On con\ iendra qu'une représentation de ce genre était suffisante. Le pape Célestin n'eut pas, sans doute, l'initiative du concile; ce n'est pas lui, matériellement iiarlant, qui le convoqua; mais on sait que, durant les premiers siècles, l'Égliss laissa aux empereurs chrétiens le soin d'appeler les évoques en concile, par une sorte de délégation tacite, légitimée et même rcmlue nécessaire jusqu'à un certain point par les circonstances. Voir cependant, t. ni, col. 61 1 616, 6,'Jl 6:^2. Il faut rendre à l'empereur Théodose II cette justice que, dans les instructions données au comte Gandiilicn, il délinii-
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tait exactement les attributions du pouvoir séculier et les droits de l'Éf^lisc. Candidien devait veiller à l'ordre extérieur; il ne devait point prendre part aux discussions, « car à ceux qui ne sont pas évêqucs il est interdit de s'immiscer dans les débats ecclésiastiques. » Mansi, t. iv, col. 1119; Le livre d'Héraclide, p. 101-102.
Le pape, du reste, fut l'auteur de ce qu'on peut appeler la convocation formelle, par le fait qu'il approuva la réunion de l'assemblée, s'y fit représenter par les légats et en traça le ])rogramme. Dans une lettre à l'empereur, il loue celui-ci de son zèle pour la foi et ajoute : Hinc sijnodo, quant esse jiissislis, nostram prœsenliani in liis qiios misinnis exhibemus. Mansi, ibid., col. 1291. Il trouve que l'initiative impériale pourra avoir d'excellents résultats : Indifficulter est ecclesianim el catholicee fidci speranda tranquillilas, quando pro hac laborare christianissimos principes sic videmus; non est ineffieax in divinis maxime causis cura regalis, qiise pertinet ad Deiim. Epislola ad Cijrilliim, Mansi, t. iv, col. 1292.
On peut regretter la déplorable division qui se produisit entre les partisans de saint Cyrille et ceux de Jean d'Antioche; mais cette division n'ôte point au vrai concile l'œcuménicité de célébration, car : 1" les Pères réunis sous la présidence de saint Cyrille, à la !'■' session comme aux suivantes, l'emportaient de beaucoup sur les absents et les schismatiques par le nombre et la valeur représentative. Ceux-ci ne furent jamais qu'une infime minorité; ceux-là ont conscience de représenter la catholicité, et ils le disent hautement, Mansi, t. iv, col. 1239, 1299, 1335, 1426, 1434, 1461; 2° le pape a présidé par ses représentants le concile des Orthodoxes; il n'a participé en aucune manière à l'assemblée des Orientaux; il a reconnu que le concile qui a condamné Nestorius représentait l'univers catholique, congregatum ex omni pêne miindi parle concitiiim, Mansi, t. v, col. 276; 3° s'il y a eu quelque chose d'irrégulier dans la P^ session, voir Le livre d'Héraclide, p. 98-100, cette irrégularité a disparu par le fait que les légats du pape ont fait lire en leur présence, à la iii'^ session, les actes de la V, et ont tout approuvé et confirmé.
La confirmation papale n'a pas manqué au concile d'Éphèse. Les théologiens distinguent trois sortes de confirmations : la confirmation antécédente, par laquelle le pape fixe à l'avance au concile l'objet de ses décisions; la confirmation concomitante, lorsque par lui-même ou par ses représentants attitrés le pontife romain participe au vote conciliaire, au moment où il se produit; la confirmation subséquente, qui est la confirmation au sens propre du mot, et se produit après le concile. Voir t. m, col. 655-656. On peut dire que le concile d'Éphèse a reçu cette triple confirmation. En effet : 1° le pape a chargé le concile d'exécuter les décisions prises par lui au concile romain de 430, Mansi, t. iv, col. 1287; voir plus haut, t. m, col. 653-654; 2° par ses légats, il a approuvé et confirmé ce qui s'était fait à la i''^ session, c'est-à-dire la condamnation de l'hérésie nestorienne et la déposition de son auteur; 3» après le concile, il a écrit à celui-ci une lettre que les historiens, beaucoup du moins, ne paraissent pas avoir suffisamment remarquée. Dans cette lettre, datée du 15 mars 432, Célestin reconnaît que le concile a fidèlement exécuté ses volontés en ce qui touche Nestorius : Hujusce tam fidcliler peractœ rei vos executores nobiscum videmus juisse fidei defensores... obtinui quod credidi, quia contra nocentes alque perversos, innocentes et recti adhœseruni mihi. Mansi, t. v, col. 266, 267. Mais il n'approuve pas la sentence qui a été portée contre Jean d'Antioche et les siens. Il a sans doute découvert sous le zèle des Pères contre, les schis-
matiques quelques indices de querelles personnelles et quelques poussées des passions humaines. Ne regardant qu'aux intérêts supérieurs de la foi, il ne veut condamner que les hérétiques obstinés, et l'on ne saurait dire que les Orientaux, la plupart du moins, sont hérétiques. 11 faut dès lors user de longanimité à leur égard et imiter l'exemple que Célestin a donné dans l'affaire des pélagiens, c'est-à-dire leur laisser ouvert le chemin du retour. Qu'on écrive à Jean d'Antioche pour le ramener et lui faire condamner l'hérésie : De his autem qui cumNestorio videntur pari impietate sensisse, alque se socios cjns sceleribus addiderunl, quamquam legatur in cas vestra senlentia, tamen nos quoque dcccrnimus quod videtur. Mulla perspicienda sunl in lalibus causis quse apostolica sedes semper aspcxii ... Antiochenum vero, si habel spem correctionis, epistolis a vestra fraternilale volumus conveniri. Mansi, t. v, col. 269. On ne saurait trop admirer la sagesse de cette décision, dont la réconciliation de 433 sera l'heureux fruit. Voir t. m, col. 457.
A propos de la présidence du concile, il faut remarquer que ce ne furent pas seulement les trois légats Arcadius, Projectus et Philippe, qui représentèrent le pape; ce fut aussi saint Cyrille. Bien qu'on ne voie nulle part que saint Célestin ait délégué expressément î'évêque d'Alexandrie pour tenir sa place dans l'assemblée et la présider en son nom, les actes répètent régulièrement, au début des sessions, même après l'arrivée des légats, que Cyrille tient la place de I'évêque de Rome, KypiXÀo'j 'AÀslavSpï-a; StéTiovio; xat TÔv T^Trov Toîj âyioiTotToy -/a; oiricoTiTci'j è~i(r/.ô~o'j xriç 'Pcoixauov 'Ey./.).r|(T;aç. Mansi, t. IV, col. 1123, 1279, 1305,1341 ; cf. t. v, col. 602, 688 ; Le livre d'Héraclide, p. 117. C'est aussi Cyrille qui signe le premier; les autres légats viennent ensuite, mais les trois ne souscrivent pas toujours l'un après l'autre, ni dans le même ordre; le prêtre Philippe précède parfois ses deux collègues évêques. A la iv session, Juvénal souscrit avant les légats. Mansi, t. iv, col. 335, 1329. Dans ses lettres ofiicielles, le concile reconnaît Cyrille comme son chef, Mansi, t. iv, col. 1462; il déclare que Cyrille représente I'évêque de Rome et les Africains : Nam et magnœ Romse episcopus sijnodo simul interest el Africani per piissimum archiepiscopum Cyrillum. Mansi, ibid., col. 1426.
Toutes ces déclarations ne s'expliquent que si l'on admet que la délégation donnée par le pape à Cyrille en 430, avant qu'il fût question de concile général, a persévéré, tant que l'affaire de Nestorius n'a pas été réglée. De fait, on ne voit pas que Célestin ait retiré à Cyrille les pleins pouvoirs dont il l'avait précédemment investi; plusieurs passages de ses lettres insinuent plutôt le contraire. Les trois légats reçoivent pour instruction de se tenir étroitement unis à Cyrille, ad fralrem et coepiscopum nostrum consilium vestrum owne converlite, el quidquid in ejus viderilis arbilrio, facietis. Mansi, ibid., col. 556. Dans la lettre qu'il lui écrivit avant le concile, le pape dit à Cyrille : Tuie sil sanclilalis cum venerando fratrum consilio, ul orli in Ecclesia strepilus eomprimantur. Mansi, ibid., col. 1292. On est sans doute étonné de voir les légats exiger qu'on relise devant eux lès actes de la pesession, afin de les confirmer, ivaps^atoiiTiû^Ev; mais il faut se souvenir que le pape leur avait expressément donné cet ordre. Mansi, ibid., col. 556. Célestin trouvait la foi de Cyrille irréprochable : Alexandrinœ Ecclesiae sacerdotis fidem et probavimus et probamus, disait-il dans sa lettre à Nestorius, Mansi, t. IV, col. 1034, mais il semble qu'il le jugeait moins apte, à cause de son caractère personnel et de ses démêlés avec Nestorius et l'empereur, à représenter le siège apostolique avec la sérénité et l'impartialité voulues. C'est pourquoi, tout en laissant le premier
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rôle au concile à ce légat de la foi, il lui adjoignit trois autres légats proprement dits, qui veilleraient à ne compromettre en rien la dignité du siège de Pierre. Sur la légation de Cyrille au concile d'Éphèse, voir la note de Tillcmont, Mémoires, t. xiv, p. 7G,5-766.
C'est donc à tort que Nestorius a reproché à saint Cyrille d'avoir été à la fois son accusateur et son juge, d'avoir pris de lui-même la présidence du concile et d'avoir fait l'évêque de Rome, tout en n'étant que l'évêque d'Alexandrie. Le livre d'Héraclide, p. 106,
VI. Légitimité de la condamnation de Nestorius. — Il s'est trouvé, au cours des siècles, des historiens et des théologiens qui ont avancé que la controverse nestorienne n'avait été qu'une pure logomachie. Xestorius, ont-ils dit, était tout aussi orthodoxe, sinon plus que saint Cyrille. Les quelques homélies, lettres et fragments que l'on possédait jusqu'ici de Nestorius suffisaient am])lement à établir que ni Cyrille ni le concile d'Éphèse n'avaient bataillé contre une chimère. La récente publication du Livre d'Héraclide, en nous livrant le fond de la doctrine christologique de l'hérésiarque, ne permet plus le doute sur son opposition radicale au dogme catholique, et l'on se demande comment Béthune- Baker, qui a utilisé l'ouvrage en question, a pu arriver à une conclusion contraire dans son livre : iVesloriiis and his Teaching. a fresh examination of Ihe '■vidence; ivilli spécial référence to the neu-ly recovered Apologij of Nestorius, Cambridge, 1908.
Ce qui a peut-être fait illusion à Béthune-Baker, comme à tous ceux qui, avant lui, ont soutenu la thèse de la non-hétérodoxie de Nestorius, c'est que celui-ci s'exprime parfois comme un orthodoxe; il affirme, par exemple, énergiquement la divinité du Christ ; il défend de dire deux Fils et deux Seigneurs; il ne répugne pas absolument à admettre le terme Seotô/.o;, pourvu qu'on ne lui attribue pas un sens arien ou apollinariste et qu'on ne l'entende pas dans Je sens de mère de la nature ou personne divine. Mais toutes ces affirmations se greffent sur d'autres affirmations hérétiques. Le Christ nestorien, dans son unité de prosôpon, est un composé de deux personnalités distinctes et complètes, celle du 'Verbe et celle de l'homme, fondues dans une unité juridique et purement morale. Le livre d'Héraclide. p. 83-8."). Eu voulant écrire son apologie, Nestorius a écrit sa condamnation et a justifié du même coup la sentence portée contre lui à Éphèsc. Cf. L. Fendt, Die Chrislolcgie des Xestorius, Kem])ten et .Munich,
A supposer, ce qu'il est bien difficile d'admettre iprès la lecture du Livre d'Héraclide, (jue Nestorius ait 11, subjectivement, une pensée orthodoxe, il faudrait néanmoins reconnaître que l'expression de cette pensée rend le son de l'hérésie; et cela suffirait pour légitimer sa condamnation comme hérétique, du moment qu'il a refusé obstinément d'accepter la terminologie que l'Église adoptait et voulait lui im|)oser. L'infaillibilité de l'Église, en clTet, s'exerce sur le sens <lcs mots pris en eux-mêmes et dans leur contexte, et non sur la signification subjective que peuvent arbitrairement leur prêter ceux qui les emploient, l'ar ailleurs, c'est le droit du magistère ecclésiastique de choisir et d'imposer à tous les croyants les lormes et les formules qui lui paraissent les plus .i|)tes, vu les circonstances, à rendre l'idée dogmatique et à la préserver de toute altération. Sera hérétique au for externe, et justement considéré comme tel, celui qui refusera d'obéir à l'Église et continuera d'employer une terminologie (|u'elle condamne : Mnnifeslum esl, dit fort bien le P. Billot, quod ad inidllihilrm coruin quir fidei sunl proposilioncm, mut
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loties exigitur dcterminalio infallibilis circa fada exlra ambitum revclationis exislentia. Puta,... determinatio circa hanc vel illam loquendi formam an sit idonea ad exprimendum dogma ; nam quid ad me si id quod infcdlibililcr sentis pôles fallibiliter exprimere? Cf. J. I^cbon. Le monophijsisme sévérien, Louvain, 1909, p. 522-
On remarquera que, dans la sentence portée contre Nestorius, les Pères d'Éphèse ont pris pour base de leur jugement les erreurs qu'ils ont découvertes dans ses écrits, ses lettres et ses discours, stopâuavtE; oÙtôv
èx T£ -(iiv £7tl<Tro).â)V, xal è/t T(5v rj-jyypCÂ[l.[Li'Cl3}\ a'JTOC.
xxi iv. Tûv àoTi'd); Ttaf-'aOroC p/jÔÉVTJov... SuCTTeêrij; çpovo-jvta. Mansi, t. iv, col. 1211. Leur intention n'a pas été de se prononcer directement sur les sentiments intimes de l'hérésiarque. Ils l'ont jugé simplement d'après ses écrits.
Ce ne furent pas seulement le pape Célestin, saint Cyrille et les Pères d'Éphèse qui trouvèrent que Nestorius enseignait l'hérésie. On peut dire que les Orientaux, qui firent au concile une opjiosition si obstinée, en étaient aussi persuadés. Ce qui le prouve, c'est non seulement le symbole d'union qu'ils signèrent quelque temps après, mais encore le silence significatif qu'ils gardent sur la personne et la doctrine de Nestorius dans les actes de leur conciliabule. On y voit à chaque page des accusations d'arianisme et d'apollinarisme à l'adresse de saint Cyrille, mais aucune justification de la doctrine de Nestorius. Jean d'Antioche et les siens sentaient fort bien que la position doctrinale de Nestorius n'était pas défendable. Jean ne l'avait-il pas lui-même invité, avant le concile, à se soumettre et à accepter l'expression Oso-ôxo??
Il serait i)lus qu'étonnant qu'amis et ennemis se soient trompés en cette atlaire et que. resté incompris de tous ses contemi)()rains, l'infortuné Nestorius n'ait été saisi que par quelques rares esprits, plusieurs siècles après sa mort.
I. Sources. — Nous avons indiqué les principales en parlant des actes. Signalons encore le recueil de r.\fricain Marins Mercalor, qui lit un voyage à ConstantiuDple. au début de la controverse nestorienne, et traduisit en latin plusieurs documents empruntés aux actes du concile d'Éphèse, A/nn'i Mercaloris opéra, cdit. I3aluzc. Paris, 108 1 ; édit. Garnier, Paris, l(i7;{, reproduite dans Migne, P. /-.. t. XLViir, col. 6!)<)-1211; lîironius, Aniidles, au. 430, n. 62 sq. ; an. 431, n. 7-13r.; l'agi, Crilica. an. 430, n. lO: an. 431, n. 6-3(i; Labhe, Concilia, t. m, col. 1-1257; t. ii, col. lG2.ï-l(>2S ; Hardouin, Collcclin cnncil. t.i, col. 1271 sq. ; Mansi.f.'onn'/., t. iv,col. .507 sq. ; t. v, col. 1-10C>2; Ch. I.enormant. Études sur les Iratjmcnls coptes des conciles de .Virée et d Ëplièse, in-4'', Paris, 1<S.">2; V. Loofs, \esloriana. Die Fraçjmenle des Xestorius fiesammell, unlersucht and ticrausgegébcn. Halle, lOO.'i; Xestorius, I.c livre d'Héraclide de Damas, traduit en français par F. Nau, avec le concours de Uedjan et de Brièrc, suivi du texte grec des trois homélies de Xestorius sur les tentations de Xolre-Seigneur et de trois appendices, in-8», Paris, 1910; le texte syriaque a été édite par P. Bedjan, Paris, 1910; Socralc, 1. VH, c. xxixxxxiv, P. G., t. Lxvii, col. 801-817; Évagrc, H. E., I. I, c. ii-vii, P. G., t. Lxxxvr. col. 212.3-2444; Théodoret, Jlterelicarum fahnl. cowpendium, I. IV, c. xil, P. G., t. T.xxxiii, col. 43l-43(); Liberatus, nreviarium causie neslorianorum et eulijciuanorum, c. il-ix, /'. I.., t. i.xvill. col. 971-1018.
II. TiiAVM.'X. — .1. Bruguier, Dispiilatio de supposiloin qun plurima haclenus inaudiln de S'eslorio lanquam orihndoxo et de Ci/rillo Alexandrino aliisquc episcnpis in sqnodum coaclis lanquam hivrelicis demonslranlur, in-8", Francfort, H>1.j; M. T. Albinus, Ilistoria neslorianismi, in-4", Stralsund. 1<):>.">; I,. .Mlatius, V'i/i(/i<i«' sqnoili Kphesinir el sanrii ('.qrilli de prorexsione Spiriliis ex l'aire cl Filio, Home, 1601; (i. C.alixtus, Disscrialio de liirresi ncslorianaeiusquenpposiloroiiciliii /î;)/ic.sin(),in-4",Uelmsladt, 1640; Tilleniont, A/éoioi/rs pour servir à l'hisloirc eeclfsiaslique des six premiers siècles, Paris, 1709,1. xiv, p. 267- 268, 747-77S; M. lien/.el el I'. I.agerbohni, Vindiciœ con-
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cilii Ephesini cpciimenici /cr/ii,in-4°, LeytU', 1738; J. Brill, De synoilo Eplwsinu, in-4", Groningue, 1760; L. Doucin, Histoire du ncslorianisnic avec des remarques sur les auteurs anciens et modernes qui en ont traité, in-4°, Paris, Chaalons, 1098; Doucin, Addition A l'histoire du neslorianisme où l'on fuit voir quel a été l'ancien usaqe de V Église dans la condamnation des livres et ce qu'elle a exigé des fidèles à cet égard, in-12, Paris, 1703; C. G. Hofnian, Disputatio : controversiam nestorianam olim agitatam liaud fuisse logomachiam, in-4°, Leipzig, 1725; Defensio dissertationis de conlroversia nestoriana, in-4'', Leipzig, 1730 ; P. E. Jablonski, Exercitatio historico-theologica de nestorianismo, in-S", Berlin, 1724; Exercitatio de origine et fundamentonestorianismi, in-4°, Francfort, 1728; A. Genglcr, Veber die Verdammnng des Xestorius, dans Tiibing. theolog. Quartalschrift, 1835, t. n, p. 213-299; Hefe\e, Konziliengeschiclile, 2=édit., Fribourgen-Brisgau, 1875, t. ii, p. 141-288; trad. Leclercq, Paris, 1908, t. II, p. 219-4'i2, 1309-1320, 1375-1376; Amédée Thierry, Nestorius et Eutyehcs, Paris, 1879, p. 1-178; A. Largent, Suint Cyrille d' Alexandrie et le concile d'Èphèse, dans les Études d'histoire ecclésiastique, Paris, 1892 (extrait de la Bévue des questions historiques, juillet 1872, t. xii, p. 5-70); W. Bright, The canons of thc first four gênerai councils of Nicica, Conskmtinople, Ephesus and Chalcedon, in-12, Oxford, 1892; J. A. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, in-8", Stuttgart, 1853; Harnack, Dogmengeschichte, 4= édit., 1909, t. il, Der nestorianische Streil, p. 339-368; F. Nau, Saint Cyrille et Nestorius, dans la Revue de l'Orient chrétien, 1910, t. xv, p. 365-391; 1911, t. xvi; M. Jugie, Nestorius jugé d'après le Livre d'Héraclide, dans les Échos d'Orient, t. xiv, p. 65 sq.
Pour une bibliographie plus complète, voir Cyrille d'Alexandrie, t. m, col. 2522-2523, 2527; Hefele, Histoire des conciles, édit. Leclercq, t. ii, p. 234-248, 295, 379, dans les notes au bas des pages; U. Chevalier, Répertoire des sources historiques du moyen âge, dans la Topo-bibliographie, art. Éphése, col. 1944-1945; dans la B/o-fcifcii'ographie, Nestorius, col. 3304.
M. JUGIE
ÉPHÉSIENS (ÉPITRE AUX). — I. Authenticité. II. Destinataires. III. Occasion et but. IV. Lieu et date. V. Division et doctrine.
I. Authenticité. — 1° Ses adversaires et leurs arguments. — On dit souvent qu'Usteri fut le premier à émettre des doutes sur l'authenticité de cette Épître, Paulinischer Lehrbegriff, 1824, p. 2-3, sous l'influence de Schleiermacher, son maître. L'Épître aux Éphésiens n'est pas nommée par Ustcri et les doutes qu'il émet concernent plutôt la lettre aux Hébreux. D'ailleurs, dans la 5'^ édition de son livre, en 1834, Usteri déclara expressément que les arguments de de Wettc ne sufTisaient pas à faire douter de l'authenticité de l'Épître aux Éphésiens. En comparant cette lettre à celle des Colossiens, dans son Einlcitung in das N. T., 1826, de Wette pensait qu'elle n'était qu'une amplification oratoire et verbeuse, sans originalité, de l'autre et que son style différait notablement du style de saint Paul. A chaque édition de son ouvrage, il accentua ses doutes, et il finit par rejeter résolument, en 1843, l'authenticité de cette Épître. Dans son premier essai d'introduction (1829), Schleiermacher prétendait que Tychique, ou un autre disciple de saint Paul, avait écrit cette lettre d'après l'Épître aux Colossiens, et que l'apôtre l'avait approuvée. En 1845, il déclarait que toute la position de l'Épître est douteuse, et il maintenait sa précédente hypothèse. Schrader, en 1836, partageait ces doutes. Ces critiques admettaient l'authenticité de l'Épître aux Colossiens. A l'inverse, Mayerhoff (1838) et Schneckenburger tenaient la lettre aux Éphésiens pour originale et celle aux Colossiens comme un pastiche de la précédente. Baur, Paulus, 1840, t. ii, p. 3-49, a rejeté ces deux Épîtres et y a reconnu l'œuvre, non pas de Paul, mais d'un de ses disciples qui écrivait en l'an 110 ou 120 de notre ère. Il apercevait en elles des traces de gnosticisme et découvrait dans l'auteur (Clément peut-être) un conciliateur des partis pétrinien et paulinien. Ses disciples
ont adoi^té son sentiment, et Ililgenfeld a reculé la date de la lettre jusque un peu avant 140. Hitzig, en 1870, et H. Holtzmann, en 1872, ont prétendu qu'une Épître primitive de saint Paul aux Colossiens a été interpolée, en vue d'exposer des idées cosmologiques, étrangères à la pensée de l'apôtre, et qu'elle est ainsi devenue l'Épître aux Éphésiens, laquelle a servi à former l'Épître actuelle aux Colossiens. Ils y reconnaissaient donc un fond paulinien. Holstcn, Klôpper, von Sodcn, AVeisziicker, J. Weiss rejettent l'authenticité de la lettre aux Éphésiens. Jûlicher garde des doutes, et il conclut que si cette Épître n'appartient pas à l'héritage le plus sûr de saint Paul, on ne peut pas cependant la lui refuser absolument. Einleilung in das Ncue Testament, 3'^ et 4« édit., Tubingue et Leipzig, 1901, p. 115.
Les principaux arguments des critiques contre l'authenticité de l'Épître aux Éphésiens sont, en dehors de ses rapports avec la lettre aux Colossiens, les différences de fond et de forme qu'elle présente avec les Épîtres authentiques de l'apôtre.
1. Différence de fond ou de doctrine. — C'est von Soden qui a le plus insisté sur ces différences. — a) Chrislologie. — • Jésus-Christ tient dans cette lettre une place prééminente qu'il n'a pas ailleurs. Sa préexistence au monde, ii, 12, en Dieu, dans son conseil, 1,5, 9, 10; m, 11, est supposée. Les rapports avec Dieu ne sont exprimés que par les deux noms messianiques : u'iô; ToC 6îo-j, iv, 13, et ri'(oi.~T,\i.vio^, i, 6, dont le second n'est pas employé par saint Paul. Le Christ est mis à la place de Dieu comme unique acteur dans le monde, v, 2, 25 ; ii, 14, 16 ; il agit directement, et pas Dieu, et il se donne lui-même. Il est rédempteur autrement que dans les Épîtres authentiques : l'œuvre du salut est attribuée à sa résurrection, et pas à sa mort, et tout se fait en lui dans l'Église. — h) Église. — La doctrine de l'Épître sur l'Église est étrangère à la pensée de l'apôtre. Composée de juifs et de païens, l'Église est essentiellement une; elle est une création du Christ, et elle tient dans le monde une grande place. L'auteur veut réunir en elle les juifs et les païens, tandis que Paul est l'adversaire des juifs. L'Église est au-dessus des églises ou communautés chrétiennes, les seules que connaisse l'apôtre. Elle est un corps organique, dont le Christ est la tête. Le Christ l'a aimée et l'a sauvée immédiatement, elle, et non pas les individus dont elle est composée. Il en est le plérôme et il lui donne tout son accroissement. Cette constitution de l'Église est un mystère voulu de Dieu de toute éternité : nouvelle doctrine étrangère à la pensée de saint Paul. Enfin, l'auteur associe les apôtres à la révélation du mystère de la foi aux païens, m, 3-9; cf. ii, 20-22, alors que Paul se considère comme l'apôtre des gentils à un titre spécial et exclusif.
2. Différences de forme. — a) Vocabulaire. — Von Soden a relevé dans cette Épître 75 mots, que saint Paul n'emploie jamais et dont 35 ne se retrouvent pas ailleurs dans le Nouveau Testament. Des mots de prédilection de l'auteur : rà ÈTro'jpàvta (5 fois employé), cc3cSo>,oç (2 fois), ]jie6o8eia (2 fois), SI(T[jlio? (2 fois), ne viennent jamais sous la plume de l'apôtre. On y remarque un certain nombre de liaisons de mots que ne fait pas saint Paul; des expressions, rares dans les Épîtres authentiques, sont fréquentes dans celle-ci et ont parfois un sens nouveau. • — b) Stijle. — Il est surchargé de mots, souvent de synonymes : ce qui rend certaines phrases presque incompréhensibles. Des idées différentes sont exprimées dans la même période, et les génitifs, dépendant les uns des autres, abondent. Des prépositions, dont le rapport est difficile à découvrir, se suivent constamment : ainsi âv précède 117 fois xatâ avec l'accusatif. Leur multiplicité rend la phrase
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obscure : ii, 3 (3 fois sv), 5, 6 (hi, tic, 6ià, si:, -/.u-i, £•.;), i 7 (èv, Sidt, y.arà), 11 (deux fois xarct), etc. Les particules logiques, que saint Paul emploie couramment, manquent ici : à'ù.i. ne se lit pas avant v, 17; on le retrouve encore v, 24; vi, 4, et c'est tout; yâp, avant v, 5, ne vient que trois fois, ii, 8, 10, 14; o'jv ne se rencontre pas avant iv, 1; on le voit ensuite six fois; apa o-jv, tt)./,-/, vuvl Se ne sont employés qu'une fois. Les liaisons se font surtout par Z:6, Sci tojto, To-JTCiu ■/^P'"''- L'Épître contient de longues périodes, dont les membres sont rattachés par des relatifs et des particules, sans que l'ordre logique apparaisse clairement; i, 3-14,15-23; m, 1-19 constituent trois phrases, dont la seconde n'est pas terminée et forme anacoluthe; la manière dont l'idée principale est développée par reprises successives complique encore cet enchevêtrement. Les parenthèses n'ont pas la même raison d'être que dans les Épîtres authentiques : sous la plume de l'apôtre, elles viennent de ce que l'écrivain passe d'une idée à l'autre; ici, elles résultent de l'agglutination des pensées. Le style de la lettre est donc verbeux, lourd, embarrassé et enchevêtré; on n'y reconnaît pas le style de ra])ôtre. 2" Ses preuves. — 1. Preuves directes. — a) Extrinsèques. — L'origine paulinienne de cette Épître a, du côté de la tradition ecclésiastique, les plus fortes garanties. Les témoignages sont anciens, nombreux et unanimes. Toujours et partout, en Orient et en Occident, à partir de la seconde moitié du ii« siècle, cette Épître a été expressément attribuée à saint Paul. En dehors, en effet, des allusions, qu'on découvre dans les Pères apostoliques, qui sont vagues souvent et ciui prouveraient seulement, contre les critiques de Tubingue, l'existence de cette Épître avant l'an 140, elle est peut-être visée directement par saint Ignace d'.\ntioche, qui écrivait aux Éphésiens : « Vous êtes le lieu de passage de ceux qui sont enlevés à Dieu, les CO-initiés(<r'J!J.|J.'J0-Tai)dePaul,i; èv r.in-r, ÈTriTTo).?, |j.vr)[j,ovE-Jti ÙU.ÛV. » Ad Epli., XII, 2, Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, t. I, p. 222. Cf. Eph.,i,9; ni, 3. Bien que littéralement l'absence d'article exige la traduction : ■! dans toute lettre », comme l'apôtre ne mentionne pas les Éphésiens dans toutes ses Épîtres, il semble plus naturel d'adoi)ter le sens, reçu par beaucoup de critiques : « dans toute sa lettre », celle qu'il vous a écrite. Cette interprétation se justifierait par les deux passages, Eph., i, IG; m, 14, dans lesquels l'apôtre parle des prières qu'il fait pour ses lecteurs. D'ailleurs, d'autres indices montrent que saint Ignace a vraisemblablement connu cette Épître. L'adresse de sa lettre, Funk, p. 212, contient des expressions qui paraissent lui avoir été suggérées par le début de notre Épître. Les termes : in^i-r^za: ovte; 9soO,Ad Eph., I, 1, p. 214, proviennent d'Éph., v, 1, et la phrase : » Vous êtes les pierres du temple du Père, préparées pour l'édifice de Dieu le Père, » Ad Eph., ix, 1, p. 220, visent Eph., ii, 20-22. Voir cependant E. von der Goltz, Ignalius vont .\iitiochirn, dans Tctlr. und Untersuchungen, Leii)zig, 189 1, t. xii, fasc. 3, p. 103-105. Quand l'évêque d'Antioche écrit i\ saint Polycarpe, v, 1, p. 292, de recommander aux frères au nom de Jésus-Christ d'aimer leurs femmes comme le Seigneur aime l'Église, il vise Eph., v, 25. La panoplie chrétienne, indiquée plus loin, vi, 2, iliid., lui a été probablement suggérée par Eph., vi, 11, bien qu'une partie fie l'armure soit diftércnte.
Quoi qu'il en soit, il est certain ([uc, vers MO, Marcion plaçait cette Épître à son rang chronologique ilans son 'ATtoaTo/iy.i-Jv comme étant de saint Paul, en l'intitulant -y,; .Vaoîi/.tC;, comme nous rcx|)li(|ue rons plus loin. Les valcntiniens en faisaient grand cas, et au témoignage de saint Irénée, Conl. hœr., I, viii, 4. 5. /'. a., t. vu, col. 531, 53G, ils citaient Eph., v, 32,
13, comme paroles de Paul. D'après les Philosophouinena, VI, 34, 35, P. G., t. xvi, col. 3247, ils citaient la prière, Eph., m, 10-18, comme Écriture, etEph., m, 5, avec la formule : Kai 6 àTrÔCTToXos. Ptolémée attribuait aussi Eph., ii, 15, à Paul. S. Épiphane, Hœr., xxxiii, 6, P. G., t. XLi, col. 565. Théodote rapportait Eph., iv, 24, à Paul, et Eph., vi, 22; iv, 30, à l'apôtre. Clément d'Alexandrie, Excerpla Theodoti, 19, 48, 85, P. G.. t. IX, col. 668, 681, 697. Dans la seconde moitié du u^ siècle, l'Épître aux Éphésiens était universellement reconnue dans l'Église catholique pour l'œuvre de saint Paul. En parlant des Épîtres de cet apôtre aux sept Églises, l'auteur du canon de Muratori place celle aux Éphésiens (ad Ephesius) au second rang, après la 1 Cor., qui est au premier rang. Saint Irénée rapporte Eph., v, 30, avec cette formule d'introduction : KaOïoç 6 ixxxâpio; IlajÀo; s/ji'iv âv rr, iipô; 'Kçsii'o'j; i'^iTTOÀr,, Cont. hœr., V, 2, 3, P.G., t. vu, col. 1126; Eph., i, 7 : Quemadmodum apostolus Ephesiis ail, /&(d., V, xiv, 3, col. 1163; et Eph., ii, 2 : In Epistola quœ est ad Ephcsios. Ibid.,\,xxiv, 4, col. 1188. Clément d'Alexandrie, après avoir cité Gai., v, 16-22; I Cor., xi, 3, 8, 11, avec ces mots : ç/jclv 6 àuôutoÀoç, ajoute : Atô v.a.\ èv t/j Tipb; *E?c(n'o-j; yoâçet, avant de rapporter Eph., v, 21-25. Slrom., IV, 8, P. G., t. viii, col. 1272, 1276. Il cite encore II Cor., xi, 2, sous le nom de l'apôtre qu'il dit iraisa-TaTa 6è 'E(p£criot;ypxçàiv,dans le passage, Eph., IV, 13-15. Pœd., i, 5, ibid., col. 269. Ailleurs, il introduit Eph., iv, 17-19; v, 14, par ces mots : Acï ToCto à (j.axâpio; 'AtiôcttoXoc' |j.apT'Jpou.at èv Kupt'o), 3Y)t'[, etc. Cohort. ad génies, ix, ibid., col. 193, 196, Tertullien dit à propos du titre : Ad Laodicenos, que Marcion donnait à cette Épître : Ecclesiœ quidem veritate epistolam islam ad Ephesios habenms emissam. .\dversus Marcioncm,[.Y, c. xi, xvii. P.L., t. ii, col. 500, 512. Origène cite Eph., i, 4, en disant : Scd et apostolus in epistola ad Ephesios eodeni sernwnc usus est. De principiis, m, 5, n. 4, P. G., t. xii, col. 328. Saint Cyprien cite Eph., iv, 29, en disant: /^«u/us ad Ephesios, Teslimoniu, m, 13, P. L., t. iv, col. 741, et Eph., V, 25, 26, sous le nom du même apôtre. Epist., lxxvi, ad Magnum, 2, P. L., t. m, col. 1140. Ainsi au ii'=et , au III'' siècle, les hérétiques et les catholiques sont l unanimes à attribuer à saint Paul la lettre aux Éphé- I siens. La tradition ecclésiastique n'a pas varié de senj timent, et il faut arriver à 1826 pour que des doutes j soient émis pour la première fois sur l'origine paulij nienne de cette É])ître.
b) Intrinsèques. — - Ces preuves sont tirées de la doctrine et de la langue de la lettre elle-même, sans I compter le témoignage de l'auteur qui, dans l'adresse, 1, 1, et au cours de l'Épître, m, 12; iv, 1, se donne pour Paul, l'apôtre des gentils et le prisonnier du Christ. — n. Doctrine. — Les enseignements spécifiquement pauliniens des Épîtres incontestées ne manquent pas absolument ici. Si, s'adressant à des païens, morts par leurs ofTcnses et leurs péchés, ii, 1, l'auteur leur dit que la grâce de Dieu est le principe de leur salut, ii, 6, il ajoute cependant que la foi est le moyen de ce salut, II, 8. Cf. m, 17; vi, 23. D'autre part, les vérités, sur lesquelles l'Épître aux Éphésiens insiste spécialement, se retrouvent dans les lettres authenticiues de l'apôtre. Ainsi, le dessein éternel de Dieu de sauver les hommes, i, 4 11, est exposé Rom., viii, 28-30; ix, 8-24; xvi, 25,26; I Cor., Il, 7; Gai., IV, 4, 5; la réunion de tous les êtres en Jdsus-(>hrist, i, 10, est indiquée Rom., VIII, 34; m, 22, 29, 30; iv, 9. 16; v, 9-11; xi, 28-32; I Cor., xii, 27; Phil., n, 9; la conception de la chair, siège des mauvais désirs et du péché, ii. 3, est énoncée équivalcmment Rom., vin, 3; Gal..v, 13, 16, 10. D'autres rapprochements peuvent encore être signalés : Eph., i, 16, et Rom., i. 9; liph., i. 20, et I Cor., xv, 25; Eph., i, 22, et 1 Cor., xv, 27;
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Eph., I, 22, 23, et Rom., xii, 5; I Cor., xii, 0; Eph., 11,5, et Honi., V, 6; Epli., m, 4, et Rom., v, 1, etc. — b. Langue cl slijle. — Pour le vocabulaire, il y a, dans cette Épître, 22 mots propres à saint Paul et non usités dans le reste du Nouveau Testament : àyaOïi)- (j-jvT), V, 9; à).r|6£-jEiv, VI, 15; àvay.eçaXaiovTfJai, l, 10; àve^r/viao-TOÇ, m, 8; à/iAÔTV);, VI, 5; àppaêo')V, I, 14; kTi\.yjù^-i]-([(x, IV, 16; e-Jvcii'a, vi, 7; c'jœSc'a, V, 2; 9à).7t£iv,
V, 29; x3i(j.TUTEiv,lll, 14 ; 7re7ioi6r|(7iç> m, 12; TtcptxcçaÀaia,
VI, 17; TiXeovéxTïiç, v, 5; ■Koir\\).a., ii, 10; Troea-êe-Jeiv, VI, 20; TrposToijxâîeiv, ir, 10; TipoTaY^Yri, II, 18; upo- T['6Ê(j6ai, I, 9; utoBsuia, i, 5; ÛTtspSi/./ov, i, 19; ii, 7; vTtEpsxTtept'T'TO'j, III, 20. La conjonction apa o-Jv, que saint Paul est seul à employer et qui se lit douze fois dans ses Épîtres, se rencontre ii, 19. Ato, une conjonction favorite de saint Paul, est emi)loyée cinq fois ici. On y retrouve les figures de mots et les particularités de style de l'apôtre. Cf. Ewald, Die Briefe des Paulus un die Ephcser, Kelosser und Philemon, Leipzig, 1905, p. 42-47.
2. Preuves indirectes. — Elles consistent dans l'explication des particularités de doctrine et de langue qu'on oppose à l'origine paulinienne de cette Épître. — a) Solution des objections tirées de ta doctrine. — On a renoncé à voir des traces de gnosticisme dans l'emploi des mots « plérôme » et « éons ». « C'est Paul lui-même, non ses adversaires, qui emploie ces termes, et c?la en des sens différents de ceux qu'ils auront chez les valentiniens. Ce sont les gnostiques qui ont emprunté ces mots à saint Paul, tout comme ils ont pris à saint Jean ceux de Logos, Zoé, etc. » Mgr Ducliesne, Histoire ancienne de l'Église, Paris, 1906, t. ii, p. 75, note 1. Les doctrines sur le Christ et l'Église, exposées dans cette Épître, ne sont pas absolument nouvelles'relativement à celles des Épîtres authentiques de l'apôtre. Jésus- Christ, il est vrai, occupe ici une place prédominante qu'il n'a pas dans les autres lettres; mais toutes les attributions, mises ici au premier plan, sont énoncées ailleurs par saint Paul en termes presque identiques, et, quand les expressions sont différentes, elles expriment les mêmes idées. L'apôtre admet la préexistence du Christ et sa filiation divine, distincte de la filiation purement messianique. Le participe rij aT!.r]p.Bvo:, i, 6, est sans doute inusité ailleurs. On le rapproche souvent de l'adjectif verbal àyaTT/]TÔi:, pris substantivement pour désigner le Fils bien-aimé du Père. Mais ce participe pourrait avoir un autre sens, et Ewald, op. cit., p. 72, l'explique : « celui qui est aimé de nous », en observant que cette explication répond parfaitement à la pensée de saint Paul dans la doxologie du début de sa lettre. Pour l'apôtre, le Christ est, comme ici, l'auteur de la création, I Cor., viii, 6 ; le centre de tout, I Cor., XV, 28; le principe de la sanctification. I Cor., XV, 45-49; Rom., VIII, 18-23. Le Christ, ayant reçu la plénitude de la divinité, agit comme Dieu, dans l'œuvre de la création aussi bien que dans celle de la rédemption; il est le centre de l'univers et le principe moral de la vie clirétienne comme il a été le principe de toutes les créatures. Puisque Dieu réalise en lui et par lui sa pensée éternelle, il est l'organe de l'action divine, et il occupe dans l'univers une place royale et souveraine. Dans toutes les Épîtres de saint Paul, la résurrection a la même efficacité que la mort du Christ, qu'elle suit et dont elle est inséparable. Quant à l'Église, elle n'est pas composée de juifs et de païens, comme si ceux-ci avaient part aux privilèges des juifs. Le mur de séparation qui est détruit, les affranchit tous de la loi mosaïque et met les uns et les autres sous le régime de la grâce : ce qui est du paulinisme le plus pur. Si, dans cette Épître, le mot 'ExxXrjai'a est employé au sens collectif et abstrait, on le retrouve pour désigner la réunion des communautés chrétiennes, I Cor., xv.
9; Gai., i, 13; Phil., m, 6, ou même l'Église idéale, ICor., x, 32; xii, 28, avec des détails qui correspondent à ceux d'Eph., iv, 11. L'unité de l'Église, si nettement affirmée ici, est indiquée ailleurs. I Cor., XII, 13; Rom., xii, 5. La relation du Christ, tête de l'Église, avec ce corps, Eph., i, 23; iv, 15, est exprimée par la métaphore du principe vital, qui agit dans l'Église. I Cor., vi, 17; xii, 12. Le Christ est dit la tête de l'homme. I Cor., xi, 3. Les chrétiens forment un seul corps dans le Christ, Rom., xii, 4, 5, et sont le corps du Christ. I Cor., xii, 27. Le salut, que le Christ a procuré aux individus par sa mort et sa résurrection, s'étend à tout le corps mystique du Christ qui est l'Église comme aux membres de ce corps. Cette constitution de l'Église par l'union des juifs et des païens dans le Christ est pour saint Paul un secret dessein de Dieu, conçu de toute éternité. I Cor., II, 7-10; Rom., xvi, 25,26. La définition nette et précise de ce mystère est donnée seulement dans l'Épître aux Éphésiens, m, 8-11. S'il y est dit que ce secret dessein a été dévoilé au mçnde par les apôtres et les prophètes du Nouveau Testament, l'auteur revendique, comme Paul, une connaissance spéciale de ce mystère, qui constitue précisément l'Évangile dont Paul est le héraut, et pour lequel il est enchaîné. La doctrine développée dans cette Épître n'est donc pas entièrement nouvelle et ne forme pas disparate avec le véritable paulinisme. Fussent-ils même absolument nouveaux, ces enseignements ne seraient pas nécessairement à rejeter comme non pauliniens, à moins de prétendre que l'apôtre a dû toujours répéter les mêmes vérités. N'ayant jamais fait un exposé complet et systématique de sa pensée, saint Paul la livre selon les circonstances et les besoins spirituels de ses lecteurs, et il n'est pas nécessaire de recourir, avec Auguste Sabatier, à un progrès, réel et véritable dans la doctrine apostolique. Les doctrines spéciales de l'Épître aux Éphésiens peuvent donc être considérées comme le développement logique de pensées émises dans les lettres antérieures, et rien, de ce chef, n'oblige à refuser à l'apôtre la paternité de cette lettre.
b) Solution des objections tirées de la langue et du style. — a. Vocabulaire. — La liste de 75 mots, qui seraient des anx? "/.Evôjxeva en saint Paul, doit être allégée des mots employés dans les Épîtres pastorales, si on les tient pour l'œuvre de l'apôtre : àyauiv,! Tim., II, 14 ; à/.'jiTi;, II Tim., 1, 16; àG-(»Tia, Tit., i,6; Staêo/.o;, ITim., III, 6, 7; II Tim., II, 26; £ÙaYrs>"7'^i;» ^ Tim., IV, 5; Ttaioeia, II Tim., m, 16. Il faut choisir entre k-KÙ.Tiiiii^ et àua).-;?'/, qui ne sont que deux variantes du même passage, Eph., iv, 19, et pas deux mots employés par l'auteur. 'ÀTraç, Eph., vi, 13, se trouve Gai., III, 28, d'après de bons documents; d'ailleurs, dans l'Épître aux Éphésiens, on lit 51 fois 7tâ;, que saint Paul emploie constamment. Il faudrait retrancher aussi de cette liste aîyjjLaXwTEjïtVj-j'i/or, ôpyt'ÇE(T6ai, (TWTTipiov, Tiiiâv, ÈTttçayiTXEiv, qui se rencontrent dans des citations de l'Ancien Testament, si l'on ne veut pas soutenir que l'auteur aurait dû corriger le texte des Septante d'après son propre vocabulaire. On ne peut guère citer comme caractéristiques des termes pris dans leur sens usuel, comme avE|j.or, {iStop, ôo-cp-J;, 7repi!;(ûvvj;j.t, 'jTroSEÏaOai, TC/.aTo; (à côté de 'j'io;), ,aÉyEÔoç, fj-axpctv (à côté de Èyyû;), àjxçÔTEpo!, àTiEtXri ; c'est par pur hasard que saint Paul ne les a pas employés dans ses Épîtres authentiques. Il en est de même pour aroXoc, p'-iTc;, v, 27, et xp-j(pr,, v, 12. Les termes spéciaux de l'armure du chrétien, navou),;a, Ouoeôç, '^ilri, vi, 11; 13,16, tiennent au sujet traité; ces images militaires ont d'aillcursleurs analogues, IThes., v,8. ni>,o,Eph., VI, 12, ressemble aux comparaisons de 1 Cor., ix, 24,25, Phil., III, 14; II Tim., iv, 7, 8. On ne peut guère comp-
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ter non plus comme caractéristiques les substantifs ou les verbes de cette Épître, quand saint Paul s'est servi de termes dérives de la même racine. Ainsi à'^voia» Eph., IV, 18, a de l'analogie avec «yvoiirta, I Cor., xv, 34, et le verbe àyvoisïv est employé au moins 13 fois par saint Paul; de même irpoir/apTEpriCTiç est à rapprocher de Ttpo(7/.apTcpêïv, Rom., xii, 12; xiii, 6; Col., iv, 2; avoiÇt; de àvoiYî'"') Col., IV, 3; IICor.,vi, 11; çpôvïidt; de çp($vï)(j,a, Rom., viii, 6^ 7, 27, et de :f poveïv, fréquemment usité; 7£ipoiîoir,To; de à/sipOTtot'riTo;, II Cor., v, 1; Col., II, 11; y.aTapTiTjxô; de /.atâpTKji;, II Cor., XIII, 9, et de xarapTcÇsiv, souvent employé dans le même sens; aliypoT/i; de aî(T/po),oy:a, Col., m, 8, et de a'<Typô;, I Cor., xi, 6; Tit., i, 11; àvaveoûaSat de vÉov àvaxacvo'JfAcvov, Col., m, 10; :i:oi[ji£ve; de TioiV^I et de 7ïo'.|j.aJvîiv, I Cor., ix, 7; 7:o),tT£ca et (tusattoXi'tyi; de Tto/tç, désignant une communauté chrétienne. Gai., IV, 25,26, et de 7:o)itî-ju.aet Tro/iTeûeuBai. Phil., i, 27; m, 20. Cf. Zahn, Einleilung in das Neiie Testament, 2« édit., Leipzig, 1900, t. i, p. 366-368. La liste des 75 anui, Xeyo(iéva de l'Épître aux Éphésiens est ainsi réduite à 22. Or, les Épîtres de saint Paul les plus authentiques en comptent un certain nombre : ainsi Rom., 89, I Cor., 98, II Cor., 91, Gai., 31, Phil., 38, quoique ces chiffres aient probablement besoin d'être rectifiés. Loin donc d'être un indice d'inauthenticité, les mots nouveaux de l'Épître aux Éphésiens, fussentils plus nombreux encore, sont plutôt une marque d'authenticité, puisqu'on en constate dans une proportion plus grande sous la plume de saint Paul. Les mots de prédilection de l'auteur se retrouvent en partie dans saint Paul; nous avons déjà cité îiàoo),o:; Sénato; se lit encore Philcm., 1, 9; II Tim., i, 8, dans des lettres écrites durant la captivité de Paul; ÊTtoupâv.o; est, au moins comme adjectif, I Cor., xv, 40, 48, 49; Phil., II, 10; m Tim., iv, 18. Lesliaisons de mots, inusitées en saint Paul, sont pour la plupart des expressions originales, qui viennent plutôt de saint Paul, puisqu'il y en a d'analogues dans ses É|)îtres certaines, que d'un imitateur. Les particularités Icxicographiques de rÉ]iître aux Éphésiens ne sufTisent donc pas à en faire rejeter l'origine paulinienne. Cf. Rrunet, Dr l'diithcnlicitc de l'Épitrc aux Éphésiens, preuves philolor/iqucs, Lyon, 1897, p. 21-75.
h. Style. — On lui reproche sa verbosité, sa lourdeur, son enchevêtrement. La phrase de l'Épître est trop condensée et pleine d'idées plutôt que chargée de mots itmtiles. Il y a donc abondance de choses plutôt qu'accumulation de mots. Les é|)ilhètes nombreuses, les synonymes et les compléments multipliés se rencontrent ici plus que dans les lettres incontestées, où elles ne font cependant pas défaut ; c'est une question de degré. Des i)hrases longues et démesurées avec anacolutlie se remarquent, ailleurs connue ici, dans des souhaits, Hom., i, 1-8; Gai., i, l-O, dans des actions de grâces, I <;or., i, 4-9; Phil., i. 38, surtout dans des exposés doctrinaux, Rom., ii, 13-10; iv, 10-22; v, 12-21; Gai., ii, 1-11 ; Phil., i, 20-30. L'absence de particules lr)giques n'est pas aussi complète qu'on le prétend, puis(|u'on trouve o'jv 4 fois, Siri 5 fois, -ïpa o'jv 1 fois, v-ip 11 fois et oti 13 fois. Les jjroportions sont à peu prés les mêmes que dans rÉi)itre aux (ialates. Si le style de saint Paul est vif et éncrgicpie, quand l'apôtre argumente, f[uand il attaque, quand il se défend,cpiand il est énui, ilestordinairementembarrassé et traînant dans les exposés dogmatiques. Or, l'Épître aux Éphésiens est tout entière un exposé de ce genre. Le ton lyrique des trois premiers chapitres, formés de bénédictions, d'actions de grâce et île prières, convient au sujet, et le talent de saint Paul était assez souple pour adapter sa riianière d'écrire à ce genre do composition. Il ne se concilie guère avec le caractère flegmatique que von .Soden reconnaît à l'auteur de celte
lettre et qu'il oppose au caractère colérique de saint Paul. En définitive, toutes les remarques sur le vocabulaire, la grammaire et le style de l'Épître aux Éphésiens font ressortir des particularités indéniables, des singularités qui se retrouvent partiellement dans les lettres authentiques de saint Paul et qui sont ici plus nombreuses seulement. Elles ne sufTisent pas à contrebalancer le témoignage unanime de la tradition, rapportant cette lettre à l'apôtre; on y reconnaît plutôt la grifl'e de l'auteur. Un faussaire, un heureux et habile imitateur, s'il avait pu écrire cette lettre avec des bribes de l'Épître aux Colossiens, n'aurait guère pu la faire recevoir dans les Églises d'Asie comme l'œuvre de saint Paul. Donc, malgré les différences de style, la lettre aux Éphésiens est certainement de l'apôtre ; les preuves d'authenticité l'emportent sur les objections et elles sont décisives.
II. Destixat.^ires. — Si l'on s'en tenait au titre : itpô; 'EçErrt'ou;, qui remonte certainement au moins àla seconde moitié du ii'' siècle, puisqu'il est supposé parle canon de Muratori et par saint Irénée et qu'il est expressément mentionné par Tertullien et Clément d'Alexandrie, voir plus haut, si même il n'est pas antérieur à Marcion, si l'on s'en tenait aussi aux mots : £v Eçé(T(i) du l^' verset, qu'on lit dans tous les manuscrits grecs (sauf quatre), dans toutes les anciennes versions et dans le plus grand nombre des Pères, la question des destinataires de cette Épître ne se poserait pas, et il serait admis sans difTiculté que saint Paul a adressé cette lettre aux chrétiens d'Éphèse. Mais Marcion donnait à cette Épître le titre de lettre aux Laodicéens, plusieurs documents anciens attestent l'absence des mots : iv 'Eçé<i(;> dans le 1<"'' verset et divers indices du contenu laissent supposer que l'apôtre ne connaissait pas ses correspondants et que, par suite, ils n'étaient pas les Éphésiens que saint Paul avait évangélisés à deux reprises, et la seconde fois pendant trois années consécutives. Act., xviii, 19-21 ; XIX, 1-x.x, 1 ; cf. xx, 31. Par suite, les critiques ont été amenés à se demander si cette lettre n'avait pas été adressée par l'apôtre aux Laodicéens plutôt qu'aux Éphésiens, ou bien, comme circulaire, à un certain nombre d'Églises, dont Éphèse aurait été peut-être le centre.
1° Les destinataires sont-ils les Laodicéens? — Il est certain que Marcion, dans son '.Vuoo-To/ty.ov, faisait adresser cette lettre aux Laodicéens. Tertullien dit que des hérétiques intitulent ad Laodiccnos la lettre que les catholiques tiennent pour écrite ad Ephcsios. Adnersus Mareionem, I. V, c. xi, P. L., t. ii, col. 500. l'n peu plus loin, c. XVII, col. 512, il nomme Marcion, vraisemblablement le seul hérétique qu'il vise et il l'accuse d'avoir interjjolé le litre de la lettre que l'Église admet avec vérité avoir été adressée ad Hphesios, non ad Laodiccnos. Bien que saint Épii)hane affirme trois fois que l'Épître aux Éi)hésiens était dans l".V7r&<T-o).i/.6v de Marcion en même temps (jue la lettre npo; .\ao5iy.£Ï; ou npo; .\ao6i/£a;, Ilœr., hœr. xi-ii, n. 9, 12, /'. G., t. xli, col. 708, 725, 813, cependant il cite deux fois I-^ph., iv, 5, comme appartenant à l'Épître aux Laodicéens de Marcion. //Hd., col. 721,813. L'attribution de l'Épître aux Éi)hésiens, faite par Marcion aux Laodicéens, est confirmée par un prologue, d'origine marcionile, composé primitivement pour l'Épître ad Loodircnses, mais modifié par un catholique en argument de l'Épître aux Éphésiens. Dom de Rruyne, Prologues bibliques d'orif/ine marcionile, dans la Krinie bénédictine, 1907, p. 4-0, H, 15.
Tertullien, le princiiial et le plus ancien témoin de la destination de cette Fpitre aux Laodicéens, oppose à Marcion le véritable titre ad Ephcsios, adopté par l'Église; il l'accuse d'interpolation et il déclare qu'il a fait celte interpolation pour des raisons critiques.
Ml
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quasi et in ipso diligcntissimus exploralor. Le litre reçu dans l'Église était donc différent de celui que Marcion avait interpole, en s'appuyant non pas sur une Iradi tion antérieure dont il n'y a pas de trace, mais sur des recherches personnelles et des arguments, que Tertullien ne rapporte pas, se contentant d'en indiquer la nature. Zahn pense que Marcion a modifié le titre préexistant de cette Épître d'après Col., iv, 16, interprété dans le sens d'une lettre écrite par saint Paul aux Laodicéens. Gcschichic des Neutcslamentlichen Kannns, Erlangen et Leipzig, 1889, t. i, p. G24. Hort croit (jue Marcion a eu à sa disposition l'exemplaire de la lettre circulaire, dite aux Éphésiens, servant à l'Église de Laodicée. The New Testament in Ihe original Greek, Cambridge et Londres, 1882, Appendix, p. 121- M. Harnack vient de reprendre et de fortifier par de nouveaux arguments le sentiment de quelques critiques, suivant lesquels le titre upo; Aao5t/.£a; était primitif, serait venu à Marcion de la tradition, bien qu'il ait été déjà changé en celui de-po; 'Ejetco-j;. D/e Adresse des Epheserbriefs des Paiihis, dans Sitzungsberichle der kunigl. preussischen Akademie der Wissenschaflen, Philos.-hist. Classe, 1910, p. 696-709.
Tertullien, en désignant Marcion comme un diligentissimiis exploralor, ne le présente pas comme un critique corrigeant le texte pour des raisons historiques et littéraires, mais comme un hérétique le modifiant en vue de le faire cadrer avec ses doctrines, et au sujet du titre il ne lui reproche que de s'écarter de la tradition ecclésiastique, la seule que Tertullien connaisse, faisant adresser cette Épître aux Éphésiens. En réalité, Marcion n'avait pas de motifs dogmatiques d'attribuer cette lettre aux Laodicéens, et s'il le fait, c'est cju'il a appris cette attribution de la tradition antérieure de l'Église que Tertullien ne connaissait plus. Il est en cela même, cl in islo (la phrase est ironique), un critique de tendance. Il est vraisemblable, en effet, que les titres des Épîtres de saint Paul existaient antérieurement à Marcion, qui a adopté exactement ceux des Épîtres qu'il admettait, sauf à corriger celui de l'Épître aux Éphésiens. Du titre r.ohç AoLoôi/Ja; qu'accepte Marcion, il n'est pas prouvé ipso facto, comme le prétend M. Harnack, que ce titre était traditionnel, puisque le témoignage de saint Ignace d'Antioche prouve qu'antérieurement à Marcion on connaissait déjà la lettre de saint Paul adressée aux Éphésiens, et non aux Laodicéens. Il faudrait démontrer que l'hérétique Marcion a été, au milieu du W siècle, le seul dépositaire de la tradition primitive, que l'attribution de cette lettre aux Éphésiens n'en serait qu'une déformation et une correction. M. Harnack essaie cette démonstration. Avant tout examen des preuves apportées, il reste que, s'il y a eu déformation de la tradition primitive au ii<' siècle, c'est à Marcion et non à la tradition ecclésiastique unanime de son temps, que Tertullien la rapporte.
M. Harnack pense que l'attribution de cette lettre aux Laodicéens n'était pas seulement affirmée par le titre primitif, mais encore par le texte même de l'Épître. Si les mots âv 'K^étw n'étaient pas originaux dans l'adresse, Eph.,i, 1, comme les critiques actuels le reconnaissent sans conteste pour des raisons que nous rapporterons plus loin, il est vraisemblable que cette adresse contenait le nom des destinataires et qu'on lisait dans le texte original ÈvAaoSixi'ï. On pens3 généralement que Tertullien n'oppose à l'interpolation de Marcion que la véritable tradition ecclésiastique du titre ad Ephesios. Mais le mot litulus a, dans la langue de l'Africain, différentes significations. S'il a parfois celle de titre d'un livre, par exemple, Aduersus Marcionem, 1. IV, c. ii, ui;De piidicitia,c. xx,P. L., t. ii, col. 363, 365, 1021, il désigne aussi une sentence, par exemple, Beati csurientes, etc. Luc, vi, 21. Adversus
Mareionein, 1. IV, c. xiv, col. 389. La formule : tituliini inlerpolavil peut donc s'entendre de l'adresse plutôt même que du titre, car Tertullien aurait dit, en parlant du titre : tiluhim mutavil. L'écrivain africain visait donc l'adresse et il accusait Marcion, non pas de l'avoir supprimée ou falsifiée, mais seulement d'y avoir changé le nom de l'Église à qui la lettre était adressée. Cette explication est d'autant plus vraisemblable, dit-on, qu'il nomme litulus l'adresse de l'Épître aux Galates, où, après le salut ordinaire à toutes ses lettres, l'apôtre souhaite à ses lecteurs la grâce et la paix, 1-3. Tertullien ajoute que le titre, c'est-à-dire l'adresse, est commun et identique en toutes les Épîtres de saint Paul. Adversus Marcionem, 1. V, c. v, col. 480. Cependant, dans le passage où il reproche à Marcion d'avoir interpolé le titre de l'Épître aux Éphésiens, il ajoute, pour couper court à la discussion sur ce sujet : Niliil autem de liiulis interest, cum ad omnes apostolus scripserit dum ad quosdam. Ce qui l'intéresse, en effet, c'est la réfutation de l'opinion marcionite, qui distinguait le Dieu de l'Ancien Testament du Dieu du Nouveau. Il discutait les arguments que Marcion tirait de saint Paul depuis le c. i du 1. V, col. 468, et il avait interrompu incidemment sa discussion pour énoncer la différence des titres de l'Épître aux Éphésiens. Il revient brusquement à son sujet principal, en disant que peu importe, dans cette controverse, les titres ad Ephesios ou ad Laodicenos. L'important est ce qu'écrit l'apôtre, quels que soient les destinataires de ses lettres, puisqu'il écrit pour tous ce qu'il envoie à quelques-uns. Or, l'apôtre affirme certainement que Dieu est le Dieu du Christ. Dans ce contexte, le titre interpolé ne peut être l'adresse identique, Eph., I, 1, 2, où saint Paul souhaite aussi la grâce et la paix de la part de Dieu, notre Père, et de la part du Seigneur Jésus-Christ. Si litulus désignait, en ce cas, cette sentence faisant partie de l'adresse, elle n'était pas indifférente à la discussion; elle importait, au contraire, à la réfutation de Marcion. Enfin, interpolare, sous la plume de Tertullien, signifie changer, puisqu'il dit un peu plus loin, c. xxi, col. 524, que Marcion a été amené à etiam namerum Epislolarum inlerpolare. J'en conclus que Tertullien reprochait seulement à son adversaire d'avoir interpolé le titre en remplaçant ad Ephesios par ad Laodicenos, et non pas l'adresse. Il n'est donc pas prouvé que le texte primitif de cette adresse contenait les mots èv AaoStx-ï, comme le prétend M. Harnack.
Ce critique avait au préalable fait ressortir les rapports étroits de l'Église de Laodicée avec celle de Colosses. Laodicée est nommée quatre fois dans l'Épître aux Colossîens, ii, 1 ; iv, 13, 15, 16. L'apôtre a la même sollicitude pour les Laodicéens que pour les Colossîens. Épaphras s'est donné beaucoup de peine pour les uns et pour les autres. Saint Paul salue les frères de Laodicée et nommément Nympha avec son église domestique. Il recommande d'envoyer à Laodicée, pour qu'elle y soit lue, la lettre destinée aux Colossîens, qui, de leur côté, liront la lettre qui leur viendra de Laodicée. Les deux Églises voisines sont donc également dans les pensées de l'apôtre, qui a pour elles deux les mêmes soucis. Puisque donc il écrit aux Colossîens, il serait surprenant qu'il n'écrive pas en même temps aux Laodicéens. Or, parmi ses Épîtres, celle qui est dite aux Éphésiens ressemble étonnamment à la lettre aux Colossiens et elle lui est contemporaine. Il est par suite très vraisemblable qu'elle ait été adressée aux Laodicéens. Elles ont toutes deux le même porteur, qui a la même mission à remplir dans les deux cas, Eph., vi, 21, 22; Col., iv, 7-9, et cette mission est exprimée presque dans les mêmes termes. Il y a, en outre, dans l'Épître aux Éphésiens une allusion à une autre lettre i)récédenlc. Ses lecteurs doivent
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apprendre, eux aussi (-/al •jjj.îT;), vi, 21, ce qui concerne Paul, ce qu'il fait. L'apôtre a les deux Églises présentes en même temps à l'esprit, et par suite il s'exprime d'une manière incorrecte au point de vue littéraire, ■comme si les lecteurs de la seconde lettre connaissaient ce qu'il a écrit dans la première. Ils ne peuvent être que les chrétiens de Laodicée, auxquels il pensait en écrivant aux Colossiens.
Les faits sur lesquels s'appuie le raisonnement de M. Harnack sont vrais, sans que néanmoins la con- •clusion qu'il en tire s'impose. Puisque l'apôtre avait pour les Laodicéens la même sollicitude que pour les Colossiens, on ne s'explique pas que, tandis que la première contenait des enseignement s spéciaux, répondant aux besoins religieux de l'Église de Colosses, la seconde développe, comme nous le montrerons plus loin, un thème généra! et a une allure qui exige un cercle de lecteurs plus étendu que celui d'une Église particulière, alors que les mêmes erreurs devaient travailler Laodicée aussi bien que Colosses. On s'étonne de l'absence de la salutation d'Épaphras, qui s'était donné tant de peine pour les chrétiens de Laodicée, Col., iv, 13, et qui était alors auprès de l'apôtre, et de celle de Paul lui-même qui cependant salueles Laodicéens par l'intermédiaire des Colossiens, iv, 15. La lettre, écrite aux (>olossiens, sera bien envoyée à Laodicée, mais celle qui viendra (/c celte ville n'était pas nécessairement adressée aux Laodicéens. La préposition èx n'est pas simplement une petite incorrection de style, sur laquelle on ne pourr.iit appuyer une conclusion historique, et la lettre portée ■de Laodicée à Colosses est plutôt une circulaire générale qu'une Épître spécialement destinée aux Laodicéens. Tychique, son porteur, ne l'aurait pas laissée à Colosses, et elle y serait revenue de Laodicée par échange de correspondance, parce que l'Église de Laodicée, la plus rapprochée de Colosses, avait besoin d'enseignements plus particuliers que ceux que contenait la circulaire. L'allusion à la lettre aux Colossiens, précédemment écrite par l'apôtre, s'explique aussi bien dans le cas d'une circulaire que dans celui d'une lettre spéciale aux Laodicéens, et si les lecteurs, à qui J'apôtre pensait, ignoraient l'existence de l'Épître aux Colossiens, Tychique, le porteur des deux, pouvait la leur apprendre et leur donner l'explication de /.al ijtj.s;:.
Dans la conviction qu'il a acquise que la lettre dite aux Éphésiens était adressée aux seuls Laodicéens et que l'adresse contenait primitivement le nom de leur Église, M. Harnack est amené à se demander •f|uand et pourquoi les mots Èv .Vaoîixi'x ont été tlTacés et remplacés par âv 'Esiito. Puisque les écri vains ecclésiastiques de la fin du ii"^ siècle n'ont i)as connu la leçon év .\ao5i-/.ta, sa suppression doit être bien antérieure et remonter :\ l'époque qui a suivi de près la formation du recueil des Épîtres de saint Paul. Mlle a dû se produire aussi au lieu où ce recueil I été constitué et d'où il s'est répandu dans les autres Églises. Que saint Ignace ait connu ou pas l'existence d'une Épître aux Éphésiens, peu importe, car la suppression des mots iv .V-/oîi/.i^ et le titre itpô; ' ICçeiio'j; n'ont pas pu être faits a])rès les dix premières innées du ii" siècle, quoique Marcion ait eu encore -i)us les yeux un exemplaire du texte non corrige. La suppression de la leçon originale n'a guère pu être iccidenlellc, et le titre Ttpo; 'E?£t;oj; est plutôt dû I l;i lecture des mots iv 'Eçi-j'i), dans l'adresse qu'à une pure conjecture. Celte suppression a été volontaire et intentionnelle. Les anciens raturaient sur les manuscrits ou sur les inscriptions les mots qu'ils ne voulaient pas conserver. C'est une rature de ce genre, faite aux environs de l'an 100, qui explique la dispiirition des mots è-/ .\aoôiy.i/ dans l'adresse d'une Épîlre de saint Paul. La cause qui a motivé celle
suppression, c'est la condamnation portée par l'Apocalypse, III, 14-16, vers l'an 94, contre l'Église de Laodicée. Aucune Église chrétienne n'a été décrite dans le Xouvcau Testament sous d'aussi tristes couleurs et n'a mérité un châtiment aussi grave, celui d'une condamnation absolue et entière. Son nom, par suite, devait disparaître de l'en-tête d'une Épître de saint Paul, et il disparut, parce que l'Église ellemême était condamnée à la disparition. Il y eut d'abord une lacune dans le texte, et on a commencé dès lors à considérer la lettre comme une circulaire: maison l'a comblée pnrles mots âv 'Eçsijti), vraisemblablement parce qu'lqihèse était la ville principale de la contrée où se constitua le recueil des lettres de saint Paul.
Cette explication de la suppression des mots £v Aaooty.;:i; n'est pas convaincante. Il est fort contestable que l'état de l'Église de Laodicée ait été le plus lamentable de toutes les communautés d'Asie. Le Christ ne lui reproche que sa tiédeur et ses illusions de se croire riche, alors qu'elle est réellement misérable, aveugle et nue. Apoc, m, 15-17. L'état de l'Église de Sardes, qui est morte, alors qu'elle se croit vivante, m, 1, 2, n'est pas meilleur. D'ailleurs, la condamnation n'est pas, comme on le jirétend, entière et absolue. La réprobation définitive n'est qu'une menace dont l'exécution serait prochaine, s'il n'y avait pas repentir et amendement, m, 16. Les conseils opportuns, donnés, 18-20, se terminent par l'exhortation à la iiénitcnce et au zèle, elle châtiment imminent est une marque d'amour. Nous ignorons en quoi ce châtiment a consisté, toutefois, il n'a pas entraîné la ruine de l'Église de Laodicée, dont l'existence est attestée au cours du ii^ siècle. Il n'y a donc pas eu de raison de rayer son nom, s'il y avait été contenu, de l'adresse de l'Épître que saint Paul lui aurait envoyée, et tout le bel échafaudage d'hypothèses de M. Harnack s'écroule. Si la lettre était originairement une encyclique, la lacune de l'adresse, sans nom d'Église destinataire, était primitive, comme nous allons l'expliquer, et les mots àv 'Kçsîra), introduits dans la copie conservée dans la ville de ce nom, ont fourni l'occasion du titre Ttpo; 'Lseo-io-viç dans le recueil des Épîtres de saint Paul.
2" Les dvsiinalaires apparliennenl ils à un cercle plus étendu que celui des chrétiens d' Èphése'l — On a fait valoir en faveur de ce sentiment l'absence des mots : Èv 'l'JfÉcTf.) dans un certain nombre de documents et les caractères intrinsèques de rÉ])îtrc. — • 1. Absence de la menlion des Éphésiens dans t'adresse, I, 1. — Les mots : èv 'Eçé^tm n'existaient pas dans l'adresse, telle que la lisaient Marcion et TerluUien. lîn effet, comme ce dernier argumente contre l'atlribulion de la lettre aux Laodicéens, du titre véritable reçu dans l'Église, et non pas de l'adresse qui sert de début ù la lettre elle-même, c'est que ni lui, ni Marcion qu'il réfute, ne lisaient dans cette adresse le nom de la ville d'Éphèse. Si ce nom y avait été inséré, Marcion n'aurait pu changer le titre sanf* l'avoir supprimé dans l'adresse, ])our faire disparaître la contradiction avec le litre Ttpo; .\aoôixEî;. Or TertuUicn, qui a relevé avec tant de soin les altérations que Marcion avait faites au texte à coups de canif ou d'autre manière, ne lui a pas reproché celle mutilation, mais seulement la falsification du litre. Ni l'un ni l'autre ne lisaient donc ces mots dans le texte même de la lettre. Dans un fragment du commentaire perdu d'Origène sur cette Épître, public par Cramer, Catenn l'alnim, Oxford, 1S14, I. vi, p. 102. on voit que la leçon commentée ne contenait que ces seuls mots : toï; ivioi; toï; o^joiv, |)uis(pic le commentaire prend o'jijcv comme un terme indépendant, sans complément de lieu, et lui donne le sens de 'VvT£;,dcs
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saints qui passent du non-être à l'être par leur union avec Dieu qui se nomme wv dans l'Kxodc. Un manuscrit grec du x"^ siècle de l'Athos, qui rej)roduit le texte suivi parOrigène, n'a pas les mots : év 'Efédw. E. von der Goltz, dans Texte iind Unlersuchunçjen, Leipzig, 1899. t. xvii, fasc. 4, p. 75. Pour prouver contre l'anoméen Eunomius que le Fils de Dieu peut s'appeler ô (.'iv. saint Basile remarque que les chrétiens d'Éphèse, au début de la lettre que saint Paul leur écrivait, sont nommés d'une manière singulière et unique en son genre ovTaç à cause de leur union avec Celui qui est, union que leur procure l'exacte connaissance qu'ils en ont. Il cite l'adresse en ces termes : ToTç àyt'oc; toi; O'jctiv xa'i ttittoT; iv Xp'.fjTM 'Ir,TO'j. Il déclare que ses prédécesseurs l'ont ainsi transmise et qu'il l'a lui-même trouvée telle dans les anciens manuscrits. Adi'ersus Eunomiiim. 1. II, c. xix, P. G., t. XXIX, col. 612-613. L'appel aux anciens manuscrits laisse supposer que les manuscrits récents avaient une autre leçon, qui comprenait probablement les mots èv 'EifÉTM. Les deux seuls manuscrits du iV siècle, qui nous soient parvenus, s et B, n'ont pas ces mots dans le texte de première main, mais seulement à la marge et de seconde main. Les autres Pères grecs ne commentent pas non plus les mots èv 'Eslo-w, même lorsqu'ils les reproduisent. Cf. S. Chrvsostome, P. G., t. LXii, col. 9-10;Théodoret, P. G., t. lxxxii, col.509; S. Jean Damascène, P. G., t. xcv, col. 821; Œcumenius, P. G., t. cxviii, col. 1169 (qui reproduit la leçon de saint Basile) ; Théophylacte. P. G., t. cxxiv, col. 1033. Le copiste du cursif 67 (ix'^-xii'' siècle), conservé à Vienne, en Autriche, les avait écrits; le correcteur les a elTaccs.
L'omission des mots èv 'Eçi^rm a laissé des traces dans la littérature latine. L'Ambrosiastcr ne commente pas qui siint Ephesi du texte latin. In Epistad Eph., P. L., t. xvii, col. 373. Saint Jérôme connaît les deux leçons grecques et les deux explications; il rappelle celle d'Origène et il la déclare, non pas fondée sur un texte altéré, mais plus curieuse qu'il n'est nécessaire. Il vaut mieux suivre l'autre leçon, qui est plus simple et plus naturelle. In Epist. ad Eph.. P. L., t. XXVI, col. 443-444. Plusieurs commentateurs latins n'expliquent que la leçon : omnibus sanctis et fidclibus in ChristoJesu. Ainsi pseudo-Primasius, In Epist. ad Eph., P. L.. t. Lxvi, col. 607; Sedulius Scotus, Collectanea in Epist. S. Pauli, P. L., t. cm, col. 195; Walafrid Strabon. Glossa ordinaria, P. L., t. cxiv, col. 588; Haymon d'Halberstadt (ou Remy d'Auxerre), In Epist. ad Eph., P. L., t. cxvii, col. 701 ; Alton de Verceil, In Epist. ad Eph., P. L., t. cxxxiv, col. 547.
Ainsi donc c'est au cours du iv« siècle seulement que ces mots apparaissent dans les manuscrits et les commentaires. Étaient-ils primitifs, ou bien ne sontils qu'une addition? Beaucoup de critiques les tiennent pour originaux et expliquent leur absence dans les anciens documents, ou bien par une omission des copistes, ou bien par une suppression volontaire. Mais l'inadvertance des copistes aurait été vite corrigée par la comparaison avec d'autres manuscrits, d'autant plus que ce lapsus rendait la phrase inintelligible. La suppression, attribuée à Marcion, n'est pas prouvée, et il est invraisemblable que, s'il l'avait opérée, des copistes orthodoxes eussent adopté son texte tronqué. D'autres critiques ont supposé que la lettre de l'apôtre, adressée directement aux Éphésiens, contenait réellement les mots èv 'Eçé^u), mais que Tychique, son porteur, en ayant fait prendre copie pour d'autres Églises, aurait remplacé le nom d'Éphèse par celui des autres communautés chrétiennes. Par suite, des copistes auraient supprimé les mots primitifs. Cette hypothèse n'expliquerait guère la suppression, car si, dès l'origine, les copies
avaient contenu des noms différents (ce qni n'est pas prouvé), elles se seraient plutôt transmises avec leurs leçons spéciales, ce qui n'a pas été constaté. La suppression de ces mots ne s'explique pas davantage par la supposition qu'un copiste voulait par là faire ressortir le caractère encyclique de la lettre, car il aurait fallu en même temps supprimer le titre nph; 'E-^siTi'o-j;. Tous ces essais infructueux d'explication ont amené d'autres critiques à conclure que ces mots ne se trouvaient pas dans la lettre originale, qui, au lieu d'être adressée aux seuls Éphésiens, était une circulaire, destinée à un groupe d'Églises d'Asie Mineure^ et qu'ils auraient été introduits au iv' siècle, à la marge des manuscrits, d'abord, comme dans le Sinaiticus et le Valicanus, dans le texte ensuite, pour faire concorder l'adresse avec le titre. De cette sorte, l'adresse ressemblait à celles d'autres Épîtres, Rom., I, 7; I Cor., i, 2; II Cor., i, 1; Phil., i, 1, et elle présentait un sens très intelligible, en faisant disparaître la leçon incompréhensible toïç o-jo-tv. Les versions ont adopté cette leçon, parce que la traduction de la phrase grecque sans nom de lieu était impossible. On a supposé que l'original laissait probablement en blanc le nom des Églises, et que le porteur, en déposant la copie, l'ajoutait; mais les plus anciens manuscrits, reproduisant le texte de l'original, n'avaient aucun nom d'Église destinataire, et les premiers commentateurs interprétaient comme ils pouvaient la leçon zol: àrto;; -o'.; o-joiv. D'ailleurs, le caractère général de l'Épitre et l'absence de tout détail personnel et local confirment l'hypothèse d'une lettre encyclique, destinée à plusieurs Églises d'Asie, soit à Éphèse et aux Églises dont elle était comme la métropole, soit aux sept Églises de l'Apocalypse, soit au cercle des communautés qui comprenait et entourait Colosses et Laodicée, soit à toutes les Églises d'Asie- Mineure, soit à une partie seulement, par exemple, celles du Pont, soit même à toutes les Églises converties de la gentilité. Cf. Ladeuze, dans la Revue bibliquc, 1902, p. 573-580.
2. Caractère général de l'Épitre el absence de toute donnée personnelle el locale. — Saint Paul avait eu avec les chrétiens d'Éphèse les rapports les plus intimes, ayant fait de nombreuses conversions durant un premier séjour de quelques semaines parmi eux, Act.. XVIII, 19-21, et ayant organisé l'Église à son second séjour, qui fut de presque trois années consécutives. Act., XIX, 1-xx, 1. Plus tard, il manda à Milet les anciens de la communauté et leur adressa un discours émouvant, Act., xx, 15-38, qui témoigne de son affection profonde pour l'Église d'Éphèse qu'il avait fondée, et au moment de la séparation qu'ils croyaient définitive, les anciens fondirent en larmes et se jetèrent au cou de Paul pour l'embrasser. On ne s'explique guère, après cela, le ton grave, froid, didactique d'une lettre adressée aux Éphésiens par leur apôtre. Celui-ci n'exprime aucun souvenir personnel, ne fait pas la moindre allusion à des relations antérieures,, alors que le discours aux anciens est si affectueux, alors que, quand il écrit aux Églises qu'il a fondées, il est si prodigue d'effusions cordiales. Écrivant à la même date aux Colossiens, qu'il n'avait pas convertis, ni même vus, il leur témoigne une charité, Col., i, 8. 9, 24; II, 1, dont on ne retrouve pas l'expression dans l'Épitre aux Éphésiens. Timothée, que les anciens d'Éphèse avaient vu à Milet, Act., xx, 4, n'est pas nommé dans cette Épitre, alors qu'il est associé à saint Paul dans l'expédition des lettres contemporaines aux (Colossiens, i, 1, et à Philémon, 1. Au début, au lieu de la salutation habituelle, il y a une longue bénédiction générale, qui peut convenir à tous les chrétiens, et à la fin, seul le porteur est nommé, vi, 21. 22, Tychique, un Asiate, et le souhait s'adresse à tous ceu.x qui
EPHÉSIENS (ÉPITRE AUX
aiment Jésus-Clirist. 24. Sans doute, Tychiqiie donnera aux destinataires des nouvelles de l'apôtre, mais il reçoit la même mission, et dans les mêmes ternies, pour les Colossiens, iv, 7, 8, ce qui n'empêche pas saint Paul d'ajouter de sa main sa salutation personnelle, 18. L'Épître aux Éphésiens ne contient non plus aucune salutation des compagnons de saint Paul, alors que celle aux Colossiens en a plusieurs, iv, 10-14. qui précèdent celle de l'aiiôtrc et ses recommandations pour les Laodiccens, 15-17. Les procédés épistolaircs sont donc très diflcrents. Le thème dévelojjpé jicut sans doute convenir à l'Église d'Éphèse, composée de juifs et de païens convertis, mais il est aussi d'un intérêt général et il est exposé d'une façon générale, de telle sorte que les enseignements sont appropriés également à toutes les Églises de l'Asie proconsulaire, même à celles que l'apôtre n'a ni fondées, ni visitées. Toutes ces circonstances se vérifient mieux dans l'hypothèse d'une lettre circulaire que dans le fait d'une Épître adressée à une Église connue et aimée, que saint Paul n'avait pas revue depuis trois ans.
Du reste, divers passages de l'Épître montrent que l'apôtre était complètement étranger à ceux à qui il écrivait. Ainsi il dit : « C'est pourquoi, aj'ant entendu parler de votre foi au Seigneur Jésus et de votre charité pour tous les saints, je ne cesse, moi aussi, de rendre grâce pour vous », i, 15. C'est le langage d'un homme qui a connu par ou'i-dire la foi et la charité de ses lecteurs et qui a attendu, pour leur donner place dans ses prières, d'avoir entendu parler de leurs vertus chrétiennes. L'apôtre s'exprime dans les mêmes termes au sujet des Colossiens, qu'il n'a jamais vus. Col.,i, 3, 4. Il ne connaissait donc pas davantage les lecteurs, dont il parlait ainsi, et il ne s'agit ni de la persévérance des Éphésiens, ni des bonnes nouvelles de leur piété, reçues depuis leur séparation. Plus loin, à la fin de son exposé dogmatique, saint Paul rappelle qu'il est l'apôtre des gentils et qu'il est prisonnier à cause de cet apostolat, et il ajoute : « Si du moins vous avez entendu parler de la charge que la grâce de Dieu m'aaccordéeen vuedc vous, » m, 1, 2. Puis, il explique longuement, 3-12, l'origine de sa vocation à l'apostolat. Les chrétiens d'Éphèse connaissaient assurément la vocation spéciale de saint Paul, et il n'était pas nécessaire de la leur décrire; un simple rappel eût sufTi pour eux. L'explication est donnée à des lecteurs ([ui pouvaient ignorer l'origine de celte mission cl a (jui il importait de la faire connaître. Assurément, la conjonction E'.-'S n'exi)rinie aucun doute sur le fait, dont les lecteurs auraient pu'entcndre parler; elle a plutôt le sens emphatique que le sens négatif. Néanmoins, cette forme de langage étonne vls-;Vvis des Éphésiens, qui vraisemhlablement connaissaient tous les détails de la vocation apostolique de saint Paul, et il n'y avait nul besoin de les leur répéter, pas plus que de leur faire remarquer que l'apôtre avait l'intelligence du mystère chrétien, 4, et que son enseijnemcnt était conforme à celui des autres apôtres. I. 6. I--nfin, saint Paul termine la dcscri|)tion des désordres des païens par ces mots : « Mais, pour vous, ce n'est point ainsi (avec ces sentiments) que vous avez connu le Christ, si du moins vous l'avez entendu et si vous avez été instruits en lui, > iv, 20, 21. Ici encore, îïye n'exprime aucun doute sur la conversion des destinataires de la lettre au christianisme, puisfjue l'apôtre n'aurait pas écrit à des i)aïens. Néanmoins, il reste surprenant cjuc Paul se soit exjjrinié ainsi au sujet <le hdéles cpiil avait évangélisés et qui lui devaient d'avoir connu .Iésus-(;hrist et l'ICvangile. Os paroles conviennent mieux à des chrétiens quel'apôtre n'avait pas catéchisés et dont il ignorait le degré d'instruction religieuse.
Dès le iv"^ siècle, Théodore de Mopsueste, adonné à l'explication littérale et grammaticale de l'Écriture, avait remarqué que le contenu de l'Épître aux Éphésiens ne cadrait pas avec le récit des Actes, et il en avait conclu que l'apôtre avait rédigé cette lettre avant d'avoir été à Éphèse, In Epist. ad Epli.. P. G., t. Lxvi, col. 912: Traclatiis in Epist. ad Epli., arg. (sous le nom de saint Hilairc de Poitiers), dans Pitra, Spicilcgiiim Solcsmense, Paris, 1852, t. ii, p. 96-98; Swete, Theodori episcopi Mopsucsleni in Epist. Ti. Paiili conimentarii, Cambridge, 1880, t. i, p. 110. Son disciple Théodoret le réfutait bientôt par des arguments historiques et avec une compétence égale à celle d'un critique moderne, /n Spis/. arf /Jp/i., P. G., t. Lxxxii, col. 505, 508. Le sentiment de Théodore de Mopsueste a néanmoins été reproduit en Orient par lu Synopsis saciœ Scripturœ, attribuée à saint Athanase et qui est de la fin du v<= siècle, P. G., t. xxviii, col. 417, 420, et par Œcumenius, au x*; siècle, Epist. ad Eph., P. G., t. cxviii, col. 1165, et en Occident à la fin du xir siècle, par Hugues de Saint- Victor, Qiiœst. in Epist. ad Eph., P. L., t. clxxv, col. 567, et par Pierre Lombard, In Epist. ad Eph., P. L., t. cxcn, col. 169. Le diacre Euthalius disait aussi que saint Paul avait envoyé cette lettre aux Éphésiens lorsqu'il ne les connaissait, comme les Romains, que par la renommée. £dî//o Epist. Pauli, P. G., t. lxxxv, col, 704; H. von Soden, Die Schriften des N. T., Berlin, 1902, t. I, p. 652. Cf. l'argument pseudo-euthalien de l'Épître, col. 761, qui développe les mêmes fausses données. L'Ambrosiaster, de son côté, a écrit : Ephcsios apostolus non fundavit in ftde, scd confirmavit. Gaudens in eis ad meliora scripsit. In Epist. ad Eph., P. L., t. XVII, col. 371-373. Raban Maur copie l'Ambrosiaster, Expositio in Epist. ad Eph., P. L., t. cxii, col. 381, et Alton de Verceil sait que quelques-uns ont ce sentiment. In Epist. ad Eph., P. L., t. cx.xiv, col. 547. L'Ambrosiaster dépendait probablement du prologue marcionite. corrigé par un catholique : Ecclesii sunt Asiani. Ili acccplo rerho vcritatis pcrslitcrunt in fuie. Hos conlaudat apostolus scribcns eis a Roma de carcerc. Dom de Bruyne, dans la Revue bénédictine, janvier 1907, j). 15. Ce prologue a été rciiroduit par le pseudo-Euthalius, /-". G., t. lxxxv, col. 607, par Walafrid Strabon, Glossa ordinaria, P. L., t. c.xiv, col. 587, par Lanfranc, Epist. b. Pauli apostoliad Eph., P. L., t. CL, col. 287-288, et par Pierre Lombard, P. L., t. cxcii, col. 109, avec l'addition : pcr Thycicum diaronem. Il a été transcrit purement et sim])lement par Claude de Turin, In Epist. ad Eph., P. L., t. civ, col. 842, par Alton de "Verceil, In Epist. ad Eph., P. L., t. cxxiv, col. 545-546, et par saint Bruno, In Epist. ad Eph., P. L., t. cliii, col. 315-316. Le fond en a été adopté par saint Thomas, Epist. ad Eph., y>To\. et c. i, lect. m. Opéra, Paris, 1876, t. XXI, p. 260, 261, par Denys le (Chartreux, Epist. ad Eph., dans Opéra, Montreuil, 1901, t. xiii, p. 297, et par Aureoli (xiv"= siècle), CoHipp/x/jH/n sensus litlrralis totius dirina- Scriptunr, Quaracchi, 1896, p. 292. Ce sentiment n'est que l'écho inconscient de l'hypothèse marcionite d'une lettre par laquelle saint Paul reprenait les Laodicéens ((ui avaient élé prévenus par de faux ajjôlres et (|u'il n'avait pas vus.
Si le caractère général de la lettre n'eni|)êchait pas ces comnienlaleurs cîilholicpies de reconnaître dans les Éphésiens ses seuls destinataires, c'était i)ar suite de l'erreur historique sur la non fondation <le l'Eglise d'Éphèse |)ar saint Paid ; dans cette fausse supposition, ils admettaient facilement (pie saint Paul avait confirmé dans la foi les Éphésiens qu'il n'avait pas encore vus. Mieux instruits sur la fondation de la communauté chrétienne d'Éphèse par saint Paul, beaucoup de critiques nKwIcrne». .ni vin" siècle, se ralliant à un
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sentiment exprimé déjà par Uslicr, de 1G50 à 1054, ont déclaré que l'Épîtrc dite aux Épliésiens n'a pas été adressée aux Éphésiens, mais que, comme le prouve son caractère f^énéral, elle était une lettre circulaire destinée à un certain nombre d'Éf^'lises asiates, que l'apôtre ne connaissait pas pour la plupart. C'est pourquoi elle ne contenait aucun détail personnel, aucune salutation, et elle traitait un sujet général et didactique. Le porteur Tycliitiue devait donner de vive voix les explications nécessaires. Cette circulaire devait être transmise de Laodicée à Colosses. Col., iv, 16. Cependant ce dernier point crée une dilTiculté. Puisque l'Épîtrc aux Colossiens roule sur le même tlième, puisque Tychique, son porteur, Col., iv, 7, aurait pu laisser à Colosses copie de la circulaire en remettant la lettre spéciale, on ne voit pas pourquoi la circulaire aurait dû revenir de Laodicée à cette ville. Pourquoi aussi faire lire aux Laodicéens l'Épître aux Colossiens? On peut, il est vrai, supposer que, comme l'Église de Colosses avait eu besoin d'une lettre spéciale en raison des erreurs qui avaient cours chez elle et contre lesquelles elle devait être prémunie, celle de Laodicée, éloignée de Colosses de quelques lieues seulement, courait le risque de subir la première le contrecoup des fausses doctrines répandues dans la communauté voisine, et avait i)rofit à lire, même après la circulaire, la lettre spéciale aux Colossiens. L'hypothèse d'une lettre circulaire ne résout donc pas toutes les difTicultés. Elle est toutefois sulFisamment fondée pour se concilier non seulement avec l'origine paulinienne de l'Épître, mais même avec la tradition unanime de l'Église à y reconnaître une lettre aux Éphésiens. L'Église d'Éphèse rentrait dans le cercle des communautés chrétiennes auxquelles elle était destinée. Une copie, au moins, en aurait été laissée à Éphèse par Tychique, et cette copie aurait servi à former le recueil complet des Épîtres de saint Paul. La lettre, quoique circulaire et encyclique, aurait par suite passé comme adressée aux seuls Éphésiens, et cette persuasion lui aurait fait donner le titre, qu'elle a toujours porté dans la tradition ecclésiastique, d'Épître aux Éphésiens.
IIL Occasion et but. — L'Épître ne nous fournit aucun renseignement direct sur les circonstances dans lesquelles elle a été écrite, et la tradition ecclésiastique n'a pas suppléé à ce silence. On est donc réduit à de simples conjectures, fondées tout au plus sur le caractère, d'ailleurs général, du contenu de la lettre, et aussi sur les rapports avec l'Épîtrc aux Colossiens.
1" Occasion. — Prisonnier à Rome, saint Paul avait appris d'Épaphras, si rempli de sollicitude pour les Églises de Colosses, de Laodicée et d'Hiérapolis, Col., IV, 12, 13, quelle était, au point de vue religieux et moral, la situation de la communauté de Colosses en particulier, et probablement aussi des autres communautés chrétiennes del'Asie proconsulaire. 11 écrivit donc une lettre spéciale aux Colossiens, sur le compte desquels il était mieux renseigné, voir t. m, col. 380, avec le billet à Philémon, et en même temps une seconde lettre, plus générale, pour les Églises voisines dont la situation était à peu près semblable.
2° But. — Le but de l'apôtre répondait vraisemblablement à la situation religieuse et morale de ces Églises, telle qu'il la connaissait par Épaphras. Nous ne la connaissons, nous, que par la lettre elle-même, et comme elle n'y est pas nettement dessinée, les exégètes l'ont déterminée diversement et, par suite> ont attribué à saint Paul des buts différents.
1. Comme le ton de la lettre est irénique, tout but directement polémique doit être écarté. Comme, d'autre part, l'auteur s'adresse tour à tour aux païens et aux juifs convertis, selon Baur, cet auteur, qui n'était pas saint Paul, écrivait dans le dessein de ré-
concilier les pctriniens et les ])auliniens, en faisant du (Christ le centre de l'unité dans l'Église. Les disciples de IJaur ont nuancé diversement cette intention conciliatrice; la lettre était écrite ou bien pour favoriser les païens attaqués par les judaïsants (Ililgenfeld et Klopper), ou bien, au contraire, pour réprimer la licence des païens convertis et l'antinomisme qui les poussait à rompre avec les judéochrétiens (Pfleiderer). Le but de l'apôtre aurait donc été indirectement polémique.
2. D'autres, ne trouvant dans l'Épître aucune intention polémique, même indirecte, n'y découvrent qu'un but exclusivement didactique, mais en sens différents. Pour les uns, c'est une lettre pastorale, de nature très générale, sans portée dogmatique, écrite dans un but surtout pratique, pour réunir les juifs et les païens dans l'Église unique (Reuss, Holtzmann, von Soden). Pour A. Sabatier, le but de l'Épître est tout spéculatif : l'apôtre y tente un essai de métaphysique chrétienne, dans lequel il expose et déroule le plan éternel de la rédemption, embrassant non seulement la série des âges, mais l'univers entier. L'apôtre Paul, 3e édit., Paris, 1896, p. 247. Pour F. Godet, le but de l'Épître est surtout moral : l'apôtre veut engager les Églises d'Asie, en majeure partie paganochrétiennes, à élever leur conduite morale à la haute sainteté que réclame leur dignité de membres du corps mystique du Christ.
3. Plus probablement, le but de l'apôtre était préventif et prophylactique. Bien que l'Épître soit un exposé positif de doctrine, on sent que saint Paul veut barrer le chemin à des idées ])articulières, contraires à l'Évangile. S'il recommande l'unité dans la foi et la connaissance du Fils de Dieu, pour que ses lecteurs ne soient plus des enfants, ne flottent pas à tout vent de doctrine par la tromperie et la ruse des hommes, IV, 13, 14, il a en vue un danger qui les menace et qu'il veut éloigner. Il se propose de prévenir certaines erreurs et de réagir contre elles, en exposant le plan divin de la révélation. Il ne les combat pas directement, il cherche à les détruire par l'énoncé des vérités chrétiennes, qui leur sont opposées. Ces erreurs sont analogues, sinon même identiques, à celles qu'il vise expressément dans la lettre aux Colossiens : spéculations sur les anges et pratiques ascétiques pour parvenir à une sainteté supérieure. Voir t. m, col. 380-381. Ces fausses doctrines, qui atteindront leur plein développement et leur systématisation dans le gnosticisme du ii'' siècle, pouvaient se répandre de-Colosses dans les Églises voisines. L'apôtre prémunit celles-ci contre elles par une circulaire de principes, tandis que l'Épître aux Colossiens était directement polémique.
IV. Lieu et date. — 1° Contemporaine des lettres aux Colossiens et à Philémon, l'Épître aux Éphésiens a été écrite, comme elles, ])ar l'apôtre prisonnier pour Jésus-Christ et enchaîné. Eph., m, 1; iv, 1; vi, 20; Col., IV, 3, 10, 18; Philem., 9, 23. Si elle est, comme on le pense généralement, de la même époque que la lettre aux Philippiens, rédigée, elle aussi, par saint Paul dans les fers, Phil., i, 7, 13, 17, elle a été, comme cette dernière, Phil., iv, 22, composée à Rome et, par suite, durant la première captivité de l'apôtre en cette ville, en 61 ou 62. Depuis David Schulz (1829), plusieurs critiques, surtout protestants, ont prétendu cependant que les trois Épîtres aux Colossiens, aux Éphésiens et à Philémon dateraient de l'emprisonnement de saint Paul à Césarée en 57-59. Act., xxm, 35 ; xxiv, 22, 27. En quittant Césarée pour aller en Italie, l'apôtre avait pour compagnons, Act., xxvii, 2, Luc, nommé Col., iv, 14; Philem., 24, et Aristarque, mentionné Col., IV, 10; Philem., 24. Or, il dit qu'Aristarque était prisonnier avec lui. Col., iv, 10; ce qui n'a pu se produire à Césarée, où l'apôtre, enfermé au
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prétoire d'Agrippa, ne pouvait communiquer avec ses amis. Act., xxiv, 23. 11 paraît donc plus vraisemblable que la captivité, qui sert à dater cette Épitrc, est celle de Rome. Les souscriptions des manuscrits grecs énoncent cette conclusion. Cf. H. von Soden, Die Schriflen des N. T., Berlin, 1902, t. i, p. 300.
2° On s'est demandé laquelle des deux Épitres aux Colossiens et aux Éphésiens, qui se ressemblent, non seulement par un certain nombre d'idées et de termes communs, mais plus intimement et plus profondément, ayant même contenu, même plan, même développement, même méthode, et tendant un peu diversement au même but, avait été écrite la première. Les avis ont été partagés et on a reconnu la priorité, tantôt à l'une, tantôt ii l'autre. De ces deux lettres complémentaires et véritables sœurs jumelles, celle qui a été provoquée par une démarche positive et par un besoin déterminé, semble avoir précédé l'autre, qui traite du même sujet, mais qui est due à une préoccupation plus étendue. Il y a entre elles unité d'inspiration, identité de matière développée deux fois. Elles ont été écrites dans les mêmes circonstances, et peutêtre, à quelques jours d'intervalle seulement. Vraisem^ biablcment donc, l'Épître aux Colossiens a été rédigée la première en vue des erreurs répandues à Colosses; l'Épître circulaire a été composée ensuite à un point de vue plus général. L'apôtre, visant des situations presque identiques, l'esprit pénétré des mêmes idées, les a répétées, sans chercher à varier ses expressions. Le Père Lemonnyer a reconnu dans cette dernière « un décalque, mais très libre et magistral, de la lettre aux Colossiens. » Épîlres de saint Paul, 2° édit., Paris, 1905, t. ii, p. 76.
V. Division et doctrine. — Après l'adresse proprement dite, I, 1, 2, cette lettre, comme la plupart des Épitres de saint Paul, peut se diviser, d'après la nature générale du contenu, en deux parties principales, h peu près égales : dans la première, qui est dogmatique, i, 3-iii, 21, l'apôtre expose, sous forme d'action de grâces et de prière, les bienfaits spirituels que Dieu a accordés aux hommes et surtout aux gentils par Jésus-Christ, et il développe le plan divin du salut de l'humanité par Jésus; dans la seconde, qui est morale, iv, 1-vi, 20, il indique les devoirs qui incombent aux chrétiens, s'ils veulent mener une vie digne des grands bienfaits qu'ils ont reçus de Dieu. L'épilogue final, vi, 21-24, contient la recommandation de Tychique et la salutation générale de l'apôtre.
/. DOGMATIQUE. — La première partie ne présente pas un plan bien régulier et n'a pas de divisions logiques bien tranchées. Toutefois, d'après la forme du discours, on peut distinguer trois sections, dont la première est une action de grâces, la deuxième une action de grâces et une prière et la troisième une prière seulement.
1" section. Action de (iràccs pour les bienfaits (jcncrcntx de Dieu envers les chrétiens, i, 3-11. — Les commentatcursdistribuent orlinairoment les bienfaits divins décrits par Paul suivant l'ordre chronologique, en remontant à l'élection et à la prédestination, et distinguent, dans cette section, l'ordre de l'intention de l'économie du salut de toute éternité, 4-6, et celui de l'exécution dans le temps, 7-14, ou trois bienfaits distincts, l'élection cl la prédestination par le Père, 4-6, la rédeni])lion par le Fils, 7-12, la sanctidcation et la glorifica tlon par le Saint-Esprit, 13, 14. Un même refrain : • pour la gloire de Dieu »,' terminerait l'exposé tie chacun de ces bienfaits. Mais cette phrase répétée n'est pas un refrain, pas plus que cette autre : « selon le bon plaisir de sa volonté », 5, 9, 11; ces phrases sont plutôt de simples répétitions de j)ensées chères ù saint Paul. D'autre part, dans la section entière, la prédestination et la collation de la grâce sont exposées
parallèlement, quoique la distinction des deux ordres d'intention et d'exécution soit fondée. La forme littéraire de cette longue proposition conduit à la diviser en trois parties, débutant par un participe aoriste, 3 b, 5, 9, et décrivant parallèlement les bienfaits divins.
1° Les bénédictions spirituelles descendues des cieux sur les chrétiens, unis au Christ, sont fondées sur le plan divin du salut, conçu de toute éternité. Conformément à ce plan, Dieu avait choisi et élu les chrétiens pour être saints et sans reproche à ses j'eux dans la charité. L'élection divine avait donc pour but la sainteté morale, réelle, personnelle et positive, que les chrétiens devaient acquérir par la charité cjui rend saints et sans reproche. Elle n'était pas, comme on le pense souvent, une conséquence de la prédestination, car le participe Trooopctrai; n'est pas subordonné au verbe i'îùÂlo.xo et l'objet de la prédestination est foncièrement le même que celui de l'élection. La prédestination pourrait donc être simultanée; c'est, au moins, un acte parallèle à l'élection, et un nouveau bienfait de Dieu, qui a désigne d'avance les chrétiens à être ses fils adoptifs par Jésus-Christ, d'après le bon plaisir de sa volonté, parce qu'il l'a voulu, en pleine liberté et indépendance, plutôt que par bienveillance, et cela, pour la gloire en les unissant à celui qui les a aimés et en qui ils possèdent la rédemption. L'adoplion divine les fait passer de la c )n(lition d'esclaves (du péché, de la chair, de la loi) à celle de fils; elle n'est qu'un autre aspect de la vie sainte et irréprochable. Saint Paul affirni? l'élection et la prédestination des chrétiens, sans marquer les rapports de ces deux actes du plan divin.
2" Cette prédestination à l'adoption s'est donc réalisée en Jésus, et les chrétiens qui lui sont intimement unis, possèdent réellement la rédemption, non pas seulement la délivrance du péché, mais cette délivrance de l'état d'esclave opérée jKir rançon, par rachat, au moyen d'un prix payé (XJioov), au prix du sang du Christ versé sur la croix. L'à7:o>.'J7pa)<ji; désigne, dans une inscription de Cos, de l'an 53 après Jésus-Christ environ, la libération sacrée obtenue après que les prêtres ont accompli le sacrifice nécessaire pour l'avoir et le ),\lTpov est le prix payé pour l'affranchissement des esclaves, parfois peut-être par l'offrande d'un sacrifice aux dieux. A. Deissmann, LiclU voni Osten, Tubingue, 1908, p. 179. Appliqué par analogie à l'truvre rédemptrice du Christ, le mot àTcc.X-jTp<oTi; doit-il être pris â la lettre, dans le sens de rançon payée, ou comme métaphore seulement, qu'il ne faut ]ias presser et qui signifierait que, par amour pour nous, Jésus, en versant son sang, a remi)li une condition onéreuse pour obtenir notre délivrance? ' Stevens, The Theolor/y of Ihe New Testament, Edimbourg, 1901, j). 412;J. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 51; F. Prat, La théologie de saint Paul, l'aris, 1908, 1. 1, p. 283, adoptent la seconde explication. Le Père Lemonnyer maintient avec raison la signification rigoureuse de rachat et de paiement, d'une rançon payée par la mort expiatoire du Sauveur. Les fCpitres desainl Paul, t. ii, p. 84. La condition onéreuse remplie pour obtenir notre délivrance est la satisfaction donnée par le Christ à la colère divine qui nous avait livrés en châtiment de nos péchés à la domination mortifère des j)uissances adverses. Col.. II, 14, 15. K. Tobac, Le problâme de la justi/ication dans saint Paul, Louvain, 1908, p. 143. La rémission, àfîiii;, des péchés est la remise complète d'une dette. Cf. A. Deissmami, ISibelstudicn, Marbourg, 1895, p. 94- 97. Notre rédemption et le pardon de nos fautes ])rocèdcnt de l'innnense amour de Dieu, qui a accei)lé la rançon payée i)ars()n l'ils et qui ii répandu sur nous
EPHESIENS (EPITRE AUX
sa grâce, au delà de ce qui était nécessaire, dans une mesure surabondante, i. 3 h-Ha.
3» Dieu nous a donné, avec sagesse et intelligence, la révélation du secret de sa volonté, du dessein éternel selon lequel, dans son hon plaisir, il avait projeté en lui-même de réaliser, lors de la plénitude des temps, le groupement, la réunion, sous un seul clief ou au moins en un seul centre d'unité, de toutes choses, de toutes les créatures raisonnables, célestes et terrestres, dans le Christ, sous sa sujétion et sa domination. Or, en ce Christ, centre de tout, païens et juifs convertis ont obtenu, en outre de la rédemption, une part d'héritage, le salut, y ayant été prédestinés, conformément au dessein du créateur de toutes choses et selon le plan de sa volonté, à l'honneur de sa gloire, pour que les judéochrétiens, qui avaient jadis espéré dans le Christ, contribuent à faire proclamer et exalter sa gloire. F,n lui encore, les ijaïens convertis, ayant entendu de la bouche des prédicateurs la parole de vérité de l'Évangile du salut et y ayant ajouté foi, ont été marqués du sceau de l'Esprit-Saint de la promesse. Ce sceau ne désigne ni le baptême, ni la confirmation, mais l'infusion du Saint-l-]sprit, promis par Dieu, dans l'âme du chrétien, qui en est marquée comme d'un sceau, et cet Esprit donné est, pour cette âme, les arrhes de l'héritage divin, non pas le gage, pignus, comme traduit la Vulgate. mais une part de l'héritage, une avance sur le salut éternel assuré, sur la rédemption pleine et entière, sur la libération définitive, réservée au peuple dont Dieu a fait sa propriété, et cela encore à la louange de la gloire divine, 8 6-14. Cf. H. Coppieters, La doxologie de la Mire aux Éphésicnsy dans la Revue biblique du l'"' janvier 1909, p. 74-88.
2'' section. Action de grâces à Dieu pour la foi et la charité des chrétiens, et prière pour que Dieu leur fasse comprendre la grandeur de leur vocation et de la gloire qui les attend, i, 15-ii, 22. — 1° Ayant donc appris la foi et la charité de ses lecteurs, l'apôtre ne cesse d'en rendre grâces à Dieu, quand il se souvient d'eux dans ses prières, demandant que le Seigneur leur donne, non pas l'Esprit de sagesse et de révélation, qui se montrerait actif dans le maintien et le développement de la foi, E. Tobac, op. cit.. p. 230, mais plutôt un esprit de sagesse et de révélation, pour reconnaître la vérité et pénétrer le mystère de la foi, en connaissant Dieu d'une science plus parfaite, demandant aussi que le Seigneur illumine leur intelligence, afin qu'ils sachent quelle espérance est attachée à leur vocation, et quelle est la suréminente grandeur de sa puissance à l'égard des croyants, i, 15-19 a. Cette puissance s'est déploj'ée avec l'énergie de toute la vigueur de sa force, d'abord, dans la résurrection du Christ, son association au gouvernement du monde, sa domination sur toutes les puissances célestes et sur toutes les créatures, mises à ses pieds, et la donation que Dieu a faite de lui à l'Église, comme chef souverain et suprême. Ici, l'Église est entendue au sens collectif et désigne l'ensemble des Églises, constituant un tout. Or, elle est le corps du Christ, son chef. De même que, dans l'homme, la tête domine et gouverne tout le corps, ainsi le Christ ressuscité et glorifié au ciel domine et gouverne l'Église entière, qui est son corps, en tous ses membres, en leur communiquant l'influx vital. De plus, l'Église, corps du Christ, est son complément comme le corps complète la tête. Le Christ a beau remplir tout de sa ])lénitude, il a besoin d'un complément pour exercer son action rédeinptrice et l'Église le complète et achève son action, en étant l'organisme par lequel la grâce du chef se répand dans les membres de ce corps mystique, I, 19 6-23. Voir t.' iv, col. 2150-2151. La puissance divine a déployé ensuite l'énergie de sa force
dans les chrétiens eux-mêmes. Ils étaient morts spirituellement par leurs chutes et leurs errements, quand autrefois ils marchaient en menant le train de vie du monde corrompu, en subissant l'inlluence du prince des Jouissances de l'air, de cet esprit quicontinue à agir sur ceux qui ne croient joas à l'Évangile, et en accomplissant les volontés de la chair. Ils étaient alors, par nature, par constitution propre, par leur condition naturelle, plutôt que par naissance, enfants de colère, objets de la colère divine, comme les païens non con vertis. Mais Dieu, qui est riche en miséricorde et rempli de compassion pour les misérables, par la grande charité dont il les a aimés, alors qu'ils étaient morts, les a vivifiés tous ensemble avec le Christ, en leur rendant la vie perdue par le pcclié, car c'est par grâce qu'ils ont été sauvés; il les a ressuscites et les a fait asseoir auprès de lui dans les cieux en h', personne même de Jésus-Christ, dont la résurrection et le triomphe sont les garants assurés de la résurrection et de la gloire céleste des chrétiens. En agissant ainsi, son but était de montrer dans les temps futurs la richesse surabondante de sa grâce par son indulgente bonté manifestée en Jésus-Christ. En effet, c'est par la grâce de Dieu que les pécheurs sont sauvés par le moyen de la foi. Leur salut ne vient pas d'eux, ni de leurs œuvres, pour que personne n'en conçoive de l'orgueil; c'est le don de Dieu. Le chrétien sauvé est l'ouvrage de Dieu, une nouvelle créature. Gai., vi, 15; II Cor., V, 17; il l'est en Jésus-Christ, par son union avec lui, et cet être nouveau est capable d'accomplir les bonnes œuvres, pour lesquelles Dieu avait mis d'avance en lui les dispositions nécessaires à leur accomplissement, ii, 1-10.
Les pa'iens convertis doivent donc se souvenir toujours de ce qu'ils étaient avant leur conversion : séparés du Christ, étrangers aux privilèges religieux de la nation Israélite et aux promesses de l'alliance, sans espérance du ciel et sans Dieu sur terre. Mais maintenant qu'ils sont unis au Christ Jésus, eux qui naguère étaient loin du royaume de Dieu en sont rapprochés par le sang du Christ. Le Christ lui-même est la paix, parce qu'il a fait des juifs et des pa'iens un seul peuple, ayant renversé la loi mosaïque, cette clôture qui formait un mur de séparation entre eux, ayant détruit la cause de leur inimitié ; il l'a fait en abrogeant par s;i mort la loi qui contient des commandements formulés en préceptes, afin de créer des deux, juifs et païens. en les unissant en lui, un homme nouveau, ayant un esprit nouveau pour marcher en nouveauté de vie, par le renouvellement produit en eux, cf. Trench, Synonymes du Nouveau Testament, trad. franc., Bruxelles. 1869, p. 248-249, et afin de les réconcilier tous deux par la croix, de manière à former un seul corps qui est l'Église, pour Dieu. Il a détruit par sa croix, el pour toujours, l'inimitié des juifs et des païens, et. lorsqu'il est venu ])armi les hommes, il a prêché, comme une bonne nouvelle, la paix aux uns et aux autres. Cel enseignement était fondé sur ce que tous possèdent par lui le droit d'aller à Dieu le Père librement, facilement et en toute assurance comme des fils vont à leur père, dans un seul et même esprit. Les païens convertis ne sont donc iilus des étrangers, habitant loin du royaume de Dieu, ou domiciliés dans ce royaume, sans y avoir droit de cité; ils sont des concitoyens des saints ou des chrétiens, et des membres de la famille de Dieu, édifiés qu'ils ont été sur le fondement ([ue forment les apôtres et les prophètes du Nouveau Testament, Jésus-Christ en personne étant pierre d'angle de l'édifice entier. Ils ne sont pas seulement des enfants dans la maison de Dieu; lors de leur conversion, ils sont entrés dans la bâtisse de cette maison comme pierres, placées sur d'autres pierres, reposant elles-mêmes sur les apôtres et les
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j)rophètes, fondement unique, pour ainsi dire, d'un seul bloc, de l'édifice, Jésus étant lui-même, non pas <-lef de voûte, mais pierre faisant angle pour unir et consolider les deux murs qui en partent. Voir F. Prat, La théologie de saint Paul, t. i, p. 428-429. En outre, tout édilice (au sens jiartitif, sans article), c'est-à-dire chaque construction particulière, toute communauté chrétienne, chaque Église, bien agencé, bien joint et bien lié, où chaque pièce est à sa place et bien ajustée au.K autres, grandit et se développe en temple saint en union avec le Seigneur, s'élève en sanctuaire consacré. Les païens convertis sont entrés, eux aussi, comme matériaux, unis à d'autres ou ensemble, pour former, dans leurs propres communautés, une demeure où Dieu habite et ils la forment par le Suint-Esprit qui les anime, ii, 11-22.
3« section. Prière pour que les chrétiens persévèrent dans leur sainte voccdion. m, 1-21. — Après une longue parenthèse, dans laquelle il expose qu'il a reçu par une révélation spéciale, connaissance du mystère du salut, 2-6, et mission d'annoncer l'Évangile aux gentils, 7-13, l'apôtre reprend sa prière interrompue et il prie le Père universel, dont la paternité est absolue, de donner à ses lecteurs d'être puissamment affermis ou fortifiés par son Saint-Esprit, relativement à ce qui constitue l'homme intérieur, dans leurs pensées et leurs sentiments chrétiens, de sorte quf le Christ habite d'une façon i)ermanente par la foi dans leurs cœurs. Il demande encore qu'étant enracinés et fondés dans la charité, ayant pris racine et fondement dans l'amour, ils aient la force et soient capables de comprendre, d'accord ou unis avec tous les saints, quelle est la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur, c'est-à-dire l'ampleur, l'immensité de cet amour de Dieu ou du Christ, dans lequel ils sont enracinés et fondés, et de connaître l'amour du Christ pour eux, amour qui dépasse toute connaissance. La fin dernière de ce don divin demandé par saint Paul, c'est que les chrétiens soient remplis de la plénitude des grâces et des dons spirituels, qui provenaient de Dieu, 14-19. Voir F. Prat, op. cit., ]>. 412. A celui qui peut faire beaucoup plus que ce que nous sommes capables de lui demander et même de concevoir, soit la gloire qui lui est due dans l'Église et en Jésus-Christ pour tous les âges jusqu'au dernier siècle des siècles, 20, 21.
//. .von A LE. — Les devoirs, qui incombent aux chrétiens s'ils veulent mener une vie digne des bienfaits qu'ils ont reçus de Dieu, sont communs à tous ou spéciaux aux différentes conditions de la société domestique.
i" section. Devoirs communs à tous les fidèles, iv, 1 v,20. — \°L'unilé dans la joi et la charité, i\, 1-16. — (/est la conséquence de l'unité établie dans l'Église par la réconciliation des juifs et des païens. Il faut humilité, douceur, patience, pour s'efforcer de garder l'unité de l'esprit par le lien de la i)aix. Les chrétiens forment tous un seul corps, l'Église, ils ont un seul I-;sprit, qui habite en eux et les fait membres vivants du corjjs de l'Église, la même béatitude à espérer. Pour eux, il y a un seul Seigneur .lésus, chef de l'Église, une seule foi, les mêmes vérités à croire, un seul baptême, comme rite d'initiation et bain pour laver les péchés, un seul Dieu, Père de tous, agissant et demeurant en tous, 1-6. Voir F. Prat, op. cit., t. i, p. 426-128. Toutefois, cette unité n'exige pas l'égalité parfaite des dons surnaturels et n'exclut pas la diversité des organes et des membres dans l'unique corps de l'Église. Chacun a reçu les dons surnaturels dans la mesure suivant laquelle le Christ les lui a ré|)artis. (^e principe est prouvé par le ps. lxvii, 19, modifié et appliqué à .lésus-Christ, et par les faits. .lésus, en effet, a constitué lui-même dans l'Église des apôtres, des prophètes, des évangéllstcs, fies pasteurs et des docteurs, et il a
voulu cette diversité de ministères pour maintenir l'unité du corps entier et servir à l'avantage de tous, et de chacun de ses membres. Cette diversité, établie en vue de la bonne organisation des saints dans l'Église, fait que l'œuvre du ministère sera parfaitement accomplie et que l'édifice du corps du Christ sera continué et progressera, jusqu'à ce que les chrétiens soient tous parvenus à l'unité de la foi et de la connaissance supérieure du Fils de Dieu, à l'état d'homme fait, à la mesure de l'âge mûr de la plénitude du Christ, c'est-à-dire à la maturité de la i)erfection à laquelle est arrivé le Christ glorifié. F. Prat, op. cit., p. 412-413. En tendant à cet idéal etennous en rapprochant, nous ne serons plus des enfants ballottés et flottants à tout vent de doctrine, exposés à être trompés par la tricherie des hommes et par les ruses conformes aux procédés artificieux de l'erreur; au contraire, attachés fermement à la vérité avec charité pour nos frères, nous croîtrons à tous égards en vue d'être unis étroitement, comme membres du corps de l'Église, au Christ qui est la tête de ce corps et dont tout le corps, l'Église entière, est bien coordonné, tous les membres étant à leur place naturelle et solidement unis par les jointures de toute sorte de l'administration. Les membres étant ainsi ajustés et reliés, le corps entier progresse suivant un mode d'opération l)roportionné à la mesure de chacun iiour son édification propre dans la charité.
2» Exhortation à ne plus vivre en païens, mais en chrétiens, iv, 17-v, 20. — Les païens vivent dans l'ignorance de Dieu et dans l'impudicité. Cf. Rom., i, 18-32. Les chrétiens, conformant leur vie à leur foi, doivent se dépouiller du vieil homme, corrompu par les passions trompeuses, se renouveler intérieurement dans leurs pensées, leurs jugements et leurs volontés, et revêtir l'homme nouveau, non pas .Jésus-Christ, mais l'homme renouvelé par sa conversion qui a été créé à l'image de Dieu ou comme Dieu le veut, dans la justice et la sainteté réelles et véritables. Par suite, ils doivent éviter le mensonge, la colère, le vol, les paroles inconvenantes, dire la vérité et des paroles d'édification, pratiquer la charité fraternelle, et la chasteté, vivre comme des enfants de lumière, faire un bon emploi du temps, pratiquer la volonté de Dieu et i)rier continuellement.
2'' section. Devoirs spéciaux aux différentes candi- (ions de la société domestique, v, 21-vi, 9. — 1° Devoirs mutuels des époux, v, 22-2 L — 1. Soumission de la femme à son mari comme au Seigneur Jésus, non comme à son seigneur. Raison : le mari est le chef de la femme comme le Christ est le chef de l'Église. Le t^hrist est, en outre, le sauveur de l'Église, son corjis mystique, ce ([ue le mari n'est pas à l'égard de sa femme. Néanmoins, de même que l'Église est soumise au Christ, qu'ainsi les femmes soient soumises aussi à leur mari en toutes choses. — 2. Amour du mari ])our sa femme. Sa mesure : comme le Christ a aimé l'Église et s'est livré jxnir elle à la mort, afin de la sanctifier en la purifiant dans le baptême pour se la i)résenler àlui même comme une fiancée bien parée, sans tache, ni ride, sainte et irréprochable. Sa raison : les hommes doivent aimer leurs femmes, parce qu'elles sont leurs propres corps; celui qui aime sa femme, s'aime luimême. Personne, en effet, ne hait sa chair ; il la nourrit et en jirend soin comme le Christ fait jiour l'Église, puisque les chrétiens, membres de l'Église, sont les membres de son corps et sont ainsi de sa chair cl de ses os, ne faisant avec lui qu'une seule personne. Cette union morale, qui fait des chrétiens et de l'Église le corps du Christ, est aussi étroite que l'union physi(|ue de l'homme et de la femme, <|iii ne<i(nit r|u'une seule chair dans l'acte de la génération des enfants, et elle justifie ainsi la raison pour l.Kjuclle le mari doit aimer
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Sa femme, de même que le Christ aime l'Église qui est son corps. Voir t. iv. col. 21.51-2152. Ce mystère-là, celui de l'union de l'homme et de la femme en un seul corps, symbole de l'union du Christ et de l'Église, est un grand mystère, un secret caché et maintenant dévoilé par saint Paul, grand par rapport au Chrisl et à l'Église, en tant que l'union conjugale symbolise l'union de Jésus-Christ et de l'Église en un seul corps. Le mariage chrétien est donc un grand signe de cette chose sacrée, l'union du Christ avec l'Église, qu'il représente. Quoi qu'il en soit de ce mystère, tous les maris sans exception doivent aimer leurs femmes comme eux-mêmes, et la femme doit craindre son mari. — 2° Devoirs mutuels des enfants et des parents, VI, 1-4. — • 1. Obéissance des enfants à leurs parents, dans le Seigneur. Cela est juste et légitime, conforme à la loi divine qui ordonne aux enfants d'honorer leurs parents par un commandement, le premier du Décalogue, Deut., v, 16, qui soit accompagné d'une promesse, celle de la félicité temporelle et de la longévité. 2. Les pères ne doivent pas exaspérer leurs enfants par trop de rigueur, mais les élever en les instruisant et en les réprimandant. — 3° Devoirs mutuels des esclaves et des maîtres, vi, 5-9. — 1. De la part des esclaves, obéissance consciencieuse et service affectueux. ■ — 2. De la part des maîtres, commandement bienveillant sans recours à la menace.
La partie morale de l'Épître se termine par une exhortation générale à combattre contre le diable avec l'armure du Seigneur et à prier, vi, 10-20.
I. Commentateurs. — 1° Pères. — 1. Grecs. — S. Chrysostomc, Uomilite xwr in Epist. ad Eph., P. G., t. Lxii, col. 9-176; Théodore de Mopsueste, In Episl. ad Eph. comment, jragmenta, P. G., t. Lxvi, col. 912-921 ; Tractatus in Epist. ad Eph., sous le nom de saint Ililaire de Poitiers, dans 'Pitta,Spicilegiiim Sotesmcnse, Paris, 1852, t. i, p. 96-127; Swete, Tlieodori episcopi Mopsiiesteni in Epistolas B. Paiili commentarii, Cambridge, 1880, t. i, p. 112-196; Théodoret, Inlerpreldlio Epist. ad Eph., P. G., t. Lxxxii, col. 505-557; S.Jean Damascène,/;) Episl. adF.pli.,P.G.,t. xcv, col.821- 856;Œcunlenius, Epist. ad EpIi.,P. G.,t. cxviii, col. 1165- 1 256 ; Théophylacte, Ep ist. D. Paati ad Epli. e.rpositio, P. G., t. cxxiv, col. 1032-1137. — 2. Latins. — Ambrosiaster, In Episl. B. Pauli ad Eph., P. L., t. xvn, col. 371-404; Pelage (pseudo-Jérôme), Commenlarius in Epist. ad Eph., P. L., t. xxx, col. 823-842; pseudo-Primasius d'Adruméte, Epist. B. Pauti ad Eph., P. L., t. i.xviii, co!. 607-626; Sedulius Scotus, Colleclanea in Epist. ad Epli., P. L., t. cm, col. 195-212; Walafrid Strabon, Glossa ordinaria, P. L., t. cxiv, col. 587-602.
2° Du moyen âye . — Haymon d'Halberstadt, In Epist. ad Eph., P. L., t. cxvii, col. 698-734 ; Raban Maur, Expositio in Epist. ad Eph., P. L., t. cxii, col. 381-478; Atton de Verceil, In Epist. ad Eph., P. L., t. cxxiv, col. 545-586; Hugues de Saint- Victor, Quœstiones in Epist. ad Eph., P. L., t. CLXXV, col. 567-576; Lanfranc, Epist. B. Pauli ad Eph., P. L., t. CL, col. 287-308; Hervé, Commenlarius in Epist. Pauli, P. L., t. ci.xxxi,col. 1201-1280; S.Bruno, Expositio in Episl. ad Eph., P. L., t. cliii, col. 315-350; Pierre Lombard, Colleclanea, P. L., t. cxcii, col. 169-222; S. Thomas, Epist. ad Eph., dans Opéra, Paris, 1876, t.xxi, p. 260-343; Denys le Chartreux, Enarratio in Epist. B. Pauli ad Eph., dans Opéra omniu, INIontreuil, 1901, t. xiii, p. 299-327.
3° Des temps modernes. — 1. Catholiques. — Cajetan, 7n Episl. Pauli, Paris, 1582, etc.; Gagnée, Brevissima scholia in Episl. Pauli, Paris, 1543; B. Justiniani, iï.Tp/ora/!ones in Epist. Pauli, Lyon, 1612; Estius, 7/i Episl. B. Pauli ad Epli. commenlarius, Mayence, 1859, t. ii, p. 319-418; Corneille de la Pierre, Commenlarius in Epist. ad Eph., dans Commeniaria Script, sac, Paris, 1858, t. xviii, p. 583- 686 ; B.de Picquigny, Tr!pZe.c expositio, Paris, 1703 ; Calmet , Commentaire littéral, etc., 2» édit., Paris, 1726, . viii, p. 420-455; Noël Alexandre, Commenlarius lilteralis et moralis in omnes Epist. S. Pauli, etc., Rouen, 1710; Schnappinger,UÊC Briej Pauli an die Ephesier, Heidelberg, 1703;J.MacEviUy,ExpositionoftheEpistlesofSt.Paul,etc.,
Londres, 1856; Dublin, 1860; Bisping, Erklurung der Brie/e an die Ephesier, etc.. Munster, 1866; Drach Epilres de S. Paul, 2° édit., Paris, 1896, p. 383-423; Maul noury. Commentaire sur F Épitre aux Gâtâtes, aux Éphésiens, etc., Paris, 1880; A. von Hcnle, Der Epheserbrief dps lieil. Anostels Pautus, Augsbourg, 1890 ;2« édit., 1908; Van Stecnkiste. Comnicn/arius (Vi omnes .S. Pauli epistolas 4- édit., Bruges, 1886, t. ii, p. 1-84; Padovani, Commen. tn.rius in Epist. ad Eph., Philip, et Cotos., Paris, 1892- A. Lemonnyer, Ëpltres de S. Paul, Paris, 1905, t. ii' p. 79 sq. ; J. Belser, Der Epheserbrief des Aposlels Paulus', l"ribourg-en-Brisgau, 1908; K. J. Mùller, Des Aposlels l'aulusBricf an die Epheser,GTazet. Vienne, 1909. — 2. Protestants.— Sur ceux des xvi^.xviis et xvni" siècles, voir Abbott,/l critical and exegcticalcommenlary on Ihe Epistles lo ihe Ephesians and to the Colossians, Edimbourg, s. d., p. xxxv-xxxvii. Les principaux du xix= et du xx« siècles sont F. K. Meier, Commcntar iiber den Brief Pauti an die Ephesier, Berlin, 1834; L. Ruckert, Der Brief Pauli (in die Epheser, Leipzig, 1834; EUicott, Critical and grammatical Comnienlan; on Ephesians, Londres, 1855; Harless, Commentar iiber den Brief Pauli an die Eplieser, 1839; 2» édit., Stuttgart, 1858; J. Eadie, Commenlanj on Ihe greek Text of tlie Epistles of Paul to Ihe Ephesians, 1861 ; 3" édit., lïdimbourg, 1883 ; Bleek, Vorlesungen iiber die Briefe an die Kolosser, den Philemon und die Epheser, Berlin, 1865; Ad. Monod, Explication de V fipUre de saint Paul aux Êphésiens, Paris, 1867; Hofmann, Der Brief Pauli an die Epheser, îfôrdlingen, 1870; J. A. Beet, Commenlanj on the Epistles to llie Ephesians, Philippians, Colossians and Philemon, Londres, 1890; J. T. Beck, Erklàrung des Briefes Pcadi an die Epheser, Gutersloh, 1891 ; Klôpper, Der Brief an die Epheser, Gœttmgue, 1891; H. Oltramare, Commentaire sur les Épitres de S. Paul aux Colossiens, aux Éphésiens et à Pliilémon, S m-8", Paris, 1891-1892; Von Soden, Die Briefe an die Kolosser, Epheser und Philemon, Tubingue, 1891 ;2'' édit.,1893; J.Macpherson, Commentary on S<.Paurs Epislle to the Ephesians, Edimbourg, 1892; E. Haupt, Die Gefangenschaftbriefe, Goettingue, 1897 ; Abbott, op. cit., Edimbourg, s. d. (1897) ; 2" édit., 1910 ; Robinson, St. Paul's Epistle to the Ephesians, hondres, 1903; Krukenberg,Der Bne/ Paua an die ifp/ieser. Gutersloh, 1903; 2' édit., 1909; P. Ewald, Die Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser und Philemon, Leipzig, 1905; 2" édit.. 1910; Westcott, St. Pauls Epislle lo Ihe Ephesians, Londres, 1906; Lueken. Der Brief an die Epheser, dans Die Schriften des N. T.. 2" édit., Goettingue, 1907, t. ii, p. 348-372 ; Baljon, Commentar op de brieven van Paulus aan de Thess., Ef., Kol. en aan Philemon, IJtrecht, 1907; J.Rutherfurd,S^ Pauls Epistles to Colossœ and Laodicea, Edimbourg, 1909; G. Aletander, The Epistles to Ihe Colossians and Epftesians, Londres, 1910; G. Mayer, Der Galater und Epheserbrief, Gutersloh, 1911.
H. Travaux. — H. Holtzmann, Kritik der Epheser und Kolosserbriefe, 1872; Hort, Prolcgomena to St. Pauls Epislle to llie Romans and the Ephesians, Londres, 1895; Brunet, De l authenticité de lÉpUre aux Éphésiens, Preuves philologiques, 'Lyon, 1897. On peut consulter aussi les Introductions spéciales aux livres du Nouveau Testamentdes catholiques Cornely, Schàfer, Trenkle, Jacquier et Belser, des protestants Holtzmann, B. Weiss, Godet, Jiilicher et Zahn, comme les dictionnaires et encyclopédies catholiques et protestantes de Vigoureux, Herbermann, Smith, Hastings et Cheyne.
Sur quelques points de la doctrine de cette Épître, voir Corluy, Spicilegium dogmalico-biblicum, Gand, 1884, t. i, p. 13-24; t. II, p. 249-266 (sur l'Église et le mariage): M" Simar, Die Théologie des heiligen Pautus, 2" édit., Fribourg-en-Brisgau, 1883, p. 230-231 (sur l'Église); J. Méritan, L'ecclésiologie de lÊpilre aux Éphésiens, dans la Revue biblique, 1898, p. 343-369; W.-H. Griffith Thomas, dans Exposilor, octobre 1906, p. 318 sq. (sur l'Église); F. Prat, La théologiede saint Paul, Paris, 1908, 1. 1, p. 390 sq. ; M. Slavic, Des Ephesier-und Kolosserbriefs Lehre iiber die Person Christi und sein Heilswerk, Viemie, 1911.
E. Mangenot.
ÉPHREM (Saint), surnommé le Syrien, né vers le commencement du iv« siècle, mort le 9 juin 373, est, après Bardesane et avec Aphraatc, le plus
ÉPHREM (saint;
nncien des Ocrivains syriens. — I. Vie. II. Œuvres. III. Leur utilité.
I. Vie. — Sa mère était originaire d'Aniid en Mésopotamie et son père de Nisibc. Celui-ci était prêtre d'une idole nommée Abnil (ou Aljizal). Éphrem naquit donc à Nisibe. de parents païens, fut baptisé par l'évêque Jacques, composa de nombreuses poésies et des commentaires de la Bible et se retira enfin à Édesse où il mourut. Nous avons de lui plusieurs biographies oCi il n'est pas facile de distinguer l'histoire de la légende. L'une a été éditée par Assémani, Bibliotheca oricnlalis, t. i, p. 26, et en tête de l'édition romaine des œuvres de saint Éphrem; une autre a été éditée par MgrLamy, S. Ephrœmi hijmni eisermones, t. ir, p. 5-90, et rééditée par le R. P. Bedjan, Acta mariyrum el sanctorum,Fans, 1892, t. m, p. 621- 665. Un auteur nestorien nous a conservé aussi deux biographies. Patrologia orienlalis, t. iv, p. 293-295; t. V, p. 291-299. On rapporte encore à saint Éphrem quelques anecdotes des Apophthegmes, P. G., t. lxv, col. 1G8, qui concernent peut-être un homonyme, enfin on complète sa biographie à l'aide de traits glanés dans ses ouvrages ou chez les auteurs grecs et syriens postérieurs. Cf. M. A. Marin, Les vies des Pères des déserts d'Orient, Avignon, 1764, t. viii, p. 56-197; Fabricius, Bibliotheca grœcct, édit. Harles, Hambourg, 1802, t. VIII, p. 217-254 ;Villemain,2'a6/eau de l'éloquence chrétienne au iv« siècle, Paris, 1855, p. 234-262; R. Duval, La litlérnture syriaque, 3« édit., Paris, 1907, |). 329-335. Il semble certain qu'il était d'iiumble extraction, qu'il servit chez les étrangers, que son père le chassa, à l'occasion sans doute de sa conversion, et qu'il s'attacha à Jacques de Nisibe. Une légende raconte qu'Éphrem assista au concile de Nicée; une autre légende ajoute que plus tard il passa liuit ans en Egypte à combattre l'hérésie arienne et vint à Césarée pour y voir Basile le Grand. Une tradition rapporte qu'après le concile de Nicée, les évê- (jues ont fondé des écoles dans leurs villes épiscopales et que saint Éphrem a été mis à la tête de l'école fondée par Jacques de Nisibe. Cf. Patrologia orienlalis, t. VIT, p. 377. Après l'occupation de Nisibe par les Perses, en 363, saint Éphrem se serait retiré à Édcssc et y aurait dirigé l'école des Perses. Ibid., p. 381. Les biographies syriac[ues attribuent aux jirières de saint Éphrem la défaite de Sapor sous les murs de Nisibe, en 338; elles ajoutent que le saint, après avoir séjourné h Beit-Garbayâ (où il avait été baptisé à l'âge de dix-huit ans) et à Amid, arriva à Édesse où il commença par être employé dans un i)ain public. Un moine l'entendit discuter avec un païen et l'engagea à se retirer dans la montagne d'Édesse et à se mettre sous la direction d'un vieillard. Éphrem le fit et commença :\ prier, à jeûner et à méditer les divines Écritures. Il se mit l)ientôt à commenter les livres du Pcnlateuquc. -V l'imitation de Bardcsane qui avait composé des chants profanes, il composa des liymncs où la mesure du vers était basée sur le nombre des syllal)cs et non sur la quantité et qui devaient être chantées dans les églises. Son testament, conservé en syriarpic et en grec, est '^ans doute authentique, mais, comme les biographies, il semble avoir été fortement interpolé. Cf. Rubens Duval, dans le Journal asiatique, septembre-octobre 1901, j). 234 sq. (À'rtains documents placent la mort d'Éphrem au 18 et au 19 juin 373; il est inscrit au martyrologe romain au 1^' février et les Syriens célèbrent sa fête le 28 janvier.
II. n'^t.viiKs. — Les œuvres de saint Éphrem ont été réunies en 6 in-fol., Sancti palris nostri Ephrtvm Syri opéra omniu quœ cxstant (jrtecc, syriacc, latine, I\ome, typographie N'aticano, 1732-1746. Les trois premiers, édités par Jose|)li Assémani en 1732, 1733,
1746, renferment les traductions grecques; les trois derniers, édités et traduits en latin par Pierre Mobarak et, après la mort de celui-ci, par Etienne Évode Assémani en 1737, 1740, 1743, contiennent les textes syriaques de la bibliothèque du Vatican. La traduction latine est, en général, mauvaise, car elle ne conserve ni la division des vers ou des strophes, ni le refrain, ni l'intonation; de plus, elle est plutôt une ample paraphrase qui voile le texte : « On se persuade difficilement que ces longues périodes latines, embarrassées et obscures, représentent une poésie dont le rythme original est si rapide qu'on a pu dire de lui qu'il donnait des ailes à la pensée. » Cf. C. Ferry, Saint Éphrem, Paris, 1877, p. 272-273. Overbeck a publié quelques écrits de saint Éphrem : S. Ephrœmi Syri aliorumque opéra selecta, Oxford, 1865. Les manuscrits syriaques, récemment acquis à Londres ou négligés pour l'édition romaine, ont encore fourni matière à Mgr Lamy pour 4 in-4'', édités et traduits en latin à Mahnes en 1882, 1886, 1889 et 1902. Mentionnons encore les CarminaNisibena, édités et traduits en latin par Bickell, Leipzig, 1866. Voir l'énumération des anciennes éditions et traductions dans Fabricius et des récentes dans Rubens Duval, loc. cit. Ces œuvres comprennent des commentaires de la Bible et quelques discours exégétiqucs, voir Dictionnaire de la Bible, t. ii, col. 1889- 1891, mais surtout des homélies métriques et des hymnes. Il resterait à discuter l'authenticité d'un certain nombre et à chercher dans quelle mesure certaines œuvres authentiques ont été mutilées et interpolées. C'est ainsi qu'une hymne de vingt-six strophes sur la Naissance du Christ dans la chair, éditée par Mgr Lamy, d'ai)rès un manuscrit de Londres du x'- siècle et des manuscrits de Mossoul, t. ii, col. 431, renfermait déjà, au jugement de l'éditeur, deux strophes incomplètes, une interpolée, sept qui manquaient dans certains manuscrits et trois qui figuraient déjà dans d'autres hymnes de saint Éphrem. Nous avons trouvé, de plus, une lettre de Jacques d'Édesse qui citait et commentait, au vii<^ siècle, six strophes de cette même hymne, et nous avons constaté que trois de celles-ci manquent totalement dans l'édition de Mgr Lamy qui nous apparaît ainsi, non seulement surchargée de strophes douteuses, mais encore tronquée de la moitié de son contenu primitif. Cf. Revue de r Orient chrétien, t. \ï (1907), p. 115-131. Les modifications tiennent à la nature dogmatique de cette hymne qui pouvait fournir de nombreuses armes aux orthodoxes contre les jacobites; ceux-ci, qui nous ont transmis presque tous nos manuscrits syriaques, n'ont pas craint, dans cette occurrence, de les modifier. Car la date à laquelle vivait saint Éphrem, avant les grandes divisions de la chrétienté, et la célébrité qu'il a acquise, en font un Père de l'Église chez lequel les diverses confessions vont puiser des armes et l'historien des témoignages. Son influence a été grande aussi dans l'Église grecque, surtout dans le monde ascétique, car ses ouvrages ont été traduits de bonne heure en grec : saint Grégoire de Nysse, mort vers 400, en a déjà connu lies traductions et a écrit le panégyrique d'Éiihrcm, et Sozomène, au V siècle, raconte sa vie et lui attribue trois cents syriades d'ànoiv (lignesdcvers)./7./:.,III,xvi,P. G.,t.Lxvii,col. 1085. III. Leur utilité. — 1° Pour l'histoire des hérésies. — Les spéculations dogmatiques sont étrangères à Éphrem; sa dialectique laisse volontiers de côté les discussions savantes et la métaphysique ; c'est dans ses phrases incidentes, pour ainsi dire, que nous (levons chercher des témoignages pour l'iiistoirc dos schismes et des dogmes. De même, ses allusions aux hérésies contemporaines sont nombreuses, mais ne sont pas toujours claires.
ÉPHREM (SAINT
Le t. II des Œuvres syriaques. Rome, 1710, p. 437- 559, renferme cinquante-six liymnes contre les liérctiques Marcion, IJardcsane et Manès. On est convenu de dire que ces liymnes sont dirigées contre les gnostiques, mais ce mot doit être pris au sens large, car nous avons relevé tous les vers consacrés à Bardesane, Palioliif/ia sijriaca. Paris, 1907, t. ii, p. 497- 509, et montré que tous les textes clairs peuvent s'entendre des prédilections astrologiques de Bardesane et de l'erreur qui lui en était restée de soumettre le corps au pouvoir des astres. Voir Barue- SANE, t. II, col. 396-397. En somme, saint Éphreni condamnait toute étude autre que celle de la Bible et toute inspiration puisée en dehors des Livres inspires. De là vient d'ailleurs le caractère uniforme, terne et dépourvu d'intérêt des longues poésies de saint Éphrem et de ses imitateurs. C'est ainsi que .Jacques de Saroug, consacrant un long poème à « l'histoire » de saint Éphrem, croit avoir assez fait lorsqu'il a écrit quelques centaines de vers pour comparer son héros à Moïse et pour rappeler les épisodes bibliques qui concernent le dernier. Cf. P. Bedjan, Acta martijnim, Paris, 1892, t. m, p. 665-679.
Signalons encore les quatre-vingt-sept hymnes contre les investigateurs (sceptiques), Rome, 1743, t. III, dirigées en partie contre les ariens et les anoméens. Certains passages sont écrits, dit Jacques d'Édesse, « de manière mystique et obscure, afin que les cherclieurs en soient par là même plus réprimandés et qu'ils cessent leurs investigations et recherches envers le Dieu caché et incompréhensible, puisqu'ils ne peuvent même pas comprendre des paroles écrites. » Revue de VOricnl chrétien, t. xiv (1909), p. 438-440. On peut glaner encore dans ces hymnes quelques détails sur les hérésies propres à Édesse au temps de saint Éphrem, par exemple. Opéra, t. ii, p. 440, sur les sabbatiens qui fêtaient le samedi comme le dimanche et qui ont choisi pour évêque une femme nommée Qamsou;sur les qouqéens — ainsi nommés de leur chef — qui formaient, avec les marcionites, un scliisme de l'hérésie de Valentin. Cf. F. Xau, Lettres choisies de Jacques d'Édesse, Paris, 1906, p. 85-87.
2° Pour l'histoire des dot/mes. — Un grand nombre des hymnes et des discours de saint Éphrem traitent des fins dernières. Le sort des âmes est fixé dès leur mort. Les âmes non encore purifiées de tous leurs péchés vont au purgatoire et sont aidées par les bonnes œuvres et les prières des vivants ainsi que par le saint sacrifice. Le purgatoire est intermédiaire entre le paradis et la géhenne. Nulle part Éphrem ne suppose que les peines de la géhenne ont une fin. Les justes n'entreront au paradis qu'à la résurrection, car le paradis n'admet rien d'imparfait et ne peut donc pas recevoir l'âme sans son corps. En attendant la résurrection, les âmes des justes, aussi bien que leurs corps, sont comme plongées dans un sommeil. Lorsque le Christ a délivré Adam et les justes, il les a laissés à la porte du paradis. D'ailleurs, pour Éphrem, le jjaradis est divisé en trois régions, et « la porte » est déjà l'une d'elles. Cf. G. Bickell, Carmina Nisibena, Leipzig, 1866, p. 24-27. Au jugement général, les justes et les pécheurs traverseront un fleuve de feu, les premiers seront respectés et les derniers seront brûlés. » De toutes les inspirations qu'Éphrem empruntait au dogme religieux, la plus puissante, comme la plus assidue, c'était la pensée du jugement dernier, c'était la terreur de ce grand jour anticipée par les fervents scrupules du solitaire, comme elle le serait par la conscience du coupable. Sans cesse il le mêle à ses discours, à ses prières publiques. Une de ses prédications, surtout Opéra, t. ii, p. 378, faisait de cette terrible annonce une réalité, une représentation vivante, par le dialogue qui s'établissait entre son
auditoire et lui, l'inquiétude des demandes et l'effrayante précision des réponses. Ce discours ou plutôt ce drame, célèbre dans toute la chrétienté d'Orient, était, au xiii<^ siècle, cité avec admiration par Vincent deBeauvaiset ne fut pas sans doute ignoré de Dante. » Villemain, toc. cit., ]). 254-255.
11 prône l'invocation des saints et surtout de la sainte Vierge; les saints dispensent leurs bienfaits de préférence dans les endroits où leurs reliques sont conservées; la Vierge et son Fils « sont seuls à être beaux sous tous rapports, car en toi, Seigneur, il n'y a pas de tache, et en ta mère il n'y a pas de ])échcs. » M. G. Bickell conclut, de ce passage et d'autres analogues, que le saint docteur est un témoin du dogme de la Conception immaculée. Ibid., p. 28-29.
Mgr Rahmani, en tête de son édition des hymnes sur la virginité, éditées déjà, mais de manière moins complète, par Mar Lamy, toc. cit., t. iv, indique les dogmes qui se trouvent formulés dans cet ouvrage. Mentionnons la Trinité, une personne et deux natures dans le Christ, la présence réelle dans l'eucharistie, l'immaculée conception, le péché originel, le libre arbitre et son accord avec la grâce, le sacrement de confirmation, la primauté de Pierre, l'intercession des saints, le culte des images, la vie bienheureuse dont les saints jouissent dès leur mort. Au point de vue liturgique, M'f Ralimani relève aussi les témoignages en faveur des anciens rits ecclésiastiques : l'onction des autels, la conservation du saint chrême, l'huile des catéchumènes, la croix plongée dans l'eau baptismale, les cérémonies du baptême solennel conféré le jour de Pâques, la communion qui suit le baptême, le pain eucharistique reçu dans la main à la communion, enfin les usages de s'abstenir de vin en temps de jeûne et d'oindre les défunts avec de l'huile. Sancti Ephrœmi hymni de virginitate, Scharfé, 1906, p. xii.
Le petit traité polémique, attribué à Jean Maron, pour montrer que par « une nature du Verbe incarnée 1 les saints Pères entendent « deux natures » et composé, sans doute, au vir= siècle, cite cinq passages de saint Éphrem pour montrer qu'il était diphysite, par exemple : ■< tandis que son humanité était visible en diverses actions, sa divinité apparaissait dans . de remarquables prodiges, afin que l'on connût qu'il n'y avait ijas une nature mais deux. Il n'y avait pas seulement la nature humble ou la nature sublime, mais bien les deux; l'humble et la sublime étaient unies l'une à l'autre. » Cf. F. Nau, Opuscules Maronites, 1" partie, Paris, 1899, p. 28-29. La dernière phrase laisse d'ailleurs la question indécise, puisqu'elle ne précise pas le mode d'union des natures qui peuvent être « mises en une nature sans mélange ni confusion » selon la formule jacobite, ou « unies en une hypostase et en une personne » selon la formule orthodoxe. Aussi diverses strophes de la même pièce ]îouvaient être alléguées par les deux partis. Par exemple, l'hymne déjà citée sur ta nativité du Christ dans la chair.
Nous chanterons le mode de la naissance du premier-né.
La divinité s'est tissé un vêtement dans le sein (de la
[Vierge).
Elle le revêtit et naquit, elle le dépouilla de nouveau à la
Elle le dépouilla une fois, elle le revêtit deux lois. [mort.
Elle le prit à gauche, elle s'en dépouilla,
Elle le plaça à droite.
Il était serviteur sur la terre, il était seigneur en haut. II hérita des profondeurs et du ciel, celui qui lut étranger
(ici-bas).
Celui qu'ils jugèrent avec iniquité, juge avec vérité. Celui qu'ils couvrirent de crachats, souffla l'esprit sur
[leur face.
Celui qui reçut un faible roseau était le bâton du monde. Celui qui vieillit s'appuiera sur lui.
ÉPHREM (SAINT) - ÉPICLÈSE EUCHARISTIQUE
Elle (la divinité) le glorifia sur la montagne (où) elle
[apparut au dehors.
Elle l'obscurcit sur le bois (où) elle était cachée en lui. n fut glorifié sur la montagne (où) elle montra sa nature, Il prit l'apparence des morts.et mon tra(encore)sa nature, •Celle que les animaux ne virent pas et qu'il est impossible Aux anges de regarder.
Chacune de ces strophes compte onze vers en syriaque, ces vers sont en général groupés deux par deux, comme nous l'avons fait, pour constituer une phrase métrique. Chaque vers est formé ici de six ou de sept syllabes; nous en avons beaucoup plus dans la traduction parce qu'en syriaque il n'y a pas d'article et les pronoms sont de simples suffixes. Jean Maron cite la troisième strophe en faveur des deux natures et les jacobites l'ont supprimée depuis lors dans les manuscrits. Jacques d'Édesse (vii« siècle) commente d'abord ce texte comme pourraient le faire les diphysites : Voilà ce que dit ce docteur. La divinité a donné au corps qu'elle s'est uni et qu'elle a fait sien, les dons brillants et divins de sa nature (à elle) qui étaient au-dessus de sa nature (à lui) : d'être honoré chez les gentils; d'être consacré dans les Églises; d'être orné de gloire... Ce docteur montre encore deux choses, à savoir qu'autre est le corps selon sa nature et autre est la divinité selon sa nature, et ensuite qu'à cause de leur union véritable et indivisible chacun d'eux a pris ce qui appartenait à l'autre : le corps ce qui appartenait à la divinité et la divinité ce qui appartenait au corps. Mais Jacques se prête bientôt à interprétation monophysite lorsqu'il semble attribuer ■< à la nature divine » la naissance, la souffrance et la mort : C'est donc avec à propos et sans être réprchensible que ce saint docteur a transporté la séparation de l'âme et du corps, qui est appelée mort, à la divinité, qui forma Je corps pour lui servir de vêtement... Aussi on connaîtra par là comme par beaucoup d'autres paroles de ce docteur... que c'est la divinité qui se tissa un vêtement dans le sein, et le revêtit et sortit à la naissance, et apparut dans le corps en ce monde et s'en servit et parla par son moyen, et opéra notre salut. C'est elle qui souffrit pour nous, fut crucifiée et mourut. Cf. F. Nau, Lettres choisies de Jacques d'Édesse, Paris, 190G, p. 27-
Nous ne citerons pas d'autre exemple des poésies de saint Éphrem, de leur forme, de leur fond poétique «t un peu flottant, ni de l'usage que l'on peut en faire dans l'histoire des dogmes, et des interprétations fliverses auxquelles elles peuvent servir de prétexte. Les qualités poétiques : brièveté, harmonie, assonance, disparaissent dans les traductions dont la littérature ascétique seule pourra tirer grand profit.
Aux ouvrages cités plus haut ou dans le Dicliannuire de la Bible, t. ii, col. 1891, ajoutons : I^amy, Le leslnmenl de saint Êplirem le sijricn, dans Compte rendu du titialriême Congrès international de.t ralholiquca, tenu à Fribourg, du 16au20août 1807, l" section, .Scic"rp.'î;-r//V/i>u.sex, Fribourg, 1808, p. 17.'î-209 (('tudc et traduction française); Rubens Duval, /-e testament de saiil /îp/ircHi.dans le Journal axia- /I7ue, 0" série, I. xvm, scplembre-octobrc l'.IOl , p. 234- .119 (introduction, texte syriaque, traduction française et distinction des passages originaux ou interpolés); G. Carilahi, I.iber Tliesauri de aric poetica ii/rorum, Rome, 1875, p. 9-13 (notice sur Éphrem et spécimens de ses p )ésics) ; P. Bcdjan, Histoire complète l'e .Joseph par sain' fCphrem, poème en douze Hures avec la translation rï Constant inapte, Paris, 1801 ; une partie de ce poème avait déj.) été éditée, fn 1887, par le H. P. Uedjan: il semble provenir plutôt de l'école d'Édesse que <le saint Éphrem liii-mêine; Hev. Henry IJurgess, Select melrical llipiins and Jlomilies o/ liplirem .Sf/riis Iranslated jrom tlie original syriac, L(mdres, IS.SS; H. firimmc, Der Strophenlxin in dcn Gedichlen Eplireems, Fribourg, 1803; M. Duval, .Vo^es sur la poésie syriaque, dans le Journal asiatique, 0 série, juillet-août J807, t. X, p. 57-7.3.
F. Nau.
DICT. DE THÉOL. CATIIOI
ÉPICLÈSE EUCHARISTIQUE. — I. La question de l'épiclése et la formule de consécration eucharistique. IL Données théologiques : thèse catholique sur la forme de l'eucharistie; décisions et déclarations de l'Église; arguments de raison. IIL Données liturgiques : les paroles de l'institution et l'épiclése dans les diverses liturgies. IV. La formule de consécration eucharistique d'après l'Écriture sainte : la consécration à la dernière cène. V. La formule de consécration eucharistique d'après la tradition. VI. Les diverses explications de l'épiclése. VIL Résumé et conclusion.
I. La question de l'épiclése et la formule de
CONSÉCRATION EUCHARISTIQUE. SOUS Ce mOt
Épiclcse nous devons traiter la question de savoir quelle est la formule en vertu de laquelle s'opère la consécration eucharistique, en d'autres termes, quelle est la forme du sacrement de l'eucharistie. Laissant à l'auteur de l'art. Eucharistie la tâche d'étudier ce qui n'a été discuté qu'entre théologiens scolastiques à ce sujet, touchant, par exemple, les mots essentiels ou non des formules communément admises comme consécratoires://of est corpus mcum. Hic est calix sanguinis mei..., nous nous bornerons à démontrer ici que ce sont vraiment ces formules qui constituent la forme du sacrement, et que ce n'est point l'oraison appelée épiclèse. Pour établir cette démonstration, nous aurons à déterminer le véritable caractère liturgique et théologique de l'épiclése et à donner une explication à la difTiculté qu'elle crée sur ce point.
On désigne sous le nom d'épiclèse eucharistique (è7ttviXT|(Ttç, invocation) une prière spéciale qui se trouve dans toutes les liturgies orientales et dans un bon nombre d'anciennes liturgies d'Occident, au canon de la messe, après le récit de l'institution de la sainte eucharistie. Le célébrant y invoque Dieu le Père, quelquefois le Fils, quelquefois l'un et l'autre, et lui demande d'envoyer le Saint-Esprit (le Verbe, d'après deux ou trois formules) sur le pain et le vin pour les transformer au corps et au sang de Jésus-Christ, et aussi pour faire que ce corps et ce sang divins ])roduiscnt leurs salutaires effets dans les communiants. Voici, par exemple, les deux formules d'épiclèse les plus en usage aujourd'hui dans l'Église orientale, celles des deux liturgies byzantines dites de saint Basile et de saint Jean Clirysostomc. Il faut les citer l'une et l'autre, car la connaissance en sera souvent nécessaire au cours de l'exposé qui va suivre. La liturgie de saint Basile, en usage seulement à certains jours déterminés, fait ainsi prier le prêtre :
MejjLvrjulvoi ovv, AéfTTTO- Noussouvenantdonc.Sei-
ra, xal r,\j.v.i rdiv (jwTTiP^tov gncur, nous aussi, de sa sa-
«■JToO 7raOr|ix(iT(>)v... Tx aa. lutaire passion... {l'nde cl
iv. T(1)v "jiov lol Tipoifépo- memores du canon romain),
a£v... nous t'offrons ce qui est à
toi decc (jui est ù toi... (o/-
ferimus prœclarœ majestali
tum de luis donis ac dalis lio-
sliam puram...).
Aià TOvTo, AcT-roTa Tra- C'est pourquoi, tout saint
viyiE, y.al r,iieî; ">' â|JiapT(i>- Seigneur, nous aussi, qui
),o\ "/.al avïï'.oi ôoOXot aov sommes des pécheurs et tes
rj\ xaTahoiôÉvtE; )eiTOvpY£Î'/ indignesservileurs.maisqui
T(o âv'.'fi 'î'i'j 0-jT'.aTTY,ptii),... avons été acceptés pour scr-
OappoOvTô; -poT£yYiî|o[i.îv vir A ton saint autel... . nous
T'Ti iV";' 10 J O'jTiaTTif)p(fi) nous approchons avec con-
xal Ttpoei/TE; ta àvriruna fiance de ton saint autel.
ToO à'/iov T(i')(xaTo; xai et.fayant offert les antily—
at'u.aroc roO XpiTTOÔ lou, pe.f du saint corpsot du sang
Toû 5£'iixs0a y.a'i t'e itapa/a- de ton (Christ, nous te prions
),o-j!iEv, àvii à^iwi, E-Jôoxîï et te conjurons, à Saint des
Tr,; (jr,; àyaOoTr,To; eXOsiv saints, par une faveur de tu
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bonté, que ton Esprit-Saint vienne sur nous et sur ces oblations, qu'il les bénisse, les sanctifie, et fasse [de] ce pain le corps précieux de notre Seigneur, Dieu et Sauveur, Jésus-Christ, et [de] ce calice le sang précieux de notre Seigneur, Dieu et Sauveur Jésus-Christ, qui a été répandu pour la vie et le salut du monde.
T()nvcG[j.!i (Tou To riavâviov âç' T|jj.â(; xa\ étt'i 'o. Trpoxîi- (lEva ôiopa TaÛTa xal eùÀciyriffai aÛTa xai âyiàaai xa'i àvaSôUat TÔv |j.£v aptov toOtov aùrb tô Ti(j.tov aù>\j.(x ToO Kupîou y.a\ 0eoû xal !S(i)Tr,po; r||xœv 'IritToûXpia-- ToO, tÔ 8è TtOTïjptov toOto ay-ô TÔ Tt'fjiiov alfi.a toO Kupt'ou xal 0SOÛ xai Sw- Tr,poç r|[X(ôv 'I-/]iTOÛ XptdToO TÔ èxy^uôàv ûuèp Tri; '^O'J xôaixou ÇiDÎ]; Koù (TWT-opiaç.
Le diacre : 'AjArjv, àfxriv,
Le prêtre: 'Hjjiâi; Sa uâv- Ta; Touç èx toO évbç apio'j xal Toû TtOTTipiou [jieTcj;ov- Taç èvâxraiç à).).r,>.oti: si; êvô; nv£\j|j.aTo; àyi'ou xot- V(i)v;av xal (j/i^Séva r,|j.â)v eî; xpî[ji.a v) et; xaTâxpt[j.a Trotr,o-atç (XETacTxeïv toû âyiou iTtop.aToç xa\ «"(jiaToç to-j
XpKJTO'J TOU, à),X* î'va £'J-
pto[xev à'Xeov xal x^^P'^ P-£'^« ■^râvTwv Tôiv àyt'tov...
Brightman, Easlern Liturgies, Oxford, 1896, p. 405-406.
Au sujet de cette oraison, notons, dés maintenant, afin de prévenir une objection, qu'il n'y a pas à épiloguer sur le mot àva8eî^ai pour éluder ici la difiiculté créée par la demande de consécration que contient la formule, et pour ne voir dans l'intervention sollicitée du Saint-Esprit qu'une sorte d'ostension ou de manifestation. Il est désormais bien prouvé, en effet, que le verbe àvaSeï^at, comme son équivalent ÔTito; à7ioçf|Vr, des Constitutions apostoliques, correspond pour le sens aux expressions uoir|(7at, Ttoeetv, Tzolrr o-ov, iva7toiT|iTri des autres formules d'épiclèse. Vasquez reconnaît déjà, contre Bellarmin, cette identité de signification que Casaubon, Renaudot, Du Perron, Le Brun, etc., ont depuis longtemps démontrée. Voir Le Brun, Explication de la messe, diss. X, a. 17, Liège, 1778, t. v, p. 278-282. Voici, du reste, l'épiclèse de la liturgie de saint Jean Chrysostome, où il n'y a place pour aucune ambiguité :
Le diacre : Amen, amen, amen.
Le prêtre : Quant à nous, qui participons à un seul pain et au calice, unis-nous les uns aux autres dans la communion d'un seul Esprit-Saint et fais qu'aucun de nous ne communie pour son jugement ou sa condamnation au corps sacré et au sang deton Christ, mais que nous trouvions miséricorde et grâce avec tous les saints...
MejAVTifiEvoi Toivjv Tr,Ç «TtOTTipéou Taûrr,; èvro),-?,?
xai TcâvTuv tûv inzïp -?i[j.ô)v y£y£Vï)[/.éva)v, tov axa\>ç>o\>,
TOÛ TaÇOU, Tïjç Tpi-/)[X£pOU
avaoTâ(T£to{, tyjç eÎ; o-jpavoùç àvaêâdetoç, Tr,; èx Ô£- ^.û)v xaÔÉSpaç, Tf|Ç SeuTÉpa; xai £v8ô?ou TtàXiv TrapoudtaçTa trà ex twv tûv 7rpoc7çÉpofxev..., ïzi Tpoo-çépo- [Asv CTot TYjV ).oyixr|V Ta-JTï]v xai avat'|j.axTov XaipEiav xoà 7ïapaxa).o0iJ.£v as. xa\ ds6- [J.£9a xai IxeteÛoij.ev, xaxti-
TE(JH|/OV TÔ lIv£Cl[Aâ '70\1 TÔ
"Ayiov £9'Y)(/,âi; xai ÈTui Ta 7rpoxEi|;.Eva ôtîipa Ta'jTa,xai
TI0Î-(1<70V TÔv (J.£V apTOV ToO-
Tov Ti'tJ-'Ov crù)[Aa toO Xpcc- ToO <70u. Le diacre: 'A[jir|V.
Le prêtre continue ; to 5è
Nous souvenant donc de ce commandement salutaire (c'est-à-dire de l'ordre donné par Jésus-Christ de renouveler la cène en mémoire de lui) et de tous les événements accompl i s pour nous, de la croix, de la sépulture, de la résurrection au troisième jour, de l'ascension dans les ci eux, de l'intronisation (du Christ) à ta droite, du second et glorieux avènement, nous t'offrons encore ce sacrifice raisonnable et non sanglant, nous te prions, te supplions et te conjurons, envoie ton Esprit-Saint sur nous et sur ces oblations, et fais (7:o;v,ar,v)[de]ce pain le corps précieux de ton Christ. Le diacre : Amen.
Le prêtre : Et [de] ce qu
ÈV TÔ» TTOT'^pÛi) TO'JTO) Tt'jJ.triV
a'|j.a TO'j Xp'.TTO'j iJOM. Le diacre : 'A;j.r,v.
Le prêtre continue : jj.ETa-
êa).ùjV TO) Ilvc'jiJ.aTi TOI) T(;)
'Ayt(i). Le diacre : 'Aij.t,v,
à(j.ïiv, à!J.r|'/.
Le prêtre continue: wute yEvÉdOac toc; \j.e-:ix.'/.<x\xë6.vo\j<T[v ei; vri^/iv •l/\)yT)(;, e'i:
acpcTtv à|j.apTià)V, si; xotvuvi'av ToO 'Ayîou tou IIvev- |/aTo;, si; pa(n),£i'a; o-jpavcôv 7t),r,p(i)pLa, Et; Trappr|<TÎav Tr|V Tipô; ul, (J-ï; Et; xptaa f' Et; xaTâxpip.a.
Brightman, op. cit., p. 386-
est dans ce calice, le précieux sang de ton Christ. Lediacre : Amen. Le prêtre : le transformant par ton Esprit-Saint.Lediacre: Amen, amen, amen.
Le prêtre : De manière qu'ils soient pour les communiants purification de l'âme, rémission des péchés, accomplissement du royaume de Dieu, gage de confiance devant toi, et non pas un jugement ou unfr condamnation.
Notons, ici encore, une observation utile au sujet du participe aoriste ij.£Taoa/,(ôv. Certains auteurs, par exemple, Arcudius, Allatius, de Lugo, Vasquez, Maffei, etc., se sont basés sur cet aoriste pour nier tout simplement la difiiculté de l'épiclèse et adopter une traduction du texte grec, d'après laquelle le sens de cette prière serait celui-ci : « Fais que ce pain,, corps précieux de ton Christ, et ce qui est dans ce calice, sang précieux de ton Christ, que tu as changés par ton Saint-Esprit, deviennent pour les communiants purification de l'âme..., etc. » La construction grammaticale de la phrase grecque, non moins que la comparaison de la formule ci-dessus avec la précédente et avec celles des autres liturgies orientales, interdisent absolument une pareille traduction. Quant au participe aoriste, on sait que les Grecs l'emploient fréquemment avec un sens présent; ici, ce sens est d'autant plus fondé, que le participe [jiETaoaXtôv est évidemment en concordance avec l'impératif aoriste 7rotv)(Tov;or, on sait que l'impératif aoriste n'a jamais le sens du passé. Cucuel et Riemann, Règles fondamentales de la syntaxe grecque, p. 124, 125. Aussi Renaudot a-t-il pu écrire à bon droit : Quod nonnulli (j.ETaêaXwv ad prseterili significationem referunt, inaniter prorsus et absque probabili aactoritate; nullius ad coplicas liturgias momenti est, iit neque ad syras, jacobilicas aul melchiticas. Liturgiarum orientalinm colleciio, Paris, 1716; 2^ édit., Francfort, 1847, t. i, p. 231. Cf. Hoppe, Die Epiklesis der griechischen und orienlalischen Liluigien und der rœmische Consekrationskanon, Schafïhouse, 1864, p. 213-214. Qu'on ne dise pas, d'ailleurs, que cette incise : « les changeant par ton Saint-Esprit » est une addition récente attribuable à l'opinion théologique qui prévaut aujourd'hui dans l'Église orientale, car le contraire est démontré par l'existence de cette même incise dans la liturgie arménienne et dans celle de Nestorius, l'une et l'autre directement apparentées dès leur origine à la liturgie byzantine. Ces deux liturgies ont même l'avantage de confirmer la signification de l'aoriste grec (ji.£Toêa)a)v en le traduisant par le participe présent : permutons Spiritu tuo Sanclo (liturgie arménienne), transmutante ea te et ea sanctiflcante per operationem Spiritus Sancli (liturgie de Nestorius). Hoppe, op. cit., p. 57, 66-67, avec références aux recueils de Renaudot et Daniel. Cf. Brightman, op. cit., p. 439.
L'exemple des deux liturgies byzantines de saint Basile et de saint Jean Chrysostome met sufiisamment en évidence la difiiculté suggérée par de telles formules au sujet des paroles qui opèrent la consécration, en d'autres termes, au sujet de la forme de l'eucharistie. A considérer le teneur de l'épiclèse et sa place dans le canon de la messe, il semblerait, à première vue, que la transsubstantiation n'a pas été accomplie par les paroles : « Ceci est mon corps; ceci est
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le calice de mon sang, « déjà prononcées, mais qu'elle doit l'être seulement au moment où se dit cette oraison ou invocation. Telle est, en effet, la croyance actuelle de l'Église orientale orthodoxe, qui a mis cet article au nombre des diftérences dogmatiques entre elle et l'Église romaine. Que tel ne soit pas, au contraire, l'enseignement de la tradition patristique et de l'ancienne Église, nous aurons à le montrer dans l'examen que nous en ferons, en indiquant même le point précis à partir duquel s'est produite dans l'Église orientale la déviation dont sa doctrine présente est la conséquence. Une fois cette démonstration établie, il nous restera à concilier la tradition catholique touchant la consécration avec le fait liturgique de l'épiclèse. Mais avant d'aborder l'étude de la tradition et la solution de la difTiculté que semble lui opposer la liturgie, il est nécessaire d'exposer tout d'abord avec quelque détail les données théologiques qui doivent servir de base à la discussion, puis les notions de liturgie comparée, de nature à mettre pleinement en relief le problème épiclctique; d'essayer, enfin, de répondre à une question préalable, savoir par quelle formule le Sauveur a consacré au cénacle.
II. Données théologiques. — 1° Thèse catholique sur la forme de l'eucharistie : décisions et déclarations de l'Église. — La thèse catholique est celle-ci : La forme de l'eucharistie est constituée par les paroles de Jésus-Christ à la dernière cène : Ceci est mon corps, ceci est le calice de mon sang..., paroles que le prêtre répète à l'autel au nom et en la personne de Notre- Seigncur. Une fois ces paroles prononcées, la transsubstantiation est parfaitement accomplie.
Bien que cette doctrine n'ait pas été solennellement définie par l'Église, on peut la considérer comme définie par le magistère ordinaire, ou tout au moins comme une vérité certaine et proche de la foi. « La doctrine qui fait des paroles de l'institution la forme de l'eucharistie est tenue par l'enseignement commun pour fidei proxima. » Mgr BatifTol, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 1899, t. i, p. 78, en note. Le pape Eugène IV s'exprime ainsi dans le décret pro Armenis : Forma huius sacramenti sunt verba Salvaloris, quitus hoc conficit sacramentum. Nam ipsorum verborum virtute substantia panis in corpus Christi et substantia vini in sanguinem convertuntur. Dcnzinger- Bannwart, Enchiridion, n. G98 (.593). De sérieuses raisons portent à croire que les motifs allégués quelquefois par les théologiens pour diniliuicr l'autorité du décret aux Arméniens en matière de doctrine sacramcntaire, n'ont pas lieu de s'appliquer en ce qui concerne l'eucharistie. Nous savons, (lu reste, par l'histoire du concile de Florence, que cet enseignement touchant la forme du sacrement eucharistique était unanimement proclamé à cette époque, et depuis longtemps. Peu s'en fallut qu'on n'en fît une définition de foi. Ilefele, Histoire des conciles, trad. Delarc, t. XI, p. 451 sq. Si on ne le (il |ias, ce n'est point, ainsi que l'ont à tort affirmé Beiiaudot et quelques autres après lui, parce que le concile estimait que cette question ne regardait pas la foi; ce fut uniquement pour ne pas infliger aux Orientaux — et cela sur leur propre demande — le déshonneur de laisser croire qu'ils eussent jamais eu un autre sentiment. Le concile, d'ailleurs, ne prêtait point aux Grecs cet autre sentiment; mais il voulait insérer dans le décret il'union la croyance catholique, afin d'éviter les occasions d'erreur que pouvait provoquer dans les esprits peu éclairés la formule d'épiclèse, ;ic occasionem errandi ex invocationis ver bis rudes ncciperent. Orsi, Dliserlalio theologica de liluryira .Spiritns invocatione. Milan, IT.'Jl, p. 1.58. C'est ce qu'affirmait, dans la séance du 16 juin 1 1.39, Eugène IV lui-même : « Ce qu'on vient de dire ne signifie aucunement qu'on
vous accuse, vous Grecs, d'attribuer la vertu consécratoire à d'autres paroles qu'à celles du Christ; mais il fallait introduire cette remarque dans la charlula à cause des ignorants et pour éviter tout malentendu. » Nec proptcr hoc ponilur in illa cedula, ut credamus id vos non credere, sed proptcr rusticos. Mansi, Concil., t. xxxi, col. 1014. Isidore de Kiev combattit l'idée de cette insertion en affirmant que tous les Grées, même les simples fidèles, croyaient à l'efficacité consécratoire des paroles du Sauveur : Credimus dominicam vocem esse effeclricem divinorum munerum... Rudes ita clare tenuerunl, et ita tenebunt, unde non est necessariuni hoc poni in diffinitione. Hardouin, Acta concil., t. ix, col. 977. 11 est vrai que le métropolite de Kiev attribuait à cette affirmation un sens assez voisin de la théorie grecque actuelle, en considérant les paroles de l'institution comme une semence que l'épiclèse vient féconder; et le cardinal Jean de Torquemada avait raison de réfuter ce point de vue. Mais après d'assez longues discussions au cours de plusieurs conférences, les Grecs firent des déclarations plus précises, telles que celle-ci, du 26 juin : ''Afin que vous soyez parfaitement rassurés sur notre loi, consultez saint Chrysostome, qui s'exprime très clairement là-dessus (sur la vertu consécratoire des paroles du Christ). Nous sommes prêts, du reste, à reconnaître que la consécration s'opère exclusivement par les paroles du Christ. » Hardouin, col. 978. Là dessus, on renonça à insérer dans le décret d'union le point relatif à la consécration et l'on se contenta de la déclaration orale solennelle, par laquelle, dans la séance générale du .5 juillet, Bessarion, métropolite de Nicée, attesta en son propre nom et au nom de tous ses compatriotes (suo ac aliorum Patrum Ecclcsiani Orienlalem reprœsenlanlium nomine) qu'ils se ralliaient à la doctrine des Pères de l'Église et spécialement de leur grand docteur saint ,Iean Chrysostome, et reconnaissaient aux paroles de Jésus-Christ ' toute la vertu de la consécration, n Cette attestation est trop importante, dans les circonstances où elle fut faite, pour n'être point citée ici : (?HonjV/;)i /;! pra'cedenlibus congrcgalionibus nostris intcr alias difjcrcntias nostras orlunx est dublum de conscrratione sacratissimi sacranwnli cucharisliœ, cl aliqui suspicati sunt nos et Ecclesiam noslram non credere illud pretiosissimum saaiamentum pcr verba Saloaloris I). M.J.C. confici; proptcr hanc causum adsunuis corcun Vestra Bealiludine omnibusque aliis hic astantibus. qui pro parle sanclse Romanic Ecclcsix sunt, ad cerlificandum Vcsiram Beatiludinem et alios Patres et dominos hic présentes de hac dubilatione, et dicimus breviler : nos usos fuisse Scripturis et scnlenliis Pairum clrationibus, spretis humanis inventis; qua quidem dere, Pater bentissime, cum in omnibus aliis auctorilatibus Patrum sanctorum usi sumus, cliam his prsesenti dubilatione ulimur. Et quoniam ab onmibus sanctis docloribus Ecrlesiœ, pra'sertim ab illo bealissimo .foannc Chrysostomo, qui nobis notissimus est, audivimus verba dominica esse illa qux mutant et Iranssubstantiant panem ri vinum in corpus verum Chrisli et son /uinem; elquod illa verba divina .Salvatoris omnem virtulem transsubstantiationis habent, nos ipsum sanriissimuin doclorem et illius sentcnliam sequimur de necessilate. Mansi, op. cit., col. 1045.
C'est pour avoir confondu celte déclaration solennelle, faite en séance plénière la veille de la clôture du concile, avec des attestations semi)lables données antérieurement, dans des séances de commission, par un groupe de prélats orientaux, que Henaudot se borne, non sans une pointe de dédain, à voir dans les paroles de Bessarion la pensée de cinq ou six évcques grecs seulement. L'histoire authentique des débats conciliaires leur assure une importance beau-
ÉPICLÈSE EUCHARISTIQUE
coup plus considornblc, et fournil t-n luênie temps la raison pour laquelle la croyance eatholique touchant la formule de la consécration ne fut pas insérée dans le décret d'union avec les autres points de doctrine. On ne peut donc pas, pensons -nous, dans la question qui nous occupe, jeter par-dessus bord l'autorité du concile de Florence et de la lettre aux Arméniens, aussi facilement que l'ont fait Catharin, Christophe de ChelTontaines, Bossuet, Renaudot. Touttéc.Le Quien, Combefis, Le Brun, Schell, etc. La lettre aux Arméniens n'a fait que promulguer sur ce point spécial, quoi qu'il en soit des autres, la croyance professée verbalement à Florence comme condition sine qiia non du décret d'union. L'on ne peut donc que s'étonner d'entendre un auteur catholique contemporain s'exprimer en ces termes : Dacchc la Chiesa non ha stabilito nienie di posilivo intorno alla parle dell' epiclesi, si prolrebbe lasciare in santa pace Vagilala qtiestione, tanto piii che il canone dalla liliirgia romana conviene eon quello délia Chiesa orientale. A. Cremoni, Congressi di Vetehrad e l'opéra dell' unione délie Chiese, dans la revue Roma e l'Oriente, février 1911, t. i, p. 241.
Le concile de Trente, scss. xiii, c.3, suppose manifestement la même croyance : Semper hsec fides in Ecclesia Dei fuit statim post consecrationem verum D. N. J. C. corpus verumque ejus sanguinem sub panis et vint specie una cum ipsius anima et divinitatc existerc; sed corpus quidem sub specie panis et sanguinem sub vint specie EX vi VE/iconi/u. Denzinger-Bannwart, n. 876 (757). Quelles sont ces paroles en vertu desquelles le pain est changé au corps et le vin au sang du Christ? le concile l'insinue au c. i'^'' de cette même session, en montrant dans les paroles du Sauveur, rapportées par les évangélistes,unepreuve de la présence réelle. Denzinger, n. 874 (755). Et en dépit des subtiles arguties de Christophe de Cheffontaines, De necessaria correctione theologiœ scholastiav, Paris, 1586, fol. 33, et de Le Brun, Explication de la niesse, Liège, 1778, t. V, p. 236-239, nous nous rallions volontiers au témoignage d'Estius, cité par Orsi, op. cit., p. 172, déclarant que si les Pères de Trente n'ont pas défini en termes formels la doctrine catholique, ils l'ont du moins assez clairement indiquée et l'ont supposée manifestement. Cf. Orsi, op. cit., p. 180-184.
Le Catéchisme du concile de Trente, formule d'une manière explicite cette doctrine : Itaque a sanctis evangelistis Mcdihœo et Luca ilcmque ab Apostolo docemur illani esse forinam : noc est conpvs mellv... Quœ quidem conseerationis forma, cum a Chrislo Domino scrvata sit, ea perpétua catholica Ecclesia usa est. Catechismus conc. Trid., part. II, c. xx.
A ces déclarations il faut ajouter les rubriques très formelles du missel romain, spécialement De defectibus, v, 1 : Verba autem consccrcdionis, quœ sunt forma hujus sacramenti, sunt hiec : hoc est e.m.v corpus MEVM, et : uic e^t enim c.mjx sangiixis mei. Cf. ibid., X, 3, où il est dit que si, par quelque accident, après la consécration, l'iiostie disparaissait ou qu'elle se trouvât corrompue, et qu'il fallût en consacrer une autre, on devrait recommencer la consécration à ces paroles : Qui pridie quam palcrclur.
On doit, en outre, tenir compte de plusieurs réponses très expresses adressées par les papes à des patriarches orientaux. La réponse de Cléiuent VI (1342-1352) au catholicos des Arméniens, outre qu'elle nous atteste la doctrine professée alors par les Arméniens, affirme que les paroles de la consécration sont celles du Sauveur; et cela. Clément VI le déclare, tout en connaissant bien l'oraison d'épiclèse, sur laquelle il demande précisément une exjjlication conciliable avec cette croyance. Dicis le crcdcrc cl ienere quod corpus Christi nalum de Virgine et mor-
tuum in cruce, quod nunc est in cœlo vivum, posr
VERDA COSSECRAïWSlS, (JL'.E SUST « HOC EST COItPCS
MEUMn, est in sacramenlo sub specie et similitudine panis. Raynaldi, Annales ecclesiaslici, an. 1351, n. 11, Lucques, 1750, t. xxv, p. 532; cf. Mansi, t. xxv, col. 1242-1243.
Plus formels encore sont deux documents adressés aupatriarchemelkited'Antioche, l'un par Benoît XIII le 8 juillet 1729, l'autre par Pie VII, sous forme de bref, le 8 mai 1822. Ces deux documents ne se trouvant que dans des recueils spéciaux, il sera utile d'en transcrire ici la partie principale. Dans le premier, il est ordonné au patriarche Cyrille d'enseigner que la transsubstantiation s'accomplit non point par l'invocation du Saint-Esprit, mais par les paroles de Notre- Seigneur : Ideo Cgrillus... doceat non per inuocutionem Spiritus Sancti sed per verba conseerationis fieri transsubstantiationem. Schncemann, Acta et décréta coneiliorum recentiorum, dans Colleclio lacensis, Paris et Fribourg-en-Brisgau, 187G, t. ii, col. 439, 440. Cf. Mansi-Petit, t. xlvi. Le second document interdit à qui que ce soit, sous les peines les plus sévères, d'enseigner ou de soutenir la doctrine opposée : Auctoritcde Dei et SS. Apostolorum Pétri et Pauli ac Xostra, in virtutc sanctx obcdientiee, motu proprio cl ex propria scientia ac dclibcratione Xostra prœcipimus omnibus et singulis fidelibus vestri rilus, cujuscumque gradus et condilionis, etiamsi episcopali, archiepiseopali et patriarchali dignilate prœstent, ut non audrant deinceps, sive publiée, sive privatim, sive in publicis concionibus ac disputationibus, docere, dcfendere, evulgare, saadere, tueri eam opinionem, quœ tradit ad admirabilem illam conversionem lotius subslantiœ panis in substantiam corporis Christi et totius subsiantiie vint in substcmtiam sanguinis ejus, necesse esse, prœter Christi verba, eam etiam ecclesiasticam precum formulam recitare, quam ssepe memoravimus, ac perpetuum hujus opinionis defensoribus Berœiv et in his vestris regionibus commoranti bus silentium indicimus. Quod si quis ex ils ausu temerario nostrum hoc dceretum ac ordinationem violaverinl, indiclumque silentium non servaverint, non modo gravis peccali reatum incurrent, sed prœterea adversus eos Nos decernimus, si patriarchali, archiepiscopali vel episcopali dignitate prœditi sint, pœnam suspensionis ah exercitio pontificalium; si vero sacerdotes sint aut aliis ordinibus insigniti, pœncmi suspensionis ab omnibus suis ordinibus; si vero sint laici, pœnam excommunicationis, atque ita quidem has omnes pœnas decernimus, ut velimus eas ipso facto et absque alla dcclaratione ab iis incurri, qui Nostrum hoc decretum non observaverint... Ibid., col. 551. Cf. Mansi- Petit, t. XLiv, col. 90 sq. Pour expliquer ces peines sévères, il faut sans doute rappeler que des troubles sérieux avaient été occasionnés dans l'Église melkite par les discussions élevées à ce sujet. Mais la doctrine imposée par le pape garde évidemment toute sa valeur, indépendamment de ces mesures disciplinaires exigées par les circonstances.
Enfin, dans sa condamnation de l'article du prince Max de Saxe, Pensées sur la question de l'union des Églises, paru dans le 1^' numéro de la revue Roma e l'Oriente, Pie X déclare : Sed nec ibidem intacla nlinquitur catholica doctrina de sanctissimo eucharistiœ sacramenlo cum prtvfracte docetur sententiam suscipit possc, quœ tenet, apud Grœcos verba consccraloria effectum non sortiri, nisi jam prola'.a oralio illa quam epiclesim vacante, cum tamen compertum sit Ecclesiœ minime competere jus eirca ipsam sacramentorum subslaiiliam quidpiam innovandi. Epistola du 26 décembre 1910, dans Acta apostolicœ Scdis, 1911, t. m, p. 119.
2° Arguments de raison en faveur de la doctrine ca-
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iholique. — Après ces déclarations et décisions de l'Église, dont l'importance ne saurait échapper à aucun théologien, et avant d'aborder plus en détail l'exaiiicn de la question, il ne sera pas inutile de rappeler certains arguments fournis par la raison appliquée aux données dogmatiques.
1. La forme de l'eucharistie doit être prononcée in persona Cliristi. — Voici d'abord le schéma du principal argument théologique. D'après l'enseignement traditionnel de l'Église, admis par les dissidents orientaux eux-mêmes (tels que Cabasilas, Siméon de Thessalonique, etc. ; cf. Benjamin Krasnopevkov, Novaia Skri/al, Saint-Pétersbourg, 1908, p. 218; Haluscynsky, De nova illustratione epicleseos, dans Acta I conventus Velehradensis, Prague, 1908, p. 68-69), Jésus- Christ est à la fois le prêtre et la victime du sacrifice eucharistique. Or, l'essence du sacrilice eucharistique est constituée par la consécration des deux espèces. C'est donc Jésus-Christ qui doit opérer cette consécration par le ministère du prêtre humain parlant en son nom. Cette première conclusion est nettement formulée par un grand nombre de Pères et de docteurs. Or, parmi les diverses pièces de la liturgie eucharistique, seules les paroles de l'institution peuvent être prononcées in persona Christi. Les autres prières, y compris l'épiclèse, sont dites par le prêtre en son nom propre et au nom de l'Église qu'il représente, mais non pas directement au nom de Jésus-Christ. Sacerdos in missa in oralionibus quideni loquitur in persona Ecclesise, in ciijiis unitale consistit; sed in consecratione sacrarnenti loquitur in persona Christi, cujus vicem in hoc gerit pcr ordinis polcstatcm. S- Thomas, Sum.theot.,IIl\q. lxxxit, a. 7, ad S"'". Cf. In IV Sent.,]. IV,dist. VIII, q. ii, a. 1, q. v,solut. 4, ad 4-". C'est donc au moyen des paroles de l'institution, prononcées par le prêtre revêtant la personnalité de Jésus-Christ, que s'opère la consécration. Cette seconde conclusion se trouve également énoncée par un grand nombre de Pères et de docteurs. Voir cet argument développé dans Orsi, op. cit., p. 173 sq. Voir aussi Benoît XIV, De sacrosancto missœsacriftcio, 1. II, c. XV, édit. Mignc, Thcol. cursus completus, t. xxiii, col. 1008 sq.
2. Instantanéité de la transsubstantiation. — Pour prévenir toute équivoque, il est utile de rappeler, en y insistant mênic un peu, que la transsubstantiation ne peut être qu'un acte instantané. La disparition de la substance du pain et la présence du corps de Jésus- Christ sont corrélatives l'une de l'autre. A l'instant où la substance du pain s'évanouit, le corps de Jésus- Christ devient présent. Or, la disparition de la substance du pain ne peut pas se faire peu à peu, car cette substance est indivisible; une partie ne peut pas disparaître à un moment, et une autre partie à un autre moment. De même, la présence du corps de Notre- Seigncur dans l'eucharistie est quelque chose d'indivisible; on ne peut pas dire qu'il devient présent peu à peu sous l'espèce du pain, que telle partie de son corps est présente, alors (pie telle autre ne l'est pas encore. Il est présent tout entier à un moment donné, ou il n'est pas présent du tout ; les parties du corps de Jésus-Christ sont, en effet, inséparables l'une de l'autre. De plus, il est de foi que Notre Seigneur est présent tout entier sous la plus petite parcelle; ce qui revient à dire que son corps eucharistique n'occupe pas de lieu, qu'il est présent à la manière d'une substance, d'un esprit. Or, la substance, l'esprit sont quelque chose de simple et d'indivisible. Le corps de Jésus-Christ, en tant ([ue présent dans rcuciiaristie, se comporte donc comme quelque chose d'indivisiifle. Par conséquent , la disparîlîr)n de la substance du pain et la présence du corps de .lésus-Christ, c'est- à-dirc l'acte même de la transsubstantiation, s'opère en un
instant, comme du reste tout changement substantiel. Il faut écarter toute conception qui tendrait à assimiler ce changement à une éclipse de soleil ou de lune, comme si une partie du corps de Notre- Seigneur devenait présente à mesure que disparaît une partie de la substance du pain.
Il y a donc pendant la célébration de la messe un instant précis où s'opère le changement du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ, et l'on ne saurait faire un reproche aux scolastiques, comme le font, par exemple, Catharin, Christophe de Chefîontaines, Richard Simon, Fidcs Ecclesiœ orientalis, Paris, 1671. p. 180 sq., Le Brun, op. cit., t. v, p. 224-225, 285, d'avoir cherché h préciser cet instant. Ce changement doit se faire au moment où le prêtre prononce certaines paroles, puisqu'il constitue le sacrement de l'eucharistie et que dans tout sacrement on rencontre un élément verbal. La véritable forme de l'eucharistie sera donc constituée par les paroles que le prêtre dit au moment où s'opère le changement. Si le changement a lieu au moment où le prêtre prononce les paroles de l'institution, ces paroles constitueront la véritable et unique forme. Mais on ne pourra pas dire que la forme de l'eucharistie consiste à la fois et dans les paroles de l'institution et dans l'épiclèse.
3. Les hypothèses possibles. — Il est vrai que l'efTicacité de la forme de l'eucharistie, comme l'efficacité de la forme des autres sacrements, pourrait être conçue comme conditionnée par certaines circonstances de lieu, de manière, de personnes. Voici les hypothèses possibles : a) les paroles de l'institution seules, indépendamment de toute autre formule, de tout rite religieux antécédent ou subséquent, opèrent la consécration (opinion de saint Thomas) ; b) une autre prière de la messe, par exemple, l'épiclèse, opère seule, indépendamment de toute autre formule, la transsubstantiation (doctrine de plusieurs théologiens orientaux, non catholiques); c) l'etricacité des paroles de l'institution est conditionnée par une oraison qui précède (théorie de Catharin pour la liturgie romaine où il voit l'épiclèse dans la prière ()i;amo/)/o//o7îf/?i); d) l'efficacité consécratoire de l'épiclèse est conditionnée par la prononciation des paroles dominicales qui la précèdent (théorie grecque, admise par Catharin pour la liturgie orientale; Christophe de ChelTonlaines. Renaudot, Le Brun, Touttée, Schcll, Rauschen, le prince Max de Saxe suivent Catharin avec des nuancesl, c) on peut concevoir une cinquième hypothèse, qui a été émise par Le Oi''i''i ^'t Conibefis : les paroles du Sauveur sont bien l'unique forme de l'eucharistie, qui opère à elle seule la transsubstantiation; mais I)our être efficaces, ces paroles doivent être prononcées in persona Christi pendant 1-a messe; elles doivent être encadrées dans l'ensemble des prières liturgiques fixées par l'Église pour la célébration du sacrifice. Cette condition serait nécessaire, d'après ces mêmes auteurs, pour que le prêtre puisse être regardé comme agissant au nom de l'Église, comme ayant l'intention de faire ce qu'elle fait. Un j)rêlre qui prononcerait, en dehors de tout rite religieux, les paroles de .lésus-Christ, déclarent-ils. ne consacrerait pas validement, même en ayant l'intention d'user de son pouvoir d'ordre, le Quien et Combefis émettent cette opinion comme probable. Ainsi, les paroles de l'institution auraient leur efficacité conditionnée, dans une certaine mesure, par l'ensemble des prières liturgi(|ues, au moins par celles qui précèdent le récit de la cène. Duns Scot, In IV Sent., 1. IV.dist. VIII, q. II, semble favorable i\ cette opinion. On sait que saint Thomas d'Atpiin [irofesse l'opinion contraire • il enseigne que si un prêtre prononçait, indépendamment de toute autre prière, seulement les paroles du Christ, avec l'intention d'accomplir le sacrement, il
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y aurait consécration, car l'intention suflirait pour qu'on pût regarder ces paroles comme dites ex persona Christi. Siim. theoL, III», q. lxxviii, a. 1, ad 4""'.
Il faut rapprocher de l'hypothèse de Le Quien et de Combefis l'opinion émise par certains liturgistcs modernes, par exemple, Hoppe, op. cil., p. 310 sq. ; dom Cabrol, art. Amen du Dict. d'archéol. cluél. et de lit., t. i, col. 1558; le P. Thurston, dans la Revue du clergé français, 1908, t. i.iv, p. 530, qui croient à l'unité de la prière sacrificielle et pensent que la consécration dépend de toute l'action.
Rien n'empêche, semble-t-il, un catholique d'accepter cette cinquième hypothèse qui, plus que celle de saint Thomas, tient compte des rites et prières liturgiques, mais à condition de sauvegarder le principe de l'instantanéité de la transsubstantiation et la notion de forme sacramentelle, c'est-à-dire de considérer comme le moment précis du mystère celui où sont prononcées les paroles du Sauveur. Ce principe et cette notion sont nettement mis en relief par l'opinion de saint Thomas, mais ils peuvent aussi fort bien subsister avec l'autre opinion. L'une et l'autre s'accordent sur le point essentiel, qui est de reconnaître dans les paroles de l'institution l'unique forme de la consécration eucharistique. « Les paroles de l'institution, écrit très justement Mgr BatifTol, sont pour nous, théologiens, la forme qui consacre : elles sont nécessaires et elles sufTisent pour opérer la conversion : donc en bonne logique l'épiclèsc n'ajoute rien à leur vertu, et elle ne saurait achever ce qui est déjà parfait. A plus forte raison ne peut-on pas dire que la qualité de forme s'étend à autre chose que la forme même, c'est à savoir à toute la prière eucharistique du canon. On ne dira pas davantage que le moment de la consécration se règle sur l'intention du prêtre, parce que la forme opère par elle-même en tant qu'elle est complète, et l'intention du prêtre ne s'exerce que sur la volonté de prononcer la forme, d'accord avec l'Église. » BatifTol, Nouvelles éludes documentaires sur la sainte eucharistie, dans la Revue du clergé français, 1908, t. LV, p. 524-525. Cette doctrine ressort avec évidence de l'enseignement de saint Thomas d'Aquin, dont il ne sera pas inutile de rappeler le passage suivant, qui servira de résumé : Ilœc conversio (eucharistica) est instantanea : primo quidcm, quia substcmtia corporis Christi, ad quam terminalur ista conversio, non suscipit magis neque minus; secundo, quia in hac conversione non est aliquod subjeclum qnod successive prœparetur; tertio, quia agitur Dei virtute infinita (eujus est subito opcrari, avait dit un peu plus haut le saint docteur)... £■/ ideo dicendum est quod hœc conversio, sicul diclum est, perftcitur per verba Christi quœ a sacerdote projeruniur, ita quod nllimum instans prolcdionis verborum est prinuim instans in qno est in sucramento corpus Christi; in loto autem tempore preecedente est ibi substanlia panis, eujus temporis non est accipere (diquod instans proxime prœcedens ultinmm, quia Irmpus non componitur ex instantibus conscquenler se habentibus... Et ideo est quidem dare primum instans in quo est corpus Christi; non est autem dare ultimun} instans in quo sit susbtanlia panis, sed est dare uitimum lempus. Et idem est in mutationi ■ bus nalurulibus... Isla conversio, sicut diclum est, fit in ullimo instanli prolationis verborum; tune enim complelur verborum significatio, quœ est efpcax in sacramentorum jormis. Et ideo non scquitur quod ista conversio sit suecessiva. Sum. IheoL, Illa, q. lxxv, a. 7; cf. q. lxxviii, a. 2; In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, q. II, a. 3, ad G"™ : in ullimo prolationis instanti fit transsubskmliatio. Rien de plus logique que cette doctrine. Il est clair, en effet, que si les paroles de l'institution, d'après l'intention de l'Église, et aussi d'après l'intention même du Christ telle qu'elle res-
sort du récit des synoptiques et de saint Paul, sont la forme de l'eucharistie, on ne pourra pas dire que l'épiclèsc, ou toute autre partie du canon, joue également ce rôle.
Or, que telle ait toujours été l'intention de l'Église, l'étude de la tradition nous le montrera. Quant à l'intention du Christ, nous essayerons de la dégager, sinon avec une complète évidence, du moins avec une grande probabilité, des données évangéliques touchant les rites accomplis à la dernière cène. Mais, auparavant, il est nécessaire, maintenant que nous avons exposé les principales données théologiques sur la question, d'aborder directement le problème soulevé par les données liturgiques concernant l'cpiclèse et la consécration.
HT. Données liturgiques : le récit de l'institution ET l'épiclèse dans les diverses liturgies. — On peut afTirmer, d'une façon générale, que toutes les liturgies ont le récit de la cène et les paroles du Sauveur avant l'épiclèsc. En outre, malgré la difficulté des problèmes concernant les origines liturgiques et bien que la lumière soit encore loin d'être complète en ces matières fort complexes, nous pouvons, avec un groupe assez nombreux de liturgistes (Renaudot, Hoppe, Probst, Duchesne, Funk, Cagin, Cabrol, Rauschen, etc.) admettre l'existence de l'épiclèse, à la place que nous avons dite, dans toutes les liturgies anciennes d'Orient et d'Occident, au moins à partir de leur période de fixation — la première où nous puissions les constater — c'est-à-dire au iv^ siècle. Xe pouvant donner ici au développement de ces deux propositions toute l'étendue qu'elles comporteraient, nous nous bornerons à signaler les renseignements les plus utiles pour la solution du problême théologique.
Le progrès accompli par les études liturgiques permet de se rendre compte aujourd'hui que le canon occidental correspond exactement, pour la structure générale, à l'anaphore de la messe orientale. On retrouve des deux côtés les mêmes éléments : une préface ou prière d'actions de grâces (s'j/apiTTta) sur les oblations; puis, le récit delà cène rattaché à cette préface, interrompue un instant seulement par le Sanetus, mais qui se poursuit en réalité jusqu'à la narration évangélique; les derniers mots de ce récit, en rappelant l'ordre du Maitre de renouveler la cène en mémoire de lui, amènent la formule d'anamnèse (àvi- ^i-'/rtirii, souvenir), énimiérant,en relation avec l'eucharistie, les mystères de la passion, de la mort, de la résurrection et de l'ascension du Sauveur, parfois aussi, la pensée du second avènement. C'est alors que vient Vépiclâse, quelquefois introduite par la mention explicite de la Pentecôte. Ajoutons, pour être complet, que l'anamnèse ou l'épiclèse, d'ailleurs souvent fondues l'une dans l'autre, expriment aussi ordinairement une offrande faite à Dieu du corps et du sang de Jésus-Clirist. Nous n'avons pas à nous arrêter sur chacun de ces éléments. Mais il était nécessaire de les rappeler pour bien déterminer le cadre où le récit de la cène et l'épiclèse ont leur place marquée à côté des autres pièces liturgiques.
1. LITURGIES ORiESiÀLES. — l" Univcisalilé du récit de la cène et de l'épiclèse. — Pour le récit de la cène, la preuve de l'universalité liturgique n'est pas à faire. Il y aura seulement quelques remarques à noter, qui viendront tout à l'heure avec d'autres observations. Quant à l'épiclèse, il suffit, pour constater sa présence dans toutes les liturgies orientales, de par courir les recueils de Renaudot, Daniel, Hammond, Brightman. Afin de simplifier cette démonstration, en ramenant le très grand nombre de liturgies orieni taies à quelques types fondamentaux, contentons- I nous de signaler le fait d'une épiclèse très explicite,
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après les paroles de l'institution, dans les anaphores lesplus anciennes : celle des Constitutions apostoliques et celle de saint Jacques, représentant le type syrien d'Antioche et de Jérusalem; celle de saint Marc, représentant le type alexandrin. Voici ces formules. Elles tiendront lieu de toutes les autres.
Les Constitutions apostoliques font ainsi prier le célébrant aussitôt après avoir terminé les paroles dites par le Sauveur à la cène : « Nous souvenant donc de sa passion et de sa mort, et de son retour aux cieux, et de son avènement à venir, dans lequel il viendra juger les vivants et les morts et rendre à chacun selon ses œuvres, nous t'olïrons à toi, Roi et Dieu, selon son ordre, ce pain et ce calice, te rendant grâces par lui d'avoir daigné accepter que nous nous tenions devant toi et soyons tes prêtres. Et nous te supplions de jeter un regard de bienveillance sur ces dons offerts ■en ta présence, de les agréer en l'honneur de ton Christ, et d'envoyer sur ce sacrifice ton Saint-Esprit, le témoin des souffrances du Seigneur Jésus, pour qu'il fasse [de] ce pain le corps de ton Christ et [de] ce calice le sang de ton Christ (ïuio; à.T:o<fr,^r^ tov apTov toOtov Twfj.a ToO XpiTToO <jou xal to TroT/iptov toûto ac[j.a Toij Xp'.(jTo-j ao-j), afin que les communiants (îva oi |xeTa)-ag6vTe;) soient affermis pour la piété, obtiennent Qa rémission de leurs péchés, soient délivrés du diable et de sa tromperie, soient remplis de l'Esprit-Saint (rive-jjj.aTo; â^'o-j TiXïipwÔwai), deviennent dignes de ton Christ, obtiennent la vie éternelle... » Brightman, ■op. cit., p. 20-21. Cf. Kirch, Enchiridion fonliiim historiie eccl. antiqna:, F'ribourg, 1910, n. 616.
Dans la liturgie de saint Jacques, on lit au même ■endroit : « Nous souvenant donc, nous aussi, pécheurs, de ses vivifiantes souffrances, de sa croix salutaire, ■de sa mort et de sa sépulture, de sa résurrection d'entre les morts le troisième jour, de son ascension aux cieux, de son intronisation <à ta droite, ô Dieu Père, et de son second avènement glorieux et redoutable quand il viendra avec gloire juger vivants et morts, quand il viendra rendre à chacun selon ses œuvres..., nous t'offrons. Seigneur, ce sacrifice redou table et non sanglant, te priant... de nous accorder les dons célestes et éternels..., aie pitié de nous, ô Dieu tout puissant..., et envoie sur nous et sur ces dons offerts ton Esprit le tout-saint, le seigneur et le vivifiant..., le consubstanticl et coéterncl, qui a parlé dans la loi et les prophètes ainsi que dans le Nouveau Testament, qui est descendu sous forme de colombe sur Notrc-Seigneur Jésus-Christ..., qui est descendu sur tes saints apôtres sous forme de langues de feu dans le cénacle de la sainte et glorieuse Sion au jour de la sainte Pentecôte; ce tien Esprit toutsaint, envoie-le, Seigneur, sur nous et sur ces dons offerts, afin que, étant descendu, par sa sainte, bonne et glorieuse venue, il sanctifie et fasse [de] ce pain le corps saint du Christ, amen, et [de] ce calice le sang précieux du Christ, amen : afin qu'ils soient, pour tous ceux qui y participent, rémission des péchés, vie éternelle, sanctification des âmes et des corps... » Brightman, p. 5.1-54.
La liturgie de saint Marc s'exprime dans les termes suivants : ' Annonçant, ô Seigneur et .Maître toutpuissant, f^oi céleste, la mort de ton Fils unique, notre Seigneur, Dieu et Sauveur Jésus-Christ, et confessant sa bienheureuse résurrection d'entre les morts au troisième jour, son ascension aux cieux et son intronisation à ta droite, ô Dieu et Père, et attendant son second, terrible et redoutable avènement, dans lequel il doit Juger vivants et morts en toute justice et rendre î^ chacun selon ses œuvres..., nous t'avons offert de tes propres dons en ta présence, nous te prions te te supplions, ô bon ami des hommes, ■envoie de la hauteur de ton sanctuaire, de ton taber-
nacle préparé, de ton indescriptible sein, le Paraclet, l'Esprit de la vérité, le saint, le Seigneur et le vivifiant, qui a parlé dans la loi, les prophètes et les apôtres, qui est présent partout et remplit toutes choses..., jette un regard sur nous et envoie sur ces pains et sur ces calices ton Esprit-Saint pour qu'il les sanctifie et les consacre comme Dieu tout-puissant et qu'il fasse du pain le corps, amen, du calice le sang de la nouvelle alliance de notre Seigneur, Dieu, Sauveur et P\oi universel .lésus-Christ, afin qu'ils soient pour nous tous qui y participons, communicateurs de foi, de purification, de guérison, de sagesse, de sanctification... »
L'anaphore de Sérapion de Thmuis, qui représente la liturgie égyptienne du iv« siècle, a aussi son épiclèse après le récit de la cène, avec cette particularité qu'au lieu de solliciter l'intervention eucharistique du Saint-Esprit, elle sollicite l'intervention du Verbe. Mais ce détail mis à part, son contenu est identique à celui des autres épiclèses. Qu'on en juge : « Dieu de vérité, vienne ton saint Verbe sur ce pain, pour que le pain devienne corps du Verbe, et sur ce calice, pour que le calice devienne sang de la Vérité. Et fais que tous ceux qui communieront reçoivent le remède de vie, pour la guérison de toute infirmité, pour se fortifier en tout progrès et vertu, et non pour leur condamnation, Dieu de vérité, ni leur charge et leur confusion. » Punk, Didnscalia etconsliluliones, Paderborn, 1906, t. II, p. 17-1-176.
2" Objections à celle universalilé lilurgique. — 1. Les prolcpscs d'épich'se. — Notons en outre, à propos des liturgies égyptiennes, que, tout en ayant leur formule normale d'épiclèsc après les paroles de Jésus-Christ, elles possèdent de plus, entre le Sanclus et ces paroles, une sorte de prolepse ou d'anticipation de l'épiclèse, plus ou moins explicite, suivant les cas. Il ne sera pas inutile, à raison de l'importance de cette donnée, de mettre sous les yeux du lecteur quelques exemples de cette prolepse. Voici d'abord celle de la liturgie grecque de saint Marc; elle fait immédiatement suite à la courte paraphrase du Plcni sunl cœli cl lerra terminant le Sanclus : « Remplissez aussi, ô Dieu, ce sacrifice de la bénédiction qui vient de vous, par la descenle de voire Sainl-Espril. » Brightman, op. cit., p. 132. La liturgie copte de saint Cyrille exprime, à la même place, la même i)rière avec plus d'insistance encore : « Remplissez ce sacrifice. Seigneur, de la bénédiction qui vient de vous, par ta descente du Sainl-Espril sur lui, amen; et bénissez de bénédiction, amen; et purifiez de purification, amen, ces vénérables éléments qui sont vôtres, offerts devant vous, ce pain et ce calice. «Brightman, op. cit., p. 176; Rcnaudol, Lilurgiarum orientaliuin collectio, 2" édit., l'rancfort, 1847, t. I, p. 45. Dans les deux anapliores citées, cette formule précède immédiatement le récit de la cène; puis vient l'anamnèse (Unde et niemnrcs) et i\ sa suite une épiclèse plus complète, l'épiclèse normale, sollicitant, outre la transsubstantiation, la j)roduclion de la gr.âcc dans les communiants. A ces deux exemples d'anapliores à double épiclèse, il faut ajouter une autre anaphore égyptienne, probablement du vi« siècle, publiée p^rB-Munstark, Eine àgijplisclie Mess-nnd Tau ftilurqie vermutlich des rr .Jnhrh., dans Oriens clirislianus, 1001, t. i, p. 1-45. Cf. S. Salaville, La double épiclèse des anapliores égyptiennes, dans les Échos d'Orient, 1910, t. xiii, p. IS.! sq.
Cette particularité des anaphores égyptiennes, déjà remarquée par Renaudot et IToppe, empêche de voirune exception à l'universaliléliturglque de l'épiclèse, pour l'Orient, dans le fragment découvert eu 1907 à Deir Balyzeh, près d'Assiout. Ce fragment grec, écrit sur un papyrus du vu" ou du vm^ siècle, comprend la fin de la préface, le Sanclus avec la jiro-
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lepsc d'épiclèsc, le récit de la cène et r;inainnèsc ; mais lu suite n'a pas 6lé trouvée. Que cette suite renfermât l'épiclèse proprement dite, la chose ne me paraît pas douteuse, étant donné l'analogie que présente la nouvelle anaphore avec les autres liturgies égyptiennes déjà connues. Voir Échos d'Orient, novembre 1909, t. XII, p. 329-33,"), où j'ai exposé les raisons de ce jugement, contrairement aux vues de dom P. de Puniet, qui a publié le manuscrit de Deir Balyzeh à l'occasion du Congrès eueharistique international de Westminster en 1908. Voir aussi dans le même sens un article de Mgr Batifïol dans la Reinie du clergé franfais, 1" décembre 1909, p. 328-350. La seule dilTérence que présente le fragment de Deir Balyzeh, c'est que la prolepse de l'épiclèse y est plus explicite que dans les autres anaphorcs égyptiennes. Voici ce qu'on y lit comme paraphrase du Pleni siinl cœli : « Remplissez-nous, nous aussi, delà gloire qui vient de vous, et daignez envoyer votre Saint-Esprit sur ces créatures, et faites du pain le corps de notre Seignoir et Sauveur Jésus-Christ, du calice le sang de la nouvelle alliance. Car lui-même, Notre-Seigneur Jésus-Christ, la nuit oCi il fut livré, prit du pain... « P. de Puniet, Fragments inédits d'une liturgie égyptienne écrits sur papyrus, dans Tlic Eucharistie Congress, Londres, 1909, p. 382. Ci. Rerue bénédictine, janYior 1909, t. xxvi, p. 46.
2. Les lacunes de certains manuscrits liturgiques. — Ainsi donc, l'universalité liturgique de l'épiclèse, comme formule venant après le récit de l'institution, est certaine pour l'Orient. Le cardinal Orsi ne fait pas difficulté de le reconnaître, op. cit., p. 87-88. Il ajoute même, et avec raison : " 11 faut repousser et tenir pour non avenue la conjecture de certains scolastiques qui, pour se tirer plus facilement d'embarras, ont imaginé qu'une interversion se serait produite dans les liturgies : primitivement, l'épiclèse aurait précédé le récit de la cène; puis, un beau jour, elle se serait trouvée le suivre. » Ibid. L'universalité de l'épiclèse en Orient, telle que nous lavons rapidement indiquée, sufTit à renverser cette hypothèse entièrement gratuite.
On ne saurait , d'autre part, prendre pour une exception les deux anaphores éthiopiennes (sur les quatorze publiées par le P. Chaîne), qui, d'après des manuscrits du xvn'^ ou du nviiii^ siècle, n'ont pas de formule d'épiclèse, alors que toutes les autres la contiennent très explicitement après le récit de l'institution. Ce sont les anaphores dites de la sainte Vierge et de saint Grégoire d'Alexandrie. Chaîne, La consécration et l'épiclèse dans le missel éthiopien, Rome, 1910, p. 14-17, 22-25. Outre que l'âge récent des manuscrits en question ne peut laisser grande valeur à de tels documents sur le point qui nous occupe, l'absence de l'épiclèse dans ces deux anaphores doit être attribuée à la trop grande liberté que les Éthiopiens se sont depuis longtemps accoutumés à prendre à l'égard des formules les plus sacrées du canon de la messe.
Il nous faut signaler, comme preuves de cette excessive et déplorable liberté, les changements importants qu'ils se permettent dans la formule même du récit de la cène et dans les paroles du Sauveur. Ces paroles sacramentelles peuvent se ramener, d'après les divers manuscrits du Qeddase ou missel éthiopien, aux types suivants, dont quelques-uns présentent de notables altérations.. 1. Hic panis est corpus meum; 2- Hoc est corpus meum; 3. Hic est particeps corporis mei; 4. Hic calix est scmguis meus; 5. Hic est sanguis meus; 6. Hic calix e.'it particeps sanguinis mei; 7. Hic panis (est) cibus justitiœ verus; 8. Hic calix (est) potus vitœ rerus. .'^joutons que l'anaphore dite de Jacques de Saroug a une formule unique pour la
consécration du pain et du vin, et sous forme déprécatoire : le prêtre s'adresse directement à Jésus- Christ, lui rappelant les actes accomplis par lui à la cène, et lui demande de les renouveler, mais sans toutefois prononcer les paroles dites au cénacle. Vu l'importance tliéologique d'un pareil usage, nous croyons utile de transcrire ici cette formule, d'après la traduction latine du P. Chaîne, op. cit., p. 6, 29-31 . Accepisti panem in manus tuas sanctas ut dures apostolis tuis sanctis. Tu qui tune cum gratiarum actione benedixisti, benedic nunc hune panem; tu qui lune cum benedictione fregisti, frange nunc hune panem. Similiter calicem vino et aqua miscuisti ut dares apostolis tuis puris. Tu qui tune sanetificasti, sanctifica nunc hune calicem; tu qui tune pnebuisti, prœbe nunc hune calicem; tu qui tune con/unxisti, conjungc nunc hune panem cum hoc ecdiee, sint corpus luum et sanguis tuus. Cette oraison correspond au récit de l'institution et elle est suivie, selon le procédé ordinaire, de l'épiclèse. Mais cette dernière revêt, elle aussi, comme, d'ailleurs plusieurs autres du missel éthiopien, uniforme assez curieuse. Nous la donnons encore comme exemple typique : Revelelur ostium lueis, aperiantur portée glorise, exualur velamen a faeie Palris et descendat Agnus Dei, considat super hanc mensam sacerdotaleni ante me senmm tuum peccatorem prseparcdam et miltetur « melos » (ce mot melos doit désigner, d'après une explication que je dois au P. Chaîne, un nom de pierre précieuse) gladius igneus terribilis; ajtpareat super hune panem et calicem qui franget islam oblationem. Chaîne, op. cit., p. 31. Notons encore, dans le même ordre d'anomalies regrettables, que l'anaphore dite de Notre Seigneur a, dans le récit de la cène, la consécration du pain, suivant la formule 1 et la consécration du vin comme il suit : Simililer postquam vinum in calicem miscuisti, gratias agens benedixisti etsanetiricasti dedisiique eis (apostolis) vcruni hune sanguinem tuum qui pro peceatis nostris effusus est. Ibid., p. 29.
Ces exemples font bien voir, au point de vue dogmatique, la nécessité d'un magistère s'exerçant sur les liturgies, et le danger très grave qu'il y a à livrer à la fantaisie des formules d'une telle importance. Mais la date récente de ces altérations, ainsi que leur caractère local et très restreint, ne leur donne pas un grand poids contre l'ensemble des autres documents liturgiques beaucoup plus anciens et universellement répandus. Nairon et Richard Simon ont voulu attribuer plus d'importance à quelques manuscrits de certaines liturgies syriaques (cinq sur plus d'une cinquantaine de ces liturgies : celles qui portent les noms de saint Pierre, du pape saint Sixte, de Mathieu Pastor, de Thomas d'Héraclée et de Denys Bar Salibi), manuscrits où les paroles de Notre-Seigneur se trouvent omises. Ils en ont conclu que les jacobites, plaçant l'essentiel de la consécration dans l'épiclèse, n'avaient pas fait difTicultc de supprimer ou d'eflacer les paroles de l'institution. Mais Simon Asséniani, Bibliothecxi orient., t. ii, p. 199, a prouvé que. pour quelques rares manuscrits de ces anaphores qui sont dans ce cas, il en est plusieurs autres qui contiennent ces paroles. Du reste, Renaudot et Assémani ont donné de cette omission des explications très satisfaisantes. A cause de la grande ressemblance qui règne entre toutes les anaphores sjriaques, certains manuscrits renvoient à d'autres pour plusieurs parties communes. Il n'est pas impossible que ce soit le cas ici, mais que, pour une raison ou pour une autre, la référence ait été omise, soit en supposant que le prêtre savait par coeur le passage en question, soit que le copiste se proposât, par exemple, de l'ajouter après coup i)our l'écrire à l'encre rouge. Il existe, au surplus, plusieurs commentaires de la messe syriaque, de diverses époques,.
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attestant d'une manière évidente la présence du récit de la cône et des paroles du Sauveur. De ce nombre est notamment le commentaire de Denys Bar Salibi, auteur du xiii= siècle, dont le nom est précisément attaché à une des cinq liturgies ici en cause. Voir Hoppe, op. cit., p. 247, n. 526, où l'on trouvera les références à l'ouvrage de Renaudot.
La liturgie nestorienne des apôtres Addée et Maris a été souvent considérée, elle aussi, comme manquant des paroles de l'institution, sous le même prétexte que certains manuscrits les omettent. Et plusieurs auteurs en avaient profité pour contester le caractère essentiel de ces paroles et reporter sur l'épiclèse toute la vertu de la consécration. Mais les homélies liturgiques de Narsès, écrivain uestorien du y'^ siècle, publiées par dom Connolly, The liturgical Hoinilics of Narsai, Cambridge, 1909, qui attestent l'existence d'un texte étroitement apparenté à la liturgie en question, mentionnent formellement ces paroles comme renfermées dans l'anapliore de la messe et confirment ainsi la tradition catholique. Voir du reste Brightman, op. cit., p. 285. qui a très sagement suj)pléé à cette omission des manuscrits conformément d'ailleurs à l'usage des Chaldéens, intercalant le récit de la cène entre le Posl-Sanctiis et la grande prière d'intercession. L'épiclèse vient ensuite à sa place normale, quoi qu'en ait dit Renaudot qui, trompé par les omissions des manuscrits, prenait cette anaphore pour un des cas où l'épiclèse se trouverait avant les paroles du Sauveur qu'il avait seulement le tort de ne pas suppléer au bon endroit. Renaudot, op. cit., t. ii, p. 599. Même erreur dans Orsi, op. cit., p. 104.
3» Divers climents liturgiques de solution pour le problème de l'épiclèse. — 11 y aurait encore bien d'autres observations à faire concernant les liturgies orientales aux deux endroits du récit de l'institution et de l'épiclèse. Pour tout résumer, nous ramènerons les données liturgiques orientales aux propositions suivantes :
1. Le récit de l'institution et l'épiclèse sont deux faits liturgiques universels en Orient. Les liturgies éthiopiennes et la liturgie nestorienne signalées ci _ dessus ne peuvent pas être regardées comme des exceptions à cette universalité.
2. L'ordonnance générale de cette partie de l'anaphore est celle-ci : préface, Sanctus, Posl Saiictus ou paraphrase du Sanctus. récit de l'institution, anamnèse C Undc et mcmores), épiclèsc, grande intercession (Mémento des vivants et des morts). Cette dernière prière est la seule pièce de cet ensemble ([ui occu])e parfois une place différente : ainsi, dans la liturgie de saint Marc, elle se trouve entre hi préface et le .SV»/ictus; dans celle des apôtres Addée et .Maris, entre le récit de la cène et l'anainnèse.
.'{. Toutes les formules d'épiclèsc sollicitent la transsubstantiation. Les verbes ncneiv, àizo^xi-tz:-/, àvaoït— y.vjvat, ix£Ta6i),).£tv, et leurs équivalents syriaques, coptes, éthiopiens, arméniens, sont synonymes et expriment certainement l'idée de la conversion eu charistique. S'il était besoin, pour confirmer cette assertion, d'alléguer d'autres formules, en plus de celles que nous avons citées, on les trouverait en grand nombre dans le recueil de Renaudot ou dans l'ouvrage de Hoppe. Contentons-nous d'en indiquer un nouveau spécimen, l'épiclèse de la li lurgie syriaque de saint Maroulas, qui accentue la demande de transsubstantiation au f)olnt d'aggraver encore In difliculté (lu i)roblemc épielétiqne : ...Mille \ super me et super oblationem islam .Spiritum Sanclum.... requicscatque super obUitiones islws ri eas sanctificel... \ et panem hune simplirem Iransmulel alque cfficiat corpus ipsum... ipsiiis Verhi Dei et Snlixilnris noslri i Jcsu Christi..., el vinum mistum, quod est in hoc calice. '
transmulet ci perficiatscmguinem... ipsius Domini,Ver . bi Dei et Salvatoris Jesu Christi. Renaudot, op. cit., t. II, p. 263-264.
4° En prenant les formules d'épiclèse dans leur ensemble, on peut en décomposer ainsi les éléments : a) prière sollicitant la miséricorde et la bienveillance de Dieu, inspirée par le sentiment de l'indignité et de l'impuissance humaine en face du mystère eucliaristique; b) prière pour demander la transsubstantiation; r) prière pour que les communiants participent aux effets du sacrement et du sacrifice.
L'insistance exagérée sur le premier élément a donné lieu, dans plusieurs liturgies, à certaines additions, dont quelques-unes fort inintelligentes, mais destinées, dans l'esprit de leurs auteurs, à accentuer, contre la doctrine catholique, l'importance de l'épiclèse. Tel a été le cas pour les liturgies byzantines. Voici, en effet, sous quelle forin? étrange l'épiclèse y apparaît dans un grand nombre d'exemplaires imprimés : « Nous t'offrons ce sacrifice raisonnable et non sanglant, nous t'invoquons, te prions et te supplions d'envoyer ton Esprit-Saint sur nous et sur ces dons offerts. » Le prêtre et le diacre s'inclinent trois fois profondément devant l'autel en disant à chaque fois le tropaire suivant : Seigneur qui à la troisième heure as envoyé ton Saint-Esprit aux apôtres, ne l'enlève pas de nous, loi qui es bon, mais renouvelle-le en nous qui te prions. La première fois, ils ajoutent le verset : « Crée en moi un cœur pur, 6 Dieu, et renouvelle au dedans de moi l'esprit de droiture. » Après la seconde reprise, ils disent : « Ne me rejette pas de devant ta face et n'enlève pas de moi ton Saint- Esprit. » Après la troisième, le diacre dit au prêtre : « Bénissez, Seigneur, le saint pain. » Le prêtre, faisant alors le signe (\c. la croix sur le pain, dit : « Et fais ce pain le corps précieux de ton Ciirist. » Le diacre : « Amen. Bénissez, Seigneur, le saint calice. » Le prêtre, faisant le signe de la croix sur le calice, dit : « Et ce qui est dans ce calice, le sang j)récieux de ton (Mirist. « Le diacre : n.\mcn. Bénissez. Seigneur, l'un et l'autre. .. Le prêtre fait le signe de la croix sur les tleux en disant : « Les cliangeant par ton Saint-Esprit. » Le diacre : « Amen, Amen, Amen. » 11 dit ensuite au prêtre : « Seigneur saint, souvenez-vous de moi qui suis un pécheur. » Puis, le prêtre continue h voix basse : « Afin qu'ils soient pour les communiants purification de l'âme..., et le reste qui sert de finale à l'épiclèse.
Ces rites compliqués sont ceux de la liturgie de saint Jean Chrysostome dans les exemplaires en question. Ils sont identiques dans la liturgie de saint |{asile, sauf les différences de formule (juc présente ceile-ci pour l'oraison proprement dited'épielèse.V'oici simplement la manière dont on a adajjté ces formules adventices aux deux parties de l'oraison normale : «... Seigneur, ... nous te prions d'envoyer ton Esprit- Saint sur nous et sur ces dons offerts , pour les bénir, les sanctifier et les consacrer. » Le diacre et le prêtre font alors trois inclinations profondes devant l'autel, disant à chaque fois : « O Dieu, sois-moi i)roi)icc, à moi qui suis un péclieur. « Puis, ils disent à voix basse le lro|)aire el les versets comme ci-dessus. Suivent les b'-nédiclions accompagnant les paroles dites sur le pain et sur le calice. .\u sujet de ce dernier, remarquons que les mêmes exemplaires ont ajouté, par imitation de la liturgie de saint Jean Chrysostome, les mots |i.£Taôa>('.)v akà -<« llvEj|j.aTi To-j TÔ> iYÛo, les transformant par ton Saint-Esprit, qui n'ont ici aucune raison d'être, jinisque ce sens est déjà contenu dans ce fjui fait précisément la différence de la formule basilienne avec la précédente. Le dialogue du prêtre cl du diacre terminé, le prêtre achève lotit bas l'oraison d'épiclèse : •! Quant
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à nous, qui participons à un seul pain et au calice, unis-nous... » etc.
Par une absence regrettable de critique, les cditions catholiques ont adopté cette forme étrange d'épiclése qui est certainement, de l'aveu même des •orthodoxes, une altération récente. Cf. Eù/oXoviov TÔ !J.6Y*> édition de la Propagande, Rome, 1873, p. 64- ■65, 92-94 (celte édition n'est, du reste, que la reproduction à peu près complète de l'édition vénitienne de 1777); Athanasc de Paros, 'ETtiToiir) ôÏts (ju/ao-,--^ Ttôv Sei'wv ttj; Tii'TTea); 6oy[j.d!T(i)v, Leipzig, 1800, p. 366- 367; ny)ôâ>,iov, édition de Zante, 1864, p. 428-429, n. 3;Rompotès, As'.To-jpyixri, Athènes, 1869, p. 248, n. 1; Mesoloras, 'EyyEipîSiov XeiTovjpytxrj;, Athènes, 1895, p. 170; Arcliicraiicon, édit. ofTicicllc du Phanar, Coiistantinoplc,1820,p. 7, 18-10 ;IIicraticon, Consiantinople, 1895, p. 75-76). Cf. Manuel de liturgie grecque ^coiirs polycopié du séminaire Sainte-Anne à Jérusalem), 1902, t. II, ]). 69-70, 121.
La complication même de ces dialogues entre le diacre et le prêtre, de ces rites et de ces formules, par rapport à la simplicité des deux oraisons normales telles que nous les avons citées au début de cet article, suffit à trahir ici la main d'un intcrpolateur. Si, comme, il semble bien, ces interpolations doivent être attribuées à la controverse entre Orientaux et Occidentaux au sujet de la forme de la consécration, elles ne peuvent pas remonter au-delà du xiv^ siècle. Voir P. de Meester, Les origines et les dcveloppemenls du texle grec de la liturgie de saint Jean Chrysostome, dans le recueil des Chnjsostondca, Rome, 1908, fasc. 2, p. 340 sq.
Notons, en passant, que les récentes éditions non catholiques de la liturgie, tout en faisant justice de •ces interpolations, ont marqué d'une autre manière ia croyance orientale. Une rubrique a été insérée à la fin de l'épiclèse, qui oblige les célébrants à faire alors trois inclinations profondes : rite inouï jusque-là et destiné à reconnaître que la consécration vient d'avoir lieu à ce moment-là seulement. Voir l'édition officielle du Phanar, Constantinople, 1895, p. 76.
Nous devons, par contre, signaler que dans les liturgies à l'usage de certaines Églises orientales catholiques, notamment celles des Maronites, des Arméniens, des Chaldéens, l'on a fait subir aux formules d'épiclèse des modifications assez notables, en vue de supprimer la demande de transsubstantiation et, par là même, la difficiilté concernant la forme sacramentelle. Ces modifications ont été vivement critiquées par Renaudot, op. cil., t. ii, p. 601 sq., et par Le Brun, op. cil., t. v, p. 268.
5" Ordinairement, l'épiclèse s'adresse au Père et le prie d'envoyer le Saint-Esprit pour opérer le changement miraculeux, ou encore d'envoyer le Saint- Esprit et d'opérer par lui le changement (liturgie arménienne). Dansl'anaphore de Sérapion de Thmuis, on demande au Père d'envoyer le Logos. Dans la liturgie copte de saint Grégoire le théologien, Renaudot, op. cit., t. i, p. 29-31, laquelle d'ailleurs met tout le récit de l'institution à la deuxième personne désignant Notre-Seigneur, on demande d'abord à Jésus- Christ d'opérer la transsubstantiation, en termes qui semblent bien faire allusion à l'efficacité des paroles du Sauveur qui viennent d'être prononcées : Tu, Domine, voce tua sola commuta hœc guœ sunt proposila; puis on le prie d'envoyer le Saint-Esprit pour sanctifier et transformer ces oblations: enfin, l'on revient encore à Jésus-Christ pour lui redemander de faire du pain son corps, et du vin son sang, et facias. Comparer les anaphores éthiopiennes de saint Grégoire l'Arménien et de Jacques de Saroug. Chaîne, op. cil., p. 1 7, 29-31. Dans l'anaph-ore copte de saint Basile, Renaudot, t. T, p. 15, le prêtre, qui s'est adressé jusque-là au
Père, adresse au Christ l'oraison d'épiclèse, le sollicitant d'envoyer son Saint-Esprit sur les oblations. De même dans les anapliores éthiopiennes des Apôtres, de saint Jean Chrysostome, de saint Épiphane. Chaîne, op. cit., p. 9, 19-21, 27. Dans l'anaphorc éthio pienne de Jésus-Christ, le Eîls est supplié d'envoyer l'Esprit-Saint ut facial... corpus Domini noslri Jesu Cluisti. Ibid., p. 28-29. Quelquefois la construction de la phrase présente une certaine confusion : l'on s'adresse d'abord au Père, puis brusquement au Fils; par exemple, dans l'anaphorc éthiopienne de Dioscore. Ibid., p. 19.
Ajoutons enfin, toujours à propos du style des épiclèses, une remarque intéressant les tlicologiens : c'est que certaines d'entre elles renferment une série plus ou moins longue d'épithètes ou d'attributs du Saint-Esi)rit; pour en avoir des exemples, le lecteur n'a qu'à se reporter aux épiclèses des liturgies de saint Jacques et de saint Marc. Quelques-unes même y mentionnent la procession ex Paire el Filio. Voir S. Salaville, Doclrina de Spiritus Sancti ex Filio proccssione in guibusdam syriacis epicleseos formulis, dans Slcworum litlerœ iheologicœ, Prague, 1909, t. v,
6'' A ne considérer que la teneur des textes liturgiques, le récit de l'institution semblerait, à première vue, n'avoir qu'une valeur narrative, cf. Hoppe, op. cit., p. 225; mais l'intention qu'a l'Église de le faire prononcer par le prêtre in persona Clirisli, c'està-dire de lui donner une valeur consécratoire, apparait dans plusieurs indications, formules et gestes liturgiques. Des indications analogues au sujet de l'épiclèse attestent sans doute aussi l'importance de cette dernière prière. ÎNtais celle-ci n'est jamais dite in persona Chrisli, ce qui établit avec les paroles de l'institution une dilTérence essentielle.
1. Le récit de la cène, ou du moins les paroles de l'institution, et l'épiclèse, au moins la partie concernant la demande de transsubstantiation, sont ordi nairement prononcés à haute voix. Voir Hoppe, op. cit., p. 240-247. Il faut excepter cependant In liturgie byzantine actuelle pour l'épiclèse, et la liturgie arménienne pour les deux formules. La récitation silencieuse de l'épiclèse dans la liturgie byzantine d'aujourd'liui, tandis que les paroles du Sauveur sont dites à haute voix, semble plutôt défavorable à la théorie orientale moderne, et favorable à l'efficacité consécratoire des paroles de l'institution. Un décret de Justinien, en 564, Pargoire, L'Église byzantine de 527 à 847, Paris, 1905, p. 100, avait, en effet, ordonné de dire à haute voix " la prière de la divine oblation », c'est-à-dire vraisemblablement la formule de la consécration. Voir Hoppe, op. cit., p. 223, note 472, et les références qu'il indique. En 1702, le patriarche grec d'Alexandrie, Girasimc II Palladas. fut blâmé sévèrement par Gabriel III, de Constantinople, d'avoir introduit sur ce point, dans son Église, une grave innovation. Pour protester contre la croyance catholique attribuant l'efficacité consécratoire aux paroles du Christ et non à l'épiclèse. Gérasime II fit prononcer à voix basse le récit de la cène et à haute voix l'épiclèse. Gédéon, Kavovixai ôtatïEei;, Constantinople, 1888-1889, t. i, p. 89-92; t. II, p. 406-409.
2. Un grand nombre de liturgies font faire au prêtre le geste des yeux levés vers le ciel; toutes lui font accomplir les bénédictions sur les espèces au moment où le récit évangélique rappelle les mêmes gestes du Sauveur : manière remarquable de montrer que le prêtre agit véritablement, à ce moment même, in persona Chrisli. C'est là un témoignage liturgique universel, que les dissidents essaient en vain d'éluder. Dans certaines éditions récentes de l'Eucologe,
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Veni'^e, 1851 et 1S98; Constantinople, 1895, les grecs ont supprimé la rubrique qui ordonnait au diacre de montrer de la main droite la patène, après les paroles : «Ceci est mon corps,. -et le calice après les paroles : « Ceci est le calice de mon sang...; »au bas de la page, une note dit que les paroles du Sauveur ne s'appliquent pas à ce pain et à ce vin qui ;^ont sur l'autel, mais seulement au pain et au vin que le Chr st bénit et distribua lors de la dernière cène ; et que des lors elles sont dites parle prêtre au sens purement narratif et bistorique, oir,yii:rtoi-:-^5y:, et nullement au sens consccratoire. Mais que valent cette suppression et cette dénégation devant 1 afiirmation éclatante de toutes les liturgies anciennes?
3. Dans la liturgie grecque de saint Marc, ayant que le prêtre prononce les paroles de .Jesus-Chnst sur le pain, et de même pour celles du vin, le diacre dit aux fidèles : 'Exxn'vaTS, c'est-à-dire probablement : « Redoublez votre prière en intensité et en lerveur 1 » formule qui marque évidemment 1 importance spéciale attachée à la prononciation de ces paroles sacrées, ainsi que,pourle noter en passant, leur caractère de prière et non point de simple récit. Cf. Orsi, op. cit., p- 105 sq.
4 Dans d'autres liturgies, surtout dans les syriaques qui dérivent toutes de celle de saint Jacques, il V a habituellement un avertissement solennel du diacre au peuple, avant l'épiclése, mais n indiquant en aucune manière que la consécration ait lieu à ce moment et supposant plutôt, au ^<>^'lf''''Z^f^^. est déjà opérée, comme l'msinue cette formule <, Combien terrible est l'heure où le Saint-Esprit descend sur cette eucharistie I » Ou encore : « Inchnezvous devant Dieu avec crainte. Faisons attention 1 » 5 11 Y a généralement un Amen dit par les fidèles, <,u tout au moins par le clergé ou le di acre en leur nom, en réponse à chacune des formules : « ^'eci Çst mon corps, ceci est le calice de mon sang..., » et à 1 épr «lèse Sur la signification de ces Amen, spécialement de celui qui suit les paroles de .Jésus-Christ, voir Orsi, .op cil., p. 96 sq. ; Hoppc, op. cit., p. 241 sq. Dans certaines liturgies, par exemple, la liturgie égyptienne de saint Basile (texte grec et texte copte), le récit de la cène est presque à chaque instant entrecoupe d Amen et d'autres formules plus explicites delà foi des fidèles Qu'on en juge : Inslitnit nobis mijslenum hoc maqniim pietatis et^religionis, cnm statnisset trndere se morli pro mundi vilct. Le peuple : Credimiis m rci verilale ita esse. — Le prêtre : Accepil panem m manus suas sanctas, paras et immaculatas, bealas et viviftcantes, et aspexit in csehim ad te, o Deus, Patrem smim fi omnium Dominum. — Le peuple : Amen. — Le nrêtre : El gndias ejriVf. — Le peuple : Amen. — Le prêtre : El benedixit eami. — l.'' peuple -.Amen. I e prêtre: El sancUficcwit eum-\-. — Lc peuple: Amen. Suit celte rubrique : Sorerdos franfjet olAutioncm m 1res partes, quas ila ad se innicem adjungel, ul quodammodo divisœ non sinl. Quic dam faciet, digilos intra discum delergit, ne quid ex ablatis adhœreal (jo sou- Ijonc ces mots qui supposent la consécration faite) eîdiccl : Et freqit cum deditque discipulis cl aposlolts .suis, dicens : Accipite... hoc est cnim corpus meum miod pro vnhis frangitur et pro multis dalur in remissionrm peccalorum, hoc jacile in mcam commemora- )ionem. — Le peuple : Amen. — Le prêtre : Similiter Hiam calicem... gralias egil-\.— Le peuple: Amen.— Benedixit eum\. — Amen. — .Sanctiricavil eum ^. — \men.—Guslavit et dédit. ..,dicens: Accipite, hoc facite in mei memoiiam. Suit cette rubrique : Sacerdos calicem in crucis formam movebit, ita lamen ut non açilct. Puis: /'opiifiis dieel : Amen. Hoc ila est. Henaudot, op. <-(7.,t.ii,p. 11-15. On dira peut être (|ue ces.4menne perlent que sur la croyance à l'institution par .Jésus-
Christ et à la vérité historique du récit des évangelistes. Alais le contexte liturgique suppose autre chose. Et d'ailleurs, la liturgie éthiopienne, qui a ete traduite du copte, a rendu ces passages eu appliquant ' ïdcmment cette profession de foi à la confec ion actuelle du mystère eucharistique : Credwms et confulinms, el laudamus le : hoc est in verilale corpus uim. Ou encore : Amen. Amen. Amen. Credwms et confidimus et laudamus le : Djnnne Deus nosler: corpus tuum. Ou mieux, directement d'après 1 éthiopien : Credimus el cerii sumus el laudamus i^'D<^'^''\^Z nosler; hoc est vere, el ila credim us, corpus tuuni... Amen. Vere hic esl sanguis luus, el ila credimus. Rf^audot, op cit., t. n, p. 213, 215. A l'épiclése de cette même liturgie égyptienne de saint Basile, il n'y a que trois simples AnLn : un après la demande générale priant le Christ d'envoyer le Saint-Esprit sur les éléments pour les sanctifier, les deux autres après la mention de chacune des espèces.
6 Terminons enfin cette séné d observations par
rette remarque, que dans toutes les liturgies, outre
[■^'piclèse nonnkle après le récit de rinstitutiou et
l'anamnèse, on trouve, spécialement parmi les pntres
1 d'ofïertoire ou même de Préparation parmi es
aoiieiLuuc un 1.1V1..V, V*,- i — 1 -
prières d'encensement, et à d'autres endroi s encoïc des oraisons plus ou moins analogues a 1 épiclese. Ouelaues-unes sont même conçues en termes uient^qÏeTà ceux de l'épiclése. Telle, cette oraison qm se lit tout au début de la messe copte de sauit Basi e sous le titre de oralio oblalionis swe propositioms ^is cl ealicls : Domine Jcsu ChristcFiliumgcnile Verbum Dei Palris, eique consubslanliale cl_ eoœternum Spirilui Sancto; lu es panis imms qui ^cendisli deeœlo el prœocuisli nos, '"^P"'^-^ • animam luam perfectam el absquc vitw,pro vita mundi. rogamus obsecramusque bonitalem luam, o «'"« «/^ j^«; minum, oslende faciem luam super hune panem clsupe hune calicen,, quos super mensam hanc lucun s^^Mlem posuinms; benedie cos f, scmcUlica cos-; ^\^o',se_ era cos f ; Iransfer eos, ila ul punis qmdem hic fiai corpus Iuumsanelum,elhoc mislum in hoc ^aU^^'^^ guis mus preliosus, ul sinl nobis omnibus prœsuhum, Ldicina, salus aninmrum, '«^/f '"'"/'''^f " "£' quia tu es Deus nosler, li bique debelur laus ^ PoU'<'^' cum Paire luo bono el Spiritu vunficanle libiquc eonsubstanliali... Reuaudot, op. cit., t. i' P- •^' cf n 179-181. La liturgie byzantine de saint J'^n Chrysostome possédait, au ix» siècle, comme prière de prothèse, une formule analogue qui est ainsi que Ta "précédente, une véritable épiclèse adressée au Christ dès le début même de la messe : « Seigneur notre Dieu, qui vous êtes offert vous-même en agneau innocent poir la vie du monde, jetez un regard sui nous ainsi que sur ce pain et sur ce calice et faUes-e. votre corps immaculé el votre sang précieux our la participation de nos âmes cl <le"os corps » Br ghtnin op. cit., p. 309. Celle épiclcse initiale. Ires cx- Ïh Ue ommi on voit, et par cela même infinnnen suies ive, a disparu des rites actuels de a prothèse maTs on aperçoit sans peine combien e le menta t 'd'être Signalée ici et combien.par exemple.im I,am cas d'éniclèsc au début du service <livin, et adressée au Chr^ en lui demandant d'opérer la conversion des éléments eucharistiques en son corps et en son .ng, dhninue de beaucoup la difiiculté dogmatique soufcvéc par l'épiclése qui suit le récit de la cène et le prononc^desiaroles du Sauveur. Voir Orsi, op. cit.,
'^' ijoulon^ qu'il s'cstlrouvé.cn Russie, au xv^i«siôcle, des esprits, comme les raskolniks Awakoum cl I ,z,re pour enseigner que la Iranssubstant.al.on é;aiop.rée par les' prières de la prothèse. P. Sm.ruov, art. Dogmatilcheskie spory (Controverses dogma-
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tiques) dans Lopoukhino, Pravoslavnaia bogosloi'ska'ia entsiklopcdia {Enciidojicdic théologiqiic orthodoxe), t. IV (Saint-Pétersbourg, 1903), col. 1150 sq.
Il y a, même après l'cpiclèsc, dans toutes les liturgies, des oraisons qui ne sont pas sans analogie avec elle pour le sens et où l'on demande encore, plus ou moins explicitement, la sanctification des éléments, leur consécration, comme s'ils n'étaient pas déjà sanctifies et consacrés. D'autant que ces prières sont, au surplus, accompagnées de signes et de croixct de bénédictions sur l'hostie et sur le calice, qui sembleraient, à première vue, aggraver encore la diiïiculté. Cf. Orsi, op. cit., p. 118 sq. ; Hoppe. op. cit., p. 98 sq. Ce dernier auteur cite à ce sujet deux textes suggestifs, empruntés à saint Pierre Damien (f 1072) et à Innocent III (f 1216). Bien qu'ils ne visent directement que le canoîi romain, ils sont vrais de toutes les liturgies, et il ne sera pas inutile de les reproduire pour mettre pleinement en relief la valeur de ces données liturgiques. Le premier s'exprime ainsi: Ilicoritiirnon prœterciinda ailentio quwstio, qiiare super hostiam l'cnedictam et plenissime conseciatam adixuc benedictionis siqnum exprimitur? Immo talia sunt qusedam subfuncta in canone, quœ viden.tur innuerc qiiod nondum sit consecratio consununcUa. S. Pierre Damien, Expositio canonis, n. 9, P. L., t. cxlv, col. 885. Le second, Innocent III, prend à son propre compte la pensée de saint Pierre Damien, en y ajoutant ses réflexions personnelles : Ilic ovilur quœstio non prœtereunda silentio. Ciim enim plenc et pcvfecle sit consecrcUio cclebrata (nam niuleiia punis et vint jain transivit in substantiam carnis et santjuinis), quare super eitclmristiani benedictam et plenissime consecrcdam adimc benedictionis siqnum imprimitur aut cdiquod verbum consecrationis profertur? Imo talia quœdcmi subjunguntur in canone, qua' videntur innuere quod nondum sit consecratio consummata. Ego super hac quœstione vcllem potius doceri quam docere, magisque referre quam proferre sententiam. Verum quia nihil Cl majoribus dictum super hac re potui reperire, dicam scdva fide quod senlio, sine prœjudicio sententiœ melioris. Innocent III, De mysterio missœ, 1. V, c. ii, P. L., t. ccxiv, col. 887. Ces observations nous semblent de nature à rattacher l'épiclèse à un ensemble de prières sacrificielles, échelonnées tout le long de la messe, demandant à Dieu l'acceptation du sacrifice qui va s'offrir ou qui est offert, prières dont l'épiclèse proprement dite ne serait qu'un cas spécial, plus précis et plus intéressant. Hoppe, op. cit., p. 267 sq., ramène toutes ces oraisons à trois catégories qu'il appelle épiclèses d'oblation ou d'offertoire, épiclèses de consécration et épiclèses de fraction, selon les trois moments principaux de la messe où on les rencontre. Les unes et les autres constituent des prolepses ou des métalepses de la consécration; mais leur fréquence même est une preuve liturgique de plus en faveur de la vertu consécratoire des seules paroles de l'institution qui, contrairement à elles toutes, demeure toujours et partout une formule centrale unique.
Les liturgies orientales, on le voit, si elles présentent dans leurs épiclèses certaines difficultés spéciales, fournissent cependant des données suffisantes pour nous permettre de résoudre, aidés des décisions de l'Église ci-dessus mentionnées, et des témoignages de la tradition que nous exposerons ci-après, la difiiculté principale : celle de savoir laquelle des deux formules, des paroles de l'institution ou de l'épiclèse, est la forme du sacrement de l'eucharistie. L'ensemble de leurs données est favorable à la doctrine catholique et offre même maints éléments qui serviront de points d'appui à l'explication dernière de l'épiclèse.
//. LITURGIES occinENT.iLEs. — Ces mêmes élé-
ments de solution se retrouvent, et mieux encore, dans les liturgies d'Occident. Les difficultés concernant l'épiclèse et la consécration y apparaissent, au contraire, moins saillantes. Elles existent cependant chez toutes, croyons-nous. On se bornera ici à exposer brièvement le fait de cette existence, en signalant au passage les caractères spéciaux des formules d'épici èse occidentales, lesquels ont d'ailleurs généralement une grande importance au point de vue théologique.
Les liturgies occidentales comprennent plusieurs groupes: ce sontles liturgies gallicane, amiirosienneou milanaise, mozarabe ou wisigothique et romaine, pour ne citer que les principales. » Mais k's nuances entre certains de ces différents types s'estompent à tel point que l'on s'entend généralement pour ne discerner dans toutes ces liturgies que deux usages vraiment différents : l'usage gallican et l'usage romain. » Varaine, L'épiclèse eucharistique (thèse de Lyon), Briguais, 1910, p. 104. Cf. Duchesne, Origines du culte chrétien, 2« édit., Paris, 1898, p. 86. Cependant, malgré cette distinction plus nette entre le type gallican et le type romain, les autres groupements se distinguent encore assez entre eux, pour qu'il y ait lieu de les examiner un à un.
1" L'épiclèse dans les liturgies gcdlicane, mozarabe et milanaise. — Pour la question qui nous occupe, la conclusion la plus probable des recherches pratiquées à travers les textes, c'est qu'à partir d'une époque, difficile à préciser, l'épiclèse y a été atténuée, déplacée ou même supprimée. Mais son existence antérieure n'en doit pas moins, croyons-nous, être tenue pour assurée. Elle était générale, au v« siècle, dans la liturgie gallicane, à laquelle se rattache la liturgie wisigothique ou mozarabe, comme dans celles de Milan et de Rome. Rauschen,£'«c/!a/-is//e und Busssakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche, 2» édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, p. 112; trad. franc., par Decker et Ricard, Paris, 1910, p. 108.
Pour l'épiclèse gallicane et mozarabe, on trouvera une imposante série de formules très explicites dans l'ouvrage de Hopps, p. 71-92. Les noms mêmes qu'on leur donnait, Post mysterium, Posl sécréta, Post pridie. indiquent que ces oraisons occupaient, après le récit de la cène (Qui pridie), considéré comme formule consécratoire et opératrice du mystère, une place exactement correspondante à celle des épiclèses orientales dont elles reproduisent d'ailleurs le sens général. Il suffira d'en citer quelques exemples, pris entre un grand nombre d'autres. Aux messes de Mone, codex de Reichenau (v«-vi« siècle), empruntons la suivante en lui laissant sa graphie singulière: Recolentesigitur, et servantes prœcepta unigeniti. deprsecamur pater omnipotens, ut his creaturis altario tuo superpositis spiritussanctificationisinfundas,utpertransfusionecxlestis,. adque invisibilis sacramenti. panis hic mutatur in carne, et calex translalus in sanguine, sit totius (lisez probablement offerentibus) gratta, sit sumentibus medicina, p. d. Les confusions grammaticales du copiste mises à part, le parallélisme de cette oraison avec les épiclèses orientales saute aux yeux. Hoppe, op. cit., p. 71, note 138, fait remarquer l'analogie évidentc'entre l'expression creaturis. .. superpositis et l'expression grecque 7rpoxei(j.£va ôûpa. Le pain et le vin sont, du reste, formellement mentionnés dans une autre épiclèsc des messes de Mone, où l'on demande que la plénitude de la divinité et delà bénédiction de Dieu descende super hune panem et super hune calicem et fiat nobis légitima eucharistia in transformatione corporis et sanguinis Domini... Comparer dans le Missale gothicum en usage dans la Gaule narbonnaise avant l'époque carolingienne, le Post sécréta de la messe de saint Léger, où l'on prie ut descendat hic benediciio tua super luinc panem et caliccn:
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in iraiisformatioiie Spiriliis lui sancti...; le Posi inijsteriiim de l'Assomption de Marie, conçu en ces termes : Descendat, Domine, in his sacrificiis tiiœ benediciionis coœlernus et cooperaior Paraclitus Spirilus, ut oblalionem, quam tibi de tua terra fructificante porref/imus, cselesti permuneratione (lisez permutatione), te sanctiflcanle, sumamus : ut translata fruge in corpore, calice in cruore, proficiat meritis quod obtulimus pro delicto. P. L., t. Lxxii, col. 245. Comparez aussi, dans le J\lissale Gallicamim velus, qui représente la liturgie gallicane du milieu du vn« siècle, le Posl sécréta suivant où l'on remarquera une épiclèse du Verbe et du Saint- Esprit à la fois : Descendat, precamur, omnipotens Deus, super haoc quœ libi offcrimus, Vcrbum tuum sanctum; descendat inerstimabilis (jloriie tuœ Spirilus ; descendat anliquœ indulgentiœ tuœ donum, ut fiai oblatio nostra hostia spiritalis in odorein suavitatis accepta : eliam nos fanuilos luos per sanquinem Chrisli tua nninus dexlera invicia custodiat. Quant au missel mozarabe, il possède des Posl pridie-ép\clèses en telle abondance, que la preuve est ici plus éclatante encore. Voir les 38 spécimens qu'en donne Hoppe, op. cit., p. 78-92, d'après l'édition de Lesley reproduite dans P. L., t. lxxxv, col. 250 sq. Il faut y ajouter certains Posl pridie du Liber ordinum mozarabe, édité par dom Fcrotin, Paris, 1904, col. 265, 269, 311, 370.
Notons, en passant, à propos de celte exubérance liturgique, que le nombre des Posl pridie, Posl secrcla ou Posl mijsteria est très considérable, les liturgies de type gallican ayant ce qu'on appelle le caractère embolismique, c'est-à-dire intercalant dans le canon de la messe des pièces de rechange pour chaque messe. Il nous est resté une trace de cet usage dans nos diverses préfaces et dans les petites variantes du Communicantes et de VHanc igilur pour les grandes fêtes de l'année. Autrefois, c'était, pour les liturgies en question, très différentes eu cela des liturgies orientales, le système habituel. Mais la diversité de forme que, sur un fond identique, comportaient ces oraisons, était bien plus grande que celle dont témoigne l'usage actuel. Nous ne pouvons qu'indiquer ici cette particularité, mais nous croyons qu'elle est d'un haut intérêt, à la fois liturgique et théologique, pour l'étude des changements dans l'épiclése occidentale. Voir S. Salaville, L'épiclése dans le canon romain de la messe, dans la Revue cmguslinienne, mars 1909, t. XIV, p. 303-318.
Le lecteur aura remarqué, je pense, la portée théologique du nom de Posl mijsterium ou de son synonyme l'ost sécréta désignant l'épiclése occidentale et supposant déjà opéré le mystère de la consécration que maintes formules sollicitent cependant encore, tout comme les é|)icléses orientales. Orsi, op. cit., p. 90-96, reconnaissait déjà parfaitement l'équivalence de ces formules <^allicanes et mozarabes avec les épiclèses d'Orient. Cette équivalence est même précieuse, au point de vue dogmatique et apologétique, pour réfuter l'exclusivisme delà théorie grecque touchant la forme de la consécration.
A Milan, l'épiclése n'a disparu qu'au viii« siècle, affirme Hausclien, op. cit. Cf. Schermann, dans Hômisclw Quartalsclirift, 1903, p. 248. Quelle forme y affectait-elle? A défaut d'autres indications, voici comment elle se présente dans un ancien manuscrit du ix"= ou du X'' siècle, à la messe du j<Hidi saint. Les paroles de l'institution y sont suivies immédiatement de la prière ci après, où l'on n'aura pas de peine à rcconnaitrc l'ananmèsc cl les traces d'une éiiiclèse (lu Fils : Jlwc facimus, haec celebramiis, lua. Domine, prireepta servantes, et ad communionrm invisibilem lioc ipsum, quod corpus Domini suminuis, mortem Domini nunliamus. Tuum vero est, omnipotens Pater,
millere nunc nobis unigenilum Filium tuum quem inquœrentibus spontemisisti. Qui quumsis ipse immensus et inœstimabilis, Deum quoque ex le immensum et inwstimabilem genuisli, ut cujus passione redcmptionem Inimani generis tribuisti, ejus nunc corpus tribuas ad salulem. Per eunulem Christum Dominum nostrum, pcr quem lisec omnia. Domine, semper bona créas, sanclificas, vivificas, bcnedicis et nobis famulis luis largiler prœstas ad augmenlum fldei et rcmissionem omnium peccatorum. Muratori, Liturgia Romana velus, t. i, p. 133. Cf. Missale Ambrosianum, Milan, 1831, p. 142-143; Hoppe, op. cit., p. 92-93; Duchesne, Origines du culte chrétien, 2^édit., Paris, 1898, p. 208, note 2.
2° L'épiclése dans la liturgie romain". — Pour ce qui regarde la liturgie romaine, on peut répéter aujourd'hui encore ce qu'écrivait Hoppe, op. cit., p. 93, en 1864 : « La question de savoir si le canon de la messe romaine contenait une épiclèse, reste jusqu'ici une question ouverte. > Acette époque, le même auteur répondait catégoriquement par l'affirmative à une telle question, et il consacrait une bonne partie (le son ouvrage, p. 93-210, à démontrer le bien-fondé de son opinion. Après avoir refait avec lui l'examen des nombreux documents qu'il a réunis, je crois devoir me rallier pleinement à son avis, bien que (juelques auteurs récents (P. de Puniet, Edm. Bishop, Hatiffol, Varainc) adoptent l'opinion contraire ou se montrent encore hésitants. Rausclien, op. cit., 2« édit., p. 112, note 3; trad. Decker et Ricard, p. 1908, note 3, est trop affirmatif quand il dit, avec renvoi à Funk, Kircl\engeschichllictie Abhandiungen, t. m, p. 86, que tout le monde s'accorde à reconnaître l'existence de l'épiclése romaine. Disons du moins que beaucou]) de liturgistes, tant anciens que modernes, la reconnaissent en effet.
L'épiclése, croyons-nous, a existé autrefois dans la liturgie romaine, et il est possible encore aujourd'hui d'en retrouver les traces. Une lettre du pape saint Gélase (492-496) à l'évêque Elpidius de Volterra atteste cette existence à la fin du v« siècle. Voici ce passage : Sacrosancta religio qure catholica tenet disciplinam, tantam sibi reverentiam vindicaf,ut ad eam quilibet nisi pura conscientia non audeat pervenirc. Nam quomodo ad divini miislcrii consecrationem civleslis Spirilus invocalus adveniet si sacerdos, qui cum adesse deprecatur, criminosis plenus aclionibus reprobetur? Thiel, Epislolec romanorum ponlificum genuinœ, t. i, p. 486. Cf. P. L., t. lix, col. 143. La réponse est trop facile, qui consiste à ne voir dans ce texte d'un pape qu'une allusion à la liturgie orientale ou à celle de^■oiterra. mais non point à la liturgie romaine. Varaine, oji. cit., p. 124 126. La phrase de saint Gélase nous ])araîl avoir une jiortée générale et témoigner pour Rome tout autant que pour le reste de la chrétienté. Ailleurs encore, dans son traité De duabus naturis, le même auteur, au cours d'une comparaison f|u'il étai)lit entre l'eucharistie et l'incarnation, affirme ([ue le pain et le vin « sont changés en substance divine jiar l'opération du .Saint-Ksprit , » ;/i Iwnc scilicet divinam transcunt Sancto Spiritu perficienle subslanliam. Thiel, op. cit., t. i, p. 77. Il est bien vrai qu'ici, argumentant contre le monophysisme, saint Gélase s'inspire probablement, dans l'ensemble de son ouvrage, d'écrits orientaux. Cf. Saltct, I.essourcesde /"I^paviTTi-; de Théodoret (extrait de la Revue d'histoire ecclésiastique, t. vi, n. 2, 3, 4, Louvain, 1905, p. 52 53). Mais cette observation ne nous semble pas diminuer la valeur de son témoignage.
On a cru longtemps que l'épiclése romaine attestée par saint Gélase se trouvait avant le récit de l'institution cl échappait ainsi, du moins, à la (lifficullë
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que prcscntcnl les autres liturgies. D'après cette opinion, qui garde encore quelques partisans, voir, ])ar exemple, P. de Punict, Fragments inédits d'une liturgie égyptienne écrits sur papyrus, dans le Congrès eucharistique de Londres, p. 380, 390 sq., ce serait l'oraison Qiuirn oblalionem qui représenterait cette cpiclèsc. Mais l'analogie générale entre le canon occidental et les anciennes anaphores d'Orient, voir dans Hoppe, op. cit., p. 119-120, le tableau des concordances entre la liturgie clémentine et la messe romaine, les similitudes remarquables du canon romain et du canon gallican ou mozarabe (voir un tableau de ces similitudes dans mon article de la Revue aagustinienne, 1909, t. xiv, p. 313-315; cf. Cagin, avant-propos au t. v de la Paléographie musicale, Solesmes, 1886, p. 91-92) permettent d'affirmer, malgré toutes les opinions contraires, que le Supra quœ et le Supplices te rogamus représententl'ancienne épiclèse romaine, « dont la forme a été légèrement modifiée pour éviter les erreurs d'interprétation auxquelles a donné lieu l'épiclèse dans certaines liturgies. « Cabrol, Dicl. d'archéol. chrét. et de lit., art. Anamnèse, t. i, col. 1885.
A ces raisons fondamentales il faut ajouter aussi le caractère d'unité que présentent les formules du canon, depuis Unde et memores jusqu'au Mémento des morts : elles forment en réalité, de l'avis des anciens liturgistes, une seule oraison : Oratio quarto illa est, quic proxime post consecralionem habetur in illis vcrbi's : Unde et memores, Domine, etc., et extenditur usque ad ilhid : Mémento etiam. Domine, nam ante (Mémento) ponitur conclusio : Per Christum Dominum nostrum. Bellarmin, Controv., 1. II, De missa, c. XXIV, cité dans Hoppe, op. cit.. p. 130, note 283. Cette unique oraison ainsi délimitée comprend les mêmes éléments que les prières faisant immédiatement suite aux paroles de l'institution dans les liturgies orientales. Anamnèse ([//ide et memores); offrande (Offerimus... de fuis donis ac datis); prologue de l'épiclèse ou demande générale d'acceptation, puis épiclèse proprement dite (Supra quœ et Supplices te). Hoppe montre longuement, op. cit., p. 121-201, à la lumière des commentaires liturgiques et d'un grand nombre d'autres documents traditionnels, que le texte et les rites de ces dernières formules y révèlent une véritable épiclèse, exprimée seulement enfermes plus mystérieux que dans les autres liturgies. Voir spécialement Hoppe, p. 130 sq., 137, 141-142, 149, 155, 157, 160 sq., 165, 167 sq., 176 sq., 180-187. Voir aussi P. de Puniet, dans le Congrès eucharistique de Londres, p. 393, note 3, où ce critique, bien que partisan de l'opinion opposée à celle de Hoppe et à la nôtre, cite des textes insinuant clairement la demande de transsubstantiation contenue dans le Supplices romain. Cf. Cagin, Te Deum ou illatio, Paris. 1907, p. 215-238.
Quant aux signes de croix et bénédictions qui accompagnent cette oraison, nous avons vu plus haut que des esprits, tels que saint Pierre Damien et Innocent III, les considéraient comme des rites épiclétiques. Voir aussi Assémani, Bibl. orient., t. u, p. 202, cité par Hoppe, op. cit., p. 208, note 456. La signification de ces rites est, du reste, à ce point naturelle, qu'au temps du concile de Trente leur présence dans le canon, après les paroles du Sauveur, effarouchait maints théologiens, entre autres Maldonat, Hoppe, op. cit., p. 110-111, et que plusieurs Pères du concile exprimèrent le désir de les voir supprimer : Placerel multis quod non fièrent cruccs super hosticun consecraiam, ne videretur aliquid déesse ad suam sanctificalionem. Le Plat, Monumenta..., t. v, p. 432.
Nicolas Cabasilas et, après lui, un grand nombre de liturgistes et de théologiens orientaux, voient, eux
aussi, l'épiclèse romaine dans les prières en question. Orsi écrit à ce sujet, op. cit., p. 122 : Easdem esse nos laudatœ orutionis (.Jubé liiec perferri) atque apud Grœcos invocationis Spiritus Sancii notiones, lubens admitto, et a Cabasila non contemnendis rationibus loto illo capitc demonslratur.
Tout nous paraît concorder à attester l'existence,, après le récit de l'institution, d'une épiclèse romaine analogue pour le sens à toutes les autres, bien qu'assez dilTérente dans les expressions. Toutefois il est possible que le canon romain ait possédé, comme les aiiai)hores égyptiennes, une double épiclèse : l'une l)lus courte avant le récit de la cène (Quam oblalionem); l'autre plus explicite, l'épiclèse normale (Su/Jraquœ et Supplices te), après ce récit. Voir mon article : L'épiclèse dans le canon romain de la messe, dans la Revue augustinienne, 1909, t. xiv, p. 303-378. Cf. Maltzew, De vestigiis epicleseos in missa romana, dans Acta II conventus Velehradensis, Prague, 1910, p. 135- 143. Tout nous porte à conclure avec Hoppe, op. Ci7., p. 208-209, à la concordance absolue du canon romain et des anaphores orientales. « L'acte consécratoire est ici comme là, au point de vue liturgique, une solemnis oratio développée en un grand acte de prière et de bénédiction, en une invocation de la puissance créatrice de Dieu, en une épiclèse du Verbe ou du Saint-Esprit. Le mode de consécration ne diffère pas substantiellement, ni quant au texte ni quant aux rites, de celui des Églises orientales. La chaire de Pierre a conservé intact l'héritage que lui a laissé le l)rince des apôtres et, en vertu de sa primauté, elle scelle comme pleinement catholique l'héritage des autres Églises. » Nous faisons volontiers nôtre cette conclusion, en y ajoutant seulement l'afTirmation expresse de l'efficacité consécratoire absolue que possèdent, indépendamment des autres prières liturgiques, les paroles de l'institution constituant la formule centrale de cette eucliologie eucharistique. Ajoutons aussi qu'il faut nécessairement faire la part de l'hypothèse en ce qui concerne l'origine apostolique attribuée ici nettement par Hoppe à l'épiclèse. Nous devons, d'ailleurs, dire maintenant un mot de cette question.
Signalons auparavant une dernière donnée sur laquelle il y aurait lieu d'insister beaucoup au point de vue liturgique, et qui ne laisse pas d'avoir aussi une grande importance théologique : c'est l'existence, dans toutes les liturgies d'Orient et d'Occident, pour l'administration de tous les sacrements ou même des sacramentaux, d'épiclèses analogues aux épiclèses eucharistiques. La comparaison avec les épiclèses de la bénédiction de l'eau baptismale ou de la bénédiction des huiles serait particulièrement intéressante.
iir. oniniXES de l'épiclèse. — On peut soutenir, nous venons de le montrer, que l'épiclèse existait dans toutes les liturgies au v^ siècle. Est-ce à dire qu'elle ait été absolument primitive? Cette universalité même porterait à le penser, et plusieurs liturgistes l'ont admis. Hoppe, op. cit.; Renaudot, op. cit., l^assim; Orsi, op. cit., p. 88-89; Cagin, op. cit., etc. L'analogie générale des anaphores suppose, en effet, un fonds commun de la liturgie primitive, dont l'épiclèse pourrait bien avoir fait partie. Cf. Cabrol, Dict. d'archéol. chrét. et de lit., art. Anaphore, t. i, col. 1912 ; Canon, t. ii, col. 1900. Cependant quelques auteurs récents ne sont pas de cet avis. Batifïol voit dans l'épiclèse du Saint-Esprit une évolution de l'époque constantLnicnne. Schermann, Baumstark, Buchwald, auxquels semble se rallier Hauschen (voir les références dans l'ouvrage de ce dernier, £ue/iar<s/je und liusssakrainent,2^ édit., 1910, p. 113), ont essaj'é de prouver qu'elle datait seulement de l'époque des pneu-
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inatoniaques (fin du iv"= siècle). Cette hérésie a provoqué sans doute l'addition de la série plus ou moins longue d'épithètcs dont le Saint-Esprit se trouve qualifié en maintes liturgies, comme celles de saint Jacques et de saint Marc. Mais « l'existence de l'épiclèse est incontestablement antérieure,)' Cabrol, op. cit., t. i, col. 1913 : des textes tels que ceux de saint Cyrille de Jérusalem, bien antérieurs aux pneumatomaqucs, le prouvent péremptoirement ; joignez-y l'allusion assez claire à l'épiclèse que fait saint Basile dans son traité De Spirilu Scindo, xxviii, 66, P. G., t. xxxii, col. 188, dirigé précisément contre l'hérésie en question. Il n'y a pas à aller contre des témoignages aussi formels : d'autant que l'épiclèse du Verbe qui, au dire de ces auteurs, aurait précédé celle du Saint- Esprit, laisse intacte la difficulté théologique, puisqu'elle a même place et même sens.
Nous ne saurions, du reste, admettre d'une manière générale cette hypothèse de l'antériorité de l'épiclèse du Verbe et de son remplacement, à une époque donnée, par l'épiclèse du Saint-Esprit. Cette époque, nous venons de le voir, ne peut être celle des pneumatomaqucs. Ce ne peut pas être davantage l'époque constantinienne, puisque la Didascalie, qui date, selon Funk, de la seconde moitié du m" siècle, contient des allusions assez claires à l'invocation eucharistique du Saint-Esprit. On y lit en effet : Gratiarum aclio (eùyapiuTia) per Sanctiim Spiritum sanctiflcatur. Didascalia apoat., VI. xxi,2,édit. Funk, p. 370. Et un peu plus loin : Eam qiiee secundum similitU' dinem regalis corporis Chri'iti est, accepfam eucharistiam offerte,... panem mundam prœponentcs qui per ignem factus est et per invocationem sancliflcatur. Ibid., VI, XXII, 2, p. 376. Sanctiflcare est visiblement, dans ces textes, synonyme de consacrer. Or, cette sanctification est attribuée d'une part au Saint-Esprit et d'autre part à une invocation, autant vaut dire à une invocation du Saint-Esprit, à une épiclèse.
On peut se demander si une telle épiclèse était aussi explicite que les formules révélées par les documents postérieurs. Dom Cagin a préparé un important travail sur le thème apostolique de l'anaphore, encore inédit, mais dont les grandes lignes ont été indiquées par un article de dom Souben, Le canon primitif de la messe, dans les Questions ecclésiastiques de Lille, avril 1909. Il y émet rhyi)othèse que l'épiclèse primitive, tout en ayant sa place après le récit de la cène, ne sollicitait que l'effet spirituel du sacrement et du sacrifice, sans mentionner la demande de transsubstantiation. Une telle conclusion, si elle était prouvée, serait fort intéressante pour la théologie et l'apologétique. On l'appuie sur la Constitution ecclésiastique qui contient, en effet, après le récit de l'institution et l'anamnèse, l'épiclèse suivante : Suppliciler oramus te ut mittas .Spiritum fuuin Sanrtum super oblationes hujus Ecclesiœ, pariterque laryiaris omnibus qui sunmnt de eis (ut prosit eis) ad sanclifatem, ut rcpleantur Spirilu Sancto, cl ad confirmationem fidei in veritutc, ut te célèbrent et laudent in Filio tuo .Jesu Chrislo, in quo tibi (sit) laus et potcntia in sancla Ecclesia et nunc et sempcr cl in sœcula sœculorum, amen. Constitutiones ceci. ir<njptiaciv, I(xxxi), 21, dans Funk, Didascalia et Constitutiones apostol., Paderborn, 1906, t. II, p. 100. Cette épiclèse, on le voit, ne suppose nullement que l'Esprit-Saint soit prié d'opérer la transsubstantiation. Ce qu'on demande, c'est qu'il descende sur les oblations afin de réunir par le lien de l'unité tous les fidèles ([ui les recevront. Mais avons-nous vraiment ici l'épiclèse primitive? Xon, certainement, si l'on admet avec l'unk, qui a étudié de près la question, Das Testament unseres Ilerrn und die vcrwandten Schriftcn, Mayence, 1901, p. 147l.'iO, que la Constitution ecclésiastique égi/ptienne
est postérieure aux Constitutions apostoliques. Ces dernières, on le sait, possèdent l'épiclèse explicite à double membre. Du reste, la demande de transsubstantiation semble bien être déjà rattachée à l'épiclèse dans les passages cités de la Didascalie.
Si l'on admet, comme y inclinent plusieurs auteurs, que la. liturgie des Constitutions apostoliques, VIII, 5-16, appelée liturgie clémentine parce qu'elle est censée transmise par saint Clément de Rome, représente la liturgie la plus voisine des temps apostoliques, il paraît difficile de ne pas tenir l'épiclèse proprement dite pour une pièce tout à fait primitive.
IV. FONDEMENTS SCRIPTUn.iIRES DE L'ÉPICLÈSE
Sans prétendre trancher cette délicate question d'origine liturgique, on peut trouver à l'épiclèse certains fondements scripturaires. Ainsi Heb., ix, 14, où l'auteur inspiré semble faire allusion à l'intervention du Saint-Esprit dans le sacrifice du Christ contrastant de ce chef avec les sacrifices mosaïques. Il y est dit que « le sang du Christ qui, par l'Esprit éternel, oià IIveJ[iaTo; aîtovio-j, s'est offert lui-même sans tache à Dieu, purifiera notre conscience des œuvres mortes, pour servir le Dieu vivant. » On sait que la Vulgate porte : per Spiritum Sanctum, comme d'ailleurs plusieurs manuscrits grecs portent àytou au lieu de aîwvîo'j. Cf. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, p. 351, note 1. Les deux leçons se rencontrent aussi chez les Pères qui, d'ailleurs, donnent à l'une et à l'autre un sens identique. Cf. S. Ambroise, De Spirilu Sancto, I, viii, 99, P.L., t. xvi, col. 728; S. Jean Chrysostome, In Heb., homil. xv, n. 2, P. G., t. Lxiii, col. 120; In .loa., homil. lxxiv, P. G., t. lix, col. 402. Voici l'idée qui ressort de l'ensemble du passage auquel ce texte scrip turaire est emprunté. Il s'agit de faire voir la transcendance du sacrifice du Christ sur les sacrifices de l'ancienne loi. Après l'avoir montrée parla différence de la matière, l'auteur la confirme par la différence du mode. Dans le rituel mosaïque, le mode du sacrifice, c'est l'aspersion du sang et l'holocauste par le feu, ou d'autres actes également matériels et grossiers, Lcv., xvi, 1-34; le mode spécial du sacrifice du Christ, c'est d'être offert par le moyen de l'Esprit éternel, de l'Esprit-Saint. On voit combien cette idée ressemble à celle qui fait le fond de toutes les formules d'épiclèse : à savoir, l'intervention mystérieuse du Saint-Esprit au sacrifice du cor])s et du sang de Jésus-Christ, intervention à laquelle est souvent rattachée, de même que dans ce verset de l'Épîlre aux Hébreux, la purification des consciences pour le service du Dieu vivant. Plusieurs formules occidentales d'épiclèse, Missale mixtum, dans /'. L., t. Lxxxv, col. 60t, 605, 620,et un grand nombre de docteurs orientaux, entre autres saint Éphreni et saint Jean Chrysostome, cf. Hoppe, op. cit., p. 255 sq., expriment une analogie symbolique entre l'action du feu céleste dans certains holocaustes anciens et l'intervention du Saint-Esprit dans le sacrifice eucharistique. La divinité de la troisième personne de la Trinité y est considérée comme un feu salutaire (pii consume la victime, consomme le sacrifice et ])urilic nos cœurs : tout aulant d'idées qui ])résenlent avec celles de Heb., ix, 14, un parallélisme frappant. Comparer, dans réi)iclèse de la liturgie clémentine, l'allribulde «témoin des souffrances du (Christ «donné au Saint-Esprit, Brightman, op. cit., p. 21 ; comparer aussi, dans les prières du missel romain avant la communion du prêtre, l'expression : qui volunlate Patris, coopérante Spirilu Sancto, per mortem tuani mundum viviftcasti.
De ce texte de l'Épître aux Hébreux il faut rai)proclier Boni., xv, 16. Saint Paul y parle de » la grâce que Dieu m'a faite d'être ministre de Jésus-Christ
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l)Our les gv'iitils, en m'acquillant du divin service de l'Évangile de Dieu, afin que l'olïrande des gentils soit agréée, élani sanctifiée dans te Saint-Esprit : » s'iç tÔ Etv.ai jAS >,ei-0"j;3Ybv Xpi^ro-j 'Ivio-oO eî; -rà èBvr,, ispoupYoOvra tÔ e-JayyÉ/.tov toû 0ïov, "va -j-ÉvriTai rj TtpOTçopà T(ôv È9v(iiv £Ù7:pô(7ûixTo;, Ti>,:a5aévri âv nv£-J[j.aTi àyio). On voit avec quelle insistance l'Apôtre marque ici le caractère sacerdotal, liturgique en quelque sorte, de sa mission. Aussi n'est-il pas étonnant que ce texte biblique ait été utilisé, par exemple, dans la liturgie grecque de saint Jacques au cours d'une de ces oraisons d'offertoire que nous avons appelées des prolepses d'épiclèse. Brightman, op. cit., p. 47. Cf. Hoppe, op. cit., p. 97, note 225.
Un autre fondement scripturaire de l'épiclèse consiste dans le discours de la cène. Joa., xv-xvii. Le fait de voir unie, dans ce discours d'adieu, la pensée de la passion, de la résurrection, de l'ascension et de la Pentecôte, l'insistance de Jésus à parler de l'activité future du Saint-Esprit, le tout en relation directe avec l'eucharistie qui vient d'être instituée et avec la prière que le Sauveur recommande de faire « en son nom », c'est-à-dire la divine liturgie, tout cela est bien de nature à porter à croire que le canon de la messe s'est inspiré de ce discours. Le sacrifice de l'autel constitue la grande tliéophanie de l'économie nouvelle. A cette théophanie eucharistique, les trois personnes divines ont leur rôle comme dans les thcophanies évangéliques : le Père, en qui est Jésus et qui est en Jésus, Jésus lui-même, prêtre et victime, et le Saint-Esprit qui est envoyé par le Père et qui rend témoignage de Jésus. Et cette théophanie eucharistique a pour but de produire entre le Christ et les disciples une union mystérieuse dont l'union des trois personnes divines entre elles est le type idéal. Qui ne voit que ces idées générales se retrouvent sous diverses formes au fond de toutes les anaphores et de toutes les formules d'épiclèse? Notons, en passant, dans Renaudot, op. cit., t. ii, p. 136, 144, une épiclèse syriaque qui s'inspire visiblement, pour ime expression, de Joa., xvi, 14 : per illapsiim Spiri/us Sancli, qui a Filio tuo accipit snbslanlialiler.
Sans doute, des rapprochements de ce genre ne suffîsent pas à lever toutes les difTicultcs; néanmoins, dans des questions aussi complexes, nous croyons qu'ils ont quelque valeur. « Les discours du Christ après la cène, a-t-on écrit avec raison, renferment toute la doctrine johannique (du Saint-Esprit) : ils préparent l'ère nouvelle qui va commencer, la vie de l'Esprit dans l'Église, et ils l'expliquent tout entière. •> Lebreton, op. cit., p. 418-419. L'eucharistie devant occuper dans l'économie nouvelle une place prépondérante, quoi d'étonnant que le Sauveur, dans ses instructions suprêmes, y dévoile à ses apôtres Factivitc mj'stérieuse du Paraclet? Sans doute, les apôtres ne comprirent pas tout de suite, dès le jeudi-saint, la portée des paroles du Maître. Mais Jésus ressuscité leur apparut plusieurs fois, durant les quarante jours qui précédèrent son ascension, « les entretenant du royaume de Dieu. » Act., i, 3. Ce simple mot de saint Luc nous ouvre de larges perspectives sur les enseignements complémentaires donnés alors par le Sauveur à ses disciples, comme pour réaliser ce verset de son discours d'adieu ; « J'ai encore beaucoup de clioses à vous dire, mais vous ne pouvez pas les porter maintenant. » Joa., xvi, 12. La tradition chrétienne primitive a compris parmi ces choses, dont le Christ ressuscité entretint les siens, des instructions spéciales sur le service eucharistique. S. Justin, Apol., I, lxvii, P. G., t. VI, col. 432; Eusèbe, Vita Constanlini. III, XLiii, P. G., t. XX, col. 1104. Cf. Clément de Home, / Cor.. XL, 4-5, P. G., t. i. col. 289. Le Saint-Esprit vint à la Pentecôte parachever l'instruction des dis-
ciples et leur rappeler tout ce que Jésus leur avait dit. Le Paraclet illuminateur les éclaira, entre autres choses, sur son activité propre et en particulier sur son intervention dans le mystère eucharistique. Sans préjuger la question des origines de l'épiclèse, nous croyons qu'il n'est pas téméraire de lui trouver dans le discours de la cène un fondement scripturaire de nature à en souligner une fois de plus l'importance théologique. Ce discours, outre qu'il accentue très nettement l'activité générale du Saint-Esprit, à côte de celle du Père et du Fils, dans la nouvelle économie du salut, nous semble, pour ainsi dire, situer spécialement son intervention dans le mystère eucharistique par rapport à la série des actes qui concourent à ce mystère. C'est pourquoi nous sommes porté à y voir le fondement scripturaire dont s'est servie la liturgie antique pour situer à son tour l'épiclèse dans la série des faits et des formules concourant au rite complet du sacrifice.
Le récit évangélique de la conception surnaturelle de Jésus en Marie de .Spiiitu Sancto, Matth., i, 18-20; Luc, I, 35, constitue un fondement scripturaire de l'épiclèse en vertu d'un raisonnement théologique, c'est-à-dire à raison de l'analogie entre l'incarnation et la transsubstantiation, attribuées l'une et l'autre par appropriation au Saint-Esprit. Cette analogie posée — et c'est là, peut-on dire, un postulat de la doctrine catholique — est-il surprenant que les Pères et les liturgies aient pris texte de ces passages évangéliques pour en tirer de suggestives applications à l'intervention eucharistique de l'Esprit divin? On constate ces applications dans maintes formules d'épiclèse. Dans les textes syriaques, en particulier, les mots employés pour désigner la descente du Saint- Esprit surlesoblats eucharistiques sont les mêmes que pour exprimer sa descente sur la Vierge au moment de l'incarnation. Ils correspondent aux verbes grecs £7tipy_o[xai et ÈTr'.uxiâ'w mis par l'Évangile sur les lèvres de l'ange Gabriel annonçant à Marie le comment du grand mystère. Cf. Renaudot, op. cit., t. i, p. 224- 225 ; t. II, p. 88, 90-91, 512, 513. Voir aussi, entre autres documents analogues, une épiclèse du missel mozarabe, P. L., t. Lxxxv, col. 620.
A ces fondements scripturaires de l'épiclèse, il convient peut-être d'ajouter, au moins comme thème d'utilisation patristique, I Tim., iv, 4, 5 : « Tout ce que Dieu a créé est bon, et l'on ne doit rien rejeter de ce qui se prend avec action de grâces, parce que ceta est sanctifié par la parole de Dieu et par la prière. » La phrase de saint Paul ne saurait être restreinte à signifier l'aliment eucharistique. Il n'en est pas moins vrai que plusieurs Pères, entre autres Origène et saint Grégoire de Nysse, en ont fait directement l'application à ce dernier et ont employé la même formule pour désigner la prière transsubstantiatrice. P. G., t. XIII, col. 948-949; t. XLV, col. 97.^
Resterait à parler des termes evxap'ono'Tac, £-JÀo- YT|<Taç> employés par les synoptiques et par saint Paul dans le récit de la cène, et que plusieurs auteurs, surtout parmi les Orientaux, ont fait valoir en faveur de l'épiclèse. Nous allons essaj'er d'en déterminer la signification en examinant, d'après les textes sacrés, de quelle manière Jésus-Christ opéra la consécration eucharistique à la dernière cène.
IV. La formule de consécration eucharistique d'après l'Écriture s.\inte : l.\. consécration A LA dernière cène. — Comment Notre-Seigneur a-t-il accompli, au cénacle, le soir du jeudi saint, la transformation du pain et duTÏn en son corps et en son sang? Par quels gestes ou par quelles formules?
L'ensemble des théologiens et des exégètes, à quelques rares exceptions près, répondent que Jésus a
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consacré en prononçant ces paroles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » Cependant il n'y a à ce sujet aucune définition de foi, et plusieurs auteurs tant anciens que modernes ont attribué à ces paroles une simple valeur déclarative : le Sauveur, avant de les proférer, aurait déjà opéré le changement miraculeux par un geste de bénédiction ou par une for mule qui ne nous a pas été transmise.
Disons dès maintenant que tout favorise l'opinion commune, tant dans les écrits du Nouveau Testament que dans les documents patristiques ou conciliaires. Et Suarez déclare avec raison que l'opinion contraire mériterait, à tout le moins, la note de témérité. Disp. LVIII, sect. I, n. 4.
1 ° Les récits de l'institution. — Toutefois, pour nous faire une opinion motivée sur ce point, nous allons examiner les divers récits de l'institution de l'eucharistie. Ils sont au nombre de quatre, fournis les trois premiers par les Évangiles synoptiques, le quatrième par la P" Épître de saint Paul aux Corinthiens.
Voici ces quatre relations. C'est à dessein que l'on a donné à la traduction un caractère très littéral, do manière à reproduire aussi fidèlement que possible la phj'sionomie du texte grec original; on ne citera de ce dernier que les mots nécessaires pour la discussion.
version assez notables au sujet'des paroles que Jésus prononça sur le calice.
La première anomalie est celle que présente saint Marc, qui, à rencontre des trois autres narrateurs, place la participation des convives à la coupe avant la formule même de la seconde consécration : « Il leur donna la coupe et ils en burent tons; et il leur dit : Ceci est mon sang, [le sang] de l'alliance, répandu pour beaucoup. » La seconde consiste dans la place, différente chez les deux premiers synoptiques et chez le troisième, qu'occupe la déclaration eschatologique du Christ : « Je ne boirai plus du produit de la vigne jusqu'à ce que le royaume des cieux soit venu. « Saint Luc rapporte cette parole à une première coupe, au début du repas; saint Matthieu et saint Marc ne la signalent qu'après la consécration du calice. De part et d'autre, une question se pose : la première coupe de saint Luc est-elle eucharistique? Ce verset eschatologique est-il, dans saint Matthieu et saint Marc, à sa place normale?
La première anomalie, celle qui concerne l'anticipation narrative de saint Marc, a depuis longtemps reçu une explication naturelle. La petite phrase du deuxième Évangile : « et ils en burent tous, » doit être considérée comme « une parenthèse, amenée par le rapprochement naturel des idées entre la prc—
MaUh., XXVI, 20, 2fi-29.
20. Le soir venu, .lésus était ùtablo avec les doiizedisciples.
(Suit l'annonce de la trahison de Judas, 21-2.").)
26. Pendant qu'ils mangeaient, .lésus, prenant ('a'/Sù-,) du pain et [!e] bénis.sant (=JX',- ■,-/,Tc<;)> [le] rompit et le donnant (Soj:) aux disciples, dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps.
27. Et prenant (■/.aC,;,,) une coupe et rendant grâces (sj- ///.fi'jT/.ira;), il la leur donna en disant (";,!■;(.>.): « Buvez-en tous,
28. car ceci est mon sang, [le sang] de l'alliance, qui est répandu pour beaucoup en rémission des péchés.
29. .le vous le dis, je ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne, jusqu'au jour ou je le boirai avec vous, nouveau, dans le royaume de mon Père. »
ilarc, XIV, 17, 2-2-2.-..
17. Le soir venu, .lésus vient avec les douze. (Suit l'annonce de la trahison de .hidas, au cours du repas, 18-21.)
22. Pendant qu'ils mangeaient, prenant (>.«e..'.v) du pain, fie] bénissant {i!iloir,noiq), il [le] rompit et le leur donna et dit : « Prenez, ceci est mon corps. » 23. Et prenant (Vr/ô..',-,) une coupe, rendant grâces (s v/ctf.rt/.v!/.;) il la leur donna, et ils en burent tous. 24. Kl il leur dit : " Ceci est mon sang, [le sang] de l'alliance qui est répandu pour beaucoup. 2G.
Kn vérilé je vous le dis, je ne boirai plus du fruit de la vigne jus(]u'au jour où je le boirai, nouveau, dans le royaume de Dieu, n
Luc, xxii, 14-20.
14. Lorsque l'heure futvonue, il se mit à table, et les apôtres avec lui. 15. Et il leur dit :
« J'ai ardemment désiré manger cette pâqiie avec vous avant de souffrir. 16. Car. je vous le dis, je ne la mangemi plus jusqu':'i ce qu'elle soit accomplie dans le royaume de Dieu. » 17. Et ayant reçu (^t;ci;i!vo;) une coupe, rendant grâces (tJ/afiTr/.Tv;), il dit : « Prenez ceci et distribuezle entre vous. 18. Car je vous le dis : je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu. » 19. Et prenant ('/.'/.S..'./) du pain, rendant grâces (iJ/»f.iT/.>7crO. il [le] rompit et I le] leur donna en disant ('/,;■/<■..) : 0 Ceci est mon corps, 19\ qui est donné: faites cela en mémoire (le moi. » 20. [Il pril] de mi'mc la coupe après le souper en disant CAiviii.) :
<( Cette coupe [est] la nouvelle alliance en mon sang qui est répandu pour vous. » (.Suil la dénonciation du traître, 21-23.)
I Cor., XI, 23-25.
23. J'ai appris du Seigneur ce que je vous ai aussi enseigné, que le Seigneur Jésus, la nuit où il fut livré, prit du pain, 24. et, rendant grâces (sj/aftTT/.T'/:), [le] rompit et dit:
0 Ceci est mon corps, qui [est donné] pour vous. Faites cela en mémoire de moi. » 25. [Il fit] de même au'si pour la coupe, après avoir soupe, en disant Q.i-(t,n) : « Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang. Kaites cola, chaque fois que vous [la] boirez, en mémoire de moi. »
A regarder de près ces quatre récits, on n'a pas de peine à constater qu'ils forment deux groupes parallèles: d'un côté, s.iinl .Matthieu et saint Marc; de l'autre, saint Luc cl saint l'aiil. (^es deux groujjcs sont subslanticllemciil concordants et paraissent indépendants l'un de l'autre.
Sans entrer dans le détail des objections rationalistes contre l'historicité de ces documents, objections victorieusement réfutées, d'ailleurs, par la critique catholique, il nous sera utile de nous arrêter un instant à deux anomalies souvent signalées dans les récils que nous éludions. Ce sont deux cas d'inter-
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senlalion de la coupe et le fait de boire, une aiilicil)ation glissée rapidement et qui ne prétend pas interrompre la trame du récit; d'autant que cette phrase, d'un grec l)ébra'is;int . peut signirier aussi bien la simullanélté que la succession des actts. » Hivière, Histoire du doqme de In rédemption, Paris, 1905, p. 82. C'est un simple artifice historique, très fréquent dans la Bible, et bien connu des commentateurs anciens qui l'appelaient Imsicrologia. In Marco, xiv, 23, est luistcrologin, diim ait : El biberuni ex illn omna, ac moxrnnsecrassr narrât. Corneille de I ajiierrc, In Matih., XXVI, 27, Commrntar., Naples, 18.'i 1 sq., t. viii, p. .379.
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Quant à la (K'claration cscliatoloj^ique, file est présentée 11 comme un asijndclon, ^uns lien organique avec le contexte imraédialement précédent : un simple xai eÎTTEv a'jTotc (('/ // leui- dit), qui l'introduit, peut parfaitement indiquer un complément, étranger i)ar son origine aux formules de consécration auxquelles il fait suite. » C. Viui Crombrugghe, dans la Revue d'histoire ecclésiastique de Louvain, t. ix (1908), p. 331-332. A cette explication il convient d'en ajouter une seconde, qui consiste à rétablir d'après saint Luc l'ordre des faits, et à voir dans la première coupe signalée par lui autre chose que la coupe eucharistique.
Sans insister ici sur les difficultés du texte sacré, voici comment nous résumerons cette question, avec Van Crombrugghe, op. cit., contre Andersen, Loisy, Viteau, Batiffol, etc., qui admettent que la pcricope Luc, XXII, 14-20, comprend deux récits concentriques de la même cène eucharistique.
11 Tout porte à croire que saint Luc a voulu rapporter deux cènes distinctes. La première est toute pascale, celle que Jésus a vraiment désiré de manger avec ses disciples : au cours de ce repas rituel, Jésus fait circuler une des coupes prévues par l'usage juif, et à cette occasion il prononce le logion eschatologicfue : « Je ne boirai plus du produit de la vigne jus- « qu'au jour où le royaume de Dieu sera venu.» Cette pâque est la pâque de l'ancienne alliance; elle est rapportée en deux actes, précisément parce qu'elle va être remplacée par les deux actes de la cène eucharistique, dont l'institution est exposée aux versets 19-20. » Van Crombrugghe, op. cit. Cette distinction des deux cènes dans le récit de saint Luc a été soutenue aussi par A.Tiesch, Aussrrkoiwnische Paralleltexle, Leipzig, 1895, t. m, p. 676.
Saint Matthieu et saint Marc, eux, ne parlent que d'une seule coupe, la coupe cucliaristique. Comme ils ont voulu néanmoins signaler le logion eschatologique, ils l'ont rattaché à cette unique coupe. INIais il est visible que, dans les deux premiers synoptiques, ce logion n'est pas à sa vraie place, puisqu'il y est question du iruit de la vigne, et que saint Luc a raison de le rapporter à une coupe différente de la coupe eucharistique. Cf. Panel, Préliminaires historiques de la passion de Jésus, Élude critique (thèse), Lyon, 1903, p. 93-95; E. Mangenot, Les Évangiles synoptiques, Paris, 1911, p. 461-468.
2° Action de grâces, bénédiction et formule consécratoire. — On a opposé, entre autres raisons, à la distinction des deux cènes, l'une pascale et l'autre eucharistique, dans le récit de saint Luc, la présence — de part et d'autre — d'une action de grâces désignée par le verbe eùxapurrôiraç et que l'on identifie, sans plus, avec la consécration eucharistique. Telle est l'argumentation de J. Viteau, qui écrit : «Au ji. 17 (de S. Luc) on lit : /.a'i Ss^à]j.evoi; TtoTripiov eù/api<TTr)(Taç etTtev, alors il prit une coupe, la consacra et dit... \n p. 20, on lit : xa\ tô notripiov ûo-aÛTo);,// fit la même chose pour la coupe. Il faut donc suppléer devant TÔ TTOTTipiov les mêmes verbes que devant apiov, c'est-à-dire xal ).aêùv to ttottipiov eJ-/api(TTr,(ia; é'Stoxsv aÙToï; Xéyuv, il prit la coupe, la consacra et la leur donna en disant... Il y aurait eu ainsi deux consécrations pour la coup*, l'une avant le dîner et l'autre après, ce qui n'est ni naturel ni logique. » J. Viteau, L'évangile de l'eucharistie, dans la Revue du clergé français, 1904, t. xxxix, p. 8 sq.
Que cette double consécration du calice ne soit ni naturelle ni logique, j'en conviens parfaitement. Mais pour admettre une consécration unique de la coupe, est-il nécessaire, comme semble le croire J. Viteau, de donner au mot eùxapidrôira; un sens différent au j. 17 et au ,t. 20 où il doit être suppléé?
Faut-il dire que, dans le premier cas, il s'agit d'une simple bénédiction, et d'une consécration dans le second cas? Pas le moins du monde, croyons-nous. Mais alors que signifie cet ev/apiïT/iO-aç ou son équivalent eJ).0Yr|i7a;, et à quelle action de grâces ou à quelle bénédiction font allusion ces mots?
11 est certain, d'après les récits évangéliques, que l'institution de l'eucliaristie eut lieu au cours, ou plus probablement, à la fin d'un repas du soir. Bien que les synoptiques ne paraissent pas pouvoir s'expliquer autrement que du repas pascal proprement dit, il nous importe peu ici de discuter ce point.
Or, il n'est pas douteux que Jésus ait pratiqué, au cours de sa vie, les usages juifs, et notamment la bénédiction ou action de grâces, usitée dans les rej)as. L'Évangile signale à plusieurs reprises la bénéilicllon ou l'action de grâces jointe à la fraction du pain. Ainsi dans le récit de la multiplication des pains, les quatre évangélistes montrent le Christ bénissant et rendant grâces avant de distribuer le pain à la foule. Les synoptiques ajoutent même le geste des yeux levés vers le ciel. Matth., xiv, 19; Marc, vi, 41; Luc, IX, 16.
Dans le récit de la cène, les mots vjyaç,'.'j-r,'j3.ç ou £-j).ri-|'r,Taç doivent désigner une action analogue à la bénédiction du pain et du vin en usage chez les juifs dans les repas ordinaires. Ils ne désignent d^nc pas la consécration, mais plutôt un rite préparatoire à la consécration.
Cette explication se fonde, en outre, sur le sens primitif des verbes c'jyapia-EÎv et eùXoytn, lequel, tout comme pour l'hébreu barak qu'ils traduisent, ne comporte en aucune façon l'idée de consécration. Cette signification de consacrer, que les verbes cOy.apiTTsîv et EijÀoYEîv n'avaient pas primitivement, ne tarda pas à leur être donnée par les auteurs chrétiens. Saint Paul, appliquant à l'eucliaristie une expression juive qui désignait la troisième coupe pascale, l'appelle le calice de bénédiction que nous bénissons, xo ■noTriptov TT|Ç e'j/oyiai; ô i\)lofo\iii.iv, I Cor., x, 16; et saint Justin dit que le pain et le vin sont eucharisties par la formule de prière qui vient du Christ, Apol., i, 66. Orsi, Disserta! io theologica, p. 5 sq., cite un bon nombre de liturgies orientales qui, comprenant l'action de grâces au sens de sanctification, consécration. disent : grattas egil, benedixit, sanctificavitet gustavit. et poslca dédit discipulis suis dicens : Hoc est corpus meum. Voir aussi Hoppe, op. cit., p. 296-297. La liturgie grecque de saint Jacques porte même ceci : àvaSsiÇaç coi TÙ 0£(ï) xai Ilarp;, eû/apiTTi^Ta;, TiXrida; nv£J(j.a-oî ''Aylo-j, ïUù-/.t. Brightman, op. cit., p. 52. Mais dans les récits évangéliques de la cène les deux mots £Jyapi(jTr|(7a; et vjloyriaa.i gardent encore exclusivement leur sens juif.
I! faut ajouter enfin que le participe aoriste paraît bien exprimer ici la consécution entre la bénédiction et la formule consécratoire, et tout autant le caractère secondaire de la bénédiction ou action de grâces. Sans doute, d'après la syntaxe grecque, le participe aoriste peut s'employer pour le participe présent, par attraction, lorsque le verbe principal est à l'indicatif aoriste. Mais cette observation grammaticale favorise notre explication, loin de la contredire. Nous verrions volontiers l'application de cette règle dans le texte de saint Matthieu pour exprimer la concomitance de l'action de grâces avec la fraction, précédant l'une et ] 'autre l'acte de donner aux apôtres l'aliment eucharistique en disant la parole consécratoire : Ceci est mon corps. C'est ainsi que la phrase du premier Évangile : Àaêojv ô 'ItiToûç xpTov xai £'j),oyT|Taç ïxXaiiEv xa't ôoC; Toî; liaÔTiTat; tlizvj, Matth., xxvi, 26, pourrait se traduire de la manière suivante :« Jésus, prenant du pain et le bénissant (ou : rendant grâces), le rompit.
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puis le donna aux disciples en disant : Prenez et mangez, ceci est mon corps. » Il paraît bien difficile d'admettre la concomitance de tous ces actes, et bien que les auteurs sacres n'en aient pas marqué de façon rigoureusement précise l'ordre de succession, la consécution de la formule consécratoire par rapport à la bénédiction ou action de grâces semble indéniable.
Quant à la formule consécratoire elle-même, voir Eucharistie dans l'Écriture.
Voici comment, on pourrait résumer l'histoire de l'institution de l'eucharistie. Pendant le repas, probablement au début, Jésus avait annoncé sa passion et qu'il ne mangerait plus la Pâque jusqu'à son accomplissement dans le royaume de Dieu. Luc, xxii, 15, 16. Ce fut vraisemblablement en prenant une ■des coupes prescrites par le rituel juif, peut-être la première, qu'il réitéra cette annonce, et déclara qu'il ne boirait plus du produit de la vigne jusqu'à l'avènement du royaume de Dieu. Luc, xxii, 17-18; Matth., XXVI, 29; Marc, xiv, 25. Avant la fin du repas, sans que nous puissions savoir à quel moment précis, Jésus prit du pain, le bénit en rendant grâces, ■c'est-à-dire en louant Dieu, et le rompit; puis il le donna aux disciples en disant : « Prenez, mangez. Voici mon corps pour vous, >- c'est-à-dire, comme l'a traduit saint Luc : « Ceci est mon corps qui est donné pour vous. » Et il ajouta : i. Faites ceci en mémoire de moi. » A la fin du repas, sans doute au moment de boire la coupe qui devait clore le festin, Jésus prit le calice et rendit grâces en louant Dieu ; puis, faisant allusion à l'ancienne alliance de Dieu avec Israël par l 'intermédiaire de Moïse, alliance consacrée par le sang des victimes répandu sur le peuple, Exod., xxiv,3-8; ■cf. Zach., IX, 11, et rappelant la nouvelle alliance prédite par les prophètes, Jer., xxxi, 31 sq. ; Ezech., XVI, 60 sq. ; Ose., ii, 20, il dit aux apôtres en leur i^résentant le calice : o Buvez-en tous, car voici le calice, la nouvelle alliance dans mon sang, » c'est-à-dire, selon l'expression des deux premiers synoptiques : 0 Ceci est mon sang, le sang de la nouvelle alliance, qui est répandu pour vous et pour un grand nombre en rémission des péchés. r> Enfin il ajouta : « Faites ceci, toutes les fois que vous boirez (de ce calice), en mémoire de moi. »
3" Les diverses opinions. — 11 sera utile d'ajouter un aperçu des diverses opinions émises au sujet de la manière dont Jésus-Ciu-ist a consacré au cénacle.
Saint Thomas, à propos de l'objection que, dans le récit évangéliquc,la bénédiction précède les ])aroles sacramentelles, signale les o|)inions connues de son temps. « Certains ont dit que le Christ, en vertu du pouvoi r d'excel lencc (c'est à-dire d'un pouvoir suréniincnt propre à Jésus-Christ, en vortu duquel il peut, par exemple, produire dans le rite sacramentel l'effet du sacrement, cf. S. Thomas, III\ q. i.xvi, a. 3), qu'il avait sur les sacrements, opéra ce sacrement sans aucune forme verbale, et qu'ensuite il prononça les paroles qui devaient être désormais pour les autres la forme de la consécration. C'est ce que semblent donner à entendre les lignes suivantes d'Innocent 111 (f 1180) au 1. IV, De mysler. missœ, vi : « On peut " dire (jue le Seigneur consacra par sa vertu divine et « (|u'il prononça ensuite la forme (juc ses disciples • devaient employer après lui pour la consécration, » D'autres ont dit que la bénédiction dont i)arlc l'Évangile se fit par des paroles que nous ignorons... D'autres en fin, que cette bénédiction se fit par les mêmes paroles qu'aujourd'hui, mais que le Christ les prononça deux fois, d'abord secrètement pour consacrer, puis à haute voix pour instruire les apôtres. » Sum. throl., III«, q. i.xxviii, a. 1, ad 1"". Cf. In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, q. Il, a. 1, q. v.adl'"".
Ajoutons-y l'opinion de saint Thomas lui-même qui , avec plusieurs Pères anciens, avec saint Bonaventure et un certain nombre d'autres auteurs, acceptant le sens ultérieur des mots e'ùXoYetv et £y-/ap[(7Teïv, a pensé que le Sauveur bénit ou rendit grâces en disant les paroles sacramentelles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang.
Le passage cité d'Innocent III exprime une opinion reconnue par lui comme proljablc, plutôt que son opinion personnelle. Au chapitre indiqué de son ouvrage sur le sacrement de l'autel, composé, comme on sait, avant son élévation au souverain pontificat, il pose nettement la question : qiiando Christiis confecit et sub qua forma? Or voici la première réponse qu'il y fait : Ciini ad prolalionem vcrborum istorum : Hoc est corpus rneum, hic est sanyuis meus, sacerdos conficiat, credibile judicatur quod et Christns eadem verba diccndo conjecil.De sacro altari^ niysterio,\. IV, c. vi, P. L., t. ccxvii, col. 859. C'est seulement après cette l)remière affirmation qu'il énumèrc les autres opinions, en terminant par la plirase qu'on a lue plus haut. La formule initiale de cette phrase : Sane dici potest, indique bien sa pensée, qui est simplement de déclarer non improbable l'opinion qu'il a énoncée : sane dici potest quod Ctiristus virtute divina confecit et postea formam c.vpressit sub qua postcri benedicercnl. Ipse namque pcr se virtute propria benedixit, nos autem ex illa virtute quam indidit ver bis. Ce qui a, semblc-t-il, jeté quelque incoliérencc dans le jugement d'Innocent III sur cette question, c'est d'avoir compris, comme d'ailleurs saint Tliomas, saint Bonaventure et beaucoup d'autres, dans le sens de consécration,la bénédiction ou action de grâces préalable faite par Jésus sur le pain et le vin. Il déclare, en elTet, un peu plus loin en termes formels : Christus confecit quuni benedixit. Ibid., c.xvii, col. 868. Cf. Durand de Mendc, Rationale, IV, xli, 15; Le Brun, op. cit., t. v, p. 225.
Si la pensée d'Innocent III demeure un peu indécise, il n'en est pas de même de quelques autres écrivains ecclésiastiques qui se sont nettement exprimé'; sur ce point. Saint Ciaudence de Brescia (f vers 110) semble n'avoir attribué aux paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, dans la bouche du Sauveur, qu'une valeur purement déclarative: » Nous savons, écrit-il, que lorsqu'il présenta à ses disciples le pain et le vin consacrés, Jésus leur dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. ■> Tract. Il, De ratione sacramcntorum, P. L., t. xx, col. 859. On rencontrerait, sans doute, au cours d'une en(|uête met liodiquc et complète, d'autres textes patristiques analogues à celui là.
Parmi les auteurs du moyen âge, signalons Odon ou Eudes de Cambrai (fllL'i) et Etienne (l'.\utuu (f 1139). Le premier, tout en enseignant très clairement que la forme du sacrement consiste, pour nous, dans les paroles du Sauveur, Expositio in canonein niissx, P. L., t. ci.x, col. 1063, croit que celui ci a consacré par la bénédiction avant de prononcer la formule qui, sur nos autels, accomplit le mystère. Accepit pancm, dit-il : adimc panem, nondum carnem... Benedixit, suum corpus fecil. Qui prius crot panis l>enedictione faclus est caro. Modo caro, jam non panis... Patel quod panis accepta bcncdirtione est caro. Modo caro, jam non panis... Palet quod panis accepta benediclione factus sil corpus Christi. Non enim post bencdictionem dixissel : Hoc est corpus meum, nisi in benediclione ficret corpus suun\. Ibid. Cf. Le Brun, op. cit., t. v, p. 230-231. D'après Etienne d'Autun, les paroles : Ceci est mon corps, ceci est nwn sanq, auraient (l'abord été dites à voix basse pour opérer la consécration, puis répétées à haute voix pour enseigner aux apôtres la formule dont ils devaient se servir. Ou bien encore, le Seigneur a consacré par la béné-
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diction et a ensuite prononcé les paroles en leur donnant pour l'avenir la vertu du sacrement. Tract, de sacrum, altaris, c. xvii,P. L., t. clxxii, col. 1292.
Ces opinions sont toujours, on le voit, en fonction du sens de consécration donné à tort au bcnedixil du récit de la cène. C'est l'idée de l'épiclèsc qui a poussé dans une voie analogue le dominicain AmbroiseCatharin (f 1553) et le franciscain Christophe de Cheffontaines (f 1595). L'un et l'autre pensent que le Sauveur a opéré la consécration avant de prononcer les paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, soit qu'il l'ait accomplie par un acte silencieux de sa toute- I)uissance, soit, tout au moins, par des paroles différentes de celles-là. Voir Le Brun, op. cit., t. v, p. 229- 241. Voir Cheffontaines.
Catharin envoya son ouvrage au concile de Trente, mais celui-ci ne voulut pas trancher cette question. C'est ce que nous apprend Salmeron, auquel Hoppe a prêté à tort la même opinion. Salmeron, Comment, in hist. evangel., t. ix, tr. XIH, s'exprime en ces termes : Non dissimiilabo quod in cnncilio Tridenlino cum quidam thcologi id pelèrent, ut explicarclur forma qua Chrislus eonfccit hoc sacramentum,auditis hinc inde rationibus, nihil esse definiendum prudenter Patres censuerunt. Le savant jésuite s'étend longuement sur l'explication de Catharin; mais il avertit, en terminant, que, bien que le concile de Trente' n'ait pas voulu décider de ce point, l'oiiinion la plus fondée est la doctrine traditionnelle d'après laquelle le Sauveur a employé pour consacrer la même formule que nous, Hicc idcirco tam late a me atlata sunt ad hanc firmandam senicntiam, non quod posl concllii Florcntini decretum tam unanimiter in scliolis receptum et dure ab adversariis explieatum, tutam eam existimem, sed ut videos quibus se lueantur rationibus et iis pcr te ipsum facile dissolutis in ea scntenlia permaneas, quse eadem forma nos dicit consecrare qua Cluistus ipse consccravit. Ibid.
Au xix« siècle, un théologien catholique, Hoppe, a repris la thèse de Catharin et soutenu que les paroles: Ceci est mon corps, ceci est mon sang, n'avaient sur les lèvres du Christ qu'une valeur énonciative, bien qu'elles constituent aujourd'hui la forme du sacrement. Hoppe, op. cit., p. 298.
Enfin, d'après Watterich, prêtre vieux-catholique, mort réconcilié avec l'Église romaine, Jésus aurait opéré la consécration au moyen d'un simple geste de bénédiction (Segensgeberde) signifié par les mots iùy.oyriaa.i et sù/apiCTTriCTaç. Les paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sfuii/, n'auraient fait qu'exprimer après coup la transformation mystérieuse déjà accomplie. Watterich, Der Konsekrationsmomenl im tteiligen Abendmahl und seine Geschichte, Heidelberg,
A rencontre de ces diverses opinions, les théologiens catholiques ont, pour la plupart, après comme avant le concile de Trente, considéré les paroles de l'institution : Ceci est mon corps, ceci est le calice de mon sang comme la forme unique avec laquelle le Sauveur lui-même a consacré, ainsi que consacrèrent également, plus tard, les apôtres et leurs successeurs conformément à l'ordre reçu du Maître. Nommons, entre autres, Bessarion, Bellarmin, Bona, Arcudius, Allatius, Goar, Orsi, Pierre Moubarak, ces deux derniers surtout contre Touttée, Renaudot et Le 15run, contre Catharin et Christophe de Cheffontaines, Tournely, Cursus theoL, De eucharistia, q. iv, a. 8; parmi les modernes, Henke, Die katholische Lehre iiber die Consecrationsworte der hciligen Eucharistie, Trêves, 1850; Franzelin, Verlage, Scliwctz, Kô.sing, Hurter; spécialement contre Hoppe, B. Thalhofer, dans Wiener kathol. Vierteljahrschrift, 18C6, p. 610; Das Opfer des allen und ncucn Bandes, Ratisboiine,
1870,p.243; J.Th. Vranz, Die cucharisl.Wandhmg und Epiklese, Wurzbourg, 1877-1880; Oswald,/)(e Sacramentenlchre,'!'- édit., Munster, 1877, p.463-4C6; Gihr, Das heilige Messopfer, 2'^ édit., Fribourg-en-Brisgau,. 1880, p. 502 sq. ; contre Watterich, Schanz, dans Ucr Katholik, 1896-1897; Lingens, dans Zeitsclirift fiir die katholische Théologie, 1897; Le Bachelet, dans les Études, 1898, t. lxxv, p. 805 sq. Cf. A. Schmid, Altarssacrament, dans Kirchenlexikon, 2" édit., 1882, t. I, col. 603-607.
V. La formule de consécration eucîiaisistique d'après la tradition. — /. hA TRAniTios ii'oniE.xr et d'oicwest .iisqi'al- viir siècle. — On peut résumer la doctrine de cette période en deux propositions :
1. La plupart des textes des trois premiers siècles et plusieurs encore aux siècles suivants parlent de la prière consécratoire en général, c'est-à-dire de ce que nous appelons aujourd'hui le canon. C'est certainement le sens qu'il faut donner aux termes de prière, imweation (é7r;y.)./i(Ti;), supplication, et autres semblables, où l'on aurait tort de voir exclusivement l'épiclèse proprement dite. Cependant, un bon nombre de ces textes indiquent déjà le rôle prépondérant des paroles de Jésus-Christ et leur efficacité propre.
2. A partir de la seconde moitié du iii« siècle, nous constatons que la consécration est attribuée à la fois à Jésus-Christ et au Saint-Esprit, et les attestations de l'épiclèse proprement dite commencent. Mais des affirmations très catégoriques, tant en Orient qu'en Occident, surtout à partir du iv« siècle, indiquent que ce sont les paroles de l'institution qui jouent le rôle de forme, et non pas l'épiclèse. Signalons les principaux témoignages à l'appui de ces deux propositions.
1" La prière consécrcdoirc en général. — D'après les documents des trois premiers siècles, le rite eucharistique se compose d'une série assez longue de prières et d'actions de grâces (EÛ/ai v.où eù-/api(7T['ai, dit saint Justin, ApoL, i. 13, P. G., t. vi, col. 345, précisant un peu plus rs-jyapta-tiade la Didaché et des lettres de saint Ignace d'Antioche), dont le point central est le récit de la cène comprenant les paroles du Sauveur.
Tout cet ensemble, saint Justin le désigne sous le nom de Xdyoi; E'jyii; y.a\ eO-/apt(TTÎaç, " la formule de prière et d'action de grâces », et sous celui de X^yo; eO/îi; ô Tiap' avToO, « la formule de prière qui vient du Christ ». ApoL, i, 65-67, P. G., t. vi, col. 428- 432; Kirch, Enchiridion fontium hist. ceci, ant., Fribourg-en-Brisgau, 1910, p. 30-34. Cette formule a pour effet d' " eucharistier » les éléments, selon le terme de l'apologiste, c'est-à-dire de les consacrer. Tr|V 6'.' E'JX^i? Xôyo'j xoû Ttap' aOroO ev);apt(7T»;6eî(Tav xpocp^iV... 'Iy)(7oO y.al crdipy.a v.a'i al[j.a Èôt5à/9ïip.£v elva; : « eucharistiée par la formule de prière qui vient de lui (du Christ), cette nourriture, d'après l'enseignement que nous avons reçu, est la chair et le sang de Jésus. » Ce ).ôyo;, cette formule, semblable à la parole de Dieu agissant dans l'incarnation, opère la transsubstantiation en vertu de la toute-puissance divine. Il est remarquable de constater dans cette description, la plus ancienne de toutes, de l'anaphore eucharistique, la comparaison de l'incarnation et de l'eucharistie qui restera fondamentale à travers toute la tradition. Or, dans l'exégèse du message angélique de l'Annonciation, saint Justin attribue la conception surnaturelle du Christ à l'intervention du Logos, vertu ou puissance de Dieu. ApoL, i, 33, col. 381. L'intervention eucharistique du Saint-Esprit ne semble donc pas être dans la perspective de saint Justin, bien que l'épiclèse pût faire partie de la liturgie qu'il décrit. Voir mon article : La liturgie décrite par saint Justin eC
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fcpiclcse, dans les Échos d'Orienl, 1909, t. xii, p. 129 sq., 222 sq.
Même doctrine dans saint Irénée : ni:iis ici la formule consécratoire est appelée " la parole de Dieu ', xbv Xôyov ToO 0£oû, et « l'invocation de Dieu », Trjv iTTt'-xXïi'jiv Toû 0£o\i, ou encore « la formule de l'invocation », TÔv Xoyov T?;; è7:tx),T|a-ew;. Cont. hœr., I, XIII, 2; IV, XVIII, 4, 5; V, ii, 3; P. G., t. vu, col. 580, 1028-1029, 1125-1127. Ce terme d'invocation, qui apparaît ainsi pour la première fois au ii« siècle (cf. les Acla Thomœ, œuvre gnostique de la première moitié du m" siècle, c. xlvi, édit. Bonnet, Leipzig, 1903, p. 116; Scheiwiler, Die Elcmenie der Eucfiaristic in den ersten drei Jahrluinderten, Mayence, 1903, p. 153; Struckmann, Die Gcgenwart Christi in der hl. Eucliaristie nach den schrifllichen Quellen der vomizànischen Zeit, p. 107-108), ne désigne pas, chez saint Irénée, exclusivement du moins, l'épiclèse actuelle, mais bien tout l'ensemble de la formule eucharistique d'alors, autrement dit toute l'anaphore, tout le canon.
C'est avec ce sens que le mot revient, au iii<-' siècle, sous la plume de saint Firmilien de Césarée : celui-ci parle d'une pseudo-prophétesse qui contrefaisait le rit eucharistique en employant à cet eKctV invocation et la prière ou formule accoutumée : eti<un hoc fréquenter ausa est, ut et invocatione non conlcmptibilisanctificare se panem et cueharistiam facerc simularet, et sacrificium Domino non sine sacramcnto solita; prœdiccUionis offerret. Parmi les lettres de saint Cyprien, Epist., Lxxv, P. L., t. m, col. 1165 ; cf. t. iv, col. 413. Il a le même sens également dans un texte de saint Basile que l'on objecte souvent à la doctrine catiiolique sur la forme de l'eucharistie, mais qui nous paraît, au contraire, lui être entièrement favorable.
Avant de citer ce texte très imjjortant, signalons les expressions de signification identique employées par d'autres auteurs des cinq i)remiers siècles.
Pour Origène, In Matth., homil. xi, 14; Contr. Cels., VIII, xxxiii, P. G., t. xiii, col. 949; t. xi, col. 1565, et pour saint Grégoire de Nysse, Oral, catech., xxxvii, P. G., t. XLV, col. 96-97, c'est " la prière, les prières et actions de grâces, la jjrière faite sur le pain et qui le sanctifie »; mais il faut ajouter que c'est aussi " la parole de Dieu cl l'invocation», selon la locution empruntée à I Tim., IV, 5 (otà Xô-pv ©soC ■/.%: i-nvjU''K), ou simplement « la parole de Dieu dite sur le pain > ; hâtons-nous, d'ailleurs, de dire que saint Grégoire de Nysse précisera tout à l'heure que cette parole n'est autre que celle du Christ : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » Pour Eusèbe, De laud. Constantin!, c. xvi, /'. G., t. xx, col. 1425-1427, ce sont " les prières et la mystérieuse OEoÀoyia , ô; ' vltyii-/ •/.al aTioppriTou OEoXoYJa;. Sur ce dernier mot, dont la signification paraît être « doxologic ' ou ■' action <le grâces â Dieu », voir Cagin, Te Deuni ou illalio, p. 324 sq. Pour saint .\thanase, Serm. ad bapti:., fragments, P. G., t. XX VI, coi. 1325-ir)26;cf. t. i.xxxvi, col. 2401, ce sont " les grandes et admirables prières et les saintes supplications >, Uziion ax'i êeriO-et;..., aï iif(ilai Evya'i y.a'i àyca; ly.içi'ai, après les<iuelles « le Verbe descend sur le pain et sur le calice. '
Pour saint Ambroise, c'est " le mystère de la prière sacrée », per sacrœ orationis mijsterium. De ftde, IV, X, 154, P. L., t. XVI, col. 667, ' la bénidi.tio.i divine ; mais c'est aussi, et d'une manière très [jrécise, " la bénédiction du Christ et la consécration par les paroles du Christ. » De mi/steriis, ix, 50-54, P. L., t. XVI, col. 422-424. Pour saint Augustin, c'est " la prière mystique qui consacre », prrrc mi/stica consr- ^ralum, J)r Trinitate, I. III, c. iv, 10, P.' L., t. xlii, col. 873-87 I ; pour saint .lérôme, ce sont ' les prières », precrs qui bus Christi corpus conficitur, ou encore
« la solennelle prière », solemneni orationem. Epist., cxLvi, ad Evangelum; In Soph., cm, P. L., t. xxn, col. 1193; t. XXV, col. 1375. Cf. S. Grégoire le Grand, Epist., IX, 12, P. L., t. Lxvii, col. 956, où les deux expressions 77!o,f posl preccni et mox post canonem, sont données comme absolument équivalentes; Théodoret de Cyr(t458), Eranistes, ii, P. G., t. lxxxiii, col. 168, où la formule consécratoire est appelée « l'invocation sacerdotale », lEpanx/i èth'xXïiti?.
Il ressort avec évidence du contexte de ces divers passages que de telles expressions, tout en désignant la prière eucharistique prise dans son ensemble, non seulement n'excluent pas les paroles du Sauveur, mais au contraire les impliquent nécessairement comme partie centrale de la formule complète. Sans doute, la liturgie avait déjà encadré ces paroles sacrées dans un ensemble de rites et de prières, comme Jésus avait voulu le premier donner pour cadre au divin banquet le rituel pascal. Mais tandis que nous connaissons seulement par de vagues allusions cet encadrement euchologique durant les premiers siècles, il est frappant de constater que saint Justin et saint Irénée assignent déjà clairement aux paroles évangéliques le rôle de formule centrale. Le premier s'exprime ainsi, immédiatement après la phrase que nous avons citée tout à l'heure : « En effet, les apôtres, dans les mémoires faits par eux et appelés Évangiles, ont rapporté que Jésus leur donna ce commandement. Ayant pris du pain et rendu grâces, il dit: Faites ceci en mémoire de moi; ceci est mon corps. De même ayant pris le calice et rendu grâces, il dit : Ceci est mon sang, rt ApoL, i, 66. Le second écrit en termes peut-être plus suggestifs encore : < Notre-Scigneur, donnant à ses disciples le commandement d'olTrir à Dieu des prémices de ses créatures, non qu'il en ait besoin, mais afin qu'eux-mêmes ne soient ni infructueux ni ingrats, prit le pain, qui est de la créature, et rendit grâces en disant : Ceci est mon corps. Et ])areillement pour le calice, qui est aussi de la même créature..., il déclara que c'était son sang et enseigna l'oblation nouvelle du Xouvcau Testament. L'Église, l'ayant reçue des apôtres, l'offre dans le monde entier à Dieu qui nous fournit les aliments. » Cont. hœr., IV, XVII. 5, P. G., t. VII. col. 1023-1024.
Saint Cyprien (t258) dit formellement que le prêtre tient à l'autel le rôle du Christ, souverain prêtre, dont il reproduit les gestes augustes: yjamsi Jésus Christus Dominus et Dcus nostcr ipse est summus sacerdos Dei Patris, et sacrificium Patri se ipsum primus oblulit, et hoc fieri in sui commemorationem pnccepit, utiqur ille sacerdos vice Christi vcrc fungitur qui id quod Christus fecit imitatur, et sacrificium verum cl plénum tune offert in ccclesia Dca Patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum Chrislum vidral obtulisse. Epist. ,L,\ni,c. XIV ; cf. ibid., c. x, P.L., t. iv, col. 385- 386; cf. col. 381-382, où Cyprien cite tout au long le récit de la cène d'après saint Paul, pour conclure (jue nous avons à re|)roduire exactement la cène telle que le Christ l'a célébrée. Eusèbe de Césarée, parlant du sacrifice institué i)ar .lésus (;iirist, le présente comme l'effet de ce qu'il appelle < les ineffables l)arolcs du nouveau testament >: rà (iOjj.ôo> a ttov xat' QcJTÔv à7roppY,T(.)v Tr,; xaivr,; ôiaSi^x»); Xdyiov toÎ; aùtoO •napEÎîSo-j |j.aOr|Ta!;. Denwnslr. evang., viii, 2, P. G., t. XXII, col. 629.
Saint (irégoirc de Nysse, dans le même passage où, après Origène, il applique à l'alnnent eucharistique ce que saint Paul, I Tim., iv, 5, disait en général de toute nourriture " sanctifiée par la |)arole de Dieu et par l'invocation », insinue clairement que cette formule désigne avant tout, à ses yeux, la parole transformatrice du Verbe : Ceci est mon corps : " Le pain est changé... aussitôt au corps par la parole, comme
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il a été dit par le Verbe : Ceci est mon corps, 'O apTOç... eù6ù; Tipoç xb coni-x. Stà toû Âiyo'J (xêTaTtotoùp.£vo;, xa6cbc e'prjTai ûmb to-j A(5you, ott toOto èo-n tô cà>|j.â noy. » 0/-a/. caiech., Xxxvii, P. G., t. XLV, col. 97. Ce texte est d'autant plus important au point de vue théologique, que l'on peut y voir une des premières affirmations de l'instantanéité de la consécration eucharistique. La même idée ressort du texte classique de saint Grégoire de Nazianze écrivant à saint Amphiloque : « N'hésite pas à prier et à intercéder pour nous, lorsque par la parole tu altires le Verbe, lorsque, par une section non sanglante, tu divises le corps et le sang du Seigneur, ayant la voix pour glaive.» EpisL, clxxi, P. G., t. xxxvii, col. 280. Nestorius, In Heb., m, 1, se sert de la même comparaison quand il dit en parlant du sacrifice de l'autel : " ...Le Christ est sj^mboliquemcnt crucifié, égorgé par le glaive de la prière sacerdotale, » t?i tîjç iepaxixriç eûxT|Ç (j.axatpa o-(paTTÔ(j.Evo;. Loofs, Nesloriana, Halle, 1905, p. 241. Il n'est pas téméraire de supposer que ce glaive de la prière sacerdotale fait allusion aux paroles de l'institution et à leur efficacité consécratoire. 'Voir aussi, pour S. Grégoire de Nazianze, Oral., xviii, 29, P. G., t. xxxv, col. 1020-1021. Cf. Césaire de Nazianze, Dial., m, q. clx, P. G., t. xxxviii, col. 1132-1133.
Saint Basile ne fait que confirmer ces témoignages, loin d'y contredire, lorsque, dans son traité De Spirilu Sanclo. après avoir posé en principe l'existence dans l'Église, de deux sources, de la foi, l'Écriture et la tradition, il ajoute par manière d'application : « Les paroles de V invocation (xà xt,; i-K'.y.'/.r^- (j£u); pïifji.axa) dans la production (èttI xî) àvaSet'?ei) du pain eucharistique et de la coupe de bénédiction, qui donc d'entre les saints nous les a laissées par écrit ? Car nous ne nous contentons pas de ce que rapporte l'Apôtre ou l'Évangile, mais nous disons avant et après d'autres choses qui sont d'une gi-ande importance pour le mystère (itpo>iyo|j.sv v.a\ l7rtXÉY0[XEv ixepa, <i)Ç [i.tfàlTiV ïyo^za Trpb; xb [J.!j(7Xr|ptov xrjv layyv) et que nous avons reçues de la tradition non écrite. » De Spiritu Sancto, xxvii, 66, P. G., t. xxxii, col. 188. On ne saurait affirmer, selon nous, plus clairement que l'anaphore (car c'est bien elle sans contredit que désigne ici encore le mot s-;y.),/i<^'0> formule eucharistique transmise dans son ensemble par l'enseignement oral, a son centre naturel dans le récit évangélique de l'institution, et donc clans les paroles mêmes du Sauveur transmises par les synoptiques et par saint Paul. Au sujet du récit de la cène et de l'importance que lui donne saint Basile, cf. De baptismo, I, m, 2, P. G., t. XXXI, col. 1576. Que diverses prières encadrent ce récit cwant el après, et qu'elles concourent puissamment au mystère, nous pouvons le dire tout comme saint Basile, sans cesser de voir dans les paroles divines la forme essentielle et unique de la consécration. Cf. Orsi, op. cit., p. 19, 72-74.
Nous résoudrons tout à l'heure dans un sens analogue la difficulté que certains auteurs croient voir dans certains passages des Catéchèses de saint Cyrille de Jérusalem. Mais comme celui-ci met particulièrement en relief l'intervention eucliaristique du Saint-Esprit, il nous faut auparavant indiquer les premières traces traditionnelles de cette idée et montrer qu'elle ne contredit point, pour autant, l'attribution de la consécration aux paroles du Christ.
2° Attribution de la transsubstantiation à la fois cm Christ et au Saint-Esprit, mais en même temps affirmations formelles de l'efficacité consécratoire des paroles de l'institution. — L'attribution de la consécration au Saint-Esprit paraît dans la Didascalie, VI, XXI, 2; XXII, 2, édit. FunJ<. p. 370, 376, c'est-à-dire dès la seconde moitié du iii'^ siècle. Voir les passages I
cités ])lus haut. Elle est aussi dans la pensée de saint Cjprien : « On ne peut pas consacrer l'oblation là où n'est pas l'Esprit-Saint, » nec oblatio sanctificari illic possit ubi Spiritus Sanctus non sit, dit l'évêque de Carthage, Epist., lxiv, 4, P. L., t. iv,. col. 392. A partir du iv<= siècle, les témoignages se multiplient.
a) En Orient. — En Orient, l'attribution de la transsubstantiation au Saint-Esprit est attestée par de nombreux textes au iv siècle. Saint Grégoire de Nysse parle de « la sanctification du Saint-Esprit v xbv àYiao-p.bv xbv xoO Ilvcûnaxoi;, conférée au pain et au vin, en vertu de laquelle ils deviennent corps et sang du Christ. De bapl. Cbristi, P. G., t. xlvi, col. 582- Cf. Orat. in laud. fratris Basilii, P. G., ibid., col. 805. Mais pour Grégoire de Nysse comme pour Cj'prien de Carthage, cette affirmation doit se concilier avec leur témoignage concernant le récit de la cène et les paroles du Sauveur. Aussi bien, pour l'un comme pour l'autre, cette « sanctification du Saint-Esprit » n'est pas spéciale à l'eucharistie, bien qu'elle y produise sur les éléments un effet très différent de celui qu'elle produit sur ceux des autres sacrements. Le Saint-Esprit sanctifie également l'eau du baptême et l'huile de la confirmation; c'est même à l'occasion' du baptême que saint Grégoire de Nysse prononce le mot àTxt'v.)>Ti<rii;, en disant que les choses au moyen desquelles s'accomplit la régénération sont « la prière à Dieu et l'invocation de la grâce céleste, -^âptxoç oùpave'a; inUir^ai;, l'eau et la foi. » Et un peu plus bas, il mentionne encore» la prière et l'invocation de la puissance divine faite sur l'eau », fjyji y.a'i ôuvâ- [j.sto; ôet'aç 57rtx),T|(7tç Itti toO •jSxto; yr/o^é'/r,. Orat. caiech., xxxiii, P. G., t. XLV, col. 84. Cf. ibid., xxxvi, P. G., ibid., col. 92. Ces indications sont de nature à montrer que l'attribution de la consécration au Saint-Esprit n'est pas l'admission de la prière actuellement appelée épiclèse au rôle de forme. Les textes signalés visent plutôt uniquement à faire voir dans la transformation du pain et du vin un miracle de la puissance divine invoquée à cet effet et spécialement appropriée au Saint-Esprit, bien que commune aux trois personnes de la Trinité. Notons encore cette expression intéressante de saint Basile, Epist., viii, 2, P. G., t. xxxii, col. 249 : « Le Fils et le Saint- Esprit sont la source de toute sanctification. » La même expression se retrouve dans plusieurs liturgiesorientales. Brightman, op. cit., p. 525, note 12.
Saint Cyrille d'Alexandrie (f 444) répète l'idée de saint Cyprien touchant le sacerdoce du Christ, en un texte qui, de plus, met en relief l'action trinitaire dans le rite eucharistique, fournissant ainsi à son tour la vraie base de solution pour la question de l'épiclèse. « Toute grâce et tout don parfait nous vient du Père par le Fils dans le Saint-Esprit. » In Luc, xxii, 19, P. G., t. Lxxii, col. 908. Cf. In Matih., xxvi, 27, ibid., col. 452; Adv. anthropomorph., Epist. ad Calosyrium, P. G., t. lxxvi, col. 1073; c. xii, ibid.,. col. 1097, où il est affirmé que n les oblations faitesdans les églises sont sanctifiées, bénies et consacrées par le Christ; » Ad reginas de recta fide oralaltéra, n. 44, ibid., col. 1396.
Saint Jean Chrysostome est le plus explicite de tous les Pères orientaux au sujet de l'intervention eucharistique du Saint-Esprit, en même temps que sur l'efficacité consécratoire des paroles du Christ. Il connaît l'épiclèse pour l'avoir employée dans la liturgie quotidienne; il attribue avec insistance la transsubstantiation et le sacrifice à la vertu invisible du Saint-Esprit agissant par le ministère du prêtre. Desaccrdot., III, iv; VI, iv, P. G., t. XLvin, col. 642, 681; Oral, de B. Philogonio, ibid., col. 753; De cœm. et cruce, 3, P. G., t. XLix, col. 397-398; De resurrecL
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mort., P. G., t. L, col. 432; Homil. in Pentcc, i, P. G., t. L, col. 458-459; In Joa., homil. xlv, P. G., t. lix, col. 253 ; 7n/ Cor., homil. xxiv, P. G., t. lxi, col. 204. Citons un de ces passages qui tiendra lieu de tous les autres : « Que fais-tu, chrétien? Quoi ! au moment où le prêtre se tient devant l'autel, tendant les mains vers le ciel, appelant l'Esprit-Saint pour qu'il vienne et touche les oblalions; lorsque, dans le plus profond recueillement et le plus grand silence, l'Esprit donne sa vertu, lorsqu'il touche les oblations, lorsque tu vois l'Agneau immolé et consommé, c'est alors que tu excites du trouble, du tumulte, des querelles, des injures?...» De coem. etcruce, 3. A lire de telles expressions, l'on pourrait être tenté de croire que saint Jean Chrysostome attribuait réellement la consécration à l'épiclèse et non point aux paroles de l'institution. Il n'en est rien cependant, puisque le même docteur affirme en termes formels et à plusieurs reprises que le prêtre, à l'autel, représente le Christ; qu'il répète, au nom et en la personne du Christ, les paroles dites au cénacle : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » et que ces paroles opèrent la transsubstantiation. " Ce n'est pas l'homme qui fait que les oblations deviennent corps et sang du Christ, mais bien le Christ lui-même, crucifié pour nous. Le prêtre est là qui le représente et prononce les paroles, mais la puissance et la grâce sont de Dieu. Ceci est mon corps, dit-il {le prêtre au nom du Cl^rist). Cette parole transforme les oblations. » To-jto (io-j âort tô ffcôiia, çïjijt. l'ovTo TÔ p'iii.a jxerappuÔjxfÇEi ta Tipoxô((i.Eva. De prod. Judae, homil. i, ii, n. 6, P. G., t. xlix, col. 380, 389.
Les théologiens des Églises orientales non catholiques ont cherché à épiloguer sur ce qui fait suite à ce texte dans l'homélie en question. L'orateur y établit une comparaison entre la vertu de la parole : « Croissez et multipliez-vous, « dite par Dieu à l'origine de l'humanité, et celle de la parole ;« Ceci est mon corps," dite par le Christ au cénacle: "La parole: Crois- .srrc/m»////)/i>r-(wi(s,... bien qu'elle n'ait été dite qu'une fois, continue d'exercer son efficacité et vous donne le pouvoir de procréer des enfants; il en est de même de la parole : Ceci est mon corps. Prononcée une fois, elle donne, et cela jusqu'à la fin du monde, à tous les sacrifices leur existence et leur vertu. » Ibid. Cependant, il est facile de voir, et le contexte le montre j)leinement, que la comparaison ne porte que sur un point, à savoir la vertu conférée à l'homme par une parole divine. Mais pour l'eucharistie, le Christ répète cette i)arole par le prêtre ; Chrysostome vient de le déclarer expressément, et il y revient plusieurs fois ailleurs, j)rouvant ainsi préremploircment que l'attribution de la consécration aux paroles du Christ constitue chez lui un enseignement très ferme contre lequel l'ingéniosité même d'un Cabasilas ou d'un Marc d'Éphèse est entièrement impuissante. Il répète, en effet, avec insistance, que la cène de l'autel est la même que celle du cénacle. « C'est le même Christ qui fait l'une et l'autre... Ne l'entendez-vous i)as parler lui-même à l'autel par la bouche des évangélistes?» /nA/a///i., homil. L, 3, /'. G., t. i.viii, col. 507. " Jésus Christ, qui opéra autrefois ces merveilles dans la cène qu'il fit avec ses apôtres, est le même qui les accomplit encore maintenant. .N'ous, nous tenons lieu de ministres, mais c'est lui qui sanctifie les oflraiides et qui les transforme. " In Maltli.. homil. lxxxi, 5, ihid., col. 741. '■ Les paroles que Dieu ])rononça alors sont les mêmes que celles que le prêtre prononce encore maintenant; l'obiation est donc aussi la même... In II Tim., homil. ii, 4, P. G., t. lxii, col. 612. Voir f:cho.i d'Orient. 1908, t. XI, p. 101-112; 1910, t. xiii, p. 321-322, où j'ai proposé de voir dans la doctrine rhrvsoslomicnne le trait d'union entre lesdeuxl-'glif es
orientale et occidentale actuellement séparées sur la question qui nous occupe. De fait, cette double affirmation, si précise et si nette, de l'efficacité absolue des paroles du Christ et de la vertu consécratrice du Saint-Esprit, me paraît pouvoir suffire, à elle seule, pour imposer et motiver la solution catholique de l'épiclèse.
11 est légitime d'en conclure que l'efficacité des paroles du Sauveur doit se concilier avec la vertu transsubstantiatrice du Saint-Esprit, non seulement dans la pensée de saint Jean Chrysostome, mais aussi dans celle d'un grand nombre d'autres écrivains orientaux dont nous n'avons que des textes attribuant, sans plus, la consécration à la troisième personne de la Trinité. Ainsi en est-il pour saint Éphrem, Adv. scrutatores, serm. x et xl, dans Opéra omnia si/r.-lal., t. III, p. 23, 72; pour Pierre d'Alexandrie (t380),dansThéodoret, //.£., IV, 19, P. G., t. lxxxii, col. 169; pour Théophile d'Alexandrie, Lettre pascale de l'an 402 traduite par S. Jérôme, P. L., t. xxii, col. 801; pour S. Nil (f 430), Episl. ad Phil. schol., i, 44, P. G., t. Lxxix, col. 104; pour S. Isidore de Péluse (t vers 434), Epist., i, n. 109, 313, P. G., t. lxxviii, col. 256, 364, cf. col. 405; pour S. Proclus de Constantinople (t vers 447), De trad. div. liturg., P. G., t. lxv, col. 851 ; pour Eusèbe d'Alexandrie (vers 560), P. G., t. xcvi, col. 300-301 ; pourAnastase le Sinaïte (f après 700), Oral, de sacra synaxi, P. G., t. lxxxix, col. 297; voir aussi Narr. Anastasii, n- xliii, dans F. Nau, Le texte grec des récils utiles à l'âme, d'Anastase, p. 8; pour Jean Moscinis (f vers 620), Prat. spiril., XXV, cl, P. G., t. lxxxvii, col. 2869-2872, 3016; pour l'auteur des Miracula Virg. Khozib., n. 5, dansA/io/cf/a bollandiana. t. vu, p. 366-367, etc.
Les deux affirmations parallèles, également explicites, de saint Jean Chrysostome, nous permettent, croyons-nous, de ne voir dans tous ces passages qu'un des éléments signales par lui, la vertu du Saint-Esprit, mais sans exclure l'autre, à savoir l'efficacité des paroles du Christ. Elles nous autorisent à penser qui", en ce qui concerne la forme essentielle du sacrement de l'eucharistie, la tradition, Hirnîf c/i Or(c/i/, est constituée non point par deux courants parallèles (l'un favorable à l'épiclèse, l'autre aux paroles de l'institution), mais bien par un courant unique dont Ciirjsostome nous i>ermet de synthétiser, coordonner et préciser les éléments épars. Dom Touttée, l'éditeur bénédictin des œuvres de saint Cyrille de Jérusalem, faisait déjà une remarque analogue, quand il écrivait ; .S'( ea tanlum Chry.'iostomi opéra liaberenms, in quibus salins invocalionis tanquam conserrationis causœ meniinit,... nullam eum evanqelicis verbis efflcaciani rcliquisse suspicaremur. Sed his quic diserte dicit, serm. -V.v.v De prod. Juda',ne ita de eo seiitiamus prohibenmr. Uaecque ostendunt utramque sentcntiam optime cornponi,... Christo et Spirilii Snncto una operantibus. De dodr.S. Cj/n//i, diss. III, n. 94, /'. G., t. xxxiii,
La doctrine de saint Jean Chrysostome doit servir à expliquer, entre autres, la pensée de saint Cyrille de Jérusalem qui, en 348, commentant aux néophytes les rites de la messe, passait directement du .Sanctns à la consécration par la simple phrase suivante où l'on aurait tort, à notre avis, de ne voir seulement qu'une difficulté contre la thèse catholique :■ .\près nous être sanctifiés nous-mêmes par ces hymnes spirituels (le Sanclus), nous supplions le bon Dieu d'envoyer le Saint Ivsprit pour qu'il fasse du pain le corps du (Jirist et du vin le sang du Christ. Car absolument tout ce que touche le Saint-I-'sprit , se trouve sanctifié et changé. " Cat., xxiii, n. 7, /'. G., t. xxxiii. col. 1113- 1116; Kirch, Enchiridion hisl., n. 481. ICn dépit de toutes les opinions contraires, je crois que ce texte
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n'a rien d'oiiposé à la tloclrine catiioliquc de la consécration par les i>arole.s du Sauveur et ne peut pas être apporté comme preuve d'un double courant traditionnel, l'un favorable à ces paroles, l'autre à l'éplclèse. Le fait de ne pas signaler le récit de l'institution, qui existait certainement dans la liturgie commentée par saint Cyrille, invile naturellement à penser qu'il est compris dans la prière consécratoire visée ici par le catéchète. Et cette interprétation se trouve confirmée par un passage parallèle, où la transsubstantiation est attribuée à « l'invocation de la sainte et adorable Trinité,» âTrtxXoCTt; tt,ç ây-a; xal npoo-xyvriTviç TpiâSo;, Cal., xix, n. 7, col. 1072; tandis qu'en un autre endroit encore elle est attribuée à « l'invocation du Saint-Esprit, » èTtix/riTiç toO âyto-j HveûfiaToc, ce qui ne signifie pas exclusivement l'épiclèsc au sens actuel du mot. Cal., xxi, 3. col. 1089-1092. Saint Cyrille n'entend pas fixer le moment précis du mystère à l'épiclèsc proprement dite. Il ne semble même pas se poser la question de ce moment précis. Pour lui, le temps de la consécration va du Sancliis à la fin de l'épiclèse, et toute cette partie centrale de l'anaphore répond au nom général d' « invocation de la sainte Trinité » ou d' « invocation du Saint-Esprit ». Cf. Orsi, op. cil., p. 8-12, 65-G6. Des termes identiques ou analogues sont d'ailleurs employés par le catécbète hiérosolymitain au sujet des autres sacrements, spécialement du baptême et de la confirmation, ce qui est un motif de plus de refusera ces expressions la portée exclusive que certains auteurs voudraient leur donner.
C'est, du reste, une remarque générale à appliquer à la plu])art des écrivains ecclésiastiques que nous venons de citer : le Saint-Esprit est considéré par eux comme le ministre principal des sacrements, étant le sanctificateur par excellence. Mais le Christ n'est certainement pas exclu, pour autant, du droit au même titre. Ici encore, saint Jean Chrysostome témoignerait, au besoin, pour tous les autres. 11 attribue, d'une manière générale, au Saint-Esprit l'efTicacité des sacrements, tout comme saint Cyrille de Jérusalem et maints autres Pères; voir, par exemple, outre les références indiquées au sujet de la consécration eucharistique : pour le baptême, In Joa., honiil. XVII, 3, P. G., t. lix, col. 111 ; pour la confirmation. In Joa., homil. xiv, 2, col. 93; pour l'ordination sacerdotale, IJe resuir. mort., 8, P. G., t. l, col. 432. Toutefois il n'en affirme pas moins, en termes clairs, que Jésus-Christ est le ministre principal des sacrements. Voir notamment In Malth., homil. l, 3, t. Lviii, col. 507.
Un siècle après saint Cyrille, un prêtre de Jérusalem, Hésychius (f après 451), en admettant, avec Tillemont, Mémoires pour servir à l'hisloire ecclésiastique, Paris, 1709, t. xiv, p. 227-232, 744-745, l'authenticité du commentaire sur le Lévitique qui nous est parvenu, en latin seulement, sous son nom, attribue expressément, en plusieurs passages, la consécration eucharistique an sacerdoce du Christ et à ses paroles. P. G., t. xciii, col. 886, 1071-1072,
Si, parmi les écrivains des sectes non catholiques, il en est peut-être, comme le nestorienNarsèsdeNisibe {t502), qui paraissent à certains endroits reporter sur l'épiclèse toute l'activité consécratrice, ils ont ailleurs des textes presque aussi formels que les précédents sur le sacerdoce de Jésus-Christ et la vertu des paroles de l'institution. Pour Narsès, voir Homil., XVII, Expos, mijster.; Homil., xxi. De mystcr. Eccl. cl de haptismo; Homil., xxxii, De eccl. et saccrdotio, Connolly, The lilurgical Ilomilies of Xarsai, dans Te.tts and Sludies, Cambridge, 1909, t. vni, l,p. 21- 23, 58, 63 sq. Selon la juste remarque faite par Orsi,
on peut dire de ces écrivains non catholiques, i)lus encore que de quelques anciens Pères : Quamquam quibus in rehus nul verbis conslilula sit sacramenlorum subslanlia, subinde non obscuris verbis déclarent, aliquundo tamen tiberius et minus adcurale loquuntur. Op. cit., p. 147. Cf. p. 148-149.
Néanmoins, la tradition attestée par saint Jean Chrysostome en laveur des paroles de l'institution se maintient très ferme, en même temps que l'attribution au Saint-Esprit, dans les principaux représentants, même monophysites, de l'Église syrienne. Citons, entre autres, Jacques de Saroug (f 521), d'après Benoît Ambarach, Anlirrheticum secundum adv. R. P. Lebrunum et E. Renaudolium, à la suite des Opéra sijriaca S. Ephrœmi, t. u, p. 31, 46; Jacques d'Édesse (t708), qui déclare que le prêtre prononce les paroles du Sauveur quasi ex are Domini, Mai, Script, vet. nova collectio, t. x b. p. 26; et surtout Sévère d'Antioche (f 538), dont le témoignage est peut-être plus formel et plus explicite encore que celui de saint Jean Chrysostome : « Dans la célébration de l'eucharistie, ce n'est pas le ministre qui, usant comme d'une puissance qui lui appartiendrait en propre, transforme le pain en le corps du Christ et la cou])e de bénédiction en son sang; mais c'est la vertu divine et efficace des paroles que le Christ, auteur du sacrement, a commandé de prononcer sur les éléments offerts. Le prêtre qui se tient à l'autel n'y remplit que la fonction d'un simple ministre. Prononçant les paroles comme en la personne du Christ, et reportant l'action qu'il accomplit au temps où le Sauveur institua le sacrifice en présence de ses disciples, il dit sur le pain : Ceci est mon corps, qui est donné pour vous; faites ceci en mémoire de moi. Sur le calice il prononce ces mots : Ce calice est le Nouveau Testament en mon sang qui est répandu pour vous. Ainsi donc, c'est le Christ qui continue à oflrir le sacrifice, et la puissance de ses divines paroles sanctifie les éléments qui sont apportés pour être transformés en son corps et en son sang. » E. Brooks, The sixt Book of the selecl Lelters of Severus, patriarch of Anlioch, Londres, 1904, t. ii, p. 237-238.
A cette série de témoignages formels en faveur de l'effîcacité consécratoire des paroles de l'institution, il faut rattacher celui qu'un auteur du vii*^ siècle, Jean le Sabaite, nous a laissé dans la Vie de Barlaam et Joasaph. Après avoir rappelé le récit évangélique de la cène avec les paroles du Sauveur, cet écrivain ajoute : " C'est donc la parole même de Dieu, vivante et efficace, et accomplissant toutes choses par sa puissance, qui, transformant par la divine vertu les oblations du pain et du vin, en fait le corps et le sang du Christ, par la descente du Saint-Esprit, jjour la sanctification et l'illumination de ceux qui communient avec ferveur. » Vita Barl. et Joasaph., c. xix, P. G., t. xcvi, col. 1032. Retenons cette courte phrase: elle sera, au demeurant, l'une des formules les plus compréliensives fournies par la tradition pour l'explication de l'épiclèse.
Des textes aussi clairs et aussi catégoriques, sous la plume d'écrivains aussi représentatifs que ceux que nous avons signalés, nous paraissent trancher la question historique touchant la tradition orien taie de la grande époque patristique.
b) En Occident. — Pour l'Occident, la chose est plus aisée encore. Saint Ambroise affirme expressément que ce sont les paroles du Christ qui opèrent la consécration : Quid dicimus de ipsa consecratione divina, ubi verba ipsa Domini Salvatoris operantur? Xam sacramentum islud quod accipis, Christi sermone conficitur... Ipse clamai Dominus Jésus : Hoc est corpus mcum. Anle benedictionem verborum cselestium (dia nominatur, posl consecralionem corpus
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siijnificatur. Ipse dicil sanguiiicni siiiini. Ante consccrationem aliud dicitur, posl consecrulionem sanguis nominalur. De mijsler., ix, 50-54, P. L., t. xvi, col. 422-124. Cf. De benediclionibus patrictrch., ix, 38 : Hune panem dédit aposlolis ut dividerent populo credenlium; hodieque nobis eum, quem ipse quolidie saceidos consecral suis vcrbis. P. L., t. xiv, col. 719.
Le traité De sacramentis, compilation rédigée aux environs de l'an 400, reproduit la même doctrine avec plus d'insistance encore : Sed punis iste punis est ante verba sacramentorum : ubi accesserit consecratio, de pane fit caro Christi. Hoc agilur astiuamus. Quomodo potesl qui punis est corpus esse Christi? Consecralione. Consecrcdio aulem quibus vcrbis est, eu fus sermonibus? Doniini Jesu. Nani et reliqua omniu quœ dicuntur in superioribus, a sacerdote dicuntur, laudes Deo deferunlur, oratio petitur pro populo, pro regibus, pro cxtcris : ubi venitur ut conficintur venerabile sacramentum, jam non suis sermonibus utitur saccrdos, sed ulilur sermonibus Christi. Ergo scrmo Christi hoc conficii sacramentum... Vides ergo quani operarius sit sernio Christi. Et un peu plus loin l'autnir répète que le pain et le vin deviennent corps et sang du Christ consecralione verbi cselestis. De sacrum., IV, iv, 14- 17, 19, P. L., t. XVI, p. 458-462. Cf. IV, v, 21-23, col. 462-464, où, avec le texte du canon, reviennent des affirnialions identiques.
Sans être aussi explicite, saint Augustin (f 130) est certainement du même sentiment. Bien qu'il ne l'ait pas dit ex professa, il paraît bien avoir eu l'idée du moment précis de la consécration et fixé ce moment au prononcé des paroles du Christ. Xosicr punis et calix non quilibet..., sed certa consecralione mijsticus fit nobis, non nascitur. Contra Fausl.,\.'SJi..c.xnï, P. L., t. XLii, col. 379. Cette transformation a lieu lorsque le pain « reçoit la bénédiction du Christ » : Xorunt fidèles quid dicam, norunt Chrislum in fraclione punis : non enim omnis punis, sed accipicns benediclionem Christi, fit corpus Christi. Serm., ccxxxiv, n. 2, P.L., t. xxxix, col. 1116. Je sais bien que par endroits le docteur d'Hipi)one parle du canon en général. Il distingue, par exemple, les deux catégories suivantes de prières à la messe : precationes..., quas facimus in celebralione sacramentorum, anicquam illud quod est in Domini mensa incipial nE.\'i:nici; ofiAï/o.vES cim iiene- !>it irvri ET s.\.\crii/cATun,et uddistribuendum comminuitur; quam petilionem fcrc omnis Ecclesia dominica oralione concludit. Epist., cxlix, ad Paulin., 16, P. L., t. xxxiii, col. 636-C37. Cf. Serm., ccxxvii, in die Pasfhic IV, P. L., t. xxxvin,col. 1 101. Ou encore il lui arrive de désigner l'eucharistie par l'expression de pain " consacré par la prière mystique » : ...corpus Christi et sanguinem dicimus, sed illud tantiim quod ex fructibus terne accrplum et rnEcE }fYsrÊ(A co\SE- CKATU.v, rite sumimus... De Trinil., 1. III, c. iv, n. 10, P. L., t. xiAi, col. 873-871. .Mais de jjareilles déclarations, est-il besoin de le faire remar(|uer, ne contredisent en rien les passages qui montrent dans « la parole de Dieu », verbum Dei, la cause efficiente de celte " sanctification » et de cette « consécraliini ". Panis ille quem videtis in allari, SAX' riiKA rus ver VEn m M DEI, corpus est Christi. Calix ille. immo quod habet Kilix, SASCTIEICATEM l'Eii [vERDi.v DEI, sanguis est ' hristi. Serm., ccxxvii, /'. L., t. xxxviii col. 1099.
lit cette " parole de Dieu •> n'est certainement pas l'ensemble du canon, mais bien une formule très précise qui a véritablement le rôle de forme sacramentelle, piiis(|ue, dès qu'elle est unie à la matière, le sacrement est accompli. C'est re (|ue nous lisons dans le VI'' des Sermones inrditi, publiés sous le nom de saint Augustin par le jésuite .Miclie) Denis, dont le recueil, paru à Vienne en 1792, a une vraie valeur crili(|ue .Morin, dans la lirvtie hénédirlinr, 1895, p. -15;
Rottmanner, Histor. Jahrbuch, 1898, p. 394; voir Augustin, 1. 1, col. 2306. Il y est dit : Hoc quod videtis, carissimi, in mensa Domini, pcmis est et vinum; sed iste panis et hoc vinum accedente verbo fil corpus et sanguis Verbi. Puis, après une courte explication des répons précédant la préface, on ajoute : El inde jam, quœ agunlur in precibus sunctis, quas audituri estis, utAccEDEXTE VERBO fiat corpus et sanguis Christi. Nam TOLLE VERBUM, panis estetvinum. adde VERBUit,ET .jam ALIUD EST. Et ipsum aliud quid est? Corpus Chrisli et sanguis Chrisli. Toile ergo verbum, panis est et vinum.
ADDE VERBUM, ET l'IET SACRAMENTUM. Ad hoC dicitis :
Amen... Deindc dicitur oratio dominica. De sacramenio altaris ad infantes, n. 1,3, P. L., t. xlvi, col. 834-836. A supposer même que ce sermon ne fût pas authentique, la pensée est certainement augustinienne. 11 suffit, pour s'en rendre compte, de mettre en parallèle le passage précédent avec la maxime d'Augustin concernant le baptême: tietraiie verbum, et quid est aqua nisi aqiia? Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum, eliam ipsum tanqiiam visibile verbum. hi Joa., Lxxx, 3, P. L., t. xxxv, col. 1840. Pour le baptême, il n'y a pas de doute que, dans l'esprit d'Augustin, cette parole ne soit la parole évangélique : certa illa evangelica verba, sine quibus non polest baplismus consecrari. De baptism. contra donatislas, 1. VI, c. XXV, P. L., t. xliii, col. 214; cf. 1. VI, c. XVII : Deiis adest evangelicis verbis suis... et ipse sanctificai sacramentum suum. Qu'il en soit de même pour l'eucharistie, et que le verbum opérateur du sacrement soit la parole évangélique de l'institution, cela ressort, d'ailleurs, non seulement de l'application de la même théorie sacramentaire au mystère de l'autel, mais aussi du principe clairement établi (|uc nous devons ofïrir le sacrifice uniquement selon le rite prescrit par Jésus-Christ dans le Nouveau Testament : sacrificare... illo dumlaxal ritii, quo sibi sacrificari Novi Testamenli manifeslalione prœcepit. Cont. Faust., 1. XX, c. XXI, P. L., t. xlii, col. 385. Cf. Orsi, op. cit., p. 51-56.
Les écrivains des siècles suivants n'ont, pour rester dans la ligne de la tradition, qu'à se faire les échos de la grande voix d'Ambroiseet d'Augustin. Citons seulement quelques témoignages, parmi les plus catégoriques. L'auteur anonyme des Sermones de verbis evangelii Lucie, cdHOs dans les Opéra S. ,li(r;ii.sf(/)(, répète la pensée augustinienne du verbum transsuiistantiateur, en précisant que c'est la parole du Christ • Memini sermonis mei, cuni de sacramentis tractarcm : dixi vobis quod ante verba Christi, quod offcrliir panis dicalur; ubi Chrisli verba deprompla iuerint,fam non panis dicitur, sed corpus apprllalur. De verb. ev. Luc, XI, 1-4, n. 3, P. L., t. xxxix, col. 1908.
Même netteté, mais plus explicite encore, dans une homélie sur le corps et le sang du Christ — traditionnellement attribuée, mais à tort, A cet lùisèbe qui fut évèqued'l'"mèseen Syrie vers 3 10 360 — ■ et que toutes les |irobabilités font considérer comme l'cruvre de l'évéfpie provençal Fauste de Rie/ (f vers 192) : ...Qui (Uiclor est muncris, ipse est eliam testis verilalis. Nam visibilis saccrdos visibiles rrcaturas in substantiam corporis et sanguinis siii verro suo sécréta polestate convertit, ita dicens : AicirirE et (OMEiute, hoc est CORPUS MEU.M. Et sanctificalione repctila : accipite, inquil, ET BUiriE, nu est sAyuuis meus. Ergo ut ad nulum prircipientis Domini repente ex nihilo siibsliterunt e.rcelsa civlorum. profiinda fludiium, vasia Icrraritm : ila parem potrniiam, in spirittialibus sacramentis, vcrbis prirhct virliis et rci servit cfjrrlus. Quanta ilaque cl quam crlebranda vis divinir benediclionis opcrelur... Ad cognoscendum et pcrcii>iendum sacrificiiim dominici corporis, ipsalr roboret polcntia consecratoris... Sec duhilet quisquam primarias creatiiras, nufii divi-
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nœ potentiœ, pra-senlia summa' ma/rslalis, in dominici corporis transire passe nuturam... Qiiando bcnedicendiv VEiiBis cuLiiSriiius crealiirœ sacris allaiibus imponunliir, antcijiiani ixvocATioxE sur domisi consccreniur, subsianlia illic est partis et vini, posr verda AVTEM eorpiis el saïujuis est Christi. Qiiid aiitem miriim est, si en qine verbo potiiil crenre, VEiino possit creatd converlere? Homil. de eorp. et de sang. Domini, n. 2, 4, 11, 12, dans P. L., t. XXX, dans Opéra S. Hieronymi, col. 272-275. Sur cette liomélio, voir Batiffol, Nouvelles études documentaires sur la sainte eucharistie, dans la licinic du clergé français, 1909, t. lx, p. 537- 540. Elle est entrée dans le recueil des xii /(o/ni/fa; rfe Pascha attribuées à saint Césaire d'Arles (f 512) par plusieurs manuscrits, mais dont aucune n'est de lui. ÎMigne l'a inii)rimce parmi les oeuvres de Césaire, P. L., t. Lxvii, col. 1052-1056, où l'on retrouvera les mêmes textes avec quelques légères variantes. Cette homélie, mise sous le nom du pseudo-Eusèbe d'Émèse, a eu une grande vogue durant tout le moyen âge. Après avoir été utilisée au cours de la controverse bérengarienne, le passage cité a passé, au moins en partie, dans Gratien, 1. II, c. xxxv, Z)e consfc/-a/î07jp,puis dans le décret d'Yves de Chartres, ii, 4, dans les Sentences de Pierre Lombard, IV, viii, et dans la Somme théologique de saint Thomas, III'', q. lxxv, a. 4.
De cette homélie du pseudo-Eusèbe d'Émèse on peut rapprocher une homélie De corpore el sanfjuine Domini, publiée par dom Morin et attribuée par lui à un ecclésiastique gallican du v"^ siècle. 11 y est afTirmé f(ue le Christ est le vrai prêtre et le vrai consécrateur. Ipse enim sacramentel hicc Melehisedech ordine corpore suo vel sanguine consecracit, ipse qui sacerdos verus est, ipse qui pariter et sacerdos cl victima: nabis utiquesacerdas et pro nabis victima. Morin, Un recueil d'homélies de S. Césaire d'Arles (manuscrit latin 2768 A de la Bibliothèque nationale de Paris), dans \â Revue bénédictine, 1899, t. xvi, p. 342-344.
La lettre à l'archidiacre Redemptus, attribuée à saint Isidore de Séville (f 636), apporte plus de précision encore et formule en réalité, sous le nom de « substance ou essence du sacrement », la théorie de la matière et de la forme : Scias ilaque eorum jam dictis cansuetudinibus (usages orientaux du pain fermenté et de voiles de soie ) minime nos apponere reprehensianis abstaculum, quamdiu cas ramana Ecclesia dixerit esse talerandas, maxime cum non sint de essentia sive subsianlia sacramenli. De substantia sacramenti sunt verba Dei a sacerdote in sacro prolata mysterio, scilicet : uoc est cobpus, panisque jrumenli et vinum cui consuevit aqua adhiberi. Epist., vu, ad Redemplum, n. 2, P. L., t. lxxxiii, col. 905-906. Nous aurons bientôt à suivre cette doctrine s'afTirmant de plus en plus universellement à travers tout le moyen âge occidental; mais l'on voit dès maintenant que l'ancienne tradition patristique est le terrain ferme où elle plonge ses racines.
Or, en Occident aussi bien qu'en Orient, l'activité eucharistique du Saint-Esprit fait également, durant cette période, l'objet d'un enseignement traditionnel ; et les attestations formelles de la vertu des paroles du Christ n'empêchent pas d'affirmer en même temps l'opération consécratrice du Saint-Esprit, ainsi que de mentionner, çà et là, l'invocation liturgique qui lui est adressée. On peut voir l'une et l'autre insinuées dans ce reproche adressé aux donatistes par saint Optât de Milève (f 388) ; Quid tam sacrilegum quam altaria Dei, in quibus et rws aliquando obtutistis, franyere. radere, removere? in qaibus et vota populi et membra Chrisli portata sunt? qua Deus amnipotens invocatussit, qua pastulalus descendit Spiritus Sanctus ? Deschism.donat.,l.\h \,P.L., t. xi,col. 1064-1065.
Saint Ambroise, dont on a lu plus haut le témoi-
giu>ge formel en faveur des paroles de l'institution comme forme essentielle de la consécration, n'en suppose pas moins l'intervention eucharistique du Saint-Esprit, par la comparaison qu'il établit entre la transsubstantiation et l'incarnation : Serf quid argumcntis utimur? Suis utamur exemplis, incarnationisque exempta astruamus mysterii veritatem... De myster., ix, 53, P. L., t. XVI, col. 424. Ailleurs, il affirme que l'Esprit-Saint est invoqué sur les oblations : Quomodo igitur [Spiritus Sanctus] non amnia habel quœ- Dei sunt, qui cum Paire el L'iliaa sacerdotibus in baptismale nominatur et in oblalianibus invacatur? De Spirilu Sanclo, 1. III, c. xvi, n. 112, ibid., col. 837-
C'est la vertu invisible du Saint-Esprit qui opère le sacrement de l'autel, déclare saint Augustin en une formule qui sera dans la suite fréquemment répétée : " L'élément consacré par la prière mystique... n'est sanctifié de manière à être un si grand sacrement que par l'opération invisible de l'Esprit de Dieu. » ... Non sancli/icatur ut sil tam magnum sacramentum^ nisi opérante invisibiliter Spirilu Dei. De Triait., 1. III, c. IV, n. 10, P. L., t. XLii, col. 873-874.
Saint Gaudence de Brescia (f 410 ou vers 427) unit dans un même texte la mention de l'activité consécratrice du Fils et du Saint-Esprit, en rappelant d'ailleurs les paroles de l'institution ; A'e terrenuni putes quad casleste effectum est PER EUM QVi rRASSir
IS ILLVD ET FEC.it ILLUD SUUM CORPUS ET SA.\GUISEM...
UT PER IGNE M DIVIN! spiRiTis id efjectum quad annun- Halum est credas, quia quad accipis carpus est illius Panis cselestis el sanguis illius sacrée Vitis. Nam cum panem consecratum et vinum discipulis suis parrigerel, sic ait : Hac est corpus meum, Hic est sanguis meus. Serm., n, P. L., t. xx, col. 858. Sans doute, le mot consecratum de la dernière phrase peut faire croire que, pour saint Gaudence, Jésus-Christ, au cénacle, avait opéré la consécration avant de prononcer les paroles, et que ces dernières n'auraient été que déclaratives du mystère accompli. Mais la question de la consécration sacerdotale à l'autel doit être distinguée de celle de la consécration faite par le Christ au cénacle, et elle l'a été-de fait par plusieurs écrivains ecclésiastiques. Nous avons déjà cité les deux passages où saint Gélase atteste que le pain et le vin sont changés en substance divine par l'opération du Saint-Esprit, Z)e duabus naturis, dans Thie\, Epislolœ Ramanarum pontificum genuinse, t. i, p. 77; cf. P. L., t. Lix, col. 143, et que celui-ci est invoqué pour la consécration. Thiel, ap. cit., p. 486.
Saint Fulgence de Ruspe (f 533) témoigne à plusieurs reprises que la liturgie africaine de son époque sollicite la mission du Saint-Esprit « pour sanctifier notre oblation..., pour consacrer le sacrifice du corps du Christ. » Cette invocation du Saint-Esprit est même si explicite, que le saint docteur en est amené à se poser cette question : « Pourquoi, alors que le sacrifice est offert à toute la Trinité, demande-t-on seulement la mission du Saint-Esprit pour sanctifier notre oblation? " Jam nunc etiam illa nabis est de Spiritus Sancti missiane quivstia resalvenda : cur scilicet, si omni Trinilali sacrificium offcrlur, ad sancti flcandum oblationis nostrœ munus Sancti Spiritus tantum missio postulelur, quasi vera, ut ita dicam, ipse Pater Deus. a quo Spiritus Sanctus proccdit, sacrificium sibi oblatum sancti ficare nan polcst, aul ipse Filius sanctiflcare nequeat sacrificium corporis siii, qiiod offerimiis nos, cum corpus suum ipse sancliflcaverit, quad ablulil ut redimeret nos; aul ita Spiritus Sanctus ad consecrandum Ecclesiœ sacrificium mittendus sil, tanquam Pater aul Filius sacrificanlibus desil. Ad I\Ionimum. 1. II, c. VI, P. L., t. Lxv, col. 184. Cf. II, VII, col. 186. Entre autres motifs qu'il donne de cette invocation, en voici un qui mettra bien en relief la continuité et
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en même temps la profondeur Ihcologique de la pensée des Pères sur ce sujet ; « Quand donc la sainte Église, qui est le corps du Christ, pourrait-elle avec plus de raison demander la venue du Saint-Esprit, que pour consacrer le sacrifice du corps du Christ, elle qui sait que son chef est né [par l'opération] du Saint- Esprit V » Quando aulem congriienlius qiiam ad consecrandum sacrificium corporis Clirisli sanda Ecclcsia {quse esl corpus Clirisii) Spiritiis Sancti deposcal adventum, quœ ipsum caput suuin secundum carnein de Spiritu Sanclo noveril nalurn? Sic cnini aiif/elico Maria informatiir eloquio : Spiriliis Samius supervcniei in te, et virtiis Altissimi obumbiahit tibi. Ibid., II, ix, X, XI et XII, col. 188. Cf. Lib. VIII contra Fabianiim. fragm. xxvin et xxix, ibid., col. 789-791, 795. Voir Orsi, op. cit., p. 122-125; Hoppe, op. cit., p. 3G-40.
L'écrivain du viir- siècle Paul ^^'arnefrid, connu sous le nom de Paul Diacre, nous a laissé une Vita de saint Grégoire le Grand (f C04), où il met sur les lèvres de ce pape les paroles suivantes : Prœsciiis conditor noster infirmitutis nostrœ ea poteslatc, qiiu cuncta fecit ex nihilo et corpus sibi ex carne semper Virginis, opérante Sanclo Spiritu, fabricavit, panent et vinum aqua mixtuni, manenle propria specie, in carnem etsanguinem suum ad v.muoucam precem ob reparalionem nostram Spiritus sut sancti ficcitione convertit. Vita Grey. pupœ, c. xxiii, P. L., t. lxxv, col. 53. Comparer ce passage avec ceux des œuvres de saint Grégoire où il est fait allusion au canon de la messe et au moment de la consécration. Citons sa lettre à Jean de S\racusc : Orutionem vero dominicam idcirco mox posr p/iEiE.M dicimus, quia mos aposiolorum fuit ut ad ipsam solummodo oralionem oblatiunis hostiam consecrarcnl; et valde niilti inconveniens visum est ut PftECEM quam scholasticus composuerat super oblalionem diceremus. et ipsam traditioneni quam redemplor noster composait, super e/us corpus et sa/îguinem non diceremus. Epist.,\. IX, epist. xii(xxvi), ad Joannem Syracus., P. L., t. lxxvii, col. 95G-957. On a beaucoup discuté sur le sens précis de ce texte. Il nous suffit de dire ici, pour ne pas laisser le 'lecteur en suspens, qu'il faut probablement voir dans le changement liturgique ici relaté l'inlerposition du Pater et de son enibolisme entre la doxologie de l'épiclèse ou fin du canon proi^remcnt dit (mox /)o.s7 precem) et le rite de la fraction. Cagiii, Te Deum ou illalio, p. 218; Patcograplue musicale. 1896, t. v, p. 80. Pour motiver ce changement, outre l'origine divine de l'oraison dominicale, le saint pontife donne cette autre raison : que l'usage des apôtres était ut ad ii)sam solummodo orationem oblationem hostiam consecrarent. Il veut sans doute faire entendre parla que les apôtres n'ajoutaient que le Pater à la formule consccratoirc proprement dite, les prières ef les rites du canon étant encore à l'état rudimentaire. Voir Orsi, op. cit., p.40- 42. Dans les Dialogues, saint Grégoire fait allusion à l'instant delà consécration, sans déterminer quel est, au juste, cet instant, dans la célébration du sacrlflce : Quis enini ftdclium haberc dubium possil /.v IPSA IMMOLA ri'iMs uoiiA (id succrdotis voceni cielos aperiri, in illo .Jesu Clnisti myslerio angrloruni ctwras adessc, summis ima sociari, terrena aelcstibus l'ungi, unumquc ex visibilibus atquc inuisibilibus fleri? Dial., 1. IV. c. lvjii, P. I... 1. i.xxvii. col. 42."), 428. .Malgré cette indétermination, la i)ensée du grand pape au sujet de la vertu consécratoire des i)aroles de l'institution ne peut pas faire de doute après les attestations précédentes; et il est pcut-êlre permis d'y voir une allusion dans l'expression ad succrdotis vocem. La phrase que lui prêle Paul Diacre n'a rien que de très naturel, étant complètement dans la ligne de la tradition.
Saint Isidore de Sévillc parle à plusieurs reprises de
l'opération eucharistique du Saint-Esprit. Essentiellement traditionnel, lui aussi, dans son enseignement, il reprend à son compte, sauf quelques légères variantes,les termes mêmes de saint Augustin, Z)e Trinil., III, IV, 10, cités plus hautj Sacrificium dictum quasi sacrum factum, quia prece mijslica consecralur in memoriam pro nobis dominiae passionis, undc hoc eo fubcntc corpus Christi et sangainem dicimus, quod, dum silex fructi bus terrœ, SAXcriFicATcn et fit SACRAMEy-
TVM, OPERANTE INVI^IBILITER SPIPITU DEI. Elymol.,
VI, 19, p. L., t. Lxxxii, col. 255. Pareille affirmation se retrouve dans le De eccl. offlciis, 1. I, c. xviii, n. 4 : Hœc aulem (panis et l'inum) dum sunt visibilia, sancti ficala lamen prr Spiriluni Sunctnm, in sacramentum corporis Domini Iranseunt. P. L., t. lxxxiii, col. 755. Et au c. XV du même livre, la même attestation se présente, en relation directe avec le texte officiel du canon de la messe. Le docteur espagnol décompose tout l'ensemble de la liturgie eucharistique en sept pièces principales, à chacune desquelles il donne le nom d'oralio. C'est à partir de la cinquième qu'on entre dans le canon. Quinlu deinde (oralio) infcrtur illalio (c'est la dénomination spéciale, correspondante au grec àvaçopâ, réservée en Espagne à cette partie centrale de la messe) ix SAXcnricATio.yE orlatiom^, in qua eliam et ad Dei laudem lerrestrium crealurarum virlutumquecselestiumuniversilas provocalur et Ilosanna in excclsis canlalur, quod Scdvatore de génère David nascenle salus mundo usque ad cxcclsa pervenerit. L.'illalio in sancti flcalione oblalionis ne désigne évidemment pas, d'après le contexte, l'instant précis de la consécration, mais seulement la formule qui lui sert de prélude, c'est-à-dire la préface et le Sanclus. Voici, d'ailleurs, immédiatement après la phrase qu'on vient de lire, plus de précision : Porro se.vla (oralio) exhinc succedit coxformatio sacramexti, ul oblatio quse Deo offertur, saxctifica ta per spiritum saxctum,. niRisri roRPORi Ac SAXGiixi coxFORMETCR. Pour mieux déterminer ce que vise cette sixième formule décorée du titre de confornmlio sacramenti, je transcris encore les lignes qui suivent immédiatement et qui nous fourniront d'ailleurs une nouvelle affirmation du rôle consécrateur de l'Esprit-Saint : Ilarum (c'est-à-dire de ces sept oraisons) ullima est oralio qua Dominas noster discipulos suos orare insliluil dicens : Pater noster... II œc sunl aulem septcm sacriflcii oraliones commendala- cvangelica aposlolicaquc doclrina, cujus numeri institula ratio videlur vel propler seplenariam sanctic Ecclesitv universitatem, vel propter septiformem yraliœ Spiritum ci'JUS co.vo ea Qv.e ixfervxtvr sax- VTIFKAXTVR. Ibid., col. 752-753.
C'est donc entre le Sanclus et le Paler que prend lilace ce que saint Isidore appelle la conformalio sacramenti qui a pour effet, grâce à la sanctification opérée par le Saint-Esprit, de « conformer l'oblation au corps et au sang du Christ. ■> Le langage de saint Isidore présente un i)arallélisme frappant avec celui que nous avons vu tenir, au iv» siècle, par saint Cyrille de Jérusalem. Pour l'un comme pour l'autre, du moins à s'en tenir aux textes ici visés, le temps de la consécration va du Sanclus jusqu'à la fin de l'épiclèse, c'est-à-dire jusqu'au Paler. La difiércnce^esl seulement dans les noms donnés à celte partie auguste du sacrifice : pour le catéchète de Jérusalem, c'est « l'invocation de la sainte Trinité » ou encore " l'invocation du Saint-Esprit »; i)our le docteur de Sévillf. c'est la conformalio sacramenli. Mais de part et d'autre, la vertu consccratoirc du'Saint-Esprit est on ne peut plus nettement marquée. Sans insister ici sur ce rapprochement, il était nécessaire de le signaler : son extrême importance pour la solution théo- Iogi(|ue de la (|uestion de l'épiclèse n'échappera à personne.
2 il
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Nous pourrions clore sur cet intéressant témoignage de saint Isidore l'examen de la tradition patristique occidentale. Ajoutons-y cependant, alin de rejoindre complèlenieiit l'époque où nous avons laissé la tradition d'Orient et à partir de laquelle nous allons avoir à la reprendre, un dernier texte : celui de saint Bédé (f 735). Voici comme il s'exprime, dans une homélie pour le troisième dimanche après l'Epiphanie, en commentant VEcce Agnus Dei, ecce qui tollil peccuta nuindi : « Il (Jésus-Christ) ne nous a pas seulement lavés de nos péchés dans son sang quand il l'a répaiidu pour nous sur la croix, ou quand nous avons été purifiés dans l'eau du baptême, le mystère de sa sainte passion ; mais il continue à ôter les i)échés du monde chaque jour. Oui, chaque jour il nous lave de nos péchés dans son sang, lorsque la mémoire de sa bienheureuse passion se renouvelle à l'autel, lorsque par l'ineffable eonsécration de l'Esprit il y a passage du pain et du vin au sacrement de sa chair et de son sang, cum punis et vint crenliiru in sacramenlum curnis et sanguinis ejns iseffabili spiritcs SANCTIFICATIONE trcinsferlur, et qu'ainsi son corps et son sang sont, non plus occis ou répandus par les mains des infidèles pour leur perdition, mais reçus dans la bouche des fidèles pour leur salut. » Homil., 1. I, homil. XIV, P. L., t. xciv, col. 75. Est-il besoin de dire que pour le Vénérable Bède, comme pour saint Isidore de Séville et pour tous les autres, malgré de si nettes affirmations du pouvoir consécrateur du Saint-Esprit, Jésus-Christ n'en est pas moins le véritable prêtre consécrateur dont le prêtre visible n'est que le représentant. Au-dessus de ce représentant ou plutôt en lui apparaît le grand-prêtre, « Jésus qui, sans nul doute, est présent sur l'autel pour y consacrer les oblations. » In Luc, c. xxii, P. L., t. xcii, col. 598. Cf. Vita Bedœ, P. L., t. xc, col. 52.
La conclusion qui nous paraît s'imposer, après l'examen que nous avons entrepris, c'est que pour la tradition des sept premiers siècles, tant orientale qu'occidentale, l'efficacité consécratoire des paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps, ceci est le calice de mon sang, se concilie certainement avec la vertu transsubstantiatrice du Saint-Esprit. Tous les témoins de cette tradition n'ont pas formulé ex professa cette conciliation. Tous ne se sont pas posé la question du moment précis où se produit la consécration. Mais il ressort de l'ensemble de leurs témoignages que ce moment précis ne peut être que celui où le prêtre prononce au nom du Christ les paroles de l'institution, et non point celui de l'épiclèse. Nous verrons bientôt cette conclusion se définir de plus en plus nettement dans l'Église occidentale : on en aperçoit d'ores et déjà la complète légitimité. Dans l'Église d'Orient, au contraire, une déviation de la tradition authentique s'est produite au viii° siècle, qui a eu dans la suite la plus maliieureuse influence. C'est ce dont il nous faut maintenant présenter l'exposé.
II. LA DOCTRINE ECCLÉSIASTIQUE EN ORIE NT DEPUIS LE
VIII^ SIECLE. — 1° L'opinion de saint Jeun Damascènc et son influence. — Pour avoir méconnu, sousTinduence de préoccupations polémiques, l'emploi très orthodoxe du mot anlilijpe, désignant, chez les anciens Pères, l'eucharistie même après la consécration (anlitype du corps du Christ signifiant sacrement du corps du Christ), saint Jean Damascène (f 749) est amené à dire que, si ce mot se trouve dans la liturgie de saint Basile, c'est avant la consécration. Or, nous l'avons dit au début de cet article, c'est au commencement de la formule d'épiclèse, et donc après les paroles de l'institution, que le terme antitype se trouve dans la messe byzantine de saint Basile. On y lit, en effet : «... Après vous avoir offert les antitypes du saint corps et du sang de voire Christ, npo^i-ns.; Ta àvricuTra -où
à-fio'j T(i;j.aT!)î y.x\ 3.'!\i.%-'j; to-j XpiaroC <Toy, nous vous prions et vous supplions, ô Saint des saints, que par une faveur de votre bonté, votre Esprit- Saint vienne sur nous et sur ces dons, qu'il les bénisse, les sanctifie et fasse de ce pain le corps précieux de notre S?igneur. Dieu et Sauveur, Jésus-Christ, et de ce calice le sang précieux... » Brightman, op. cit., p. 405-406. Or, saint Jean Damascène, parlant du pain et du vin consacrés, s'exprime ainsi : « Le pain et le vin ne sont pas le type du corps et du sang du Christ, loin de là; mais le corps même du Christ rempli de la divinité, le Seigneur lui-même ayant dit : Ceci est non point le type de mon corps, mais mon corps. > De fide orthodo.xa, 1. IV, c. xiii, P. G., t. xciv, col. 1148. Après cela, le Damascène explique à sa manière le mot anlitype de la messe de saint Basile : « Si certains ont appelé le pain et le vin anlitypes du corps cl du sang du Seigneur, comme l'a fait le tliéophore Basile [dans sa liturgie], ils ont parlé ainsi, non après la consécration, mais avant, donnant ce nom à l'oblation. » Ibid., col. 1152-1153.
Ainsi, saint Jean Damascène enseignerait la doctrine de la consécration par l'épiclèse? « Comment le nier? » écrit le P. Jugie. « En lisant attentivement tout ce chapitre où il parle de l'eucharistie, on voit que le saint docteur, tout en admettant que les paroles du Seigneur sont une condition sine qua non de la transsubstantiation, dit cependant clairement que le changement se produit au moment même de l'épiclèse. I/explicalion qu'il donne du mot antitype confirme d'une manière évidente que telle est bien sa véritable pensée. Il n'y aurait qu'un moyen d'établir le contraire, ce serait de regarder tout ce passage comme apocryphe et de déclarer comme l'a fait .Vrcudius, De concordia Ecclesiœ orienlalis et occid. in seplem sacramentorum administratione, Paris, 1672, p. 307, qu'il a été interpolé depuis l'origine de la controverse. Mais impossible de nous arrêter à cette idée, car Allatius, De Ecclesiœ occidenlalis alque orient, perpétua consensione. Cologne, 1648, col. 1225, nous affirme avoir vu à la bibliothèque Vaticane et à la bibliothèque Barberini des manuscrits de la Foi orthodoxe, contemporains de saint Jean Damascène et portant tout le texte cité. Il ne reste donc plus qu'à faire comme le cardinal Bessarion, à s'étonner de l'horreur qu'avait saint Jean Damascène pour le mot anlitype, à se souvenir qu'il était homme et qu'il a pu se tromper, et à lui demander respectueusement pardon comme des fils à leur père, si, placés en face de deux amis, lui et la vérité, nous préférons la vérité. » L'épiclèse cl le mot antitype de la messe de saint Basile, dans les Échos d'Orient, 1906, t. ix, p. 196. De ce texte très clair il faut conclure que, pour le Damascène, c'est l'épiclèse qui consacre : les paroles de l'institution sont seulement une semence que la vertu du Saint-Esprit vient ensuite féconder. Son enseignement, à ce sujet, est trop important pour n'être point transcrit ici en entier.
Le saint docteur vient de rappeler le récit évangcliquc de la cène, en paraissant bien, d'ailleurs, attribuer aux paroles du Clirist ; Ceci est mon corps..., ceci est le calice de mon sang..., la vertu de la première consécration, de la consécration du cénacle. Puis il ajoute : « Si la parole de Dieu est vivante et efficace; si le Seigneur, comme dit l'Écriture, fait tout ce qu'il veut; s'il a dit : Que la lumière soil, et qu'elle ait existé; Que le firmament soil, et qu'il ait été fait; si les cieux ont été affermis par sa parole, et que toute leur vertu vienne du souffle de sa bouche; si le ciel et la terre, l'eau, le fou, l'air et tout ce que le monde a de beau, a été fait et achevé par la parole de Dieu, aussi bien que l'homme, cette créature si admirable; si le Verbe de Dieu s'est fait homme parce
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qu'il l'a voulu; et s'il s'est formé un corps du sang pur et immaculé de sa Mère toujours vierge, est-il concevable qu'il ne puisse du pain faire son corps, et du vin mêlé d'eau faire son sang ? Il dit autrefois : Que la terre produise de l'herbe verte, et la terre, arrosée par la pluie du ciel, en produit encore tous les jours par la vertu et la fécondité que lui conféra ce commandement de Dieu. Dieu a dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, faites ceci en mémoire de moi; et par l'effet de son commandement absolu, cela s'accomplit tous les jours jusqu'à ce qu'il vienne, selon l'expression de l'apôtre; et, par l'invocation, la vertu du Saint-Esprit, qui couvre de son ombre cotte nouvelle moisson, lui est comme une douce rosée qui la rend féconde. Car, comme autrefois Dieu fit toutes choses par l'opération du Saint-Esprit, ainsi maintenant c'est encore la vertu du même Esprit qui accomplit ce qui surpasse la nature et que la foi seule peut saisir.
Comment cela se fera-l-il en moi, dit la sainte Vierge, puisque je ne connais point d'homme? L'archange Gabriel répond : Le Saint-Esprit descendra sur toi, et la vertu du Très-Haut te couvrira de son ombre. Et maintenant, si vous me demandez comment le pain devient le corps du Christ, et le vin mêlé d'eau son sang, je vous dis, moi aussi : L'Esprit-Saint survient et opère ces mcrveiUes qui sont au-dessus de toute parole et de toute pensée. On y emploie- du pain et du vin, parce que Dieu sait que la faiblesse des hommes leur fait concevoir de l'horreur peur les choses qui ne leur sont pas familières. Ainsi, selon sa condescendance habituelle, il opère ces choses qui sont au-dessus de la nature, par le moyen de celles qui sont ordinaires à la nature. Et comme au l)aptcme, parce que les hommes ont coutume de se laver avec de l'eau, et de s'oindre avec de l'huile. Dieu a uni à l'eau et à l'huile la gi'âce du Saint-Esprit et en a fait un bain de régénération; de même aussi parce que les hommes ont coutume de manger du pain et de boire du vin et de l'eau, il leur a uni sa divinité et en a fait son corps et son sang, afm que par des choses usuelles et conformes à la nature nous fussions élevés à celles qui déi)assent la nature. C'est véritablement le corps uni à la divinité, le corps qui a été pris de la Vierge : non que le corps même qui a été élevé en haut descende du ciel, mais parce que le pain et le vin sont changés au corps et au sang de Dieu. Si vous me demandez la manière dont cela se fait, il vous suffit de savoir que c'est par l'Esprit- Salnt, tout comme c'est aussi par l'Esprit-Saint que le Seigneur s'est formé une chair à luimcmc et en lui-même du sang de la sainte Mère de Dieu. Nous ne savons rien de plus, sinon que la parole de Dieu est véritable, efficace et toute-puissante, mais que la manière dont elle oi)èrc est impénétrable. Il ne sera cependant pas hors de propos de dire que comme naturellement le pain, le vin et l'eau sont changés, par le moyen du boire et du manger, au corps et au sang de celui qui mange et qui boit, et ne deviennent pas un autre corps que celui qu'il avait auparavant; de même le pain, le vin et l'eau de i'oblation sont surnaturcllcment transformés au cor|)s et au sang du Clirist par l'invocation et la descente du Saint-Espril, cl ce ne sont pas deux corps, mais un seul et même corps. » Ibid., col. 1140-114.5.
Suit le passage déjà cité, afTIrmant que l'eucharistie n'est pas seulement la figure ou le type du corps du Christ, mais son véritable corps. Entre ce passage et l'alinéa concernant le mot aniilijpe, il se trouve une phrase que je liens à transcrire parce qu'elle contient une attestation du sacerdoce du Christ. A propos des figures de l'eucharistie, saint Jean Damascènc signale l'offrande de Melchisédecli,
et il s'exprime ainsi : « Abraham, revenant après la défaite des rois étrangers, fut reçu par Melchisédech, le prêtre du Très-Haut, avec du pain et du vin. Cette table figurait la table des nos mystères, comme ce prêtre représentait notre véritable pontife le Clirist, dont il est dit : Vous êtes prîire à jamais, selon l'ordre de Melchisédech. » Ibid., col. 1149, Cf. Ilomil. in sabb. sanct., 35, P. G., t. xcvi, col. C37- 640, où il est dit que le pain et le vin sont transformés au corps et au sang du Christ par l'invocation; affirmation à laquelle on joint une brève allusion aux paroles de l'institution en ajoutant : « car il ne trompe pas, celui qui en a fait la promesse. »
Quelle que soit la dépendance littéraire et doctrinale de la Lettre à Zacharic et du petit traité De corpore et sanguine Christi par rapport à saint Jean Damascène, il est certain que le même enseignement y est donné, touchant l'opération conséeratrice du Saint-Esprit. Cf. P. G., t. xcv, col. 404,409. Dans ce dernier passage, la formule d'épiclèse se trouve même citée textuellement : « Le prêtre dit, comme l'ange : Que l'Espril-Saint descende cl qu'il sanclific ces éléments, qu'il fasse de ce pain le saint corjis du Christ, et de ce calice le sang précieux du Christ; et par une cérémonie qui n'est pas naturelle, mais surnaturelle, il se fait un seul corps et non deux... » Notons toutefois que, un peu plus haut, le même auteur attribue à la vertu des paroles : Ceci est mon corps, la première consécration du cénacle : « Prenant le pain et la coupe de vin et d'eau, il rendit grâces, bénit et dit : Ceci est mon corps; et par une économie surnaturelle, le pain et le vin mêlé d'eau, par le moyen de sa parole, devinrent son corps et son sang. » Ibid., col. 408.
N'était l'argument de Vantili/pc, ces diverses déclarations pourraient être susceptibles d'une interprétation conforme à la doctrine catholique touchant la forme de l'eucharistie, comme nous l'avons indiqué pour les écrivains antérieurs. C'est même à ce ])arti que se rangent Le Quien et Combefis dans leurs annotations aux passages cités du Damascène. Mais l'explication damascénienne du mot antiltjpe donne à tous ces passages un sens exclusif qui, certainement, fausse la tradition. Le désir de défendre contre toute interprétation symboliste le dogme de la présence réelle est la meilleure excuse du saint docteur. Mais on est iiien forcé de reconnaître que, n'étant pas infaillilile, il s'est trompé. Son énergie à soutenir une doctrine !)ien traditionnelle, le réalisme eucharistique, l'a empêché de voir, au moins dans toute sa force, une autre doctrine non moins traditionnelle, à savoir la vertu exclusivement consécratoire des paroles du Christ : « Avant lui, il jiouvait y avoir... harmonie d'ensemble et essentielle entre la théorie grecque et la théorie latine. Après lui, entre celle-ci et celle-là un fossé est creusé, dont le temps et la logique de l'erreur se chargeront d'éloigner les deux bords. » Varaine, op. cit., p. 58.
De fait, l'explication damascénienne du mot antilijpe, et, avec elle, plus ou moins explicitement, l'affirmation de la consécration par l'épiclèse, est bien vite devenue classique dans la théologie byzantine. " Elle va même, dit le P. Jugie, art. cit., jouer un rôle tout à fait imprévn et servir aux défenseurs des saintes images pour réfuter les iconoclastes, tout comme elle fournira plus tard à .Jérémie II une réponse commode :mx objections des luthériens. »
Les iconoclastes s'avisèrent de dire qu'il n'y a qu'une seule véritable image du Christ <Iigne de nos hommages, l'eucharistie. S'il était i)rouvé qu'ils émirent cette idée du vivant du docteur de Damas, nous aurions là le motif de polémique qui suggéra à celui-ci son explication d'un terme considéré par
EPICLESE EUCHARISTIQUE
lui comme synonyme d'image. En tout cas, le premier document qui nous signale cette idée iconomaque de l'eucharistie, seule véritable image du Christ, est l'opo; ou définition formulée par le conciliabule iconoclaste d'IIiéria en 753, quatre ans avant la mort de saint Jean Damascène, arrivée en 749. Voir, au sujet de cette date, un article du P. Vailhé. dans les Échos d'Orient, 1906, t. ix, p. 28-30.
De cette définition iconomaque on fit, au IP concile de Nicée (787), une longue réfutation, qui fut lue à la vi" session de la manière suivante. Grégoire, évêque de Néocésarée, lisait quelques lignes del'opoi; : le diacre Jean, bientôt remplacé par le diacre Èpiphane, réfutait aussitôt le passage. Les deux docu ments réimis ne tiennent pas moins de 160 pages dans Mansi, t. xiii, col. 205-364. Quel est l'auteur de la réfutation? On l'ignore. Certains mettent en avant le nom de saint Taraise, patriarche de Constantinople. D'autres, avec Allatius, y voient l'œuvre d'une commission conciliaire.
"Voici tout d'abord un passage de l'opo; du conciliabule de 753, relatif à l'eucharistie : « Que ceux-là se réjouissent et tressaillent de joie qui fout avec une âme très pure la vraie image de Jésus- Clirisl, qui la désirent, qui la vénèrent et qui l'offrent pour le salut de leur âme et de leur corps, cette image que Jésus-Christ, notre Souverain Pontife et Dieu, donna lui-même en figure et en souvenir à ses disciples au temps de sa passion salutaire... Il est évident que [l'eiicharislie] est l'image non trompeuse de l'incarnation de Jésus-Christ, notre créateur et notre Dieu, qu'il nous a lui-même recommandée de sa propre bouche. » Mansi, Concil., t. xiii, col. 261.
Le diacre Épiphane répond : « Nul des apôtres ou des plus illustres Pères qui ont été les trompettes du Saint-Esprit n'a appelé du nom d'image du corps de Jésus-Christ ce sacrifice non sanglant qui s'opèr^^ en mémoire de la passion de Jésus-Christ, notre Dieu... En effet, le Seigneur ne dit pas à ses disciples : Prenez, mange/ l'image de mon corps... Il est bien vrai que quelques Pères ont cru pouvoir nommer le pain et le vin antitypes, avant l'accomplissement de la consécration. De ce nombre a été saint Eustathe... comme aussi le grand Basile... Celui-ci, ainsi que le savent tons ceux qui célèbrent le saint sacrifice, parle ainsi dans la prière de la divine oblation : O Dieu, après vous avoir offert les antitypes du corps et du sang de votre Christ, nous vous prions et nous vous conjurons. Et ce qui suit fait bien voir encore plus clairement que la pensée de ce Père est qu'ils sont appelés antitypes avcml la consécration; mais qu'après la consécration ils sont appelés, ils sont et ils sont crus proprement corps et sang. » Ibid., col. 264.
Ce qui suit, dans la messe de saint Basile, le membre de phrase contenant la mention de l'antitype, c'est l'épiclèse. Par conséquent, d'après l'auteur ou les auteurs de la réfutation, c'est au moment même de l'épiclèse que s'accomplit la transsubstantiation; après les paroles de l'institution, le changement du pain et du vin au corps et au sang du Christ n'a pas encore eu lieu.
« Inutile de dire, remarque le P. Jugie, art. cit., que cette longue réfutation ne constitue pas une définition de foi, pas plus que les autres pièces si nombreuses lues au même concile, excepté évidemment l'opoç ou définition unanimement acclamée à la vii« et à la viii« session et qui ne renferme aucune allusion au mot antitype. On sait, d'ailleurs, que tout ce qui se fit au VII« concile ne fut point agréé à Rome, comme, par exemple, la canonisation du concile in Trullo et les 22 canons disciplinaires portés par le concile de Nicée lui-même. Hefele, Hist.
des conciles, édit. Leclercq, t. m, p. 775 sq. Il n'y a de vraiment dogmatitjue que 1' fjpoç. Il ne faudrait donc pas que les orthodoxes viennent nous accuser d'aller contre le Vil» concile œcuménique, parce que nous n'admettons pas la doctrine exprimée dans le passage de la réfutation que nous avons cité et qui, il faut en convenir, est nettement favorable à leur opinion sur la forme de l'eucharistie. Cela ne saurait surprendre, quand on songe que tous les membres du concile, excepté les deux légats du pape, étaient des Grecs. L'influence de saint Jean Damascène était déjà prépondérante. On dut accepter d'autant plus facilement son interprétation du mot antitype, qu'elle permettait de répondre à peu de frais à une objection, qu'on eût pu résoudre d'une manière plus conforme à la vérité, puisque, quoi qu'en dise la réfutation, beaucoup de ces trompettes du Saint-Esprit qui sont les saints Pères ont appelé l'eucharistie image, antitype du corps du Seigneur, même après la consécration. » Échos d'Orient, t. ix, p. 197-198.
Les polémistes iconophiles postérieurs au VII« concile parlent tous comme le diacre Épiphane, expliquent comme lui le mot antitype de la messe de saint Basile et témoignent par là qu'ils croient, eux aussi, à la consécration par l'épiclèse. Saint Nicéphore surtout est particulièrement explicite. Il emprunte les expressions de saint Jean Damascène et déclare que la transformation eucharistique du pain et du vin s'accomplit d'une manière surnaturelle, grâce à l'épiclèse prononcée par le prêtre et à la descente du Saint-Esprit : « car, ajoute-t-il de son propre fonds, c'est là ce que demande le prêtre. » Antir. rhet. adv. Const. Copron., P. G., t. c, col. 336. Vient ensuite l'interprétation damascénienne du mot antitype. Cf. Antirrhct. contra Eus., c. xlv, dans Pitra, Spicilegium Solesmense, t. i, p. 440.
Saint Théodore Studite (f 826) ne veut pas davantage entendre parler d'image du corps de Jésus- Christ dans l'eucharistie, et il réfute de la même manière l'objection iconolaste. P. G., t. xcix, col. 340. Même tactique dans les auteurs suivants : Pierre le Sicilien (f 870), P. G., t. av, col. 1349; Thcophylacte (xi" siècle), /n Matth., xxvi, 26; In Marc., XIV, 23; In Joa., vi, 48-52; In I Cor., xiv, 16, P. G., t. cxxiii, col. 444, 449, 1308; t. cxxiv, col. 741; Samonas de Gaza (f 1056), Dial. cum Achmed Sarrac, P. G., t. cxx, col. 824, 825, 828; Euthyme Zigabénos (xii» siècle), Panopl. dogm., tit. xxv, P. G., t. cxxx, col. 1269, 1273; et chez bien d'autres écrivains encore. » Tous sont unanimes à rejeter le mot antitype et à enseigner plus ou moins explicitement la consécration par l'épiclèse. Nicolas Cabasilas n'aura rien à inventer pour combattre la doctrine latine. Ses prédécesseurs lui fourniront des arguments tout prêts, et en particulier celui de l'antitype. » M. Jugie, toc. cit.
2' Maintien de la tradition concernant l'epicacité consécratoire des paroles de l'institution. — 1. C/icr plusieurs écrivains grecs de l'époque byzantine. — L'argumentation commune des auteurs iconophiles que nous venons d'énumérer, va directement à affirmer contre le symbolisme des iconoclastes le réalisme eucharistique. La question de la forme de l'eucharistie ne se pose pas elle-même à ces esprits. Ils prennent seulement comme une arme facile l'explication damascénienne de l'antitype, sans songer à se demander si elle est dûment forgée du pur métal de la tradition. Le besoin de la polémique porte leur réflexion sur l'affirmation de la présence réelle, nullement sur la détermination du moment précis où s'opère la consécration. Aussi bien, les deux Églises d'Orient et d'Occident ne soupçonnent même pas encore qu'elles sont en désaccord mutuel sur ce der-
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nier point. Ni l'un ni l'autre des deux agents principaux du schisme oriental, ni Photius ni Michel Cérulaire ne songea à signaler cette doctrine comme divergence entre les deux Églises. Hergenrœther, Photius, t. III, p. 601, 769.
D'ailleurs, une fois terminée ou simplement hors ■de perspective la polémique antiiconoclaste, l'argument de l'antitype suspend, pour ainsi dire, son influence, et le sens de la véritable tradition patristitîue réapparaît. Cf. Orsi, op. cil., p. 28, 83 sq. De cette réapparition il ne serait pas impossible de retrouver des vestiges jusque dans les auteurs iconophiles précédemment cités, sauf à souligner, dans •cette sorte de contradiction inconsciente, l'inconscience même de la déviation infligée par eux à l'enseignement autlientique des anciens. Tel Euthyme 7igabénos aflirmant, par exemple, que « c'est le Verbe qui opère la consécration par une opération iiieffablc. • P. G., t. cxxix, col. 668.
Au surplus, outre que nombre d'auteurs byzantins se contentent d'attribuer la transsubstantiation au Saint-Esprit, sans dire si elle s'opère au prononcé des paroles de l'institution ou à l'épiclèse, on trouverait facilement plusieurs textes où cette attribution ne laisse pas d'aller de pair, comme chez le; anciens docteurs, avec la croyance à l'efTicacité des paroles du Clirist. Tel est, par exemple, le passage suivant de la Vie du moine Arsène, d'après la recension de Siméon Métaphraste (x« siècle) : « Quoique ■ce ffit auparavant du pain et du vin, ils sont cliangés au corps même et au sang du Christ par l'invocation <les prières et par la formule sacrée, le Saint-Esprit descendant sur eux : en sorte que c'est la chair, le sang du Seigneur que nous recevons. C'est pour cette raison, ajoutent les vieillards (qui parlaient au moine tenté contre la foi), que le prCtre s'écrie, conformément à la parole du Christ noire Di u dont il revêt la personnalité ; Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » Tsereteli, Jiliéjié vo sviatikh olsa nachégo Arsinia Véiikago ( Vie de saint Arsène le Grand, d'après trois manuscrits grecs de la bibliothèque sy- Jiodale de Moscou), Saint-Pétersbourg, 1899, p. 18-19.
Cette affirmation que les paroles de l'institution ■sont dites par le prêtre in persona Chrisli, se retrouve dans le traité liturgique de Théodore d'Andéda (xi"xii« siècle), en déi>it des explications quelque peu embarrassées que cet auteur donne de l'épiclèse : ' Quant à ce que le prêtre dit : Prenez et mangez, ceci est mon corps, ne le dit-il pas comme de la part du Christ lui-même ? » P. G., t. cxl, col. 45G, cf. col. 417,
UnealTirmation identique du sacerdoce du Christ et de l'efTicacité de ses paroles, est répétée à plusieurs reprises dansle commentaire liturgique comiu sous le nom de saint Germain. P. G., t. xcviii, col. 388-389, 433, 436-437. On y trouve même, très clairement «xprimée, la conciliation de l'action du Christ avec <'elle du Saint-Esprit, ce qui constitue, nous l'avons dit, la résultante dernière de la tradition patristique et la véritable solution catliolique du problème de l'épiclèse : le Christ est le prêtre du sacrifice; la vertu (le son sacerdoce, c'est le Saint-Esprit. Ibid., col. 433. Voir M. Jugic, De sensu epicleseos juxla Gcrnianum Constantinopolilanum, dans Slavorum lillerae theo- Jogicœ, 1908, t. iv, p. 38.5-391.
Jean Phournès, moine grec du xii" siècle, appartenant au groupe des théologiens antilatins, nous fournit, dans une lettre au sujet des changements survenus dans les rites et spécialement dans ceux de la communion (lettre éditée par Allatius), un témoignage intéressant dont la signification naturelle est qu'il voit ddns les paroles de l'institution la forme essentielle de l'eucharistie. Pour faire entendre (|ue
les prières actuelles de la messe sont le résultat d'une certaine évolution liturgique, il dit : « Quant au pain eucharistique, nous voyons les apôtres le consacrer au simple prononcé de ces paroles : « Ceci « est le corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est i( rompu pour vous en rémission des péchés, «selon ce qu'ils avaient appris du Maître; et donc, sans toute la série des rites sacrés qui s'accomplissent maintenant régulièrement, composés de l'évocation des oracles propliétiques, des prédications apostoliques et évangéliques, des oraisons qui précèdent et qui suivent. » Allatius, De Ecclesiee occidentalis et orient, perp. consens., 1. III, c. xiii, n. 7, Cologne, 16-18, col. 1155-1150, 1159.
2. C/iez fes syriens. — Outre ces témoignages d'auteurs byzantins, qu'une recherche méthodique pourrait sans doute multiplier encore, il faut noter que l'Église syrienne ne parait pas avoir subi l'influence de saint Jean Damascène relativement à la conclusion tirée par lui de l'emploi liturgique du mot antitype. Nous voyons, en effet, Jean de Dara, évêque monophysite du ix'^ siècle, déclarer sans ambages que les paroles consécratoires du corps et du sang du Christ, ce sont les paroles rapportées par les évangélistes et par saint Paul : « Ceci est mon corps, ceci est le calice de mon sang. » Comment, in c. il ceci, hierarch. S. Dionysii, dans Pctrus Benedictus, ^4/!lirrhelicon alteruni..., c. xi, à la fin des Opéra syriaia S. Ephrem, t. ii, p. 48. Cf. Lainy, Dissertalio de Syrorum fide et disciplina in re eucharistica, Louvain, 1859. p. 36.
De même Denys Bar Salibi, métropolite jacobite d'Amida (f 1171), affirme avec insistance que le prêtre, à l'autel, représente le Christ, sacerdotem loco Clirisli esse, spécialement lorsqu'il prononce en son nom les mots : « Ceci est mon corps » : Porro nolum est eum loco Chrisli esse e.v illo : Hoc est enim corpus meum. Cette répétition des paroles du Christ par le prêtre montre que c'est encore le Christ qui consacre à l'autel, comme autrefois à la cène... Proferl eliam ea verba quse dixit Dominas nosler in cenaculo quando mysterium confecil; ut per verha illa manifeslel tune quoqnc ab ipso Chrixlo species sanctificari qux ponunlur super altare per volunlalem Patris et operationem Spirilus ope sacerdotis qui formai cruces et verba proferl. Non cnim qui ministral, sed qui invocatur super mysleria est consecrator. Cette plirase me paraît une excellente formule de solution catholique pour la question de l'épiclèse et de la consécration. Aussi bien, lorsqu'il en vient au commentaire de l'épiclèse, Denys Bar Salibi secontente-t-il de demander « pourquoi le Siint Esprit descend sur le pain et le vin, alors que le Fils est déjà venu » les consacrer. La réponse qu'il y fait est influencée par sa doctrine cliristologique.car elle n'est autre que l'analogie entre les deux mystères de l'incarnation et de la transsubstantiation, et nous n'avons pas à y insister ici. Mais sa pensée sur le moment de la consécration, qui est celui où le prêtre prononce les paroles du Christ, ne saurait faire de doute. Expositio lilurgiiv, c. vi. viii, X, XIV, édit. .J. Labourt, dans le Corpus scriplorunt clirislianorum orienlatiurn, de ,I.-R. Ciiabot {Scriplores Syri, 2» série, t. xciii), Paris, 1903, p. 52, 61, 73, 80, 82. Sur l'importance extrCine du témoignage de Denys Bar Salibi au point de vue de la tradition syriaque, voir Orsi, op. rit., p. 17, 23 sq.
Citons enfin libedjésu Bar Berika, un des derniers écrivains de la littérature syriaque nestorienne (t 1318), métropolitain de Nisibe, d'où le nom de Ebedjcsus Sobensis qu'on lui donne parfois, Soba désignant cette ville. I-;n exposant la doctrine eucharistique, cet auteur rappelle les paroles que le prêtre répète à l'autel : « Ceci est mon corps, ceci est mon
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sang... Faites ceci en mémoire de mol. » Puis, il ajoute : « C'est donc par ce précepte du Seigneur que le i)ain est changé en son corps sacré et le vin en son précieux sang... 11 (Jésus-Chrisl) a pris pour matière le froment et le vin, parce qu'ils ont une grande affînité avec le corps et le sang. Quant à la forme, il l'a donnée dans sa parole vivante et dans la descente du Saint-Esprit. »... Liber Margarilee de veriiaie christianœ rcligionis, tr. IV, De sncramcnlis, c. v. De oblalione, dans Mai, Scriptonim veterum nova colleclio, t. X, p. 333, 358-359. Ce n'est pas seulement en vertu du commandement réitéré par le Christ de renouveler la cène, que s'accomplit la consécration : c'est par ce commandement même, c'est-i'i-dire par ses propres paroles. Sans doute, la descente du Saint- Esprit est mentionnée ici comme dans un grand nombre de textes d'Orient ou d'Occident; mais tout nous induit à penser que c'est pour indiquer, si je puis dire, le conimcn/ du mystère, et nullement pour attribuer à l'épiclèse l'eflicacité consécratoire déjà réalisée, de l'aveu de notre auteur, par les paroles de l'institution. Voir Échos d'Orienl, 1910, t. xm, p. 321-321. Il n'est pas téméraire d'espérer que les nombreux manuscrits sjTiaques encore inédits nous réservent une plus ample moisson de témoignages favorables à la doctrine catholique sur la forme de l'eucharistie et permettront d'augmenter le groupe des auteurs très explicitement fidèles à la tradition représentée par saint Jean Chrysostome et Sévère d'Antioche.
3. Chez les écrivains arméniens. — Ce que nous venons de dire des écrivains syriens peut être dit aussi de maints auteurs arméniens. C'est ainsi que Chosrov le Grand, évêque d'Antzevatziq (f 972), en dépit de quelques imprécisions concernant l'épiclèse qui ont pu doimer le change à certains auteurs (par exemple, P. Vetter, Chosroœ magni, episcopi inonophysitici, Explicatio preciim missse e lingua cirmeniaca in lalinam versa, Fribourg-en-Brisgau, 1880, p. x; voir Arménie, t. i, col. 1956; F. Tournebize. Histoire poUlique et religieuse de l'Arménie, Paris, 1910. p. 584), demeure fidèle à l'enseignement de saint Jean Clirysostome dont il cite même expressément le passage, signalé plus haut, de la lxxxii« homélie 7/î ISIatth., n. 5. Voir mon article, Consécration et cpiclése d'après Chosrov le Grand, dans les Échos d'Orient, 1911, t. xiv, p. 9 sq., où j'ai étudié les textes à l'appui de cette assertion. On trouvera ces textes dans l'édition de Vetter, p. 26, 27, 28, 31, 35, 36; cf. pour l'épiclèse et le rôle eucharistique du Saint-Esprit, p. 17, 29, 35-37.
Nersés de Lamprou, au xii" siècle, suppose manifestement la doctrine catholique sur la forme de l'eucharistie, lorsque, dans son traité Du mystère de la messe, arrivé à ces paroles qui suivent immédiatement le récit de l'institution : Et tna ex tuis tibi offerimus per omnia et pro omnibus, ï\ en donne ce commentaire : Dum DEDIT (sacerdos) nujslerium in manns (Pairis), et ACVEPir ab illo in se rationabile sacrificium, Deum suum et regem; deindc addit : quod hoc munus, quod vclnti nobis concorporeum et de nobis hominem dcdi tibi, Domine , tua est inrffabilis gencratio atque Filins. Nos autem, qui servi .<!unuis, quamquam velut nostrum et de nobis istum habeamus, allamen Deum tibi cosequalem profitemur. El nunc nos veluti tuum Filium et a te nobis datum iterum de nobis damus islam tibi oblationem pro omnibus cl munus reconciliationis. Avedichian, Suite correzioni dei libri ecclesiaslici arment, Venise, 1868, p. 343.
Aussi Grégoire de Tahtev, célèbre controversiste schismatique du xiv^ siècle, attaché jusqu'à l'excès à toutes les traditions arméniennes, avait-il pleinement raison de pas croire aller contre elles en professant la doctrine catholique sur la forme de l'eu-
charistie et en l'énonçant à la manière précise des scolastiques. C'est ainsi qu'on peut lire dans son Livre des questions, œuvre d'ardente polémique contre les catlioliques, cette aiïirmation sans réplique : Forma hujus sacramenti quoad panem est : Hoc est corpus meum. Et quoad calicem : Hic est sanguis meus novi testamenti in expiationcm, etc. Livre des questions, art. de l'eucharistie, Constantinople, p. 594. Et il y revient à plusieurs reprises avec insistance, p. 596, 597, 610. Cf. Avedichian, op. cit., ]\ 344-345; Galano, Conciliatio Ecclesiie Arménie cum Romana, Rome, 1661, t. m, p. 549.
Nous aurons l'occasion de présenter d'autres preuves du maintien de la tradition catholique sur ce pohit chez les Arméniens jusqu'à une époque relativement récente. Mais il nous faut maintenant revenir aux grecs pour voir l'opinion damascénienne poussée à ses dernières conséquences, et, à l'occasion des controverses avec les latins, la théorie de l'épiclèse consécratrice se poser en divergence dogmatique entre l'Église byzantine et l'Église romaine.
3° La théorie de Cabasilas {xiv siècle) cl la controverse au concile de Florence. — La question de l'épiclèse ne fut pas soulevée au concile de Lyon (1274). convoqué pour traiter de la réunion des deux Églises. On ne dut se mettre à l'agiter qu'au commencement du xiv« siècle, et il semble bien que l'initiative de la controverse doive être attribuée à certains litins séjournant en Orient. Des missionnaires catholiques s'aperçurent que les grecs d'alors attribuaient à l'épiclèse la vertu consécratrice. Ils les attaquèrent aussitôt. Voir Renaudot, op. cit., t. i, p. 226. C'est à eux, à ces AaTïvot Ttve;, P. G., t. cl, col. 428; t. clv, col. 733, que répondent Nicolas Cabasilas (f vers 1363) et l'un de ses plus célèbres successeurs, Siméon de Thessalouique.
Ces deux auteurs, qui sont d'ailleurs des théologiens et des liturgistes remarquables, rééditent en somme la théorie damascénienne, en l'expliquant et en l'aggravant encore. Ils affirment • — et là gît leur erreur — • être en conformité avec la tradition patristique en ne reconnaissant aux paroles de l'institution, prononcées par le prêtre, que la valeur d'un simple récit. Ce récit, il est ^Tai, a le pouvoir consécrateur conféré par le Christ à ses prêtres, mais ce pouvoir a besoin d'être fécondé par la i)rièrc de l'épiclèse. L'influence du Damascène est visible dans cet enseignement que ses successeurs du xiv« et du xv^ siècle prétendent, à son exemple, baser sur un passage de saint Jean Chrysostome, détourné par eux comme par lui de son véritable sens. Pour eux, les paroles de l'institution et la prière qui les suit cons tituent l'une et l'autre la forme totale, essentielle, nécessaire de la consécration. Mais celle-ci n'est achevée qu'après l'épiclèse, et c'est donc, en définitive, l'épiclèse qui consacre. De cette épiclèse, ajoutent-ils, la liturgie latine n'est nullement privée : l'oraison Supplices te rogamus en fait fonction d'après Cabasilas, tandis que pour Siméon, c'est l'oraison Quam oblationem avant le récit de la cône; de sorte que, à les enteidre, ce n'est pas l'Église latine qui est opposée à leur croj'ance, mais seulement « quelques Latins », amis de la nouveauté. Nicolas Cabasilas, I.iturgiœ cxposilio, c. xxvii-xxxii, P. G.. t. CL, col. 425-440; cf. xlvii, xlix, li, col. 469, 477, 481, 485; Siméon de Thessalonique, Exp. de divine templo, n. 86, 88, P. G., t. clv, col. 733-740.
Au fond, toute l'argumentation des deux célèbres controversistes grecs ne repose que sur des malentendus. Le point de vue liturgique et le point de vue théologique se trouvent confondus; dès lors, la question est mal posée; et la réponse qui y est faite, en
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dépit de l'apparente précision de certaines formules, ne laisse pas de présenter dans l'ensemble maints éléments contradictoires. C'est ainsi que l'on n'aurait pas de peine à découvrir dans les pages de ces deux auteurs byzantins tous les principes théologiques qui doivent logiquement amener un esprit droit à la conclusion catliolique.
Cabasilas, par exemple, affirme clairement que c'est le Christ, en la personne du prêtre, qui offre le sacrifice, col. 428 ; cf. col. 4(59, même idée avec allusion aux paroles de l'institution; et surtout col. 477, où il est piquant de trouver sous la pluiue de ce polémiste antilatin des expressions et un raisonucm nt allant directement à prouver la thèse catholique. Voici ce passage qui réfute péremptoirement Cabasilas par Cabasilas lui-même. On ne saurait mieux préciser la distinction entre les prières dites par le prêtre en son propre nom et les paroles prononcées au nom du Christ qu'il représente. < Quoique ce soit lui (le Christ) qui accomplit l'action sacrée, n'allons pas pour autant lui attribuer tout ce qui s'y fait ou s'y dit. L'acte même du sacrifice et son effet, c'està-dire la consécration des éléments et la sanctification des fidèles, c'est lui seul qui l'opère. Mais les prières, invocations, supplications qui encadrent ces clioses essentielles, sont le fait du prêtre. Là c'est l'œuvre du Seigneur; ici celle d'un serviteur. Celui-ci prie, celui-là réalise les prières. C'est le Sauveur qui donne, le prêtre se contente de rendre grâces pour les dons accordés. Le prêtre présente les offrandes, le Seigneur les reçoit, l^e Seigneur, il est vrai, offre lui aussi, mais il s'offre lui-même au Père et il offre ces oblations quand elles sont devenues lui-même, quand elles ont été transformées en son corps et en son sang, c. xlix, col. 477, cf. col. 48L
Les théologiens catholiques ne raisonnent pas autrement, nous l'avons vu, pour montrer le bien fondé de la doctrine traditionnelle sur li forme de l'eucharistie. Jésus-Christ, disent-ils, est le prêtre en même temps que la victime du sacrifice eucharistique. La consécration des espèces étant évidemment de l'essence du sacrifice, c'est donc Jésus-Clirist qui doit l'opérer par le ministère du prêtre humain par lant en son nom. Or, parmi les prières qui constituent la messe, seules les paroles de l'institution peuvent être prononcées in persona Chrisli. Les autres prières, dans lesquelles est comprise l'épiclèse, sont dites par le prêtre en son propre nom et au nom de l'Église qu'il représente, mais non |)as directement au nom de .Jésus-Christ. C'est donc par les paroles de l'institution prononcées par le prêtre revêlant la personnalité de Jésus-Christ, et non |)oint par l'épiclèse, que s'opère la consécration. Inconséquent avec ses principes, Cabasilas n'en déclare pas moins de nouveau, quelques pages plus loin, que la transsubstantiation et le sacrifice s'accomplissent au moment de l'épiclèse, c. lt, col. 485.
De même Siinéon de Tliessaloniquc, dans un des passages où il expose de la manière la plus explicite sa théorie de l'épiclèse, nous fournit cette excellente formule ((ui pourrait servir de résumé à toute la doc trine caliiolitiue sur celte question : • Ce n'est pas l'homme qui agit, mais c'est le Ciirist dans le Saint- Esprit par le sacerdoce des prêtres. » De lemplo, n. 88, col. 1:M.
De même encore, les autres principes de solution traditionnels et catholiques, à savoir la coopération eucharistique des trois personnes divines et l'analogie avec l'incarnation sont très neltement mis en relief par les deux conlroversistcs. Pour Cabasilas, voir surtout Liltirr/iœ exposil., c. xxviii; pour Siméon, De lemplo, n. 88, col. 736-7.37. Mais l'explication da mascéniennc de l'anlitype, ibid., et la controverse
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avec les latins faussent leur perspective et les empêche de faire une sereine application de ces principes à l'objet du débat. Il faut dire, un peu à leur décharge, que les latins auxquels ils répondent paraissent bien ne s'être point bornés à attaquer seulement l'opinion théologique dérivée de saint Jean Damascène, mais avoir voulu s'en prendre directement à la formule liturgique de l'épiclèse. Cette exagération donne beau jeu aux deux polémistes bj'zantins pour bien souligner le caractère épiclétique des divers rites sacramentels dans toutes les liturgies. Mais la distinction, si clairement établie par Cabasilas et d'une manière équivalente par Siméon, op. cit., col. 736, entre les prières dites par le prêtre en son propre nom et celles dites au nom du Christ, aurait dû suffire à faire une complète mise au point. Nous constatons qu'elle ne l'a pas faite. Cf. Hoppe, op. cil., p. .5, note 13; p. 191, note 427.
Les contradictions que nous venons de signaler dans la théologie de Nicolas Cabasilas et de Siméon de Thessalonique, concernant la forme de l'eucharistie, montrent assez que les idées des Grecs sur ce point étaient assez confuses et qu'ils n'étaient pas sans éprouver quelque embarras à concilier le sens obvie des paroles de l'institution avec leur formule traditionnelle de l'épiclèse. Cet embarras éclata plus visiblement encore au cours des discussions qui eurent lieu au concile de Florence. On >■ demanda aux Grecs de s'expliquer sur la question de ré]iiclèse et de la consécration eucharistique. Cette demande embarrassa les Orientaux, qui, raconte l'Iiistorien grec du concile, Dorothée, avaient décidé de ne pas soulever cette question, parce qu'ils n'avaient pas sur ce sujet des idées bien claires. Mansi, Concf/., t. xxxi,coI. 1012.
Sans nier l'efficacité des paroles de l'inslilution, leur attachement à la tradition liturgique les inclinait à la théorie daniascénienne. Le métroiiDlite Isidore de Kiev défendit cette théorie au cours des discussions : Dico quod credimus id qiiod conftcit mijstcrinm esse scrinonem Domini, cl crcdimns donii~ nicam voccni cssc effeclriccm divinonim nuincruni; et illa vox scmper replicaliir a sricerdole, et .•iiiscipit saccrdos quod vox illa rcplicata aplclur el sit eadem vox ciun voce Domini. El ni ila aplclur, invocalur Spiriliis Sanclns el supplicnl saccrdos ul per virUitem Spirilus Scuuli conccdalur gralia, ut vox rcpctita effici(dur ila ef/ecliva, ul verbum Dei fuit. Et ila credimus consummalivam fieri per illam oralionem sacerdolis. El probo quod dominicœ voces habcnl opcrationrm ul semina, quia sine seminc non polcsl effici fructus : ila in luic dominica voce. Tamcn ubi cadil .^emcn, egcl aliis //i.sfrumenlis, ul sacerdolis, (dlaris et oralionum. Unde credimus per hoc vobiscuni esse concordes. Mansi, t. XXXI, col. 1686-1687.
(k'pendanl, le cardinal .lean de Torfpiemada insista pour poser la question sur son vrai terrain : Xccesse est ul in noslra cedula, si debeat dari dorlrina onwihus fidclibus, cl maxime simplicibus, qui possent dnbitarc an (dia verba sanctorum quœ apponunlur sint verba de subslanlia consecrationis, vcl non, quod ponatur hoc quod rcrbis Salvaloris fit consecratio. Sec aliquis débet moveri per hoc quod quis dicit quod missale estscriptum manu magni Sancli. Aliud est dieere : hoc missale est unius Sancli; el aliud quod Sanelus dicit quod omnibus contentis in hoc missali conficiatur corpus Chrisli. \on est credenduni bealum liasilium ncc alium dorlorcm dixissc quod cdiis verbis quam Chrisli conficiatur corpus,quanlumcumque sunl mullir oraliones cl prcccs ibi.
Le pape lùigènc IV ])arla dans le même sens, et ce fut néanmoins après les paroles du pape qu'Isidore de Kiev tint le langage que nous avons dit. lorqucmada insista encore sur la vraie portée de la ([ucstion et sur la nécessité de s'entendre sur une formule \w(.-
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cise (le la croyance commune à la vertu consécraloire des paroles du (Christ. Isidore lui-même fut amené l)ar la vit,'oureuse argumentation du cardinal au véritable point de vue dogniaticpie, puiscju'il faisait partie de la commission des six orientaux qui, le 26 juin 1439, lirenl devant le pape et l'empereur la déclaration suivante : ... Sumiis parati publiée confiieri quod nos lenenuis sicul vos qiiod in ncrhis SOLIS dominicis confieiiur...
Il semjjle bien que c'est à la lumineuse précision lliéologique de Torquemada que les g-ecs durent de se rendre compte que la doctrine catliolitiue était conforme à la tradition, sans préjudice, d'ailleurs pour l'usage liturgique de l'épiclèse. Ils s'en rendirent si bien compte qu'ils affirmèrent n'avoir januiis cru autre chose et demandèrent que cet article ne fût pas inséré dans le décret d'union, afin de ne pas faire penser qu'on en eût jamais douté. Confessi sunl, ouditis lalionibus nostris, quod semper ienuerunt quod salis verbis dominicis conficereiur. Fuit inslifuluni ul hoc poneretur in di/finitione. Dixcrunt quod hoc non erot ncccssarinm : imo si poneretur, Ecclesia ipsorum reeipercl ignominiaw, ac si huelenus tennissent oliud. Unde cum semper fuerinins concordes, in hoc difflnitio non débet fieri nisi de dubiis... Unde Sanctissinnis dominus noster Iwc audito obtemperavil, ut non deduceretur in dubium quod numquam fuit. On accepta donc de ne pas insérer cet article dans le décret d'union, à condition que, avant la séance où ce décret devait être promulgué, les grecs formulassent, dans une assemblée générale, la profession de foi énoncée par leurs six délégués en séance privée.
I.a condition fut réalisée par la déclaration solennelle lue par Bessarion au nom de tous les grecs à la séance plénière du ,5 juillet et que nous avons citée au début de cet article. Pour souligner l'importance d'une telle déclaration, le pape se contenta d'ajouter ces paroles : Intelleximus quse per vcnerabilem jratrem noslrum Nicœnum dicta sunt; cl qucmwis in mente noslra non esset aliud, tamen gratum fuit audisse quee ore relcda sunt, quia ista est doclrina S. Joannis Chrijsoslomi et aliorum sanctorum qui prœcesserunt et postea scculi sunt et hanc doctrinam secuta est et semper sequetur Ecclesia romana, et gratum fuit audire ul qui aliud exislimassenl sint cerli de vestra bona opinionc. Orsi, op. cit., p. 150-172.
Ainsi l'Église grecque reconnaissait, à Florence, la doctrine de saint Jean Chrysostome comme la véritable doctrine traditionnelle, à la défense de laquelle Bessarion consacre, peu après, son traité spécial Desacraniento eucharistiœ, P. G., t. ci.xi, col. 494- 525. Marc Eugenikos, métropolite d'Éphèse, paraît avoir été le seul à protester contre cette profession de foi. Fougueux adversaire an l'union proclamée à Florence, il publia peu après le concile un petit traité contre lequel fut dirigé celui de Bessarion, et dont le titre suffit à résumer la doctrine : "0-t oO (jl(5vov àirb TÎ5; çwvrjç Tfôv SeiTTiOTixâiv pyifjLâTtov àXiaÇovTat ta. 6eïa 8(3pa, àXX' ex TÎjç [ierà Taûta EÙx^'i? ^°''' 6'jXoT'«î to\i Upéco; 5uvd(|j.£i toO kyiox) IIveijfjiaToç. P. G., t. CLX, col. 1080-1089. Il y reprend contre les latins la thèse de Cabasilas, mais d'une manière plus exclusive encore et sur un ton où l'on ne peut s'empêcher de voir l'effet d'une évidente mauvaise foi.
C'est ainsi qu'après avoir dit que « la parole du Seigneur n'opère pas sans prêtre, ni sans autel, » et que de même « elle a besoin de prières, de l'invocation, de la bénédiction, en vertu desquelles descend le Saint-Esprit qui accomplit tous les sacrements, » col. 1088, il établit un parallèle à sa façon entre les rites de la messe orientale et ceux de la messe latine. La description qu'il fait de ces derniers donnera une idée de sa sincérité : « Chez les latins, lo prêtre rap-
pelle, lui aussi, sous forme de récit (6ir,Yy,ixzTi/.à);), les paroles du Seigneur, et que lui-même a donne ce commandement : Prenez et mangez. Buvez-en tous. Faites cela en mémoire de moi. Il ne fait aucun rite sacré de plus, mais pense que ce récit des paroles suffit pour la consécration et le sacrifice. Puis, ce pain azyme, ... il le prend par un côté quelconque, l'élève, en rompt une parcelle et la jette dans le calice; le reste, ill' met dans sa bouche; et ayant bu de même tout le calice, il demande le baiser de paix aux diacres qui l'assistent, sans rien donner <à personne, lui qui se glorifie des paroles : Prenez et mangez, tous. Buvez-en tous. Cela ne trahit-il pas une contradiction manifeste avec les explications des liturgies qui nous ont été transmises, avec les paroles du Seigneur et avec les propres paroles de ces gens-là? Et après cela, ils auront l'audace de nous reprocher nos usages, qui sont si conformes aux enseignements des saints, de s'y ingérer et de les interpréter ? » Col. 1089. Puis il explique de la même manière que Cabasilas, c'est-à-dire en faussant comme lui le sens obvie du passage visé, la doctrine de saint Jean Chrysostome, et il termine en s'écriant : « Si ces raisons ne persuadent pas ces hommes d'humeur querelleuse, c'est qu'ils seraient dignes de pitié pour leur double ignorance et pour leur profond endurcissement. » Col. 1089.
Ces citations sont utiles à noter pour avoir «ne idée du chemin parcouru depuis saint Jean Damascène, et même depuis Nicolas Cabasilas ou Simcon de Thessalo nique. La dé\'iation de la doctrine traditionnelle, longtemps demeurée en quelque sorte i iconsciente, est maintenant devenue un prétexte liturgique et théologique de plus pour maintenir ia séparation de l'Église byzantine, par rapport à l'Église romaine.
Cette position une fois prise, on s'y tiendra généralement. Nous nous bornerons à signaler les documents officiels ou confessions de foi. La doctrine de la consécration par l'épiclèse se trouve formulée dans les lettres du patriarche Jécémie II aux luthériens allemands (1576-1581), Resp., I, c. x, édit. de Gédéon de Chypre, Leipzig, 1758, p. 49; cf. Mesoloras, Sv|j.êo).ixTi, Athènes, 1883, t. i, p. 147; dans la confession de foi de Pierre IVIoghila (1642), q. cvii, Michalcescu, D/e Bekenntnisse und die wichtigsten Glaubemzeugnisse der griechisch-orientalischen Kirche, Leipzig, 1904, p. 72, du moins dans la traduction grecque de ce document — car l'original latin rédigé par le célèbre métropolite de Kiev énonçait nettement la doctrine catholique. Échos d'Orient, 1909, t. XII, p. 25; E. de Hurmuzaki, Documente privilôre la isloria Romanilor, Bucarest, 1882, t. iv, p. 668, professée alors en Petite-Russie; dans la déclaration des Grecs au marquis de Nointel, en 1671, Covel, Some Account of the présent greek Church, p. 44; dans les actes du synode de Jérusalem, en 1672, Mansi, t. xxxiv, col. 1714; Michalcescu, p. 153; dans la confession de foi de Denys IV, patriarche de Constantinople (1672), Mansi, ibid., col. 1780; dans celle du jiatriarche Chrj-santhe, acceptée par le synode de Constantinople de 1727, Mansi-Petit, t. xxxvii, col. 899; enfin, dans la réponse patriarcale et synodale de l'Église de Constantinople à l'encyclique de Léon XIII, sur l'union en 1894. Citons ce dernier document pour montrer sous quel angle l'Église orthodoxe actuelle envisage la question : « L'Église des sept conciles 'rcuméniques, une. sainte, catholique, et apostolique, admettait que les oblations sacrées sont consacrées après la ])rièrc d'invocation au Saint-Esprit, par la bénédiction du prêtre, comme l'attestent les anciens rituels de Rome et des Gaules. .Mais en cela aussi
ÉPICLÈSE EUCHARISTIQUE
l'Église papale a innové par la suite, en admettant arbitrairement que la consécration des oblations sacrées a lieu au moment où sont prononcées les paroles du Seigneur : Prenez et mangez, ceci est mon corps; Buvez-en tous, ceci csl mon sang. » Dans 'E/x),/)- •fftauTixYi 'Alrfieix, Constantinople, 1895, t. xv, p. 244, n. X.
40 Persislcmce de la doctrine catholique en Orient et en Russie. — 1. Dans V Église grecque orthodoxe. — Cependant, en dépit de la clarté de ces documents officiels, la théorie de Cabasilas et de Marc d'Éplièse était loin d'être encore universellement reçue chez les grecs au xvii" siècle. Outre un certain nombre d'auteurs dont on pourrait citer des témoignages favorables à la doctrine catholique, plusieurs des réponses, officielles aussi, provoquées par le marquis de Nointel, par M. de Lilienthal ou d'autres personnages au sujet de la croyance eucharistique des Orientaux à opposer aux protestants, se prononcent sans arrière-pensée pour la consécration par les paroles du Christ. Pour ne venir qu'incidemment au cours des formules visant directement la foi à la transsubstantiation, ces attestations n'en sont pas moins intéressantes ni moins importantes. En attendant qu'elles soient publiées dans le supplément de la collection Mansi, on trouvera ces pièces, au moins en traduction, dans la Perpétuité de la foi, édit. Migne, à la fin des t. i et n. Bornons-nous à signaler ici : la profession de foi de Paisios Ligaridès, métropolite de Gaza, du 8 novembre 1G6G, op. cit., t. i, col. 1211, 1212; celle du synode de Chypre (avril 1668), ibid., ccl. 1241; celles du patriarche grec d'Antioche, Macaire, du 20 octobre 1G71, t. n, col. 1236, et de son successeur Néophyte, du 3 mai 1673. 7ftiV/., col. 1249. 2. Dans l'Église russe. — L'Église russe, qui aujourd'hui admet la doctrine de la consécration par l'épiclèse, ne s'y est rangée qu'à une époque relativement récente et non sans de vives discussions. La métropole de Kiev, la mère de toutes les Églises russes, a professé jusqu'au xviii« siècle la croyance catholique et enseigné que les paroles de l'institution constituent la véritable forme de l'eucharistie. Cette assertion repose sur de nombreuses attestations des livres liturgiques, des divers traités dogmatiques ou polémiques, des catéchismes et autres documents de ce genre jusqu'à l'époque indiquée.
.\ux conférences de Jassy (1642), il y eut de longues discussions entre Kiéviens et Grecs au sujet de l'épiclèse : les premiers soutenant la doctrine catholique; les seconds, représentés surtout par le célèbre théologien Mélèce Syrigos, la théorie de Cabasilas et de Marc d'Éphèse. ■ A la fin, pour ne pas compromettre l'approbation du livre de Moghila qu'ils allaient expédier au patriarcat recuincnique, les Russes firent semblant d'admettre les arguments de leurs adversaires. » J. Pargoiré, Mélétios Syrigos, ■sa vie et ses œuvres, dans les Échos d'Orient, 1909, t. xii, p. 25. Ce livre, qui n'est autre que la Confession de Pierre Moghila, contenait la doctrine catiiolique de consécration. C'est Mélèce Syrigos qui, dans la traduction grecque qu'il en fit, modifia ce passage dans le sens de l'opinion contraire. Moghila et les Kiéviens n'en continuèrent pas moins à croire et à enseigner que In consécration était opérée par les paroles de .Jésus-Christ. La preuve en est, entre autres, dans l'édition du Petit catéchisme de Moghila, parue en 1615; dans un ouvrage d'Innocent Ghisel. son disciple, intitulé : Miri ce liogom tchéloviékon {La paix del ' homme avec Dieu), Kiev, 1644, p. 114-120; dans le Vi/klad de l'higoumènc Théodosc Saphonovitch, 1667-1668, etc. Plusieurs des livres liturgiques, édités par Moghila, mettent plei-
nement en relief cette doctrine; et ils ont été imités en cela par un certain nombre d'éditions postérieures, même après la condamnation de l'opinion catholique par le patriarche moscovite en 1690. Cf. Charon, Le XV^ centenaire de S. Jean Chrysostome, p. 231, note 1; Auner et Bocian, dans les Chrysostomika, Rome, 1907, p. 766-767, 931-933.
La même croyance était aussi professée à Moscou. Déjà admise auparavant d'une manière implicite, en tant que contenue dans les livres liturgiques, elle y devint, surtout au xvii'^ siècle, gi'âce à l'influence des théologiens de Kiev venus s'établir à Moscou, l'objet d'un enseignement formel. Les plus célèbres de ces théologiens sont Siméon Polostkii et Sylvîstre Medviédev (f 1691). L'un et l'autre, ainsi que l'higoumène Innocent Monastyrslcii, du couvent de Saint-Cyrille à Kiev, et Dimitri Tuptalo, plus tard métropolite de Rostov,sc firent les défenseurs de cette doctrine au cours des discussions très vives qui s'élevèrent sur ce point vers la fin du xvii« siècle.
Quelle fut l'origine de ces discussions? Peut-être les corrections faites aux livres liturgiques par le patriarche Nicon (f 1681) : car on sait que les ras_ kolniks ou Starovières (vieux-croyants), qui se sépa rèrent àcetteoccasion de l'Égliseofficielle, défendirent, eux aussi, la doctrine catholique comme appartenant à l'ancienne foi. Le Scrijal (Loi) de Nicon se prononce, au contraire, pour la théorie orthodoxe. Les fidèles, d'ailleurs, prenaient eux-mêmes parti dans le débat et tenaient pour les coutumes établies dans les églises de Moscou et de Kiev : inclination de tête, bénédiction, adoration, sonnerie des cloches, au moment des paroles de Jésus-Christ considérées comme consécratoires. Voir L. Baurain, Notes de théologie russe, dans la Revue augustiniennc, 1906, t. IX, p. 85-89. « Les hommes, les femmes et les enfants, dit un chroniqueur, partout, n'importe où, dans les dîners, dans les cérémonies, à temps et à contretemps, discutaient sur le mystère des mystères..., comment sont transformés le pain et le vinà quel moment et par quelles paroles. •> Mihikof, Olcherki po islorii rousskoi koultoury, IP partie, p. 165. Cf. Troudy (Travaux) de l'Académie ecclésiastique de Kiev, 1908, p. 11-13.
Ce qui contrii)ua à augmenter l'acuité de la querelle, c'est que celle-ci n'était en réalité qu'un épisode de la lutte entre les deux civilisations qui alors se disputaient la Russie : la civilisation occidentale et la civilisation byzantine. Dans l'espèce, les partisans de la première défendaient la doctrine catholique de la consécration, ceux de la seconde se rail iaient à la théorie de l'épiclèse qui tendait de plus en plus à dominer dans l'Église byzantine. Voir G. Mirkovitch, O vriemeni precychlchcstvlcnia sv. darov {Du moment de la consécration des ablations saintes), Vilna, 1886, qui a bien montré cet aspect spécial de l'antagonisnie entre les deux écoles.
La controverse s'aviva lors<|ue, le 6 mars 1685, arrivèrent à Moscou deux moines grecs, les deux frères Likhoudès, Joannice et Sophrone, envoyés comme professeurs par Dositiiée de Jérusalem, sur la demande du patriarche moscovite Joachim. Les seuls titres de quelques-uns des ouvrages d'attaque et de riposte donneront une idée de l'àprcté (pie prit alors la polémi(|ue. Les Likhoudès. a])rés avoir commencé par fournir des armes au moine lùilhyme qui déjà bataillait contre Medviédev, lancèrent l'Akos on cure opposée à la morsure des serpents venimeux. Ils s'attirèrent la réponse intitulée : Moyen sommaire de faire cesser l'aboiement furieux contre la sainte Kglise orientale. Les deux (irecs ripostèrent par la Démonstration de la vérité ou réponse an furieu.t aboiement et par le Dialogue d'un professeur grec avec un jésuite
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sur les divergence!; qui existent entre l'Église orientale et l'Église oecidenUdc. La 2" édition de ce dernier ouvrage porte encore un titre batailleur : Glaive spirituel pour la défense de la sainte Église orientale du Christ contre les contradictions et les entêtements de J' Église occidentale.
Le patriarche Joachini (1674-1691), d'abord favorable à la doctrine catholique, puis hésitant, se laissa finalement gagner par les Likhoudés. Après avoir sollicité et obtenu du patriarche de Constantinople Denys IV, une déclaration patriarcale et synodale que la doctrine de la consécration par l'épiclèse était la seule vraie et devait, par conséquent, être tenue par l'Église russe (1689-1690), Joachim condamna, dans un synode tenu à Moscou (1690), les partisans des doctrines « latinisantes ». Son successeur Adrien, bien qu'il eût lui-même auparavant professé la croyance ainsi anathématisée, ratifia cette condamnation. A la faveur des troubles politiques qui régnaient alors en Russie, on ajouta à ces mesures des moyens violents de répression, la querelle se termina par le triomphe de la théorie byzantine. Elle avait coûté la vie à Medviédev (1691), la liberté à Pierre Artémiev et à Gabriel Dometchki, tous trois défenseurs de la doctrine proscrite. Adrien inséra luie formule de la croyance grecque dans l'ofTice de l'orthodoxie et dans le serment imposé aux évêques le jour de leur sacre. « L'Église catholique orthodoxe, cst-il dit dans ce serment, croit et enseigne que la transsubstantiation du corps et du sang du Christ s'accomplit dans la divine liturgie par la descente et l'opération du Saint-Esprit, au moyen de l'épiclèse faite par l'évêque ou le prêtre dans sa prière à Dieu le Père, pour qu'il fasse ce pain..., etc. » Jastrebov, Leçon de théologie dogmatique sur l'eucharistie, dans les Troudy (Travaux) de l'Académie ecclésiastique de Kiev, janvier 1908, p. 10 sq. Cf. Hoppe, op. cit., p. 7, note 18.
A Kiev, on persista quelque temps encore à enseigner la doctrine catholique à laquelle cette métropole était toujours restée attachée; le métropolite Gédéon Tchtvertinskii la professait encore en 1701, Schliapkine, Sv. Dimilrii Uostovskii i ego, vrémia (S. Dimitri de Bostov et son /fmps), Saint-Pétersbourg, 1891, p. 224, note 1; mais on en vint peu à peu, sous la pression ofliciclle, à adopter là aussi la croyance opposée. Voir Cieplak, De momenlo quo transsubstaniiatio in augustissimo missœ sacrificio perugitur, Saint-Pétersbourg, 1901, p. 14-18, où l'on trouvera des références aux principaux ouvrages russes traitant de cette histoire. On peut voir, d'ailleurs, dans la Perpétuité de la foi, édit. Migne, t. i, col. 1189, 1226, 1227, d'intéressantes professions de foi faites par des Russes contre les protestants, en 1667 et 1668. La doctrine de l'efficacité consécratoire des paroles du Christ y est affirmée incidemment, mais avec clarté.
Ces faits ont une portée théologique et apologétique qui n'est pas à dédaigner. Ils ont l'avantage d'accuser nettement la persistance de l'enseignement traditionnel, et sa puissance de persuasion pour des esprits dégagés de l'influence byzantine.
3. Dans les autres Églises orientales. — C'est à cette même influence qu'est due la pénétration plus on moins complète de la théorie de l'épiclèse dans les autres Églises orientales. Les Arméniens grégoriens ou non-unis adoptent de nos jours l'opinion grecque. Mais il n'en a pas toujours été ainsi, et cette adoption paraît même être chez eux de date assez récente. Nous avons déjà entendu Chosrov le Grand, au x« siècle, Nersès de Lampron, au xii«, Grégoire de Tahtev, au xiv«, se prononcer pour les paroles de l'institution, comme forme de l'eucharistie, et le
pa|)e Clément VI (1342-1352) attester ofRciellement la croyance des Arméniens sur ce point. Ajoutons ici quelques indications supplémentaires.
Le concile de Sis, en Cilicie (1344-134.5?), pour ré|)ondre à l'accusation portée contre les Arméniens à ce sujet, fait cette déclaration formelle : " Tous les Arméniens sans exception croient et pensent que le pain et le vin sont véritablement changés au corps et au sang du Christ par les paroles du Christ. Les Arméniens ne croient pas que la consécration ait lieu au moment de l'épiclèse; ils savent qu'elle a déjà eu lieu. » Mansi, t. xxv, col. 1242-1243. Cf. Hefele, Ilist. des conciles, trad. Delarc, t. ix, p. 556; voir les accusations auxquelles cette déclaration répond, dans Denzinger-Bannwart,iinf/i(r(rf(on, n. 544 (1820- 1821).
(• Parmi les pièces recueillies par les auteurs de la Perpétuité de la foi, au x.vu" siècle, se trouvent plusieurs attestations de patriarches, évêques ou prêtres arméniens, attestations données à Rome, à Alep, au Caire, en 1668 et 1671, qui, tout en visant directement l'afTirmation de la croyance à la transsubstantiation, témoignent incidemment de la croyance des signataires à la doctrine catholique sur la fornude l'eucharistie. Op. cit., t. i, col. 1229-1230, 1234- 1235;t. II, col. 1271.
Enfin, dans la seconde moitié du xviii« siècle, un patriarche arménien grégorien de Constantinople, Jacques de Nalian, enseignait encore la même doctrine dans un catéchisme à l'usage des fidèles et dans plusieurs autres écrits. Avedichian, op. cit., p. 345,
On trouve également dans la Perpétuité de la foi des attestations très explicites dans le mêm'' sens : du patriarche des Syriens, à Alep, en date du 29 février 1668, t. i, col. 1235; des Syriens de Damas, t. ii, col. 1259; du patriarche des Coptes, ibid., col. 1265; des Maronites d'Antioche, le 12 juin 1673, ibid.^ col. 1229.
Cependant, des tentatives furent faites à plusieurs reprises pour inculquer aux Melkites l'erreur bj'zantine. Au commencement du xviii« siècle, l'erreur se propagea assez pour qu'un prélat melkite, Photius Habdelnour, évêque d'Héglon et de Ptolémaïs, allât jusqu'à lancer l'anathème contre ceux qui attribueraient aux paroles du Sauveur l'efTicacité consécratoire (1716). Pctrus Bencdictus, Antirrheticon allerum, c. iv, dans Opéra S. Ephreem syriaca, Venise, 1755-1756, à la fin du t. ii, p. 20. Cette pénétration et cette diflusion de l'erreur fut arrêtée parle décret de la Propagande, du 8 juillet 1729, approuvé par Benoît XIII et que nous avons signalé au début de cet article.
Moins d'un siècle plus tard, l'erreur reparaissait en Syrie par les écrits de Germanos Adam (f 1809), ai'chcvêque melkite d'Alep. Elle se répandit à ce point et divisa tellement les esprits, qu'il s'ensuivit un schisme temporaire. A Alep surtout, on vit se renouveler jusque parmi les fidèles les discussions qui s'étaient jadis produites à Kiev et à Moscou. La mort de Germanos Adam ne mit pas fin à ces divisions. Le 6 mars 1812, la Propagande envoya en Orient une instruction où elle exposait la doctrine de l'Église et où l'excommunication était lancée contre ceux qui oseraient soutenir la doctrine opposée. Enfin, le 8 mai 1822, Pie VII défendit aux Alépins et à tous les catholiques orientaux de discuter cette question, sous peine de suspense pour les évêques et les prêtres, d'excommunication pour les laïques, encourues ipso facto. Charon, L'Église grecque melkite catholique, dans les Échos d'Orient, 1902, t. v, p. 340-341; 1903, t. vi, p. 300 sq. On trouvera les documents romains dans la Collectio lacensis, t. ii,.
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col. 439-440, 451. Cf. pour le resciit de 1729, Mansi- Petit, t. XXXVII, col. 121 sq.
Le concile nielkite tenu à Aïn-Traz, en décembre 1835, can. 8, n. 8, a proclamé de nouveau la doctrine catholique. Collcclio lacensis, t. ii, col. 584. Le ■concile du Mont Liban, de 1736, avait déjà très nettement afTirmé la croyance des Maronites, part. H, «. XII, n. 8, 9, et concilie le fait de l'épiclèse avec l'efTicacité des paroles du Christ. Ibid., col. 196-197.
Quant aux Ruthènes, ils n"ont eu qu'à conserver la doctrine qui, nous l'avons vu, est restée généralement professée en Ruthénie, même par les orthodoxes, jusqu'à la fin du xyiii" siècle. Leur foi est attestée par leurs conciles de 1720, tit. m, n. 3, Cotleclio lacensis, t. ii, col. 30, de 1838 et de 1891.
En définitive, ce qui ressort de cet exposé historique concernant la doctrine orientale au sujet de la ■consécration depuis saint Jean Damascène, c'est, •croyons-nous, la continuité de la véritable tradition patristique et catholique, en dépit de la déviation que le docteur de Damas lui a fait subir pour son compte et pour celui des théologiens byzantins qui l'ont suivi aveuglément. Quel que soit le nombre de ces derniers, ils demeurent, en somme, des isolés au milieu des autres Orientaux, Syriens, Arméniens, Coptes ou Russes, qui ont conservé la tradition catholique aussi longtemps qu'ils ont su garder leur indépendance par rapport à l'Église du Phanar. Or, il est clair que celle-ci, à partir de Nicolas Cabasilas et de Marc d'Éphèsc, n'a fait que fausser plus encore, par son parti pris anticatholique, la direction, déjà inconsciemment erronée, imprimée sur ce point à la théologie byzantine par saint Jean Damascène. L'argument qui se dégage de ce fait nous paraît suffisant pour convaincre tout esprit sincère.
//y. l'e.\seigm;me.\i ecci.ésiasiiqije e.\ occidem' DEPilS LE viii'^ SIECLE. — 1° Uniformité de la doctrine traditionnelle jusqu'au y 17" siècle. — Isolée même en Orient, au sens que nous venons de dire, la théorie byzantine de l'épiclèse n'a point eu d'inlluence en Occident jusqu'au xvi<^ siècle. (Test seulement à partir de cette é])oque que quelques théologiens latins ont soutenu, relativement à l'efTicacité de l'épiclèse pour la consécration, une opinion se rapprochant plus ou moins de la doctrine grecque.
Nous avons suivi la tradition occidentale jus(|u'au viii'^ siècle, et nous avons constaté que si la croyance ■à l'efficacité consécratoirc des paroles du Sauveur y était générale, la croyance à l'intervention chi Saint- Esprit dans l'acte Iranssubstantiateur n'en était pas, pour autant, proscrite. La vertu invisible de 1 Esprit-Saint opère le sacrement de l'autel : c'est au prononcé des paroles du Christ <|ue s'accomplit le mystère : telles sont les deux iirojMisitions que nous avons retrouvées à travers une longue série de témoignages divers. Il serait facile de suivre les traces de cette double donnée dans la littérature euciiaristiquc du moyen âge, laquelle (failleurs est, on le sait, essentiellement traditionnaliste et patristi<|ue.
A la lin du vin" siècle, Alcuin, Disp. piierornm, c. X, De missa, P. L., t. ci, col. 1 1 3.") 1 1 .'ifl ; Liber sacramentnrum, col. 449, et les Livres rarolins, 1. II, c. xxvii, P. L., t. xcviii, col. 1093 1(19."), attestent la transmission de ce legs doctrinal.
.\u ix"" siècle, les témoignages abondent, avec saint Paschase Hadbert et toute la pléiade de ses contemporains : Théodulphe d'Orléans (821). Liber de tirdine ba/dismi, P. L., t. cv, col. 2.39-240; Agobard de Lyon (f 840), De privilegio et jure sarerdolii, P. L., t. civ, col. 142-143; Liber contra Amalar., S Vi,ibid., col. 347; le pape saint Nicolas I", dans sa réponse a l'empereur Michel, en 800, P. L., t. r.xix, col. 778; J<al)aii Maiir (770 8.')6), IJber de sacris ordinibu.i.
c. XIX, De ordine missœ, P.L., t. cxii, col. 1182-1183; Amalaire(f vers 850\ De eccles. officiis, I. III, c. xxiv, P. L., t.cv,col. 1140-1142; le concile de Quiercy (858), Epist. episcnporum ad Ludov. regeni German., c. xv, Mansi, t. xviii ft, col. 119; Ratramne de Corbie (f après 868), Liber de corporc ac sanguine Domini, c. ix-x, XVII, xL-XLii, p. L., t. cxxi, col. 131, 135, 144-145; Remid"Auxerre(f 908), Expos, missœ, P. L., t. CI, col. 1200;//î ICor.,c. xi,P. L., t.cxvii,col. 572-
Mais les attestations les plus intéressantes et les plus précises sont celles de Florus de Lyon (f 859) et de Paschase Radbert {f 865). Chez ces deux auteurs, l'efTicacité coisécratoire des paroles de l'institution et tout ensemble la vertu transsubstantiatrice du Saint-Esprit sont l'objet d'un enseignement arrêté et très précis, répété avec insistance en maintes occasions. Il faudrait citer d'eux des pages entières.
Paschase Radbert écrit : Vera uliquc Christi caro^ qnœ crucifixa est et sepulia, vere illius carnis sacramcntum, quod per sacerdotem super altare in verbù
CHIUSTI l'ER srinnVM .s .4 NCTUM 0/ VIXITUS CONSECRATUR /
unde ipse Doniinus clamât : hoc est corpus meum. De corp. et sang. Dom., iv, 3, P. L., t. cxx, col. 1279. Et encore : Vere rrcdere et indubitanter scire debenms intra catholicam Ecclesiam, ubi catholica fidc hoc nujsterium celebralur, nihil a bono majus, nihilque a malo minus pcrcipi saccrdotc, nihilque cdjud quam caro Christi et sanguis, dum ccdholice consecratur, quia non in mérita consecrantis, scd /.v verbo epfi-
CITER CRE.iTORIS ET VIRTCTE SPIRITi\-< SAM:TI, caro
Christi et scmguis, non alla quam quœ de Spiritu Sanclo creata est, vere fuie credalur et spiritali intelliyentia degustetur. Si cnim in merito esset saeerdotis, non ad Christum pertineret; nunc autem sicnt ipse est qui bapti:(d,ilaipriEEsrQi:i PE/lspJnITL^MS^^l■Tu^fu^\'c s|■AM EEFicir CARSEM et Iransjundit vinum in sanguinem. Quis enim alius in utero crcare potucrit, ut Verbuin caro ficret? Sic ilaque in hoc mijsterio crcdenduni est
quod EADEM VIRTUTE .</'//l/ï7 S .>;.1.V( 7/ PER VERBU.U
ciiRiSTi caro ipsius et sanguis effieiatur invisibili operatione. Unde et sacerdos : .fubc hœc perferri per manur, angeli lui in sublime altnre tuum in conspcctu divinie majestatis tuw; ut quid perferri illuc ea deposcil, nisi ut intelligatur quod in ejus saeerdotis istn fiant ... Prias autem quam corpus consccratione fi(d, obtatio saeerdotis est, sicui ipse cnnfitclur, vel cuiu-tx familix offerentis eam : sed /.v verbo et virtutb .TIRITUS sA.ycTl nova fit creqluru' in corpore crentoris ad nostrie reparatinnis saliitem, xii, 1, ibid., col. 1311-1312. Le c xv est intitule : Quibus vcrbis hoc nujslerium conficitur, et Paschase y consacre deux grandes i)ages à traiter ce sujet ce professa. Uetenons en seulement queUpies phrases, qui achôveront de montrer combien est ferme et précise sa doctrine sur la forme de l'eucharistie et l'Instant de la transsubstantiation, en dépit <!<• la part ([u'il fait à l'intervention de l'Esprit-Saint exprimée par ré|)iclèse. Hoc sacramcntum non nuiitis. non vcrbis hunianis, sed procul dubio divinis cffirilur et consc cratur mandat is... Proptere.t veniendum est ad vcrba Christi et credcndum quod in ejusdcm vcrbis isla confiriunl'ir. Heliqua vrroomnia quiv sacerdos dicit aut clerus canil, nihil aliud quam Uuidcs et griitiiuiim artiones sunt. aut rerte obsecrationes pdetium. poslnlationcs, pclitiones. Verba autem Christi, sicnt divina sunt, ut nihil aliud provenial quam quod jubcnf, quia ivterna sunt. Puis, il rappelle ces jiaroles du Christ telles qu'elles sont au canon de la messe, en remarquant (pi'elles n'ont pas seulement une valeur narrative, mais qu'elles possèdent aussi \nie vahiir ellicienle. Sed ne forte putares quod de illn unn tiuiluni pane
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et in illa una hnra (c'('sl-:\-clirc au cénacle) hoc eum esse fiisseril, scciiliis ad/unf/ens ail : Hoc facile in meam commcmoraliowm. Umle fatcndnm qiiod quidquid lune itiud ftiil qiiod aposloli ub eo perceperunl, hue totiim esl, quia id ipsiin^ esl; el si vclis aiidire qitid csl, Hoc esl, inqiiil. corpus meum, xv, 1-3, ibid., col. 1321-1324.
Florus de I.yon fait preuve d'une doctrine également précise dans son traité liturgico-théologique de la messe. Et son témoignage, ainsi que celui de Paschase, a d'autant plus de valeur qu'on peut le considérer comme la résultante définitive de toutes les données traditionnelles. 11 commence par donner à l'ensemble du canon le nom d'oraison de consécration : Posl lias laudes el graliarum aclioncs pro lanlu i/ralia redeinplionis noslrw, quie in illo divino nnjslerio ugilur el comnicndalur, fado lolius ceclcsiœ silcntio, in que cessanle omni slrepilu verboium, sola ail Dcnm dirigalur inlenlio cl devolio cordium, sociatis sibi omnium volis el desideriis, incipil sacerdos ohationem fvndere
QVA IPSUM ilYSTERIVM DOMIMCl CORPORIS ET SAXGUI- MS C0NSECRA7Uli. ExpOS. nÙSSœ, LXII, P. L., t. CXIX,
col. 43. Mais ce n'est point à dire ([ue l'idée d'un moment précis de la transsubstantiation au cours de cette longue prière soit étrangère à son esprit. Cet instant est pour lui, comme pour Paschase, celui où le prêtre prononce les ])aroles du Sauveur. Toutefois l'intervention du Saint-Esprit n'est pas exclue; le commentateur la met très nettement en relief dans son explication des oraisons qui précèdent le récit de la cène et de ce récit lui-même. Uli accepta habcas el benedicas, ac si suppliciler dicanl : Pclinuis ulhiec spiritu
TVO SANCTIFICES ATQUE ORE TUO DENEDKAS..., XLIV,
ibid., col. 44. Quam oblalionem ta. Drus, in omnibus... Ovatur omnipolcns ut oblationcm suis sacris allaiibus imposilam et tanlis prccibus commendatam IPSE PER rjRTUJE.v DEscEXDEMis spjRiTUS Ha Icyitimam el perfeclam eucliaristiam efftcial, ut in omnibus sit adscripla... SU quoque EJUSDE.^f spiRirus sascti opérante viRTUTE ridionabilis... ut... diinnœ bcnedictionis incffubiti potenlia cfficiatur corpus et srmguis unigeniti Filii Dci... Qui pridie quam pateretur, accepit pancm, etc., usque ad Hœc quoliescumque fccerilis, in mei memoriam fucielis... L\ uis verdis, sixe quibus
NULLA LINGUA, NULLA REGIO, NULLA CIVITAS, ID EST NULLA PARS ECCLESl.E lATUOLlC.E COXEICERE POTEST, ID EST COXSECRARE SACRAMESTVM CORPORIS ET SAN-
GUiNis DOMixi, ipse Dominas Iradidit apostolis, unde universalis Ecclesia jugem memoriam sui rcdcmptoris celcbret, et aposloli generaliter onmi Ecclcsiœ. CIIRISTI
ERGO YIRTUTE ET VERDIS SEMPER COXSECRAIUR ET
coNSECRABiruR. Illius sermo esl qui cœlestia sacramcnla sanctificat. Ille in suis sacerdotibus quotidic loquitur. Illi funguntur officia, ille mafestate diuinœ potcstalis operatur... ipsE EX SPIRITUS paracuti vir- TUTE et cœlesti bcncdiclione sanclum corpus el sanguinem suum esse perfîcil... Unde cl Ecclesia ex Iradilione his verbis consecrans myslerium sacri corporis el sanguinis Domini designanler dicil Dominum dixissc apostolis : Accipile..., lix-lx, ibid., col. 51-53. Si nous ajoutons que Florus, après des déclarations aussi ex]iresses de son attacliement à la croyance traditionnelle touchant la forme de l'eucharistie, ne laisse pas néanmoins do donner encore à l'oraison Supplices le rogamus les noms ù'oralio el oblatio sacra consccralionis... in illa immolationis bora, lxvi, ibid., col. 58-60, nous aurons, croyons-nous, achevé de montrer en Florus une preuve concrète que ces diverses affirmations, toutes traditionnelles d'ailleurs, sont fort bien conciliablos entre elles.
Mêmes attestations dans le pseudo-Alc\iin (x'-'xi« siècle). De divinis of/iciis, xi,, P. L., t. ci, col. 1256-1257, 1260, 1262-1263; Confessio fidei, IV, ii.
col. 1087; dans le concile d'Arras de 1025, ii, De corp. el sang. Domini, P. L., t. cxliii, col. 1278.
Au XI'-' siècle, l'hérésie de Bérenger provoque des professions de foi très explicites où la doctrine de l'efficacité consécratoire des paroles du Christ et de l'intervention eucharisti(;ue du Saint Esprit ne manque pas d'être exprimée. Adalbéron ou Ascclin, évêque de Laon (f 1030), écrit à l'hérésiarque :... panem el vinum in atlari Spirilus Sancli virlule per sacerdotis minislerium verum corpus verumque sanguinem Chrisli effici. EpisL, ii, ad Berengur., citée par Renaudot,. Liturg. oriental., t. i, p. 330. Une lettre d'Eusèbe Brunon, évêque d'Angers (f 1088), et une autre d'Adelmannqs de Brescia (vers 1061) au même personnage reconnaissent aux paroles du Christ répétées par le prêtre toute la vertu de la transsuljstantiation. P. /,., t. cxLviii, col. 1203; t. cxliii, col. 1292. Même affirmation dans Guitmond d'Aversa (f 1089), De corp. el sang. Domini, P. L., t. cxlix,co1. 1480-1481 ; tandis que Durand de Troarn (f 1088) y joint l'attestation de l'opération du Saint-Esprit : invisibitiler opérante Spiritu Sanclo..., incomprehensibili Sancli Spirilus opificio, verbis quoque myslicis scmclum Domini corpus ac verus sanguis cfficitur, P. L., t. cxlix, col. 1379-1381. Le concile romain de 1079 emploie des expressions analogues : panem et vinum per sacrse orationis verba et sacerdotis consecrationem, Spirilu Sanclo invisibililer opérante, converti subslanlialitcr in corpus dominicum. De même le serment imposé à Bérenger est ainsi conçu : Ego Berengarius corde credo el ore confileor panem et vinum quse ponuntur in allari per myslerium sacrée orationis el verba nostri redemptoris substanlicditer converti... P. L., t. cxlviii, col. 809, 811.
C'est à la même époque que le cardinal Humbert dit encore, comme plusieurs Pères anciens, que le pain « est fait, par l'invocation fidèle de la Trinité, le corps du Christ. » Adv. Grxcorum calumnias, xxx, P. L., t. CXLIII, col. 950. Saint Fulbert de Chartres (f 1028) reprend la comparaison classique avec l'incarnation : Et illud de Virgine assumplum, el islud de maleriali el virginali creatura consccralum, unus idemque artifex Spirilus invisibiti operalione in substantiam verœ carnis Iransfundil... Non iiumis mijsterii sijmbolum, sed compaginanle Spirilu Sanclo corpus Chrisli verum. Epist., I, P. L., t. cxLi, col. 202. Cf. Orsi, op. cit., p. 44 sq.
Nous pourrions arrêter là cette chaîne de témoignages. Il sera utile cependant d'y ajouter encore quelques anneaux, qui permettront de raccorder plus facilement entre elles les données théologiques et les données liturgiques de la tradition concernant la consécration et l'épiclèse. Les textes que nous allons citer seront souvent une solution anticipée du pro blême épiclétique.
A ce titre, deux extraits des œuvres de saint Pierre Damicn (f 1072) méritent une place à part. L'un met vivement en relief l'action eucharistique du Saint- Esprit : Porro de eo quod dicilur quoniam gratiam Scmcti Spirilus indignus homo accipers nequeat, constat procul dubio quia corpus Domini, quod in sacris cdlaribus per sancli sacerdotis dedicatur officium, concepta Sancli Spirilus virlule, vivificatur el sanclificatur, ut nos vivificare valeal et sancli ficare. Sicul in ipsis vcnerandis missarum sacranicnlis dicilur : Per quem htrc omnia. Domine, semper bona créas, sanctificas, vivificas, benedicis. Neque enim aliter vivificare posse credilur nisi per Spiritum Sanclum, cum, lestante Veritate (Joa., vi) Spirilus sit qui vivifical. Quaro ergo, cum sanctus sacerdos cielesle illud munus quod virlule Spirilus Sancli viui ficalum esl el sanclificatum alque, ut confidcnter loqucw, ejusdem divini Spirilus gralia veracitcr plénum, sceleralo forte cuilibcl porrigit, num~
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qiiid propterea Spiiitiis Saiicius dominiciun corpus deserit et tanqnani sqnalorem sordidi vasis nausealus abscedit? Sed si ila est, quomodo verum est qiiod pcr apostoluni dicilur : quia indigne percipiens « judicium sibi manducol et bibil, non di/udicans corpus Domini • ? I Cor., XI, 29. Si enim, abscedenle Spirilu, non illud jamcorpus Domini, scd simi)liciter communis est punis, non incidil in judici-uni qui nutlum accipil sacramcntum... Liber qui appcllatur Gratissimus, c. ix, P. L., t. cxLV, col. 110.
Le second passage est emprunté au coninientairc du canon de la messe et accentue principalement l'efficacité consécratoire des paroles du Christ, mais en soulignant d'une manière très remarqual^le le rapport direct qu'ont avec la consécration toutes les prières qui encadrent cette formule centrale. Cum ergo saccrdos illa Chrisli verba pronunliat : Hoc est corpus mcuni. Hic est sanguis meus, punis et vinum in carnem et sanguinem convcrtilur illa Yerbi virtute qua Verbum caro fuclum est et habitavil in nobis, qua dixit et fada sunl... Exposil. canonis missie, n. 3, ibid.,
La question du moment précis de la transsubstantiation se pose si nettement à son esprit, que nous le voyons plus loin noter qu'elle a lieu seulement après l'achèvement de la formule énonçant le changement pour chacune des deux espèces : Hoc est corpus meuni... Quando proferlur pronomen, nondiim est transsub- .stanliatio. Ibid., n. 7, col. 883. Si le mystère est ainsi pleinement accompli, pourquoi y a-t-il encore, dans la suite du canon, des formules ou des rites à signification consécratoire? La réponse de saint Pierre Damien est digne d'attirer l'attention des liturgistes et des théologiens. Talia sunl quivdam subjuncta in canone, quœ videnlur innuerc quod nondum sit consecratio consummata... Hoc cupitulum ;« Qui pridic quam pateretur » in fine canonis subjici debuisset, quoniam in eo consecralio consummatur ; sed quoniam impedissel ordinem liisloriif, quasi quadam secessitaie ro.v/'tz.sr.s (sous-entendu : auclor canonis), capitulum
ILLVI) (JUASI COR CAXOSIS 11 A /.V MEDIO COLLOCAVIT,
VT Qu.E SEQCisrun lyrELLir.A.Mun vR.n<EbEnE,sccun- (lum illani figuram quiv sivpe fil, ut quœ ralione succédant, intellcctu prœccdanl. Ibid., n. 9, col. 885. Appliquez spécialement ce principe à réj)iclèsc, et vous avez la solution du problème fournie par saint Pierre Damien, après qu'il en a successivement présenté toutes les données.
Les deux principales de ces données, attribution du mystère eucharistique aux paroles du Christ et à la vertu du .Saint-Esprit, se rencontrent, le plus souvent simultanément, chez les écrivains des siècles suivants. Signalons Odon de Cambrai (f 1113), Exposit. canon, missœ, P. L., t. clx, col. 1063; Bruno d'Asti (t 1123), /n Matllixum, part. IV, c. xxvi, § 104, P. /.., t. CLXV, col. 290-291 ; Sent., 1. IV, c. ix, ibid., col. 100.5-1007; Honorius d'Autun (f 1120), Gemma animœ, 1. I, c. lu, P. L., t. clxxii, col. 559- .560; Eucliarislion, c. vi, col. 1253; Kticnnc d'Autun (f 1139), Troct. de sacrant, allaris, c. xiii, P. L., t. CLxxu, col. 1292-1293; Hildebert, évoque du Mans, puis archevêque de Tours {■'^ 1133), De mijslerio missœ, P. L., t. CLXXi, col. 1186-1187; Exposit. missx, col. 1164-1165; Alger de Liège (■;- vers 1132 ou 1135), De sacram. corp. et sang, dnminici, 1. I, c. xiv, xvi, P. L., t. (xxxx, col. 781, 788; P.nperl de Dcutz (t 1135), In .loa., 1. VL P. L., t. ci.xix. col. 466; In Exod., II, 10, col. 617; IV, 7, col. 704; Hugues de Saint- Victor (f 1141), Spéculum de nu/sler. Ercl., c. vu, P. L., t. cLxxvii, col. 370; Sicard de Crénu)nc (f 1215), Milrale, 1. III, c. vi, /'. /-., t. rxxiii. col. 128 130, 1.34; Durand de Mende (-|- 1296), RaliQualc divin, o/fic, I. IV, c. xi.iv.
Notons aussi que c'est à cette époque que reniontent les origines de l'élévation de l'hostie consacrée. Voir Élévation, t. iv, col. 2319 sq. Cette cérémonie a été instituée à l'occasion de la dilTèrence d'opinions sur le moment précis de la transsubstantiation. Deux opinions se partageaient les esprits. Les uns croyaient que la consécration du pain s'accomplit au moment où le prêtre prononce sur lui les paroles Hoc est corpus meum, et celle du vin aux paroles Hic est calix sanguinis mei. Les autres n'admettaient la transsubstantiation complète du pain et du vin qu'après la dernière formule. La première prévalut et saint TJiomas d'Aquin montra peu après qu'elle était postulée par la logique. In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, q. Il, a. 4 : Utrum formœ expectenl se in operando.
Pour précise que fût alors la croj'ancc à l'efficacité consécratoire des paroles du Christ, la doctrine de la vertu eucliaristique du Saint-Esprit n'en continuait pas moins à être aussi nettement professée. Nous avons une preuve très intéressante de ce fait dans le témoignage très explicite d'une religieuse bénédictine, sainte Hildegardc (1098-1179). Dans le premier et le principal de ses ouvrages, lo Scivias, écrit de 1141 à 1151, la grande mystique, en décrivant ses visions eucharistiques, met très vivement en parallèle la transsubstantiation avec l'incarnation. Dans l'un et l'autre mystère, le Saint-Es|)rit intervient... Ego Pater carnem et sanguinem Filii mei PEU sAMyrii'icATiosESi spiiiiTUS SANcTi in oblatione nunc glorifico... Le terme inuocalio (épiclèse) revient fréquemment. Scivias, 1. II, visio vi, n. 1, 5, 11-13, 14-15, 36, P. L., t. cxcvii, col. 514-516, 529-530. Cf. Hoppe, op. cit., p. 192-197.
Nous n'avons pas à traiter ici des discussions qui s'élevèrent entre scolastiques au sujet de la forme de l'eucharistie. Notons seulement quelques textes curieux qui se rattaclient au point d.- vue que nous étudions.
Pierre Lombard (f 1161) établit clairement le départ entre la formule consécratoire, constituée par les jiaroles de l'institution, et le reste des prières du canon :... reliqua ad laiidem Dei dirunliir. Sent., 1. IV, dist. VIII, 3, P. L., t. cxc.ii, col. 856. Cela ne l'cmpêclie pas de rap[)orter à la consécration l'oraison Supi>lices le rogamus qui suit, et en des termes qui font tout naturellement songer à l'épiclèse : Missa enim dicilur eo quod c.Ei.Esris .vf.vr/ts (angélus) ad roA'.sE' n.i.vnr.v yimeicum corpus advesiat, juxla dicliim sacerdolis : Oniniiwtens Deus, jiibc liaec perferri per manus sancti angcli lui in sublime altarc luum. Ibid., dist. XIII, 1, col. 868.
Saint Thomas d'Aquin (f 1274) signale plusieurs fois la doctrine de l'intervention eucharistique du Saint-Esprit, à l'occasion d'un texte de saint Jean Dainascène. Celui-ci vient en objection contre la thèse, déjà iiréalablement établie, que les paroles du Christ conslituenl la forme du sacrement. Videtur quod verbis prœdiclis non insil aligna vis crcala ad IranssubsUuilialionem faciendam. Damasccnus enim dicil, 1. IV, De fidc orlhodoxa, c. xiii, quod sola virtulc Spirilus S(mcli fil conversio panis in corpus Chrisli. Scd virlus Spirilus Sancti non est virlus crcala. Ergo nulla virlus crcala incst liis verbis, per quam fiai transsubslanliatio. A li difficulté ainsi posée voici comment répond le saint docteur : Direndum quod diclin exclusivd adjunrta princi/iali agenli non c.vcludit aqens instrumrntide. Son enim scqiiitiir : .lolus hic /liber firil cullrlliini, ergo marlrllus nihil ad hoc operalus est. Virlus enim instriimenti non est nisi qua-dam rcdiindanlia virliilis agcnlis princijxilis ; iindr in loto aclio non atlribiiiliir inslninienli) sed principali agenli secundum PtxilosopUiim. ht pnipter hoc, ex hoc quod
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dicittir qiiod sola virtiite Spirilus Siincii fit hiijusmodi conversio, non cxciuditur riiiiis insliumcntalis, quœ est in verbis prtemissis. In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, q. ii, a. 3, ad 1"". En d'autres termes, c'est bien la vertu du Saint-Esprit qui accomplit la transsubstantiation, mais celte vertu divine agit par le moyen des paroles de l'institution que prononce le i)rêtre. Voir, dans le même sens, Siim. theoL, III^, q. lxxviii, a. 4, ad l'"».
Un autre article de la Somme nous remet en présence de la doctrine concernant l'opération du Saint- Esprit. Saint Thomas s'y pose cette question : Utrum malus sacerdos eiicharisliam consecrare possit ? A la deuxième objection, il cite encore saint Jean Damascène, De fide orlhodoxa, 1. IV, c. xin : punis cl vinum per advenlum Sancli Spirilus supernaluialiler transit in corpus el sanguinem Domini; puis, sous le nom de saint Grégoire, le texte de la lettre de saint Gélase à Elpidius : Quomodo ad divini myslerii consecraiionem cselestis Spirilus invocalus adveniet, si sacerdos, gui eum adesse depreccdur, rriminosis plenus actionibus reprobelur? Le Sed contra n'est autre qu'un passage de saint Paschase Radbert attribué par erreur à saint Augustin : Sed contra est quod Auguslinus (lisez : Paschasius) dicil in Lib. de corp. Dom., c. xii, vid. c. LXXVIII, q. I : Intra Ecclesiam ccdholicam in myslerio corporis et sanguinis Domini nihil a bono majus, nihil a malo minus perftcilur sacerdolc, quia non in mérita consecrantis sed in verbo perftcilur creatoris et virtuie Spirilus Sancli. he docteur angéliquc n'a point de peine à tirer de ce texte une complète réponse à la question posée et aux objections soulevées. Citons seulement l'ad 2"", qui nous fournira encore une formule des plus suggestives... Dicendum quod cmle illa vcrba (les paroles citées de saint Gélase) Grcgorius papa (lisez : Gelasius) prxmillil : sacrosa uta religio, quse calholicam conlinel disciplinam, lanlam sibi reverenliam vindical, ut ad eam quilibcl nisi pura conscienlia non audeal pcrvenire. Ex quo manifeste apparel e/us intenlioncm esse quod peccator sacerdos non délicat ad hoc sacrcmjcnlum accedere. IJnde per hoc quod su bdit : quomodo cœlestis Spirilus invocedus adveniet? inlelligi oportel quod non advenil ex merilo sacerdotis, sed EX vimvTE cnniSTi, cujvs vebba profert sacerdos- Ibid., ad 2""". Voir encore l'art. 6 de la même question, où saint Thomas transcrit un autre texte, attribue à saint Grégoire, concernant encore l'opération du Saint-Esprit. Dicit enim Grcgorius in Registr., Decr., Multi sœcularem, I, q. i : Heu, in quam magnum laqueum incidunl qui divina el occulta mysteria plus ab aliis sanclificata passe fieri crcdunl : cum unus idemqae Spirilus Sanclus ea mysteria occulte atque invisibililer operando sancli ficct !
Enfin, nous ne pouvons quitter le docteur angélique sans signaler la division qu'il donne des prières du canon, laquelle devra, en fin de compte, nous servir de base théologique pour une explication de l'épiclèse. Illa autem pars [missie] quœ perfectionem sacramenli conlinel, in Ires dividilur, sccundum tria quse sunl de inlegritale hujus sacramenli : scilicet aliquid quod est sacramenlum lantum; aliquid quod est res el sacramenlum; aliquid quod est res lanlum. In IV Seul., l. IV, dist.VIII,q.ii,a.4. Et le saint docteur fait ensuite l'application de cette triple division aux diverses oraisons qui composent le canon.
On le voit, saint Thomas nous fournit tous les éléments de solution pour la question de l'épiclèse. Mais cette question, dans les termes où elle se pose à notre esprit, lui était inconnue. Aussi se contente-t-il de signaler la doctrine patristique de la vertu eucharistique du Saint-Esprit, d'affirmer sa couL-iliation avec l'efficacité des paroles du Christ, sans insibter davantage et sans chercher de plus amples explications. Quand on lit les quelques lignes consacrée.
incidemment par le docteur angélique à cette proposition dogmatique de la tradition, l'on se prend à regretter vivement que le prince de la spéculation théologique n'ait pas appliqué son génie au développement de cette donnée traditioimelle. 11 n'aurait pas manqué de jeter une grande lumière sur toute la question.
La pensée de Duns Scot (f 1308) serait intéressante à rapprocher de celle de saint Thomas. Le docteur subtil tient pour essentiels, dans la consécration du pain, ces seuls mois : Hoc est corpus meum, In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, q. ii, n. 4; et, dans la consécration du vin, ces autres : Hic est calix sanguinis mei. Ibid., n. 6-9. Toutefois, pour que les pronoms meum et mei aient une signification exacte, et afin de bien marquer que le prêtre parle in pcrsona Christi, il croit nécessaires les paroles du canon qui précédent : Qui pridie quam paterelur..., ibid., n. i, ou autres semblables. Les paroles consécratrices ne doivent pas être prononcées quasi materialiler el dicla a Christo, c'est-à-dire seulement avec une signification historique et narrative, mais bien lanqucmi operaliva el activa, c'est-à-dire en tant que douées de l'efficacité consécratoire. Reporlcda, 1. IV, n. 8, 1^. Voir Duns Scot, t. iv, col. 1916. Comme le nom de Scot sera mis en avant par plusieurs tenants occidentaux de théories quelque peu analogues à l'opinion grecque de l'épiclèse, il n'était pas inutile de noter sa pensée véritabl'.
Ajoutons que, en relation avec l'idée que nous venons de lui voir émettre au sujet de la nécessité du Qui pridie, il faisait remarquer l'étroite et intime connexion qui rattache les unes aux autres les oraisons du canon de la messe : Unde non sine causa Ecclesia ila connexit lotum canonem missae, quod ab illo loco COMMVMCANIES, usque ad illuni locum posl consccrationem : Supplices te rogamus, omnipolens Deus,non est aliqua orcdio quœ non necessario connectcdur cum prœcedenle. In IV Sent, loc. cil. Un peu plus loin, traitant au point de vue pratique la question de savoir à quelle formule le prêtre doit fixer son intention, le docteur subtil s'exprime en ces termes : Quod ergo consilium'l Dico quod sacerdos intendens fctcere quod facil Ecclesia, legens distincte verba canonis a principio usque ad finem, vere conficil. Ncc est lutum (dicui se repulcue valde peritum de scienlia sua el dicere : Volo uli prtvcise islis verbis pro consecratione sanguinis; sed securior est simplicilas : Volo isla verba proferre sub ea intentione,sub qua Christus instituil ea esse profcrenda, ut quœ ex Chrisli instilutione sunl de forma, dico ul de forma, et quœ ad reverenliam, ad reverenliam. Sed quid si cmle omnia verba prolala conlingerel mori sacerdolem, numquid habendus essel sanguis lanquam vere consecratus? Dico hic, sicul in quodam casu superius prœmisso, si quis sacerdos inciperei sic loqui : Hoc est corpus meum, non prœdicens verba prœmissa tolaliter, quod omnibus ialibus non est adorandum nisi sub conditione si vere consetralum est. Opéra, Paris, 1891-1895, t. xvii, p. 51-52. Christophe de Cheft'ontaines, au xvii= siècle, se réclame de Duns Scot et de quelques autres scolastiques de même opinion. Voir Richard Simon, Fides Ecclesiœ orienlalis seu Gabrielis metropolitœ Philadclphicnsis opuscula, Paris. 1671, p. 169.
Quoi qu'il en soit de ces discussions de détail, tous les scolastiques sont unanimes à professer que les paroles de l'institution, dites par le prêtre in pcrsona Christi, constituent la forme de l'eucharistie. Et eu cela ils ne font que traduire en style de l'école l'enseignement constant de la tradition, qui va d'ailleurs être canonisé par les conciles et les documents pontificaux.
Est-ce à dire que l'on ait, pour autant, perdu de
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vue la doctrine de l'Intervention eiicluiristique du Saint-Esprit? Nullement. Au surplus, outre les discussions de Florence, cette doctrine trouva, dans la controverse qui s'ouvrit, au xvi'' siècle, avec les théologiens Ambroise Catharin et Christophe de Chefi'ontaines, pour se continuer au xviii'', une excellente occasion de ne point se faire oublier. Nous rtsnmerons tout à l'heure l'historique de ces controverses. Bornons-nous présentement à signaler l'afhrmation de l'opération du Saint-Esprit, avec références patristiques et liturgiques, dans Pctau, Theol. doijmala, l.XII, c. XIV, n. 11; Thomassin, Doymala théologien. De incarn., 1. X, c. xxi, n. 12, 13; c. xxix, n. 9-16, Paris, 1868, t. IV, p. 398-399, 455-458; Bossuet, Expliealion de quelques difficultés sur les prii'res de la messe (Paris, 1710), VI et XLV sq., Œuvres, Paris, t. iv, p. 448 sq., 475 sq.; Martène, De anliq. Eccl. rit., 2" édit., Anvers, 1736, t. I, col. 409-414; Benoît XIV, De missœ sacrificio, 1. II, c. x, n. 20; c. xxiii, n. 16, dans le Cursus theoloqiœ de Migne, t. xxiii, col. 977, 1087.
Notons enfin que cette pensée n'est pas, comme on pourrait le croir", absente de notre missel romain actuel. On la rencontre deux fois exprimée dans les Orationes unie missum distribuées entre les sept jours de la semaine sous le titre général de Oratio sancti Ambrosii ej)iscopi. Dans celle du dimanche on lit : Sunwie Sacerdos et vere Pontifex Jesu C.hriste..., et qui dedisti nobis carnem tuam ad inanducandum et sanguineni tuum ad bibcndum, et posuisti nujstcriuni
istud IN YIRTLTE SPIRITVS SANCTI TVI. Celle du
vendredi est certainement une ancienne formule d'épiclèse. Elle commence par un Mémento des morts; puis, elle continue en ces termes : Peto cle~ mcntiam tu<tm. Domine, ut descendat super panem tibi sncrifrcandum plenitudo tua' benedielionis et sanetificatio tuœ divinitatis. Descendat ctiam. Domine, ILLA SAXcri spinirus rui /.\ r/.«/c/;,/s incompi\euensibi- USQUE MAJESTAt^, sicut quondam in patrum hostias descendebat, <jvi et odlajkjNES mjsthas conpc:? et SANdiiNEM Tii'MErriciAT, et me indif/num sacerdotem doceat lantum Iractare mi/slerium. Chose curieuse, on retrouve prescjue mot pour mot cette épiclcse dans un Post pridie gallican auciucl dom Cabrol reconnaît un cachet très ancien, mais que, sans doute sous l'inlhiencc d'une préoccupation théoIogif|ue, Alcuin transforma en secrète dans son Missel hebdomadaire. Cf. dom Cagin, dans la l'alctigraphie musiadc, t. v, p. 82 sq. On trouverait sans doute facilement d'autres cas de €<• genre, vestiges plus ou moins |)récis de la liturgie antique.
2° La conlrofersc de répiclcse en Occident, à partir du xvi<' siècle. — (^'csl cette considération de la liturl^ie et de l'enseignement traditionnel au sujet de la vertu consécraloire du Saint ICsi)rit qui a amené, à partir du xyi"" siècle, (pielques théologiens occidentaux à soutenir, relativement à l'enicacité de l'épiclèse pour la consécration, une opinion se rapprochant plus ou moins de la doctrine grecque. Orsi, op. cit., p. il, après avoir dit qu'il n'y a rien d'étonnant à ce que la haine du latinisme ait inspire aux chrétiens leur opinion exclusive, ajoute la judicieuse remarque suivante au sujet de ces théologiens occidentaux : Illud ])otius mirandum quosdam fx nostris in (irœcorum jam pêne abiisse sententiam, ■tt eiplosam olim communibus noslratium theotoqorum votis docirinam, ronquisitis maqno studio argumentis, probabilem tandem Ixac nosira wtide ac verisimilem rfjlccre sluduisse.
C'est i\ répo(|ue du concile de Trente que la question fut flébattue par le dondrucain Ambroise Catharin (de son vrai nom Lancelot l'olill), évc(|ue de Mlnori, puis archevêcjue de, (".(tnza dans le royaume <lc Naple> (t 155.3), et le franciscain Christophe de
Cheffontaines ou de Penfentenyou. suivant son nom breton (souvent cité sous le nom latinise de Christophorus a Copite fontium), d'abord ministre général de son ordre, puis archevêque titulaire de Césarée et auxiliaire de Sens (f 1595). L'un et l'autre se firent remarquer par la hardiesse de leurs opinions thcologiques, spécialement en ce qui a trait à la forme de l'eucharistie.
Tous deux prennent pour point de départ le récit évangélique de l'institution et la manière dont le Christ a consacré au cénacle. Quand Jésus dit les paroles : « Ceci est mon corps. Ceci est mon sang, » la consécration, déclarent-ils, avait déjà été opérée par la bénédiction du Sauveur. De cette assertion ils concluent que ces mêmes paroles n'ont, au canon de la messe, qu'une valeur narrative, bien qu'elles soient nécessaires à cause du commandement qu'en a donné le Christ. La vraie forme du sacrement est, à les en croire, l'invocation ou épiclèse. Dans la messe latine, précisent ils, cette éiiiclèse est l'oraison Quam oblationem qui i)récède le récit de la cène; dans la messe grecque, c'est une des oraisons qui suivent ce récit. Fit ergo nobis corpus Christi, dit Catharin, propter orationem privn^issam et ex vi pacti, et sic defcnditur mos Grtvcorum. Hoppe, op. cit., p. 8-9, note 20. Catharin défendit son opinion dans deux opuscules adressés par lui au concile de Trente et intitulés : Qui bus rerbis Christu<; cucharistix sacramentum confecerit, Rome, 1552. Quant à Christophe de Cheflontaines, son sentiment ne difl'ère de celui de Catharin qu'en ce qu'il admet de la part du Christ consécrateur, non pas seulement une bénédiction interne, mais encore un acte externe, sans autre précision. Il a consacré à ce sujet plusieurs traités en français et en latin : De la vertu des paroles par lesquelles se fait la consécration du S. Sacrement de l'autel, Paris, 1585; Varii iractcdus et disputationes de necessaria correctione Iheologiœ scholastica.', Paris, 1586; De missœ Christi ordine et ritu. Inscrits au catalogue de VIndex par VAppcndix Indicis Tridentini (voir encore, par exemple, l'édition romaine de 1841, p. 59, 300), les traités de ces deux auteurs en ont été récemment effacés. On trouvera plus de détails sur leur opinion dans Richard Simon, Fides F.cclesiœ oricntalis. p. 166-173; Le I^run. op. cit., diss. X, a. 17, ]). 229-211. Voir t. ii, col. 2352-2353.
La controverse s'engagea, assez vive, au xviii* siècle, à l'occasion de certaines éditions de patristique ou de liturgie. Pour Renaudot (-J- 1720), Liturgiarum orientalium eolleclio, l>aris, 1715-1716, passim, dom Touttée (-J- 1718), dans sa ])rélacc aux Œuvres de saint Cyrille de .Jérusalem, éditées en 1720 par les soins de dom Maran, diss. III, c. xii, n. 94-97, Le Brun (f 1729), Explication de la messe, Paris 1716- 1726, passim, et spécialement diss. X, a. 17, la forme de l'eucharistie est bien dans les paroles de l'institution, qui sont cause efriciente: mais leur efllcacité est conditionnée ]iar l'épiclèse ou invocation. Dans la liturgie latine, la cause imiiélratoire précède (c'est l'oraison (Juam oblidioncm); c'est pourtjuoi, après les parcdes du .Sauveur, tout le mystère est terminé. Dans les liturgies orientales, la cause iinpétratoire suit (épiclèse <|ui vient a]îrès le récit de la cène); c'est pourcpioi la cause efliciente attend, pour agir, (|ue ré|)iclése soit j>rononcée.
Dès l'apiiarition du i'''' vol. de l'ouvrage de l'oratorien Le Brun, en 1716, la discussion commença. Les Mémoires de Trévoux le critiquent en 1717. Suit la Lettre d'un curé du diocèse de P((ris touchant le sacrifice de la messe. Paris. 171S. I>uis liéflcxions sur la lettre.... dans le .Journal de Trévoux. 171S. p. 2i:{-225; Lettre du /'. I.e Hriin louchant la part qu'ont tes fidèles à la léléhration de la mc-s', P.iris, 1718. Qu-hjucs an
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lU'cs nprôs, 1'.- P. Boiigoant, S. .!., pul)lie sa RéjuUilion de la disacrldlion du l'. Le Brun sur la fur/ne de la consécralion, Paris, 1727. ]1 y défend le senlimcnt commun, que la forme de l'cucliaristie consiste dans les seules paroles de Jésus-Christ. Le Brun réplique par la Défense de l'ancien sentiment sur la forme de la consécratiuii de l'eucharistie, Paris, 1727 : il essaie d'y montrer, par la tradition patristiquc et surtout par les liturgies, que l'invocation du Saint-Esprit est également nécessaire pour l'accomplissement de la transsubstantiation.
La Sorbonne en corps, ainsi que les journalistes de Trévoux, prirent jiart à la controverse. Mémoires de Trévoux, 1728, p. 564-572. La lettre (de Le Brun) qui découvre l'illusion des journalistes de Trévoux, etc., du 29 mars 1728, fut imprimée alors, mais supprimée ensuite par l'auteur, sur le conseil de Tournély. Voir manuscrits de la bibliothèque Mazarine, n. 2146, p. 236-248, Dénonciation de la réplique du P. Le Brun.
La même année, paraissait un ouvrage du P. Hongnant, S. J., Apologie des anciens docteurs de la faculté de Paris, Claudes de Saintes et Nicolas Isambert, contre une lettre du P. Le Brun, Paris, 1728. Le savant oratorien mourut, le 6 janvier 1729, avant d'avoir pu publier le nouveau volume qu'il avait entrepris sur cette question. La même année, le P. Bougeant donna un second volume, dont le titre indique bien le plan général : Traité théologique sur la forme de la consécrcdion de l'eucharistie, divisé en 2 parties : où l'on démontre, peu- l'unanimité des écoles, par la tradition de l'Église latine et grecque, par la définition de plusieurs conciles et par la pratique de l'Église universelle, la nonvecnUé du sentiment des Grecs modernes et du P. Le Brun, et où l'on éclaircil par de nouvelles recherches la décision du concile de Florence et le vrai sens des lilurgies orientales, Lyon et Paris, 1729. Cf. Mémoires de Trévoux, 1721, p. 1447-1467, 1644- 1668; Journcd des savants, janvier 1730, p. 35 sq.
Dans l'intervalle, l'anglican Grabe avait fait paraître son traité : De forma consecrationis eueharisticœ. . . A Defence of the grcek Chureh against the Roman in thc article of the consécration of the eucharisticcd cléments, Londres, 1721. Cf. dom Cabrol, Le ccmon romain et la messe, dans la Revue des sciences philosophiques et Ihéologiques, 1909, t. m, p. 511.
La discussion continua encore après la mort de Le Brun, comme en témoignent les ouvrages suivants : Breyer, Nouvelle dissertation sur les paroles de la consécration de la sainte eucharistie, Troyes, 1730, 1733; Orsi, O. P., Dissertcdio Iheologica de invocaiione Spiritus Sancli in litnrgiis Grœcorum cl Orientalium, Milan, 1731; Petrus Bencdictus, Antirrheticon alterum adversus Le Brunum et Renaudolium, dans Opéra S. Ephrsem sijr.-lat., Rome, 1740, t. ii.
Dès avant que Touttce, Renaudot et Le Brun eussent fait connaître leur pensée sur ce sujet, deux dominicains Combefis (f 1679) et Le Quien (f 1733) avaient énoncé une opinion analogue. On peut la voir exprimée dans les notes de Le Quien au De fide orthodoxa, 1. IV, c. XIII, de saint .Jean Damascéne, P. G., t. xciv, col. 1140 sq. On sait que l'édition des Opéra Damasceni est de 1711. Ces deux critiques, tout en reconnaissant comme forme les paroles de Jésus- Christ, attribuent à l'épiclèse et, en général, aux prières du canon, une sorte de nécessité liturgique. Telle est aussi à peu près la conclusion de Hoppe, op. cit., Schnffhouse, 1864, p. 316 sq.
De nos jours, Schell est allé plus loin : il n'a pas craint d'avancer qu'il y avait deux formes également valables pour le sacrement de l'eucharistie. Dans la liturgie latine, la forme est constituée par les paroles de l'institution; dans les liturgies orientales, par l'épi-
clèse. Katliolische Z>oj/mo/(7f,' Paderborn, 1893, t. iir, p. 539 sq. On sait f(ue la Dogmatique de Schcll a été mise à \' Index.
Tout récemment, enlin, un autre théologien catholique, Rauschen, professeur à l'université de Bonn, a émis l'opinion suivante : dans les liturgies orientales, ou bien l'épiclèse doit disparaître, ou bien il faut dire que la consécration n'est aclicvée qu'après l'épiclèse. Rauschen, op. cit., 2= édit., Fribourg-en-Brisgau,
1910, p. 126; trad. franc., par Declcer et Ricard, p. 124. Mais cette opinion est inacceptable : ou bien, d'une part, elle condamne un fait liturgique authentiquement attesté et auquel Rome a plusieurs fois interdit de rien modifier, voir Collectio lacensis, t. ii, col. 196-197; ou bien, d'autre part, elle se heurte à l'idée de l'instantanéité de la transsubstantiation que nous avons établie au début de cet article, et aux enseignements formulés par les papes et les conciles. Sur ces deux questions, bien d'stinctcs, de l'usage liturgique autorisé de l'épiclèse, et de l'interprétation à lui donner conformément à la doctrine catholique sur la forme de l'eucharistie, voir Orsi, op. cit. y p. 155 sq.; Le Brun, op. cit., p. 212 sq., 267-268, 281- 285. L'épiclèse liturgique orientale pouvant donc res-
j ter intacte, l'opinion de Rauschen revient dès lors à celle de Renaudot, Touttée et Le Brun.
On peut en dire autant du sentiment exprimé par le prince Max de Saxe, dans son article : Pensées sur la question de l'union des Églises, dans Roma e l'Oriente, n. 1, novembre 1910, p. 23, 26. « Puisque, dans l'Église orientale, et d'après ses intentions, l'épiclèse, qui suit les paroles de Notre-Seigneur, est la partie principale de la consécration et sa fin, il s'ensuit qu'en Orient les paroles produisent leur effet par l'épiclèse et que Notre-Scigneur est seulement présent lorsque l'épiclèse est terminée. » Ajoutons que Pie X, en condamnant l'article signalé, a spécialement censuré ce passage. Voir la Lettre pontificale aux délégués apostoliques en Orient, dans les Échos d'Orient, janvier
1911, t. XIV, p. 7. Voir plus haut, col. 200. Conclusion à tirer de l'étude de la tradition ecclésiastique. — Que conclure de l'examen méthodique que nous venons d'entreprendre? La conclusion qui s'impose, c'est que la tradition ecclésiastique est, dans son ensemble, nettement favorable à la doctrine catholique de la consécration par les paroles du Sauveur, tout en attestant l'existence de prières ou invocations eucharistiques,notamment de l'épiclèse, et la croyance àla vertu transsubstantiatrice du Saint-Esprit. L'association, dans les œuvres des grands docteurs orientaux et dans toute la tradition occidentale, du sacerdoce du Chriît et de l'efficacité de ses paroles, avec l'opération eucharistique du Saint-Esprit exprimée par l'épiclèse, démontre la possibilité et le fait d'une conciliation de données qui semblent à première vue contradictoires.
Il serait aisé, d'ailleurs, de recueillir dans les liturgies elles-mêmes, maints éléments postulant et suggérant cette conciliation. Voir Hoppe, op. cit., p. 239 sq. On y trouve, par exemple, un grand nombre d'allusions à ce fait que les paroles de Jésus-Christ ne sont pas un simple récit, mais doivent être dites in personu Christi, et à la croyance de l'efTicacité consécratoire de ces paroles. L'existence de formules d'cpiclèse, parfois très explicites, au moment de l'oflertoire ou même pendant la préparation de la messe, voire aussi après l'épiclèse proprement dite, l'existence de ce que Hoppe appelle les épiclèses d'oblation et de fraction, à côté des épiclèses de consécration, diminue de beaucoup la difficulté soulevée au premier abord par ces dernières. Hoppe, op. cit., p. 170, n. 408, p. 267 sq., 291 ; Orsi. op. cit., p. 102 sq.,. 118 sq. Enfin, la dispaiition ou l'atténuation de l'épi-
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clèse proprement dite, clans les liturgies occidentales, bien avant la séparation des deux Églises d'Orient et d'Occident, prouve tout au moins que l'épiclèse, au sens strict du mot, n'est pas nécessaire pour la consécration. Cf. Maltzcw, Z)ie Sacramente der orlhodox-katholischcn Kircliedcs Morgenlandes, Berlin, 1898, Introduction, p. 160-161. Les noms de Post myslcrium, Post sécréta, donnés en Occident à l'oraison qui correspond à l'épiclèse orientale, indiquent d'ailleurs que le mystère était considéré comme accompli au moment où le prêtre récitait ces fornuiles. Le même sens est suggéré par l'expression nujslcriian fidei qui, primitivement prononcée sans doute à haute voix par le diacre pour avertir les fidèles du moment de la consécration, est restée enclavée dans la forme romaine de la consécration du calice comme une perpétuelle attestation de la croyance antique. De ^Vaal, Archàolor/ische Erôrterungen :ii cinif/cn Stiictccn im Canon der lieiligen Messe. IIJ, Die Worte Mij^tcriuni fidci, dans Der Kedholitt, 1896, p. 392 395.
Ces raisons suffiraient à exclure les opinions extrêmes des théologiens orientaux, ainsi que celles des quelques théologiens d'Occident qui se sont plus on moins rapproches d'eux : Catliarin, Ciiristoplie de Cheffontaines, Rcnaudot, Touttée, Le Brun, Schell, etc. Elles ne peuvent i)!us se soutenir, après les documents conciliaires et pontificaux que nous avons cités au cours de ce travail. Mais ces opinions étant éliminées, il reste h donner à l'épiclèse une interprétation autre que celle de fornuile consécratoire que lui ont, plus ou moins complètement, attribuée ces auteurs. El ici, il )' a encore place pour une grande diversité d'opinions, au moins en apparence, car, en réalité, on le verra, la plupart ne se distinguent guère entre elles que par de légères nuances.
VI. Les diverses k.xi-ucatiovs de l'épiclèse. — Sans prétendre faire ici une énumération absolument complète des nombreuses explications de l'épiclése fournies depuis que la question s'est posée à l'attention des tliéologlens, essayons cependant d'en dresser une sorte de catalogue, afin d'ache\er l'orientation du lecteur dans l'étude du sujet. Cf. IIoi)pe, op. cit., p. 211 sq.: Markovitch, op. cit., p. 296 sq.
1"> Inutile de discuter longuement l'explication donnée par certains auteurs dont parle Arcudius en les critiquant. De concordiu Ecclesiie occid. et orient., Paris, 1G72, 1. III, c. xxvii, p. 2.55. Bcssarion aurait lui-même songé un moment à celte explication. Il>id. Les liturgies orientales, déclarent-ils tout uniment, avaient autrefois l'épiclèse avant le récit de l'inslilulion et les paroles de Jésus-Christ, comme la liturgie latine. Nous avons dit, en indiquant les |)rincipalcs données liturgiques, qu'on ne pouvait pas, tl'unc manière générale, se contenter d'une explication aussi sinqiliste. Le fait, fût-il démontré pour la liturgie romaine, ce c|ue nous ne croyons pas. ne saurait l'être pour les liturgies orientales. J'ai exiirimé ailleurs ma pensée sur le prétendu « fait nouveau ■ (le fragment de Deir Balyzeh) ipii a incliné des liturgistes éniinents, comme (loin I'. de Puniet et doni Cahrol, art. cit., de la Reime des sciences pl>il. et tliéol., 1909, t. m, p. 509, 510, à rejirendre dans une certaine mesure cette explication. Tout ce que l'on jjeut et doit reconnaître, c'est l'existence d'une double épiclèse en maintes ana[)liores ou en niainis canons, l'une avant le récit de rinslitullon, l'autre après ce récit. Mais cette dernière reste toujours un fait, dont la présence à cette jjlace exige explication.
2" Explication de Jean 'l'orquemada au concile de Florence, d'ArcudIus, op. cit., I. III. c. xxxin, p. 251 sq., et d'Allalius, fn Roberli Chrcip/liloni Apparatum, exercit. xxv, p. 517; De Eccl. o<cid. et orient, perp. consens., I. III, c. xv, adoptée par beaucoup de
théologiens, tels que de Lugo, Vasquez, Billuart, Bellarmin, Suarez, etc. CL Hoppe, op. cit., p. 212 sq. ; Markovitch, op. cit., p. 296 sq. Par répiclèsc, disent ces auteurs, on ne demande pas que le Suint-Esprit opère la transsubstantiation, mais qu'il fasse que les futèles soient vrainienl le corps mystique du Christ en tirant profit du sacrement. Oratio ilta non est ut conflciatur quod confeclum est, sed ut consequamur effectum sacramenti : telle est la formule par laquelle Torquemada résume sa doctrine. Hardouin, Concil., t. ix, col. 978. Le texte même de l'épiclèse devrait, au dire de ces auteurs, être littéralement traduit en ce sens. En renvoyant, ici encore, le lecteur aux données liturgiques fournies plus haut, bornons nous à déclarer que c'est là une interprétation tout à fait contredite par la grammaire, aussi bien pour les épiclèses grecques que pour celles des autres liturgies orientales. C'est par cette entorse à la construction gramnuiticale de la fornuil? d'épiclèse, que la présente explication diffère en réalité très notablement de la suivante, bien que l'idée d'application des effets du sacrement se retrouve chez toutes deux. De Lugo a clairement formulé cette opinion, quoiqu'il s'efforce un peu subtilement d'y distinguer deux nuances : Sexta solutio et mayis communis est ibi non peti quod ille punis fiai corpus Clirisli nuturale sed corpus Chrisli nujsticum;... iluque débet inlelligi fiai nobis corpus mysticum seu facial nos esse unum corpus mysticum Ctiristi. Hanc solulionem refert etiam ex Bessarione P. Salmeron,. et eam videtur probare: in eademque conquiescit Suarez. Sed rêvera non satisfaeit quia detorquet verba clara ad sensum valde improprium.et lied de corpore utrunique possel tolerari, de sanguine non videtur, nisi improl>riissime, quomodo pelatur caliccm illum fieri s(utguinrm prcliosum Chrisli, si de veio Chrisli sanguine non loqualur. hugo. De vcneiabili euchar. satrr m., disp. XI, sect. I, n. 9. La critique est juste. Mais voici l'opinion de Lugo lui-même, où le lecteur n'aura pas de peine à voir qu'elle n'échapi)e point à une critique semblable :... S'on peti ullo modo illum panem fieri corpus, et e(dicem sanguinem Chrisli,... sed sensum esse illum panem, iioc est cniipis, et illum calicem, iior EST sA.\r,ui.\EM ciiiiisTi, fieri nobis in salutem et remissionem peccatorum; ila ut xb corpus ci sanguis non sint ex parte prtvdicati, sed ex parte subjecti seu apposilivc. ut dicunl grammatici. Ibid., n. 10; cL n. 11.
Comparer l'iiiteriirétation de Sci))ion Maffei, Epist. ail., contre Pfafï, dans S. Ireniei Opéra, édit. Slieren, t. M, p. 112 (cf. .\llatius, loc. cit.). Cet auteur construit ainsi la formule grecque : ..-/.al iTOfr,(rr| tov |jikv à'iTov ToC-ov (tm\}.x oiyio'j TciC XpiitoC (Tou) xai tô noT;^fiov toOto (al'ua T(|j.iov xoû Xpto-ToO (to-j), ïva yiviriTai ■Kirsi Toï; èÇ a'Jtfôv p.s-aXajxôoîvouiiv Et; açsdiv â|jiapT((i)v. Iloppe, o/j. cit., p. 213 214. Les disciples de Pfafï avaient raison de répondre à Mafîei : ffipc sane posuissc est refutas.se. Dissert, apolog., dans Stieren, op. cit., p. 145.
3» Par l'épiclèse on demande à Dieu d'envoyer le Saint-ICsprit non point jiour opérer i)ureiiieiit et simiilement l? changement, qui a déjà eu lieu, mais pour opérer le changement de manière à ce que le sacrifice soit profitable (ni corps mystique du Christ, et sjjécialement aux communiants. On demande (jue le Saint-I-sprit vienne accom|)Iir sa mission sanctificatrice. C'est l'oxplication cpie donnèrent les Arméniens au synode de Sis (1311 1315). Mansi, t. xxv, col. 1342 i343. cl les Crées à Florence. Mansi, t. xxxi, col. 16«6 1687. Bcssarion la relate également dans son traité, /'. (i., t. r.i.xi.col. 493 s(|. I->lle se distingue de la i)récédente en ce qu'elle ne nie pas la demande de Iranssubslantlation contenue dans l'épiclèse : clic se contente de l'inlerprétcr dans le sens de la
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formule finale. Mais ])r('cisément de ce chef, elle est incomplète et ne peut avoir de valeur qu'en se combinant avec les opinions qui vont sui\Tc. Cette explication a été adoptée par un grand nombre de théologiens.
4° La consécration est l'œuvre commune des trois personnes de la Trinité, comme toute œuvre ad extra. L'Église, pour exprimer cette idée, après avoir rapporté le récit de la cène et fait ))rononcer par le jirêtre les paroles du Christ qui opèrent la consécration, demande ensuite au Père d'envoyer le Saint-Esprit <le 'Verbe, dans certaines épiclèses) pour que celui-ci opère aussi le changement. Mais dans la pensée de l'Église, cette demande se rapporte à l'instant précis de la consécration. Ne pouvant dire tout à la fois, force lui est d'exprimer successivement la part prise par les trois personnes à l'accomplissement du même mystère. Si la participation du Saint-Esprit est exprimée en termes si clairs, c'est que la tradition l.ii attribue communément la formation du corps eucliaristique de Jésus, tout comme celle de son corps historique dans le sein de Marie.
Cette explication, qui a le grand avantage de reposer sur une doctrine traditionnelle bien ferme, est celle que préfère Bessarion, loc. cit., et que beaucoup d'auteurs ont adoptée à sa suite.
Combinée avec la suivante, elle parait bien la plus fondée et la seule satisfaisante.
5" L'Église a l'habitude, dans ses rites et spécialement dans l'administration des sacrements, de demander à plusieurs reprises ce qu'elle veut obtenir, même après que le rite essentiel est accompli et qu'invisiblement Dieu a déjà opéré l'effet du sacrement. C'est ce que jirouvent à l'évidence les rituels sacramentJÏres tant d'Orient que d'Occident. L'eucharistie ne fait pas exception. Nous ne devons donc pas nous étonner outre mesure de voir l'Église demander le changement du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ soit avant, soit après les paroles consécratoires de l'institution, qui constituent le point culminant de l'action liturgique. Il y a, en réalité, des épiclèses analogues pour tous les sacrements.
« L'esprit des liturgies, dit Bossuet qui a excellemment exposé cette explication, déjà indiquée par Bessarion, et en général de toutes les consécrations, n'est pas de nous attacher à de certains moments précis, mais de nous faire considérer le total de l'action pour en comprendre ainsi l'effet entier... L'Église ne pouvant tout dire ni expliquer toute l'étendue du divin mystère en un seul endroit, divise son opération, quoique très simple en elle-même, comme en diverses parties, avec des paroles convenables à chacune, alin que le tout compose un même langage mystique et une même action morale. C'est donc pour rendre 1 1 chose plus sensible que l'Église parle en chaque endroit comme la faisant actuellement et sans même trop considérer si elle est faite, ou si elle peut être encore à faire; très contente que le tout se trouve dans le total de l'action, et qu'on y ait à la fin l'explication de tout le mystère la plus pleine, la plus vive et la plus sensible qu'on puisse jamais imaginer. » Bossuet, Explication de quelques difficultés sur les prières de la messe à un nouveau catholique, xlvi.
Et le grand évêque signale, à titre d'exemples, les prières de l'ordination sacerdotale, de la confirmation, de l'extrêmc-onction, où l'Église, « afin d'expliquer en plusieurs manières la grande chose qui vient d'être faite, » divise, dans ses formules liturgiques, et considère comme inachevée l'action surnaturelle que Dieu a opérée en un instant. « Et pour revenir à la messe, quand nous y demandons à Dieu tantôt qu'il change le pain en son corps, tantôt qu'il ait agréa-
ble l'oblation que nous en faisons, tantôt que son saint ange la présente à l'autel céleste, tantôt qu'il ait pitié des vivants, tantôt que cette oblation soulage les morts : croyons-nous que Dieu attende à faire les choses à chaque endroit où on lui en parle'? .Xon, sans doute. Tout cela est un effet du langage humain qui ne peut s'expliquer que par partie; et Dieu qui voit dans nos cœurs d'une seule vue ce que nous avons dit, ce que nous disons et ce que nous voulons dire, écoute tout et fait tout dans les moments convenables qui lui sont connus sans qu'il soit besoin de nous mettre en peine en quel endroit précis il le fait. Il suffit que nous exprimions tout ce qui se fait |)ar des actions et jiar des paroles convenables, et que le tout ensemble, quoique fait et prononcé successivement, nous représente en unité tous les effets et comme toute la face du divin mystère. » Ibid.
On ne saurait mieux définir ce caractère général des rites et des formules liturgiques. Cependant le lecteur ne sera pas étonné que nous trouvions à reprendre, dans le passage qui vient d'être cité, cette proposition : sans qu'il soit besoin de nous mettre en peine en quel endroit précis il le fuit. L'instantanéité de la transsubstantiation s'imposant logiquement et la tradition ainsi que les décisions de l'Église attribuant l'accomplissement du mystère aux paroles du Sauveur, la conclusion en découle tout naturellement que la prolation de ces paroles constitue le moment précis de la consécration. L'inexactitude à cet égard constitue un des points faibles de l'explication de Bossuet. C'est elle qui, un peu plus haut, lui faisait écrire en des termes où son lucide génie se trouve pour une fois pris en défaut : « Ainsi ce sont les paroles de Notre-Seigneur qui sont, en effet, le feu céleste qui consume le pain et le vin : ces paroles les changent en ce qu'elles énoncent, c'est-à-dire au corps et au sang, comme le dit expressément saint Jean Chrysostome; et tout ce qu'on pourrait accorder aux Grecs modernes, ce serait en tout cas que la prière serait nécessaire pour faire l'application des paroles de Notre-Seigneur, doctrine où je ne vois pas un si grand inconvénient puisqu'enfin devant ou après nous faisons tous cette prière. » Ibid., xlv. Et pour expliquer cette nécessité de l'épiclèse, il a recours à la théorie de l'intention de l'Église. « Nous pouvons comprendre parmi ces paroles auxquelles saint Basile attribue beaucoup de force, la prière dont il s'agit; et quoi qu'il en soit, pour en entendre la force et l'utilité, il ne faut que se souvenir d'une doctrine constante, même dans l'École, qui est que dans les sacrements, outre les paroles formelles et consécratoires, il faut une intention de l'Église pour les appliquer : intention qui ne peut mieux être déclarée que par la prière dont il s'agit, et qui l'est également, soit qu'on la fasse devant comme nous, soit qu'on la fasse après avec les Grecs. » Ibid.
Néanmoins, et en dépit de ces manières de parler inexactes, Bossuet parait bien avoir entrevu, par moments, les inconvénients d'une pareille position. La preuve en est, par exemple, dans le passage suivant, qui vient immédiatement après le dernier cité et avant celui que nous avons transcrit en premier lieu. « Savoir maintenant s'il faut croire, comme semblent faire les Grecs d'aujourd'hui, que la consécration demeure en suspens jusqu'à ce qu'on ait fait cette prière (l'épiclèse), comme étant celle qui applique aux dons proposés les paroles de Jésus-Christ où consiste principalement et originairement {nous pouvons ajouter : uniquement) la consécration : quoi qu'en puissent dire les gi-ecs, je ne le crois pas décidé dans leur liturgie. Car l'esprit des liturgies, et en général de toutes les consécrations, etc.. » Ibid.,
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Aussi bien, Bossuet semble-t-il revenir complètement sur sa première pensée, et son explication définitive tient beaucoup plus compte, sans le dire expressément, de l'instantanéité de la transsubstantiation. Nous croyons devoir citer en entier ces lignes suggestives qui contiennent à peu près tous les éléments de la vraie solution pour le j)roblème de l'épiclèse, encore qu'on y retrouve çà et là une certaine imprécision théologique à l'égard de l'opinion grecque.
" Faites l'application de cette doctrine (concernant l'esprit des liturgies) à la prière des Grecs (c'est-à-dire à l'épiclèse), il n'y aura plus de difficulté. Après les paroles de Notre-Seigncur on prie Dieu qu'il change les dons en son corps et en son sang : ce peut être ou l'application de la chose à faire, ou l'expression plus particulière de la chose faite, et on ne peut conclure autre chose des termes précis de la liturgie. Mais dit-on, dans celle de saint Basile, qui est la plus ordinaire parmi les Grecs (cette incidente est inexacte : la liturgie de saint Basile est aujourd'hui réservée à un petit nombre de jours dans l'année), après les paroles de Jésus-Christ, on appelle encore les dons antitypes, c'est-à-dire figures et signes; ce qu'on ne fait plus après la prière dont nous parlons. ,Je l'avoue, et sans disputer de la signification du mot d'antitype, en le prenant pour simple figure au gré des protestants, tant pis pour eux, car écoutons la liturgie : Nous approchons, ô Seigneur, de votre saint autel, et après vous avoir offert les figures (xà i-nl-z^^Tza.) du sacré corps et du sacré sang de votre Christ, nous vous prions que votre Esprit-Saint fasse de ce pain le propre corps précieux, et de ce vin le propre sang précieux de Notre- Seigneur! On voit donc manifestement ce qui était la figure du corps devenir et être fait le propre cor|is, c'est-à-dire ce qui l'était en signe le devenir projirement et en vérité, en sorte qu'on ne sait plus ce que c'est, ni ce que le Saint-Esprit a opéré, ni ce que les mots signifient, si ce qu'on appelle le propre corps est encore comme auparavant une figure.
« Vous me répondrez que cela est clair; car, en effet, que pouvez-vous dire autre chose? mais que du moins il sera constant que ce changement se fait dans la prière (c'est-à-dire dans l'épiclèse). Point du tout : ce n'est point constant, puisque nous venons de voir que dans ce langage mystique qui règne dans les liturgies, et en général dans les sacrements, on exprime généralement après ce qui pourrait être fait devant; ou plutôt, que pour dire tout on explique successivement ce qui se fait peut-être tout en une fois, sans s'enquérir des moments précis : et en ce cas nous avons vu qu'on exprime ce qui pouvait déjà être fait, comme s'il se faisait quand on l'énonce, afin que toutes les paroles du saint mystère se rapportent entre elles, et que toute l'opération du Saint-I-sprit soit sensible.
« Ainsi on pourrait entendre dans la liturgie des grecs que dès qu'on prononce les paroles de Notre- -Seigneur, où l'on est d'accord que consiste principalement toute l'efficace de la consécration, encore qu'on n'ait pas exprimé l'intention de les appliquer au pain et au vin. Dieu prévient la déclaration de cette intention, et c'est là, à mon avis, sans comparaison le meilleur sentiment, pour ne pas dire qu'il est tout à fait certain. i> Ibid., xi.vii.
Puis l'éminent controversiste confirme sa pensée en prouvant par la liturgie orientale que la consécration se consomme dans la prolalion des paroles de Notre-Seigncur. « C'est là, dis-je, le meilleur sentiment : tant à cause qu'il est plus de la dignité des paroles du I-'ils de Dieu qu'elles aient leur effet dès qu'on les profère, qu'à cause aussi que la liturgie semble elle-même nous conduire là... » Ibid., xlviii. Et il termine par une page qui, tout en étant très
exacte sur l'tfTicacité consécratoire, seule essentielle, des paroles de l'institution, laisse encore place à quelque imprécision au sujet de la portée réelle des expressions des conciles de Florence et de Trente, ainsi qu'au sujet de la liberté concédée à l'opinion orientale. Cette page achèvera de montrer ce qu'il y a d'excellent, non moins que ce qu'il y a d'imparfait, dans l'explication de l'épiclèse par Bossuet. « Mais pour revenir à la consécration, il y a encore une preuve contre l'oitinion des Grecs modernes dans le rit mozarabique et dans le Sacramentairc appelé gothique, qui assurément est le même dont usait l'Église gallicane, comme le P. Mabillon l'a démontré- Ces deux rits si conformes entre eux sont en même temps très conformes au rit grec; et la prière où l'on demande la descente du Saint-Esprit pour sanctifier les dons se trouve souvent après que les paroles de Jésus-Christ sont proférées, mais souvent elle se trouve devant, souvent même elle ne se trouve point du tout. Ce qui démontre non seulement que la place en est indifférente, mais encore qu'en elle-même ou ne la tient pas si absolument nécessaire, et que les paroles de Jésus-Christ qu'on n'omet jamais et qui se trouvent partout marquées si distinctement, sont les seules essentielles. D'où vient aussi que saint Basile, après les avoir marquées dans le livre du Saint- Esprit comme celles qui font le fond, se contente de dire des autres qu'on fait devant et après, qu'elles ont beaucoup de force; ce qu'on ne doit pas nier, puisque l'Église orientale et l'occidentale s'en servent également.
<i Que si après toutes ces raisons et l'autorité de tant de Pères grecs et latins, qui mettent précisément la consécration dans les paroles divines comme étant sorties de la bouche du Fils de Dieu, et les seules toutes-puissantes, les Grecs persistent encore dans le sentiment de quelques-uns de leurs docteurs et ne veulent reconnaître la consécration consommée qu'après la prière dont nous parlons : en ce cas, que ferons-nous, si ce n'est ce qu'on a fait à Florence, de n'inquiéter personne pour cette doctrine, et (C qu'on a fait à Trente, où, sans dc'tTminer en particulier en quoi consiste la consécration, on a seulement déterminé ce qui arrivait quand elle était fa^te? » Ibid., T..
Nous avons dit plus haut qu'à Florence et à Trente on avait fait toute autre chose que ce que dit ici Bossuet qui s'en est sans doute trop exclusivement tenu à l'opinion de Renaudot sur ce point. Cela l'a mis quelque peu en contradiction avec les excellents 1 principes précédemment exposés par lui, mais dont il a le tort de tirer cette conclusion pratique : « Pour moi, dans les catéchismes et dans les sermons je proposerai toujours la doctrine qui établit la consécration précisément dans les paroles célestes comme théologiquement très véritable, ainsi qu'on a fait dans le Catéchisme du concile; mais je ne crois i)as que j'osasse jamais condamner les Grecs qui ne sont pas encore parvenus à l'intelligence de cette vérité. Quoi qu'il en soit, il n'y a nul doute qu'il ne faille faire comme on a fait au concile de l.yon, comme on a fait au concile de Florence, et comme on fait encore dans toute l'Église, qui est de laisser chacun dans son rit, puisqu'on demeure d'accord que les deux rits sont anciens et entièrement irrépréhensibles; et peut-être faudrait-il encore laisser à chacun ses explications, puisqu'on recevant les grecs, soit en particul'er comme on en reçoit tous les jours, soit même en corps, on n'a dressé aucune formule pour en ce point leur faire quitter leur sentiment; ce (]u'on a fait a|)paremmeiit à cause des autorités que les Grecs apportent pour eux. qui ne sont pas méjtrisables, mais dans la discussion desquelles je ne crois
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pas que vous vouliez m'cngager, puisque vous voyez, sans y entrer, la parfaite uniformité de l'Orient et de l'Occident dans l'essentiel. » Ibid.
Renaudot parle dans le même sens que Bossuet et d(!'Clare que cetti explication est la seule plausible. « Les autres explicati)ns, dit il, sans compter qu'elles sont nouvelles et inconnues des anciens, se heurtent à tant d'inconvil-nicnts qu'elles ont elles-mêmes besoin d'explication. » Renaudot, op. cit., t. i, p. 238 sq. ; t. II, p. 83 sq. Seulement le savant liturgiste insiste, plus encore que l'cvêque de Meaux, sur ce que nous avons vu être une assez grave inexactitude théologique et une inconséquence avec les principes préalablement posés : c'est à savoir la liberté pour les Orientaux de professer cette opinion que la consécration serait, en définitive, consommée par l'épiclèse. Sur ce point, force nous est bien de nous séparer de ces deux grands esprits. Nous aurons plaisir à nous rallier à eux, sous bénéfice de cette importante réserve : c'est-à-dire à la condition que cette uniformité de l'Orient et de l'Occident dans l'essentiel implique l'exclusion, non pas certes de la formule liturgique appelée «piclèse, laquelle est en efïet ancienne et entièrement irrépréhensible si elle est dûment interprétée, mais de l'opinion erronée à laquelle cette formule a donné lieu.
Quant à la dernière raison indiquée par Bossuet, qu'aucune des professions de foi exigées pour l'abjuration des schismatiques d'Orient ne mentionne le rejet de cette doctrine, on peut répondre qu'elles le contiennent implicitement par le simple fait d'exprimer une adhésion générale aux décisions des conciles œcuméniques, spécialement de ceux de Florence et ■de Trente. De plus, les instructions du Saint-Siège aux Melkitcs lors des discussions survenues parmi •eux sur ce point, sont d'une portée significative et qui n'échappe aujourd'hui à personne.
6° Les explications énoncées sous les numéros 3», 4° et 5", déjà juxtaposées dans les écrits de Bessarion, Bossuet, Renaudot, Goar, Bougeant, etc., ont été plus ou moins combinées entre elles par plusieurs auteurs modernes. Henke, Die katholische Lehre iiber die Consecrationsworte der heiligen Eucharistie, Trêves, 1850, p. 78-83, entend l'épiclèse comme une attestation, sous forme mystique de prière, de l'intention de l'Église nécessaire pour la consécration. Mais au contraire de Le Brun, il regarde l'épiclèse comme non essentielle à la validité de la consécration : le but de ■cette prière serait de découvrir aux fidèles le contenu du mystère et d'accentuer l'idée de la coopération du Père et du Saint-Esprit avec le Fils, au nom duquel le prêtre consacre.
Pour Hoppe, op. cit., p. 301 sq., l'épiclèse est, de la part de l'Église, une manière liturgique d'exprimer ■son rôle comme ministra Christi dans la confection du sacrement, après avoir exprimé par les paroles consécratoires du Sauveur son rôle comme vicaria Christi.
D'après Schecben, dans Der Katholik, 1866, p. .''54 sq., 688 sq., au contraire, l'Église formule l'épiclèse, non pas seulement comme ministra Christi, mais encore indépendamment en tant que son épouse, en invoquant par la bouche du prêtre le Saint-Esprit pour transsubstantier le pain et le vin et les offrir à Dieu.
Pour Franz, Die eucharistische Wandlung und Epiklese der griechischen und orientalischen Liturgien, Wurzbourg, 1879-1880, t. ii, p. 202, 222 sq., l'épiclèse est le développement rituel du contenu de foi et de grâce de l'eucharistie par rapport au Saint- Esprit, dans le but de glorifier le Paraclet comme consécrateur, autant que comme dispensateur de .toute vie de grâce.
Kôssing, Lilwgische Erklàrung der heiligen Messe, 3« édit., Ratisbonne, 1869, p. 502 sq., déclare qu'aucune des explications connues de lui ne le satisfait. Si l'épiclèse exprime l'intention, elle devrait se formuler avant les paroles du Christ. Si elle a i)our but de dévoiler au peuple le contenu du mystère et la coopération des trois personnes divines, elle devrait être dite à haute voix. Et cet auteur ajoute : « Nous ne sommes pas en mesure de remplacer ces explications par une meilleure. Nous croyons plutôt que l'épiclèse des liturgies orientales est et demeure une pièce embarrassante, tant qu'elle ne sera pas ou placée avant la consécration ou exprimée d'une autre manière. » Cette façon, trop pratique, de trancher la question a été considérée par un certain nombre d'auteurs catholiques comme le seul moyen de la résoudre. Nous avons déjà mentionné Rauschen, op. cit., 2<= édit., p. 126. Il faut citer aussi, entre plusieurs autres, le théatin Galano, Conciliatio Ecclesiae armense cum romana, Rome, 1661, t. m, p. 552 sq., vivement combattu, et sur ce point avec raison, par Le Brun, op. cit., diss. X, a. 17, Liège, 1778, t. v, p. 212 sq.
C'est sous l'influence de cette même idée que les Arméniens catholiques et les Maronites ont modifié le texte deleurépiclèse, tandis que les Chaldéens.Smolikowski, 'E-K'.A/.r^ii^ seu de invocatione Spiritus Sancti, dans Ancdecta ecclesiastica, Rome, 1893, t. i, p. 283, l'ont reportée avant le récit de la cène. Même dans les communautés orientales unies où la liturgie s'est conservée intacte, il n'est pas inouï de trouver des prêtres, qui, sous prétexte de couper court à toute difiiculté, suppriment simplement, de leur propre initiative, l'oraison embarrassante. Ibid. C'est en user par trop librement avec une pièce liturgique dont nous avons dit la haute antiquité et l'usage constant.
Aussi la plupart des théologiens modernes qui ont traité la question ont-ils rejeté cette solution extrême pour donner leur préférence à celles de Bessarion et Bossuet, c'est-à-dire à la coopération trinitaire et à l'unité d'action liturgique, en accentuant davantage, du moins plus nettement que ce dernier, l'instantanéité de la transsubstantiation. Orsi, op. cit., p. 126- 149, est peut-être celui qui s'est exprimé avec le plus d'exactitude et de clarté. On peut citer aussi Benoît XIV, De missœ sacrificio, 1. II, c. xv, n. 16-23, dans Migne, Theologix cursus, t. xxiii, col. 1012-1016; Ferraris, Prompta bibliotheca, v" Euchcuistia, édit. Migne, Paris, 1865, t. m, col. 788-806; Oswald, Die dogmatische Lehre von den heiligen Sakramcnten, Munster, 1856, 1. 1, p. 464; Prohst, Liturgie der ersten drei christlichen Jahrhunderte, Tubingue, 1870, p. 399-400; Franzclin, De SS. eucharistiie sacramento, thés, vu; Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, 1896, p. 756 sq. ; Markevitch, De l'eucharistie avec un aperçu spécial sur l'épiclèse (en croate), Agram, 1894, p. 317 ; Schanz, Die Lehre von den heiligen Sakramcnten der kathol. Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1899, p. 388-397; Cieplak, op. cit., p. 62 sq., etc. Mais le tort de la plupart de ces auteurs est de mêler, dans leur interprétation del'épiclèse, deséléments contradictoires, défaut que déjà Bessarion et Bossuet n'avaient pas su complètement éviter.
7° Quelques théologiens ont donné à leur explication une imance plus personnelle. Le cardinal Cienfucgos, Vita abscondita, Rome, 1728, p. 389, exprime la sienne en ces termes : Invocatur ergo Spiritus Sanctus postulaturque ejus adventus, ut efficiat vivexs
CORPUS CHniSTl DO.VIM IN ACTU SECU.\DO. Ac
proinde deprecatio in lilurgiis reperta non eo lendit, ut Spiritus Sanctus cffîciat panem et viruini corpus cl sanguinem, cum supponat essentialiter conversionem mirabilem undique factam... Sed ut quasi SUSCitet
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JLLUD AUX xiviFiCET (quatetuis et facit ipsiim elicere vitœ functiones...), ul vilam ipsam ad vilam revocet ef ficiatque ut perennis vitœ fluxus imperio et sacratione alte reprcssus ilerato accipiat ciirsum suum. Cf. Markovitch, op. cit., p. 231-232, 307-308.
Il faut reconnaître que cette interprétation, toute mystique qu'elle soit, et dépendante, au reste, de la théorie spéciale de Cicnfuegos concernant le sacrifice eucharistique, a des fondements dans la tradition, surtout dans la tradition sjriaque. Cette sorte de vivification ou de résurrection mystérieuse du corps du Christ, opérée par le Saint-Esprit, se retrouve précisément comme explication de l'épiclèse liturgique, chez le nestorien Narsès (f 502), Homil. in expos, mgst., édit. Connolly, p. 21 sq. ; chez Jacques de Saroug (f 521), Connolly-Bishop, op. cit., p. 149, et Downside Review, novembre 1908, décembre 1910; peut-être aussi chez saint Éphrcm, Connolly-Bishop, op. cit., p. 147-148. .Seulement, tandis que la terminologie de ces docteurs syriens demeure assez imprécise quant à l'efTicacité des paroles de l'institution, Cienfuegos pose en principe que ces paroles produisent le corps du Christ; mais elles le produisent à l'état de mort mystique. Le but de l'épicièse est de le vivifier. Le .Saint-Esprit aurait donc une opération réelle à remplir au moment même où il est invoqué. Neque {invoccUur Spiritus Sanctus)... ut nihil efficial PRO ruKC : esset enim vana imploratio captionibus et sequivocis sensibus expositu, et absque justa causa introducta. Cienfuegos, loc. cit. La question serait de savoir en quoi consiste exactement cette opération du Saint-Esprit, que Cienfuegos appelle vivific:rtion du corps eucharistique du Clirist.
D'autres auteurs en sont venus, en somme, à y voir, sous des noms divers, l'idée d'application des effets du sacrement ou du sacrifice. Bougeant distingue deux aspects de l'eucharistie : l'un incomplet ou inadéquat, l'autre complet ou adéquat. Dans le premier, dit-il, elle a tout ce qu'elle peut avoir d'essentiel; dans le second, tout ce qu'elle peut avoir de complet et de parfait. Le premier état est produit par les paroles du Christ. Mais les Orientaux, continue Bougeant, pensent que le corps et le sang du Christ seraient pour nous sans utilité, si le Saint-Esprit, par sa puissance divine, ne les rendait sanctifiants. Ils l'invoquent donc comme si rien n'était fait encore, et le prient de donner au sacrcmînt une manière d'être intégrale et parfaite, c'est-à-dire de lui donner tout ce qu'il peut avoir de perfection non en lui-même, mais i)ar rapi)ort à nous. En d'autres termes, l'épiclèse a pour effet non de pro- <luirc simplement le cor|)S du Christ, ce qui est déjà accompli par les paroles de l'institution, mais de le rendre, selon les expressions de la liturgie, un corpus vivificum, corpus cœlcste, corpus salutare, de faire que le sacrement ait son effet complet et que nous soient appliqués les mérites de .Jésus-(;hrist. Bougeant, Traité tMologique sur la forme de la consécration, Lvon, 1729, p. 251-253. Cf. .Markovitcli, op. cit., p. 302-303. Bougeant estimait que son inter|)rétation pouvait satisfaire tout homme impartial. On doit dire cepen- <lant que, en dépit de la manière ingénieuse dont il l'exprime, elle retombe à peu près dans celle qui a été mentionnée sous le n. 2, et qui, on l'a vu, se heurte à la teneur même des épiclèsex. Celles-ci, nous l'avons assez montré, ne demandent pas seulement au Saint- Esprit de rendre le corps et le sang du Christ profitables aux fidèles; elles le sollicitent, en propres termes, d'opérer la transsubstantiation.
Doin Cagin a proposé récemment. Paléographie musicale, 1897, t. v, p. 83 sq., une explication analogue à celle de Bougeant. Le savant bénédictin met tout d'abord en avant le prinri|)e d'unité d'action liturgique et la nécessité de rapporter au moment du
récit de la cène l'opération consécratrice du Saint- Esprit sollicitée par l'épiclèse. 11 argumente, à ce propos, sur ces mots de l'épiclèse dans l'anaphore copte de saint Grégoire de Xazianze : tu Domine, voce tua sola commuta hœc quœ. sunl proposita.
« Voce tua: mais cette voix vient de se faire entendre, ses paroles viennent d'être articulées. Dès lors, qu'estce à dire? Il est clair ici que la valeur théologique de cette expression doit être prise dans un sens rétrograde et concomitant avec les paroles de l'institution. C'est même la raison que l'on donne quelquefois, d'une manière générale, d'expressions \Taiment difficiles dans les épiclèses d'Orient. Les actes humains, dit-on, ne pouvant être que discursifs, l'explication par l'homme de tout ce qui est contenu dans l'unité sacramentelle de li consécration, ne peut se développer non plus que successivement. Il arrivera ainsi que l'essence de l'acte sera déjà posée, que l'esprit de l'homme, à plus forto raison, sa parole, en seront encore à détailler tout ce que cet acte est destiné à contenir, tout ce que le prêtre a l'intention qu'il contienne et qu'il contient déjà. » Mais l'auteur n'est point entièrement satisfait de cette explication, et voici ce qu'il ajoute : « Nous le voulons bien, c'est une explication de second plan partiellement exacte. Nous pensons toutefois qu'il ne faudrait jnis insister plus que de raison sur cette argumentation qui cesserait d'être juste si on la pressait trop et si on s'y arrêtait exclusivement.
Il y a certainement un autre point de vue que voici et qui atteint plus intimement les intentions, le contenu objectif des formules et des rites. Il y a vraiment une opération distincte et particulière attribuée au Saint-Esprit dans cette partie du canon. Le propre de la consécration, c'est d'avoir posé le mystère, l'élément divin du sacrifice, le principe de sanctification. Il reste à dispenser ce mystère suivant toutes les applications du culte et de sanctilication auxquelles la messe doit pourvoir. La sanctification des membres fidèles du Christ et leur incorporation au mystère par la communion n'épuisent jias cette application; il y a encore à réaliser extérieurement l'ofTrande delà victime, à consommer le sacrifice.
Cette partie du canon serait donc, on le voit, la part d'opération attribuée au Saint-Esprit, l'œuvre sanctificatrice, de même que la partie s'étendant du .Sanctus à l'épiclèse était celle du Fils accomplissant l'ccuvre rédemptrice, comme l'BÙyjxpunia jusqu'au .Sanctus (l'anaphore de la cène juive) était le sacrilice de louange de l'ancienne loi à Dieu le Père, la reconnaissance de l'œuxTc créatrice et conservatrice. Tout cela d'ailleurs se succède suivant une progression historique évidente, surtout dans les anal)hores non abrégées (celle de la liturgie clémentine et celle de saint Basile par exemple). L'incarnation arrive ainsi à son rang, à sa date relative, puis l'institution de la cène et la consécration du corps et du sang du Seigneur, le précepte donné aux apôtres de perpétuer représentativement et efficacement ce qui s'est accompli sous leurs yeux, enfin la résurrection, l'ascension, la pentecôte, le second a\èiu"ment. L'intervention du Saint-Esprit est ap|)elée précisément au moment où le mémorial arrive à son terme et s'arrête à la pentecôte. l-;t c'est ainsi que les choses s'étaient passées pour la première fois. L'action sacramentelle des apôtres n'avait commencé qu'à la descente du Saint-I-April. Le principe de la rédemption, du sacrilice nouveau, de la sanctification, avait été institué au jour de la passion, comme il est j)osé dans la messe au moment de la consécration. Il était réservé à la mission temporelle du Sainl-ICsprit (Vcn valider raccomplissemeni, d'en signifi<T la ratification, en même temps (|u'en était inaugurée la dlspensalion.
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La confirmation, voilà le mot C[ui définirait le mieux le propre de l'o|)érati()n du Saint-Esprit dans le cas présent, comme c'est aussi le terme consacré pour désigner le sacrement, le sceau de la validation imprimé au clirétien déjà baptisé. En nous rappelant le sens f;;énéral de l'intervention du Saint-Esprit dans l'économie clirétienne, ces analogies nous aident à pénétrer le caractère très effectif de ce ([ui lui est attribué dans l'épiclèse.
Au fait, il y a dans le vocubulaire gallican une expression singulièrement profonde pour désigner la période du canon qui nous occupe, et cette expression rentre littéralement dans l'ordre d'idées exposé présentement. Ce terme est celui de confirmatio sacramenli. Cagin, loc. cit.
Je dois faire remarquer cependant que la leçon conformatio sacramenti paraît bien être la leçon primitive des textes auxquels il est fait ici allusion, celle, par exemple, de saint Isidore de Scville, De eccl. officiis. 1. I, c. XV, P. L., t. Lxxxiit, col. 752 : Porro sexla (oratio) exhinc siiccedil cosformatio sacramesti, ut oblatio quœ Deo offertur, sanclificata per Spiritum Sancium, Christi corpori ac sanguin i coxformetur.
Cette remarque faite, poursuivons l'exposé de l'interprétation de dom Cagin. « Or, continue-t-il, en quoi consiste, à quels objets s'applique, définitivement, cette action sanctificatrice particulière, cette confirmatio sacramenti? C'est ce que nous apprend avec un ensemble remarquable l'analyse des épiclèses de toutes les liturgies. Il y a là un fait extrêmement intéressant. Certainement, nous ne voyons pas de moment de la messe, après le récit do la cène, où les intentions eucologiques soient moins abandonnées à l'arbitraire et partant plus identiques dans toutes les liturgies. Il suffit de les lire pour constater que toutes se meuvent, avec plus ou moins de concision, dans les lignes que nous allons relever. Toutes les formules, à la vérité, ne contiennent pas chacun des traits qui forment le tlième commun, ni chacun de ceux qu'elles conservent, d'une façon également explicite. Mais toutes en expriment ou en développent toujours tantôt l'un, tantôt l'autre, souvent plusieurs et même tous à la fois.» Ibid.
Et dom Cagin énumère ici les trois idées contenues dans les formules d'épiclèse ou soudées en quelque sorte avec elles : à) l'anamnèse (Unde et memores); b) l'oblation {Offerimus majestati laie de tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanctam. . . ; c)la demande d'acceptation du sacrifice avec la signification symbolique de cette acceptation. Ce troisième membre, au dire du savant bénédictin, répond à la confirmatio sacriflcii. La préoccupation plus spéciale d'adapter le sacrifice à la communion et la pensée des effets sacramentels, généralement mentionnées, formeraient la confirmatio sacramenti proprement dite. La première serait surtout mise en relief dans les liturgies latines; la seconde, dans les liturgies orientales. De ces dernières dom Cagin va jusqu'à dire : « C'est à peine si l'on peut croire qu'elles songent à la confirmatio sacrificii, préoccupées qu'elles semblent être exclusivement d'obtenir la con/îrmo//o sacramenti corrélative à l'effet sacramentel. » Ibid.
J'ai noté ailleurs ce qu'il y a de subtil dans de telles distinctions et que, si l'on tient au nom de confirmatio sacriflcii ou sacramenti, l'une et l'autre idée se retrouvent aussi bien dans les liturgies orientales que dans les sacramentaires latins. Voir mon article : Formules orientales analogues aux oraisons « Supra quœ et Supplices te » du canon romain, dans la Revue augustinienne, mars 1909, p. 303-318. J'ajouterai que, à s'en tenir aux propositions de dom Cagin, les textes, entre autres celui de saint Isidore de Séville, sont loin de devenir plus clairs, puisque l'appellation
bien précise confirmatio sacramenti signalée là pour les documents occidentaux ne répondrait pas à la réalité, mais conviendrait plutôt aux liturgies orientales. Aussi bien, la meilleure explication, et la plus naturelle, nous semble-t-il. de cette appellation et de ces textes, c'est la petite phrase du saint docteur csjjagnol où nous venons de lire.-co.v/'Ofl.v^ï/o SACRA.vEyrr ut oblatio... Christi corpori coxformetur. L'cxprassion très claire et très précise de saint Isidore de Séville nous oblige à adresser à l'interprétation de dom Cagin la même critique fondamentale qu'à celle de Bougeant. La confirmatio sacrificii ou sacramenti, quelle que soit la haute portée liturgique et théologique prêtée à ces termes, ne saurait jamais être qu'une explication partielle de l'épiclèse, et nullement son explication totale. Notons, du reste, que plusieurs auteurs anciens avaient donné une forme analogue à leur interprétation. Ainsi Juvenin, Commentarius historiens et dogmaticus de sacramentis, 2^ édit., Paris, 170.5, p. 157- 165, dit qu'il voit dans l'épiclèse, avec Arcudius, stabilitatem et confirmationcm rei quœ jam peracta supponitur.
Quelques années avant dom Cagin, le P. E. Bouvy présentait une interprétation analogue sous une forme un peu différente et basée, elle aussi, non sans ingéniosité et pénétration, sur les textes liturgiques. Dans un rapport présenté au Congrès eucharistique de Reims, en 1894, le savant assomptioniste montrait comment, à son avis, les conceptions théologiques de l'Orient expliquent l'origine de l'épiclèse en même temps que sa survivance dans la liturgie. « Le génie latin a toujours recherché, même dans les choses divines, la netteté et la précision des formules. Dans la théologie sacramentaire, il a distingué la matière et la forme; et pour l'eucharistie il a dit : le pain et le vin, voilà la matière; les paroles de l'institution, voilà la forme. Aussitôt que cette forme a été appliquée à la matière, le mystère est consommé. Le pain et le vin sont changés instantanément au corps et ausang du Christ, et il n'en reste que les espèces ou accidents. Matière, forme, transsubstantiation, permanence des accidents, instantanéité du prodige : voilà les conceptions dominantes de la théologie latine. Les Grecs ont pu quelquefois se servir de ces mots, surtout du mot transsubstantiation, ou de ses équivalents, qui sont comme les mots nécessaires du dogme. Pour saint Jean Chrysostome, comme pour saint Tliomas d'Aquin, les paroles de l'institution, paroles du Christ lui-même, sont seules capables de réaliser l'ineffable miracle. Mais en général, les théologiens orientaux ont considéré le mystère du sacrement sous un autre aspect. La théorie de la matière et de la forme ne les préoccupe pas; le mode de présence du Christ et toutes les difficultés d'ordre métaphysique, qui ont tant exercé le génie de nos théologiens, n'ont guère attiré leur attention. Surtout, ils ne paraissent pas avoir jamais insisté sur l'instantanéité du changement de substance. » Nous ferions ici quelques réserves, si elles ne se dégageaient déjà de l'examen que nous avons présenté de la tradition ecclésiastique et des témoignages que nous en avons cités. En tenant compte de ce correctif, nous continuons à transcrire l'exposé du P. Bouvy :
« Ils (les théologiens orientaux) ont pris le drame liturgique dans son ensemble, ils ont fait ressortir la suite harmonieuse et progressive des rites sacrés, tous importants et solennels, depuis la doxologie et le commencement de l'anaphore jusqu'à la communion. Il nous semble même, après une étude attentive des textes, qu'ils distinguent, dans la présence substantielle du Christ sur l'autel, deux phases successives. La vie eucharistique du Sauveur, selon l'analogie de sa vie mortelle, subit une mystérieuse croissance. Après l'anamnèse (l'auteur veut désigner ici par ce nom le
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récit de la cène), il est d'abord présent et vivant, mais caclié, silencieux, inconnu. Par l'épiclèse ou l'invocation au Saint-Esprit, il reçoit sa mission divine auprès des âmes. C'est le moment de sa thcophanie, de sa manifestation comme Agneau de Dieu et comme Fils bien-aimé du Père, c'est l'heure de son ostcnsion, è7i['o=i?i;, de sa gloire, de l'attraction puissante qu'il doit exercer sur le monde. » E. Bouvy, Les Églises orientales. Traditions et liturgies eucharistiques, dans le Congrès eucharistique de Reims, 1894, p. 756.
Bellarmin et plusieurs autres théologiens ont aussi basé leur interprétation de l'épiclèse sur l'idée de manifestation atiachée à tort au verbe àTtoSei-z.vjva; ou àiio?a;v£iv. C'est apparemment sur une base analogue que repose la théorie du P. Bouvy. Signalons, parmi les auteurs qui, sans avoir traité la question ex professa,se sont ralliés à cette idée de manifestation eucharistique : Hefele, Der Protestantismus und das Urchristenlum, dans Tiibing. Quartalschrift, 1845, p. 203; Daniel, Codex titurg.,t. iv, p. 412. Cf. Hoppe, op. cit., p. 221, 222, qui fait remarquer les dangereuses conséquences, au point de vue des preuves de la croyance en la transsubstantiation, de cette fausse <;onception de à7ro?atv£iv. Renaudot a apodictiquement démontré la complète synonymie des verbes
IàuoçaivEtv, àvaSct/.vjvai, teXeiouv, rtoiEÎv, op. cit., t. i, p. Lxxxvi et 241. Cf. Hoppe, op. cit., p. 26, note 51. Voir aussi, sur le sens précis d'àvaoe'.xvûvat, etc., ou transsubstantier, Théodore d'Andéda, P. G., t. cxl, col. 453, qui l'affirme expressément.
On ne saurait nier que ces diverses théories : vivification ou résurrection mystérieuse du corps eucharistique du Christ, état eucharistique complet et adéquat, confirnmtio sacramenti ou sacriftcii, manifestation, ostension, théophanie eucharistique, ne soient, par leur élévation même comme aussi par l'autorité et la compétence des auteurs qui les proposent, de nature à faire impression sur res[)rit. Ce sont, du reste, je le répète, des explications |)artiellement vraies et qui ne manquent pas de fondements patristiques.
Sur ce dernier point, qu'il suffise de signaler ici certains textes de saint Fulgence. Ce docteur africain, _ nous l'avons vu, affirme très nettement que le Saint- K Esprit est invoqué pour la consécration. (À- qui ne ^^l'empcche pas d'assigner aussi comme but et comme ^^BefTel à cette invocation ime sanctification du sacrifice^ ^^rim|)liquant surtout la dilTusion de la charité dans l'Église et dans les âmes par l'eucharistie, c'est-â-dire, en somme, l'application des efl'ets eucharisti(|ues. Parfois même certaines expressions pourraient laisser croire qu'à cela se réduit toute son interprétation de réi)iclèse, si l'on ne se raj)i)elait en (piels termes formels, et souvent dans le même passage, ce Père attribue au Saint-ICs]irit l'acte jjropre de la transsubstantiation. Ainsi, après avoir énoncé très clairement, ;\ plusieurs reprises, cette attribution, il ne laisse pas d'écrire : Cum crgo Sancti Spiritus ad sanctificandnm lotius Erclesiu' sacrificium postulatur adventus, nihit (diud jmstiilari mihi vidrtur, nisi ut prr graliam spiritaliin in corporc Christi, quod est Ecclesia, caritatis unitas jiigiter indisrupta sernelur. Ad .Moninutm, 1. II, c. IX, /'. /.., t. Lxv, col. 187.
Même témoignage un peu plus loin, immédiatement suivi cependant de l'apiiropriation de l'acte consécraleur au Saint l^sprit et de rassimilalion établie entre la transsubstantiation et l'incarnation : J)uni itaquc Erriesia Spirilurn Sanrium sibi cirlitus postiilid mitti, ilonum sit)i caritatis et unanimitatis postulat a l)eo conf'Tri. Quando anicm congnicnliiis quam ad consecrandnm sarrificiiim rorporis Christi sanrla Ercirsia (qitic corpus est Christi) Spiritus Sancti deposrai adt'eninm guir. ipsam capui suuin secundum carnrm de Spirilu
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Sancto noverit ncdum? Jbid., ex, col. 188. Cf. c. xi, xii, col. 190-192; Lib. VIII contra Fabiamim, fragm. x.xviii, XXIX, ibid., col. 789-791, 795.
Cette juxtaposition des deux idées : transsubstantiation et application des effets eucharistiques ou sanctification du sacrifice, suffit à prouver que cette dernière, en dépit de certaines expressions, n'est pas donnée par saint Fulgence comme l'explication totale de l'épiclèse, mais seulement connue une explication partielle.
Aussi, le cardinal Orsi, après avoir consacré plusieurs pages de son ouvrage, p. 112-125, à développer, avec une visible complaisance, l'interprétation consistant à voir dans l'épiclèse l'application des effets eucliaristiques considérée connue une sorte de complément à la consécration {ad inteyralem nempe consecrcUioncni donornm, dit-il, p. 112, avec Hardouin, De sacram. altaris dissert., c. vu), se trouve-t-il réduit à déclarer qu'une telle interprétation ne peut satisfaire l'esprit. Quamqu<un traditam capite prœcedcnti liturgiciv Sancti Spiritus i-^iY.lr^aifùi interprelationem tôt conjecturis et rationum momenlis confirmal'crim, in ea tinnen, ut candide ac sinccre loquar, animas non adquiescit. Orsi, op. cit., p. 126.
Et il eu donne aussitôt la raison, qui est celle que nous avons fait ressortir au cours de cet article et qui commande en effet toute la question. L7 enim Renaudotius observât, in omnibus quotqnot exstant apud Grœcos et apud Orientales invocationis formulis, adventus aut illapsus Spiritus Scmcti in dona proposita et in cas qui eadem suscepluri sunt, adcurate distinguitur : prinuis, ur doxa pnoPOsrrA F.iciAv conpus et SA^■- GLISEM cuRisTi; aller, irr qui illorum PAiiTiciPES
EKU.W, liEMISSIONEM PECCATOIIUM COXSEQUAMVIt ET
viTAM .ETEnsAM. Ibid. Il n'a pas de peine à établir la preuve de cette distinction des deux idées de l'épiclèse, et il conclut en ces termes : Quœ omnia scdis aperte demonstrare videntur totani illam Sancti Spiritus apud Grœcos et Orientales invocationcm ad fructuosam dumlaxat sacrorum nujsteriorum susceptionem trahi nisi inei>te non posse... II is ilaque difficult(dibus me admodum retineri sentio, ne a pleriscpic thevlogis traditam et a me etiam vtniis conjecturis firmatam liturgicx immcationis interpretationeni amplectar. Est igitur alio confugiendum. Ibid., p. 131, 133.
.\vant d'essayer, à la suite du cardinal Orsi, unesynthèsede cequ'il y ade vrai dans chacune desinterprétalions que nous venons d'énumérer en i)artie, signalons, par manière de résumé, d'après l-"ranz, op. cit., t. ii, p. 191 sq., en notant d'un mot les ])rincipales nuances d'o|)inions, les explicat ions que nous regardons comme insuffisantes : 1. Simjile |)riére de communion, c'està-dire demande d'apjjlication des effets eucjiaristitiues sans aucun rai)|)ort avec la consécration (Hellarmiii, Lugo,etc.); pure relation au corps mystique du Ciirist, c'est-à-dire à l'Église, aux âmes, et non à son corps eucharistique : autre forme de l'opniion précédente (rorquenia(la,Suarez;Hessarion iui-mcnu' parait avoir domu- un instant son adliésion à cette tiiéorie); 2. Intention de l'Église, qui devrait en quelque manière être exprimée simultanément au proiumeé des paroles du Sauveur (Le 15rwn. llenlvc, Oswald; on peut y ajouter Bossuet); 3. IU"\ Ivilicalion mystique du corps du Cln-ist (Cienfiiegos); 4. Épidèse, cause impétrante ou impétratoire de la consécration, tandis (|ue les paroles de l'institution en sont la cause cdiciente (Toutlée, l.acmnu'r. et à (iuel(|ues nuances près, certains orientaux cfinnue ('.al)asilas et .Siiuéoa de rhessaloni((ue, Isidore de Kiev. Mansi, t. .xxxi, col. 1686-1087, etc.); 5. Caractère sacrificiel de ré|)lclèse; prière de l'Église au Prêtre céleste et à r.\nge de l'alliance, analogue à la )n'iére des laï(|ues au préirc dans le sacrilicc mosaï(|ue (Scheebcn); oïl
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peut rattacher à cette icU'e l'opinion de cloni Cagin (confirmalio sacramcnii ou siicrificii) et celle du P. Bouvy (manifestation eucliaristique); 6. Prière de l'Église en tant que ministre (Ilojjpe); 7. Prière d'action de grâces (Probst); 8. Extension rituelle du moment de la consécration pour l'édification du peuple (Bessarion).
Dans cette liste d'explications insuffisantes ou incomplètes Franz insère en plus : celle qui considère l'épiclèse comme une prière pour demander ce que l'on a déj;\ obtenu par ailleurs (Bessarion) et celle qui la regarde comme une expression de la foi au changement substantiel (opinion qu'il attribue à Bossuet). Incomplètes sans doute dans la formule, ces deux explications contiennent déjà la principale part de l'interprétation totale. Il en faut dire autant de l'opinion de Franz lui-même : pour cet auteur, on le sait, l'épiclèse est le développement rituel du contenu de foi et de grâce de l'eucharistie par rapport au Saint- Esprit, à l'efîet de glorifier le Paraclet comme consécrateur et aussi comme dispensateur de toute vie de grâce. En ajoutant à ces dernières idées l'analogie de la transsubstantiation avec l'incarnation, et donc en appropriant la vertu consécratoire au Saint-Esprit sans atténuer en rien la doctrine de la coopération des trois personnes divines, on ne sera pas loin de posséder, croyons-nous, les principaux éléments de la véritable solution. Ce sont ces éléments que nous allons essayer de réunir en une rapide synthèse qui servira de conclusion à cet article.
VII. RÉSUMÉ ET CONCLUSION. — La tradition est constante à nous affirmer tout à la fois l'efTicacité consécratoire des paroles du Sauveur et le fait de prières adressées par l'Église à Dieu, spécialement à l'Esprit-Saint, pour lui demander d'opérer le mystère, même après qu'ont été prononcées les paroles évangéliques. Cette double affirmation peut, à première vue, nous paraître étrange et contradictoire. Il ne faut cependant pas trop nous en étonner. A l'époque de la formation des liturgies anciennes et au temps des Pères, la méthode serrée, précise, rigoureuse, de la scolastique n'était pas encore connue. Le génie occidental, moins ami du vague, s'est acheminé à ces précisions de la doctrine sacramentaire plus directement et plus vite que le génie oriental. Encore est-il que l'un et l'autre sont demeurés un certain temps au même degré d'imprécision.
Non pas, sans doute, que la doctrine catholique sur la forme de l'eucharistie n'ait des attaches très fermes jusque dans la littérature ecclésiastique des premiers siècles : les pages précédentes auront amplement démontré le contraire. Mais les affirmations qu'on en trouve dans l'ancienne tradition, si nombreuses qu'elles soient, ne sont faites qu'en passant, et du point de vue liturgique plutôt que du point de vue théologique. II faut en dire autant, d'ailleurs, des affirmations concernant l'attribution de la transsubstantiation au Saint-Esprit et l'épiclèse. Ces témoignages, comme ceux en faveur de l'efficacité des paroles de l'institution, sont inspirés par la liturgie.
De là leur union dans les écrits ecclésiastiques aussi bien que dans la liturgie elle-même. La doctrine sacramentaire, et spécialement celle qui correspond à la théorie de la matière et de la forme, ne pouvant avoir dès le début la précision que lui a donnée peu à peu la réflexion théologique, il n'y a pas à être surpris que les Pères parlent de la consécration eucharistique comme en parlent les prières du canon de la messe, c'est-à-dire en nous en montrant successivement les divers aspects. Ces aspects ])euvent se ramener à trois l)ropositions : 1° la consécration est une œuvre delà puissance divine; en général, et, à ce titre, elle est souvent considérée comme l'œuvre de Dieu le Père;
I 20 6116 651 l'œuvre du Christ et de ses paroles sacrées;: ! 3oelle est spécialement l'œuvre de l'Esprit-Saint. ! Ainsi formulées, ces propositions n'ont, en soi, I rien que de conciliable entre elles : à la seule condition I de les appliquer toutes trois ensemble au même instant i où s'accomplit le mystère. Cette question de l'insj lantanéité du miracle eucharistique ne se posait I lias à l'esprit des anciens écrivains ecclésiastiques ! avec la même netteté qu'au nôtre. Quelques-uns- ! l'ont entrevue parfois, tels saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze et saint Jean Chrysostome, et ils ont alors mis pleinement en relief la seconde des trois propositions que nous venons d'énumérer, sans préjudice de la vérité des deux autres, La tradition antérieure reçoit ainsi par eux la précision qui lui manquait, mais elle n'en est par ailleurs aucunement modifiée.
En Orient, la précision n'alla pas plus loin. Aa contraire, il arriva que, mal aiguillée par des vues polémiques et par l'interprétation erronée d'un mot à signification très orthodoxe, le mot antilijpe, la pensée de saint Jean Damascène fit fausse route et engagea l'esprit oriental dans la voie d'une erreur demeurée inconsciente pendant des siècles, puis professée comme un dogme opposé à la croyance catholique. Tandis que le génie latin, parvenu plus directement à la pleine conscience de l'instantanéité de la transsubstantiation et de l'efficacité entière des paroles du Sauveur, éprouve le besoin de marquer de son empreinte sa théologie et sa liturgie elle-même,. l'Orient continue à s'en tenir volontiers à ses formules traditionnelles. Et le schisme étant venu depuisdès siècles éteindre en lui l'ardeur du travail théologique, il arrive souvent que ces formules traditionnelles ne sont plus exactement comprises par ceux-là précisément qui s'en prétendent les défenseurs. De là,, hi part trop grande faite par eux au rôle eucharistique de l'Ésprit-Saint et à l'épiclèse, non sans détriment grave pour les paroles de l'institution. De là, la position des dissidents orientaux par opposition à la doctrine catholique.
L'étude que nous avons poursuivie à travers les pages qui précèdent, nous permet de légitimer entièrement la croyance catholique et de concilier parfaitement entre elles les trois propositions énoncéesci-dessus. LTnité d'action des trois personnes divines dans le mystère eucharistique; sacerdoce du Christ agissant par le ministère du prêtre qui consacre en' répétant les paroles de l'institution; vertu transsubstantiatrice du Saint-Esprit : telles sont, en définitive, les trois idées fondamentales présentées par les liturgies et par les écrivains ecclésiastiques. La première et la troisième de ces idées sont tout naturellement exprimées par des prières ou des invocations et désignées par des termes analogues; la seconde, tout naturellement aussi, est exprimée et réalisée à la fois par les paroles de Jésus-Christ : Ceci est mon corps... ,. ceci est te calice de mon sang... ; la troisième se trouve,, non moins naturellement, traduite par l'épiclèse. Cf. Hoppe, op. cit., p. 306, 307, 318.
S'il s'agit de déterminer le moment précis de la transsubstantiation, une seule solution est possible : c'est de tenir, avec l'Église catholique, les paroles de l'institution pour la forme de l'eucharistie.
Mais si, abstraction faite de ce moment précis, onconsidère la consécration eucharistique comme une œuvre de la toute-puissance divine, commune aux trois personnes de la sainte Trinité, ainsi que toutes les œuvre^ ad e.vtra, on n'aura pas de peine à comprendre le langage des liturgies et des Pères relativement à l'ensemble de l'eucologie eucharistique.
Enfin, la théorie thcologique de l'appropriation donnera la raison de la vertu transsubstantiatrice du
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Saint-Esprit. Celle-ci est, en effet, une appropriation jjasce sur l'analogie de la transsubstantiation avec l'incarnation, sur la théorie générale de la sanctification, sur la doctrine — chère surtout aux Pères orientaux — ■ d'après laquelle le Saint-Esprit est considéré connue l'opération divine, la vertu et l'opération vivante du Fils, l'action vivante du Père par le Fils. « L'Esprit-Saint, dit saint Cyrille d'Alexandrie, est la puissance et l'action naturelle de la divine substance... Il opère toutes les œuvres de Dieu. » Thcsaar., assert, xxxiv, P. G., t. lxxv, col. 580, 608. Cf. S. Athanase, Episl., i, ad Serap., n. 20, P. G., t. xxvi, col. 580; S. Grégoire le Thaumaturge, Exposit. fidci, P. G., t. x, col. 985; S. Grégoire de Nysse, dont il sera utile de citer ici cette phrase : « Toute opération qui va de Dieu à la créature, quel que soit le nom qu'on lui donne selon la diversité des concepts, part du Père, passe par le Fils, et s'achève dans l'Esprit- Saint. » Episl. ad Ablubiiim, P. G., t. xlv, col. 125. L'épiclèse n'est-elle pas tout simplement une application spéciale de cette doctrine générale à la transsubstantiation eucharistique ?^La formule de saint Grégoire de Nysse semble bien être la clé de la véritable explication. Du reste, certains passages de l'ancienne littérature chrétienne font explicitement cette application de la doctrine trinitaire à l'eucharistie. Voici, par exemple, un texte remarquable recueilli dans le De sacramcntis, compilation des environs de l'an .400. L'auteur vient de parler des trois sacrements de l'initiation chrétienne : baptême, confirmation, eucharistie, et il conclut en rappelant l'opération des trois personnes divines dans la confection de ces sacrements. Eigo accepisti de sacranientis, plenissime cognouisti omriia, quod baplizatiis es in nominc Trinitatis. IX n.UMBi's qu.k egimus, serva-
TUM EST MYSTERIUil rHINITATIS. VBIQUE PATER ET FILIVS ET SPIRITLS SAXCTUS, UXA SAXCTIFJCATIO, Clsi
qiiœdam veluti specialia esse vidcanliir.P. L., t. xvi, col. 455.
Nous avons indiqué, au moins en référence, dans notre exposé de la tradition ecclésiastique, nombre de textes analogues visant directement la coopération des trois personnes divines dans le mystère de la consécration. Ajoutons-y cette phrase de l'anaphore syriaque de saint Jacques : Paler Domini nostri Jesu Christi..., qui oblaliones ex donis et provenlibus fructmim (ibi oblalis in odorern suavilatis diynalus es saiietificare et perficere per gratiam Vnigcniti Filii tiii et per illapsum Spiritiis tui Sancti. Henaudot, op. cit., t. II, p. 39. C'est dans ce sens que saint Cyrille de Jérusalem peut attribuer la consécration à « l'invocation de !a sainte et adorable Trinité. i> Cal., xvm, n. 7. C'est dans ce sens qu'un des i)lus célèbres polémistes latins du moyen âge contre les Orientaux, le cardinal Humbert, écrivait en 1054 : Taliler prieparotus azi/mus fldeli invocatione todus Trinitatis fil veruni et singiilare corpus Cliristi... Totu berda Trinilas in consecralione eucharisliic cooperalur. Ado. (iriccor. calurnnias, XXX, P. L., t. cxnn, col. 950.
Œuvre commune aux trois personnes, la transsubstantiation n'est spécialement attribuée au Saint- Esprit ([u'en vertu d'une api)roprialion qu'explique la théologie des Pères et, en particulier, la formule de saint Grégoire de Nysse touchant l'action divine en général. Nous croyons pouvoir employer ici ce terme d'a])proprialion, bien (|ue la tliéologic des Pères grecs diffère, par des nuances, de celle des Pères latins sur la question de l'approiiriation en général.
Reste toujours la difficulté que fait la jilace occupée par l'épiclèse dans les liturgies, après les paroles de l'institution. Opération de la puissance divine en général, opération du Père par le I-"ils dans le Saint- Esprit, ou simplement opération du Saint-Esprit,
la consécration s'accomplit, d'après la doctrine catholique, au moment où le prêtre prononce les paroles du Sauveur. Reconnaître dans l'épiclèse l'expression très nette de cette opération divine du Saint-Esprit n'est donc pas, pour autant, expliquer pourquoi la liturgie demande encore, après les paroles du Sauveur, que le Saint-Esprit vienne accomplir le mystère de la transsubstantiation.
C'est ici qu'il faut faire intervenir le principe de Bossuet : « Tout cela est un effet du langage humain qui ne peut s'expliquer que par partie. » L'invocation du Saint-Esprit ne pouvant avoir lieu en même temps que la prononciation des paroles du Ciirist, elle a été placée à un autre moment.
Mais du moins ne serait-il pas plus logique que cette invocation fût avant la consécration et non pas après? A première vue, oui. Et pourtant, il y a, contre cet a priori, le fait universel de l'épiclèse à la place que nous avons constatée. Ce fait universel et cette place constante doivent avoir leur raison d'être. Cette raison, il faut la chercher, croyons-nous, dans un autre fait, liturgique lui aussi et d'inspiration profondément théologique : c'est l'existence, dans le canon de la messe, d'une triple eucologie bien distincte : l'eucologie du Père, l'eucologie du Fils, l'eucologie du Saint-Esprit. La préface est l'action de grâces (l'eùxapiTTta) à Dieu le Père, la reconnaissance de l'ieuvre créatrice et conservatrice; la partie qui va du Sanclus à l'épiclèse est celle du Fils accomplissant r(euvre rédemptrice; l'épiclèse marqua l'action sanctificatrice du Saint-Esprit, mais surtout l'opération spéciale qu'il vient d'accomplir, à la i)arole du Fils, dans les éléments, comme autrefois dans le sein de la Vierge à la parole de l'ange et de Marie. Cf. Cagin, Paléographie musicale, t. v, p. 85 sq.
Tout cela, d'ailleurs, comme on l'a justement remarqué, ibid., se succède suivant une progression historique évidente. De cette sorte, la liturgie garde l'ordre logique des trois personnes divines entre elles et l'ordre chronologique de leur intervention dans l'œuvre de la rédemption. Telle est, pensons-nous, la meilleure explication de la place généralement réservée à l'épiclèse dans les liturgies.
Cette explication, de même que les précédentes, est éminemment traditionnelle. On la trouve notamment dans maints commentaires liturgiques syriaques, ainsi que le fait justement remarquer le continuateur de Ferraris, Prompla bibliotlieca, v» Eucliaristia, édit. Migne, Paris, 1865, t. m, col. 803 : Orientales nonnulli seriplores, prœsertirn Syri, causam quoque affcrunl ob quam invocatio Spiritus Sancti in Orientalium liturgiis post cncharistiiv institutionis historiam et Christi verba cotlocata sit, licet per eam postulclur ut id pat quod divina virlulc per Christi verba fieri débet. Ccnsentcnim ibi esse posita.ul in sacra liturgia dininos personas invocando ordo uabeatir quem inviccm servant. Ilinc primum ivlcrni l'atris ut crealoris et rerum omnium conservaloris ; deinde œterni Filii. qui homo factus euclmristicmi inslituit, cufusque verbis a sacerdote cjus gerente personam prolatis eucliaristia consecratur; ac postremo loco Spiritus Sancti nicntio et invocatio occurrit, cui sécréta actio in qiia — prolatione Christi verbnruni — transmutanlur oblata, et sacranienti effcclus tribiiiinliir.
Vn i)assage de saint Cyrille d'Alexandrie est à citer ici. Le saint docteur y commente en ces termes le récit évangélique de l'institution de l'eucharistie : " .Jésus rend grâces, c'est-à-dire ((u'il s'adresse â son Père en forme de prière i)our se l'associer dans le don qu'il va nous faire de l'eulogie vivifiante. Car toute grâce et tout don parfait descend sur nous du Père par le Fils dans le Saint-lisprit. Cet acte (du Christ) était donc pour nous-mêmes un modèle de la suppli-
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cation que nous devons adresser au moment d'ofTrir le mystère de la sainte et vivifiante oldation. C'est d'ailleurs ce que nous avons coutume de faire. En effet, c'est en adressant nos actions de grâces, en glorifiant, en même temps ([ue Dieu le I^cre.le Fils avec le Saint-Esprit, que nous approchons des saints autels... Dieu le Père vivifie donc toutes choses par le Fils dans le Saint-Esprit. » In Luc, xxn, 19, P. G., t. Lxxii, col. 908. Cf. In Malih., xxvi, 27, col. 452.
La place de l'éijiclèse après les paroles consécratoires de l'institution peut donc s'expliquer, sans préjudice pour l'efficacité entière de celles-ci, par deux motifs : 1° par la nécessité où se trouve le langage humain d'énoncer successivement les divers aspects de ce qui s'opère en un instant, cf. Orsi, op. cit., p. 142- 146; 2° par la pensée théologique, évidente dans la liturgie et chez les Pères, de marquer, dans la contexture même du canon de la messe, l'ordre logique des personnes divines entre elles et de leur intervention dans l'économie du salut.
Ainsi donc, l'Esprit-Saint concélèbre, peut-on dire, avec le Père et le Fils au moment où le prêtre prononce les paroles qui consacrent : Ceci est mon corps..., ceci est le calice de mon sang... Mais, pour sauvegarder l'ordre qui est le plan même du canon de la messe, force est bien au langage humain de reporter après la consécration l'énoncé de l'opération transsubstantiatrice du Saint-Esprit, laquelle coïncide en réalité avec l'action consécratrice du Fils.
Seule, l'action sanctificatrice de la troisième personne sur les fidèles par le sacrement est mentionnée à sa vraie place a])rès la consécration. Cette action sanctificatrice est une explication partielle de l'épiclèse, mais elle n'est qu'une explication partielle. Elle ne suffit à expliquer que les épiclèses plus récentes d'Occident, gallicanes ou mozarabes, à teneur plus adoucie, ainsi que certaines formules liturgiques orientales qui viennent à d'autres endroits de la messe après l'épiclèse et auxquelles Hoppe donne le nom générique d'épiclèses de fraction. Mais les épiclèses anciennes et proprement dites, ainsi que toute la tradition, attribuent au Saint-Esprit beaucoup plus qu'une simple action sanctificatrice sur les communiants, beaucoup plus qu'une confirmaiio sacramenli ou sacrificii, beaucoup plus qu'une ostension ou épiphanie eucharistique, quelle que soit la haute signification donnée à de telles expressions.
Ce qui est attribué au Paraclet, c'est la confection même du sacrement, c'est la sanctification du pain et du vin, c'est-à-dire leur consécration. Pour avoir pai'fois un peu trop laissé de côté ou cherché à atténuer cette donnée bien précise de la tradition, certains théologiens catholiques se sont condamnés à ne fournir que des interprétations incomplètes de l'épiclèse. Sur cette double idée contenue dans l'épiclèse : idée de consécration et idée d'application du sacrement ou du sacrifice, voir Le Brun, op. cit., t. v, p. 267 sq. ; Orsi, op. cit., p. 126, 129, 130, qui montre très justement que l'explication de l'épiclèse par la seule action sanctificatrice sur les communiants favorise très mal à propos les protestants. Dom Touttée le déclarait aussi : Verba hœc (les paroles des épiclèses liturgiques) detorquere ad ejfectiis euchctristiiF in nobis postulundos Ecclesicmi hicaleniissimo, cmtiquissimu et constanlissimo ircmssubstantiationis leslimonio privare est. De doctrina S. Cijrilli Hieros., diss. III, c. XII, P. G., t. xxxin, col. ccxxxviii. De même Assémani appelle cette tentative d'explicationspecjosrt expositio, sed non ad rem. Bibliolli. orient., t. ii, p. 201. Cf. Hoppe, op. cit., p. 212-215.
LTne explication légitime et intégrale de l'épiclèse doit donc réunir ces deux idées de confection du sacrement et d'application de ses effets, de transsub-
stantiation et de sanctification des communiants, qui se trouvent d'ailleurs intimement unies, quoique distinctes entre elles, dans la liturgie et la tradition. Qu'on se rajjpelle à cet égard les textes très intéressants de saint Fulgence. La tliéologie et la tradition se concilient ainsi de la manière la plus naturelle. La sanctification des communiants est mentionnée à sa vraie place. Quant à la demande de transsubstantiation, formulée même après {|ue les paroles du Christ ont opéré le mystère, elle s'explique par le procédé ordinaire du style liturgique, et spécialement par l'euchologie trinitaire bien marquée dans le canon de la messe.
Tout se réduit, en somme, à une question d'appropriation et à une question de style liturgique. On peut dire, à propos de cette dernière, que l'épiclèse n'est pas un fait isolé dans la liturgie. On retrouve de véritables épiclèses dans tous les rituels, à l'administration des divers sacrements, surtout du baptême, de la confirmation et de l'ordre. Le ministre y demande au Saint- Esprit de venir opérer les effets du sacrement, alors même que les paroles de la forme, dûment prononcées et unies à la matière, les ont déjà produits. On peut voir de nombreux exemples de ce fait dans Orsi, op. cit., p. 133 sq.; Henaudot, op. c(7., t. i, p. 229-232; t. ii, p. G7, 92-93, 143; Hoppe, op. cit., p. 307 sq., 314. De même, aux offices des défunts, l'Église prie pour les âmes des morts comme si leur sort n'était pas encore réglé, alors que pourtant le jugement de Dieu a été déjà porté et exécuté. De même aussi, dans l'Évangile, Jésus dit à l'hémorroïsse : « Va et sois guérie, » alors que cette femme a déjà senti sa guérison se produire au contact de la robe du Sauveur. Cf. Orsi, op. cit., p. 117.
L'épiclèse eucharistique n'est qu'un cas particulier de ce procédé commun, auquel l'appropriation de la transsubstantiation au Saint-Esprit donne ici une spéciale importance. Si l'Église romaine a banni de cette formule toute expression concernant directement la confection du sacrement, c'est pour mieux mettre en relief l'efficacité absolue des paroles de l'institution, mais sans détriment pour l'unité d'action des trois personnes divines et pour l'appropriation au Saint-Esprit. Elle est donc en pleine conformité avec l'enseignement de la tradition.
C'est, en définitive, l'explication que donnait déjà d'une autre manière, au xi*! siècle, saint Pierre Damien, et un i)eu plus tard Innocent III, qui écrivait : PcUet ergo, quantum ad ordinem eucharistiœ consecrcmdœ, quod capitulum istud : Qui pridie qaam paterelur in fine canonis subjici debuissei, cum in eo consccratio consummatur. Sed cum impedivisset ordinem historiœ recolendœ, quia quod gestum est in mcdio, recolerelur in fine, providus canonis ordinator, ut ordinem servarcl hisioriir, quasi quadcun necessitate compulsas, capitulum istud Qui pridie quam pateretur, quasi cor canonis in mcdio collocavil : vr QU.K SEQCU.\ruR,iXTEL-- LiGAXTun pn.ECEDERE ,secundum illam figuram quasœpe fit ut quse narratione succedunt, intcllectu prœcedanl. Innocent III, De sacrificio missœ, 1. V, c. ii, Quare post consecrationem signa super ciicharistiam fiunt, P. L., t. ccxvii, col. 888.
S'il fallait réduire à quelques propositions les résultats de cette étude, voici comment on pourrait les énoncer : 1° La forme du sacrement de l'eucharistie consiste dans les paroles de l'institution prononcées par le prêtre in pcrsona Christi, et non jjoinl dans l'épiclèse. L'Église orientale est en contradiction avec sa tradition authentique en prétendant que c'est l'épiclèse qui consacre. D'autre part, la transsubstantiation étant un acte instantané, on ne peut jias dire non plus que, commencée par les paroles du Sauveur, elle s'achève à l'épiclèse. 2° Cependant l'épiclèse ne
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peut pas être rapportée seulement à la sanctification morale des fidèles et à la communion, mais il faut la rattacher à l'acte même de la consécration. 3° On doit la comprendre comme une invocation du Saint-Esprit qui, à titre de concélébrant du Père et du Fils, opère avec eux la transsubstantiation au moment où le prêtre prononce les paroles évangéliques. 4° L'épiclèse est placée après ces paroles, afin de ne pas interrompre l'exacte reproduction de la cène du Sauveur. Placée avant, elle réduirait trop au rôle secondaire les paroles de l'institution. D'autre part, une épiclèse concomitante n'est pas possible. Elle suit donc, comme une explication de l'acte déjà accompli. C'est ainsi que, dans les livres liturgiques, le cas n'est pas rare où l'Église revient à ce qui a déjà eu lieu et demande la production de tel effet comme s'il n'était pas déjà obtenu. Cette loi liturgique se justifie d'autant mieux ici, que son application met en relief l'ordre logique des trois personnes divines entre elles et dans l'économie du salut, et qu'elle établit aussi le rapport naturel entre la consécration et la communion.
Nous venons de dire qu'une épiclèse concomitante n'est pas possible. On en a cependant conjecturé un cas. D'après une hypothèse de Mgr de Watû, Archœologische Erôrterunfjcn zii einigen Sliïckcn irn Canon dcr heiligen Messe. IV, Die Epiklesis, dans Dcr Katholik, mai 1896, l'Église romaine aurait trouvé le moyen de réaliser, entre l'épiclèse et les paroles consécratrices, cette union intime qui existe évidemment entre l'action du Fils et l'opération du Saint-Esprit dans la transsubstantiation. Ce moyen aurait été l'imposition des mains sur les oblations. Aujourd'hui ce geste liturgique, dont on sait la très haute signification en matière sacramentelle, précède la consécration, puisque la rubrique l'indique à l'oraison Ilanc igilur. Il n'en aurait i)as été de même primitivement, au dire du savant archéologue. .\u moment où l'évêque prononçait les paroles consécratriccs, dit-il, les prêtres concélébrants étendaient les mains sur l'oblation, comme à l'ordination sacerdotale. L'imposition des mains à la messe n'est |ilus maintenant qu'une épiclèse muette; autrefois il (knait s'y joindre une prière d'invocation implorant la sanctification des éléments par le Saint-Esprit, au même instant où les paroles du Christ prononcées par révê([uc oj)éraicnt cette sanctification. .Mgr de Waal confirme celte hypotiièse par la dis|)osition du presbijlciium dans certaines églises anciennes de Rome.
« Cette considération, dit le P. Le Bachelet, Consécration et épiclèse, dans les Études, 1808, t. lxxv, p. 482, a son intérêt historique. \'raie de tout i)oint, elle mettrait encore plus en évidence le rôle attribué primitivement à la coopération du Sainl-l-:sprit dans la conversion eucharistique. .Mgr de Waal rappelle à ce sujet plusieurs textes fort explicites (k's Pères occidentaux. l-;ile pourrait même contribuer à mieux expliquer pourquoi et dans quel sens ces Pères ont pu désigner la consécration |)ar l'invocation du Sainlllsprit aussi bien que par les paroles sacramentelles, puisque dans cette supposition les deux ne feraient qu'un seul et même tout moral. »
Il n'est pas besoin de cette hypothèse, nous l'avons vu, pour admettre " ce même tout moral « (|ui suffit, en somme, à tout expliquer. Il suflll de s'en tenir aux données très fermes de la tradition, telles que nous les avons présentées. Afin de laisser le lecteur sous l'impression que c'est bien de la tradition authentique que vient la solution que nous avons essayé d'exposer, rappelons, en terminant, les principales formules qui en marquent les |)rinci[)ales étapes. .\u xii'' siècle, Denys liar Sallbi nous donne, en ré.ililé, celte explication, (piand il écrit que le Christ, à l'autel, accom-
plit la transsubstantiation au moment des paroles de l'institution, par la volonté du Père et l'opération du Saint-Esprit, par l'intermédiaire du prêtre qui fait les gestes sacrés et profère les paroles. Au ix"^ siècle, ' Paschase Radbert nous fournit une fornmle également synthétique en affirmant que c'est le Christ qui, par le Saint-Esprit, per Spirituni Sandum, opère la consécration; que le mystère s'accomplit virlute Spirilus Sancti per verbum Chrisli, ou encore, par une interversion qui est ici extrêmement significative, (/! verbo (Christi) el virlute Spirilus Sancti. Dans la première moitié du vii<' siècle, Jean le Sabaïte, auteur de la Vie grecque de Barlaam et Joasaph, nous offre une autre formule qui a, en outre, l'avantage d'exprimer aussi l'action signilicatrice sur les comnmniants : '< C'est donc le Verbe lui-même, vivant et agissant, et qui opère tout par sa puissance, c'est lui qui fait et change, par la divine énergie, le pain et le vin de l'oblation en son corps et en son sang, par la descente du Sainl-Esprit, pour la sanctification et l'illumination de ceux qui le reçoivent avec ferveur. » Et ces diverses formules vont rejoindre, à travers certaines imprécisions, les déclarations de saint Ambroise et de saint Jean Chrysostome; puis, plus haut encore, les expressions un peu plus vagues des grands docteurs cappadociens, de saint Cyrille de Jérusalem et d'Origènc; enfin les indications de saint Justin, qui rattachent toute la tradition à son point de départ apostolique.
Ce qui ressort, en dernière analyse, de l'ensemble des documents, c'est que les paroles du Christ consacrent, tandis que l'épiclèse nous dit le comment de celte consécration, en expliquant que ce n'est pas une œuvre humaine, mais une œuvre divine, une œuvre du Saint-Esprit. Voir, à ce sujet, le parallèle établi par saint Jean Damascène entre le Quomodo fiel islud de l'incarnation et l'épiclèse eucliaristique, De pde orlhodoxa, I. IV, c. xiii, P. G., l. xciv, col. 1140-1145, et que nous avons cité plus haut, col. 249.
En réalité, nous pouvons conclure, à la suite de Hoppe, op. cit., p. 334, en déclarant aux Orientaux : entendue comme nous croyons qu'elle doit l'être et comme nous avons essayé de le dire, l'épiclèse, au lieu de nous diviser, nous unit. l-;ile nous unit dans la tradition catholique dont nous avons vu l'identité à travers les siècles, tant en Orient qu'en Occident. Et nous pouvons terminer cette élude par la phrase suivante empruntée à Photius, qui l'écrivait i^récisément à propos de l'eucharistie, Epist., I. I, episl. ii, Xicolan papw, P. (i., t. en. col. 608 : « Les diversités liturgiques n'empêchent pas, de part et d'autre, la vertu déilianle du Saint-I-'spril. »
Tous les cours do théologie qui font une place à la théologie positive et à l'iiistoire du dogme, parlent de l'épiclèse au chapitre do la forme do roucharistio. Do même, dans les anciennes onoyclopodios ecclésiastiques, c'est h l'article Eucharistie ou à Cnitsécntlion que l'on pourra trouver la question traitée, parfois avec assez, de détail. Ainsi l'étude insérée l'i ce sujet dans l'édition que Migne a donnée de la Prompla liililiothcca de l'crraris est une dos meilleures qui aient été publiées. On y trouvera lui bon résumé de la question,' avec nombre d'iixlioations utiles et de roféroncos, relativement surtout aux anciens tlic<ilogions. l'crraris. Promptn bihliitlhccn , Paris, .Migne, 1865, V Emliiirisliu, t. m, col. 7SS-«0(>. l'arnii les théologiens plus récents, mentionnons spécialement .Sclianz, Die I.clire l'on drn heiligen Sahraineitleii der kiilliol. Kirclie, I"ril)ourg-en-Hrisgau. ISiH), p. .'{8.S-.'$!»7 . comme vm dos plus clairs et tlos plus précis sur la cpiostion do l'épiclèse.
De même, les liturgistes traitent «piciquefois assez longuement lo sujet dans lours commentaires sur les paroles de la consécration et la fornnde (l'épiclèse. Mentionnons ici les principaux : (loar, V.'j/r,'i.;;>;, sive liitiitile (irseconim, Paris, Hil7, p. IIO-ll."?; Marlénc, l)n aiiliquis Ecriai»' rilihiis, I. (. c. IV, a. S, n. l!t-2'J: 2- édit.. Anvers. 17.»(i, t. I, col. tOlt-ll (; Henaudot et Le IJrun seront cités plus
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bas comme ayant étudié la question plus spécialement ex professo; J. A. Afséniani, Codex liliirgicus Ecclesiœ itni- Dcrsœ, Rome, 1752 (Paris, Leipzig, 1902), t. v, p. 360-366; Daniel, Codex lîtiirgicus, Leipzig, 1853, t. iv, p. 410-412; Probst, lAlurcjie der ersten drei chrisilichen Jahrhiinderten, Tubingue, 1870, p. 3i)9 sq.; Liturgie des vierten Julirhiinderts imd deren Reform, Munster, 1893, p. 24, 95, 122, 143, 192, 214, 261, 298, 314, 381, 402; Duchesne, Origines du culte clirélien, 2« édit., Paris, 1898, p. 60, 169, 173, 207. Ajoutons, comme indication générale, que l'on pourra trouver maints renseignements dans les recneils d'archéologie chrétienne et de liturgie, en consultant les indices alphabétiques, aux mots Consécration, Invocation du Saint-Esprit, EpicUse. Les Institutiones antiquilatum christianarum du prêtre napolitain Se!vaggi(-j- 1772) reviennent à deux reprises sur le sujet, et chaque fois d'une manière assez étendue : 1. II, part. II, c. ii, § 2; 1. III, c. viii, § 5, Mayence, 1788, t. iv, p. 50-56; t. v, p. 134-143. On consultera avec fruit, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, de dom Cabrol, les articles Anamnèse, Anaphore. Canon, Consécration, Êpiclèse.
Signalons maintenant les auteurs qui ont traité le sujet plus spécialement ex professo : Bessarion, De sacramento eucharistiœ et quibus verbis Christi corpus conflciatur, traité écrit quelques années après le concile de Florence, en réponse .'i Marc d'Éphèse, P. G., t. clxi, col. 494-.526; Catharin, Quibus verbis Christus eucharistiœ sacramentum conieccrit, Rome, 1552; Christophe de Cheffontaines, De la vertu des paroles par lesquelles se fait la consécration du S. Sacrement de l'autel, Paris, 1585; Id., Varii tractatus et disputationes de necessaria correclione theologise scholasticee, Paris, 1586; Id., De missœ Christi ordine et ritu; AUatius, De Ecclesiœ occidentalis atqne orientalis perpétua consensione, 1. III, c. XV, n. 21 sq., Cologne, 1648, col. 1222-1240; Arcudius, De concordia Ecclesiœ occidentalis et orientalis in septem sacramentorum administratione, 1. III, c. xxv-xxxvii, Paris. 1672, p. 239-316; Richard Simon, Fides Ecclesiœ orientalis seu Gahrielis Philadelphiensis opéra, Paris, 1671, p. 143-185; Bossuet, Explication de quelques difficultés sur les prières de la messe à un nouveau catholique, Paris, 1710, n. vi, xlv sq.. Œuvres complètes, Paris, t. iv, p. 448sq., 475 sq.; Le Quien, dans son édition des Œuvres de saint Jean Damascène, Paris, 1711 ; P. G., t. xciv, col. 1140 sq., en note; Touttée, De doctrina S. Cyrilli HierosoUjmitani, diss. III, c. xil, n. 94-97, dans l'édition des Œuvres de saint Cyrille de Jérusalem, Paris, 1720; P. G., t. XXXIII, col. 278 sq.; Renaudot, Liturgiarum orienlalium collectio, Paris, 1716; 2" édit., Francfort, 1847, t. i et II, passim; Le Brun, Explication de la messe contenant les disserlaiions historiques et dogmatiques sur les liturgies de toutes les Églises du monde chrétien, Paris, 1716-1726 (ouvrage plusieurs fois réédité dans la suite), surtout diss. X, a. 17, Liège, 1777, t. v, p. 210-286; Id., Défense de l'ancien sentiment sur la forme de la consécration, Paris, 1727; Bougeant, Traité théologique sur la forme de la consécration de l'eucharistie, Lyon et Paris, 1729; Breyer, Nouvelle dissertation sur les paroles de la consécration de la sainte euchcu'istie, Troyes, 1730, 1733; Orsi, Dissertatio theologica de invocatione Spiritus Sancti in liturgiis Grœcorum et Orienlalium, Milan, 1731 ; Petrus Benedictus, Anlirrheticon alterum adversus Lebrunum et Renaudotium, dans Opéra S. F.phrœm sijr.-lat., Rome, 1740, t. ii; Grabe (anglican), A Defencc of the greek Church against the Roman in the article of the consécration of the eucharistical Wemen/s, Londres, 1721; Benoît XIV, De sacrosancto missœ sacrificio, Rome, 1747, 1. Il, c. xv; édit. Migne, Theologiœ cursus completus, t. xxiii, col. 1006-1016; Henke, Die hatholische Lehre iiber die Konsecrationsworte, Trêves, 1857; Hoppe, Die Epiklesis der griechischen und orientalischen Liturgien und der rômische Consekrationskanon, Schaffouse, 1861 (un des meilleurs ouvrages sur la question); Franz, Die eucharistische Wandlung und Epiklese der griechischen und orientalischen Liturgien, 2 vol., Wurzbourg, 1879-1880; Anonyme, Éclaircissement sur la forme de la consécration de l'eucharistie, dans la Revue de l'Église grecque-unie, décembre 1885, p. 179-182; cf. ibid., juin 1889, p. 286; Mirkovitch (russe orthodoxe), O vremeni precijchtchestvlénia sv. darou (Du moment de la consécration des ablations saintes), Vilna, 1886; P. Michel, Question de l'épiclèse, dans les Éludes préparatoires au pèlerinage eucharistique de Jérusalem, Paris, 1893, p. 156-170; Markovic, O Evkarisliyi s osobitim obzirom na Epiklezu (De reucharistie avec un aperçu spécial sur l'épiclèse), Agram,
1894; Wattcrich (vieux-catholique mort réconcilié avec ri-"glise romaine), Der Konsecrationsmoment im ht. Abendmahl und seine Geschichte, Heidelberg, 1896; Cagin, dans la Paléographie musicale, 18!t6, t. v, p. 82 sq.; Id., Te Deum ou illatio, contribution à Chisloire de l'euchologie latine à propos des origines du Te Deum, Solesmes, 1906, p. 215- 238; Lingens, Die eucharist. Consecrationsform, dans Zeilsclirift fur katholischc Théologie, Inspruck, 1897, i, p. 51- 106; cf. ibid., p. 372 sq., l'opinion d'un théologien orthodoxe Gœcken; Le Bachclet, Consécration et êpiclèse, élude d'histoire dogmatique et liturgie, dans les Études, 20 mai et 20 juin 1898, t. i.xxv, p. 466-491, 805-819; Maltzew, J.ilurgikon, Berlin, 1892, p. 426-129; Die Sacramente, Berlin, 1898, p. (xx-CLXiv; Cieplak,£)e momento quo transsubstantiatio in augustissimo missœ sacrificio peragitur, Saint- Pétersbourg, 1901 ; Renz, Die Geschichte des Messopfer- Begriffs, Freising, 1901, passim; Euchwald, Die Epiklese in der rômischen Messe, dans Weidenauer .Sludien, \ienne, 1906, p. 21-56; Haluscynskyi, De noua illustratione epicleseos ex liturgia Ecclesiœ orientalis petita, dans ^4c/a 1 conventus Velehradensis theologorum commercii studiorum inter Occidentem et Orientem cupidorum, Prague, 1908, p. 56-73; Riley Gummey (anglican), The consécration of the Eucharist, a study of the praijer of consécration in the communion office, Londres et Philadelphie, 1908, contient en appendice une bonne collection de textes; Rauschen, Eucharistie und Busssakrament in den ersten sechs Jahrhiinderten der Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1908; 2' édit., 1910; trad. franc, par Decker et Ricard, L'eucharistie et la pénitence durant les six premiers siècles de VÉglise, Paris, 1910, p. 107-130 (résumé de la question et recueil des textes patiistiques les plus connus); Hôller, dans Theot.prakl. Quartalschrift, Linz, 1909, p. 622 sq.; P. de Puniet, Fragments inédits d'une liturgie égyptienne, dans le compte rendu du XI X' Congrès eucharistique international, Londres, 1909, p. ,367-401 ; Connolly, The liturgical Homilies of Nar.<!ai, ivith an appendice by Edm. Bishop, Cambridge, 1909; Jugie, L'épiclèse et le mot antitype de la messe de saint Basile, dans les Échos d'Orient, 1906, t. ix, p. 193- 198; Batiffol, dans la Revue du clergé français, l" septembre et 15 décembre 1908, l" décembre 1909; Salaville, série d'articles dans les Échos d'Orien/, 1908-1911, t. XI sq.; dans la Revue augustinienne, t. xiv, mars-mai 1909; ïd., Eucharistique (Êpiclèse), dan&\e Dictionnaire apologétique de A. d'Alés, Paris, 1910, t. i, col. 1.585-1597; Chaîne, La consécration el l'épiclèse dans le missel éthiopien (extrait du Bessarione), Rome, 1910; Varaine, L'épiclèse eucharistique, étude de théologie positive et d'histoire liturgique (thèse), Brignais (Lyon), 1910; Maltzew. De vestigiis epicleseos in liturgia romana, dans Acta H conventus Velehradensis theologorum commercii studiorum inter Occidentem et Orientem cupidorum, Prague, 1910, p. 135-143; Smolikowski, 'Err/Ar,!!!; scu de invouationc Spiritus Sancti post consecrationem in liturgiis orientalibus, dans les Analecta ecclesiastica, Rome, 1893, t. i, p. 282 sq., 372 sq.; Id., Quelques remarques sur la question de l'union des Églises, dans fîoma e l'Oriente, janvier 1911, t. i, p. 135-141; Varaine, L'état actuel de la controverse sur l'épiclèse, dans les Questions liturgiques de Louvain, février 1911.
S. Salaville.
ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE. — I. L'épigraphie chrétienne en général. II. L'épigraphie clirétienne comme lieu tliéologique.
I. L'ÉPIGRAPHIE CHRÉTIENNE EN GÉNÉRAL
/. NOTIONS ET DIVISIONS- — 1° NoUon. — L'épigrapliic clirétienne est la partie de la science archéologique qui a pour objet les inscriptions chrétiennes. Ces inscriptions, appelées en grec épigraphes, ont été posées régulièrement par des chrétiens et doivent se rapporter en quelque manière à la religion chrétienne. Ce rapport ou lien résulte généralement soit du texte même des monuments, soit de l'endroit où on les a trouvées ou pour lequel elles ont été érigées, soit enfin des signes graphiques, propres au christianisme, qui les accompagnent. Ainsi définie, l'épigraphie embrasse l'antiquité chrétienne, le moyen âge et les temps plus récents. Ici nous n'envisagerons guère que les monuments appartenant aux cinq premiers siècles de l'Église. Nous donnerons une certaine préférence aux inscriptions trouvées à Rome, parce qu'elles
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sont les plus anciennes et les plus nombreuses et parce qu'elles représentent la foi de cette Église d'où Je christianisme s'est répandu dans diverses régions de l'Occident. L'épigraphie provinciale dépend, en partie, de celle de la capitale. Des difïérences essentielles n'existent guère que pour l'Orient où le formulaire et le style sont souvent tout autres.
2° Division. — Aucune division adéquate n'a été donnée jusqu'ici. Pour le but que nous poursuivons, mous nous en tenons à celle du manuel de M. Kaufmann, p. 204 : inscriptions sépulcrales ou épitaphes proprement dites, documents épigraphiques d'un caractère plus monumental, textes épigraphiques sur des petits objets connus en archéologie sous le nom assez vague à'instrumenliim domesticum. — 1. Il sera surtout question dans la suite des épiluphes proprement dites. — 2. La dernière catégorie embrasse les monu- :ments les plus divers : lampes, briques, tuiles, amphores, ampoules, petits bronzes, plaquettes ou lames de plomb, cuillers, sceaux, agrafes, anneaux, médailles de dévotion, amulettes, verres à fond d'or, objets d'ivoire, etc. — 3. Les documents épigraphiques méritent une mention particulière à cause du caractère •ofTiciel dont ils sont revêtus. On comprend sous cette rubrique des épitaphes dans le sens plus large du mot, par exemple, celle d'Asclepia sur un sarcophage salonitain, du iv« siècle, publiée par Jélic dans la Rom. Qnarlalschrifl, t. v (1891), p. 113 sq., 277 sq., l'éloge métrique attribué au pape Libère, publié par M. De Rossi, Ballet., 1883, édit. franc., p. 6-62, ou d'autres •semblables; ensuite des textes honorifiques, par exemple, les nombreux éloges composés par saint Daimase en l'honneur des martyrs et des saints et placés par lui dans plusieurs catacombes et églises de Rome; ■des inscriptions votives, dédicatoires ou autres gravées sur des monuments publics, tels que les textes ■sur la statue de saint Hippolyte au Latran, l'inscri]!- ■tion en mosaïque du pape Célestin à la basilique de Sainte-Sabine à Rome, les vers composés par saint Paulin de Noie pour plusieurs églises de son temps, ou ceux que plusieurs archéologues attribuent à saint Ambroise; des inscriptions relatant la construction, la dédicace, les réparations d'églises, d'autels, de baptistères, etc. C'est à cette seconde catégorie qu'on peut rattacher, sans trop d'inconvénients au point de vue logique, les inscriptions métriques, dont il sera ■question plus loin.
//. uiSTOiHE ou nscvBiLS ÉPir.HAPHKjVEs. — L'épigraphie chrétienne, comme science proprement dite, •est de date récente. Toutefois, les commencements remontent très haut. Ils sont à chercher dans les •collections de textes épigraphiques, tant chrétiens <iue profanes, dont on voulait se servir pour la composition de nouvelles inscriptions métriques. Le monument le plus ancien de ce genre, le parchemin de Scaliger, conservé à l'état de fragment, a été rédigé entre 550 et 839. Le célèbre manuscrit d'Einsicdeln, nouvellement édité par Lanciani et par Huelsen, date <lc l'époque carlovingienne. Puis viennent les autres collections publiées par De Rossi, par exemple, la Pa- ■lalina, ctWc de Klosterncuburg-Gôttwei, la «sylloge » de Verdun. Pendant les siècles de la Renaissance on collectionna de nouveau les monuments épigraphiques. Naturellement les hiunanistes donnèrent la préférence à ceux de l'antitjuilé iirofanc. Il faut nommer, pour les xiv et xv siècles, Colas Ricnzi, Giovanni Dondi (vers 1375), Poggio Hracciolini, Mafleo Vegio, (A'riaco de' Pizzicolli ((Ariacus d'An- •cône), Fclicc Feliciano, Giovanni Marcanuova, Glov. Jucundo, Pietro Sabina. Plusieurs inscriptions chrétiennes se rencontrent également à la mc-me éi)oquc dans les volumineux manuscrits de Aide Manuce, le Jeune, dans Martin Sanclius, dans les Inscriptioncs
] sacrosanctœ vctustalis (Ingolstadt, 1534) de Pierre I Apian et Bartholomée .\mantius et dans les Inscriptioncs antiquœ tolius orbis Romanorum, publiées (2 vol., 1603), à Heidclberg, par Janus Gruter, bibliothécaire de cette ville, complétées en 1682 par le Syntagma inscript, antiquurum du médecin Thomas Reinesius, et rééditées à Amsterdam, en 1707, par Gudius, Grœvius et Burmann. Dans toutes ces collections, les inscriptions chrétiennes ne tiennent qu'une place peu importante.
Cependant la découverte des catacombes en 1578 amena aussi la découverte de nouvelles inscriptions chrétiennes. Bosio en réunit un bon nombre, mais elles ne furent publiées que par Severano, en 1632, e± par son traducteur latin, P. Aringhi, en 1651. Malheureusement celles qu'avait collectionnées ,J. B. Doni furent négligées par les éditeurs de ses œuvres posthumes, en 1731. Jacques Spon, Mabillon (dans V Iter Italicum), Montfaucon et Sirmond en notèrent également un certain nombre. Nous en trouvons aussi dans Fabretti et dans les Vetera monimcnta de Ciampini.
Pour le xviiif siècle, une seule grande collection esl remarquable, le Novus thésaurus veterum inscriptionum de L. A. Muratori (Milan, 1739-1742), tandis que le Novissimus thésaurus de Seb. Donati (1755) ne renferme qu'une seule inscription chrétienne. D'autres savants, surtout en Italie, bornèrent leurs investigations aux monuments de certaines provinces, par exemple, Fr. Ant. Zaccaria, Gori et d'autres. Fabretti, Buonarruoti, Marc-Antoine Boldctti, Lupi, Marangoni composèrent des monographies très intéressantes. Deux auteurs seulement se proposèrent de grouper systématiquement les textes chrétiens à l'usage des théologiens : le P. Danzetta, dont l'ouvrage est resté inédit, et Zaccaria, dont le livre très médiocre n'est qu'une imitation de celui de son confrère en religion.
C'est le xix'= siècle qui devait créer la science épigraphique chrétienne. En 1815 mourut Mgr Gaetano Marini, l'auteur de Iscrizioni antiche délie ville de' palazzi Albani (1785) et de Gli atti e monumenli... Arvali (1795). Ses nombreuses fiches sur les inscriptions chrétiennes, conservées en 31 vol. à la Bibliothèque Vaticane, servirent d'abord, en 1831, au cardinal A. Mai pour le t. v de la Nova collectio scriptorum veterum, ensuite à G.-B. De Rossi qui allait donner à l'épigraphie ce qui lui avait fait défaut justju'ici : une base solide, des règles et des principes vraiment scientifiques. De Rossi commença son travail en 1842. Le !'''■ vol. de ses Inscriptioncs christianœ urhis Romic parut en 1861; lu 1" partie du ir en 1888. Olui-ci renferme les différentes < syllogcs » ou collections dont nous avons parlé plus haut, jusqu'à Pierre Sabin; le premier donne toutes les inscriptions datées trouvées à Rome. Dans sa préface. De Rossi expose le i)lan de son ouvrage et fournit des prolégomènes très étendus sur les anciennes chronologies chrétiennes. En 1877, sortit de sa plume le Museo epigrafico l'io-Lateranense, étude consacrée -k la belle collection du Latran. Également riches en matériaux sont les 3 vol. de la Roma sotlerranca du même auteur ainsi que les différentes années du liullcltino, continué après sa mort (1894) sous le titre de Xuoro hullcttino par ses disciples. Parmi ces derniers, j)Insieurs se sont particulièrement ()ccu])és (le répiura|)liie chrétienne dans des ouvrages spéciaux, jiar exemple, Stevenson, Armellini, Marucchi, Wilpcrt. La continuation des Inscrip. /lo/ir.s a été confiée par De Rossi lui-même A M. Gatti. Des (lifTicullés matérielles en ont arrêté jusqu'ici la publication. Parmi les autres travaux épigraplii<]ues parus en Italie pendant la seconde moitié du xix'' siècle, nous mentionnons celui de Gazzera sur le l'iémont, du P. Hruzza sur Vcrceil, de Sanguinetti
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sur la Liguric. d'Orsi et do Strazzula sur la Sicile, elc.
Ailleurs, on ne resta ()as en arrière. M. Le Blant réunit en 3 beaux vol. les textes épisraijliiques des Gaules, dont s'étaient déjà occupés, jjour certaines régions, Coniarinond, Hoissieu et Texier. Kraus, de Fribourg, donna ceux des bords du Rhin. L'épigrapliiste riubner i)ublia les inscriptions d'Espagne et d'Angleterre. Le .sol africain a fourni dans ces dernières années un nombre considérable de monuments chrétiens. M. Kenier en avait réuni un certain nombre dans ses Inscriptions romaines de l' Algérie. Les textes épigraphiqucs de cette province ainsi que ceux de la Tunisie sont contenus dans le Corpus inscriplioniim lalinanim, t. vin et supplément. D'autres travaux seront indiqués à la bibliographie.
Les inscriptions chrétiennes écrites en langue grecque furent quelque peu négligées. La publication du grand Corpus inscriptionum gra'carum (C. I. G.), entreprise par l'Académie de Berlin, devait les tirer de cet oubli. M. Adolphe Kirchhofï en réunit un très grand nombre dans la seconde partie du iv vol., en renvoyant pour celles qui sont déjà publiées aux volumes précédents. On en trouve d'autres dans l'ouvrage de Kaibel et de Fr. Hiller de Gtertringen. Pour l'Attique on peut toujours recourir à l'étude de M. Bayet, pour lAsie-Mineure aux publications de Le Bas et de Waddington et à l'étude plus récente de M. Cumont dans les Mélanges de l'École française de Rome (1895). Pour la Palestine, la Revue biblique tient ses lecteurs au courant des dernières découvertes. Le grand Corpus inscript, grivcarum chris/(«/ion(m, tel qu'il a été projeté par MM. Laurent et Cumont, comblerait une lacune très sensible de notre science. Cf. Alti del II" Congrcsso internaz. di archeologia cristiana, Rome, 1902, p. 173 sq.; Bulletin de correspondance hellénique, t. xxii, p. 410-415.
Les inscriptions coptes sont assez nombreuses. Malheureusement on n'en a pas encore fait un recueil complet. Nous signalerons, à la fin de l'article, les plus importants des travaux épigraphiqucs les plus récents, qui ont pour objet des questions de détail.
///. L'ÉPIGRAPHIE < UHÉTIESXE ET L' ÉPlGnAPllIE
PROFANE. — Nous avons fait observer ailleurs, t. i, col. 1996, que le christianisme, sorti du judaïsme et répandu dans le monde gréco-romain, n'a pas plus créé une épigraphie propre qu'un art spécial. Il a vécu d'emprunts. Ce ne fut que peu à peu qu'on trouva les formules pour exprimer les idées nouvelles. La principale loi qu'on a toujours observée fut d'exclure tout ce qui présentait un caractère essentiellement païen. Aussi, rencontrons-nous, dans l'épigraphie chrétienne, à côté d'éléments communs, des données ayant un caractère purement chrétien.
Parmi les premiers, on pourrait d'abord relever la forme de cartouche destinée à recevoir le texte épigraphique, Kaufmann, Handbuch, p. 216; Lupi, Epitaphium Seuerœ, pi. i, n. 5; puis la forme de stèle ou de cippe donnée à certains monuments funéraires sur des tombes chrétiennes en plein air, dont plusieurs se trouvent au musée du Latran, De Rossi, Bullet., 1877, pi. I, iii-iv, au musée Kircher et au musée archéologique de Florence. Rom. Quartalschrift, t. xxi (1907), p. 56; t. xxiv (1910), p. 58. A l'exception des marbres pour les loculi, les pierres ordinaires qui reçoivent une inscription ne diffèrent pas pour la forme extérieure des monuments païens. Quant au jornuilaire épigraphiquc, notons d'abord les sigles D. M. ou D. JM. S. (Dis manibus, dis manibus sacrum), en grec®. K. (0£o;; y.aTayÔov-oi;). Leur absence presque complète pendant les deux premiers siècles, et à partir du iv^, les changements qu'on y opère, par exemple, en intercalant parfois le monogramme du
Christ, comme au musée du Latran, p. vin, 7. Perret, op. cit., pi. 7, n. 11, montrent bien que ces lettres initiales se réijétaient par suite d'une habitude prise des lapicides et qu'elles n'avaient i)lus d'autre but que d'attester la destination funéraire des monuments. Voir les études de Becker et de Greeven citées dans la bibliographie et dom Leclercq dans Cabrol, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, coi. 165 sq. 11 en est de même d'autres formules caractéristiques assez rares qui, non seulement comportent |)arfaitement une explication chrétienne, mais la demandent même, soit à cause du contexte soit à cause des symboles qui l'accompagnent. Telles sont les formules domus œternalis ou oîy.o; aicivio; dont nous parlerons plus loin, nemo immorlulis, oOSeiç àOâvaToç, cette dernière surtout fréquente en Asie-Mineure, De Rossi, Bullet., 1892^ p. 72; 6 pioç taùTa, Kirsch, Acclamalionen, p. 5; memoriœ selernœ. Le Blant, Inscriptions chrétiennes, t. I, p. 19, 20. Extrêmement rares sont les sigles S. T. T. L. (sit tibi terra levis), qu'on rencontre sur une pierre datée de 423 à Saint-Laurent de Rome et peut-être sur un marbre de Dacie. Kaufmann, Jenseitsdenkmàler, p. 226; De Rossi, Bullet., 1892. p. 155. Quant à l'acclamation Ave, vale, l'addition des mots in pace nous indique le sens chrétien qu'il faut lui donner. Kirsch, op. cit., p. 4. Si sur des monuments postérieurs à la paix de l'Église on parle de la Lachesis acerba pour désigner la mort, du Tartarus ou Ërebus pour marquer l'enfer, du rector Olympi pour indiquer le Christ, du nen^us elijsium pour nommer le ciel, etc., il faut bien remarquer que ce sont là des adaptations très tardives au langage profane, des licences poétiques facilement explicables et employées à une époque où les païens entraient en foule dans le christianisme, mais où les grandes vérités qu'elles exprimaient étaient parfaitement fixées. Voir Kaufmann, Jenseitsdenkmàler, p. 91, 92; Le Blant, op. cit., p. 406, 407; Strazzula, dans Rom. Quartalschrift, t. x (1897), p. 507-529.
Inutile d'insister sur d'autres détails communs, mais très inofïensifs, qu'on rencontre encore soit dans le formulaire soit même dans la décoration graphique. Le fait constaté et prouvé par M. Le Blant que souvent les lapicides travaillaient d'après des modèles explique beaucoup de ces analogies. Le Blant, Manuel d'cpigraphie chrétienne, p. 60, etc.; Revue de l'art chrétien, 1859, p. 367-379. Pour le détail, voir Martigny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes, 2'' édit., Paris, 1877, p. 366 sq.
En dehors de ces points de contact avec l'épigraphie profane, les éléments d'un caractère strictement chrétien sont très nombreux, par exemple, la décoration symbolique et les images bibliques, les acclamations aux formules exclusivement chrétiennes, des expressions spéciales pour désigner des vérités eschatologiques ou d'autres vérités religieuses uniquement connues des chrétiens, etc.
IV. LA TECHNIQUE OU L'ÉLÉMENT MATÉlilEL DES
INSCRIPTIONS. — 1° Les inscriptions chrétiennes, comme les profanes, peuvent se diviser en plusieurs classes : les inscriptions gravées avec le ciseau, les inscriptions écrites, les inscriptions tracées à la pointe, les inscriptions en mosaïque. De même, toutes les matières solides ont été plus ou moins employées : la pierre, en particulier le marbre et la pierre calcaire, parfois aussi le travertin, l'argile, les métaux, le verre, l'ivoire, le bois, etc.
1. Les inscriptions gravées en creux sur la pierre, appelées tituli, sont de beaucoup les plus nombreuses et les plus importantes. Assez souvent les caractères sont rendus plus visibles par l'emploi de la couleur rouge dans le creux des lettres. Sur certains monuments on a même remarqué de la dorure dans le vide
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des traits, par exemple, sur l'épitaphe de l'évêque Flavius de Verceil. Gazzera, op. cit., p. 106.
2. Pour un certain nombre d'inscriptions les lettres sont écrites au minium, appliqué à l'aide du pinceau soit sur la brique, ce qui est généralement le cas, De Rossi, Biillcl., 1881, pi. vu, viii, soit sur des plaques de marbre, soit sur l'enduit des murs. On les appelle du nom italien dipinti. Citons comme plus connues l'inscription de Philoméne à Sainte-Priscille, celle de la vierge Adcodate à Syracuse et l'épitaphe de Severa, illustrée par le P. Lupi et conservée aujourd'hui au Latran. Niiovo bullel., 1906, p. 258; Fuhrer, Forschiingen, p. 116. Au même musée on voit d'autres monuments dont le texte est tracé au charbon ou à l'aide d'une autre substance noire; de même à Sainte-Priscille. Rom. Quuilalschrifl, t. xx (1906), p. 15 sq., pi. v-vi; De Rossi. Bullel., 1892, pi. iv.
A Sainte-Agnès on a trouvé une matière blanche sur une brique rouge; il en est de même d'une pierre du Latran. Marchi, Moniimcnli délie cuti eiistinnc, p. 112; Rcim. Qnartalsclirijl, t. xix(1905), p. 142. n. 1.
3. Les inscriptions en mosaïque sont composées de petits cubes de pierre ou de verre comme les autres parties de cette peinture monumentale. Elles sont rares dans les catacombes de Rome, plus fréquentes dans les églises et aussi sur les monuments funéraires d'Afrique. Boldetti, Osservazioni, p. 547; Lcclercq, dans Dictionnaire d'archéologie chrétienne, 1. 1, col. 71.5- 723; Revue archéologique, 4<' série, t. iv (1904), p. 352; Hùbner, Inscr. llisp. Supplem., p. 83, n. 410 (du ive-v« siècle).
4. Les graffiti sont des inscri|)tions tracées à la pointe sur la chaux fraîche des loculi, sur l'enduit sec des parois ou encore, quoique plus rarement, sur la pierre. Les premiers, qu'on pourrait appeler graffiti sépulcraux, datent du moment de la sépulture, les autres proviennent de pèlerins qui ont visité les cimetières et les sanctuaires chrétiens et sont faciles à distinguer des premiers, même au sinqjle iioint de vue paléographique. Quelques-uns |)ortcnt une indication chronologique, par exemple, celui de 374, découvert à Sainte-Priscille. De Rossi, Bullel., 1888-1889, pi. vi-vii; 1890, p. 72-80. A cause de rcnchcvctremcnt des mots la lecture n'en est pas toujours facile. Pour s'en convaincre, il suffit de jeter un coup d'œil soit sur les graffiti de la chapelle des pai)es, publiés par De Rossi, Borna sotter., t. n, p. 17 sq., pi. 161, et reproduits avec la transcrii)tion dans les manuels de .Marucchi, p. 246, 247, de Kaufmann. p. 254, 255, du P. Xystus, t. II o, p. 3.36, 337, soit sur les graffiti de la crypte des Saints-Pierre-et-Marcellin que nous donne le \uovo bulleltino. 1898. pi. xiii-xvi. Disons dès maintenant, pour ne pas y revenir plus loin, que les graffiti ont une importance considérable, non seulement au point de vue arcliéologiquc et to])ographique, par exem|)le, pour la détermination des cryptes historiques, mais encore au point de vue dogmatique. Ils nous attestent l'usage de visiter les tombeaux et de |)rierpour les morts. Plusieurs d'entre eux renferment des invocations analogues h celles que nous trouvons sur les marbres épigrajjliiques : invocations adressées soit à f^ieu et aux saints pour les défunts, soit aux défunts |)our les survivants. En outre, ils i)rouvent que dès la plus haute antiquité on venait de bien loin en pèlerinage visiter les tombeaux des saints, se recommander à leur intercession puissante, invoquer leurs recours pour la vie et pour la mort. Voir Communion des saints, t. m col. 454 sq., et Saints (Culte des). C'est à tort qu'on a associé aux graffiti les petites inscriptions qu'on trouve parfois sur des médailles, des vases, des sceaux, des verres à fond d'or. Pour ces petits objets on s'est servi très souvent d'une technique spéciale
qui intéresse plus particulièrement l'archéologie.
2° Les inscriptions opislographes sont des pierres qui sont écrites sur les deux côtés. Pour gagner du temps, ou surtout par économie, les chrétiens se servaient parfois de marbres portant déjà un texte soit chrétien, soit païen, soit profane, et gravaient sur le revers la nouvelle inscription en tournant vers l'intérieur de la tombe le texte primitif. De Rossi, Inscript, christ., t. I, p. 44, n. 122; p. 117, n. 238; p. 172, n. 391 (a. 391); p. 176, n. 403 (a. 392), etc.
3" Notons enfin pour la forme des épitaphes que les dalles plus minces ont servi à la fermeture des loculi; celles de Rome sont généralement antérieures à l'an 410. Celles qui sont plus épaisses couvraient des tombeaux à ciel ouvert ou du moins placés horizontalement. Les pierres en forme de cippe ou de stèle sont moins rares en Orient qu'en Occident et attestent toujours une haute antiquité. Tels sont les monuments d'Abercius, d'Alexandre et d'autres.
V. D/r LA P.iLÉOGRAPHlE PnOI'IIE MR.\r DITE. — Lcs
monuments chrétiens présentent à peu près la même paléographie que les ijaïens, sauf que ces derniers se distinguent généralement par plus de régularité et d'art. La capitale est l'écriture usuelle. Mais, dès la fm du m'" siècle en Afrique, au iv« à Rome, au v<^ dans les Gaules, on constate divers changements qui annoncent l'écriture onciale. Les lettres A, D, 12, M commencent à s'arrondir, d'autres, comme I>, F. I, R. deviennent plus longues. Xuoro bullel., 1901, p. 240; De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 173, n. 395. La cursive paraît sur un marbre de l'an 296. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 25, n. 18. C'est surtout d'elle qu'on se sert dans les graffiti.
Pour l'exécution, on peut dire qu'en général, aux !'■' et II*' siècles, les lettres sont très bien formées; elles le sont moins bien au ni'"; elles deviennent difformes aux iv^ et V''. l^es tables ajoutées aux grandes publications de MM. De Rossi, Le Riant, Hùbner, RoUer,. Perret permettent facilement de suivre cette décadence de l'écriture. Naturellement cette règle souffre plus d'une exception. L'uniformité n'existe pas toujours. Ainsi, dans les inscriptions les plus anciennes. De Rossi a pu distinguer ileiix types paléographiques particuliers : le type priscillien et le type ostrien. Une autre exception bien connue des archéologues concerne les caractères tout à fait ty|)iques inventés ])our les inscriptions du pape Damase par son secrétaire Furius Dionysius Philocalus. Perret, op. cit.,. t. V, pi. 39; De Rossi, Ronia sotter., t. ii, pi. ii; Inscript, christ., t. I, p. 145, n. 329; Bullel., 1884-1885, p. 7 sq.; Carini, Epigraffa c paleographiii del papa Damaso, Rome, 1887; Le Blant, Paléographie des inscriptions latines du ni' siècle à la ffn du vii', dans hi Revue archéologique, lll'^ série, t. xxix-xxxi (1896, 1897).
(7. DE I.A LAXOUE ET DE l.'onTIIOCnAPII E DES-
/.v.sr;i/pï70vs. — l^Lestextes épigraphiques en langue latine sont les plus nombreux. Les textes grecs i)rédominent en Orient, l^n outre, l'i'^gypte en a produit en langue copte. Pendant les trois premiers siècles, le grec a été fréquenuneut employé ;\ Rome, par exemple, |)our presejue toutes les épitaphes des ])apes du m'' siècle, parfois même dans les (iaules. .Sur queUpies monuments on rencontre les deux langues à la fois. Perret. op. cit.. pi. Kt. n.23;38, n. 127; Corp. in.sr. lai., t. v, n. 6195. Ailleurs, le texte latin est écrit en lettres grecques, par exemple, les graffiti cités par De Rossi. Ilultet., édit. ilal.. 1863, p. 2, 3, ré])itaphe d'une certaine Severa. de l'année 269, De PiossI, Inscript, christ., t. i. p. 18. n. 11 ; ou encore le texte suivant, publié par \Vj|()ert. Malereicn,]). 185 : AeOYC XPICTOYC OMNinOTe(N)C CniPIT(OYM) TOY(OYM) PE0PirEPE(T). L'inverse est plus rare.
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DeRossi,jB«//c/., 1886, p. 68, n. 73; p. 70, n. 77. Une seule inscription chrétienne de Rome est en caractères hébraïques. De Hossi, Roma sotte r., t. m, p. 386. 2° Les textes les plus anciens sont les plus corrects. A partir du iv« siècle paraissent des mots nouveaux empruntés au langage populaire. A la même époque, les fautes d'orthographe de tout genre deviennent très nombreuses. Tantôt la cause en est aux lapicides, qui étaient des gens du peuple comme ceux pour qui ils travaillaient; tantôt il faut y voir l'effet d'une prononciation défectueuse ou des singularités de provincialismes. Les particularités orthographiques, sur lesquelles nous ne pouvons nous étendre ici, sont indiquées dans les tables des différentes publications épigraphiques, par exemple, dans Muratori, Le Blant, les volumes du Corpus. Les plus ordinaires sont réunies dans les dictionnaires de Martigny, 2^ édit., p. 364, 365, et de Kraus, t. II, p. 45, dans les manuels de Kaufmann, p. 197, et du P. Xystus, loc. cit., p. 8, 9. Voir Audollent, De l'oitlm graphe des lapicides carthaginois, dans Compte rendu du IV^ Congrès scientifique internat, des catholiques, Fribourg, 1898, t. vi, p. 195 sq. ; Kûbler, dans Wôlfllin, Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik, t. viii (1892), fasc. 2; Le Blant, Manuel, p. 193 sq.; Cornoy, Le latin d'Espagne d'après les inscriptions, dans le Muséon, 1902 (plusieurs articles); Pirson, La langue des inscriptions Icdines de la Gaule, dans Bibliothèque de la faculté de philos, et lettres de l'Université de Liège, hicge, 1901, fasc. 11, ]). 1-326.
VII. DE LA DIRECTION DE L'ÉCRITVRE ET DE LA
PONCTUATION. — l^La direction de l'écriture est celle des Romains et des Grecs : elle va de gauche à droite. Les exceptions sont très rares. Des épitaphes écrites de droite à gauche se trouvent dans Boldetti, op. cit., p. 555, et dans Perret, op. cit., t. v, pi. 64, n. 5 (en partie). Sur les empreintes des sceaux et les marques des briques, cette dernière direction est naturelle. L'écriture en colonne est moins rare sur les objets minces. Voir un exemple dans l'inscription damasienne du pape Eusèbe, dans Marucchi, Éléments, t. i, p. 227.
2° La ponctuation n'est pas sans valeur pour la chronologie. Un certain nombre d'anciennes inscriptions, ainsi que la plupart de celles des iv« et V' siècles, en sont dépourvues. Cette observation vaut en particulier pour les monuments des Gaules. Le point triangulaire est un indice d'une très haute antiquité. Puis vient le point rond. La feuille de lierre, hedera distinguens, est fréquente au m" et encore au iv<= siècle. Mon. lit., n. 3173, 3210, 3269, etc. Rarement on a fait emploi de l'astérisque, d'une lettre de l'alphabet plus ou moins bien faite (X, Y, Y, a, 0, V, couché horizontalement), d'une petite palme, de la croix grecque. Régulièrement les signes de ponctuation ne devraient se trouver qu'en dedans des lignes pour séparer les mots les uns des autres et rester à mi-hauteur; mais l'exception n'est pas rare et la ponctuation des monuments chrétiens est souvent très irrégulière. Pour les indications qui précèdent, les planches de De Rossi, Le Blant et Perret fournissent des exemples en grand nombre; ainsi Inscript, christ., t. i, p. 38, n. 39; p. 42, n. 48; p. 61, 11. 96; p. 87, n. 154; p. 179, n. 411, etc.
VIII. SIGLES, ABRÉVIATIONS, LIGATURES. ■ — Les
sigles se composent de l'initiale du mot, par exemple, M. pour WIARCUS, V.C.pour vir clarissimus, D.M. pour DIS M AN I BUS. L'abréviation ordinaire est une réduction des mots, soit à ses premières lettres prises en groupe compact, ce qui est le cas le plus fréquent, parexemple, DIAC. pour DIACONUS, CONS. pour CONSULE.soit à plusieurs lettres prises à inter-
valles dans le corps du mot, par exemple, IHS pour IHCOTC ou JESUS. Souvent un trait horizontal indique qu'il manque des lettres. Les ligatures sont obtenues quand on relie tellement entre elles les lettres qui se suivent, qu'elles ont des traits en commun {lilterie ligatie), par exemple, sur le marbre d'Abercius et les signes monogrammatiques. A consulter, en dehors de l'excellent manuel de .M. Gagnât, les indications de Mowat dans le Bulletin épigraphique, 1884, p. 127 sq., du P. Leclercq, dans Cabrol, Dictionnaire, t. i, col. 155 sq., de Kraus, Roma sotteiranea, 2 ''édit., p. 614 sq., et Real-Encyklopddie, t. ii, p. 47-51, de Martigny, Dictionnaire, p. 37.5-378, de Kaufmann, Uandbuch, p. 199, 200.
IX. LA CHRONOLOGIE. — L'importance des textes dépend pour une large part de leur antiquité. Passablement d'inscriptions sont datées : la plus ancienne, aujourd'hui au musée du Latran, p. iv, 1, paraît être de l'an 71. Rares au ii« siècle, elles sont déjà assez nombreuses au iii'= et deviennent plus fréquentes dès le iv« siècle.
Les monuments ne sont point datés partout de la même manière, pas plus que chez les païens. Souvent on ne marquait que les consuls ordinaires qui entraient en charge le 1""' janvier. Dès la flnduiV siècle, les noms des empereurs figurent sur certains monuments. A l'aide des listes consulaires publiées par De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 587-613, et reproduites par Marucchi, op. cit., p. 176-179; Kaufmann, Handbuch, p. 258-274; le P. Xystus, op. cit., t. ii a, p. 357-392, il est facile de réduire ces indications chronologiques aux dates de l'ère chrétienne. Plus tard, on marque aussi le nom des rois barbares. Le plus ancien monument est celui qui porte le nom du Visigot Turismond (451-453). Leclercq, Dictionnaire, t. Il, col. 1070. Théodoric le Grand est mentionné sur plusieurs monuments d'Italie. Le nom des papes n'y figure pas avant le iv« siècle, comme note chronologique. Jules !«■' est le premier que nous rencontrons. Voir plus loin, col. 319. En 397, nous trouvons mêlé à d'autres notes chronologiques le nom d'un évêque Pascaslo. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 192, n. 442. Dès le commencement du v« siècle, on rencontre des dates déterminées par les indictions. Parfois cette dernière est seule employée. Dans ce cas, elle est pratiquement sans valeur. A Rome, on avait l'ère de la fondation de la ville. Dans certaines provinces on en suivait d'autres. L'ère d'Espagne, sera hispana, en usage pendant des siècles dans la péninsule ibérienne, part du 1" janvier 38 avant Jésus-Christ (716 de la fondation de Rome); celle de Maurétanie du 1«' janvier de l'an 40. L'ère phrygienne, qu'on rencontre, par exemple, sur la stèle d'Alexandre, dont le texte n'est qu'une copie incomplète de celui d'Abercius, commence à l'année 84 après Jésus-Christ. L'ère syrienne, dite aussi d'Antioche, a pour point de départ l'année 49 avant Jésus-Christ et ne doit pas être confondue avec l'ère des Séleucides qui remonte à l'an 312 avant Jésus-Christ. En Orient, par exemple, en Egypte, on connaît encore une ère particulière aux chrétiens, l'ère dite des martyrs, sera marlyrum, à-Ko (j.apTÙpu)v, qui commence avec le règne du cruel Dioclétien, en 284. Quant aux jours du mois ou de la semaine, on suivait tout d'abord l'usage païen. A partir du iii<' siècle, on rencontre des dénominations chrétiennes, par exemple, dies dominica à côté de dies solis, sabbatum à côté de dies Saturni. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 225, n. 529 (a. 404); p. Lxxi, note 6. A peu près en même temps on commence à se servir comme dates des fêtes de martyrs : NATALE DOMNI ASTERI; NATALE D || OVINES (sic) SITIRETIS (So/em); (NATAL)e DOMNES (sic)
EPIGRAPHIE CHRETIENNE
THE(llcte): NATALE SANCTI LAURENTI; NATALE SANCTI WIARCI; éopTYi iriçxupi'a; \i.o\t Aouzta;. Nuovo buUet., 1900, p. 168, 169; 1904, p. 96, 97; Kaufmann, Handbuch, p. 204; De Rossi, Inscript, christ., t. I, p. 536, n. 1185; Ana/. bolland., t. xxii (1903), p. 492; t. XXVIII (1909), p. 179; Wilpert, La più antica epigrafe con data cristiana, dans Miscellanea di storia eccles., 1904, p. 91-94.
Pour les monuments qui sont dépourvus de notes chronologiques proprement dites, on détermine la date approximativement à l'aide de certains critères, dont voici les principaux : la forme du monument, la langue, la paléographie, la nomenclature, le formulaire cpigraphique, le système d'ornementation, etc. Les indications que nous donnons ici sur ce point «uffiront au lecteur.
,Y. LE FORMULAinE OU LA PHRASÉOLOGIE ÉPIGRA- ■PBIQUE ; LA DÉCORATION IlOSOGRAPUlQUE. Ce SOnt
surtout les èpitaphes proprement dites que nous avons ici en vue.
1» Le formulaire cpigraphique, pas plus que l'art chrétien, n'a été créé d'un coup; il s'est développé à peu près, 'surtout à Rome, dans cet ordre : les inscriptions les plus anciennes sont les plus simples. Elles donnent le nom du défunt au datif ou au nominatif, ainsi qu'on peut le voir sur plusieurs des dipinti, à Sainte-Priscille. Quant au système païen d'inscrire les trois noms, il est d'un usage rare dans l'épigraphie chrétienne et atteste une haute antiquité. Ensuite on ajoute une pieuse acclamation d'une forme très concise : pax, pax tecum, glpr^'ir,, îîpT,vY) 00'., in pace, èv àprivr,, in Deo; ou bien un symbole, comme l'ancre, lé poisson, la colombe, le bon Pasteur, l'orante, l'amphore. Depuis la seconde moitié du 111"= siècle on mentionne aussi la sépulture, la déposition : depositio, depositus, xaTïOcTti;. On marque l'âge du défunt, parfois aussi, mais encore très rarement, la date consulaire. On donne au défunt quelque épithète se rapportant à son mérite ou à son caractère. Les indications très brèves au sujet de la parenté avec celui qui a posé le monument deviennent moins rares. Les acclamations se développent également quelque peu : Vivas in Deo; in bono; in refrigcrio; Deus tibi refrigerel et d'autres se rencontrent fréquemment. Rom. Quarlalschrift, t. xx (1906), p. 11 sq. Parfois, en Orient, on rencontre le titre de chrétien, •/pi(jTiavô;. L'Église devenue libre, la simplicité primitive cesse. Souvent on exprime la douleur causée aux survivants par la mort de celui qui n'est plus. Les indications sur la profession soit civile soit ecclésiastique, rares avant 300, deviennent fréquentes. Les acclamations changent aussi, du moins en partie, |)our disi)araître ensuite presque complètement. Un peu plus tard, on rapporte la préparation de la tombe, l'achat du locuhis ou du sarcojjhage, le fossor qui s'y est prêté, le prix qu'on a payé, l'endroit où se trouve la sépulture. Puis on fait encore connaître certaines circonstances de la vie ou de la mort du défunt. L'épithètc sanctus ne reçoit sa signincalion stricte qu'à la fm du iv siècle. A sa place on trouve assez souvent le mot donmus. Anal, bolland., t. xxviii (1909), p. 161-200. Enfin, des formules d'anathèmes contre les violateurs des tombeaux, très rares avant Constantin, surtout en Occident, deviennent beaucoup plus fréquentes et sont d'une raideur parfois étonnante. Voir, à ce sujet, les textes nombreux publiés par Diehl, op. cit., p. 29-38; licalencyklopddie fUr pro lestant. Théologie und Kirchc, t. x, p. 829-831 ; Michel, dans Dictionnaire d'archéoL, t. i, col. 1932-1935.
Tel est, très sommairement esquissé, le développement de la phraséologie funéraire. Naturellement, les exceptions sont nombreuses, surtout dans les provinces plus éloignées, moins en Gaule et en Afrique.
Assez nombreuses aussi sont les expressions ou formules particulières aux différentes régions ou pays. Pour ces détails, nous renvoyons le lecteur aux manuels de Le Blant et Kaufmann, aux dictionnaires de Martigny et Kraus et aux indices des recueils d'inscriptions orientales.
2° La décoration graphique. — Elle se compose de signes idéographiques, de symboles, de scènes tirées de la Bible, d'images faisant allusion au métier du défunt ou d'autres tracées tantôt seules, tantôt à plusieurs sur les mêmes pierres.
L'ancre est peut-être le plus ancien symbole et se maintient assez longtemps; de même la palme, la colombe seule ou à plusieurs, le poisson, l'agneau, le paon, la couronne, l'orante seule, avec le bon Pasteur, au milieu de brebis et d'oiseaux, le navire seul ou se dirigeant vers le port, le cheval, le vase seul ou flanqué d'oiseaux qui s'apprêtent à s'y désaltérer, le boisseau. Perret, op. cit., t. v, pi. 21, 18, 44 et 20, 21,70. 73, 5, 9 et 67, 16 et 41, 50, 41 et 57, 22. A la Bible sont empruntées plus particulièrement les scènes d'Adam et Eve à côté de l'arbre, Noé dans l'arche. Moïse et le rocher, Daniel dans la fosse aux lions, Jonas et la baleine, l'adoration des mages, la résurrection de Lazare, le bon Pasteur, la traditio legis au prince des apôtres, le ciel, séjour de lumière. Perret, op. cit., pi. 12, 77, 63, 12, 57, 12, 13, 15, 3, 24. Rarement on voit les images des princes des apôtres. Perret, op. cit., pi. 11; Nnovo bullet., 1901, pi. IX. Plus fréquent est le portrait du défunt en buste. Perret, op. cit., pi. 12, 41, 44, 67. On peut y voir aussi le défunt exerçant son métier : un marchand de graines, le semeur, un brodeur, le forgeron frappant l'enclume, l'enfant qui prend des oiseaux. Perret, loc. cit., pi. 26, 52, 52; Musée du Latran, p. xvi, n. 3 ;£)(c//on. d'arch. chrét.,t.i, col. 3145. Souvent on se contente de tracer sur la pierre les instruments du défunt, les pinceaux et compas du décorateur, l'équerre, la règle et le ciseau du tailleur de pierres, le rasoir et la glace du barbier, etc. Perret, loc. cit., pi. 6, 47, 26. L'administration du baptême figure sur un marbre d'Aquilée, les symboles eucharistiques sur une pierre du musée Kircher, à Rome, le jugement de l'âme sur une autre du Latran. Wilpert, Inschriftcn Aquileias, p. 39; cf. t. ii, col. 234; Perret, loc. cit., pi. 47, 22. Un marbre d'Urbino présente un tombeau, un candélabre à sept branches, une balance, une maison et un poisson. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 210, n. 489; un autre, du Latran, une scène champêtre. Perret, loc. cit., pi. 12. Cette décoration variée, dont le sens symbolique sera expliqué à l'art. Symbolisme, se trouve encore ailleurs qu'à Rome, par exemple, en Afrique. Delattre, dans les Missions catholiques, 1902, p. 357. Par contre, elle est beaucoup plus rare dans les Gaules et I)resque inconnue en Orient.
Le signe graphique le plus connu est le monogramme du Christ, .\vant Constantin on le rencontre parfois comme conipendium scripturicou sigle du nom Xpiarôç. A partir du régne de ce prince, il présente plusieurs formes: celle du Labarum £ subsiste jusqu'à la fin du v<-' siècle. Les lettres A et CO s'y ajoutent fréquemment depuis le milieu du iv et se maintiennent jusque vers le milieu du y. La croi.x monogrammatique, J! ou .^, appartient à peu près à la même période. Dès le v'^ siècle, la croix nue, très rare avant Constantin, paraît fréquemment. La crux grammata ft), appelée aussi Svastika, se rencontre avant et après
la paix derÉglise(iii<'etiv«siècles).Le signe ANK ni,
d'origine égyptienne, est surtout fréquent dans les contrées du Nil. Notons enfm qu'on trouve sur
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quelques pierres des noms propres en forme de monogrammes. De Hossi, liiillcl., {^•dit. ital.. 1863, p. 33 sq. ; 1887, I). 19; 1892, p. 110; Niioi'o biilM., 1899, p. 29, n. 10; 1909, p. 208. n. G7; p. 211, 212, n. 73, 81; Perret, op. cil., 1)1. .30, n. 111; pi. 49, n. 23; pi. 57, n. 10; liôm. QiKirtal.scliri/l, t. xx (1906), p. 23; Xystus, Nolione.<i archœoL christ., t. ii h, p. ,3-52.
XI. ixscnii'rioxs métiiiques. — Elles sont assez rares aux ir et iii« siècles. Citons, comme monuments vraiment importants, le marbre d'Abercius, le monument d'Autun, l'inscription d'Agape à Sainte-Priscille, ainsi que celle de la martyre Zosima. Après l'an 300, elles deviennent plus nombreuses, surtout avec saint Damase, saint Ambroise et saint Paulin de Noie. Au v<' siècle appartiennent les inscriptions d'Achille, évêque de Spolète, du pape Sixte III et d'autres. Saint Damase lui-même fut imite par d'autres. Weyniann, dans la Rcinie d'Iiisloirc el de litiéralure religieuses, t. i (1896), p. 58 sq. Toutefois, certaines régions, par exemple, Syracuse et l'Afrique, n'en présentent que très peu. Leur forme dénote, en général, la décadence de la métrique. Les règles ne sont pas toujours fidèlement observées. Au iv et au v^ siècle, les quasi versus sont souvent employés. De Rossi, Inscripl. christ., t. i, p. cxv; Roma sollerranea, t. m, p. 45-48.
Pour le fond, il est certain, comme l'ont fait remarquer M. Le Blant et d'autres, que des vers entiers ou du moins des parties de vers sont empruntés à d'anciens poètes. Une inscription de la Villa Borghèse, du in«' siècle, reproduit un passage de l'Enéide, II, 143 sq. Le vers 11<" de l'inscription de l'évêque Alexandre de Tipasa. en Afrique, réunit deux hémistiches virgiliens. Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét.. 1. 1, col. 825. Les mots : abslulil alra dies et funere mersit acerbo (Enéide, VI, 429; XI, 28) reviennent à plusieurs reprises. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. IX ; Le Blant, op. cit., t. ii, p. 128, note 1. Une épitaphe gauloise termine par le vers 57 de la Ve églogue. Le Blant, lac. cit., p. 254, note 1. Le pape Damase imite fréquemment lepoètedeMantoue. Ihm, Danjasi epigrcunmcda, p. viii; Storuainolo, Osservazioni letterarie e filologiche sugli epigrammi damasiani, dans Sludi c documenti di storia e diritto. t. vu (Rome, 1886). D'autres emprunts ou allusions à Ménandre, à Virgile et à Horace sont cités par les Monumenta lit., n. 2788, ])ar Kirsch, Acclamationen, p. 35, note 2, et Kaufmann, Jenseitsdenkmdler, p. 98. Les termes : Tariarus, Slijx, nemus elysium, rector Olijmpi, etc., sont évidemment pris des auteurs classiques. Strazzula, dans Rôm. Quctrtalschrift, t. xi (1897), p. 507 sq.
La diction est assez lourde et peu naturelle, même dans les productions de saint Damase. Le style dénote beaucoup de rhétorique. On accumule épithète sur cpithète et on brille bien plus par les mots que par les pensées. Naturellement, la décadence s'accentue encore davantage auxv« et vi<' siècles où la simplicité classique des premiers temps a disparu. C'est un éloge oratoire, presque une oraison funèbre qu'on trouve dans ces textes. Disons, à l'excuse de leurs auteurs, que tous n'appartenaient pas à la classe des savants ou des poètes. De Rossi, Inscript, christ., t. ii, p. VII sq.; Weyman, dans Blàller fiir das Gymnasialschulwesen, Munich, t. xxxi (1895), p. 529-556. Voir, pour ce paragraphe. De Rossi, Inscripl. christ., t. lia, p. xxxi sq.
XII. IKSClilPTlOXS FALSiriÉES; COI.LECTIOXS ÉPIGRA
PBiQUES. — Dans l'épigraphie chrétienne, comme dans l'épigraphie païenne, on rencontre des textes falsiliés. Tout le monde connaît ceux de Sainte-Martine et du Cotisée à Rome, d'Aliscamps dans les Gaules. Marucchi, Éléments. 1. 1 (1900), p. 20, 21 ; Leclercq, -Dic/i'o/inaire d'arch. chrét., t. i,col. 1212. Pirro Ligorio n'a pas
été seul faussaire. Il suflil, pour s'en convaincre, de consulter, par exemj)le, Hubner, Inscripl. IIisp.,\.i, |). 91-106 (n. 1*-101*), ou les Monumenta lit., t. i, p. ccxv.
Quant aux collections d'inscriptions chrétiennes originales, nous devons mentionner, en dehors des catacombes où on rencontre le plus grand nombre,, les musées du Latran et du Vatican, le musée Kircher, les musées du Campo-santo des Allemands, du Capitole et du couvent de Saint-Paul-hors-les-murs. Viennent ensuite les musées de Ravenne, de Naples,. de Sjracuse et de Palerme, de Carthage, du Caire,. d'Alexandrie, d'Athènes, de Lyon, de Vienne, de Trêves, de Mayence, etc.
II. L'ÉPIGRAPHIE CriRÉTIEXXE, LIEU THÉOLOGIQUE
— Tout le inonde admet aujourd'hui l'importance de l'épigraphie chrétienne comme source théologique.
Des inscriptions en général on a dit qu'elles constituent les sources les plus sûres de l'antiquité qui nous montrent les hommes et les choses tels qu'ils étaient réellement et nous font connaître des situations dont aucun ne parle, tandis que les documents écrits ont souvent été altérés par suite des copies qu'on en a faites et même parfois intentionnellement corrompus. Larfeld, Griechische Epigraphik, 1. 1 (1908),. p. 9. Or, ceci vaut entièrement pour les textes épigraphiques chrétiens, d'autant plus qu'on n'y rencontre nulle part ces exagérations ou faussetés dont certains textes officiels profanes ne sont pas même exempts. Ensuite, tous ces monuments dont nous nous occupons, ont un caractère essentiellement religieux, le grand nombre même un caractère funéraire, c'est-à-dire qu'ils se rapportent à la sépulture et reflètent avant tout les idées, les croyances qui ont trait à la mort, au tombeau et à [l'éternité. D'autres croyances religieuses y sont également exprimées» quoique d'une manière plutôt secondaire. On y rencontre aussi certaines allusions aux controverses suscitées à Rome, au m'' siècle, au sujet de la Trinité ou, du temps de Dioclétien, au sujet de la réconciliation des lapsi. De Rossi, Bullel., 1866, édit. ital.,. p. 77 sq.; 1877. édit. franc., p. 29. Du reste, l'hérésie avait également ses monuments. Telle épigraphe de 318 mentionne une» synagogue des marcionit es», au sud de Damas, Le Bas et Waddington, Inscripl. grecques et latines, t. ni (1870), p. 582, n. 2558; telles autres parlent du manichéisme, du gnosticisme, du montanisme. Revue d'histoire ecclésiastique de Louvain, t. IX (1908), p. 19-20; Batiffol, La litiéralure grecque, Paris. 1897, p. 115; Corp. insc. lai., t. vnu n. 2272. Le donatisme a produit une épigraphie dont l'étendue et l'importance nous ont été récemment révélées par M. Monceaux, dans la Revue de philologie,. 1909, t. XXXIII, p. 112-161.
En outre, ces textes se distinguent généralement par un langage très clair, très simple, et il n'est pas rare d'y trouver des paroles, des formules empruntées directement à l'Écriture sainte, aux prières liturgiques, parfois même aux Pères de l'Église.
Notons encore qu'un petit nombre seulement de ces inscriptions est dû à des personnages officiels : comme documents publics elles ont une valeur plus grande. Les autres proviennent des gens du peuple, reflètent les idées du peuple, ont été posées pour être lues par le peuple et forment ainsi une véritable littérature populaire. Comme telles, elles sont l'expression s|)ontanée et naturelle de ce qu'il sent, de ce qu'il croit, de ce qu'il espère. Ici, le côté individuel, subjectif, que nous trouvons si souvent dans les documents, disparaît. C'est l'ensemble du peuple chrétien qui se fait connaître, ce peuple qui, loin d'être pour nous une nation inconnue et morte, a vécu dans les premiers siècles d'une institution à laquelle nous
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appartenons, que nous continuons encore aujourd'hui.
Pour apprécier cette valeur des monuments au point de vue théologique, pour la déterminer, il faut d'abord bien connaître les textes, le formulaire général avec les particularités propres à certaines régions, en fixer l'âge selon les indications données.
Tout cela présuppose une connaissance au inoins sommaire de l'épigraphie classique. Il faut ensuite, pour bien comprendre les textes, avoir une connaissance approfondie de l'esprit chrétien tel que nous le révèlent la littérature religieuse du temps et l'art chrétien avec son symbolisme. Puis il faut s'en servir avec justesse et pour cela ne pas torturer des formules d'ordinaire claires et faciles à comprendre, pour y découvrir des données, des subtilités auxquelles personne alors n'a pensé, et distinguer entre les monuments qui reflètent les idées du commun des fidèles et ceux qui ont pour auteurs des personnages ofiiciels. Enfin, il faut tenir compte de l'âge des monuments.
Ces conditions remplies, nous verrons que « bien que les pierres sépulcrales n'aient jamais été dans l'antiquité, pas plus qu'en aucun autre temps, un compendiiim du catéchisme et moins encore de la théologie dogmatique, » comme l'a fort bien remarqué De Rossi, Ballet., 1S77, édit. franc., p. 28, cependant on peut y trouver des indications, des allusions très précieuses au sujet de la foi de nos ancêtres. Pour plus de clarté, nous suivrons l'ordre adopté dans l'art. Art chrétien primitif.
;. L'ÉPianAPUiE canÉTiENXE et la tuéolucie dogmatique oÉxÉUALE. — 1° L' Écriture sainte. — 1. Des inscriptions moins anciennes s'expriment parfois sur les relations des deux Testaments, par excmiile, celle ([ue saint Paulin de Noie, vers 403, destinait à un double portique (o(//o) qui réunissait deux églises, séparées par un baptistère construit parSulpice Sévère, P.L., t. Lxi, col. 333;LeUlant,o/j. (■;7.,t.ii, p. 391:
Aula duplex tectis ut ecclesia testamentis
Una, sed ambobus gratia fontis adest.
Lex antiqua novam firmat, veterem nova complet.
In veteri spes est, in novitate fides.
Sed vêtus atque novum conjungit gratia Christi :
Propterea medio tons datas est spatio.
2. En examinant de plus près le formulaire épigraphique, on constate facilement {|ue nos pères dans la foi ont souvent puisé dans les saints Livres. Sur un marbre de 302, un mari ap|)elle sa femme Costa siA. De Hossi, Inacripl. christ., t. i, p. 8,'j, n. l.ôl. L'expression est évidemment empruntée à la (lenèse, II, 22. L'n autre, du m'" siècle au jjIus tard, nous fait connaître le péché d'Adam et la peine (jui l'a suivi. Musée du Latran, p. xiv, n. 7. Cf. De Hossi, Biittcl., 1884-188.5, j). 73 sq. Sur un troisième, apiiartcnant à une vierge chrétienne, on inscrit le passage du livre de la Sagesse, iv, 13 : rt vila hrcvi e.xplevil tenipora milita. Wilpert, Jiiiu/fraurii, p. 9.7. Fréquemmenl on rencontre des versets, plus ou moins complets, <|ui sont tirés des psaumes dont le cliant et la récitalion jouaient un très grand rôle dans l'ollice liturgi(|ue et dans les rites funèbres des |)reiniers siècles. Voir de Waal et Wagner dans la Komisctie Qiiarlalsrhrifl, t. x (1890), |). 340 sq.; t. xii(lS98), p. 24.7 sq.; et Michel, O'cftr/ uiid liild in /rUhchristliclirr Zcil,\,v\\)y.\(i, 1902, p. 3.3, dans.l. I-'icker, Slinlien iihrr clirisllirhe Denkmuler, nouv. série, fasc. l*"'. Le verset : JC.rsiirf/al Deits et dissipenlur inimici rjiis du |)s. i.xvii se lit sur une lame de [)loml) opistographe du vf siècle, trouvée à Heggio, en Calabre, lioni. Qnartalschrill, l. i (1887), 1)1. 197, pi. IV ; LeclerCfj. Dictionnaire d'arch. chrél-, 1. 1. col. 1802; le premier verset du ps. xc.sur des amulettes et ailleurs, Lcclercq. <*/n cil., t.i.col. 1822; les paroles : In pacc dormiam cl requicscaniôu ps. iv, 9, sur
un marbre gaulois. Le Blant, Inscripl. chrcL, 1. 1, p. 450, n.336C. Sur une pierre africaine on lit; //) Deosperabo; non limebo, quid michi (sic) facial honio, ps. lv, 11. Leclercq, Z)/ri(o/i/i«(re, t. i,col.713. Des citations plus complètes se rencontrent en Orient, par exemple, le ps. XIV sur une pierre de Chypre, du iv« siècle. Bulletin de correspondance hellénique, 1890, p. 349 sq. Voir encore Corp. inscr. lai., t. viii, n. 1120, 1127; Kôm. Quartalschrift, t. x (1896), p. 339; Analccta bolland., t. xxiv (1905), p. 121; pour l'Afrique, Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 040; pour la Syrie, Leclercq, Dictionnaire, t. i, col. 2402 sq. ; Revue bénédictine, t. xxii (1905), p. 431 sq.
Le Nouveau Testament est également cité. Le salut de l'ange à Marie : ô Kvp;o; (j.£Tà aoO,Luc.,i, 28, se trouve comme acclamation à l'âme défunte sur une des pierres les plus anciennes du cimetière de Sainte- Priscille. De Rossi, Bullrt., 1892, p. 91, 92. L'inscription d'Abércius fait allusion à la parabole du bon Pasteur. Joa., x, 11-10. Le Gloria in cvcelsis Deo... volunlalis se rencontre en Afrique, De Rossi, Ballet., 1878, édit. franc.,]). 12; Leclercq, Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. i, col. 040; P. Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, Paris, 1901, t. I, p. 155; le texte grec se lit sur des monuments de la Syrie, voir plus loin; le Notre Père sur un fragment de vase grec. Mitteihingen des Kaiserl. Deulsch. Archœol. hislituls (Alhen. Ableil.), 1900, p. 313-324. Les versets 37-39 de saint Jean, vu, sont en partie gravés sur l'arc intérieur de la piscine baptismale de Sainte-Priscille. Xuovo bulH., 1902, p. 220. Le salut apostolique : H XAPIC TOY KYPIOY IHCOY Wiee' YMCON n'est pas inconnu dans l'épigraphie chrétienne. Monunienla lit., t. i, p. cxxi.
La II« Épître de saint Paul à Timothée, iv, 7, a fourni le thème des derniers vers de l'éloge de la martyre Zosinia, morte vers 275. De Rossi, Ballet., 1807, édit. franc., p. 82; Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. I, col. 1518; la P"^ de saint l'ierre, iv, 4. à l'épitaphe d'une vierge chrétienne. Wilpert, .Tunq-
fraiien, p. 49. Le monogramme constantinien )^, flan (]ué de l'alpha et de l'oméga depuis le milieu du iV siècle, ainsi que les lettres I A CO (.Jésus, .\lpha. Oméga) sur certains /i7(j/( de Sicile cités |iar Strazzula, op. cit., p. 94, rappellent l'Épître aux Hébreux, xiii, 8, et l'Apocalypse, xxi, 0. Cf. encore Le Blant, Inscript, chrét., t. Il, p. 253 (Phil., i, 21); p. 302, 303 (ps. xxx, 15, et Luc, xxiii, 40); Kaufmann. Handburh, p. 248; Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 1530, 1817; Delattre, Les citations bibliques dinis l'épi' graphie africaine, dans Compte rendu du ///<" Congrès scientifique internat, des catholiques, Bruxelles, 1895, p. 210-212.
3. Les figures ([ui. dès la fin du ir' siècle, accompagnent les inscriptions et qui rei)résentent des événements bil)li(pies nous donnent aussi des indications i)ar rap|)ort à 11 divulgation du texte sacré. Voir, i)lus haut, la décoration, col. 310.
1. Parfois le texte diflère (piel(|ue peu de celui ((ue nous avons aujourd'hui et iiermet certaines conclusions par ra|)i)ort aux versions alors en usage, l'n graffito du V siècle, découvert i)ar Mgr Wilpert. nous donne le commencement du ps. xxii : Dominas régit me et nihil mici (sic) decsi. la Iraduction de saint .Icrôme met le futur décrit. Suovo bullct., 1900, p. 08; Himi. Qiiart<ilschrifl. t. xxii (1908). p. 88. Dans
Iliibner. Inscr. Ilisii.. p. 27. n. 9.'). nous lisons : A)fjCO Ij CREDO QUOD REDEMPTOR MEUS VIVET ET IN NOVISSIMO DIE 1 DE TERRA SUSSITABIT PE- LEM MEAM || ET IN CARNE MEA VIDEBO OOMI || NUM. Ces paroles sont du livre de .lob, xix. 25. 20, mais ((iiehiuc peu inodi liées. On i)eut comparer avec
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le texte qui précède un autre moins ancien que nous lisons dans Oazzcra, op. cit., p. lOG, 107; Muratori, op. cil., 1811. 5; 1805,1; 1899, 1; 1955, 1. Les inscriptions de la Syrie mentionnées plus haut donnent pour Luc, II, 14, le nominatif £Ù5oy.t'a au lieu du génitif eù^oxi'aç du texte ordinaire. Recherches de science rclif/ieiise, t. i (1910), p. 70 sq.; Revue bénédicline, t. xxii (1905), p. 431. Un marbre de Salonc porte : (e) CCI (sic) AGNUS|| (rf) El QUI TOL- LIT II (/«■(■) CATUM SECULI. De Hossi, Bz(//f/., 1891, p. 125. L'Évant,'ile donne pcccata mundi. .Joa., i, 29. Deux pierres africaines présentent, l'une la formule SALUTIS PRINCEPS, l'autre celle de DOMINUS DEUS QUI EST SERMON! (swmo) et rappellent ainsi, comme nous l'afllrment expressément Tertullien, Adv. Praxeam, 5, P. L., t. ii, col. 160, et "Vigile, cvêque de Tapse, Contra Eiitychen, 1. V, c. xvi, P. L., t. Lxii,col. 146, que dans ces pays on se servait d'une version qui, dans saint Jean, avait le mot sermo au lieu de verbiun et dans l'Épître aux Hébreux princeps scdutis au lieu de auclor salutis. De Rossi, Biillet., 1879, édit. franc., p. 163, 164. Voir encore d'autres monuments avec citations bibliques dans Diehl, op. cit., p. 39-42. Évidemment, la science philologique scripturaire n'a qu'à gagner à l'étude comparée. de ces monuments soit de l'Orient soit de l'Occident. J.E.'Walch, O/isc/yn/zo/îPS ni Mattha'um ex (jrsecis inscriptionibus, léna, 1779; G. Lefebvre, Fragments grecs des Évangile; sur ostraca, dans le Bulletin de l'Institut français d'archéologie orientale. Le Caire, 1904, t. iv; G. Tliieme, Die Inschriften von Magncsia am Mdander und das N. T., Gœttingue, 1906; Monceaux, //(s/o(>e littéraire de l'Afrique chrétienne, Paris, 1901, t. i, p. 155-156; A. Bludau, Gricchische Evangelienfragmcnte auf Ostraka, dans Biblische Zeilschrif'l, 1906, t. iv, p. 386-397; J. Gensichen, De Scriptunv sacne vcstigiis in inscriptionibus latinis christianis (Diss.), Greifswald, s. d. (1910). Cf. Dictionnaire apologétique de d' Aies, t. i, col. 1419-
5. C'est l'enfance de Marie, passée dans le temple, telle que nous la connaissons par les apocryphes (Pseudo-Matthieu) que rappelle une plaque de marbre du v" siècle, découverte à Saint-Maximin, en Provence, et représentant Marie orante employée au service du sanctuaire, comme le dit l'inscription placée au-dessus : MARIA VIRGO || MINESTER (sic) DE || TEMPULO (siV) GEROSALE (s;c). Le Blant, Sarcophages chrétiens de la Gaule, 1886, p. 148, pi. lvii, 1 ; Inscripl. chrét., t. ii, n. 542 a.
2° Les Pères. — Plusieurs formules épigraphiques sont empruntées à des auteurs ecclésiastiques dont elles confirment les textes. Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét. ,i. i,col.411 sq., voit dans les paroles :curtrum (sic) nomina scit is, qui fecit, ou bien cujus nomen Deusscit, une allusion à la Passio sancti Jacobi et Mariant.L'inscription de l'enfant Magus, de provenance africaine, aujourd'hui au musée du Latran, p. ix, n. 31, est composée tout entière, sauf les premiers mots, de textes qu'on rencontre dans différents ouvrages de saint Cyprien. Le Blant, Inscript, chrét., t. i, p. 93; Cabrol, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 597, et surtout Revue d'histoire et de littérature religieuses, t. XI (1906), p. 232-239; Perret, op. cit., t. v, pi. 17, n. 20. Le texte des manuscrits est corrigé par les données de cette épitaphe. Le même Père de l'Église a fourni dans son livre £)e habitu virginum, 22, P. L., t. IV, col. 462, une phrase à une épitaphe d'Autun : PER S/ECULUM SINI {sine) sai \\ culi (sic) COLTA- CIONI (contagione) || TRANSIVIT... Le Blant, op. cit., t. II, p. 603. Une autre épitaphe, trouvée à Rome en 1893, rappelle un passage de son traité De mortaUtate,c. xx\i,P.L., t. iv, col. 601. De Rossi, Bullet.,
1894, p. 58. Dans Tertullien, Apo/o(/e/., xxxix, P.L.^ t. I, col. 541, nous lisons des paroles qui reviennent sur un marbre grec : \i.rfii'ia rj-Kriiai;, (j.T)5éva TtpoTxpojaai, à moins d'y voir un emprunt à II Cor., vu, 2. Saint Ambroise, £)e virginitate,\. II, c. ir, n. 7, P. L., t. XVI, col. 220, conseille à la vierge chrétienne : Kullum lirdere, bene vcllc omnibus. L'ne épitaphe d'Arles dit du défunt Florenlinus : NEQ. OPTARE MA- LUM STUDUIT NEC L/EDERE QUEMQUAM. Le Blant, op. cit., t. ii, p. 246 sq., n. 512. A plusieurs reprises on lit sur des monuments des vers de saint Jérôme ou de saint Grégoire le Grand; saint Paulin de Noie, Prudence et, un peu plus tard, Venance Fortunat ne sont pas restés sans influence sur le formulaire épigraphique. Le Blant, Épigraphie chrétienne, p. 61-70. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, une inscription de Saint-Pierre, à Rome, reproduite au vi*" siècle en Afrique, a été inspirée très probablement par les vers 249-255 du II" livre contre Syinniaque. P. L., t. lx, col. 198 sq. L'épitaphe du diacre L'rsinianus, de Trêves, publiée par Le Blant, Inscript, chrét., 1. 1, p. 399, n. 293, rappelle un passage de Maxime de Turin, Homil., lxxxi, P. L., t. lvii,. col. 427, 428; un marbre funéraire anglais orné du monogramme constantinien, les premières paroles du Te Deum. De Rossi, Bullet., 1892, p. 41, 42. Enfin, n'oublions pas que c'est l'épigraphe de la statue de saint Hippolyte, de lapremière moitié du iii'= siècle, qui nous donne, avec son cycle pascal, la liste de ses ouvrages, Kraus, Real-Encyclopœdie, t. i, p. 661-663; A. d'Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. III sq., 151 sq. ; Ficker, Die altchristl. Bildwerkey p. 169-175, et que sur un linteau de porte, à Éphèse, on lisait, au moins en partie, la correspondance apocryphe entre Jésus et Abgar d'Édesse. Commentarius authenlicus du /''' Congrès d'archéol. chrétienne,. Rome, 1900, p. 156, 163.
3° L'Église. — 1. L'Église en général; ses caractères. — Sur les monuments des trois premiers siècles, le terme ecclesia, |y.y.).r,o-c'a, indique une communauté chrétienne locale. De Rossi, Bullet., 1864, édit. ital., p. 28, et ailleurs. Quant à l'Église embrassant l'universalité des fidèles, nous complétons ici les indications données t. m, col. 454 sq. L'Église est une vraie mère, mater. Elle donne à ses enfants la vie surnaturelle de la grâce comme la mère terrestre donne la vie physique du corps. Elle les conçoit de l'Esprit de Dieu dans ses chastes entrailles pour les mettre au monde au moment du baptême, comme le dit l'inscription de Sixte III (432-448), à Saint- Jean de Latran : GENS SACRANDA POLIS HIC SEMiNE NASCITUR ALMO, QUAM FECUNDATIS SPIRITUS EDIT AQUIS... VIRGINEO FŒTU GENETRIX EC- CLESIA NATOS, QUOS SPIRANTE DEO CONCI- PIT, AMNE PARI T. De Rossi, Inscript, christ., t. II a, p. 424; Grisar, Amdecta Romcma, t. i (1899), p. 106. Elle reçoit les nouveau-nés avec bonheur : Lœla novos geminis ut mater ecclesia parlus excipiat sinibus, quos aqua proluleril, pour les nourrir avec dévouement du lait de la foi, ainsi que le dit l'épitaphe du pape Libère : Hœc te nuscenlem suscepit eclesia (sic) maler \\ uberibus fidei nutriens devota. De Rossi, Bullet., édit. franc., 1883, p. 8; 1890, p. 131 ; Bucheler, Anthol. lat. epigr., p. 373, n. 787. Elle a donc des entrailles de mère, pia viscera matris, comme le dit le pape Damase. Ihm, op. cit., p. 20, n. 13; p. 36, n. 30 ; p. 42, n. 37. En même temps elle est vierge. Les fidèles de Lyon, en 177, et Hégésippe, vers 180, l'appellent ixr|Tr,p Tiapôévo;, maler virgo. Eusèbe, H. £., V, I, 45 ; IV, xxii, 4. De même. Clément d'Alexandrie, Pœd., 1. I, c. VI, P. G., t. VIII, col. 300. Aussi, M. Dôlger a vu, non sans raisons sérieuses, l'Église catholique désignée par les mots Tiapôsvo; à^vri de
ÉPIGRAPHIE CHRETIENNE
l'inscription d'Aberciiis. Rom. Qucirtalschrift, t. xxiii (1909), p. 87-112 ;IXeYC, p. 87-112. Iillecstsai/i<e. L'expression sanrta maler se rencontre souvent au iv" siècle, par exemple, dans l'épitaphe du prêtre Sisinnius, attribuée à saint Damase, où on parle des pieux engagements ou prescriptions de cette mère, fœdera sanclas matris. Ihm,op.c(7.,p.33,n.28. De son vivant, le pape Siricius (384-399) reçoit le titre de episcopiis ecclesise sanctœ. Marucchi, op. cit., t. i, p. 10)7. De Romulus de Fiésole, du ivsiècle, on dit : /ECLESI/E SANCTŒ DIA- CONUS EST ORDINATUS HONORE. De Rossi, Ballet., 1883, édit. franc., p. 17; cf. Anal. 6o//o/!f/.,t. xxviii (1909), p. 172, n. 3. Elle est digne de vénération, vencranda\ecclesia. Anlh. lai. epiyr., 705. M. Dôlgcr voit également l'Église dans la Ba(Tt>îo-<ra yp'jaôtjroXo;, /pva-oTTÉSO.oçde l'inscription d'Abercius; il fait observer que saint Justin. Dial., 63, édit. Archambault, p. 300, et Hermas, Pastor, vis. IV, 21, en parlent dans des termes analogues. iW/M. Qucirtalschrift, toc. cil., p. 1G9. Elle est unii'crscllc ; comme telle elle embrasse les fidèles venus du judaïsme et du paganisme. Les deux matrones qui symbolisent l'Église sur la mosaïque du pape Célestin (422-432) à Sainte-Sabine, portent le double titre de ECLESIA EX GENTIBUS. ECLESIA EX ^CIRCUMCISIONE. Kaufmann, Handbuch, p. 248, et ailleurs. Elle est appelée catholique, surtout par rapport auxsecteshérétiques ou schismatiqucs. Dans un ^ra//îto du cimetière deThrason,de la première moitié du iv<= siècle, un certain Macedonius s'intitule cxorcista de kalolica. De même, en 362, un lector au cimetièredcDomitille.A'iioyo bullel., 1908, p. 144. L'évêque Alexandre de Tipasa, en Afrique, a parcouru les degrés hiérarchiques : honoribus in aeclesia catholira funclus. De Rossi, Bullel., 1894, p. 90. Cf. Leclercq, Dictionnaire darch. chrét., t. ii, col. 2624-2639. Elle est la seule vraie Église. Ainsi, au rapport de saint Damase, saint Hippolyte, fauteur d'un schisme dans la première moitié du m'' siècle, n'est devenu un vrai martyr du Christ que parce qu'il est revenu à l'Église catliolique : Sic nostcr nicruil confcssus marliir ut esset. Itim, op. cit., p. 42, n. 37. C'est elle qui dispose des sacrements. L'aieule d'un certain Floreiitius lui demande le baptême pour son ]irotégé mourant : PETIVIT DE AECLESIA (sic), UT FIDELIS DE SECULO RECESSISSET. Musée du Latran, p. ix, n. 39;.Uon. ///., t. r, n. 3429. D'après Dôlger, c'est d'elle qu'il est dit dans l'inscription d'Abercius qu'elle donne aux ■ amis >■ le poisson syml)oli(|ue. du pain et du via mélangé avec de l'eau. Rom. Quurlalschrifl, t. xxni (1909), p. 110-112.
2. Sa hiérarchie. — L'Église forme un immense troupeau gardé par le Christ, d'après saint Damase: Christas... Il numerum (/régis ipse tuetur. Ihm, op. cit., p. 20, n. 13. Abcrcius l'appelle « le saint Pasteur, itoitj.T,'/ â.-ri6q, qui conduit les brebis aux pâturages, sur les montagnes et dans les plaines;»c'est à luitfu'il doit les • enseignements fidèles, ypànnata «ittï ». C'est encore le Christ qui donne à l'Église son autorité et communique à ses sacrements leur efTicacité.
(/) La primauté de Pierre. — Dans l'Église, l'apôtre occupe une ])osition à part. Dans une inscription de Saint-Pierre in cirlo aureo, à Pavie, on lui fait dire : ...-.iiu lii'j-j /.«ivciv ()t(i.ijbi)-/p'Jti]> Tr|V 6EÔ(Y/)vrTov Ttétpav, iv r, 3e6r,y.(',); oJ y.)ov(o)C[j.(at...), c'est-à-dire le fondement inébranlable de rÉglise. c'est Pierre; le {Christ, Verbe de Dieu, est le fondement de Pierre. De Hossi, Inscript, christ., t. ii a, p. 33. Cette position est unique : il n'y a «lu'un siège de Pierre comme il n'y a qu'un seul et vrai baptême : una Pétri sedes, unum oerumque Uwacrum. Itun, op. cit., p. 9, n. Tj. C'est lui qui est le portier du ciel, dont il a les clefs : Petro, cui Iradila janua civli est; rui sidcrei commisit {Christus) limina regni, lisail-on, au iv siècle, au
baptistère de Sainte-Priscille. Ihm, op. cit., p. 9, n. 5; ]). 76, n. 72; Nuoi>o ballet., 1901, p. 87. Comme Moïse, il fait sortir du rocher mystérieux qui est le Christ, I Cor., X, 4, les eaux du salut. La [coupe de Podgoritza, aujourd'hui à l'Ermitage de Saint-Pétersbourg, montre cette scène biblique; elle porte comme texte : Pelras virga perqaodsclipercussit), fontes cipcrunt{s\c) quorere (currere). De Rossi, Ballet., 1877, édit. franc., pi. v-vi; Le Blant, Scacophages d'Arles, Paris, 1878,
XXXV
Vers le milieu du y" siècle. Néon, évêque de Ravenne, fit placer sur une mosaïque les vers suivants. De Rossi, Ballet., 1887, p. 24, 2.5 :
Euge, Simon Petre, per quem gaudet mens... Christi
Lumen apostolicum cunctos ornare per annos.
la te sancta Dei pollens eclesia (sic) fulget.
In te firmfa) suse domus fundamenta locavit
Principis aetherei clarus per soecula natus.
Cunctis dara tibi est virtus, censura fidesque :
Bis senos inter fralres in principe sistis;
Ipse loco legesque novœ tibi dantur ab alto.
Quis fera corda domas hominum, quis pectora mulces
Christicolasque doces tu (unimi) omnes esse per orbem.
Mais le plus magnifique éloge dogmatique de Pierre nous est donné dans une inscription que l'évêque spolétain Achille (vers 402-418) avait placée dans une église dédiée à l'apôtre. De Rossi, Ballet., 1871, édit. franc., p. 119; Inscript. christ., t. ii a,p.ll3,114:
Quidnam igitur mirum, magno si culmina Petro
Quolibet existant sedificata loco, Cum, quae per totum celebralur ecclesia mundum,
In fundamento fixa Petro maneat?
Namque illi Dcus, ipse caput qui corporis ex(s)tat,
Propterea Petrœ nomcn habere dédit, Dicens : Esto Petrus, quoniam fundabo super te
Quam mihi nunc toto molior orbe domum; In te per cunctas consistit ecclesia gcntes;
Vincit et inferni carceris imperium.
Nam(que datis) clavibus C!i>lorum claudere portas
Et reserare dédit pro nioritis hominum : Quaecumque in terris fuorit sentenlia Pétri,
HîEC erit in caelis scripta, notante Deo. Dixit enim : Tu es magno mihi nomine Petrus,
Et tibi CBlorum tortia claustra dcdi.
Hac dictionc polens terra cseloque Petrus stat Arbiler in terris, janitor in superis.
La primauté de Pierre est attachée au siège de Rome. Le séjour de l'apôtre et sa mort dans cette ville sont prouvés et prèsui)posés par les données de l'épigraphie. Saint Damase dit que les Romains regardaient Pierre et Paul comme leurs concitoyens : Roma suos potius merait defenderc cives. Ihm, op. cit., p. 31, n. 26. Le nom de Pierre, peu connu dans le monde romain, se lit sur un certain nombre dépitapbes dès le W siècle et on v voit même gravée son image. De Rossi. flu//., 1884, p. 77-84; 1886, p. 37, 43. 67, 82, 97, 103; Naovo ballet., 1901, p. 92; 1902, p. 223, 224. A Rome accourent, dès le II'' siècle, les fidèles de l'Orient. Abcrcius y est envoyé par le souverain Pasteur et atteste par î:'» la préi)ondérancc religieuse de cette Eglise brillante, connue le reconnaissait même Salomon Reinach. Lcclcrcq. i>/f/i"/i'if"'"' d'arch. chrél., t. i, col. 83. Souvent, au iv^ siècle et depuis, Rouïc reçoit le titre (le Sedes apostolica. Siège apostolique i)ar excellcnc •. Ihm, op. cit., p. 58, n. 57; p. 76. n. 72; \uovo ballet., 19U1, p. 87. De son élévation sur ce Siège saint Damase dit : Ilinc mihi provccto Christus, rai samma potestas 11 Sedis upostoliciv volait concedere honnrcm. C'est sur ce très grand siège éclairé par les splendeurs du Christ que le pape Libère a été élevé : Ilaic tantiv sedi Christi splendore serenir || rlectus fidei plcnas sammasqac sucerdos... De Rossi, Ballet., 1883, édit.
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franc., p. 9. Occuper ce siège, c'est, comme le dit l'inscription du pape Célestin sur la mosaïque de Sainte-Sabine, être le premier évê([ue du monde : CULMEN APOSTOLICUWl CUM CŒLESTINUS HA- BERET, ]\ PRIMUS ET IN TOTO FULGERET EPIS- COPUS ORBE.De Rossi, Inscripl. christ. ,\.. ii«, p. 24, n. 27. Saint Damase est nommé le vicaire du Christ, anlisles Christi; Siricius est appelé magnus saccrdos, un autre pape, pas/o/- s!(m/nus, le pape Libère, Aumm»s saccrdos. Ihm, op. cit., p. 9, n. 5; p. 96, n. 93; p. 77, n. 73. Sur leurs épitaplies encore visibles aujourd'hui, les papes du in'= siècle, enterrés à Saint-Calixte, portent le simple titre de âTtiTxoTto;, episcopiis. De Rossi, Romasottcr., t.ii, pi. m, etc. ; Nuovo bullet., 1909, p. 35; Analecta bollandiana, 1910, p. 184 sq. C'est à tort qu'on a voulu attribuer à ce titre le sens d'évêque par excellence. Le nom de papa, réservé plus tard à l'évêque de Rome, se rencontre de bonne heure. A la fin du in<' siècle, le diacre romain Severus déclare qu'il a fait : CUBICULUM DUPLEX..., lUSSU P(a) P(a') SUI MARCELLINL De Rossi, Inscript, clirist., t. I, p. cxv; Mon. lit., t. i, n. 2877. Une femme de Spolète est confirmée A LIBERIO PAPA; le calligraphe Philocalus de saint Damase se dit DAMASI PAPAE CULTOR ATQUE AMATOR. De Rossi, Bull., 1869, édit. franc., p. 24; 1873, pi. xii; Ihm, op. cit., p. 25, n. 18. Une épitaphe mutilée, trouvée à Rome en 1903, porte la mention: SUB JULIO A (ntistite). La formule a une double importance : elle prouve qu'avant le milieu du iv'' siècle on avait commencé à dater d'après le gouvernement des papes; en outre, elle montre qu'on a eu tort de voir une protestation contre le schisme de Félix et d'L^rsicinus dans les trois formules connues jusqu'ici : SUB LIBE(r/o papa), SEDENTE PAPA LIBERIO, SUB DAMASO EPIS- CO(po) qui n'ont d'autre signification que celle d'une simple date chronologique. Il en est de même de la mention : SALVO SIRICIO PAPA et SALVO SIRICIO EPISCOPO ECCLESIAE SANCTAE. Nuovo bullet., 1903, p. 316; 1904, p. 252, 28.
b) Quant aux autres membres de la hiérarchie, l'épigraphie nous atteste l'existence des différents degrés tels que nous les avons encore aujourd'hui. Beaucoup de clercs restaient leur vie durant dans tel ou tel ordre inférieur, d'autres avançaient par degrés. L'épitaphe de l'évêque Latinus de Brescia, qui vivait au in<= siècle, indique même les années passées dans chaque ordre. De Rossi, Ballet., 1876, édit. franc., p. 104. Celle que saint Damase fit placer à l'entrée des archives commence ainsi : Hinc puer, exccptor (notaire), lector, levita, saccrdos. Ihm, op. cit., p. 58, n. 57. L'éloge métrique de son prédécesseur Libère fournit les mêmes renseignements. Par contre, on trouverait, selon Armcllini, Archeol. crist., 1898, p. 539, dans un marbre de Fiésole, du w" siècle, un exemple d'ordinations faites per saltum. Plusieurs fois les textes épigraphiques mentionnent des clercs mariés, Pelka, Altchristlichc Ehedcnkmdler, p. 76-94 ; mais ils ne nous disent pas très clairement quand le mariage a été conclu. Parmi les évêques mariés qu'on connaît, aucun n'appartient à la liste de Rome. Sur l'épitaphe du prêtre Valens de Villeneuve-lez- Avignon, de 586, on lit : IVRA SACERDOTII SERVANS NO- MENQUE lUGALIS. Est-ce un indice de la continence pratiquée par le titulaire, comme 1\I. Le Blant l'a cru, ou bien une opposition peu cachée contre le célibat, conmie l'admet Leclercq? Le Blant, Inscript, chrét., t. II, p. [418, n. 597; Nouveau recueil, n. 298; Lec\eTcq, Dictionnaire d'arch. chrétienne, t. ii, col. 2823-
c) Évcques. — En dehors d'une épitaphe portant le simple nom de LINUS, dans lequel M. De Rossi, Bullet., 1864, édit. ital., p. 50; 1870, édit. franc., p. 99,
a voulu voir le nom du premier successeur de Pierre, et d'un marbre phrygien portant l'inscription Mr,T || poÔ6ip<i>, ÈTTiCTxÔTi I! (.) que les Mon. lit., 1. 1, n. 2789. font remonter jusque vers l'an 200, les plus anciens monuments qui donnent les noms d 'évêques se trouvent au cimetière de Saint-Calixte: ANTêPCûC eni (o-y.oTio:); (DABIANOC eni (crx.ouoç); AOYKIC (Lucius); GYTY- XIANOC eniC Uotkjz); OYPBANOC (?); nONTIA- NOC ERIC UoTi'jc); r(a;ojY EHI (txotiou); COR- NELIUS MARTYR EP(iscopus). Mon. lit., p. cix, note 5. Dom Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 1097, place à la lin du iii« siècle une épitaphe de Saint-Alexandre, sur la voie Nomentane : PETRUS EPISCOPUS IN PAGE...; de même, De Rossi, B(///f/., 1876, édit. franc., p. 101. FI. Latinus, de Brescia, a vécu au iii<' siècle; de même, Julien, évêque d'Aieta, en Calabre. L. Petronius Dexter meurt évêque de (>hiusi en 322. A la même époque vécut Eugenius de Laodicée, d'abord officier, puis confessor sous Maximin Daja, ensuite évêque pendant un quart de siècle. Expositor, 1908, p. 389 sq., 546 sq.; 1909, p. 307 sq.; 1910, p. 51 sq. Un monument de Tipasa fait un bel éloge de l'évêque Alexandre : ALEXAN- DER EPISCOPU (s /) EGIBUS IPSIS ET ALTARI- BUS NATUS, Il ^TATIBUS HONORIBUSQUE IN /ECLESIA CATHOLICA FUNCTUS, |1 CASTITATIS CUSTOS, KARITATI PACIQUE DICATUS, || CUIUS DOCTRINA FLORET INNUMERA PLEBS TIPA- SENSIS II PAUPERUM AMATOR, /ELEMOSIN/E DEDITUS OMNIS, |1 GUI NUNQUAM FUERE, UNDE OPUSC/tLESTE FECISSET, etc. Une autre épitaphe africaine, du iv^ siècle, est ainsi libellée : ...NOBILIS ANTISTES PERPETUU(s) || QUE PATER !| NAVI- GIUS POSUIT CRISTI LE || GISQUE MINISTER. De Rossi, Bullet.. 1876, édit. franc., p. 97-121; 1894, p. 90, 91; 1886, p. 26 sq.;Xystus, op. cit., t. ii((, p. 180-185. Plusieurs de ces évêques étaient mariés; mais nous n'ajjprenons point l'époque de leur mariage. Pelka, Ehedenkmaler, p. 77, 78. Un monument de 491 ou 526, trouvé à Terni dans l'Ombrie, mentionne une femme qui reçoit le titre d'episcopa. Diehl, op. cit., p. 15, n. 65; Corp. insc. lat., t. xi, n. 4339.
d) Prêtres. — Les inscriptions mentionnant des prêtres sont anciennes. La suivante, de Sainte- Domitille, est probablement du ii"" siècle : (DA- TTTO-
AGMAIOC rÎP (7ip£(T|3JTr,;) KAI || OYAni(a) KONKOR- DIA CYMB(toc).
De Rossi, Bullet., 1871, édit. franc., p. 31, fait remonter à peu près à la même époque une autre, découverte à Sainte-Agnès : AVR. HELIODORVS. PRT (presbyter?). Un prêtre-médecin fut enterré au iii' siècle au plus tard dans la crypte dite de Saint- Corneille : AIONYCIOY i| lATPOY II nPeCBYTEPOY; musée du Latran, p. x, n. 10 (calque). De Rossi, i?o/7ia sotter., t. I, pi. XXI, n. 9; Mon. lit., n. 2986.
En Phrygie, au iii"^ siècle, Aurélius Dionysius, 7rps<jêjtepoç, établit de son vivant un cimetière réservé à tous ses frères. Mon. lit., n. 2795. Dans l'escalier qui descend à la basilique de Sainte-Agnès, on lit sur un marbre du iV-V siècle: LOCUS VALENTINI PR/ESB. Le modèle du prêtre nous est peint par quelques coups de pinceau dans l'inscription suivante attribuée à saint Damase : Presbyter hic volait Sisinnius ponere menibra, \ Onjnibas acceptas populis dignusque sacerdos. \ Qui scirel sanclsc servare fœdera matris, \ Blandas amore Dei semper qui vivere nossei \ Contentusque sao nesciret principis aulam. Ihm, op. cit., p. 33, n. 28. Plusieurs fois les monuments font mention de prêtres mariés. Nuovo ballet., 1902, p. 237, 238. Plus rarement on rencontre le nom de presbytera ou presbyterissa. Armellini, Arch. crist., p. 396; Corp. insc. lot, t. x. n. 8079; Diehl, op. cit., p. 12, n. 45. Le litre de prêtre-économe, otxov6[JLoç, qui était
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spécialement chargé du soin des biens ecclésiastiques, se retrouve sur une pierre funéraire de Lycame. Cf W Ramsay, Liike Ihc phijsician, Londres, 19U0, p 332-410. Le titre d'archiprêtre se rencontre, au vi= siècle, sur une stèle de Brives, sur une P'erre de Bologne, etc. Le Blant, Nouveau recueil, p. 218, n. 222a; Corp. insc. M., t. xi, n. 752 (cf. t. xin, n. 1352); G. "Leiehvve, Dictionnaire d'arch. chréL, t. i, col. 2497 sq.; Leclercq, ibid., col. 2761 sq.
e) Diacres. — Les diacres sont appelés Stàxovot, par exemple, Corp. insc. M-, n. 9268 (iv<^ siècle), 9192; dioconi, par exemple, Corp. insc. lai., t. m, n. 2654; musée du Latran, pi. x, 15 ; Perret, t. v, pi. 41, n. 14 ; De Rossi, Roma sotter., t. m, p. 190, n. 6; levitse, par exemple, De Rossi, Inscript, christ., t.i, p. 331, n. 753; p 371, n. 843; Ihm, op. cit., p. 8, n. 4; p. 28, n. 21; p 39, n. 34: p. 58, n. 57; parfois aussi ministri. Ihm, op. cit., p. 29, n. 23. Dans les premières années du me siècle, un diacre (oiâ-/.wv) du nom d'ABIRKIOC se fait faire une tombe à Prymnessos, en Phrygie, pour lui, sa femme et ses enfants. Mon. lit., n. 4351. A Saint-Calixte, l'épitaphe du diacre Severus a été placée entre 296 et 302. De Rossi, Inscript. cimst., 1. 1, p cxv; Bucheler, op. cit., t. i, p. 310, n. 656. Plusieurs autres sont encore datées et remontent au iv^ siècle, par exemple, celle du diacre FI. Julius de Salone, mort en 358. Corp. insc. lai., t. in, n. 2654. Un marbre de Saint-Calixte appartenant à un certain Redemptus nous fait connaître les occupations du lévite romain. Ihm, op. cit., p. 28, n. 31. De même, ceux de deux arcl'idiacres romains du v<^ siècle — le titre arcliidiaconus paraît ici pour la première fois —publiés par I De Rossi, Ronm sotter., t. m, p. 239-242; Bullet., 1864, édit. ital., p. 33. Cf. Xystus, op. cit., t. ii a, p. 189-194. /) Sous-diacres. — Le nom de sous- diacre, subdiaconus, CiroSiàxovoç, est assez rare et n'apparaît guère avant le iV^ siècle. Près du tombeau de saint Prote, L P. Marchi, Monum. detV arte crist.,t. i,p. 239, a lu le grafTito suivant : Agatio subd{iacono) \\ pcccalori \\ miserere d{eus). Mon. lit., n. 3457. Plusieurs autres inscriptions de sous-diacres sont rapportées par De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 324, n. 743; Kaibel, Insc gr., n. 853 (Naples); Corp. ins". gr.,x\. 928 (Sniyrne); n. 9192 (Cilicie); Le Blant, Inscript, chrét., t. 1,'^p. 39 , sq., n. 293; Xystus, op. cit., p. 194, 195. g) Clergé inférieur. — La distinction entre clercs et laïques a été accentuée par saint Clément, pape. / Cor., 40-43. L'expression clerus, clergé, n'est pas rare au iv<= siècle. De Rossi, Bullet., 1874, édit. franc., p. 155 sq. ; Ihm, op. ci7.,p.46,n. 42. Le tcrmcWcr/fi/s se lit sur des monuments de Sicile, de Tortonc, d'Afrique. VùhTer,Forsclningen, p. 161, n. 15; Mon. lit., p. cxi-iii; De Rossi, Bullet., 1879, édil. franc., p. 161. Sur la chaux d'un loculus, à Sainte Domitillc, on a même indiqué le titre ou l'église dont le clerc dépendait : CLERICUS (de 7''a.s)C10LA. Marucchi, op. cit., t. n, p. 133.
h) Les acolijles. — Ils sont mentionnés et par le pape Corneille et par saint Cyprien. L'éiiilaphe romaine de HYACINTHUS ACOLITUS est probablement du m" siècle. Mon. lit., n. 3122. l'nc inscription narbonnaise de 445 présente le mot latin SEQUENS, traduction littérale du grec. Corp. insc. lut., t. xii,n.53:i6; Le Blant, Inscript. cinét., t. ii, p. 466, n. 617. Nous connaissons encore un acolyte Abundantius, du titre de Saint-Vital (tilulus Vestin.v), du v" siècle; un autre, nommé Victor, de l'église Saint-Clément, du IV* siècle; un certain Romanus de Saint-Laurent, de la même époque. Cabrol, Dictionnaire d'arch. clirél., t. I, col. 531 ; De Rossi, Bullet., 1863, édit. ital., p. 16; Xystus, op. cit., p. 196-190. Mais le plus célèbre de tous serait Tarcisius, dont le pape Damasc composa - l'éloge mélrique, où, rappelant sommairement son martyre, il le compare à saint Etienne qui avait péri
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de la même manière. Toutefois cette juxtaposition et la fonction qu'il exerce — porter l'eucharistie aux fidèles — semble plutôt indiquer un clerc revêtu du diaconat. Wilpert, dans Rom. Quartalschrift, t. xxii (1908), p. 193.
0- Les lecteurs. — Cet ordre est très ancien et les marbres qui le mentionnent remontent très haut. On place à la fin du iii= siècle deux inscriptions romaines dont l'une, aujourd'Iiui au palais ducal d'Urbino, est ainsi hbellée : CLAUDIUS ATTICA || NUS LECTOR || ET CLAUDIA \\ FELICISSIMA ||CO(n)IUX. Sur l'autre, encore à sa place prmiitive à Sainte-Agnès, on lit : FAVOR. FAVOR (ancre) LECTOR. Armellini, 7/ cim/terodi S.Agnese, p. 104, pi. xi, n. 1 ; De ï\os.s\, Bullet, 1871, édit. franc., p. 32. D'autres monuments un peu moins anciens sont cités dans De Rossi, Bullet., 1876, édit. franc., p. 104 (du 111'= siècle); 1875, édit. franc., p 57- 1884-1885, p. 46; Roma solter., t. m, p. 516; In!;cript. christ, 1. 1, p. 62, n. 97 ; p. 153, n. 347 ; p. 224, n. 622 ; Rom. Quartalsclvift,t.:>i^n (1908), p. 162, pi. 11 ; Xystus, op. cil., p. 198-203. Le nom grec àvayvwcrTYi; figure sur un monument publié par Bayet, op. cit, nri07, et Corp. insc. grœc, n. 9303.
/) Les exorcistes. — Le nombre de monuments où figure ce titre est assez restreint. Celle de Celer, enterré à Saint-Calixte, de Macedonius, dont le tombeau était à la catacombe de Thrason, et celle d'un certain Hirenîeus, sont peut-être encore du iii<= siècle. De Rossi, Bullet, 1868, édit. franc., p. 12; Marucchi, op. cit, t. II (1900), p. 314; Mon. lit, n. 3114. Celle de Gelasius, à Sainte-Domitille, est du iV^ siècle; de même celle de PAULUS EXORCISTA, à Saint-Calixte. Marucchi, op. cit, t. 11, p. 131; Rom. Quartalschrift, t. XII (1898), p. 281; Mon. lit, n. 3335. D'autres ont été trouvées à Milan, à Chiusi. Corp. insc. lat, t. v. n 6252, 6276; t. xi,n. 2559. L'épitaphe romaine d'un /ESSORCISTA (Sic) BASSLIANUS est aujourd'hui à Vcllctri. Perret, op. cit., t. v, pi. 65, n. 5.
k) Les portiers. — A Trêves était enterré un certain URSATIUS US 11 TIARIUS (sic) dont le marbre funéraire est aujourd'hui au musée de Mannheim. On connaît également un USTEARIUS (sic) («)CLI- Sl/E (sîc) SALONIT(«/kt)- Kraus, Cluistl. Inschriften. t I p. 84, n. 105; Corp. insc. lat, t. xiii, n. 3789. La Revue biblique, 1892, t i, p. 563, 568, mentionne plusieurs portiers, O'jpwpoî, de l'église de Jérusalem.
/) Les notaires {chantres) et les fossorcs. — Sur une pierre de Spolète, de 386, on nomme unNOTARiUS ;ECLESI/E. De Rossi, Bh//'/., 1871, édit. franc., p. 115. D'après Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét, t. i, col. 385 sq., un fragment de marbre à Sainte-Priscillc avec le mol NOTARIO, remonterait au m'' siècle. L'expression cxccptor, dans l'inscription du pape Damase, désigne la même fonction. Ihm, op. cit, p.'58,n. 57; Nuovo bullet, 1903, p. 66, 68. Sur un monument de Bithynie qui, d'après les Mon. lit, n. 2785, serait du n^-iii*^ siècle, on dit du titulaire, qu'il lisait les Écritures et chantait à l'église. Pour apprécier ce monument, il faut se rappeler que les lecteurs remplissaient souvent cette double fonction. Le terme actuarius figure sur un titulus d'Aquilée, Corp. insc. lat. t. V, n. 1595 ; celui de cantores, sur un monument espagnol. Ilûbner, Supplementum, p. 8. n. 304.
Les fossorcs figurent sur plusieurs monuments romains. Musée du Latran, pi. x. 24; Rom. Quartatsclirift, t. XII (1898), p. 351, 5.32. L'inscription la plus connue est peinte en rouge sur un cartouche dans une clnnellc du iV siècle, à la catacombe de Domitillc : DIOGENES. FOSSOR IN. PAGE . DEPOSITUS | OCTABU . (sic) KALENDA . OCTOBRIS. Perret, op. cit, t. I, pi. 30; NVilpert, Malcreien, p. 522. pi. 180. Deux autres se trouvent à la catacombe Ostricnne; l'une appartient à une famille de /ossorrs. Marucchi
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op. cit., t. Il, p. 279, 2S0. Pour la même catacoiiibe
Marini avait noté la suivante : x (une iiiochc) || DE- BESTUS MONTANARIUS || QUI LABORAVIT PER OMNIUIVI II CLIMITERIUM (sic) MERITUS FECIT. DeRossi, 7fo;7îrtso//<'/-., t. ni, p. 534; Mon. lit., n. M 19. Le collège des (ossores, OWINES FOSSORES, est nommé sur un marbre de Commodille, aujourd'hui au musée du Latran, p. vi, n. 26.
m) Vierges chrcVennes. — Dès le milieu du iii<> siècle, l'épigniphie noi s atteste l'existence de vierges ciirétiennes. Wilpert, Die (jollyeiveiliten Junyfrauen, p. 92- 94; De Rossi, Insrript. clirist.,t. i, p. 25, n. 20. Aux IV'' et v"^ siècles, leur nombre est très considérable. D'après la célèbre inscription de Clemalius, un couvent de vierges aurait existé, au IV^ siècle, à Cologne. Kraus, op. cit., p. 113 sq. Les monuments renferment les dénominations suivantes : virç/o, virgo sucra, virgo Christi, virgo dévala, virgo sacrata Dco, virgo Dci, virgo bcncdicta, pttclla virgo, puclla Dco sacra, pndla Dco sacrala, uucillu Dci, 7ra(.6évoç, TrapCeve-Jo-aTa, dcvota Clirisli sanclimonicdis. Wilpert, op. cit., p. 83, 92, 43, 91, 77, 90, 37, 87, 95, 93, 78, 38,88; DeHossi, Ballet., 1863, édit. ital.,p. 77; Kaufmann, Handbnch, p. 223;il/o/). lit., n. 2782. Pratiquement il est souvent impossible de dire avec certitude s'il s'agit d'une jeune fille ordinaire ou offerte à Dieu par ses parents ou d'une vierge consacrée par vœu solennel. L'ne ci)itaphc de 514, découverte à Sainte-Agnès, nomme une SERENA ABBATISSA, morte à l'âge de 85 ans. C'est le monument le plus ancien qui mentionne cette dignité. Nuovo ballet., 1901, p. 298 sq.; Leclercq, Dictionnaire d'arch. clirét., t. i, col. 1313. Sur le litre MAGNA ANCILLA DEI, donné ù une religieuse du nom d'Eusebia, voir Le Blant, op. cit., t. ii,p.301, n. 545. La vierge qui se donne à Dieu conclut avec lui un mariage mystique. Sur une pierre de la Tm du v'=siècle,nous lisons: (GEORGIA)... DEUM || (e)LEGIT FELICIORE TORO. Le Blant, op. cit., t. n, p. 329, n. 560. Ailleurs il est dit : (JULIANA) NUBIT PER SACRA VELA DEO. De Rossi, Inscript, ciirisl., t. iia, p. 63, 92; Corp. insc. lai., t. v, n. 6734. Sur un marbre gaulois de 450, le Christ est appelé son époux; de même sur l'épitaphe de Marcellina, sœur de saint Ambroise. Le Blant, op. cit.. p. 32, n. 392; Wilpert, op. cit.. p. 79, pi. IV, n. 3. Une vierge espagnole, FlorenJna, s'est endormie IN PAGE JESU, QUEM DILEXIT. Hiibner, op. cit., p. 7, n. 21. Le symbole extérieur est le voile; il est bénit par l'évêque et fait essentiellement partie du costume prescrit. D'une vierge milanaise Denteria, morte en 409, il est dit : HIC lACET... Il CUWl CAPETE (sic) VELATO... Curp. insc. lat., t. v, n. 6257. Sur la pierre funéraire de quatre SŒ'urs vierges, dcVerceil.le texte épigraphique décrit ainsi l'entrée au ciel: INSIGNEIS (sic) AN IMO, CASTAE, VELAMINE SANCTO, CRINIBUS IMPO- SITO, COELUM PETIERE SORORES. Wilpert, op. cit., p. 21. Dans cet état on se livre à la pratique de toutes sortes de vertus. C'est ce qu'atteste un monument de 381 que nous citerons bientôt. L^n autre, de 431, nous dit que cette vie est conforme aux vaux qu'on a faits : VITAM || SUAM, PROUT PROPO-
SUERAT II GESSIT... TANTUWl BEATIOR IN DNÔ CONDEDIT MENTEM. Le Blant, op. cit., t. i, p. 89, n. 44; Wilpert, op. cit., pi. v, n. 13. La fidélité aux vœux nécessite des combats souvent très durs, durissima bella, contre le serpent infernal i oussépar la perversité et l'envie. De Rossi, Inscript, christ., t. ii o, p. 173; Wilpert, op. cit., p. 39. Aussi les vierges chrétiennes sont très estimées. On les compare aux vierges sages de l'Évangile. Le Blant, op. cil., t. ii, p. 32, n.392;Gazzera,op. cit., p. 93. On célèbrclcurs vertus: « intégrité du corps, chasteté de l'âme, exactitude
dans l'accomplissement des i)rescriptions de la loi et de la règle, » comme le dit une épitaphe de 381. De Rossi, Inscript, christ, t. i, p. 137, n. 304 ; Wilpert, op. cit., p. 84. Leur vie est donc bien méritoire : VITA BREVI EXPLEVIT TEMPORA MULTA, affirmet-on de la vierge espagnole Florcntia nommée plus haut. Dans l'église, elles sont placées tout près du chœur; une barrière les sépare des autres fidèles. Une tablette de marbre, trouvée en Algérie et conservée aujourd'hui au Louvre, porte l'inscription : B(oni.s) B(cnc) — VIRG II INUM || CANC ((Uns). Mélanges d'arclwologie et d'histoire de l'École française de Rome, 1890, p. 506. Elles sont aussi distinguées dans l'autre inonde. C'est avec le Christ qu'elles ressusciteront... CHRISTUM.CUIVI QUO RESURGET. Le Blant,op. c//., t. II, p. 32, n. 392. C'est lui qui les reçoit au ciel : TE, VIRGO, TUUS TRANSVEXIT AD /ETHERA SPON- SUS, comme le dit l'épitaphe de sainte Marcellina. Wilpert, op. cit., p. 79. Plus expressif encore, quoique moins ancien, est le marbre épigraphique déjà cité de quatre vierges de Verceil. Wilpert, op. cit., p. 79.
7!) Les venves chrétiennes. — Le plus ancien monument qui les mentionne est une épitaphe de Priscille : (0)ag..)A. APKAC. XHPA. HTIC !| (ï^r,'j=) N. AITH. nE (85). MHTPI. il (•,')-jy.j) TAtH. Ac{)(a)BIA. GeO- OIAA H (OjyaT) HP (i7T)01HCEN. De Rossi, Bultct., 1886, p. 90; Kaufmann, Ilandbuch, p. 224. Sur une ])ierre du Latran, p. xi, n.2,on lit: OCTAVI/E. IVIA- TRON/E II VIDU/E . DEI. Parfois on les appelait f//acnnissa. Une épitaphe de Pavle, de 539, est ainsi libellée: HIC IN PAGE REQUIESCIT B(onœ) M(cmoriœ)\\ THEODORA DIACONISSA. Corp. insc. lat., t. V, n. 6467; Diehl, op. cit., p. 10, n. 35. Le terme grec se rencontre sur deux marbres de Jérusalem, du v«^ siècle. Revue biblique, 1904. L'une d'entre elles fait clairement allusion à saint Paul, Rom.,xvi, 1: -[- iv- OiSj xïrai r\ 6oû).-o |1 v.a't V'j[j.p7-| XpiaToO || Soçia r, cti- ■/.ovoç f| SEVTFpx 'Joiêv)... Xystus, op. cit., t. HO, p. 209- 213. Sur les anciens monastères d'Egypte qui nous intéressent moins directement et les données de l'éjiigraphie, voir Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrél., t. II, col. 3136.
3. Son culte. — Ici il ne saurait être question ni du culte des saints, ni des cérémonies des sacrements qui seront traités ailleurs, ni de la disposition des églises ni de l'organisation des catacombes. Ce sont des questions qui regardent plutôt l'archéologie proprement dite et pour lesquelles l'épigraphie fournit d'amples renseignements. Nous ne traiterons ici que de la liturgie en général et des lieux de prières pour savoir quelle idée les premiers chrétiens s'en faisaient.
a) La liturgie. — Dès les premiers temps, l'Église procédait à l'enterrement de ses enfants en l'accompagnant de la récitation de prières spéciales et de l'oblation du saint sacrifice. Les formules liturgiques une fois déterminées, les fidèles en firent volontiers usage. De là ces allusions assez nombreuses à d'anciennes liturgies sur les monuments funéraires tant en ©rient qu'en Occident. Parfois on trouve même des prières gravées soit en entier soit en partie sur les marbres des tombeaux. Voir Le Blant, Élude sur les sarcophages. ..d' Arles, Paris, 1878, p. xxi-xxxix ; Pren- UcQ, Fragments of an earhj Christian lilurgij in Sijrian inscriptions, dans Transactions and proceedings of Ihe amcrican philological association, Boston, t. xxxiii (1902), p. 81-100, et surtout Leclercq, dans la Revue bénédictine, t. xxii (1905), p. 429-442; Kirsch, Die Acclamationcn..., Cologne, 1897, p. 61 sq. LaDidaché, c. IX, renferme une formule doxologique en usage â la fin du i«'' siècle. Sur une épitaphe priscilliennc, certainement antérieure à l'an 250, on en lit une
qui est presque identique : COIAGIA- CN jla (ancre).
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DeRossi,B((//<'/., 1888-1889, p. 31 sq. Dès le milieu du iii'^ siècle, on rencontre la terminaison Amen sur un certain nombre d'épitaplies, par exemple, à Saint- Calixte : IN PAGE SPIRITUS TUUS ■ AMEN ; et en Egypte. De Rossi, Roma sotter., t. ii, pi. xlix, n. G; Leclercq, Diclionnaire, 1. 1, col. 1158, 1159. La formule avri'jOrirc x'jpis, qui, comme on peut le voir également dans la Didaché, commence ordinairement les commémoraisons liturgicjues, est très commune dans l'épigraphie grecque, à Rome, en Sicile, en Palestine. De Rossi, Ballet., 1877, cdit. franc., p. 36; Strazzula, Miiseiiin epigraphicum, p. 75, 77; Kaufmann, Handbuch, p. 216. Une cpitaplie égyptienne, du milieu du m" siècle, est ainsi liijellée : Iv Jsio;, ij.wiTÔiv) i| tr,; xo'.- ;ir|<7îo;(5lc) Il ©joôor/;; il xai àvaTia Jtîw; 1| M... Leclercq, Diclionnaire d'arch. chréL, t. i, col. 1151. Par contre, dans l'épigraphie latine, la formule Mémento Domine est très rare. Les mots prccessil in pace se lisent à Saint-Calixte sur un marbre du m" siècle et sur plusieurs monuments africains du iv« siècle. De Rossi, Roma seller. , t. n, pi. xlvii, n.44; Mon. lit., p. cxxviii. L'expression analogue prccessil in somno pacis se rencontre assez souvent, peu après la paix de l'Église, et rappelle le texte liturgique du Mémento des morts. De Rossi, loc. cit., et BulleL, 1884, p. 96-101, pi. iv, n. 1; Le Blant, Inscript, chrét., t. i, p. 384; Nuovo biillcL, 1903, p. 68; Mon. lit., p. lxxxvii. Du reste, dans le Mémento en question il n'est presque aucun mot qu'on ne rencontre sur les marbres du iii<' siècle où on souhaite fréquemment aux défunts soit le rafraîchissement, refrigeriiim, soit la lumière, In.r, soit la paix,pfl.r. Parfois on les réunit comme sur ce marbre romain qui porte: PRIVATA || DULCIS || IN REFRI- GERIO ET IN PACE. A/on. lit., p. lxxxvii. L'acclamation épigraphique IN BONO(iii<= siècle)sc retrouve dans une prière liturgique publiée par Martènc, De (ml. Ecclesiee rilibus, p. 1076, tandis que deux fragments épigrapliiques du même siècle comparés entre eux donnent une oraison de l'ancien office des morls (le la liturgie romaine : Domine, qui dedisli omnibus (itcersionem (sic), suscipe animitm Bonifali per sanlum (sic) nomen tuum. De Rossi, BulleL, 1877, édit. franc.. p. 36.
A partir de l'époque constantinicnnc, les données des monuments sont plus développées, l'ne inscription s\rienne de 368 présente déjà la doxologie complète :"aOZA nATPI KAI YICO KAI ATICO nNEYJKiia) Tl. ].vc\crc'i. Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 2406. La formule ancienne : Dominas lecum, o K-^pio; iut'x Tov, revient maintenant plus souvent. Mon. lit., n. 3360, :i365. Une autre : in spe rcsurrcclionis misericordia- Christi, fréquente dans la Viennoise, tire son origine de la liturgie grecque. .Mon. lit., ]). cxxvui. Une épitaplic d'Alexandrie, de l'année 409, renferme une prière liturgicpicdc l'ofricc desmorts. De Hoss'i, niillel., 1877, édit. franc., p. 35, note 3; Leclercq, D(c//oniKiirc d'arch. clirél., t. i, col. 1530. Sur celle du diacre >al)inus à Saint-Laurent, du commencement du siècle suivant, on lit la formule : SABINUM i LEVITAM ANGELICIS NUNC QUOQUE lUNGE CHORIS, qui provient d'anciennes liturgies. Kirsch, Acelamalioncn, p. 69. Un marbre du Lalran, plus ancien que les pré cédonts, jiorte une ()rière certainement liturgique : DOMINE NE QUANDO ADUMBRETUR SPIRITUS VENERIS (nom di- la défunte). Musée du Latran, p. XVII, n. 14; Perri t, op. cit., pi. 27, n. 48. (Jn trouve même des formules tombées en désuétude ou du moins inconnues dans les manuscrits arrivés jusqu'à nous, comme celle qu'on peut lire sur une j)ierre de Carpentras: PR^STA DEUS. UT QUORUM SEPUL- CRAIUNXISTI FUNERE, TANTO EORUM FACIAS ANIMAS ASPECTUS TUI LIBERTATE GAUDERE.
Le Riant, op. cit., t. ii, p. 590.
Ainsi est prouvé le lien intime entre l'épigraphie et les plus anciennes liturgies, ainsi que la haute importance de notre science pour en fixer le formulaire primitif. Car il est évident que dans ce rapprochement de formules la priorité ne doit pas être attribuée aux monuments, mais aux textes liturgiques qui, antérieurs à leur composition, remontent ainsi à une époque d'autant plus reculée.
b) Les lieu.v de prière. — Les premiers chrétiens priaient non seulement à la maison, mais encore dans les sanctuaires et auprès des restes de leurs morts. Dès le iv siècle, les églises étaient regardées comme la maison du Seigneur, don^inicum. De Rossi, BulleL, 1863, édit. ital., p. 25 sq. ; comme un lieu de prière, oralorium; comme l'habitation du Saint-Esprit. H(z')C DOMUS D(c)l NOS(/r/), lisait-on sur le linteau de la porte d'une église africaine du iv<= siècle. H(i)C AVITATIO (= habilalio) SP{iriln)S S(o/i)C(/)l P(anicleti 11 H(OC EXAUOIETUR OMNIS Q((;)l INVOCAT NOMEN D(omONI D(c)l OMNIPOT(en/('s). Nuovo bullel., 1899, p. 66; Diehl, op. cil., p. 22, n. 100. Le texte suivant accompagnait la mosaïque placée par Constantin dans l'abside de la basilique Vaticane : Jnsliliœ sedes, fidei domus, aula pudoris... De Rossi, Inscript, christ., t. ua,p. 21, n. 10. On le retrouve dans une église de Palestrina de la même époque et dans un sanctuaire africain. Nuovo bullel., 1899, p. 233; De Rossi, BulleL, 1879, édit. franc., p. 165. C'est dans les églises qu'on se retirait pour méditer les saints Livres. Voici l'inscription que saint Paulin de Noie fit placer à gauche de l'abside, EpisL, xxxii, P. L., t. lxi, col. 338 :
Si qucm sancla tenet nu-ditindi in lege voluntas Hic poterit rcsidens saciis inteudere libris.
Aussi doit-on entrer à l'église avec des sentimeiils qui répondent à la destination et au caractère du saint lieu. A Saint-Laurent in Damaso, on lisait au v" siôchles vers suivants. De Rossi, Inscripl. chrisL, t. n, p. 151, n. 25; Ihm. op. cil., p. 102. n. 103 :
Quisque picna Deo inysteria mente requiris. Hue accède, domus religiosa patct.
Ha;^ sunt tecta pio scmpor devola timoii Audituniquc Dcus commodat liic precibus.
Ergo Ictifcros propera compcscere scnsus, .Jam pr.ipcra sacras Ixtus adiré fores...
Une inscription en mosaïque d'un sanctuaire de Madaba, en Palestine, à peu près de la même époque que la iirécédente, invitait ceux qui y entraient à se ])urilier l'esprit, le corps et les œuvres, afin d'offrir à Dieu des supplications efficaces. Revue biblique, t. i (1892), p. 639 sq.; De Rossi, Bullct., 1892. p. 25. D'autres, composées par saint Paulin de Noie pour la porte d'entrée de la basili(iue de saint Félix, disaient : Fax tibi sit, qnicunque Dei pcnelraliaChristi peclore pacifico candidus inç/rcderis. — Quisquis ab œde Dei perfcclis ordinc volis ] egrcdcris, remca corporc, corde mane- EpisL, xxxii, P. L.,t. l.xi, col. 330. C'est pour le même motif qu'on demandait aux fidèles de se laver à la fontaine de V atrium, avant de pénétrer dans l'église. Le sens très clair de cet usage sanctifié jiar l'Église est indiqué par les textes épigraphiques que portaient plusieurs de ces fontaines ou canthares, précurseurs directs de nos bénitiers. A Constantinoplc, on voyait l'inscription suivant souvent reproduite (pil, lue de droite ou de gaucho, présentait le même texte : NIYON ANOMHMATA MH MONAN OYIN, lave tes péchés, et non pas seu jement lon\lsago. De Rossi, Bullel. , 1867, édit. franc., p. 79 sq. Sur un support de bénitier du vi" siècle, trouvéen Toscane, onlisait:CHRI(.<i/()ANE ij LABA(.s;'f) MANUS ET ORA, ,UT REMITTANT (//r //fri pcrrfl/o). De Rossi, BulleL, 1887, p. 95 sq. Bien anléricureinciit
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Léon I«' avait fait meltrc surlccanUiare de Saint-Paul les vers suivants : ... Unda lavât carnis maculas, sed crimina puryat \ piirificalquc animas mundior amne fldes. I Quisquis suis mcritis vcneraiula sacrai ia Pauli] ingrcdeiis supplcx, abluc fonle manus. De Rossi, Inscripl. clirisl., t. lia, p. 80 sq., n. 1.3. La sainteté des édifices du culte ressort encore de leur consécration, de la déposition de reliques dans leurs autels. Nous en reparlerons à l'art. Saints {Culte rfcs). Notons ici que deux inscriptions africaines, l'une de 359, l'autre de 4r)2, nous attestent cet usage. De Rossi. Inscriptchrist., t. I, p. VI ; Mélanges d'arch. et d'hist., t. x (Rome, 1890), p. 440 sq.
//. L'ÉPIGHAPBIE chrétienne et I.A TUliOLOniE DOG-
MA TIQUE spÉciA i.E . — \°Dieu; la Trin iié. — 1 . Le grand dogme du cliristianisme, c'est Z'((/)(7(',/'»/!;cj7é dcDieu. Au rapport de Lactance,D(î'. ^/î.s^,l. V. c. xi,les clirctiens furent souvent appelés adorateurs de Dieu, cultores Dei, par les païens polythéistes qui aimaient à s'intituler cullorcs deorurn. P. L.. t. vi, col. 587. Dans répigraphie,la formule monothéiste in nomen ou in nominc Dei est assez fréquente,par exemple, sur deux marbres du m" siècle conservés au Latran.p. vm, n. 1, 2, sur une brique assez ancienne, etc. De Rossi, Bullct., 1877,édit. franc., p. 20; 1884, p. 37. C'est, comme le fait observer. De Rossi, Bullet., 1877, toc. cit., ■■' la formule initiale de tout acte chrétien solennel, la religion du Christ étant le culte par excellence du Dieu véritable et unique et la négation essentielle du polythéisme. » On peut dire la même chose de la simple mention du nom de Dieu au singulier qu'on rencontre dès le 11'= siècle sur un nombre très considérable de pierres. Mais les textes les plus explicites qu'on connaisse se trouvent, l'un dans Boldetti, l'autre au musée Kircher, à Rome. Sur le premier, de la première moitié du iii'= siècle, il est dit du défunt: IN. UNU.(m).
DEU(m). Il CREDEDIT (sic). IN PACE || )^.Boldetti, op. cit., p. 456; De Rossi, Bullet., 1860, édit. ital., p. 87. Dans le second texte, composé vers 200, on conjure les clirétiens PER || UNUWl DEUM de ne pas molester le mort. Rattachons à cela la formule si; âe^ç qu'on rencontre souvent en Egypte et surtout en Syrie, et qui doit tirer son origine du verset du Deutéronome, VI, 4, par lequel débutent les conmiandements. Les Juifs en faisaient usage et Jésus également. Dcut., VI, 9; S.Cyrille de Jérusalem, Cat.,x, 2, P. G.,t. xxxiii, col. 661; Marc, XII, 29. Cf. Dictionnaire d'arch. chrét., t. I, col. 2402.
Ce seul Dieu, les monuments nous le font connaître davantage. Ils l'appellent le Maître par excellence, Dominus, K-Jp-.oç, par exemple, sur deux marbres du 111= siècle, l'un de Domitille,où il est dit: WI. REST(z7)- UTUS FECIT(/î)YPOGEU (m) SIBI ET SUIS FIDEN- TIBUS IN DOMINO; l'autre trouve à Porto, où l'on
adresse au défunt le salut tout apostolique : èv -/.to (=-/'jf:(i)) yaipeiv. De Rossi, Bullet.. 1865, édit. ital., p. 95; 1869, édit. franc., p. 48; 1866, edit. ital., p. 41. C'est le Dieu Très-Haut, Oeo; ■j4(tcn:o;. Mon. lit.,n. 3304. Ce nom que les Juifs donnaient à Jéliovah revient souvent sur les monuments d'Orient. Un marbre opistographe du musée de Bucharest, du ii'= siècle (?) d'après Laclercq, Diciicnnaire, t. i, col. 1816, nomme
Dieu TOV ÛECIV 'J'I/LITTOV, TOV xÛptOV Tfôv 7TVE'J(J.àT(0V "/.al
(japxô; Ttiu/];. Il est l'Être suprême, sammitas, comme l'appelle une épitaphcromaine du iii<= siècle. De Rossi, Bonia sotlcr., t. m, pi. xxiv-xxv, n. 32; Bullet., 1865, édit. ital., p. 11. Il est tout-puissant: dans une inscription priscillienne du 11"= siècle on demande, UT DEUS OMNIPOTENS AGAPEN j = ladéfunte)IN S/E- CULA SERVET.Un graflito àSiiinte-Balbine exprime une prière analogue : Deus omnipotcns, custodi Sapricium. De Rossi, Bull., 1884, p. 72; Ronia sotterranea.
t. I, p. 271. L'inscription des martyrs de Marseille, antérieure à Constantin, se termine par l'acclamation: REFRIGERET VOS Q((/( omnj'a po)TEST. Le Blant, op. cit., t. II, p. 305. Une autre de Salone, de la première moitié du iv<^ siècle, renferme l'expression DEUS OMNIPOTENS REX. Kaufmann, Jcnsci/srfen/r/nâ/cr, p. 157. Il est appelé : Oco; i^o)'/, sur une épitaphe de l'an 200 environ, Mon. lit., n. 2789; ôsô; àsî^wo;, Dieu toujours vivant, sur un monument syrien antérieur à la paix de l'Église, Litclcrcq, Dictionnaire, t. ii, col. 618, 619; Dieu immortel, àOàvxTo; Oeôç, sur un marbre d'Apamée, de 259, Leclercq, toc. cit., t. i, col. 2519; le Dieu qui règne au ciel, (leôv tôv £7ro-jpâviov, sur un marbre d'Acha'ie, du iii« siècle, Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 332; le Dieu saint et éternel, DEO SANCTO AETERNO, Leclercq, loc.cil., col. 627; le Dieu juge, tôv /.piTri'/ Oîôv, sur un monument d'Apamée, du iii« siècle. Mon. lit., n. 2798; Leclercq, Dictionnaire, t. i, col. 2519. Mais il est bon et il aime les hommes, àyaôôç /a; çO.ivOpfoîto; ôsôç; il ne connaît pas le péché, il est la justice et la vérité : dû yap |J.ôvo; 6£Ô; y.ai Tzinr^z à|j.apTt'x(; ex.TÔ; 'jTKxpyei;, xa\ Tf ôixaioij-ùvri aou ï] à).r,9eia, comme le dit l'épitaphe de Schnoudi, de 344. Kaufmann, Jenseitsdenkmàlcr, p. 68 sq. Pour Justin et Clément d'Alexandrie, Dieu est-natrip Tù)v K;àvT(ov. La même expression se retrouve sur un marbre du même temps. De Rossi, Bullet., 1888-1889, p. 31 sq. Enfin son nom est grand et saint, lj.£ya ovo[j.a, SANCTUM NOMEN. Mon. lit., n. 2798, 10; De Rossi, BuZW., 1877, édit. franc., p. 36.
2. La Trinité. — Le terme trinitas se trouve pour la première fois sur un marbre du Vatican, de l'an 403. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 222, n. 523. La croyance au mystère est attestée bien antérieurement. Dans les mots IN- D- D- ET- SPIRITO (sît) SANTO(sj() sur l'épitaphe de l'évêque calabrais Julien, qui vivait au m" siècle. De Rossi voit " une invocation à la sainte Trinité qui doit se lire : in Deo, Domino et Spiritu sancto. » Bullet., 1876, édit. franc., p. 105 sq. Une inscription antéconstantinienne de la région d'Ampliatus, à Sainte-Domitille, porte avec les suppléments du même archéologue le texte suivant : (lu) CUN- DIANUS (qui eredidit)\\ IN CRISTUM (sic) JESU (m, vivit,in || Pair)E ET FILIO ET \SP {irito sancto). Bullet., 1881, édit. franc., p. 71. Une autre de Syracuse termine par la prière : (jivr,(r6r, aou à 6sb; xa'i 6 yçnaTÔç v.cà. TÔ âysio; {sic) llvE-jf;.a. Strazzula, op. cit., p. 192,. n. 371. 'Toutes les trois personnes sont expressément nommées dans la doxologie que présente une inscription de Syrie citée plus haut. Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 2406; Revue bénédictine, t. XXII (1905), p. 433. Les trois personnes sont appelées Dieu; on leur attribue des actions divines. — Le Père. — Une inscription priscilienne, probablement du II'' siècle, commence ainsi : DIXIT ET HOC PATER OMNIPOTENS... Cettedernière expression se retrouve encore sur un monument de la 'Villa Borghèse, du iii« siècle. De Rossi, Bullet., 1884, édit. franc., p. 72 sq.; Inscript, christ., t. lia, p. ix. Peutêtre est-ce surtout à lui qu'il faudrait appliquer le titre ô Tr-xr/jp Tùv TrâvTDv mentionné tantôt. On lui rend grâce pour les bienfaits reçus du ciel : PATRI DEO OMNIPOTENTI... OMNI(/i)ORA GRATIAS AGIMUS, dit une inscription de Porto. De Rossi, Bullet., 1866, édit. ital., p. 49. — Le Fils. — Il est Dieu comme le Père. On nomme l'un et l'autre sur le marbre priscillien cité plus hmit. Le Fils est le Christ du Père. Sur une inscription publiée par De Rossi, Bullet., 1866, édit. ital., p. 49,onlit:DEO PATRI OMNIPOTENTI ET XPO (Cliristo) El US; sur une autre on affirme du défunt : REQUIEM ACCEPIT IN DEO || PATRE NOSTRO ET CHRISTO El US. Gruter, Inscript., p. 1052, 12; Corp. insc. lat., t. m, n. 4221. Aussi oa
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les associe dans les prières et les acclamations pour les morts, par exemple, PAX DOMINI ET CHRISTI CUM FAUSTINO ATTICO; REFRIGERE! TIBl DEUS ET CHRISTUS; 'AyaOr) || ... /aptTou tm Kupiw || y.ai Tài XpiuTô). Mon. Ut., n. 2854; De Rossi, Roma sollcr., t. ni, p. 308; Nuovo ballet., 1904, p. 124. Le Christ est le Verbe du Père. Le tituhis d'Euelpius, de Césarce en Maiirétanie, antérieur à Constantin, nomme le chrétien CULTOR VERBI. Mon. lit., n. 2808. Il est son « fils»; ... IN PAGE ET
IN NOMINE ^ FILM ElUS. Xystus, op. ci7., t. iia,p.81. Comme tel il est distinct du Père. Un monument de la voie Ardéatine présente une formule, dont le sens patripassien est à peine caché : QUI ET FILIUS DICE- RIS ET PATER INVENIRIS. De Rossi, Bn//e/., 1866, édit. ital., p. 86, 95; Nuovo ballet., 1903, p. 303. Sur im autre, du iii° siècle, on lit à côté du poisson symbolique et du bon Pasteur les mots assez étranges :
DEOSANC(to):^ UNI. Est-ce uneattestationdel'hcrésie de Noët à Rome ? Cf. De Rossi, loc. cit., p. 86, 8T; Nuovo ballet., 1903, p. 313,314. — Le Sflin/-£'.sprî7. — Nous avons vu plus haut comment en l'associant auPèreet auFilson afTirme sa divinité. Ailleursondit que l'Esprit-Saint est l'Esprit de Dieu, l'Esprit du Fils. Il est le principe d'une nouvelle vie. En lui on renaît dans les eaux du baptême; en lui on s'endort pour l'autre monde, on revit pour l'éternité. Un marbre romain qui est peut-être encore de la fm du ii'' siècle porte : 'Iov).ca; KJapÉuxa; ...?) dàpE èvâiîî y.sÏTat. 'Î/'j/t) 8à àvaxaivicrÔEÏTa tô) 7rvîj[j.aTi yp'.iTOj. De Rossi, Inscripl. christ., t. i, p. cxvi. L'inscription d'Euelpius déjà mentionnée appelle les chrétiens SATOSSANCTO SPIRITU. Une autre, composée vers 403 par saint Paulin de Noie, caractérise ainsi son action dans l'administration du baptême. Le Blant, op. cit., t. ii, p. 390 ; P. L., t. Lxi, col. 332 :
Sanctus in hune ccelo descendit Spiritus amnem Ca'lestique sacras fonte marital aquas.
Concipit unda Deum sanctamque liquoribus almis Edit ab œterno semine progeniem.
Sur un monument de Milan on afTirmc de la défunte: SPIRITU SANCTO NATA EST IN GLORIA CHRISTI, UT CUM BEATIS POSSIT SERVIRE IPSI. De Waal, // sinibolo, p. 16. Une stèle de Saint-I fermés, conservée aujourd'hui au musée Kircher, à Rome, porte : lIpfôTo; Il èv àyi'o) ■7tvej|j.a |1 ti OîoO || èvOâos y.EÏTai. Elle est du milieu du in"^ siècle. De Rossi, Ballet., 1877, ^dit. franc., p. 28; 1894, p. 18; Perret, op. cit.,]-,]. 50, n. 29. L'acclamation VI BAS. IN. SPIRITO(.s(>)SAN(fto) termine une épita])hc de Saint- Calixte, aujourdhui au Lalran, p. viii, n. 5, tandis qu'un autre marl)rc du même musée, mais moins ancien (vers 300), dit du Seigneur : QUIQUE ANIMAM (Severie) RAPUIT SPIRITU SANCTO SUO... De Rossi, Inscript, cltrist., t. I, j). cxv. lùilin une épitaphc de Bordeaux, du IV'- siècle, est surtout remarquable par l'invocation assez rare de la troisième |)crsonnc de la Trinité : AUCILIA PASCASIA, ADIUTIT {mliuvct) (te) SPIR(0- TUS S(finctus}. Le Hhint, op. cit., t. ii, 372, n. 583.\ ; cf. Julian, Insvript. de linrdeaax, t. ii,]). 21, 22. Notons toutefois (jue les expressions : l'.sjjril de Dieu, Esprit du Christ, Saint-Esprit de Dieu, iieuvent vouloir indiquer le Christ lui-même. Plusieurs Pères les ont employées ainsi. Dans ce cas, l'application que nous venons d'en faire à la troisième personne reste au moins douteuse. Voir à ce sujet Dôlger, dans Rôm. Qaartalschrifl, t. xxiii (1909), p. 77-82; IX0YC, p. 78 sq.
2" La création. — 1. Les anges. — Les monuments nous atlçslcnl leur existence. De Rossi, Inscript, christ., t. I, p. 31 (a. 310). Un marbre de .Mélos, du
III'' siècle, mentionne un ange gardien des tombeaux. Mon. lit. ,11.2182; hcclcrcq. Dictionnaire, 1. 1, col. 2141. Sur trois autres on dit du défunt qu'il a été reçu par les anges, ACCERSITUS AB ANGELIS, etc. Mon. lit., n. 2879, 3153, 33H». Les noms de Michel, Gabriel et Raphaël ne sont pas rares sur les monuments de la seconde moitié du iv" et du v" siècle. « L'archange Michel qui doit conduire à la lumière, » est nommé dans une inscription égyptienne de 409. Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i,col. 1152, 1153. A la même époque appartient une pierre trouvée en Achaïe, sur laquelle on invoque le chef de la milice céleste en lui donnant le titre : ayis /.oCi ooospà Miyari). àp/àv/iAs (sic). Leclercq, loc. cit., t. i, col. 338. Plusieurs écrivains ecclésiastiques de la fm du ii'^ et du commencement du m" siècle ont attribué aux anges un corps étliérique. Est-ce l'idée qu'on a voulu exprimer sur le monument de Julia Evarista, du m» siècle, quand on dit de la défunte : AffEAIKON CCOMA AABOYCA? Cf. Petau, Dogmata theolog., t. m, 1. I, c. ii; De Rossi, Inscript, christ., t. lia, p. xxviii sq. Sur quelques monuments on constate un culte de certains anges que l'Église n'a jamais voulu recevoir. Le Blant, L'épigraphie chrétienne en Gaulv. p. 46: Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét. , t. i, art. An(jcs.
2. Le démon. — Si la leçon jn-oposée par Lenormant est juste, nous trouvons le nom de Satan, i^aravvâ:, sur une amulette chrétienne du ii'' siècle (?). Mon. lit., n. 2803. En général, les amulettes sont assez explicites sur le démon et sur le mal cju'il fait à l'homme. Malheureusement le caractère de ces monuments et leur date incertaine ne nous permettent ]ias d'en faire un grand usage. Cf. par exemple, Leclercq, 73/f//o;!;!(((rc, t. i,col. 1801 sq. Dans quelques textes damasiens le démon reçoit le nom de princcps nuindi cjue lui donne l'Évangile. Ihm, op. cit., p. 10, n. 7; p. 30, n. 30; p. 47, n. 43, etc. Un peu plus tard, il est appelé princeps Averni. De Rossi, Insrript. christ., t. lia, ]i. 258, n. 5. L'épitaphe des quatre vierges chréliennes de Vereeil nomme ANGUIS INVISUS, ASPIS. S/EVUS DRACO, qui en veut à leur vertu. Wilperl, .Jungjrauen, p. 39.
3. L'immme. — (/est Dieu c[ui le crée, comme le dit le marbre priseillien du ii = siècle déjà ci lé. De Rossi, Jiiillct., 1888, p. 31.. \ la fm du iw siècle, le diacre romain Severus l'appelle FACTOR ET lUDEX. D'après lui, c'est encore Dieu qui a fait iiaitre s;i S(eur et lui a donné les facultés de son csi)ril : QUAM DON\{inu)S NASCI MIRA SAPIENTIA ET ARTE 1| lUSSERAT IN CARNEM... De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. cxv. L'homme est tiré du limon de la terre et il y retournera. L'épitaphe du diacre romaiu Sal)inus lui fait dire: NAM TERRAM REPETENS. QU/E NOSTRA PROBATUR ORIGO, H HIC TUMULOR MUTA MEM- BRA SABINUS HOMO. De Rossi, /i«//(^, 186 1, p. 3.'?. Un marbre priseillien du ii"" siècle v fait également allusion:DIXIT ■ ET • HOC • PATER "OMNIPOTENS • CUM (pellrnl ,\dnin) \\ DE • TERRA • SUMPTUS • TERR/E- TRADERIS- HU(mandas). De Rossi, Ballet., 1881, p. 73. Le i)éché originel et sa peine sont encore rappelés par le dessin gra])hi(iue d'.\dam et d'Eve à côté de l'arbre et par un autre (|ui montre un homme conduisa)it la charrue et ime femme assise devant la maison et lilant du lin. Perret, op. cit., pi. 12, n. 3. L'Iiommc est composé d'un corps et d'une âme : Icrrenam rorpas, cirlcstis sitiritas. Mon. lit., p. c, et n. 4169; L"clercq, Dictionnaire, t. i, col. 1497, 1 198. Le titulas iléjà cité de Julia l'A'arisla porte : T| Tapî ÈvOioc y.î'.Tat || 'Vj'/ti lï... x^yt).v/.''n )a6o'jr7* <jû>'j.a 11 (e)!; lOpïviov ypîdToO || [ixT;>,£!av [j.£-à twv || âiiuf àvc"/,r|(j.^Or,. Dco animant rcddidit. trrrac corpas, lisons nous sur répita|)lie d'un habitant do Carrhac (Haran) en Mésopotamie, enterré à Home
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au iv'= siôcle. De Rossi, Uiillrl., 1873, ("(lit. franc., ]). 162 sq. Saint Pierre, II Pet-, i,ll, appelle le corps le Inbcrnaclc de l'âme, av.r,'/M\i.a. De même une inscription grecque du iv^ siècle. De Rossi, BiiUcl., 1890, p. 57, note 3. Le corps est fragile comme un vase d'argile. Sur un marbre d'AquiU'C on a tracé un homme brisant un vase. Wilpert y voit la figure du corps humain, tandis que l'âme est reçue au ciel. Wilpert, Inscliriflen Aqiiileias, p. 15 sq. Cf. Leclercq, Dictionnaire, 1. 1, col. 2676. L'épigraphie du iv siècle exprime encore cette idée par les locutions cssc incorpore,exire de corporc, corporeos nexus rumpcrc, hospila caro, etc. Wilpert, Jungfraacn, p. 95, 96; Le Blant, op. cit., t. I, p. 331, n. 226; De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 737, n. 303; t. iia, p. 116, n. 92, etc. L'âme est d'orii-ilne divine : cselestis spiriliis. Leclercq, Dictionnaire d'tirc'i. (Iirét., t. I, col. 1497, 1498. A sa mort, l'homme doit la remettre à Dieu. De là les formules épigraphiques de la fin du iii<^ siècle et du iv'^ siècle : Deo animam reddidit, spirituni rcddidil ou simplement reddidil; ttjV ■^\iy_-r\-si , TÔ TiViOiJ-a Ocw àTtoîoOo-a, à-nÉSajv.ev, Ttap=8(i)X£v. De Rossi, Bullet., 1873, édit. franc., p. 162 sq. ; Roma soller., t. m, pi. v, n. 2 et 3 ; Armcllini, Il cimitero di S.Agnese, pl.xiv, n.l ; Bullet., 1892, p. 79, 80; Mon. lit.,n. 2857. Elle est spirituelle. Les termes de anima, spiritns, ^-j/r,, TivsOrj.a, qu'on rencontre si souvent dans les acclamations du ii<= et du iii« siècle l'indiquent suffisamment. Elle est immortelle. Cette croyance n'était pas inconnue aux païens. H. Weil, L'immortalité de l'âme chez les Grecs, dans \c Journal des savants, 1895,p. 213 sq., 304 s q. Mais elle est avant tout chrétienne et explique entre autres ces souhaits de vie en Dieu, en Jésus-Christ, que nous rencontrons, à partir du ii^ siècle, sur des épitaphes sans nombre. Plusieurs fois l'immortalité est catégoriquement affirmée. Mon. lit., p. cxxxviii-cxxxix ; 'yjy}] otôivatoç, etc. La formule païenne nenw immortalis, o-J5c\ç àôiva-roç, qu'on lit parfois sur des marbres chrétiens, n'a nullement le sens d'une exhortation à profiter de la vie à la façon des gentils. Mon. lit., loc. cit.
L'homme vertueux est le temple de la divinité. Ce langage de l'Écriture et des Pères est probablement confirmé par une inscription de la fin du iii^ siècle, aujourd'hui au Latran, et ainsi libellée : DIONYSI
VAS -^ (= Chrisli). De Rossi, Bullet., 1867, édit. franc., p. 27. Saint Paulin afiirme de Sulpice Sévère : Totus et ipse (Severus) Dci tcmplum viget, hospite Christo gaudcntcmque humili corde gerit Dominum. Le Blant, op. cit., t. ii, p. 391 ; P. L., t. lxi, col. 332. Dans l'inscription métrique de sainte Agnès encore conservée aujourd'hui, le pape Damase dit que la sainte, exposée aux regards du public, cacha ses membres de sa chevelure abondante, NE DOMINI TEMPLUM FACIES PERITURA (un œil mortel) VIDERET. Ihm, op. cit., p. 44, n. 40. L'âme humaine, en particulier, a été regardée comme une demeure du Saint-Esprit. De là" l'appellation spi7/7us.sa;îc//(s appliquée dans les inscriptions de la plus haute antiquité à l'âme des fidèles à cause de la communication des dons du Saint-Esprit. » De Rossi, Bullet., 1877, édit. franc., p. 28; Inscript, christ., t. i, p. 18, n. 11 (a. 269); p. 532, n. 1192.
3° La christologic. — Voici les données de l'épigraphie à ce sujet. — 1. Noms cl titres. — Dès le ii"! siècle, le Verbe fait chair est appelé tantôt Jésus, 'lr,<Jo'ji;, tantôt Christus, Xpicro;, tantôt JesîK Chrislus, 'lr|iTo-j; Xpi^TToç. Ces noms sont écrits en entier ou en abrégé. Nous trouvons les formules suivantes : VIVES IN CRHETO (C/iris/o) sur un loculus. De Rossi,
Bullet., 1873, édit. franc., p. 24; IN NOMINE j^ ( Christi), au Latran, p. viii, n. 8-1 1 ; Ballet., 1877, édit., franc., p. 26; Mon. lit.,n. 3344, 3486 ;èv ov&|j.aTt 'Ir,(To-j,
^, De Rossi, Bail., 1 877, édit . franc., p. 174 ; Èv ^ , Ballet., 1888, p. 31; HH X (= Jésus Christus), Bullet., 1888, p. 34, 35; È/TÏÏ XP. Bullet., 1888, p. 35, 36. L'usage de la sigle I H pour IHCOYC était connu dès la première moitié du W siècle. Bullet., 1888, p. 36, 37. 11 s'appelle encore l'ichthys, IX0YC, le Poisson symbolique, par exemple, sur le monument d'Abercius, iy6J; ojpàvioç sur la pierre d'Autun, './/Jj; ÎJtôvTwv sur celle de Licinia Aniias, du ii"= siècle, aujourd'hui au musée Kircher, Perret, op. cit., pi. 44, n. 1, etc.; c-/Ovç ij.£i(a); dans un graffito à Saint-* Hippolyte. De Rossi, Bullet., 1882, édit. franc., p. 56. L'acrosticlic IX0YC ('I',<r:; 0: Xp'.ar'o; Ûîoj viô; c-toTVip) était certainement connu à peu près partout dès le milieu du ii^ siècle, de sorte qu'on a pu interpréter la formule ci-dessus, de la manière suivante : 'IitijO-j; XpiTTOi; 6coO uiô: crwTr,p Ttiiv Çajvtwv, Rom. Quarlalschrift, t. xxiv (1910), p. 65 sq. Souvent du reste, on le représente sous le symbole si ancien et si fréquent du poisson avec ou sans le mot îyO-jr, ou avec un autre nom indiquant clairement le Christ figuré par le symbole, par exemple, 'vi ht'<>
(poisson); IN ^ (poisson). Mon. lit., n. 3366, 3108.
Cf. n. 3101, 3287, 3447; Dolger, IX0YC, p. 158-238.
Jésus-Christ reçoit encore le titre de Pasteur. Sur
un marbre de Saint-Hermès, du m ^^ siècle au plus tard,
on lit: llotij.Tiv xo'j >aoO. Kaufinann,iïa/jd&uc/i, p. 235.
Abercius se dit disciple du saint Pasteur, n,a6r,Tr,;
7roî[j.evo; âyvoO.Sur une dalle du musée Kircher le nom
est gravé en monogramme à côté de la figure du bon
i Pasteur. Wilpert, Frac^fo panis, Paris, 1896, p. 101. II
I porte encore les noms de sauveur, maître, seigneur,
; roi, juge, etc. Voir plus loin col. 333, 334.
1 2. Sa divinité. — La croyance à sa divinité est déjà
attestée par ce qui précède. Il est évident que dans
l'acclamation vivas ou vivis in nominc C(li)risti, telle
que nous la lisons, par exemple, à Domitille, le nom
du Christ remplace celui de Dieu. Wilpert, Malereien,
p. 186. Sur deux pierres funéraires du Latran, p. viii.
n.3et4,onlitIadoubleformule:IN D(eo)CRISTO et
IN ^ DEO ; sur une autre, également du iiii^ siècle : sv
0(e)''.) m )^.DeRossi,/?omaso;?e/-.,t.n,pl.xxxi-xxxii; Bôm. Quarlalschrift, t. xxn (1908), p. 90. Un marbre du II'' siècle termine par l'acclamation : ^ûnj.v \\ âvÔEw (poisson). De Rossi, Bullet., 1890, p. 42 ; Leclercq, Dictionnaire,\.u, col. 2575. hc païen qui dans la première moitié du m <= siècle a tracé à la pointe dans une chambre du Palatin lecrucifixblasphématoire, dont le caractère chrétien est admis par Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, 2" édit., Leipzig, 1906, t. ii, p. 36, nous atteste également que les chrétiens adoraient comme Dieu le Christ crucifié: A AE |1 EAMGNOC
11 ceeeie (=(7£gETaO n eeoN. Mon. ut., n. 3520.
3. Son humanité. — Jésus-Christ est homme. Le Christ des marcionites n'a qu'un corps fantasticfuc. Ce n'est pas celui que professa, au iii'^ siècle, le jeune Sozon, dontl'épitaphe termine ainsi :BE RUS •( Veras)
)|(-ISPIR(/OUM (^iaum accipiat) IN PAGE ■ ET • PET(f) PRO NOBIS. De Rossi, Bullet., 1873, édit. franc., p. 78, pi. VI, n. l.II a pris notre nature dans le sein de la Vierge. C'est ce qu'affirmerait clairement l'inscription d'Abercius, si rexi)rcssion r, TiapBivo; ây/ii désignait sûrement Marie, comme l'admettent les Mon. lit., p. c.Kvi, cxvi, et non l'Église, comme le veut le docteur Dôlger. Bôm. Quarlalschrift, t. xxiii (1909), p. 87-112. II en est de même des sigles XMP, qu'on rencontre, au moins une fois avant 300, s'il fallait les interpréter certainement dans le sens de Xpiatôv Mapia i-evv3é. Le P. Leclercq est pour cette interprétation, et les monuments i)arlent assez en sa faveur,.
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Rcimc b('îu-di(iinc, t. xxii (1905j, p. 439 sq. ; E. Nestlc, dans Bcrliner philologische Wochenschri/1, 1906, p. 381- 384. Voir, à ce sujet, Dôlgcr, IX0YC, ]). 298-317- Par contre, l'inscription dédicatoirc de Sainte- Marie- Majenre, composée par Sixte III à la suite du concile d'Éplièse, est très formelle, De Rossi, Inscript. christ., l. un, p. 71 :
Virgo Maria, Ubi Sixtus nova lciii|jla dicavi,
Digna salulifero inuneia ventre tuo.
Te Genitrix ignara viri te dcnique leta
Visceribus salvis édita nostra salus, etc.
Les monuments renseignent peu sur la vie de Jésus-Christ. Saint Damase mentionne la tcmiiête apaisée et les résurrections opérées par le Christ qui sont une garantie de sa propre résurrection. Ihm, op. cit., p. 13, n. 9. De la passion on ne parle explicitement qu'au v« siècle, par exemple, sur un marbre romain de 406, où on dit du défunt: REDEMPTUS VULNE(/-e Christi), et sur une pierre gauloise : HIC DALMATA CR || ISTI MORTE REDEM ji TUS. De Hossi, Inscript. christ. ,i. i, p. 239, n. 563; Le Blant, op. cit., t. II, p. 198, n. 478. Par contre, on la rappelle graphiquement par les différentes formes de la croix, qui,commeMu'\Vilpert l'a prouvé, se rencontrent dans les trois premiers siècles plus souvent <(u'on ne l'avait cru jusqu'ici. Sur tel monument, c'est la croix grecque, sur tel autre, la croix latine; ici, c'est le tau grec placé intentionnellement au milieu d'un nom proi)re ; là, c'est l'ancre cruciforme unie au poisson ou à l'agneau, symbole du Christ, faisant ainsi manifestement allusion au mystère du Calvaire. Voir, pour le détail, \Vili)ert, dans Xitovo biiUel., 1902, p. 5-14; Dôlge.-. IXeYC, p. 318- 326. Le sens de ces dessins graphiques, on le trouve dans l'inscription que saint Paulin de Xole fit mettre sous une ligure semblable dans une église : Siib cruce sanguinca niveo stai Christus in agno. Epist., xxxii, 12, P. L., t. Lxi, col. 339. Cf. encore Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrél., t. i, col. 880; Niiovo b-.illel., 1899, p. 33, 34; Xystus, op. cit., t. u b, p. 25, 26, 37 sq. La passion de Jésus Christ est la cause du salut des hommes. Deux monuments nujntrcnt le monogramme conslanlinien flanqué des deux lettres A et 00, en haut la barre transversale pour indiquer la croix, le tout j)lacésur un serpent, symbole du démon. Le mot SALVS écrit en dessous indique le sens de la figure. GarruccI, Storia dell' arle, t. i, p. 169-173; Cabrol, Dictionnaire d'urch. chrét., t. i, col. 23. Jésus mérite donc liien le titre de sauveur, noi-f,?, que lui donnent certains monuments, Dolgcr, op. cit., p. 207 sq-, 406 sq., de nuy-r,ç> àyiwv (ïyi'jt = les chrétiens) et de ô;(j-oTa <jM-:{r,o) que lui décerne le monument d'Autun. Il est le maître, le seigneur i)ar excellence. De là ces acclamations de la fin du u" et du m» siècle:
(Vivas in) X D(omino) N(as/ro) (an. 268); (j-vri-iOr,; ■Ir,iTO-j; K-Jpio; t5/.vov; Zr,; iv Oe-ji Kvpî!';» (sic) K^f.i-.M. De Rossi, Inscript. christ., t. i, p. 16; de Waal, Il simboln, p. 11; Mon. lit., n. 2962. Les chrétiens se disent volontiers ses serviteurs, par exemple, sur l'inscription du calhécumènc Victor : iioO.o; toO y.-jy.'t-j
-.lr,>s'j'j (= Jésus) X, ou sur le marbre de Varronia
Fotina antérieur à 250: AOY HH )k AH ( = Wj'ir, 'Ir.^oO Xç.'.'ST'/j). De Rossi, liiillct., 1888 1889, p. 35; Dolgcr, IX0YC, p. 104 sq., 376 sq. lin mourant, Jésus a vaincu la mort, comme le dit un monument du V siècle : ... Christits, que dure ninrs morilur. De Rossi, Inscript. christ., t. ua, p. 107, n. 55. A|)rès cette victoire uni(|ue dans son genre, il est monté au ciel où 11 ne meurt plus jamais. Aussi l'épigraphe romaine de Maritima rap|)elle TtavaOâvaTov, tandis que l'inscription de Constantina à Sainte
Agnès renferme les vers suivants : TARTAREAM SO- LUS POTUIT QUI (= Christus) VINCERE MORTEM ilINVECTUS COELO SOLUSQUE INFERRETRIUM- PHUM 1! NOMEN ADAE REFERENS ET CORPUS ET OMNIA MEMBRA \\ A MORTIS TENEBRiS ET CAECA NOCTE LEVATA. De Rossi, Inscript. christ., t. II a, p. 45; Ihm, op. cit., p. 87, n. 84. ÎJn monument priscillien, du iii« siècle, déclare qu'au ciel le Christ est assis à la droite du Père : ô 6eoç ô y.aOr,- |jiEvo? Il {i)U OE2IA (sic) (= SsÇtiv) roO Tiarpo;... Kaufmann, Jenscitsdcnkmcilcr, p. 61; Dôlger, IX0YC, p. 344. Un marbre du m" siècle appelle le ciel son royaume où il reçoit les élus:e!ç oOpr/viov XpiTxo 0 pac.- ).E!av àvï/Y^u.sOv]. De Rossi, Inscript. christ., t. i, p. cxvr. Il en est le régent, à'p/wv, le grand roi, na/- &a.(jù.v'ji.Corp. insc.grœc, n. 8633. Voir t. m, col. 408. Du ciel l'Homme Dieu viendn juger les vivants et les morts. L'ne inscription du pape (^destin commence ainsi : Qui nalnm passunique Dcum repctisse paternels \ scdes algue itcram v nturum ex iclhere crédit, jwliccf ut l'ivos rcdiens paritcrque sepultos... Ihm, op. cit., p. 91, n. 91. Le marbre d'Autun l'appelle « lumière des défunts », çS); tô 9avôvT0)v. Il est encore l'alpha et l'oméga, le commencement et la fin de toutes choses. C'est ce que disent clairement et l'épitaphc romaine du iii"^ siècle, qui, ;\ la place de l'acclamation IN PACE ET CHRISTO, porte la formule : IN PACE ET IN PRINCIPIO, et le monogramme constantinicn flanqué de l'A et de I'CjO qui est si fréquent à partir du milieu du iv*" siècle. L'allusion au qu-.;trième Évangile, viir, 25, ou à l'Apocalypse, i, 8, est manifeste. Mon. lit., n. 3094; Revue biblique, t. iv (1895), p. 164, 165. Si ensuite nous lisons au cimetière de Thrasonsur un marbre antérieur (?) à Constantin le texte suivant: MERCURIANEjjQUAE VIXIT ANNIS
iXXXI II Bl a)|((,) TA, l'auteur de cette inscription a
évidemment voulu dire que leClirist, l'alpha et l'oméga, est aussi la Vie. Cabrol, Dictionnaire, t. i, col. 17.11 est le principe de la vie nouvelle, surnaturelle qu'on reçoit dans le bai)têmc. Mon. lit., n. 3348: Perret, op. cit., 1)1. 28, n. 26. Il est l'objet de nos adorations comme y>oi\r Alexamenos, l'objet de notre foi, de notre espérance, de notre amour. Voir plus loin, col. 347. L'objet de nos prières, même quand nous nous adressons aux saints, nous est accordé par lui. Clirislo prœslante, comme l'affirme saint Damase. Ihm, op. cit., p. 46, n. 42. Nous ])ouvons avoir toute confiance en lui, il voit ])artout et rien ne lui échappe, 0y9x).[;.-/'J; i; ï/t'. ;j.£-i>.o-j; nâvr/] y.xOoîwvxac, comme (lit .Vbercius; il est tout-puissant :Ae || OYC || XPIC |1 TOYC l| OMN il inO II Te (v) C. comme l'appelle un ■> graffilo » du III'' siècle; il atout pouvoir : Christus, cui sumnia poleslns, comme le déclare saint Damase; ce pouvoir ne finit ])as, car il est l'Éternel : o Szh;, h tzx-i- T'y/.pitoip h i'.')V, Il T^p'iwv ■/.%': !(i>,),(j)v, {j 'Ir|7oO; ô Xp'-iTÔ:, il ■r.'i; -'yj \, &i->\i toC ;ô)vto:, comme l'intitule un texte épigrapiiicpic égyptien de 409. linn, op. cit., p. 58, n. 57; Mon. lit., n. 3461; Leclercq, Dictionnaire d'arch. chiél-, t. i, col. 1152.
4° Sacrements. — 1. Pour le baptême et Veiicharislic, voir Baptêmf., t. ii, col. 233-243, et EuciivnisxtE d'après i.i;s monuments de l'antiquité chrétienne.
2. I.d (onprmotion. — Dans les premiers temps, le baplême et la confirmation, régulièrement unis, composaient le ril complet de l'initiation chrétienne Les témoignages de Terlullien. d'Origènc cl de saint Cyprien ne laissent i)as de doute à ce sujet. Mais comme 11 y avait des exceptions à celte règle, on doi' se demander, si les épitaphes envisagent toujours la conlirmation (|uand on y trouve les expressions reçues pour désigner le baplême, telles que sigillum, t-fp^;-.;,
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vEÔçxjToç, vE03(j)Tt(îrô(:, rcnovalus, àvaxaiviaOEÎç, graliam accipere,conscqui. Quand le texte épigrapliique mentionne le baptême solennel et désigne ainsi l'initiation chrétienne complète, la confirmation doit être comprise dans ces termes. C'est ce que nous pouvons admettre pour un monument de 4G3 publié par De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 353, n. 810, et ainsi libellé : NATUS SEVERI NOMINE PASCASIUS \\ DIES PASCALES PRID(/e) NON(o.s) APRIL (es i)N Il DIE JOBIS FL (avio) CONSTANTINO |1 ET RUFO
V. C. C. QUI VIXIT II ANNORUM vTPERCEPIT || ... ET ALBAS SUAS || OCTABAS PASC/E AD SEPUL- CRUM II DEPOSUIT. Peut-être pourrait-onencore citer les monuments mentionnés par Le Blant, Inscript, chrét., t. I, p. 478, 479. Un texte romain du iw siècle, publié par De Rossi, Biillcl., 1869, édit. franc., p. 30, et mal expliqué par Kaufmann, Jenseitsdenkmàlcr, p. 87, porte que la défunte était ointe dans les bains du Seigneur avec de l'huile sainte et impérissable, AOYTPOIC XPeiZAIVieNH XY"(= Xpt(7ToO) Il IVIYPON A*eiTON ArNON. Il s'agit d'une partisane du gnosticisme. Indirectement ce texte prouve en faveur de la confirmation, parce que l'onction pratiquée par les gnostiques était étrangère à leur principe et empruntée au rite catholique. S. Irénée, Contra hœr., 1. I, c. XXI, n. 3, 4, P. G., t. vu, col. 661 sq. Pour d'autres textes l'application à la confirmation est au moins douteuse. Rom. Quartalschrijt, t. xix (1905), p. 6-8, 10-12, 15, 17, 32. Il en est tout autrement d'une épitaphe spolétaine de 367, donnée par De Rossi, Ballet., 1869, édit. franc., p. 23, 24 : PICENTI/E || LEGITIM/E II NEOPHYT/E || DIE ■ V • KAL- SEP • || CONSIGNAT>€ || A LIBERIO PAPA \\ MARITUS... POSUIT. Ici, comme partout ailleurs, le verbe consignare est employé pour désigner le sacrement de confirmation. Plus explicite encore est l'inscription suivante, à peu près contemporaine, qui ornait une chapelle, où l'on confirmait les nouveaux baptisés, infantes, De Rossi, Ballet., 1867, édit. franc., p. 34, 88; 1869, édit. franc., p. 30; Inscript, christ., t. iia, p. 139, n. 26 ; Ihm, op. cit., p. 77, n. 73 :
Istric insontes cœlesli flumine lotas Pastoris summi dextera signât oves.
Hue undis generate veni, que sanctus ad unum Spiritus ut capias te sua dona vocat.
Tu, cruce suscepta, mundi vitare procellas Disce, magis monitus hac ratione loci.
Il y est manifestement question d'une action symbolique distincte du baptême, présupposé en même temps que la naissance à la vie de la grâce. Cette action consiste dans un rit en forme de croix, dont on signe le front du fidèle et qui, par la vertu du Saint- Esprit, produit dans l'âme un effet surnaturel : les dons de l'Esprit-Saint et surtout celui de la force contre les tentations et les orages de la vie au milieu du monde. Un rapprochement de notre texte avec la lettre d'Innocent I^' (402-417) à Decentius, évêque de Gubbio, P. L., t. xx, col. 554 sq., nous montre qu'il s'agit vraiment de la confirmation. Conformément aux indications du pape, l' évêque — le pape Libère et le siimnuis pastor de Rome dans les monuments mentionnés — est le ministre ordinaire du sacrement. S'il n'y est pas explicitement question du saint-chrême, on en parle au moins dans l'inscription gnostique susdite et peut-être aussi dans un texte de Tolentino, du iv'= siècle, où l'on dit de deux époux : QUOS DEI SACERDOS ( !) PROBIANUS LAVIT ET UNXIT. Un témoignage plus sûr est l'épitaphe de Clovis I", où l'on dit du défunt: MOX PURGATUS AQUIS ET CHRISTI FONTE RENATUS || FRA- GRANTEM GESSIT INFUSO CHRISMATE CRINEIVI. L'authenticité de ce texte, mise en doute parLeBlant,
Inscript, chrèl., t. i, p. 287, 288, est parfaitement reconnue par De Rossi, Ballet., 1869, édit. franc., p. 30. Un dernier texte nous est fourni par l'éloge du prêtre Maréas, mort en 555, De Rossi, Ballet., 1869, édit. franc., p. 17 sq. : TUQUE SACERDOTES DOCUISTI CHRISMATE SANCTO H TANGERE BIS NULLUM lUDICE POSSE DEO. Nos connaissances historiques nous obligent à écarter l'idée qu'il pourrait s'agir ici de la répétition du sacrement de l'ordre. Nous dirons donc avec De Rossi, Ballet., 1869, édit. franc., p. 30, 31, ou avec M. Dolger, Bôm. Qaartalschrift, t. xix (1905), p. 19, qu'il y est question d'une défense faite aux évêques ou prêtres, sacerdotcs, en vertu d'une autorité supérieure, jadice Deo, soit de réitérer le sacrement de confirmation soit de le conférer, tout en n'étant que simple prêtre.
3. La pénitence. — Les péchés sont remis par le baptême. Un autre moyen, extraordinaire celui-là, pour obtenir la rémission des péchés graves commis après le baptême, était le martyre. Sur la tombe de saint Eutychius qui avait d'abord renié la foi, saint Damase plaça les vers suivants, Ihm, op. cit., p. 32, n. 27; Bùchclcr, op. cit., t. i, p. 149, n. 307 : ...sanctas lavât omnia sanguis || vaincra, qaœ intaleral mortis meluenda potestas. Un autre moyen était le pouvoir des clefs s'étendant même aux trois grands péchés canoniques. On sait par l'histoire combien les papes Calixte, Corneille et d'autres avaient à lutter contre les rigoristes comme Tertullien, Novatien et leurs partisans. Les luttes aux environs de l'an 300, où intervenait surtout un certain Héraclius, nous sont connues par les inscriptions que saint Damase fit placer sur les tombes des papes Marcel et Eusèbe. Du premier on dit: Veridicus rector lapsos quia crimina flere prœdixit, miseris fait omnibas hostis amaras, Ihm, op. cit., p. 51, n. 48; du second : Héraclius vetuit lapsos peccata dolere, || Eusebias miseras docuit sua crimina flere. Ihm, op. cit., p. 25, n. 18. Le schismatiquo Héraclius niait le pouvoir de l'Église, mais le pape qui enseigne la vérité, veridicas rector, maintenait son droit malgré l'opposition qu'il devait rencontrer et la peine de l'exil qu'il devait endurer. — Quant aux autres monuments rares et d'une époque postérieure, le mot pœnilentia qu'on y rencontre n'a pas toujours la même signilication. L'expression pœnitentiam accipcre, consequi désigne très probablement la réception du sacrement. Nous avons constaté une formule analogue pour le baptême, et un passage parallèle de Grégoire de Tours, Hist. Franc, 1. "VI, c. xxvni, P. L., t. Lxxi, col. 395, qui dit d'un malade : lateris dolore detenlus capul totondit atqae pœnitentiam accipiens spiritum exhalavit, conlirme peut-être notre affirmation. Sur un monument d'Aix, de l'an 492, on nomme un certain Adjutor qui POST ACCEPTAM P/ENITENTIAM MIGRAVIT AD DOMINUM. Le Blant, Inscript., t. ii, p. 487, n. 623. Une épitaphe de Lyon, de l'année 508, porte:... VIXIT (une certaine Susanne) AN NUS (s/c) H XX PENITEN- TIA (m) CONSECUTA; H EST OBIET (sic) IN PACE. Le Blant, op. cit., t. i, p. 144-146, n. 66. Par contre, sur d'autres monuments, où on dit du défunt qu'il a été pirnitcns, ou qu'il a fait pénitence, agit pœnitentiam, pendant un certain nombre d'années, ce n'est pas le sacrement qu'on vise, mais plutôt la vie pénitente, probablement pratiquée dans des conditions particulières. Voir De Rossi, Inscript, christ., t. lia, p. 490 (an. 463); Le Blant, Inscript, chrét., t. ii, p. 549, n. 663 (an. 589); p. 589, n. 697 (vi« siècle): Hubner, Inscript. Hisp., p. 9, n. 29 (an. 627); p. 10, n. 33 (an. 578). Un marbre de Ravenne, de 523, porte à côté du nom propre le titre de PA (c) NITENTIALIS. Faut-il y voir, avec Diehl, loc. cit., p. 11, n. 44, le prêtre pénitencier, dont nous parlent les auteurs
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ecclésiastiques, par exemple, Cassiodore, Hist. iiip., 1. IX, c. XXXV, P. L., t. LX, col. 1151?
4. L'exlrème-onclion. — Contrairement à ce que l'on a cru, nous ne trouvons pas d'allusion à ce sacrement ni dans l'inscription du sarcophage de Tolentino où il est dit de deux Opoux : QUOS DE SACERDOS PROBIANUS LAVIT ET UNXIT, et où il s'agit de l'onction du baptême ou de la confirmation, ni dans un marbre grec du iii'= siècle, cite par les Mon. lit., n. 2780, où le mot ypiTTov est mis pour yç>-i)(7ir>i , ni dans une amulette chrétienne du n'' siècle qui d'après M. Lenormant serait ainsi libellée : 'E^opxt'^to 11 ae, (D ila-avvâç ||... ïva |/.v-|7coTe xa || Ta).si7:-(5; tbv -à \\ tiov ITOU... ÈTi'i T(î) Il TÔ7TW TÎ); || Ty,v ÈTif/éyp [1 tv.a : Je t'exorcise, ô Satan..., prononce dans la demeure de celle sur laquelle j'ai fait l'onction. Mon. lit., t. i, n. 2803. La leçon proposée par l'archéologue français présente trop peu de garantie pour être reçue en toute sûreté, comme l'a fait Leclercq, Dictionnaire d'arck. clirél., t. I, col. 1795, 1796. Voir Kirchhofî, Corpus inscr. greec, t. iv, n. 9064.
5. Le mariage. — Au sujet de l'état de mariage et du sacrement qui l'inaugure, l'épigraphie nous fournit de nombreuses indications. C'est Dieu qui forme le lien conjugal. Sur le sarcophage mentionné de Tolentino, dont la face représente le mariage de deux époux, on lit: QUOS PARIBUS MERltlS lUNXIT MATRIMONIO DULCI OMNIPOTENS DOMINUS.
De Rossi, Bullet., 18G9, édit. franc., p. 23; Garrucci, Storia dcU' ai te, pi. 304, n. 8. Ce lien est un. La religion du Christ défend le concubinat. De là, sur nos monuments, l'absence complète des termes conciibinu, contiibernium, contubernalis, assez fréquents dans l'épigraphie païenne. Ce lien est indissoluble. De Rossi, Bullel., 18G6, édit. franc., p. 14 sq., cite un fragment d'inscription de Saint-Laurent où il est dit : (/!0)C sue LEGE DEU(s nupti)S CONSOR- TIA VINXIT (for/j)ORIBU(.s) cunclis t)SSET UT UNA CARO. Indirectement ce caractère est indiqué sur un monument de 302, où le mari appelle la femme sa côte : VISCILIUS NICEN/E COST/E SU/E. Voir le commentaire de De Rossi, Inscripi. christ., t. i, p. 151. L'allusion à la Genèse, ii, 20, est évidente. On sait que les mariages entre païens et chrétiens, inévitables dans les premiers siècles, étaient vus de mauvais œil par l'autorité ecclésiastique. Tcrtullien et saint Cyprien les blâment; le concile d'l-:ivire (vers 300) les défend formellement. Aussi des inscriptions a])partenant à des époux de religion diverse sont très rares. Citons deux é])itai)hes africaines, l'une ayant appartenu à une clirétienne Pescennia Quodvultdeus, dont le mari païen C. Quinlihus MarccHus est probablement ce consul de 226 qui l'année suivante devint proconsul d'Afrique; l'autre nommant une femme chrétienne, tandis que le mari et le fils semblent être restés païens. Corp. insc. lai., t. viii, p. 870; Do Rossi, dans .Spicilegium Solcsmcnsc, t. iv, p. 509; I-lphemeris rpigr., t. vu, p. 114. L'Église, contrairement ;\ la loi civile, regardait comme ]iarfailement valide et licite le mariage entre un alTranclii et une i)ersonne <lc rang sénatorial. La décision portée par le pape Calixte est confirmée par ])Iusicurs pierres funéraires publiées par D>; Rossi, liiillel., 1800, édit. ital., p. 23 sq.; 1881, édit. franc., p. 72 sq. La valeur de l'un ou de l'autre de ces textes pourra être contestée. Polka, Atlchrislliche Eliedenknuiter, p. 85; Leclercq, Dictionnaire, t. i, col. 2879. Dans le mariage, mari et femme sont égaux. Déjà avant le milieu du iv siècle, on leur donne le litre, très rare sur les monuments pa'i'cns, (iecompar, par exemple, sur une pierre romaine de 340, De Rossi. Inscript, christ., 1. i, p. 67, n. 107, ou celui de lit'x,-;^;, «pii rappelle l'image du joug em ployée par saint. Vmbroise, /;pis/.,I.I, i.x, ctun marbre
épigraphique. Pelka, op. cit., p. 41. Sur un marbre de la catacombe des Saints -Pierre- et- Marcellin, du III'' siècle, un certain Primus appelle sa femme cam/aborona sua, collaboratrice dans le gouvernement de la famille, compagne dans le support des peines et des fatigues. Nuovo ballet., 1902, p.l94.La dénomination se rencontre également chez les juifs. Bullet. dell. Instit. di Corr. arch., 1876, p. 67 ; De Rossi, Roma sotler., t. m, p. 538. Dieu doit aussi guider les époux pendant toute laduréedumariage. VIVATIS IN DEO I — tclcstlesouliait que nous trouvons sur un verre à fond d'or, probablement donné comme cadeau à deux jeunes époux,
dont il représente le mariage. A-f-OO SECUNDE ET
PROIECTA, VIVATIS IN CHRI(s/o), lisons-nous sur la célèbre cassette d'argent du cabinet Blacas, qui est de la fin du iv^ siècle et qui se trouve aujourd'hui au Hritish ISIuseum. Pelka, toc. cit., p. 115-123, pi. ii-iv. (^onséquemmcnt ils se regardent comme les serviteurs de Dieu et du Christ et, comme TertuUien, Ad uxorem, 1. I, c. I, P. L., 1. 1, col. 1274, à sa femme, ils se donne mutuellement le titre de conseruus, conserva, ou de (jjv3o'j),o:, par exemple, dans plusieurs inscriptions de Rome, De Rossi, i5u»e/.,1886, p. 116; de Ravenne, de Porto, Dî Rossi,Bultel., 1879, édit. franc., p. 109 sq. ; de Sicile. Kaibcl, Inscript, grœc, n. 531. Celle de Catane se sert formellement de l'expression CYNAOYAH EN XPC0(=X?i7Tài). Cf. Dôlger, IX0YC, p. 194 sq- Se rapportant à l'Évangile de saint Matthieu, i, 18, on a voulu voir dans l'expression bene convenire qu'on lit sur une inscrijjtion de la catacombe de Saint-Hermès, vers 200, un témoignage de fidélité dans le devoir conjugal pratiqué selon la volonté du Christ figuré sur iajjierre parlesymboledu poisson. Toutefois un autre marbre plus explicite qu'on voit au Latran, ji. viii,n.7, semble s'vopposer : le mari dit de sa femme:. ..QU^ ElUS OBSEQUIO SEMPER NOBIS CONVENIT. C'est donc plulôtl'union dans le Christ qu'on veut indiquer également sur le premier monument. Souvent les chrétiens jiraliepiaient la continence tantôt temporaire tantôt perpétuelle. C'est à cette dernière qu'on pourrait rapporter deux épitaphes, l'une romaine antérieure à (Constantin, où l'on dit de la femme, d'après De Rossi, lionia sotler., t. i, ])l. xxxi, n. 13 :... QU (a) E VIXIT INLI II BATA CUM BIRGIN |1 lO SUO... ; l'autre de Salone en Dalmalie, de l'année .'578, cpii fait dire au mari par rapjiort à son épouse lalasia : QUAM A PARENTIBUS IPSIUS SUSCEPI !| ANNOS XVIII. QUI (qua-) AEQUE INLIBAT/E {sic) MECUM VIXIT ANNOS XXXII lî, etc. Pelka, op. ci/., p. 45. D'autres monuments visent plutôt la continence temporaire, ])ar exemple, un marbre de 472 dans Le Riant, Inscript, chrét., t. Il, ]). 30, n. 391, pi. 46, n. 275;Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 2492 sq. Ensuite, depuis le milieu du ni'' siècle, on insiste volontiers sur le fait qu'en entrant dans le mariage, les deux époux, contrairement aux pratitiues païennes, étaient encore vierges. C'est là le sens du titre de nirginius, Virginia, (jue de nombreuses épitaphes donnent soit au mari, soit à la femme. Le marbre le plus ancien qui porte cette mention est de l'an 291. De Rossi, Inscript, christ., 1. 1, p. 23. n. 17; Mon. lit.. n. 2873. Voir Kraus, Bcal-Encijclopâdic, t. ii, p. 956 ',)58; Pelka, toc. cit., p. 16 19. Convoler à de secondes noces était mal vu : c'était une ])reuve (ju'on n'était pas sullisamment maître de soi même. Aussi plusieurs épitaphes insistent-elles sur le fait que telle personne n'a été mariée qu'une fois : univira, itno contenta marilo, etc. La corrujjlion des mœurs païennes nous explirpie ijourfpioi on rencontre surtout sur les marbres chrétiens l'éloge de la chasteté conjugale. L'épouse est i\\\.ccasto, castissinui, casta vcrc casta, pudicn, pudicissimu, vcrccunda, ou bien (au génitif) vcrœ
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castilatls, siiininœ, egrci/uv caslilalis, tolius piidiciliœ, inlœsi genialis tori fcmi/ui, clc. Pclka, op. cit., p. 27, 30, 31. D'une épouse clircHiciinc de lîomc on (Hl : ...|| QUIEUS (=c((/uO FIDELITATEM ET CASTITA- TE(m) ET BONITATE(/;() , OMNES VICINALES EXPERTI SUNT. QU/E || ANNIS N{umcro) XIII. AB- SENTIA VIRGINI(/) SUI SUAM CAS \\ TITATEM CUS- TODIVIT. De Rossi, J{uma sollcr., t. m, ])1. xxiv- XXV, n. 4; Mon. lit., t. i, n. 29GC. Ailleurs on relève d'autres vertus. Ainsi des marbres nous attestent que, malgré les dangers sans nombre, les femmes ont suivi leurs maris jusqu'au bout de leurs pérégrinations; plusieurs n'ont pas reculé devant les distances très considérables pour honorer la mémoire du mari décédé à l'étranger. Telle une Gauloise !\Iartina, dont il est dit : VENIT DE GALLIA PER MANSIONES L, UT COMMEMORARET MEMORIAM DUL(cm;) Mi MARITI. Pelka, op. cil., p. 43. Les épitaphesfont aussi mention du bonheuret delà paix qui régnaient entre les époux et de la subordination de l'épouse : bcne meciim vixit, sine iilla lœsionc animi, sine alla qiierela, sine ulla bilœ (sic), macula, culpa, discoidia,controversia,etc.; N.,QU>E BENE VIVENDO IVIARITALI CONSECUTA EST DISCIPLINA. Pelka, op. cil., p. 42; Leclercq, Diciionn. cl'ach. ckiél.,t. i, col. 1022. La vrai." épouse nous est admirablement peinte dans les lignes suivantes gravées sur une tombe gauloise antérieure au V siècle : CASTITAS, FIDES, CARITAS, || PIETAS, OBSEQUIUM, || ET QU/ECUMQUE DEUS || F/EMINIS INESSE |1 PR/E- CEPIT HIS ORNATA 1| BONIS SOFRONI || OLA IN PACE QUIESCIT, \\ etc. Le Blant, Inscripl. cliirl.. t. II, p. 111, n. 438; Pelka, op. cil., p. 42.
5° L'eschalologie. — 1. La vie humaine; la morl. — La vie a un caractère essentiellement passager. Elle est comparée à un navire qu'il faut conduire au port de l'éternité : sur deux monuments du Latran, p. xiv, 49; XVI, 63, sur l'épigraphe de la vierge africaine Castula, sur un marbre publié par Passionei, où le navire porte le nom du défunt, qui parfois y figure sous le symbole de l'orante ou de la colombe. Wilpert, Jungfrauen, p. 48, 49; Passionei, Iscriz. anl., p. 125, n. 88; Perret, op. cil., pi. 32, n. 80 bis; 69, n. 7. On la compare encore à une course, par exemple, dans le dernier vers du bel éloge métrique de la martyre Zosime (f 275) : nam fide scrvala cursum cum pace peregil. De Rossi, Bullel., 1867, édit. franc., p. 82. L'Écriture aura probablement fourni l'idée de cette image. Ps. cxviii, 32; I Cor., ix, 24; II Tim., iv, 7. Le cheval, qui figure sur certaines épitaphes du iix« siècle et qui, dans plusieurs cas, a une signification certainement symbolique, exprime la même pensée. De Rossi, Bullel., 1873, pi. xi; Armcllini, // cimilero di Sanl' Agnese, pi. xiv, n. 1; Kôm. Quaiialschrifl, t. XV (1898), p. 399 sq.; Cahrol, Diclionnaire d'arch. chrét., t. I, col. 936, 937. Aussi vivre sur la terre, c'est vivre à l'étranger. Corp. insc. grœc-, n. 9683; Mon. lit., n. 3278. La terre n'est qu'un lieu de passage; le ciel est notre patrie. Le Blant, op. cit., 1. 1, p. 7.
La mort, le chrétien l'envisage tout autrement que le païen. Pour lui, mourir, c'est dehilnm nalumlem solvere, reddere debilum vitse suœ. Domino rerwn debitum commune omnibus reddere, De Rossi, Bullel., 1882, édit. franc., p. 57; 1873, édit. franc., p. 174; Inscripl. christ., t. i, p. 392, n. 882; c'est esse substractum rébus humants, esse Iranslalum de sœculo,De Rossi, Bullel., 1881, édit. franc., p. 169; Ronia soller., t. m, p. 45-48; c'est encore decedere, exire de cor porc, reddere Dca animam, terne corpus, ire ad Deum, ■nçtonyM-jtX-t 7:pôç rbv xjp-.ov, migrare ad Dominum, ad aslra, acceplum esse apud Deum, receptum esse ad Deum, cœlestia régna peiere, etc. Wilpert, Jungfrauen, p. 95, 96; De Rossi,
Bullel., 1873, édit. frac., p. 162 sq. ; Inscriplchrist., t. I, p. 80, n. 140; Fûhrer, Sicilia sotterranea, p. 163, n. 6; Le Blant, op. cit., t. ii, p. 487, 493; De Rossi, Inscripl. christ., t. i, p. 9, n. 5; Ilim, op. cit., p. 10, n. 7. Tous mourront : ncmo immorlalis, ov&s'i; à'JàvaToç, du moins, dans ce monde, èv -y ■/.6'j]].t,t tojtw, comme l'expliquent quelques inscriptions trouvées en Orient. Mais la mort, la durée du séjour au tombeau, l'admission au ciel dépendront de la volonté de Dieu : Dei voluntalc, quando Dcus voluerit, cum Deus pcrmiscrit, etc. l.eclcrcq, Diclionnaire d'arch. chrét. ,1. i, col. 3115; Perret, op. cil., pi. 39, n. 131 1er; 21, n. 5. Aussi, sauf des cas particuliers justifiés par des circonstances spéciales, les chrétiens évitent les manifestations de douleur inconsolable, violente même des païens. On n'est pas insensible, mais on envisage la mort d'une autre manière. IS C(/!)RISTO DATUS, écrit-on sur la chaux fraîche d'un tombeau d'enfant mort en 348. De Rossi, Bu//e/., 1879, édit. franc., p. 139. OR- BATI NON SUNT, dit-on encore de parents Ij^onnais, à la mort de deux jumeaux, DONA DEDERE DEO. De Rossi, loc. cit. Comme conclusion pratique, les monuments présentent les exhortations suivantes : aux parents : COMPREMATUR PECTORUM || GE- MITUS.STRUATUR FLETUS OCULORUM, Le Blant. op. cit., 1. 1, p. 93; au mari et aux enfants ; PARCITE VOS LACRIMIS, DULCES CUM CONIUGE NAT/E.
VIVENTEMQUE DEO CREDITE FLERE NEFAS, De Rossi, Inscripl. christ., t. i, p. 371, n. 843; ou bien : ÔavoOcja yàp (= la mère) oj Ôivr, (j.o-Jvr, 1| o-jijï t.'Ji-.i Trpo/i>,oi7t£v -/.XI t'O.iiivt vûv É'tt [xàXÀov 1| oupâvoôiv (j.iv ôpâ xx'i TÉpïtïTat ri5k (fjyÔKTuzi. Bayet, op. cit.,n. 118. La vraie raison nous est fournie par une épitaidie gauloise: MORS NIHIL EST; VITAM RESPICE PER- PETUAM. Le Blant, op. c;7., t. i, p. 31,n. 12, pi. 3.
2. Le tombeau est la demeure transitoire du corps. Il est parfois appelé domus, oTxo;. Boldetti, op. cit., p. 463; Dumont, Mélanges, p. 337. Quelques épitaphes de la fin du m" et du iv« siècle présentent l'expression CELLA /ETERNA et surtout DOMUS /ETERNA,ot/.o;àià)vio;, par exemple, au Latran, p. viii, 16; XVII, 3G,en Afrique, en Orient. Cette formule, d'origine égyptienne, a passé aux Juifs qui l'ont modiliée d'après leurs idées religieuses. Perles, dans Monalsschrijt fUrGeschichlc und 'Wissenscha/l des .ludenlhums deFrankel, t.x(18Gl),p.318,349. L'Écriture la connaît. Sip., XII, 5; II Cor., v, 1. InofTensive comme le D.M., elle ne renferme nullement un argument contre la foi à la résurrection, ce que nous indique souvent le contexte. Sur un marbre romain on dit que cette domus œtcrna n'est que temporaire : IN FINEM S.C- CULI FELICITAS SIBI DOMUM /ETERNAM... PARA- VIT, De Rossi, /\o;;i(( coller., t. m, p. 456; et un marbre
de Catane commence ainsi : o;/.o; aliivio; âv y^tx>. Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. ii, col. 2525.
Assez souvent on rencontre l'appellation y.oiur|Tr,piov, surtout en Macédoine, où, dès le iii'= siècle, on ajoute volontiers les mots eu; àva^Tâo-sw;. Corp. insc. grœc., n. 9305-9314 ; De Rossi, Bh/W., 1890, p. 58 ; Nuovo bullel., 1900, p. 76, 77; Mélanges d'archéologie cl d'histoire, t. xx (1900), p. 229 sq. Le séjour au tombeau est un sommeil. Joa., xi, 11 ; I Thess., xv, 13-15. De là l'expression sjê£'.v, dormire (reposer dans le tombeau) sur de nombreux monuments du iii'^ siècle, en Bithynie, à Autun et ailleurs. Mon. lit., n. 2785. 2826,4278. De là les formules : Èv £Îpr,vïi ïi y.oî'ijir,^:; a.\j-o~j, Nuovo bullel., 1901, p. 244; ■/.o'.ar^'j:; iio; àvaczàaitt):, fréquente également en IMacédoine, De Rossi, Bullel., 1890, p. 54, 57; Nuouo bullel., 1900, p. 76, 77; in pace dormit, in pace Domini dornnas, etc. Nuovo bullel., 1901, p. 244; De Rossi, Bullet., 1881r édit. franc., p. 72. T"ne épitaphe romaine, duiii^siècle.
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commence par les mots: DORMITIONI ;j T. FLA. EVTY II CHIO... De Bossi, lioma sotter., t. i, p. 186; Nuovo biillel., 1904, p. 156. Quelques r;\res épitaphcs par exemi)le, au Latran, j). viii, n. IG, et au musée Kircher, n. 59, portent la formule SOMNUS ERNA- LIS. F'erret, op. cit., pi. 18, n. 23; pi. 29, n. 71. C'est encore un emprunt au formulaire païen que déjà le contexte nous défend de prendre à la lettre.
3. L'âme après la mort. — Pour plusieurs catégories de fidèles, par exemple, pour les martyrs, les épigraphes affirment leur admission immédiate au ciel. Pour d'autres, on est hésitant. Des écrivains ecclésiastiques, même des plus notables, admettent un séjour intermédiaire de l'âme, appelé parfois sein d'Abraham, qui ne prendra fin qu'au jugement. L'écho de cette croyance se retrouve, dès le iii'= siècle, dans les monuments, par exemple, dans l'épitaphe de ce fidèle gaulois dont il est dit :... QUIESCIT IN PA [i CE ET DIEM FUTURII! lUDICII INTERCEDE || NTEBUS (sic) SANCTIS L || ETUS SPECTIT (= exspectal), Le Blant, op. cit., t. ii, p. 198, n. 478 (cf. ibid., t. ii, n. 402 sq.); ou bien dans les derniers vers de l'inscription métrique que sainl Paulin de Noie composa pour un certain Cvnegius : {Fclici nicrilo) HIC SOCIABITUR ANTE TH\ (biinal Jnlerea)m GREMIO ABRAHAM (ciiin pacc quicscil). De Rossi, Ballet., 187.J, édit. franc., p. 34; lîiichcler, op. cit., t. i,p. 323, n.|^r)84. Ailleurs, nous l'avons dit, on affirmait catégoriquement l'entrée immédiate au ciel. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 9; Ballet., 1894, p. 58; Nuovo ballet., 1901, p. 245, n. 23. Il y avait donc division et doute, comme l'indiquent les monuments eux-mêmes. Leclercq, Dictionnaire d'arcli. chrét., t. i, col. 1538; Le Blanl, op. cit., t. ii, p. 402 sq. Mais, dès le début du vi^ siècle, l'épitaphe du i)apc Télix III déclare: CERTA FIDES : lUSTIS CŒLESTIA REGNA PATERE. De Rossi, Inscript, christ., t. ii a, p. 12G, n. 3. Voir, sur la question. Le Blant, toc. cit., p. 397- 411; Leclercq, dans Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, art. Ame.
4. La résurrection des corps. — Le séjour dans le tombeau n'est que temporaire, connue l'indiquent, dès le in<^ siècle, les expressions épigraphiques suivantes : depositio, depositus 'est (voir Paul AUard, dans Les lettres chrétiennes, t. i (1880), p. 227 sq.), Oiic; (inscr. d'Abercius), àiroOiT;; (cf. Il Pet., i, 14), dormitio, dormitorium, dormire, v.oi;AY,(7i;, -/.oiixt,- Tr,p!ov (par opposition à domus setcrna), -/.oiarjTr.piov Ho); àvaariusw:, xo!|AâiOa'., £'j5e;v, et, un peu plus tard, quiescerc, quies. Mais il y a d'autres textes plus expressifs. Une inscription macédonienne, du II"-!!!» siècle, dit : ...0£to >j'7>[i.% 5è yair) (= y>,) || eldoy.ai àvaTtâiTid); e.\iiy(t(}.)'j{-/) T,!xap v.y.i)-i. De Rossi, Ballet., 1890, p. 59; Mon. ///., n. 4348. L'épitaphe du diacre .Sevcrus, enterre vers 300 à Saint- Calixte, porte:. ..CORPUS... HIC EST SEPULTUM, DONEC RESURGAT AB IPSO. De Rossi, Inscript, christ., 1. 1, p. cxv. Le pape Damase termine son inscription sépulcrale par ces mots : Post rineres Damasam facict quia surgere credo, lhm,o/). cit., p. 13, n. 9, et le pape Célestin (■1-432) conclut : Corporis hic tamalas : reqiiiescunl ossa cinisqucl nec périt liinc aliqaid Domino, caro cuncta resurgit. \ Terrenum nanc terra tcgit, mens nescia morlis \ Vivit et aspectu fruilur bene conscia Cliristi. Ihni, op. cit., j). 95, n. 92.
L'auteur de la résurrection, le Christ, est nommé par réi)itaphe du diacre Sevcrus citée ])lus linut; de même par l'inscription d'un sarco|)liage de Tolentino et par celle du pape Damase. De Rossi, Ihillel., 18G9, èdil. franc., p. 23. Les monumenis de la Viennoise présentent souvent les formules : rcsurrectarus in Christo, in spc resurrcctinnis miserirordiw.Christi, etc. LeHlant,f;/î.f(/., t. ii, n.4f>2. 1()7- I7f»; \ourrau recueil,
p. XXI. Les monuments nous disent qu'elle s'opère parle retour des âmes dans les corps : HIC lACET; HINC, ANIMA IN CARNE(77î) REDEUNTE, RESUR- GET 11 /ETERNIS CHRISTl MUNERE DIGNA BO- NIS. De Rossi, Ballet., 1881, édit. franc., p. 21. En vue du jugement, on exprime parfois l'idée, le désir de ressusciter sous le patronage des saints, par exemple, ce chrétien gaulois, dont il est dit : RE- SURRECTURUS CUM SANCTIS, ou ce chrétien espagnol, dont l'épitaphe termine par ces mots : UT, CUM FLAMMA VORAX VENIET COMBURRERE TERRAS II CŒTIBUS SANCTORUM MERITO SO- CIATUS RESURGAM. Hubner, Inscript. Hisp., p. 50, n.l58. Plusieurs fidèles partagaient l'idée millénariste de certains Pères. L'inscription déj;\ mentionnée de l'évêque africain Alexandre dit du lilulaire: ...HUlUS ANIMA REFRIGERAT, CORPUS HIC IN PACE QUIESCIT II RESURRECTIONEM EXPECTANS FU- TURAM DE MORTUIS PRIMAM ;; CONSORS UT FIAT SANCTIS IN POSSESSIONE' REGNI C/ELES- TIS. De Rossi, Bullet., 1894, p. 91. Ces vers rappellent les vieilles liturgies ainsi que les paroles de Tertullien, De monogamio, c. x, P. L., t. ii, col. 912 : Intérim pro anima cjas (= mariti) orat (se. uxor) et refrigcrium œlcrnum adpostulct ei cl in prima resurrectione consortium. Le Blant, op. cit., t. ii, p. 84-86.
5. Le jugement. — On place au iii^ siècle un marbre mutilé de Sainte-Agnès qui présente les mots : ...ET IN D\E {ivdicii on resurrectionis n)DEAM (ad tribu)fi^L CRISTI. Armellini, o/). cil., p. 1G5, pi. xiii, 7;I\Iarucchi. Éléments, t. ii, p. 264. Sur les épigraphes grecques on trouve l'expression : èv t^, /pi(T;ij.r,) r^ij.éç,y.. Mon. lit., n. 2788. A la fin du m" siècle, le diacre Severus se prénare un tombeau : MANSIONEM IN PACE QUIETÀM QUO MEMBRA DULCIA... FAC- TORI ET lUDICISERVET. De Rossi, //i.scr/p/. c/iris/., 1. 1, p. cxv. Saint Félix de Noie est plus explicite dans l'inscription ((u'il comi)osc pour le jeune Cvnegius enterré dans la basilique de Saint Félix : (Sic et tu)JUS ERIT lUVENIS SUB lUDICE CHRISTO || (c»/n/(z/)rt/err()BILIS SONITU CONCUSSERIT OR- BEM il (human:vqiie ani)M^E RURSUM IN SUA VASA REDIBUNT. Kaufmanii, Jcnseitsdenknmlcr, p. 70, note 1. Le juge est le Christ lui-même. Sur le rôle qu'exerceront les saints, voir t. m, col. 472 sq. Le jugement sera terril)le :(?o) S^pôv oiY.r^'ix -oO (Oîov iv)r,(j.épji xpiTEro;. Bayet, op. cit., n. 106. Mais le juge est juste et il donnera à chacun selon ses œuvres: PR/EMIA PRO MERITIS CAPIET SUB lUDICE lUSTO. Allegranza, Z)e scpulchris christ., p. 25, u. 42. Un marbre d'Aix parle d'un enfant placé i)armi les agneaux à la droite du juije : DEXTRIS . TIBI • NUNC-FIDE/ADSISTIT-IN ÀGNIS 1| ACTERNUM • SPERANS... DONUM. Le Blanl, op. cil., t. ii, p. 489, n. 621; Lecleri;([, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 904. Dans les textes cités il est surtout question du jugement final. Sur deux monunu'nts on voit gravée la scène du jugement de l'âme. Perret, op. cit., pi. 22, n. 28; Wili)eri, Malereien,p. 410, 415. Est-ce le jugement particulier ou une réduction du jugement dernier que nous devons y voir? C'est au premier que M'i'' Wilpert, loc. cil., p. 391, rapporte un texte épigraphi<iuc d'un prêtre milanais, Sarmala, <lu iv« siècle : NAZARIUS NAMQUE PARITER VIC- TORQUE BEATI LATERIBUS TUTUM REDDUNT MERITISQUE CORONANT. || O FELIX. GEMINO MERUIT QUI MARTYRE DUCI j' ADDOMINUM ME- LIORE VIA REQUIEMQUE MERERI. De Rossi, Inscript, christ., t. no, p. 172, n. 30.
G. L'éternité. — Rien n'est mieux attesté jiar l'épi graphie (|uc la croyance :\ l'éternité. Voici plusieurs acclamations et formules, dontqucl(pies-un?s remontent au II" siècle : in irlrrum, v.; aiM/j, in ivrum, rivas in
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selermun, in xvum, scmpcr viints in Dciim, s!; àvdcaTxutv aîdjviov, Kirscli, Acdamalionen,]^. 'd-2'd; posi vitam vivcntcm. De Rossi, Ballet., 1891, p. 93; régnai lempore coiitiniio, De Rossi, Insciipl. christ., t. i, p. 141, n. 317; viuis in nomine Cliristi, lelcrno... vivil... œvo, naiwi in œlernum. Kaufinann, Jensr.itsdenkmalcr, p. 70, 98, 224. D'après les épigraphes, la vie éternelle est une vie en Dieu, en Jcsus-Christ, dans le Saint-Esprit : vive, vives, vivas in Deo, Mon. lit.,
p. cxxvi, n. 2929, 2999; vivas in )|c, in Crhelo (sic),
in Domino Zesii (sic), in )^ (poisson), Çtonev èv ôeû (poisson), etc. Mon. lit., n. 3044, 2984, 3118, 3108,
7. Le purgatoire; l'enfer. — Nous avons exposé ailleurs ce que disent les inscriptions sur le purgatoire. Voir Communion des saints, t. m, col. 460 sq.
Aucune allusion à l'enfer dans les épigraphes des trois premiers siècles; même après la paix de l'Église, la mention en est encore bien rare. Sur un marbre de 489 les survivants se consolent ainsi sur la perte d'une certaine Fabea Scerniola : ...CONFIDIMUS |] TE VI- VERE SEMPER QUEM {quam) il CONS(/«/ ;;i/)ERNI SIC II REFUGISSE MALA. De Rossi, BiiUet., 1881, cdit. franc., p. 159. Sur un autre appartenant au sous-diacre Ursinien de Trêves on dit du défunt : QUEM NEC TARTARUS FURENS NEC PŒNA S>£VA NOCEBI(0. Kraus, Inschriflen, t. i, p. 89, 90; LeBlant, op. cit., t. i, p. 399, n. 293. L'inscription de Clematius, à Cologne, du iv'^-V siècle, renferme une menace à l'adresse de ceux qui ne resi)ecteraient point le lieu de repos des vierges, compagnes de sainte Ursule: SCIAT SE Ij SEIVIPITERNIS TARTARI IGNI- BUS PUNIENDUM. Kraus, toc. cil., p. 143. Un quatrième monument qui mentionne l'enfer est de l'an 488. Diehl, op. cit., p. 26, n. 126.
8. Le ciel et ses joies. — L'Écriture parle de la cité du ciel. M. Kaufmann, Ilandbuch, p. 234, est porté à voir cette Jérusalem céleste dans la ttôXi; i-/.lzv.-zt\ de l'inscription d'Abercius. Jérusalem civitas, lisonsnous dans un grafTito tracé à la cliapelle des papes par un pieux pèlerin du iii'= siècle.
L'Écriture parle souvent du royaume des cieux. Un marbre romain, du commencement du iii" siècle,
le mentionne également : oOpàviov XY ( = Xpi(îTO'j) || jîa(jt),e:av [j.etôl tû)v || àyi'cov; de même un autre du milieu du iii<= siècle : èv ©£100 I H )^ BAZIAE (ia). De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. cxvi; Kaufmann, Jcnseitsdcnkmàler, p. 85, 86 (avec la vraie leçon). Au iv^ siècle, on rencontre les dénominations suivantes : Supcrnum iniperium, dans l'épigraphe de Marcellina, sœur de saint Ambroise, Allegranza, De scpulchris christianorum, p. 36; regnum cœlesle, dans celle déjà citée- de l'évêque Alexandre de Tipasa, De Rossi, Bullet., 1894, p. 91; régna cœlcstia, régna piorum. dans plusieurs inscriptions damasiennes, Ihm, o/). cit., p. 15, n. 10; p. 10, n. 7; p. 42, n. 37; régna superna, fulgida, cœlica, aurea, œterna imperia, dans Le Blant, op. cit., t. II, p. 407, note 5; p. 253, n. 516; p. 390.
Le ciel est un palais, une maison royale. Un parvis y donne accès. Entre les rideaux placés à l'entrée on voit l'intérieur où trône la divinité entourée de la cour céleste. La martvre Zosima (f 275) demande à y être reçue : ACCIPE" ME, DOMINE, IN TUA LIMINA, CHRISTE.Dc r;ossi, Bullet., Um, édit. ital., p. 47; Biicheler, o/j. cit., 1. 1, p. 321, n. 081. Les monuments du w'' siècle appellent ce palais regia, sublimis regia eœli, aula Chrisli, siderea Omnipolcnlis aula. De Rossi, Inscripl. christ., t. i, p. 141, n. 317; Ballet., 1894, p. 93; Ihm, op. Ci/., p. 15, n. 10;p. 18, n. 12; p. 52, n. 49; Le Blant, op. Cî7., t. II, p. 241, n. 509. Parfois les lapicides le présentent graphiquement à côté du texte, par
exemple, sur un marbre du Latran, i). xiv, n. 45, et sur plusieurs épitaphes d'Aquilée où le monogramme du Clirist placé au-dessus montre bien qu'elle est cette maison, qui du reste est déterminée davantage encore par un texte éi)igraphiquef[ui dit du défunt ...MER UIT TUA LIMINA, CHRISTE, 1| ANGELICASQUE DOMOS INTRAVIT ET AUREA REGNA. Wilpcrt, Malereien, p. 410, fig. 36; Inschrijten Aquileias, p. 41, 43, 45, 54, 58; de Waal, op. cit., \->.2S. \ cause de ceux qui y restent, ce palais est encore appelé : sedes paternœ, sedes sanctorum, perpétua sedes. De l\ossi,Bullet., 1880, édit. franc., p. 48, 49; Bufheler, op. cit., t. ii, p. 631, n. 1347 B; t. i, p. 319, n. 675. Sur d'autres monuments on l'appelle arx poli, arx œlheria poli, arx sublimis. Marucchi, op. cit., t. i, p. 238; De Rossi, Inscript, christ., t. lia, p. 71, n. 41 ; Ihm, op. cit.,\>. 68, n. 05.
L'art chrétien présente le bonheur du ciel sous le symbole d'un jardin délicieux couvert de plantes, de fleurs odoriférantes, de sources d'eau limpide et rafraîchissante, rempli de brebis, d'oiseaux. Souvent le symbole est réduit aux éléments les plus simples. Les mêmes éléments reviennent gravés sur des monuments de la fin des ii», m» et iv<= siècles, par exemple, sur celui d'Urbica à Saint-Calixte, de Moïse au Latran, etc. Marucchi, op. cit., t. ii, p. 167; Xystus, op. cil., t. ub, p. 26. Les textes suivants du iv^ siècle confirment ces données : ... inde per eximios paradisi régnai odores \ tempore continua, vernanl ubi gramina riuis... (a. 382), De Rossi, Inscript, christ., 1. 1, p. 141, n. 317 ; Divilias, paradise, tuas flagranlia semper \ gramina et hâtantes diversis floribus horlos \ subjectasque videt nubes et sidéra cœli. Le Blant, Inscr. chréL, t. ii, p. 254, n. 516; CERTUM EST IN REGN(o cœlest)\ (p)ERQUE AMŒNA VIRETA ISTUM CUM ELECTIS ERIT HABITUM {si(^ PRAEMIA DIGNA, De Rossi, Bullet., 1894, p. 24, 64; ...NON TRISTIS EREBUS, NON PALLIDA MORTIS IMAGO, || SED REQUIES SECURA TENET LUDOQUEI CHOREAS \\ INTER FELICES ANIMAS ET AMŒNA PIORUM || PRAEDIA. De Rossi, Bullet., 1882, édit. franc., p. 97.
Le ciel, séjour de lumière. Le jnipe Damase l'appelle : œtheria cœli lux, une épitaphe de 344 : tôuo; owteivô;. Ihm, op. cit., p. 55, n. 53; Kaufmann, Jenseitsdenkmâter, p. 68, 69. C'est encore là le sens des chandeliers allumés, placés à droite et à gauche de l'âme-orante ou à côté du texte des pierres funéraires, par exemple, au Latran, p. xiv, n. 44, ou à Aquilce. Wilpert, Inschriflen Aquileias, p. 46, 47 ; Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét.,t. i, col. 2676. Une épitaphe publiée dans la Rom. Quartalschrifl, t. vi (1892), p. 377 sq., en fournit une preuve monumentale. Elle présente, coupé par des svmboles, le texte suivant : ... CVIVS SPIRITVS (colombe) IN LVCE (cierge) DOM IN ^monogramme) SVSCEPTVS EST. Cf. De Rossi, Inscript, christ., t. I, p. 192, n. 442 (an. 441). L'auteur de cette lumière céleste, c'est l'icblhys ou Poisson symbolique, le Christ. Kaufmann, toc. cit., p. 67; Apoc, xii, 23. Il éclaire non seulement les hommes venant en ce monde, mais encore ceux qui meurent et sont reçus au ciel. Pectorius d'x\utun le nomme : OGOCTO GANONTCON. Le Blant, op. cit., t. i, p. 10. C'est dans le même sens qu'il faut interpréter les formules et textes suivants :AETERNA TIBI LVX, TIMOTHEA,
IN j^, De Rossi, Bullet., 1892, p. 138; LVCE NOVA FRVERIS : LVX TIBI CHRISTVS ADEST. Le Blant, op. cit., t. I, p. 13; Corp. insc. lat., t. via, p. 389, n. 17,-)6; AETERNOS SORTITA THOROS XPTQVE PETIVITJI PERPETVAM LVCEM.NVLLA QVAEFINE TENETVR, sur la pierre funéraire d'une jeune personne de Verceil, en Italie, Wilpert, Jungfrauen, p. 39; <t>GOC EK OOOTOC et 0COC x7(= XptaToO)
EPIGRAPHIE CHRETIENNE
<j>eNI ( — çafvE'.) HACIN HMIN, sur deux lampes orientales du iv«-v« siècle. Nuouo bullet., 1900, p. 253 sq. En quittant la lumière de ce monde, on ne devra donc pas s'écrier avec les païens : AMISI LVCEM. Corp. insc. lai., t. vi, n. 23C29. On trouvera une lumière qui ne s'éteint point, ctCOC AOeAPTON, Corp. insc. gra'c.,n. 9870; c'est leChrist, richthys symbolique qui est seulla vraie lumière, par opposition à celle dont parlent les manichéens. Kaufmann, loc. cil., p. 67, 68. Pénétré de cette lumière, se réalise pour le bienheureux ce que dit le psalmistc : In lamine luo videbimus lumen. Ps. xxxv, 10. Il devient pour ainsi dire une autre lumière, comme l'indique un marbre du Latran, p. viii, n. G : 'Ep(j.a£i(T-/.s, çài;, Il y;; Èv ÔEÔ) xups: || o) XpîtiTw, Perret, op. cit., pi. 38, n. 127, à moins qu'on ne veuille voir dans ce dernier texte une acclamation analogue à celle que nous avons citée plus haut.
L'épigraphie fait également allusion au banquet céleste dont parle l'Écriture. Voir t. i, col. 2020. Une inscription grecque du iv^ siècle termine par le souhait que le défunt soit admis à l'agape ou banquet du ciel : EIC ATAnHN. A'i/oro hnllcl., 1903, p. 5C; Wilpert, Malercien, p. 415 (fig.). D'autres monuments beaucoup plus anciens présentent des acclamations,des formules analogues: IN. AGAPE, DeRossi, Bullet., 1882, édit. franc., p. 130, 131 ; IN. REFRIGE- RIO, EN ATAnH. Xystus, op. cit., t. ii a, p. 128; Wilpert, Malercien, p. 472. Un marbre de Saint-Calixte a l'acclamation : 7r(-) vi 6î(r.). De Rossi, Roma setter., t. II, p. 272, 326, pi. .xlvii-xlviii, n. 7. Elle fait évidemment « allusion à l'agape divine, car il ne peut s'agir ici d'une invitation à boire adressée aux survivants comme c'est peut-être le cas pour quelques coupes de verre ». Lcclcrcq,75/c;(o;î;ia(>c d'arch. ctuél., t. I, col. 832. Il en est de même pour quatre autres textes, publiés par Wilpert, Malercien, p. 478. Le repas céleste est formellement mentionné dans des inscriptions moins anciennes. Le Blant, op. cit., t. i, p. 308, n. 212; t. ii, p. 284, n. 543.
Dès le iV siècle, on rencontre une autre appellation du ciel, celle de sein de Dieu, sein d'Abraham. Surdi'ux
monuments romains on lit: IN:i^(i= C/i/;.s/()GREIVllUIVI et (...in) PAGE IN SINO (= sinu) DEI. De Rossi, Bullet., 1873, édit. franc., p. 82. Ailleurs, surtout en Egypte et en Orient, on rencontre assez souvent la formule qui rappelle Malth., viii, 11, eî; v.o),7iou; ou àv xô).7:oi; 'Aêêpaâ[j. xai 'liaôcx xat'IaxwS. Kaibel, Inscript, grœc. Siciliœ, n. 189; Le Blant, Sarcophages chrétiens de la Gaule, p. xxiii; Inscripl. chrét., t. ii, p. 325, n. 5. Sur le sens de cette locution, qui peut désigner et le ciel i)roprement dit et l'état intermédiaire avant hi résurrection, voir Leciercq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 1522 sq.; Kaufmann, Jenscil.<idenkmâler, p. 69, 70.
Au ciel on trouve donc la vie, la paix, le repos, la joie, le bonheur, le bien être, le rafraîchissement, la lumière, et tout cela pour toujours : semper, in œterno, in eevum, ei; at'ôva. Du ciel est banni tout ce qui pourrait porter atteinte à notre félicité : evOa ànsôpa oSJv/; xa'i )\nzr\ xa\ TTcvocj-ao;, comme on peut lire sur l'épitaphc de Schnoudi, de lin 344. Kaufmann, .Jenseilsdenkmàler, p. G8sq. Tout cela nous est accordé i)ar Dieu, par le Christ. Wil])ert, op. cit., p. 95 ; 1- ûhrer, op. cit., p. 163, note 7. C'est là le symbolisme des colombes
qui s'approchent du ;j( ou d'un vase dont le contenu mystique est indiqué i)ar le même monogramme placé au-dessus. Xyslus, op. cit.,l. ub,p. 13, etc. Ici il n'y a plus de danger pour le bienheureux : ATTICE i| DORMI IN PAGE || DE TUA INCOLUMITATE W SE- CURUS... De Rossi, Ballet., 1894, j). 58.
Pour entrer au ciel, il faut être du nombre des
élus. Il en était, l'innocent petit enfant d'Aquilée dont l'épigraphe dit : QUE M \\ ELEGIT DOM(j/)as), PAUSAT IN PAGE. Wilpert, Inschriflen Aquilcias, p. 38-40. Voilà pourquoi sur un autre monument on demande pour le défunt : UT INTER ELEGTU {= electos) REGIPIATUR. Le Blant, op. cit., 1. 1, p. 102, n. 80; cf. Corp. insc. lai., t. v a, n. 1636. En outre, le ciel est une récompense de la pratique de la vertu. Tel est le symbolisme de la couronne, portée par la colombe ou placée à côté ou au-dessus de l'âme-orante, et de la palme ajoutée simplement au texte. Perret, op. cit., pi. 18, n. 22 ; pi. 34, n. 92 ; pi. 73, n. S. Les textes épigraphi((ues sont très formels à ce sujet : NAM lUSTAE MENTES FOVENTUR LUGE GOELESTI; ....ET BENE PRO MERITIS GAUDET SIBI PRAEMIA REDDI; EUSTACIA DEPONENS SENIO TERRIS.... MORTALIAMEMBRA SED REVEHENS GOELO PRO MERITIS ANIMAM. Xystus, loc. cit., p. 29-31. Voir encore plus loin.
9. La communion des saints. — Voir Communion DES SAINTS, t. m, col. 454-479.
///. l'épigraphie i-rinÉTiE,\:;E et les vertus mo- R.\LES. — Pour quiconque connaît la vie et les mœurs païennes, le changement opéré par le christianisme, tel que les monuments nous le révèlent, est plus qu'étonnant. — 1° Vertus chrétiennes. — 1. La foi. — Elle forme le grand lien entre les chrétiens des différentes parties du monde et en fait des « frères », des ic amis », comme l'attestent iiour le ii<= et le m» siècles l'épitaphe d'Abercius et d'autres monuments cités ailleurs, t. m, col. 454 sq. Comme objet de la foi les monuments mentionnent expressément l'unité de Dieu (voir plus haut, col. 327), la trinité des personnes, la divinité du Christ et du Saint-Esprit, la résurrection des morts, etc. D'une chrétienne du ui<' siècle enterrée à Saint-Calixte on ditrr, sv 0£';>za\ Xpitri-tT) mnzi-Jaa.'ja.; d'une vierge chrétienne du iv" siècle : ...GREDIDIT ||
(in Je) SU(/73) X. De Rossi, Roma soller., t. ii, p. 302;
Wilpert, Jungfrauen, p. 94, pi. m, n. 4. La foi à la divinité du Christ, l'épitaphe du pape Libère l'appelle ftdes /;/fcX'/ia. De Rossi, fîii//e/., 1883, édit. franc., p. 9; 1890, p. 123 sq.
La foi est une : Abercius trouve la même partout. C'est la foi catholique, dans laquelle est mort le Cornes Hcrila (v 462) : IN PAGE FIDEI |i GATHOLIGAE. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. 351, n. 807; celle que saint Hippolyte, au moment d'aller à la mort, recommande à ses partisans schisniatiques : Fertur... catholicam dixisse fidem sequerenlur ut omnes. Ihm, op. cit., p. 42, n. 37. La foi est encore appelée sainte, sancta ftdes, sur un marbre de 369, De Rossi, Inscripl. c/ir/.s/., 1. 1, p. 108, n. 211; jjrécicuse, preliosa, à cause des biens qu'elle procure, llun, op. cit., p. 11, n. 7. Elle est nécessaire. Sans la foi catholique on ne saurait être un vrai martyr, dit saint Damase. Ihin, op. cit., p. 42, n. 37. De la martyre Zosima le marbre épigraphique dit : NAM FIDE SERVATA GURSUM GUM PAGE PEREGIT. De Rossi, /?«//<>/., 1873, édit. franc., p. 75. Sur l'épitaphe d'un certain Eutvchius(Y 393) on lit ces mots : .... In (C/i)RISTuivi CREDENS PREMIA LUCIS HABET. De Rossi, Inscripl. chri.st., t. I, p. 180, n. 412. Voir l. m, col. 456. Mais à côté de la foi il faut les œuvres. QUAE TE SEMPER DEO DIGASTI II ...SED PRO FAGTIS AD ALTA VOGARIS. dit un monument de 363. De Rossi, Inscript, chri.'tt., t. i, p. 88, n. 159. (;'csl la conviction qui a guidé la noble gauloise Eugénie dont le monument fvuiéraire dit entre autres : QUAE MERETIS (sir) VIVIT... || QUO MELIUS SUPERAS POSSIT ADIRE DOMOS, || QUAE... PROVIDA LAUDANDUM SEMPER ELEGIT OPUS il PASGERE lEIUNOS GAUDENS FESTINA GUCURRIT II E(.s(()RIEN(s f)PU(/as), O PARADISE
KPIGRAPIIIE Cil RETIENNE
TUASli CAPTIVOS OPIBUS VINCLIS (laxaint iniqiiis... Il MENS INTENTA BONIS TOTO OUI TEM- PORE VITAE II, etc. Le Hlaut, loc. cit., t. ii, p. 284, n. 513; Lfclcrcq, Dictionnaire d'anh. chrét., t. ii, col. 2125.
2. L'espérance. — C'est la vertu qui ressort le plus des textes éi)igraphiques. Le plus ancien signe ick'Ographlque qu'on y rencontre, c'est l'ancre, symbole de l'espérance. Le Christ est le résumé de cette espérance, r, y.oivri èWi; rijjwv, comme l'appelle saint Ignace- Ad Philad., XI, 2. C'est l'idée que présente dès le n<^ siècle l'ancre jointe soit au nom du Christ ou à son monogramme soit au Poisson symbolique. De Rossi, Biillet., 1888, p. 31, 35; Nnovo biillct., 1902, pi. vi, n. 3; Wilpert, Prinzipicnfragen, p. 70, 71, pi. i. C'est encore ce que disent les très vieilles formules épigraphiques: SPES IN CHRISTO, SPES IN DEO CHRIS- TO, SPES IN DEO ET CHRISTO ElUS, qu'on rencontre sur des épitaphes, des anneaux, des verres à fond d'or, etc. Mon. lit., n. 3474, 3475, 3550, 37G3; Wilpert, loc. cit., p. 81 et note 3. Notons encore les trois textes suivants: QUI IN DEO CONFIDIT, SEM- PER VIVET A CO; FIDE IN DEU (m) ET AMBULA. || SI DEUS PRO NOBIS, QUIS ADVERSUSNOS; UNA SPES SALUTIS CHRISTUS, QUO DUCE MORS WIORITUR. Cabrol, Dictionnaire d'anh. cluél., t. i, col. 648, 652; De Rossi, Insrript. christ., t. no, p. 107, n. 55. La présence, sur des pierres de schismatiqucs,de l'une ou de l'autre de ces formules n'infirme que peu leur valeur. Monceaux, dans la Revue de philologie, 1909, t. XXXIII, p. 119-136.
3. L'amour de Dieu. — Le précepte général est rappelé par une inscription africaine trouvée à Sétif : DILIGES DOMINUM DEUM EX (toto corde) \\ TUO, EX TOTA ANIMA TUA ET EX TOT{a forlitudine titn). Corp. insc. lat., t. vin, n. 8620; Diehl, op. cit., p. 39, n. 202. Une inscription d'Andance, dans la Viennoise, en fait connaître la récompense : MOR || TEM PER- DEDIT (sic) — il s'agit d'un diacre du nom d'Emile — VITAM INVE 11 NIT, QUIA AUCTOREM VIT || AE SO- LUM DILEXIT. Le Blant, Nouveau recueil, p. 149, n. 930. De même l'épitaphe de la vierge espagnole Florentia: ...OBDORMI 1| VIT IN PAGE JESU, QUEM D ILE 11 XIT. Hiibner, op. cit., p. 7, n. 21 ; Wilpert, Jnng-frauen, p. 95. Pour l'amour du prochain, voir Vertus socicdcs et Communion des saints.
I 4. La crainte de Dieu; la piété. — Deux autres moyens de salut. La crainte de Dieu a inspiré une vie sage à un marbrier chrétien du m" siècle dont il est dit : NixOCTipaTo; ...Sià tÔv || voôrj'/ toO 0(£o)û ijoiypova 3tov 8i 11 âÇaç... Mon. lit., n. 2780. Sur un marbre de Milan le mari survivant demande pour sa femme : UT PARADISUM LUCIS POS || SIT VIDERE;et il motive sa prière : PATREM ET FILIUM TIMUIT, QUI EAM SUSCIPI lUBENT. Corp. insc. lat., t. v, n. 6218; Diehl, op. cit., p. 27, n. 135. Un autre de 363 présente la formule suivante : ...TUUS SPIRITUS A CARNE RECEDENS ||(fis;50cîo/£i)S SANCTIS PRO MERITIS
ET OPERA TANTA ^ \\ (quœque Deu)M METUISTI,
SEMPER QUIESCIS SECURA... De Rossi, op. cit., t. I, p. 88, n. 159. Un monument romain de la fin du 11^ siècle affirme expressément d'une certaine Maritima qu'elle jouit au ciel de la compagnie du Poisson symbolique, parce que sur cette terre elle s'est laissé guider par la piété : Ej-rsoïia yàp tr?, ttxv- TÔTc (je 7cpoâ-,'Ei. De Rossi, op. cit., t. ii«, p. xxvi.
5. La prière. — Les formules de prières sans nombre nous sont une preuve que la prière était en grand honneur chez nos pères dans la foi. Ici on rend grâce à Dieu pour des bienfaits reçus et on lui adresse des louanges, là on lui demande de nouvelles faveurs pour soi et pour les autres. Sur la paroi de la chapelle des
papes à Saint-Calix te, un pèlerin du 111"= siècle demande à Dieu et à ses saints : ut Vcricundus cuni suis bene navif/ct. De Hos%], Koma solter.,i. u, p. 17; Kaufmann, Ilundhuch, p. 255. Une épitaphe de Poz/uoli rappelle l'histoire du prophète Samuel: C. NONIUS FLAVIA- NUS, Il PLVRIMIS ANNIS ORATIONIBUS PETITUS, NATVS, VIXIT ANNO UNO 1 N\(ensibus) XI; IN CUIUS HONOREMBASILICAHAECA PARENTIBUS ADQUISITA 11 CONTECTAQUE EST. Corp. insc. lut., t. x, n. 3310-3311 ; Diehl, op. cit., p. 21, n. 98. Un monument grec du iii''-iv'' siècle termine par la prière du lapicide : 'Iy^toO Xpauré, {ioy]<h xo) yvà'j/avTi uavoix:. Mon. lit., n. 2782. Ailleurs, nous l'avons vu, on demande la rémission des ])échés, la gloire du paradis. De Rossi, Bullet., 1894, p. 58; Kaufmann, Jenseilsdenkmâler, p. 68. L'Orient surtout est riche en invocations de tout genre. La grande qualité de la prière, c'est l'humilité, comme le montrent les textes épigraphiques suivants : AGATIO SUBD(iaco/!0) PEC- CATORI II MISERERE D(eus), Marchi, Monumenti, p. 239; EUSTATHIUS HUMILIS PECCATOR il TU QUI LEGIS ORA PRO ME ET HABEAS DOMINUM PRO- TECTOREM, Mon. lit., n. 3517; Criste, in mente habcas Marcellinu{m) peccatorcm, Kaufmann, Handbuch, p. 252; Ippohjte in mente (Iiabcas) \\ Petr{u)m peccalorem. Mon. lit., n. 4403. Du reste, encore dans d'autres circonstances les premiers chrétiens prenaient le titre de pécheur. De Rossi, Bullet., 1879, cdit. franc., p. 163; Marucchi, Éléments, t. i, p. 248. C'est ce même sentiment d'humilité qui, dès la fin du n^ siècle, a dû les engager à prendre, à la suite de l'apôtre, le titre de So-j).o; ou SojXr, 6îo-j 'Ir|ioO XpiutoC, de servus ou serva. De Rossi, Bullet., 1888, p. 34, 35; 1883, édit. franc., p. 86. Souvent aussi les chrétiens portaient des noms, tels que les païens eux-mêmes n'en auraient pas donné de plus injurieux, de plus ' abjects. Mais il est difficile de dire, pour chaque cas en particulier, dans quelle mesure le sentiment d'humilité les a inspirés. Cf. Kneller, dans Slimmen cms Maria-Laach, t. Lxii(1902),p. 171-182,272-286; Le Blant, L'épigraphic en Gaule, p. 93-96.
Rattachons à ce qui précède une double pratique fréquemment attestée surtout depuis la paix de l'Église. D'abord, celle de graver des signes religieux ou symboliques, des acclamations pieuses, des paroles de l'Écriture, des prières formelles sur les objets d'un usage commun, pour les sanctifier et protéger et pour élever l'âme à Dieu, par exemple, le monogramme du Christ, le signe de la croix, le poisson symbolique sur des briques, des amphores, des anneaux, des verres, des lampes, des entrées de maison. Cabrol, Dictionnaire, t. I, col. 14, 15; Leclercq, ibid., col. 2403 sq. ; t. II, col. 1322, etc.; Eevue bénédictine, t. xxii (1905), p. 429 sq. Sur une brique romaine on lit:0£oc por)Ooç. Rom. Quartalschri/I, t. ix (1895), p. 507. Des corna lines du Vatican et de la collection Le Blant portent le mot IX0YC. qui figure fréquemment sur des linteaux de porte, etc. Mon. lit., n. 4380, 4381. Sur la porte d'entrée d'une maison numidienne on voyait ces mots : 'DOMINE, PROTEGE NOMEN GLORIOSUM. Diehl, op. cit., p. 39, n. 200. Deux lampes africaines présentent l'exhortation : DONATO (impératif) COR MAGISTRO VITA((). Nuoi'o bullet., 1902, p. 244, 245. Une autre portait : èyù àjjLi àvâurarriç. Mon. lit., n. 4387. Ailleurs, en Syrie, on lisait sur les monuments, sur des portes de maison des textes comme les suivants : 'I-/6jç àX/.ïiXovta; 2(ô5ov, xûpte, TÔv Àaôv aov ; •/■jf('.o:) ç-jÀâEï) TV|v i'doSôv CTO'J y.a: tt,-; è'EoSov à-KO toj vCv y.at é'o); T(ôv atojviov. 'AiJfiiv (Ps. CXX, 8); KJpie, ^o-ffii tm oîxw To-jT(i) xal Toïî oîxoCciv Èv a-jT(i). 'A ij.T|'/ ; Kî Osb; ■jusp riaàiv, ti'; ô y.a9'r,aâ)v; A^^^a aÙTû uivroTs, etc. Revue bénédictine, t. XXII (1905), p. 429 sq.; M. de Vogiié, La Syrie
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cenlrale, Pnris, ISfiS sq., p. 82, 87, etc. Dans sa salle à manger saint Augustin fit placer l'inscription suivante : Qiiisqnis aniat diciis abscninm rodcre viiam Hanc men.sam indignam novcril esse suam. De Rossi, Inscripl. christ., t. lia, p. 270, n. 4. Voir encore, pour ce paragraphe, Diilger, IX0YC, p. 243-257, 262-350. Une autre pratique consistait à s'engager par vœux à une bonne couvre, pour s'obliger davantage et être plus agréable à Dieu : un haut personnage de l'Afrique romaine promet de construire une basilique et remplit sa promesse d'accord avec les siens. Corp. insc. lai., t. viii, n. 9255; Dichl, op. cil., p. 21, n. 99. Un fidèle d'Aquilee contribue au pavé de l'église. Corp. insc. lai., t. v, n. 1608; Dielil, op. cil., p. 22, n. 103. La fin qu'on se propose, c'est la gloire de Dieu, riionneur des saints, et surtout le salut éternel, PRO SALUTE SUA ET OM NIUM SUORUM. Corp. /nsr. M., t. V, n. 1600; Diehl, op. cil., p. 23, n. 108, 109.
6. La fuite du monde. — Le inonde est un obstacle à notre salut. Mieux vaut y passer le moins longtemps possible, comme cette fille dont il est dit : ...ADEO B(re)VIUS VIXIT IN SECOLO (sic), UT SANCTIOR MIGRARET AD (Domiiîum)... CUI HOSTIA EST DE- CATA(d(ca^<(). Corp. insc. M., t. v, n. 8958; Diehl, op. cit., p. 26, n. 126. Le monde est faux. Une certaine Mandrosa se félicite d'y avoir échappé: TRAN- SEGI II FALSI SECULI VITAM. De Rossi, Inscripl. christ., t. I, p. 392, n. 882. Au moment de la mort on quitte ses illusions : xÔTao-j t.}.7.-/Yi-i T.po'/.ir.dyi. Kaibel, Inscripl. grœc, n. 463. En le fuyant on se garantit la possession du ciel, comme le dit l'inscription du pape Célcstin à Sainte-Sabine : ... QUI BONA VIT/E || PR/ESENTIS FUGIENS MERUIT SPERARE FUTU- RAM, De Rossi, Inscript, christ., t. iirt, p. 24, n. 27; ou encore cette autre : QUINTILIANUS-- || AMANS CASTITATEM || RESPUENS MUNDUM ;| REQUIES- CET... Lcclcrcq, Dictionnaire d'arch. chrél., t. ii, col. 2576. En pratique, il faut donc suivre le conseil (le saint Cyprien, De habita virginum, c- xxii, P. L., t. IV, col. 462, qui se retrouve également sur une très ancienne épitaphc d'Autun : PER S/tCULUM SINE S/ECULI CONTAGIONE TRANSIVIT. Le Riant, op. cit., t. r, p. 26; t. n, p. 603; De Rossi, Bullcl., 1892, p. 16. Cf. plus haut.
7. La pureté. — Elle nous assure la vie éternelle, ciiuinie l'indiquent plusieurs textes du iv» siècle : INTEGER ADQUE (sic) PlUS VITA ET CORPORE PURUS II yETERNO HIC POSITUS VIVIT CONCOR- DIUS /EVO, Kaufinann, .Icnsritsdrnkmâli r, p. 98; CASTULA... I PROPER. '| ANS. KASTITA. TIS. SU- IVIE ij RE. PREMI ! A. DIGNA || MERUIT jj IMMAR- C(c,M)IB j| ILE(m). CORONA(;») ; PERSEVERA ' NTI- BUS. TRIBU :| ET. DEUS GR !| ATIA(/n). IN PAGE. ^Vilpcrt, .lungfraucn', p. 49; DATILL/E.. jj CUIUS ANIMAM PRO CASTO SAN(f)TO (/'(V.r /)roposî7o) || NENO (= nemo) DUBITA(0 CŒLUM PE{liisse). De I',ossi, Inscripl. christ., t. i, p. 320, n. 737. L'inscription africaine d'Euelpius, du iii<^ siècle, ai^pellc leschrétiens FRATRES PURO CORDE ET SIMPLICI. Renier, Inscripl. romaines de l'Algérie, p. 189, n. 4025; Mon. lit., n. 2808.
8. Le péché. — 11 est le grand obstacle à notre salut. Une épitaphc romaine nous en donne la raison : Nam lUST^ mentes foventiir turc avlcsti. Xystus, o/). cit., t. iirt, p. 103. C'est pourquoi les enfants morts on bas âge entrent directement au ciel : (Eusc)- BIUS INFANS PER /ETATEM SENE(= .s//ic) PECCA ■ {to \\ acc)EDENS AD SANCTORUM LOCUM (= le ciel) IN PA il (ce qui) ESCIT, De F.ossi, lUillcl., 1875, édit. franc., p. 30 sq.; Suovo hutlet., 1901, p. 81; MAGUS. PUER INNOCENS, ESSE lAM INTER INNOCENTES CŒPISTI. Musée du Lalran, p. ix, n. 31. C'est ]h une grande consolation pour les pa-
rents: SE D QUONIAM NULLA MACULATUS SORDE RECESSIT, il NULLI FLENDUS ERIT, QUEM PA- RADISUS HABET, Le Riant, op. cit., t. ii, p. 507; SPES /ETERNA TAMEN TREBUET (sic) SOLACIA LUCTUS II /ETATES TENERAS QU(o)D PARADISUS (/i)ABET. Corp. insc. lai., t. xiii b (1905), p. 483, n. 7652; Tîom. Quarlalschrift, t. xxiv (1910), p. 80. Notons pour les adultes cette belle prière qu'on lit sur une épitaphe égyptienne d'un certain Schnoudi, mort en 344 et différent du grand saint copte du mc'me nom (331-451) : ...uiv à(xâpTo;j.a || uap' aù-oO (le titulaire) irpayOèv ).oy'!>) spYw >! "'-a II xà Stâvotav, tô; àyaOo;, xai itXivOpwTro; Osôç, n-jy [| yw^r^tn-i oti oùx eoTtv avOpwTTo; o; Çti^î || ra; xal o'J/' àij.apf^cï!. au f^P \i.6'iOi ©EÔç II zaf TtaT/-; à|XxpTta; èv.To; vjrctp/îi;. Kaufmann, loe. cil., p. 68 sq.
2" Vertus familiales. — Le mariage chrétien, nous l'avons vu, se distingue par la sainteté et la pureté de l'union, la paix et l'amour mutuel des époux, la vie de famille, par l'amour entre les parents et les enfants. Les manifestations en sont tellement multiples qu'il est inutile d'entrer dans des détails. Leclcrcq, Dictionnaire d'arch. chrél., t.ii, col. 1020-1045. Notons ici un seul point : le soin de beaucoup de jiarents d'oïïrir et de consacrer de bonne heure leurs enfants à Dieu et à ses saints. Saint Paulin de Noie, Poem., xxi, 66 sq., 314 sq., P. L., t. i.xi, col. 574, 584, et Prudence, Peristeph., ii, 521-524, P. L. t. i.x, col. 330, nous attestent cet usage qui est confirmé i)ar les monuments. Sur un marbre du Latran, p. viir, n. 14, on dit d'un certain Prœtextus âgé de 9 ans : NUTRICATUS DEO, CRISTO(sjV), MARTURIBUS(s/c). De Rossi, Ballet., 1877, édit. franc., p. 29.
3° Vertus civiques. — Les premiers chrétiens n'oubliaient pas leur patrie terrestre. Abercius, au ii" siècle.célèbre sa petite ville natale qu'il appelle èx),E/T>,, ■/priatri Tro)t:, et il se souvient de la caisse municipale, quand il fixe l'amende à payer par ceux qui violeraient son tombeau. On était bien loin de refuser par principe les charges municipales, les places olTicielles. L'épigraphie nous fournit des noms de consuls, de préfets, de sénateurs, de hauts fonctionnaires à la cour, d'officiers supérieurs. De Rossi, Bulht., 1888, p. 54; IMarucchi, Éléments, t. i, p. 157, 160; De Rossi, Inscripl. christ., t. i, p. 61, n. 101. Un certain 1-1. Ursicianus a été MILITANS IN OFFICIO MA- GISTRI. Musée du Latran, p. xii, n. 10; Perret, ()/). cit., 1)1. 36, n. 116; Le Blant, op. cit., t. i, p. 323, n. 223. Un f nm/or f/('(7n/i.s est nommé sur un marbre de Rolsène de 376. Leclercq, Dictionnaire d'arch. chiél-, t. II, col. 991. D'un certain Felicissinuis il est .lit : ... MILITAVIT ANN(os) XXXVI IN OFF(jfjo) VICARII INLIBATUS. Perret, op. cit., t. vi, p. 162. Les titres des llamines municipaux ou de sacerdotes provinciœ, titres dépouillés de toute compromission avec l'idolâtrie, se retrouvent encore plus tard. De Rossi, BuUrt., 1878, édit. franc., p. 28-40. « L'opposition entre les devoirs du chrétien et ceux du citoyen parait n'avoir pas été soupçonnée; on aimait sa ville natale; ou se plaisait à rappeler les charges qu'on y avait exercées; on confiait â ses archives la copie de son testament ; on se souvenait de son budget qu'on instituait son héritier éventuel. La conservation du monument funéraire rentrait dans le même ordre d'idées â peine modifiées par le christianisme. » Voir les i)rcuves monumentales données par dom Lcclircq, Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 80. Saint (;iémenl de Rome nous avertit qu'on prie pour ceux cpii détiennent le pouvoir. Au temps de Juslinien on pouvait lire sur l'architrave de la porte principale de Spalalo :+ DEUS NOSTER + PRO- PI(OIUS ESTO + Il REI PUBLIC/E ROMAN/E. Diehl, op. cit., p. 39, n. 199. Le prêtre Silvius édifie un
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sanctuaire et y dépose des reli((ues : AEDIFICAVIT OPUS. SANCTORUM PIGNORA CONDENS || PR/E- SIDIO MAGNO PATRIAM POPULUMQUE FIDELE M. Allegi-aiiza, op. cit., p. 8(1; Le lilant, ap. cit., t. u, p. 221.
4° Vertus sociales. — La charité est le résumé des vertus sociales. Les chrétiens la pratiquaient dans une mesure inconnue jusqu'alors, de sorte ([ue les païens eux-mêmes en étaient dans l'admiration. Tertullien, Apologet., c. xxxix, P. L., t. i, col. .5.31.
D'abord vis-à-vis de leurs coreligionnaires. Sur im certain nomljre de monuments des trois premiers siècles, ils se donnent le nom de pères, fratres, àSe),9oi, ou d'amis, ?i>,oi, par exemple, sur celui d'Abercius du II" siècle, sur celui d'Èuelpius du m" et sur plusieurs autres. Mon. lit., p. cxx-cxxi. A Rome, un défunt interpelle ses coreligionnaires et leur donne le nom de FRATRES BONI. Mon. lit., n. 3446. La communauté cliréliennc est une église de frères, ECCLESIA FRATRUM. Mon. lit., n. 2808. Ailleurs, t. III, col. 455 sq., nous avons vu comment cet amour se manifeste en pratique.
Cet amour, les premiers chrétiens le pratiquaient encore vis-à-vis de ceux qui ne partageaient pas leur foi. A ce sujet l'épigraphie fournit également certaines indications bien précieuses. Souvent elle se sert de formules plus générales qui indiquent une cliarite, une amitié qui ne fait exception pour personne. Voici quelques textes : RUTA OMNIBUS SUBDITA ET AFFABI || LIS (11^-1110 siècle). Mon. lit., n. 3098. D'un chrétien romain du m" siècle on dit : TTACIN cUIAOC KE (=/taO OYAÊNI CXePOC; les mêmes formules en grec ou en latin se retrouvent sur plusieurs pierres du iii« siècle. Leclercq, Dictionnaire d'arch. chrét, t. 11, col. 1050. Le côté négatif de la charité est plutôt exprimé sur le monument d'un certain Hermogène : [i.r,&k \\ va ).'jTTr|(7a;, [i-rfié || va upoTxpoûdaç. Mon. lit., n. 3352. Puis c'est la cliarité envers les pauvres qu'on relève. L'épitaphe du lecteur Cinamius Opas (f 377) l'appelle arnicas puuperuni. Le même titre est donné à un homme de la classe ouvrière; sa femme est appelée amatrix paupeornm{sic). DeRossi, op. cit., t. i,p. 124, n. 262; p. 42, n. 02. Sur d'autres pierres de la même époque nous trouvons les qualificatifs : patcr pauperum (pauperorum) (cf. Job, XXIX, 16), pauperibus locuples, sibi pauper, parcus opum nulli, largus et ipsc... Csesar, Observationcs, p. 48, 49. Cf. LeBlant, op. cit., t. 11, p. 23, n. 386; p. 59, n. 407; p. 122, n. 450. Quelques prêtres de l'Asie-Mineure reçoivent des éloges particuliers. Xystus, op. cit., t. lia, p. 270 sq. On avait, en effet, une haute idée de la charité et de l'efficacité de l'aumône, comme le témoigne cette inscription de la fin du iv« siècle, qui se trouvait à l'entrée d'une église africaine : CLAUSULA lUSTITlAE EST : IIMARTYRIUM VOTIS OPTARE; |) HABES ET ALIAM SIMILEM : AE || LEMOSINAM VIRIBUS FACERE. De Rossi, Ballet., 1894, p. 94; Diehl, op. cit., p. 30, n. 150. Ailleurs on mentionne les soins donnés aux captifs, par exemple, sur le monument de la gauloise Eugénie : CAPTIVOS OPIBUS VINCLIS LAXA- VIT INIQUIS. Le Blant, op. cit., t. 11, p. 284, n. 543; Leclercq, Dictionnaire d'archéologie chiétienne, t. ir, coL 2125.
Dès l'origine la nouvelle religion prit soin des enfants abandonnés. Naovo ballet., 1901, p. 243, n. 14. A ce sujet on pourrait citer les monuments provenant des plus anciennes parties de Sainte-Priscille. Il en résulte qu'on les traitait comme ses propres enfants, qu'on avait soin de leur éducation, de leur sépulture, etc. L'expression de la reconnaissance des alumni pour les parents adoptifs revient assez fréquemment sur les épigraphes. Voir, pour le détail, Leclercq,
Dictionnaire d'arch. chrét., t. i, col. 1295-1299; t. ir, col. 1010.
Les relations entre les maîtres et les serviteurs sont inspirées par la charité. Quelques très rares colliers d'esclaves, et l'une ou l'autre épitapherappellentcette institution sociale. De Rossi, Bulh.t., 1803, édit. ital., p. 25 sq.; 1874, édit. franc., p. 41-12; Kraus, Real- Encydopàdie, t. 11, p. 702, 763. Si on n'a pas tout de suite aboli l'esclavage, les maximes de l'Évangile pénétraient de plus en plus dans la pratique. Par l'épitaphe du diacre Severus (f vers 300) nous apprenons que sa sœur était DULCIS PARENTIBUS FAMU- LISQUE. D'un autre chrétien on dit : BLANDUS ERAS SERVIS. Le Blant, op. cit., t. 11, p. 122, 123. -ailleurs, les serviteurs et esclaves partageaient la sépulture de leurs maîtres. Parfois les serviteursrendent eux-mêmes témoignage à la grande bonté de leurs patrons : sur un sarcophage de l'année 217, un certain Prosenes, revêtu de beaucoup de dignités, est appelé PATRONUS PIISSIMUS. De Rossi, Inscript, christ., t. I, p. 9, n. 5. Sur un marbre du m'' siècle trouvé à Sainte-Agnès on lit : CAEL • PLACIDO ■ EVOK(û/o) Il PLACIDA FILIA • ET |1 PECULIUS ■ LIB. {=libertus) PATRONO || DULCISSIMO. Rom. Quartalschrift, t. xvii (1903), p. 90. Un monument gaulois de 501 mentionne même l'afTranchissement d'un esclave PRO REDEMPTIONEM (s/c) ANIMA E SUAE, c'est-à-dire du maître. Cette façon d'agir vis-à-vis des esclaves n'était pas seulement un acte d'humanité, mais surtout l'accomplissement du précepte évangélique et une garantie de miséricorde de la part du souverain juge. LeBlant, op. c/7., t.ii, p. 6-8, n. 374.
Pour la bibliographie très étendus sur l'inscription d'Abercius, nous renvoyons 'i l'article Abercius, t. i, col. 57, aux indications supplémentaires du P. Xystus (Scaglia), Notiones arcliœologi^ christianœ, t. 11 &, p. 358 sq., et à la brochure de Lùdtke et Nissen, DieGrabsctirifl des Aberkios, Leipzig, 1910. Les articles de revue ne sont cités ici que d'unu manière exceplionelle. Observons encore que depuis une dizaine d'années la Revue d'histoire ecclésiastique de Louvain et la Rômisclie Quarlalschrift (par la plume de M" Kirsch) rendent régulièrement compte, sous une rubrique spéciale, des dernières publications épigraphiques.
Allegranza, De sepulcris christianorum in asdibus sacris, Accedunt inscripliones sépulcral, clirist.. Milan, 1773 ; AUemer etTerrebasse,7ns("ripîions antiques el du moyen âge de Vienne en Dauphiné, 1875 sq. ; Anthologta graeca carminum ciiristianorum, par W. Chris et M. Paranikas, Leipzig, 1871; Anthologta latina, cf. Biiclicler et Ihm ; P. Apianus et B. Aniantius, Inscripliones sacrosanctse velustalis, Ingolstadt, 1534; Aringhi, Roma subterranea novissima, 2 voL, Rom?, 1651 (1659); trad. allemande de Baumann, Abgebildcles. unterirdisches Rom..., Arnheim, 1668; Armellini, Il cimilera di S. Agnesesulla via NomentLina, Rome, 1880; Jd., Glianlicht cimiteri crsiiiani di Romae d' llalitx, Rome, 1893; !d , Lezi'oni di archeologia crisliana, Rome, 1898; Atzbergcr, Geschichte dtr christlichen Esch'ilologie innerhalb der vornizdnis.lwn Zei7, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 619-6.30; Batiftol, La liltéralure grecque, Paris, 1897. p. 114-124; Bayet, De titulis AtUcœ christianis antiquissimis commenlali» historica el epigraphica, Paris. 1878; Becker, Roms allchristl. Cœmelericn, Dusseldorf, 1874; Id.. Di' Inschriften der rôrr.isclien Cœmeler'en, 1876; If)., Die Darslellung Jesu Chri.<tti unterdem BUd^des Frsches, 2'édit.,Gera, 1876; Id., Die heidnische Weihejormel d m (s). Dis m.\nibus scil. s.\CRUM auf o//e/iris/Zic7ipnGra6s(c!ncn, liera, 1881; Bemasconi.Z-eaniic/îi/ap/dicris/fnnedi Como,Côme.l86l;BertoIetti, Spicilegio epigrafico modcncse (supplément aux travaux de Cavedoni), Modène, 1877; Bertoli, Le aniicnità d'AquHeia, Venise, 1739, Besnier, Lcî caticombes de Rome, Paris, 1909; cf. Gagnât; Beurliei, Êpilnphes d'enfants dans l'épigraphie chrétienne, dans Société nniionile des 'tntiqwiires de France, Ct.nlenaire, 1804-1904, Recueil de Mémoires, Paris, 1904; Bianchini, Demonslralio hisioriae eccles. quadripartiim comprobalœ monumenlis pertinentibus ad ftdem iemporum el gestorum, Rome. 1752-1754; Bilczewski. Archeologia chrzescianska wobec hisloryi i dogntatu (U archéologie chrétienne
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et ses rapports avec Vhistoire ecclésiastique et le dogme), Cracovie, 1890; Binterim, voir Pellicia; Blanipignon, De S Cgpriano et de primœua Carthaginiensi ecclesia. Pans, 1862; de Boissieu, Inscriptions antiques de Lijon, Lyon, 1846-1854; Boldetti, Osseruazioni sopra i cimiteri de santi martiri edantichi cristiani di Roma, Rome, 1720; Bonanm et Mirabella, Délie antiche Siracuse, 2 vol., Païenne, 1717; Bosio, Roma sotterranea, édit. Severano, Rome. 1632; un résvimé du grand ouvrage parut à Rome, 1650;Bottan, Roma sotterranea, 3 vol., Rome, 1737, 1747, 1754; ci-D'ciion d-arch. chrét., de dom Cabrol, t. ii, col. 1096 sq.; Botti, Le iscrizioni cristiane d'Alessandria, dans le Bessarione, 1900 fasc. 47-52 ;Brunati, Musœi Kircheriani inscnptwnes ethnicœ et chrislianx, MUan, 1837 ; Bruzza, /scrizioni antiche di Vercelli, Rome, 1874; Bucheler, Anthologia latina, pars posterior : carmina latina epigraphica, Leipzig, 1895-1897 ; Bulic, Inscriptiones, quœ in C. R. museo archeologico Salonitano Spalati asservantur, pars terlia (inscriptions chrétiennes), Spalato, 1888; Id., nombreux articles dans le Bullettino di archeologia e storia dalmata ; Buonarruoti, Osservazioni sopra alciini frammenti di vasi antichidi vetro ornati di fiqure, trovati ne' cimiteri di Roma, Florence, 1716; Burmann,' Anthologia veter. latin, epigr. et poematum, Amsterdam, 1759; Cabrol, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, Paris, 1903 sq. ; Cabrol et Leclercq, Monumenta Ecclesiœ liturgica, Paris, 1902, t. I, p. xcn- CLii, ccii-ccxv, 1*-103*, 154*-190*; Cœsar, Observationes ad œtalem titulorum latinorum christianorum definiendam speciantes, Bonn, 1896; Cagnat et Besnier, Revue des publications épigraphiqaes, dans la Revue archéologique, Paris, 1902 sq. ; Cardinali, Iscrizioni antiche Veliterne illustrate, Rome, 1823; Carton, Découvertes archéologiques et épigraphiqaes faites en Tunisie, Paris, 1895; Castello, cl. Torremuzza;Cavedoni, Raqguaglio storico archeologico di un antico cimitero cristiano scoperto nelle vicinanze di Chiusi, Modène, 1852; Id., Ragguaglio storico archeologico di due anlichi cimiteri cristiani délia citlà di Chiusi, Modène, 1853 (1854); Id., Annotazioni al fasc. 2 del vol. ir dcl C. I. G., Modène, 1860, etc.; cf. Cabrol, Dictionnaire, t. Il, col. 2706 sq. ; Church, Zur Phraséologie der lateinischen Grabinschriften, dans VArchiv fur lateinische Lexicograp/jie, Munich, 1901, t. xii, p. 215-238; Id., Beitrage zur Sprache der lateinischen Grabinschriften, ibid., 1901 ; Ciampini. Vêlera monimenta, 2 vol., Rome, 1690-1699; Corpus inscriptionumgrxcarum, par Bœckh, Franz Curtius, Kirchhoff, 4 vol., Berlin, 1825-1877, surtout le fasc. 2 du t. IV, dans le Nouveau Corpus; cf. Kaibel et Hiller von Gœrtringen; Corpus inscriptionum laiinarum, Berlin, 1863 sq. ; en particulier, t. m (Asie, Grèce lUyrie); suppléments, 1873 et 1899 sq. ; t. v (Gaule cisalpine), 1872, 1877; avec supplément, 1884; t. vm (Afrique), 1881; suppléments, 1891, 1894; t. IX (Calabre, Pouille, etc.), 1883; t. X (Bruttium, Sicile, etc.), 1883; l. xi (Emilie, Étruric, etc.), 1888; t. xii et xiii (Gaules, Germanie), 1888, 1899; t. XIV (Latium), 1887; t. xv (Rome : Instrumentum dnmesticiim), 1891, 1899; Corsini, Nota' Griecorum, Florence, 1749 (avec dissertations ti la suite); Crum, Coptic monuments, dans le Catalogue général des antiquités égyptiennes du musée du CVii're, Leipzig et Le Caire, t. iv,1902; Cumont, les inscriptions chrétiennes de l'Asie-Mineure, dans Mélanges d'archéologie et d'histoire de V École française de Rome, t. xv (1895), p. 215-299: Danzetta, Thcoloyia lapidaria, id est, inscriptiones ad theologiam, disciplinam et ritus pertinentes, Cod. Vatic. 8324 ; cf. De Rossi, Inscript, christ., t. i, p. xxi»; Delattre, I.'épigraphie chrétienne à Carthage, dans Compte rendu du Congrès scientifique international des catholiques, Paris, 1891, sect. Sciences religieuses, p. 134-157; Id., Musée I.avigerie de .Saint-Louis de Carthage. Partie chrétienne, Paris, 1900; nombreux articles sur l'épigraphic chréllcnne dans les Missions catholiques, \e Cosmos, la Revue tunisienne, clc; voir le détail dans Cabrol, Diction, d'arch. chrét., t. ii, col. 2327 sq.; Dichl, Lateinische chrisiliche Inschriflen, dans Kleine Texte fiir Iheoloq. und phliolog. Vorlcsungen iind U ntersuchunçen , de Lietzmann, fasc. 26-2.S, Bonn, lOOi; Dôlger, IXQIC-Djs Fischsymhol in fnihchristlicher Zeil. t. 1, Religlonsgeschichlliche und epigraphische Unlersuchungen. Home, 1910; Doni, Inscriptiones aniiquir rum notis, édit. Gorius, Florence, 1731; Dumont, Inscriptions de Thrace, dans Archives des Missions scientifiques, Paris. 1876; Id., Mélanges d'archéologie et d'épigraphie, iSan. Homollc, Paris, 1892; ICgh, Die chrisllichen
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Inschriften der Schweiz vom n--ix Jatirhunderl, dans Milteilungen der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, t. xxiv, 1, Zurich, 1895; Ehrhard, Zur chrisllichen Epigraphik, dans Theologische Quartalschriftderuhin^nc,t.L-x.xi(iS90). p. 179-208; Fabretti, Inscriptionum antiquarum, quœ in œdibiis paternis asservantur, explicatio, Rome, 1699 ; 2'èdit., 1702; Ficker, Die altchristlichen Bildwerke im christhchen Muséum des Laterans, Leipzig, 1890 (passim) ; Fleetxvood, Inscriptionum antiquarum sijlloge, Londres, 1691 ; Forcclla et Seletti, Iscrizioni cristiane in Milano anteriori al ;x secolo, Codogno, 1897; Fûhrer, For.'ichungcn zur Sicilia sotterranea, dans Abhandlungen der K. baiierischen Akadcmic der Wissenscliaften, I Classe, t. xx, sect. m, 1897, p. 673- 862;Fùlirer et Schultze, Die altchristlichen Grabstallen Siziliens, dans Jahrbuch des Kaiserl. Dcutschen Archaol. Instituts, VII = supplément, Berlin, 1907; Garrucci, Mélanges d'cpigraphie ancienne, 2 livr., Paris, IS.iG, 18^7; Gazzera, Délie iscrizioni cristiane antiche del Picmonte c deir inedila epigrafe di Rustico, vescovo di Torino, Turin, 1849; Appendice, 1850; Genèr,T/ieoZo!7ia dogmatico-scholastica... sacrœanliquitatis monumentis illustrata, G vol., Rome, 1767-1777; Gensichen, De Scriptunv sacra- vcstigiis in m- .icriplion. lai. christ. (Diss.), Greifswald, s. d. (1910); di Giovanni, L'arclieologia cristiana in sostegno délia teologia e delV apologelica, dans II monitore ecclcsiastico di Monreale, 1894, fasc. 9-10; Gori, Inscriptionum antiquarum Grxcarum et Romanarum, quœ in urbibus Etruriœ exstant, partes très, Florence, 1726-1743; Id., Xenia epigraphica, léna, 1755; Id., Thésaurus veterum diptijchorum, 3vol., Florence, 1759; Id., cf. Doni; Greeven, Die Siglen D. M. auf altchristlichen Grabschriften und ihre Bcdcutang, Rheydt, 1897; Gregorutti, Le antiche lapidi di Aquileia, Tîieste, 1877; Id., Iscrizioni inédite, dans Archeografo in'esdnô, 1879-1880; Gruter, Inscriptiones antiqua-tolius orbis Romani in corpus rcdaclH-, 2 vol., Heidcibcrg. 1603; 2'= édit. par Gra;vius, 4 vol., Amsterdam, 1707; Gsell, Recherches archéologiques en Algérie, Paris, 1893; Guasco, Musxi Capitolini anliquiv inscriptiones, Rome, 177o; Gudius, AntiquiB inscriptiones qiium graxir lum latinœ, Lceu\varden,1731 ; Hettner,Die Rômischcn Sleindenkmiiler des Provinzialmuseums zu ïner. Trêves, 1893, p. 141-179 Christliche Grabdenkmàlcr; Hiller de Giertringen, Inscriptiones grœra;insularummarisMgs;i,laiic. 1 et 3, Berlin, 1895- 1898- fasc 2, édit. Platon, 1899; Hubner, Inscriptiones Brilànniœ c/iri5/ian(B, Berlin, 1870; Id.. Inscriptiones IIispaniœ christianiv, Berlin, 1871; Supplemenlum (arf Inscr. Hisp. christ.), Berlin, 1900; Id., Exempta script, epigraph. iaf., Berlin, 1885; lacuzio (lacutius). De cpifframma/e .S\S. Bonusœ et Mennœ, Rome, 1758; Ihni, Damasi epigrammala (Anthol. latinœ supplementa, t. i), Leipzig, 1895; Id.. Die Epigramme des Dama.'ius, dans jR/ici;i. Muséum, 1895, p. 200 sq. ; Jalabert, art. Èpigraphie, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique de d'Alès, Paris, 1910. 1. 1, col. 1404-1457 ; Id., dans Recherches de science religieuse, Paris, 1910, p. 68 sq. ; 1911 , p. 59 sq. ; Jorio. Dichiarazione di alcune iscrizioni pertin. aile catacumbe di san Gennaro, Napics, 1839; .J\Mian, Inscriptions romaines de Bordeaux, B)rdea'ux, 1891), t. ii; Kaibel et Lebègue, /n.<;frip/iones grœcœ Siciliœ et Italix, addilis grarcis Gallia-, Ilispania-, Britcuiniœ, Germaniœ inscriptionibus, Berlin, 1890; Kaufmann. Die .■;epulkralen Jenseitsdenkmiiler der Antike und des l'rchristenthums. Mayence, 1900; Id., Ilandbuch der chrisllichen Archœoloyie, Padorborn, 1905. p. 191-274; Id., Manuale di archeologia crislian<t,V{\nnc 191)8; Id., Inscri])tions. Earlij r/iris/imi, dans Cntholic iînci/c/opciiia. New- York, 1910, I. VIII, p. 42 sq. ; Kirsch, Ix-s acclamations des épitaphcs chrétiennes de l'antiquité et les prières liturgiques pour tes défunts, dans Compte rendu du quatrième Congres scientifique international des catholiques., x' section, l"ribourg, 1898, p. 113-122; \d.. Die Acclamalioncn und Gebele der altchristlichen Grabschriften. Cologne, 1897: Id.. Oie christliche i:pigrai)hik und ihre Bcdcutung fur die kirclicngeschirhtliche Forschinig. Fribourg, 1898; Klingenberg, Die riimischcn Grabdenkmàlcr Kôtns <% 7, Les nionumcnls chrétiens), dans .lahrbuch des Vereins von Altcrthtimsfreunden im Rheinland, t. cviii-ctx (1902). p. 80 sq.; Koumanoudis, •|>^yi'.;». -Att.»/;? ir.,T.|x(;..., Athènes, 1871; KrauS, Roma sotterranea, 1- édit., Fribourg-cn-P.risgau, 1879, p. 431-485; Id., \\eal-Enc\tklopiidic der cliristliclien Aiterlhiimer, 2 vol., ibid., 1882-1880; surtout t. ii, p. 39-5H;
ÉPIGUAPHIE CHRÉTIENNE
Ul.,Die christUcheri Inschriflen (1er Hlieinlandc,¥r\ho\xt%cn-BrisKau, 1890-1894 (surtout t. i); KiïnslIc,iJie altrhrisllichen Inschriflen AfriUas als Quelle fiir christl. Archaologie und Kirchengeschichic, dans ThcologXsche Quar; talschrifl de Tubinsue, t. lxvii C1885), p. 58 sq.,415 sq.- Le Bas et Waddinpton, Voilage archéologique en Grèce el en Asie Mineure, II" partie: Inscriplions grecques el /a- /('nes, t. III (1870); Le Bas, Inscriplions grecques et latines recueillies en Grèce par la Commission de Marie, 3 fasc, Paris, 1835-1837; Id., Inscriptions des iles de la mer Egée, Paris, 1839; I.c Blant, Recueil des inscriplions chrétiennes delà Gaule antérieures au vm^ siècle, 2 vol., Paris, 1856, 1865; Id., Nouueau recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule, Paris, 1892; Id., Sur les graveurs des inscriptions antiques, Paris, 1859; Id., Manuel d'épigraphie chrétienne d'après les marbres de la Gaule, Paris, 1869; Id., L'épigraphie chrétienne en Gaule et dans l'Afrique romaine, Paris, 1890; Id., Paléographie des inscriptions chrétiennes du 111^ siècle à la fm du i /;=, dans la Revue archéologique, 3" série, t. xxix, p. 177 sq., 345 sq.; t. xxx, p. 30 sq., p. 171 sq. ; t. XXXI, 172 sq.; paru séparément, Paris, 1897 ; Id., 750 inscriptions de pierres gravées inédites ou peu con;ii!es, dans les Mémoires de l'Institut national deFrance, Paris, 1898, t. xxxvi (p.l21-133,inscript.chrét.); Leclercq,' très nombreux articles dans leDi'c/. d'arch. chrétienne, cf. Cabrol; Id., L'Afrique chrétienne, Paris, 1 904, t. i, appendice, p. 381-432; Id., Mélanges d'épigraphie chrétienne, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1005, t. xxii, p. 65-90, 429-446; t. xxiii (1906), p. 87-97; Lefebvrei Inscriptions chrétien nesdu Musée du Caire, dans le Bulletin de l'Instilul français d'archéologie orientale, Paris, 1903; Id., Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Egypte, Be Caire, 1907; Liverani, Spicilegium l.iberianum, Florence, 1863; Id., le catacumbe e antichiià cristiane di Chiusi, Sienne, 1872; Lowrie, Christian art and archéologie, Londres, 1901 ; Id., Monuments of ihe earltj Church. A hand book of Christian Archœology, New York, 1906; Lupi, Disserlatio et animadversiones ad nuper inventuni Severie martyris epitaphium, Palerme, 1734l<i.,Dissertazioni, lettere ed altre opérette, Faenza 1785- Mabillon, lier italicum litterarium, Paris, 1687; Mac Caul Christian epitaphs of the fîrst six centuries, Toronto et Londres, 1869; Maffei, Muséum Veronense, Vérone, 1749- Mamachi, Originum el antiquitatum Christian, libri XX 5 vol., Rome, 1749-1755; 2» édit., 6 vol., Rome, 1842- 1851; Marangoni, Acta S. Victorini illustrata cum appendice de cœmeterio S. Saturnini, Rome, 1740; Id., Délie cose gentilesche e profane trasporlate ad uso ed ornamento dellc chiese, Rome, 1744; Marchl, I monumenli délie arte cristiane primitive nella metropoli del cristianesinio, Rome, 1844; Margherini, Inscriptiones ant. basilicœ s. Pcatll, Rome, 1654; Marini,31 vol. manuscrits à la Bibliothèque vaticane; Id., Iscrizioni antiche délie ville de' palazzi Albani, Home, nS5; Id., Gli atti e monumenli de' fratelli Arvali, Rome, 1795; Id.,CoZ/ec/io inscriptionum christianarum, dans Mai, Scriplorum veterum nova collectio, Rome, 1831, t. v; Marriot, Testimonij of the Catacombs, Londres, 1870; Martigny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes,3" édit., Paris, 1889, surtout p. 357-378; Marucchi, Guida del Museo cristiano Lateranense, Rome, 1898, p. 87- 163; Id., Éléments d'archéologie chrétienne, Paris et Rome, 1900, t. i,p. 141-255; t. Ii;2'= édit., 1903-1906; Id., Guida délie catacombe romane, Rome, 1903; Id., Guida del cimitcro i Priscilla, Rome, 1903; Id., Roma sotterranea crisliana, nouv. série, t. i, Monumenli del cimitero di Domiiilla, Rome, 1909; Id. Epigrafia cristiana (manuel d'épigraphie chrétienne, collection Hoepli), Milan, 1910; Id., / monumenli del museo cristiano Pio-Lateranense, Milan, 1910; Merenda, S.Damasi papœ opuscula et gesta cum notis Sarazanii iterum collecta, Rome, 1754; Merkle, £>ic ambrosianischen Tituli, dans la Rf'mische Quartalschrifl, Rome, 1896, t.x, et séparément;Migne,£>ie/!onriairedVpigraphie chrétienne, dans Nouvelle encyclopédie théologique, Paris, 1852, t. xxx ; Millet, Pargoire et Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de l'Alhos, dans Bibliothèque des Écoles françaises d'Athènes et de Rome, Paris, 1904; Mirabella, Dclle antiche Si'raciise, Palerme, 1717 ;cf. Bonanni;Mommsen, /nscripiiones regni Neapolilani taimœ, Leipzig, 1852; jNIonceaux, Histoire littéraire de l'Afrique c/ir^/ienne, Paris,
1 901 sq. , passim ; Id., nombreux articles épigraphiques dans \a Revue archéologique, VM2 sq. ;dans la Revue de philologie, t. xxxiii (1909), p. 112-161 (sur Tépigraphie donatiste>; dans Mémoires présentés à l'Académie des inscriptions et belles- lettres, t. Xll (1907), p.l61 -339, etc.; Monumen/a liturgica, cf. Cabrol et Leclercq; Morcelli, Commento ail' iscrizione sepolcrale délia S. marlire Agape, Brescia, 1795; Id., De stylo inscriptionum latin., Rome, 1781 ; Id., Opéra epigraphica, Padoue, 1819 sq., t. l-lii; Mùller, Christliche Inschriflen, dans la Realenzyklopàdie fiir prolestanlische Théologie und Kirche, S" édit., Leipzig, 1900, p. 167-183; M., De latinitale inscription. Gallix christianarum (Diss.), s. d. ; Muratori, Novus thésaurus veterum inscriptionum, Wilan, 1739-1742 ;Nicolai, Delta basilica di San Pno/o, Rome, 1815(inscr. chrét. de Saint-Paul); Northcote, Epitaphs of the catacombs or Christian inscriptions in Rome during the first four centuries, Londres, 1878, la 2« édition figure comme supplément à la 2« édit. de sa Roma sotterranea, Londres, 1879; Odcrici, Dissertaiiones el adnotaliones in aliquotined. vel. inscriptionum, Rome, 1765; Id., Sylloge veterum inscriptionum, Rome, 1765; Olcott, Thésaurus linguœ latinie epigraphicse (A dictionary of the latin inscriptions), Rome, 1904 sq. ; Olivieri, Marmara Pisaurensia notis illustrata, Pesaro, 1738; Orsi, plusieurs articles avec 361 inscriptions dans Notizie degli scavi, 1893, 1895, et dans Rômische Quartalschrifl, t. x (1896); Osann, Sylloge inscript, antiquar. grgec. et latinar., Leipzig, 1834; Pasquini, Ragguaglia di un antica cimitero di cristiani in vicinanza di Chiusi, Sienne, 1831; Id., Relazione di un antica cimitero... con le iscrizione ivi travate, Montepulciano, 1833; Passionei, Iscrizioni aiitiche disposie per ordine, Lucques, 1763; Pelka, Altchristliche Ehedenkmdler, Strasbourg, 1901, p. 1-87; Pellicia, De christianœ Ecclesiœ prima:, mediec et novissimsc antiquitatis politia, 4 vol., Verceil, 1777; nouv. édit. par Ritter etBraun, Cologne, 1829-1838; son traité De re lapidaria et siglis veterum christianorum est traduit en allemand dans Binterim, Denkwùrdigkeiten der christ. -katholischcn Kirche, Mayence, 1825, t. ii a; Perret, Les catacombes de Rame, Paris, 1852, 1855 (planches moins fantaisistes que pour la peinture), t. v et vi, p. 137- 190; Perrot, Guillaume et Dcblet, Exploration archéologique de la Galatie el de la Bithynie, Paris, 1862; Piper, Einleiiung in die monumentale Théologie, Gotha, 1867, p. 38-40, 817-908; Id., Zur Geschichie der Kirchenvàter ans epigraphischen Quellen, dans Zeilschrift fiir Kirchengeschichte. Gotha, 1876; Id., Uber den Geivinn aus Inschriflen fiir Kirchen-und Dogniengeschichte, dans Jahrbiicher der Théologie, Gotha, 1876, t. xxi; Pirson, La langue des inscriptions latines de la Gaule, dans Bibliothèque de la faculté de philos, el lettres de V Université de Liège, fasc. 11, Liège, 1901, p. 1-326; les c. i et ii (la phonétique et la lexicographie) ont paru séparément en 1900; Pitra, Inscriptions des six premiers siècles de Rome chrétienne, Paris, 1861; cf. encore Marini et De Rossi; Plessis, Êpitaphes (poésie latine). Textes choisis et commentaires (collection Minerva), Paris, 1905; Prentice, Fragments of an early Christian liturgg in Syrian inscriptions, dans Transactions and Proceedings of the American philological association, Boston, 1902, t. xxxiii; Id., Grcek and Latin inscriptions, dans Publications of an American archœolagical Expédition ta Syria in 1899-1900, \W part., New York et Londres, 1908; Id. et Littmann, Grcek and latin Inscriptions in Syria, dans Publications of the Princeton University Archmological Expédition ta Syria in 1904-1905, 111° division, sect. B, 1-3, Leyde, 1908-1909; Rabeau, Le culte des saints dans TAfrique chrétienne d'après les inscriptions et les monuments figurés, Paris, 1903; Ramsay, The ciliés and bischoprics of Phrygia, Oxford, 1895, 1897, t. i a et b; Id., Studies in the history and art of the eastern provinces of the Roman Empire, .\berdeen, 1906; Reinesius, Syntagma inscriptionum antiquarum... quarum omissa est recensio in Gruteri opère, Leipzig et Francfort, 1682; Renier, Recueil des inscriptions romaines de l'Algérie, Paris, 1855; Ritter, De compositione titulorum christianorum sepiilcralium in Corpore in.'icr. griecar. editarum, Berlin, 1877; Id., De titulis grœcis chrislianis commentatin altéra, Berlin, 1880; Rivinus, S. Damasi carmina sacra, Leipzig, 1652; Roller, Les catacombes de Rome, 2 vol., Paris, 1881-1882; De Rossi, De
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(brisiianis moniimentis IX0YN exhibentibus, dans Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1855, t. m, p. 545-584; Id., De chrislianis iilulis carlhaqiniensibus, ibid., Paris, 1858, t. IV, p. 505-538; Id., Inscripliones christianee urbis Romœ seplimo sœculo anliquiores. Home, 18(il,t. i; 1888, t. ii; Id., La lioma soUerranca, 3 vol., Rome, 1864, 1887, 1877; Id., BuUeitino di archeologia cn's/i'ana, Rome, 1863- 1894; Id., Il museo epigrafico Pin-Lateranense, dans Tiiplice omaggio alla Santilà di papa Pio IX, Pionie, 1877, p. 77-129 et 24 pi. ; Sanguinetli, iscrizioni crisliane dclla I.iguria dei primi tenipi fino al mille, Gênes, 1875 (avec deux suppléments) ; Sarazani, S. Damasi papœ opéra , Rome, 1638; Paris, 1672; Scaglia, cf. Xystus; Schmid, Das unteiirdische Bom, Brixen, 1908; Schultze, Die Kalakomben , Leipzig, 1882, p. 233 sq. ; lû.,Der iheologische Erlrag der Kaiakombenjorschung, 1882; cf. Fûhrer; Schwarze, Unlcrsuchungen iiber die dassere Enlwicklung der afrikanischen Kirche mil besonderer Verwerlung der archaologischen Funde, Gœttingue, 1892; Scletti, cf. Forcella; Smetius, Inscripliones anliquœ, I.eyde , 1588; Smith et Cheethara, Dictionarg of Christian anliquities, 2 vol., Londres, 1876- 1880; 2« édit., 1893, 1. 1, p. 841-862; Spon, Miscellanea erndilœ ajiliquilatis, in quibus marmora...Grutero, Boissardo, Beinesio ignola, illuslranlur, Lyon, 1685; Steiner, Codex inscript, roman. Rlieni, Darmstadt, 1837; Id., Inscripliones Daniibii et Blicni, Seligenstadt, 1851; Id., Sommliing und Erkldrung altchrisilicher Inschriflen der oberen Donau und des Bheins, 2= édit., Seligenstadt, 1859; Strazzula. Studio critico suite iscrizioni crisliane di Siracusa, Syracuse, 1895; Id., Studi di cpigrafia Siciliana, dans Archivio slorico Siciliano, Palerme, 1890, fasc. 3 et 4; Id., Muséum epigraphicum, seu inscriplionum, quœ in Syraciisanis catacumbis reperlœ suni, corpusculum, dans Documenti per seruire alla storia di Sicilia, iii« section, t. m (paru également séparément), Palerme, 1897; Taccone-Gallucci, Epigrafi crisliane del Bruzio, Reggio en Calabre, 1905; Tononi, Iscrizioni crisliane nel Piac.enlino anteriori al secolo decimo, cité dans Nuovo 6u//e/., 1899, p. 84; Torremuzza (Castello di), Le antichc iscrizioni di Palermo raccolte e spiegate, Palerme, 1782; Id., Siciliai et objacentium insularum oeterum inscriplionum novacolleclio, Palerme, 1769; 2" édit., 1784; Vermiglioli, Le anlichc iscrizioni Perugine, Pérouse, 1805; 2" édit., 1834; Vidua, Inscripliones antiquse grwCK in Turcico ilinere collecta!, Paris, 1826; A. de Waal, AUchristliche Inschriflen, dans le Kirchenlexikon deFribourgen-Brisgau, t. vi (1889), p. 783-794; Id., Siingcr und Gesang auj chrisllichen Inschriflen Boms, dans Der Kulholik de Maycnce, 1895; Id., Le chant liturgique dans les inscriptions romaines du m" au ;a"= siècle, dans Compte rendu du troisième Congres scientifique international des catholiques, II" section, Bruxelles, 1895, p. 310-317; M., Die Psalmen in den Kalakomben, dans Friedensbldtter, Augsbourg, 1896; Id., Il simbolo aposlolico illustralo délie iscrizioni dei primi secoli, Rome, 1896; Waddinglon, Inscriptions grecques ti latines de la Syrie, 1870; cf. Le Bas; Weber, Die rômischen Kalakomben, 3" édit., Ratisbonne, 1906, p. 45-75; Id.,/.es catacombes romaines, Irad. franc., Paris, 1903; Wilmanns, Exen pla inscrip/ionum ia<i7i., Berlin, 1873; Wilpert, Prinzipien fragen der chrisllichen Archàologie, VribouTg-en-Brisgnu, 1889; Id., Ein Cyclus ctu-islologischer Gemalde. ibid., 1891, p. 30-50; Id., Die gottgeweihien Jungfrauen in den crslen Jahrlmnderten der Kirche, ibid., 1892; Id.. Die attchrislUchen Inschriflen Aquileias, dans l'Ephemeris Salonitcuia (paru également séparément), Zara,1894, p. 37-58 ;Withro\v, 'I lie catacombs of Bome, 1890; Wolter, Die rômischen Kalakomben (2 brochures), Francfort, 1866; Xanthudidcs, NvT-:. '/„,«'. ir.r,'j.z',\ ix V.'.'.--'.;, Athènes, 1903, p. 49-163; Xystus (le P. Sisto ou Xystus Scaglia), Notiones archmologiir chrislianiK disciplinis tlicologicis coordinalrr, Rome, 1909, t. II a, Epigraphia; Rome, 1910, f. ii b, p. 3-52; Id., Manuale di archeologia cristiana, conrdinata aile discipline Ihcotogiche, Rome, 1910; Zaccaria, De vctcrum chrisliatuirum inscriplionum in rébus Iheologicis U5u, \ cnise, 1701.repro- <luit dans Mi^ne, Theologiœ cursus complelus, t. v (1838), col. 309-390; Id., Marmara Salonilana in ordinem digesla, Turin, 17.'>2.
I.cs publications périodiques qui renferment des articles concernant l'épigraphie chrétienne sont, avec leurs dates Initiiilo'i. les suivantes : Acad/^mie des inscriptions et belles-
lettres : Comptes rendus et Mémoires, Paris, 1854 sq.; ^ca demie d'Hippone : Comptes rendus, 1865 sq.; American fournal of Archa'ologg and of the hislory of Ihe fine arts, 1885-1908; Société des antiquaires de France : Mémoires de l'Académie celtique, 1807-1812; Mémoires, etc., 1817; ^■Innuaire, etc., 1849-1855; Bulletin trimestriel, 1857 sq. ; Archàologisch-epigraphische Milteilungen aus Oesterreich- IJngarn, 1877 sq.; elles sont continuées dans les Jahresheftc des oesterreichisch-archàologischen Insliluls in Wien, Vienne, 1898 sq. ; Archàologisches Institut, Kaiserlich-Deulsches : Jahrbiicher et Milteilungen, 1886 sq. ; Archires des Missions scientifiques, 1'° série, Paris, 1864 sq.; 7/ Bessarione, Sienne-Rome, 1897 sq. ; Bulletin arrlxéologiqiic du Comité des travaux historiques, 1883 sq. ; Bulletin des antiquités africaines, Paris, Oran, 1882 sq. ; Bulletin de correspondance africaine, A\ger, 1882 sq. ; Bulletin de correspondance hellénique (École française d'Athènes), Paris, 1877 sq. ; Bulletin épigraphique de la Gaule, Vienne, 1881 sq.; Bulletin de l'Institut français d'archéologie orientale. Le Caire, 1909 sq. ; Bulletin de la .Société arcliéologique d'Alexandrie, 1898 sq. ; Bulletin de la Société diocésaine d'archéologie, Alger,
1895 sq. ; Bullettino d' archeologia cristiana, Rome, 1863- 1894; trad. franc, par Martigny et Duchesne, Belley-Paris, 1863-1883; BuUeitino archeologico napolilano, Naples, 1843 sq.; Bullettino di archeologia e storia dalmata (important surtout depuis 1890), Salone, Spalato, 1878 sq. ; Bullettino délia commissione archeologica communale di Borna, Rome, 1872 sq. iBijzantinische Zeilschrifl, Leipzig, 1892sq.; 7-c/ios d'Orient, Constantinople, Paris, 1898 sq. ; Ephemeris epigraphica, Rome, Berlin, 1872-1903; Journal of Ilellenic studies, 1880-1'M5; Instiliilo di corrispondenza archeologica : Bullettino et -4nr!a/i, etc., Rome, 1829 sq. ; Mélanges d'archéologie et d'histoire (École française de Rome), Rome, 1881 sq. ; Milteilungen der K. K. Central- Commission, Vienne, 1856 sq. ; Notizie degli scaui di anticliità, Rome, 1876 sq. ; A'iiouo bullettino di archeologia cristiana, Rome, 1895 sq. ; Papcrs of the american School of classical s/udi'es, Boston, 1882 sq. ; Annuaire et Recueil de notices et de mémoires de la Société archéologique de Conslantine, 1853 sq.; Bei'ue africaine, 1850 sq. ; Beuiie archéologique, Paris, 1844 sq. ; Bévue biblique, Paris, 1892 sq. ; Bévue des éludes anciennes, Bordeaux, 189G sq. ; Revue des éludes grecques, 1888 sq. ; Revue de l'Orient chrétien.
1896 sq. ; Revue de philologie, 2« série, 1877 sq. ; Revue tunisienne, 1901 sq.; Romische Qiiarlalschrift fUr cliristliche Altertumskundc und Kirchengeschichie, Rome, 1887 sq., etc.
S. Bouiî.
ÉPIKIE. — I. Idée générale et définition. II. ÉU-ndue et application. III. Légitimité et conditions.
I. Idée générale et définition. — Le mot épikie n'est ([uc la transcription du grec i-iEt'/.st:*. Il signifie la qualité de ce qui est è-isi'.É;, convenable, mesuri, modéré, équitable.
Arislolc s'est servi de ce mot pour désigner l'esprit delargeur qui doit faire de l'obéissance un acte humain imposé à des hommes raisoimables, faire préférer le sens de la loi à la lettre, l'équité :\ la stricte légalité. Il en a fait une description dont se sont inspirés tous les moralistes chrétiens, surtout saint Thomas et Suarez. lorsqu'ils ont voulu étudici* l'épikie. « Elle est, dit-il. une heureuse rectification de la justice rigoureusement légale... La loi est nécessairement générale, et il est certains objets sur lesquels on ne saurait convenablement statuer par des dispositions générales... La loi ne saisit que les cas les plus ordinaires, sans se dissimuler d'ailleurs ses propres lacunes. Elle n'en est pas moins bonne; les lacunes ne tiennent ni ù la loi ni au législateur, mais à la nature même des choses morales. Lors donc que la loi est exprimée dans une formule générale, et qu'un cas exccplionncl se présente, alors il est juste qu'on corrige la loi, dans les détails où le législateur est en défaut, où il s'est trompé en s'cxprimanl d'une manière Iroj) absolue. Dans ce cas on fait ce que ferait le législateur luimême, s'il était là; on refait la loi comme il l'aurait
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faite, s'il avait pu connaître le cas particulier dont il s'af>it. » Élhique à Nicomaque, 1. V, c. x.
L'épikie n'est donc pas, à proprement parler, Vinterprélalion d'une loi. Une loi a besoin d'être interpréti-e quand on y trouve des mots otiscurs, des dispositions ambiguës; et l'explication sera d'autant plus vraie qu'elle se rapprochera davantage du texte qui exprime la volonté du législateur ; elle sauvegarde la formule tout en la rendant plus claire. C'est ce que fait, par exemple, la jurisprudence; elle ne s'écarte pas de la loi; elle l'applique, et, en l'appliquant, l'explique et la précise. Ici, le cas est tout différent. Il ne s'agit plus d'interpréter un texte obscur, mais de corriger une loi défectueuse; on se dégage du texte ])our saisir l'esprit ; on passe par-dessus la formule qui, trop générale, deviendrait, dans une application exceptionnelle, brutale ou injuste, pour aller jusqu'à la volonté, présumée plus humaine, du législateur.
L'épikie n'est pas non plus la dispense. Celle-ci se fait par voie d'autorité; elle est un acte du législateur qui veut bien, dans un cas i)articu!ier, suspendre l'obligation imposée par lui et tempérer par la bonté les légitimes exigences de son pouvoir. Dans l'épikie, c'est la conscience individuelle qui réclame contre le texte, qui prétend rester libre malgré le texte ; elle juge que la loi ne s'applique pas dans tel cas particulier, que le législateur n'aurait pas voulu qu'elle s'apjjliquât dans telles circonstances exceptionnelles, s'il les avait prévues.
On a essayé de condenser en formules ces descriptions de l'épikie, et diverses définitions ont été proposées ; aucune n'est plus concise ni plus précise que celle de Suarez, De legibus,]. II, c. xvi, n. 4 : Emendatio Icgis ea ex parle qiia déficit propter universale ; l'épikie est une restriction apportée à la loi dans un cas particulier où elle serait impraticable dans sa teneur générale.
II. Étendue et applications. — ■ L'épikie se justifie donc par la déficience de la loi qui, formulée en termes généraux et visant les cas les plus fréquents, se trouve impraticable en des circonstances exceptionnelles.
Elle s'appliquera par conséquent à toutes les lois dont la teneur est générale et à celles-là seulement. — l°Or la loi naturelle ne s'exprime pas ainsi; ou plutôt une seule formule la résume, assez générale pour comprendre tous nos actes, assez large pour se plier à toutes les circonstances : il faut faire le bien et éviter le mal. Elle commande donc ce qui est bien, et cela seul; elle défend ce qui est mauvais, et cela seul. Dès lors, quelles que soient les formules dans lesquelles nous prétendionsrésumer ses principales applications, elle en reste indépendante. Nous pourrons dire: il est défendu de tuer; ce n'est pas ainsi que parle vraiment la loi naturelle, elle défend de tuer injuslement, et ceci ne peut être permis dans aucune circonstance; si, dans un cas exceptiorfnel, la mort d'un homme devient légitime, la loi naturelle la permet. L'exception atteint donc nos formules; ce sont elles qui deflciunt propter universale; la loi naturelle, parce qu'elle est divine en même temps qu'humaine, parce qu'elle n'a pas de meilleure expression que la voix de notre conscience, n'a pas de ces lacunes : lex naiuralis, secundum se spectata, non prœcipit aclum, nisi ut illum bonum esse supponit, nec prohibet, nisi proul supponit intrinsece malum. Suarez, De legibus, 1. II, c. xvi, n. 6.
2° Il en va autrement des lois positives et en particulier des lois humaines. Elles sont formulées en termes généraux et ne peuvent l'être autrement. Un législateur humain ne peut prévoir toutes les applications possibles de sa loi, toutes les circonstances qui peuvent se présenter et rendre son ordonnance
impraticable; la prévoyance humaine n'embrasse pas les contingences infiniment variées de nos actes; et, au besoin, la sagesse défendrait d'en embarrasser un texte de loi. S. Thomas, Sum. thiol., I» II«, q. xcvi, a. 6, ad 3"">. La loi humaine est rigide et ne se plie pas à la diversité des circonstances.
1. Il peut en résulter des conflits avec une loi supérieure, avec un intérêt plus grave : c'est la lutte entre la légalité et la conscience, et il faut que la victoire reste à celle-ci. Une loi injuste n'est plus une loi; une loi, même juste en elle-même, mais qui devient mauvaise par suite des circonstances, n'a plus force obligatoire; le texte rigide doit alors plier pour que l'obéissance ne devienne pas servilité: bonum est, prseiermissis vcrbis legis, sequi id quod poscit juslitix ratio et communis uiilitas. ,S. Thomas, Sum. theol., H' II'', q. cxx, a. 1. Exemple : la loi ecclésiastique ordonne d'assister à la messe le dimanche; l'obéissance serait mauvaise si, en assistant à ia messe, je risque de laisser mourir sans secours un malade: c'est là une chose que l'Église n'a pas pu vouloir. Première application du principe de l'épikie.
2. La rigidité de la loi peut encore la mettre en conflit avec V intérêt particulier de celui qui doit obéir, de manière à lui imposer des sacrifices disproportionnés avec le but qu'a voulu atteindre le légis lateur. Personne n'a le droit de commander inhumana et graviora quam humana conditio patiatur vel quam ratio communis boni postulel, Suarez, De legibus, 1. VI, c. VII, n. 10: ce serait un abus de pouvoir, et la loi serait nulle si elle ordonnait un héroïsme injustifié. Si d me une loi, même bonne en elle-même, devient, en un cas particulier, trop pénible à cause des circonstances exceptionnelles, sans qu'il en résulte im bien en proportion avec les sacrifices exigés, la conscience peut se dégager: le législateur n'a pas pu exiger l'obéissance en de telles conditions.
3.11 est un troisième cas où l'on peut user d'épikie : c'en est l'application caractéristique; c'en serait même la seule d'après d'Aunibale, Summula thcologiœ moralis, 1. 1, n. 187, et note 49, qui avoue restreindre sur ce point la pensée d'Aristote, de saint Thomas et de Suarez. Dans les hypothèses précédentes, le législateur n'avait pas le droit d'exiger l'obéissance; ici, il en a le droit, mais on estime qu'en raison des circonstances exceptionnelles où l'on se trouve, il n'aurait pas eu l'intention d'obliger dans le cas présent, s'il l'eût prévu. Ce n'est pas que la loi devienne mauvaise, ni qu'eUe impose à proprement parler un héroïsme inutile; elle se heurte seulement à des difficultés spéciales q\ii la rendent plus dure qu'elle ne l'était dans l'intention du législateur. Suarez, De legibus, 1. VI, c. vu, n. 11, donne comme exemple la loi du jeûne: l'Église, en la portant, vise les cas ordinaires; une santé délicate, capable, à la rigueur, de supporter le jeûne, mais qui en serait sérieusement incommodée, sera un motif suffisant de s'exempier de la loi. Par épikie, on passera par-dessus le texte pour aller jusqu'à la volonté présumée du législateur.
III. Légitimité et conditions. — Il est évident que l'épikie peut devenir une ;u'me redoutable contre la loi; une conscience mal éclairée et surtout mal disposée pourrait s'en servir pour se débarrasser aisément d'une loi gênante. Mais son princii^e même est indiscutable, et il n'j' aurait, pour le combattre, que ceux qui ont la superstition de la légalité. Si la conscience a le droit de se révolter contre toutes les injustices, et la liberté contre tous les abus de pouvoir, si l'obéissance digne d'un homme n'est pas la servilité aveugle à un texte, mais la soumission réfléchie à une volonté, la légitimité de l'épikie est évidente. Elle laisse à l'initiative individuelle et à la conscience la part qui leur revient dans l'obéissance;
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l'appliquer dans les bornes permises, c'est, suivant un mot fameux, sortir de la légalité pour rentrer dans le droit. Aussi saint Thomas, Sum. thcol.. Il" II», q. cxx, a. 2 ad 1"™ et 2""!; In V Elhic, Icct. xvi, re- J3rend-il à son compte le mot d'Aristote: l'épikie, c'est de la justice supérieure à la justice légale, si on entend par celle-ci l'obéissance aux mots.
Mais en inêmc temps que les docteurs chrétiens, plus soucieux qu'on ne le pense de sauvegarder les droits de la conscience et de la liberté, proclament ce principe, ils en énoncent les conditions. 1° La première qu'il est à peine besoin d'indiquer, c'est la sincérité el la bonne foi. Autrement, celte arme au maniement si délicat se fausserait vite, pour le plus grand dommage de la loi et des consciences mêmes qu'elle doit libérer. Aussi, comme il est difiîcile d'être bon juge dans sa propre cause, pour éviter de se laisser inconsciemment impressionner par les difiîcultés inhérentes à toute loi, il est bon de ne rien décider, avant d'avoir consulté, si on le peut, un homme instruit et de jugement sûr. D'Annibale, Zoc. cil. C'est ce ([ue Suarez résume dans ces mots: Epikia est actiis doclrinœ et pnidcntiiP. D' legibus, 1. VI, c. x, n. 1. — 2" Du fait que la prudence s'impose, il résulte qu'on ne doit user d'épikie que si l'on est sûr ou à peu près sûr d'en avoir le droit. On acquerra cette certitude pratique, soit simplement par l'étude du cas spécial, soit en consultant les règles détaillées de la théologie morale, les solutions des casuistes ou les décisions de la jurisprudence sur des cas analogues. Si un doute subsista et qu'on puisse facilement recourir au législateur ou à son représentant, la prudence et la bonne foi exigent de le faire.
Tous les théologiens moralistes parlent de l'épikie, dans le traité des lois : S. Thomas, Sum. ttieol, l' II', q. xcvi, a. 6; II» II', q. cxx, a. 1,2 ; q. cXLVii, a. 4; In V Elhic, lect. XVI ; .Suarez, De leç/ibiis, I. II, c. xvi; l.VI, c.vii; Lelimkuhl, t. i, n. 106, 150; Génicot, t. i, n. lU; Marc, t. I, n. 173-174 ; Noldin, t. i, n. 144; Bouquillon, Theologia moralis liindaïuenlalis, n. 172.
L. GODEFIiOY
EPILEPSIE. On donne le nom d'épilepsie (haut mal, mal caduc) à une névrose cérébrale chronique, parfois héréditaire, plus ou moins périodique, caractérisée par des attaques convulsives, quelquefois précédées de signes avant-coureurs, durant lesciuelles le malade est privé de connaissance et de sensibilité. L'épilepsie est un empêchement aux ordres, inclus ordinairement dans la série des irrégularités rx defectu.
Le titre d'irrégularité proprement dite ne lui est infhgé par aucun texte législatif, car le c. Cnnimuni- /er, dist. XXXI II, que Gratien attribue au pape Pie 1% et qui appartient, en réalité, au XI" concile de Tolède (67.')), ne vise, comme le can. 29 du concile d'Elvire auquel il se réfère, que l'encrgumeniis, qui nh erratico ■spiritu cxagilatur, à moins de dire que l'épilepsie était alors considérée comme une conséquence de la j)ossession diabolifiue. Les premières fois qu'il est vraiment question d'épilepsie dans la littérature canonique, il s'agit de crises survenant après la réception des ordres. Ainsi en est-il dans le c. Nitprr, caus. VH, q. II. Des clercs ayant interdit à leur évêquc la célébration de la messe sous le prétexte d'accidents épileptiques, ne scandalum fidclihiis vidrreliir ingerere, et Ecclesiam Dei... hoc o/fensionc turbare, l'évêque vint à Home se plaindre du procédé au pape Gélase et protester qu'il n'avait jamais en d'accidents de ce Uenre. Le pape répondit en ordonnant une enquête sérieuse, car c'était à ses yeux chose importante; mais il n'invoque ni ne crée aucune loi : il donne une solution de prudence : si l'évêque a subi, en effet, des accidents de ce genre, on continuera de lui interdire la célébration de la messe ; ainsi l'exige le respect dû à
Dieu. Ce sont les mêmes sentiments qui inspirent une décrétale d'Alexandre II (10G1-I073), insérée aussi au Décret de Gratien, ibid., c. i, en vue d'un cas analogue : il s'agissait d'un prêtre qui souffrait d'accidents épileptiques; le pape conseille, si les attaques sont fréquentes, d'interdire absolument à ce prêtre de célébrer la messe, non parce qu'une loi le décide, mais pour des motifs de décence commune et de respect pour la sainte eucharistie : Indeccns enim est et pcriculosum, ut in consecrationc eucharistise morbo l'ictus epileptico cadat. La glose sur ces divers passages ne mentionne pas davantage de prescriptions légales; tout au plus impose-t-elle, comme mesure de prudence, en cas d'épilepsie bien caractérisée, d'exiger le laps d'une année sans accidents, et ce jiar analogie avec les exigences du c. Conimuniter, avant de permettre de nouveau la célébration des saints mystères.
A son tour, le titre De corpore vitiatis, i, 20, dans les Décrétâtes de Grégoire IX, ne contient rien concernant directement l'épilepsie.
Cependant, dans une lettre à Palladius, évêque de Suhnona, le pape Gélase avait énoncé un principe d'où devait nécessairement sortir la prohibition d'accepter aux ordres les épileptiques comme les autres infirmes de même genre : Pnecepta canonum... non patinntnr venire ad saccrdotiuin débiles corpore. De plus, puisqu'on interdisait aux épileptiques déjà ordonnés la célébration de la messe, il était logique d'interdire l'accès aux ordres à ceux qui avaient subi des accidents de ce genre. Ce fut le principe duquel s'inspira la pratique et qui aboutit à la création par la coutume de c?tte irrégularité. .\ quelle époque remonte cette coutume, c'est ce qu'il paraît impossible de préciser dans l'état actuel de nos connaissances.
Au point de vue de l'irrégularité, il faut distinguer entre l'épilepsie dont les accidents premiers sont antérieurs à la puberté et ont cessé, depuis, i)endant plusieurs années, et celle dont les accidents se sont produits seulement après la puberté, surtout s'ils ne se sont présentés qu'après l'âge de 25 ans. Dans le premier cas, si les accidents ne se sont pas reproduits depuis plusieurs années, le sujet n'est pas considéré conmie épileptique, ni, par suite, comme irrégulier. Dans le second cas, surtout lorscjue les premiers accidents épileptiques se sont produits après l'âge de 25 ans, l'irrégularité paraît indubitable, et la disi)ensc nécessaire. Selon le théologien La Croix, de son temps, en Flandre, on ordonnait sans difficulté ceux qui depuis deux ans n'avaient présenté aucun accès; Schmalzgrueber, au contraire, témoigne, sur le tit. De corpore vitiatis, n. II, d'une discipline plus sévère, et à bon droit, car, dit-il, même délivrés on n'est jamais sûr de leur guérison.
11 semble que les tendances sévères l'emportaient aussi à la S. C. du Concile : elle était en général assez exigeante pour accorder la dispense, ainsi que l'on peut s'en convaincre en parcourant la liste des demandes |)résentées. Cf. en particulier les causes du 25 janvier 180(i, l-'nligno; Rieti, M mai I83I ; Trêves, 27 janvier ISOfi et II juin I8f.8; 28 janvier et 20 juillet 1878; 20 janvier 1881; 2 juin 1883 et 10 mai 1884, pour Pavie; 12 septembre 1890, pour Venise; Il août 1900, pour Nancy; 20 août 1905, pour Lyon; 27 juin 1908, pour Aci-Heale, etc. Dans tous les cas on exige que les accès ne se soient pas produits depuis un temps qui dépasse une année, et que les médecins attestent une guérison en très bonne voie.
S'il s'agit d'épilepsie survenant après l'ordination à la prêtrise, ri';glise interdit au malade la célébration (le la messe et ne lui rend la liberté de célébrer qu'après attestation des médecins que les accès ont cessé et ne paraissent plus à craindre.
Les motifs de dispense lulmis par la S. C. du Con-
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cile et qu'aclinettra aussi sans doute la S. C. de la discipline des Sacrements appelée par la constitution Sapi-nti ronsilio, du 29 j lin 1900, à lui succéd T en cette matière, sont : les besoins du diocèse auquel le sujet est destiné, les qualités intellectuelles, morales et religieuses du sujet; le tout confirmé par une chaude recommandation de l'Ordinaire.
A consulter : les canonistcs au titre De corpore viliatis; Gasparri, Tracldlus canoniciis de sacra ordinalione, Paris, 1893, n. 278sc]. ; les moralistes ou canonistcs récents au De irregularilalihus ; les collections de décrets de la S. C. du Concile.
A. ViLLIEN.
ÉPIPHANE (Saint). — !. Vie. II. Œuvres.
I. Vie. — Né vers 315 à Besandouc, près d'Eleuthéropolis en Judée, Épiphane s'adonna dès sa première jeunesse à l'étude des sciences sacrées. Il cultiva aussi avec ardeur l'étude des langues et, au témoignage de saint Jérôme, Arfccrsj/s Rufiniim, ii, 22, P. L., t. xxiii, col. 44G, 462, Épiphane « le pentnglotte » possédait, avec le grec, l'hébreu, le syriaque, le copte et même quelque teinture du latin. Sa formation spirituelle fut tout ascétique, commencée par saint Hilarion, père des moines de la Palestine, achevée par les grands solitaires d'Egypte. En Egypte, le futur héréséologue fut aussi en contact avec les gnostiques, qui tentèrent vainement de le gagner à leurs rêveries. Il n'avait guère que vingt ans, lorsque, de retour en Palestine, il fonda, près de son village natal, un couvent qu'il devait gouverner quelque trente ans. I-^n 367, sa réputation de science et de piété le fit appeler en Chypre au siège de Constantia, l'antique Salamine, métropole de l'île, où il fut l'exemple de tous par l'austérité et la sainteté de sa vie, par son ardeur à répandre les institutions monastiques et jiar ce zèle enflammé poiu' la pureté de la foi, qui forme la caractéristique de son activité, zèle que n'éclairait point une connaissance profonde des liommes. Il avait toujours combattu avec une véhémence particulière l'origénismc, la plus dangereuse à son avis de toutes les hérésies. Le désir d'en étouffer un des foj'crs principaux le ramena, l'an 394, en Palestine. Il prêcha contre Origène et ses erreurs dans l'église du Saint-Sépulcre, en présence de l'évêque Jean, et sur le refus de celui-ci de condamner Origène, il rompit la communion avec lui, suivi par saint Jérôme, tandis que Ru fin tenait pour le parti adverse. Il fournit un nouveau grief à l'évêque de Jérusalem, lorsque, contre son gré, il ordonna, pour la connnunauté de Bethléhem, Paulinien, le frère de Jérôme. Ce ne fut qu'après plusieurs années (397), qu'une réconciliation eut lieu, grâce surtout aux )3ons offices du patriarche d'Alexandrie, Théopliile, alors encore favorable à Origène. Mais Théophile ne tarda pas (399) à se déclarer lui-même antiorigéniste décidé. Par ses odieuses persécutions contre les moines égyptiens partisans d'Origène, il se brouilla profondéntent avec saint Jean Chrysostome et il sut, en représentant celui-ci comme origéniste, engager Épiphane dans la querelle. L'an 402, selon la chronologie la plus probable, Épiphane, dans un synode des cvêques de Chypre, condamna Origène et ses écrits, puis, poussé par Théophile, malgré sou grand âge, il partit pour Constantinoi)le à la poursuite du monstre de l'origénismc. Le vieillard bien intentionné, mais à courtes vues, y travailla d'abord contre saint Chrysostome; il finit par ouvrir les yeux, déclara que Théophile avait abusé de sa simplicité et se rembarqua pour l'île de Chypre. La mort le surprit pendant la traversée, le 12 mai 403.
II. Œuvres. — 1° Œuvres polémiques. — Ce fut aussi le combat contre l'hérésie qui exerça surtout la plume d'Épiphane. Plusieurs personnes de Syedra
en Pamphylie lui avaient demandé un exposé de quelque étendue de la foi orthodoxe sur la sainte Trinité et en particulier sur le Saint-Esprit. Il satisfit à ce désir en composant, l'an 374, lAncoratus, P. G., t. XLiir, col. 17 236, qui devait être pour les fidèles, parmi les mouvements confus des controverses ariennes et semiariennes, une « ancre » sûre. Dans cet ouvrage, où il n'est pas rare de voir l'auteur s'écarter fort loin de son sujet, ce qui mérite une particulière attention, ce sont les deux confessions de foi qui le terminent et que l'auteur recommande à la communauté de Syedra pour l'administration du baptême. D'après les recherches de Caspari, la première confession, c. cxix, qui est la plus courte, serait la plus ancienne; elle aurait été introduite comme symbole baptismal à Constantia peu avant l'épiscopat d'Épiphane. La seconde, c. cxx; serait d'Épiphane lui-même, composée pour le présent ouvrage. Avec de légères modifications, elle fut adoptée par le concile de Constantinople (381) comme symbole de l'Église universelle et devint, plus tard, le symbole baptismal de tout l'Orient. Voir t. m, col. 1229- 1230. A la prière instante de deux archimandrites, Acace et Paul, qui avaient lu avec intérêt et avec friùtl'Anco/a/us, Épiphane composa, dans les années 374-377, une exposition et une réfutation plus explicites des systèmes hérétiques, le Panarion ou " Pharmacie contre quatre-vingts hérésies », P. G., t. xli, XLii, cité d'ordinaire sous le titre d'Hœreses. L'auteur range parmi les hérésies les écoles philosophiques grecques et les partis religieux juifs, si bien qu'il compte vingt hérésies avant Jésus-Christ. Les principaux garants, pour les systèmes anciens, sont saint Justin, saint Irénée, saint Hippolytc, qu'en nombre d'endroits il transcrit mot à mot. Cf. A. d'Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 72-77. Sur les hérésies postérieures, il a puisé à des sources très diverses et son ouvrage constitue, en somme, une mine historique précieuse, encore que l'auteur montre souvent un manque de critique et vme crédulité excessive. Le Panarion se termine, comme VAncoratus, par im résumé de la foi de l'Église catholique et apostolique. Un extrait de l'ouvrage, '.\va/.s9a).a!'t.)'7i;, P. G., t. XLii, col. 833-886, est peut-être d'une autre main.
2° Écrits sur V archéologie biblique. Lettres. Apocryphes. — Un écrit qu'Épiphane composa à Constantinople, l'an 392, à la demande d'un prêtre perse. Sur les mesures et les poids, rentre dans le domaine de l'introduction biblique. Son titre ne répond qu'à la 11= partie de l'ouvrage, car la I" traite du canon et des versions de l'Ancien Testament et la III'' de la géographie de la Palestine. C'est, du reste, moins un travail achevé qu'une suite de notes et d'ébauclies. Du texte grec nous ne possédons que les 24 premiers chapitres. P. G., t. xlhi, col. 237-293. On en trouve 60 de plus dans une version syriaque éditée par de Lagarde dans ses Symmicta, t. ii (1880), p. 149- 216. Du traité Des douze pierreries qui ornaient le rational du grand-prêtre de l'ancienne alliance, dédié à Diodore de Tarse, nous avons deux recensions, la brève, P. G., t. xliii, col. 293-304, et la longue, celleci en latin seulement, col. 321-306. Ses autres ouvrages excgétiques sont perdus. Le commentaire sur le Cantique des cantiques, depuis l'édition du texte grec par GiaconiclH. Rome, 1772, a été rendu à son véritable auteur, Philon de Carpasia. L'opuscule, en deux recensions, P. G., t. xliii, col. 393-413, 415-428, sur le lieu de la naissance et de la mort des prophètes, plein des choses les plus incroyables, le Physiologuc ou plutôt un remaniement de ce manuel d'histoire naturelle populaire au moyen âge. col. 517-533, sept homélies, la dernière en latin seulement, col. 428-508.
ÉPIPHANE (SAINT) — EPISCOPALIENNE (ÉGLISE
et plusieurs autres écrits sont manifestement apocryphes. De la vaste correspondance du ^aint, deux lettres ont été sauvées par la version latine, col. 379- 392, l'une à Jean de Jérusalem, l'autre à saint Jérôme, toutes les deux relatives à la querelle origéniste. La première, traduite par saint Jérôme, se trouve dans sa correspondance. Epist., li, P. L., t. xxii, col. 517-527.
Dom Pitra a donné des fragments grecs d'une troisième lettre. Analerla sacra, 1888, t. i, p. 72-73.
Plus positive que spéculative, la théologie de saint Épiphane est éminemment traditionnelle. Son style est négligé, terne, très prolixe.
I. Éditions. — - La première édition de saint Épiphane, qui comprenait le Panarion, le résumé, l'.lncora/us, le De mensuris el ponderibus, a été publiée par Jean Oporinus, in-lol., Bâie, 1544. Le même éditeur avait fait imprimer au même lieu, l'année précédente, la version latine qu'avait faite de ces quatre ouvrages James Cornarius. Les rééditions, faites à Bâle, 1545, 1560, 1578, et à Paris, 1564, contiennent, en outre, le De vita proplielarum, traduit par .Vlljan Torini et l'EpistolaadJoannem Hierosolymilanum, d'après la version de saint Jérôme. L'édition faite à Paris oal612contenait,enplus,le P/iysio/oi/iJsengrecet en latin, âes homélies sur les Rameaux, sur la sépulture du Christ. Le jésuite Denys Petau donna, 2 in-fol., Paris, 1622, une édition gréco-latine avec notes, qui fut reproduite avec quelques additions, à Leipzig (Cologne, selon l'imprimé), en 1682, et par Migne, P. G., t. xli-xliii. Dindorf en fit une nouvelle en grec seulement, Leipzig, 1859-1862. F. Œhler a édité le Panarion dans Corpus hœreseologicorum, Berlin, 1859-1861, t. ir et m. Des extraits sont dans Diels, Doxographi grœci, Berlin, 1879, p. 585 sq. Une traduction allemande de VAncoratus et de son résumé, faite par C. Wolfsgrueber, a paru dans Bibliothek der Kirchcnvàter, Kempten, 1880.
IL Sources et travaux. — La Vila S. Epiphanii, P. G., t. XLi, col. 23-116, qui serait des disciples du saint, .lean et Polybe, est plus légendaire qu'historique. Voir •Socrate, //.£., 1. VI, c. x, xn, xiv; Sozomène, H. E., 1. VI, c. .xxxii; 1. VII, c. xxviii; 1. VIII, c. xiv, xv, P. G., t. i.xvir, col. 693, 696, 700, 701, 705, 708, 1389, 1392, 1.501, 1504, 1552-1556; S. Jérôme, De viris illiislribus, 114; Liber contra Joannem Hierosolymilanum ; Apologia adversus libros Ruflni, 1. II, n. 21, 22; 1. III, n. 23; Vita S. llilarionis, n. 1, P. L., t. xxiii, col. 707, 355 sq., 444-446, 474- 475, 29; Epist., lvii, n. 2, ad Pammachium; lx.xxii, ad Thcophilum, P. T.., t. xxii, col. 569, 736-743.
Tillemont, Mémoires, t. x, p. 484 sq., 802 sq.; Acla ^anctorum, t. iir maii; P. G., t. xli, col. 115-152; Gervais, L'hisloireella vie de saint Êpiplianc, Paris, 1738;B. Ebcrhard, Die Beleiligung des Epiphanius an dem SIreile iXbcr Origenes, in-S", 'Trêves, 1859; Lipsius, Zur Quellenkritik des Epiphanius, Vienne, 1865; Fabricius, Bibliottieca greeca, édit. Harlcs, Hambourg, 1802, t. viii, p. 255 sq. ; P. G., t. XLI, col. i-xiv; Kirchenlcxikon, t. iv, col. 713- 717; RcalencyclopUdie, t. v, p. 417-421; Bardenhewcr, Palrologie, 2» édit., Fribourg-cn-Brisgau, 1901, p. 271- :J75; trad. franc., Paris, 1905, t. ii, p. 130-136; Hurler, J\'omcnclator, 3« édit., Iiispruclt, 1903. t. i, col. 23,3-239.
C. VlîRSCIIAFFEL
EPISCOPALIENNE (ÉGLISE). On appelle de ce nom une communion chrétienne qui prétend occuper une sorte de position intermédiaire entre le catholicisme et le protestantisme. Klle conserve de nombreuses institutions catholiques, la hiérarchie entre autres, d'où le nom sous lequel elle est généralement désignée. En même temps, privée d'une autorité spirituelle capable de s'imposer, elle a peine à se défendre contre les influences protestantes. La lutte entre la « haute Église» (hii/li Chiirch), plus « romani- •santc », et la ■- basse Église » {loiu Clnirrh), plus rapprochée du protestantisme continental, :i|ii)arait à toutes les époques de l'histoire de l'épiscopalisme. • Partout ailleurs qu'en Angleterre, dit justement .M. C. V. Langlois, où les institutions, même peu viables en principe, durent quand elles sont établies, quitte à se transformer et à s'adapter à de nouveaux modes
d'existence, l'établissement anglican se serait décomposé de bonne heure; la moitié de ses fidèles serait retournée au catholicisme romain..., l'autre moitié l'aurait abandonné pour le protestantisme proprement dit. » Art. Église dans la Grande encyclopédie, t. XV, p. C31.
C'est, en effet, en Grande-Bretagne, dans les colonies anglaises et aux États-Unis, que l'Église épiscopalienne a réussi à se maintenir et à se développer, malgré les éléments de dissolution qu'elle porte en elle. En Angleterre, elle prend le nom de Churcli of Engtand. Voir Anglicanisme, t. i, col. 1281 sq. En Irlande, celui de Chiirch of Ire.land. En Ecosse où la religion ofTicielle est le presbytérianisme, celui de ScollislHEpiscopcd) Clmrch. Aux États-Unis depuis 1785, son nom officiel est : Prolestant episeopcd Cliurcli, mais en 1877, ;i la convention générale, la majorité des ecclésiastiques présents votèrent le changement de ce nom en celui de American brandi of Ihe Chiirch Calholic. Voir Amérique, t. i, col. 1050, 1074 sq.
Des synodes « panauglicans » réunissent de temps à autre des représentants des diverses liranches de l'église épiscopalicnne. Le i)lus récent, le plus brillant aussi, s'est tenu à Londres du 15 au 21 juin 1908; il compta plus de 7 000 délégués laïques ou ecclésiastiques et 240 évèques. A la cérémonie de clôture, « service d'action de grâces », qui eut lieu à Saint-Paul de Londres, le 24 juin, les métropolitains présents se groupèrent sur les degrés, devant le grand autel, dans l'ordre suivant : premier degré, l'archevêque de Canterbury; second degré, les archevêques d'York et de Dublin, et le primus de l'Église épiscopalicnne d'Ecosse; troisième degré, l'archevêque de Hupertsland, l'évêque président des États-Unis, l'archevêque de Toronto; quatrième degré, l'archevêque de Brisbane, l'archevêque de Melbourne, l'archevêque de Sidncy, l'évêque de Oalcutta, l'archevêque des Indes occidentales. L'archevêque de Cantcrbury, qui officiait, donna seul la bénédiction, reçue à genoux par les autres métropolitains. Du 6 juillet au 5 août, L''S 240 évêques présents tinrent une Conférence au palais de Lambeth. Le congrès n'émettait pas de vœux et se bornait à un échange de vues; les rapports, fort intéressants, do ses sept sections ont été rassemblés par la Society for promoling Christian knowlcdge, en sept vol., Londres, 1908 : Pananglican congrcss, gênerai report. Les articles très soignés du Times, qui rendaient com])le cliaque jour des séances, ont été réunis dans une broclmre, plus abordable au commun des lecteurs et munie d'un utile Index : The pananglican congrcss, Londres, 1908.
La Conférence de Laml)eth a publié une encyclique et des résolutions officielles, précédées des rapports des commissions et suivies d'intéressants appendices : Conférence of tlie bishops of the anglican communion, Londres, 1908.
Rien ne peut mieux donner une idée de la vitalité de l'Église épiscopalicnne, do la magnillquc floraison de ses œuvres économiques, charitables, éducatrices, comme aussi de son incurable faiblesse dans le domaine proprement religieux. Qu'il s'agisse <U' l'authenticité des Livres saints, de l'administratio:) des sacrements, de l'admission de tel ou tel formu laire de foi, c'est toujours la même impuissance à réaliser cette « unité sans uniformité » que le congrès a])pclait de tous ses vœux. Un rédacteur de la grande revue catholique le Tablct concluait en ces termes une étude fort sympalhitiue consacrée au congrès et à la conférence : « Deux cents évêques instruits, pieux, zélés à leur manière, ont traversé mers et terres pour tenir une conférence, » rassenil)lés, nous dit-on, pour ■ de hauts débals, groupés pour une action cilicacc. >
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Et voilà qu'en vcrlu même de leur .système, ils sont absolument incapables de produire avec autorité une seule décision dogmatique, au sujet des controverses qui ruinent la paix de l'Église, de ])roduirc un seul canon dogmatique ou disciplinaire qui puisse être imposé avec autorité à ses membres... Le congrès nous a montré à l'évidence l'excellence, l'industrie, le sens religieux profond du peuple anglican. Il découvre au monde entier la désespérante impuissance dogmatique de l'Église anglicane. » Tuhlcl, 18 juillet 1908, p. 83 sq.
J'ai résumé en deux articles, dans les Études, les travaux du congrès et de la conférence : Le congrès pananglican de Londres et la conférence de Lanibeth, Éludes, 1908, t. cxvi, p. 721 sq. ; t. cxvii, p. 13 sq.
J. DE LA SeRVIÈRE.
ÉPISCOPAT. Voir Évêques.
EPISCOPIUS Simon, de son vrai nom Bisho]). naquit à Amsterdam le 8 janvier 1583. Envoyé aux frais de la ville compléter ses études àLeydeen 1600, il y devient maître-ès-arts (ICOC). Dans la querelle entre gomaristes et arminiens (voir Armimus), qui partageait alors la Hollande, il était du parti de ceux-ci. Attiré à Franeker en 1609, par la réputation de l'hébraïsant Jean Drusius, il y soutint contre le ministre Sibrandus Lubbertus des disputes à la suite desquelles il quitta la ville. En 1610, il est ministre à Bleiswiclv près Rotterdam. Au milieu de l'agitation qui suit la mort d'Arminius et la remontrance d'Uytenbogaert, Episcopius prend part aux conférences infructueuses de la Haye (1611) et de Delft (1011), où se rencontraient en nombre égal les ministres des deux partis. En 1612, par un choix qu'on a imputé, soit à la modération du jeune remonstrant, suit à l'influence de son parti, Episcopius est nommé professeur à Leyde poiu" y succéder ù Gomar. Lors du synode de Dordrecht, où le parti gomariste, appuyé par Maurice de Nassau, était maitre absolu, une assemblée de remonstrants à Rotterdam (2 décembre 1618) avait désigné Episco|)ius pour y être leur porte-parole. Les États généraux avaient convoqué ce synode (auquel prenaient part des Allemands, des Anglais et desÉcossais) pour y mettre lin à ces dissensions; mais, les remonstrants n'y furent admis qu'à la xxii" session (6 décembre), et n'étaient d'ailleurs autorisés qu'à comparaître comme accusés. Episcopius y prit la parole avec fermeté; son discours, examiné et approuvé à Rotterdam, dura une heure et demie. Il assurait les intentions droites et la volonté ])acirique des remonstrants, tandis que leurs adversaires les qualifiaient d'hérétiques à cause des cinq articles. Ils venaient devant le synode librement, non comme accusés; ils réprouvaient la prédestination absolue, ils blâmaient la division actuelle; ils réclamaient la tolérance mutuelle, et reconnaissaient le pouvoir du magistrat civil dans les choses ecclésiastiques. Les discussions se prolongèrent plus d'un mois avec une extrême violence, et les députés des États généraux intervinrent à plusieurs reprises sans grand succès ; les contre-remonstrants se refusaient absolument à entendre la réfutation de leurs propres doctrines contraires aux cinq articles. Le 14 janvier, à la lvii^ session, le président Bogerman congédia les remonstrants par un discours passionné : « Vous êtes entres ici avec un mensonge, et c'est encore avec un mensonge que vous sortez, etc. » Episcopius répondit : € Nous nous tairons avec notre rédempteur Jésus- Christ qui jugera un jour nos traudes et nos mensonges. »
Les prédicants remonstrants sont dé])osés; et comme ils se refusent à tenir compte de cette déposition, ils sont bannis. Episcopius se retira à Anvers. Il y com-
posa quelques-uns de ses ouvrages de polémique relatifs au synode de Dordrecht : V Anlidotum continens pressiorem declaralioncni propria: cl genuiiise scntcnliœ quœ in sijnodo nationali Dordraccna adscrta est et stabilita;et la Confessio seu declarcitio scntentisc pcistorurn, qui in fœderato Belgio remonslranlcs vocanlur super prœcipuis arliculis rcligionis christianœ. Antoine de Wale et d'autres professeurs de Leyde ayant publié une censure de cette confession, Episcopius y répondit par une Apologia. A cette querelle se rattache encore le Bodekcrus ineptiens, qu'il écrivit plus tard contre Nicolas Bodckcr, transfuge du jKirti remonstrant.
Pendant son séjour à Anvers, Episcopius entra en relations, ou en discussion, avec le jésuite irlandais Pierre Wadding, qui lui écrivit une lettre sur la foi, et une autre sur le culte des images (1620). Le P. Sommervogel n'en connaît pas d'autre édition que celle de Limborch, dans les Prœslanlium ac erudilorum virorum Epistolœ ecclesiasticœ et theologicœ, 2'^ édit., Amsterdam, 1684, p. 603-612. Quelques-uns des remonstrants exilés, Pierre Bertius,par exemple, étaient venus au catholicisme; Episcopius tenta la réfutation des lettres du P. Wadding dans une Responsio, à laquelle il ajouta plus tard d'autres traités de controverse : LabyrinUntSySii'e circulus pontificius; Responsio ad dilemmata decem ponlificii alicujus docloris. Il passa ensuite en France, séjourna à Paris, et surtout à Rouen. Au dire de ses adversaires, Episcopius à Paris aurait fréquenté le P. Coton, et évité Pierre du Moulin; cette seconde assertion est fort vraisemblable; du Moulin avait écrit une Anatomia arminianismi, qui lui avait valu des États « leur médaille et deux cents écus ». Bulletin de la Société d'histoire du protestantisme français, t. vu, p. 470. Mais, à l'avènement du stathouder Frédéric-Henri, plus clément que son frère, Episcopius revint à Amsterdam, comme ministre des remonstrants (1626). Il se maria l'année suivante avec Marie Pesser, veuve d'Henri de Nielles. En 1634, il fut fait recteur du collège remonstrant d'Amsterdam. Il mourut le 14 avril 1643. Ses œu\Tes ne furent éditées qu'en 1650 (2« édit., 1678) en 1 in-fol., par Etienne de Courcelles, gendre de Rembert Episcopius, frère de Simon.
Episcopius fut très laborieux; il avait une correspondance très étendue, et a laissé, outre trois volumes de sermons, des traités de controverse et des Institutions théologiques. Ce dernier ou\Tage, divisé en quatre li\Tes, traite: de la religion naturelle; de la révélation faite à Abraham; de la révélation faite à Moïse; de la révélation faite par Jésus-Christ. Dans ce dernier livre, l'auteur établit l'autorité de la sainte Écriture, puis examine ce qu'elle enseigne : l'existence de Dieu, ses perfections, la création, la providence et la rédemption. Le P. Mabillon, dans la 1'^ édition du Traité des Études monastiques, avait donné à ces Institutions, non sans réserve d'ailleurs, un éloge que lui reprochèrent vivement les jansénistes. Episcopius a été injustement accusé de socinianisme par Jurien, qui, Bayle en convient, avait falsifié deux textes du théologien remonstrant. Celui-ci connaissait fort bien la sainte Écriture, mais semble être resté étranger à l'antiquité ecclésiastique; il tolère quiconque admet la sainte Écriture d'une façon quelconque, et il admet des articles fondamentaux facultatifs.
Ph. Limborch, Hisloria vila^ S. Episcopii, Amsterdam, 1701; Opéra tlieologica, Amsterdam, 1650; voir la préface d'Etienne de Courcelles; Predicatien van M. Simon Episcopius, ecrtijds professor der H. tlieologie toi Lcyden, gedsen in de clirislelijke vergaderinge der Remonstr.. Amsterdam, 1693; Acla synodi nationalis, in nomine D. N. J. C, au- Uorilale DD.Ordinum Generalium fœderali Belgii provincia- Tum Dordrcchli liabitie, ann. 1619 cl 1620, Dordrecht, 1620'
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(hostile à Episcopius, par exemple, p. 65); Th. Van Oppenraaij, La doctrine de la prédestination dans l' Église des Pays- Bas depuis l'origine jusqu'au si/node national de Dordrcelit en 1618 et 1619, Louvain, 1906; Du Pin, Bihliothèque des auteurs séparés de la communion de l' Église romaine du xvii^ siècle, t. ii, p. 472-495; Bayle, Dictionnaire historique et critique ; Nicéron, Mémoires, t. ii, p. 297 ; Realencijklopadie, t. V, p. 422-424; S. Episcopius en Ltjn geslacht. Nauorscher, 1. 1, p. 189; t. II, p. 214, 285, .351 ; Levens van Nederlandsche Alannen en Vroiuven, t. m, p. 84 ; Bcyerman, S. Episcopius. Bemonstrantschc Bra'derschap..l. v, p. 21; Schotel, .S'. Episcopius beschuldiqd dat de rcsurrectio S. C alleen moralis is. Godgeleer de Bijdragen, 1865, p. 279-002; A. Ilaentjcns, Simon Episcopius cds apologect v. h. remonstranlisme in ijn leven en werken ijcschelst, Leyde, 1899; J. Konijnenburg, Laudatio Simonis Episcopii. 1791; Frederick Gaïdar, Mcmoirs of Simon Episcopius, to which is addeda brief accounl of the sijnod o/ Dort., Londres, 1835.
J. DUTILLEUL
EPITRES. Le Nouveau Testament contient 21 Épîtres : 14 de saint Paul, une de saint Jacques, 2 de saint Pierre, 3 de saint Jean et une de saint Jude. On s'est demande récemment si elles étaient des lettres privées ou si elles rentraient dans le genre littéraire des épîtres-traités. La question n'est pas oiseuse; elle intéresse à la fois le critique, l'exégète et le théologien, parce qu'elle fournit un argument en faveur de l'authenticité contestée de plusieurs lettres de saint Paul, parce qu'elle détermine exacte. ment le caractère littéraire ou non des écrits apostoliques et parce qu'elle explique jiourquoi on n'y trouve pas un exposé systématique de l'enseignement et de la doctrine des apôtres. Il y a donc lieu de la traiter brièvement ici. — I. Genre littéraire. II. Forme extérieure.
I. Genre LiTTÉRAinE. — Les Épîtres néotestamentaires sont-elles de simples lettres ou des épîtres, c'est-à-dire des traités rédigés sous forme épistolairc?
1" Distinction de la lettre et de l'épitre an point de vue littéraire. — 1. La lettre. — Elle n'a, de sa nature et par sa destination, aucun car;iclère littéraire, pas plus qu'un contrat, un bail, un testament, un journal intime. Elle n'est pas écrite pour le public ni destinée à la publicité. Elle n'est rédigée que pour les personnes à qui elle est adressée. Sans l'éloignement des destinataires, elle n'aurait pas sa raison d'être; une communication, faite de vive voix, la remplacerait. Son rôle est de mettre en relation des personnes que la distance sépare. Essentiellement intime, individuelle, personnelle, elle est com|)osée uniqucmeni |)our les yeux de ses destinataires, qui l'ouvriront et la liront seuls. Elle est secrète et scellée. Elle ne dilTére pas de la conversation; c'est une conversation par écrit et à distance. On pourrait l'appeler, selon le mot de M. DcissmauTi, une anticipation de la conversation par téléphone, (domine la conversation, elle est très variée de sujet et de ton. .Mais le contenu et le ton ne constituent pas la lettre. Ce ([ui la caractérise essentiellement, c'est qu'elle est une communication privée, échangée entre i)ersonnes éloignées. Par suite, elle n'appartient pas à la littérature. On ne sait qui l'a inventée; elle est très ancienne. Voir E. lieurlier, Lettre, dans le Dictionnaire de la liible de .M. Vigoureux, t. IV, col. 191-196. Elle a certainement précédé toute littérature.
Elle ne diflére de l'épitre ni par la longueur, car il y a des conversations et des lettres très longues, ni par le sujet, puisqu'une conversation et, par suite, une lettre peut rouler sur les (juestions les plus sérieuses, ni par le style, certaines i)ersonnes ayant naturellement un ton oratoire et un style chAtié dans leurs conversations cl dans leurs lettres les |)lus intimes, ni par le fait qu'elles ne sont pas publiées, puisque des épîtres, destinées à la publicité, n'ont pas vu le jour et que telles lettres privées exhumées des vieilles
cités égyptiennes, malgré leur destination éphémère, ont été récemment éditées et ont excité un vif intérêt. -M. Deissmann, par exemple, en a publié dix, Bibelstiidien, Marbourg, 1905, p. 209-216, et vingt et une, Liehtvom Osten, Tubingue, 1908, p. 100-157; 2« édit., 1909, p. 102-1G3. Cf. Lagrange, A travers les papyrus grecs, dans Conférences de Saint-Élienne, Paris, Î910, p. 53-88. La distinction de la lettre et d& l'épitre vient de ce que la première est une communication intime et privée, nonobstant les divulgations postérieures, tandis que la seconde est une composition littéraire, destinée au public.
2. L'épitre. — Elle n'a de commun avec la lettre que la forme épistolaire; pour le reste, elle en diffère totalement. L'une, quel que soit son sujet, est privée, secrète; l'autre est destinée à la publicité, tous ont le droit de la lire et plus elle aura de lecteurs, mieux elle atteindra son but, puisque son auteur a voulu intéresser le public. L'épitre est un genre littéraire artificiel et artistique, comme le dialogue, le discours,'le drame. La forme épistolaire, l'adresse, les salutations ne sont, dans l'épitre, que purs accessoires introduitspour garder les seules apparences de la lettre privée. Une lettre est rarement intelligible pour les lecteurs qui ne connaissent ni les correspondants, ni les circonstances qui ont amené la correspondance. La plupart des épîtres se comprennent, lors même qu'on ne connaît ni leurs auteurs ni leurs destinataires, et ces derniers sont souvent fictifs. L'épitre se distingue donc de la lettre, comme le dialogue de la conversation, comme le drame historique du récit historique. La lettre est une tranche de vie; l'épitre, un produit littéraire. Une lettre pubHque,une IvHvc ouverte, connne on dit aujourd'hui, n'a jamais la simplicité, la naïveté, l'abandon et la sincérité d'une véritable lettre privée. Son auteur vise le public et se met en. frais pour lui plaire ou l'intéresser.
Toutefois, entre la lettre privée et l'épître-traité, il y a des intermédiaires : lettres collectives, circulaires, etc. La lettre adressée à plusieurs personnes, à une famille entière, à une communauté, à une cor- I)oration, n'en est pas moins une véritable lettre. Le nombre des destinataires ne cluinge pas son caractère essentiel de communication privée et intime, pas ])lus que la i)ublicité des lettres n'enlève leur qu;dité d'écrit conlidenticl, de missive iiarticulière. Cependant, ;\ cause de la multiplicité des destinataires, elle tourne aisément ;\ l'épitre et la circulaire se distingue à peine de celle-ci. Celui (pii écrit une lettre prévoit aussi parfois qu'elle sera divulguée, et sa corresi)ondance perd ainsi quelque chose de son intimité. Par contre, une éjutrc, fût-elle adessée à un seul individu, reste un traité, une épitre littéraire, écrite avec la préoccupation du pui)lic et avec art. Malgré les rap|)rochenienls qui se i)roduisenl dans ces cas particuliers, les deux genres sont nettement tranchés: la lettre est une communication intime et privée,l'épitre, une composition destinée au ])ublic.
2" .Xppliealion de celle distinction aux écrits épistolairesdii \'oiu>eau Testament. — M. Deissmann trouve, dans le Nouveau Testament, des lettres et des épîtres.
1. Lettres. — a) Celles de saint Paul. — Les lettres de saint Paul, sauf l'fipître aux Hébreux, qui est une véritable épitre, sont de simples lettres réelles et noi> des écrits littéraires. Elles ont été écrites jiour leurs seuls destinataires et non ])our le public ni ))our le monde chrétien postérieur. I-Jles n'ont pas seulement les formes générales de la lettre que conservent de véritales épîtres; elles présentent les caractères d'intimité, de confidence, de naturel, de vérité,, d'aisance qui sont propres à la lettre ]irivée. Elles s'adressent, pour la i)lui)art,;i des iiersonnes connues,, à des communautés que l'apôtre avait fondées ou
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visitées ou ;\ des Églises sur lesquelles il avait des rcnscigneinciits plus ou moins étendus. Elles ont été provoquées par des circonstances spéciales, nettement définies et concrètes, pour résoudre des difficultés, des cas de conscience, des points de doctrine, qui intéressaient particidièrement, hic. cl nunc, les correspondants de l'apôtre et l'apôtre lui-même. Elles remplacent une conversation que l'éloignement rend impossible. Absent de corps, Paul est présent d'esprit au milieu des communautés, avec qui il converse de loin. Ce ne sont pas, comme le prétend Van Manen, art. Paul, dans YEncyclopœdia biblica de Cheyne, Londres, 1902, t. m, col. 3626, des traités rédigés en forme de lettres, dans lesquels l'apôtre expose sa doctrine et résout d'autorité des sujets de dogme ou de morale. Elles répondaient à des c]uestions du moment, parfois à des consultations, adressées à saint Paul. S'il recommande un échange de ses lettres entre deux Églises voisines, Col., iv, 16, ce n'est pas en vue de la publicité, mais pour parer aux mêmes dangers. Voir col. 179. Quand il s'adresse à des Églises qu'il ne connaît pas, c'est, ou bien pour préparer sa visite prochaine, comme lorsqu'il écrit aux Romains, ou bien par mesure préventive, pour les mettre en garde contre des erreurs qui les menacent, comme dans la circulaire dite l'Épître aux Éphésiens. Voir col. 180. Saint Paul n'écrit pas pour le public chrétien de son temps ; il s'adresse à une communauté, ou à un groupe déterminé d'Églises, ou à des particuliers. Il ne vise pas davantage les générations chrétiennes futures, et quoique le contenu de ses lettres ait servi déjà et servira toujours à l'instruction des chrétiens de tous les temps, par les principes qui y sont posés et par les vérités générales qui y sont exposées, il n'a eu directement en vue que ses correspondants immédiats, à qui il adressait de véritables lettres. Les Églises à qui elles étaient destinées les ont sans doute conservées pieusement, elles les ont communiquées à d'autres Églises. On a copié, recueilli, groupé, publié, ces lettres en raison de leur contenu, de leur intérêt universel et durable, comme on a assemblé et édité, dans l'antiquité profane, les lettres d'Aristote, d'Isocrate, d'Épicure, de Cicéron, par exemple. Elle sont deveinies de la littérature sacrée et canonique. Voir Canon DES Livres saints, t. ii,col. 1583, 1581. Mais rien ne montre que saint Paul ait prévu et voulu pour ses lettres ces hautes destinées; il a écrit de simples lettres qui, dans l'intention du Saint-Esprit qui l'inspirait, devaient servir à l'instruction et à l'édification de toutes les générations chrétiennes.
Leur caractère général de lettres privées apparaît l)lus clairement encore si on les examine chacune en particulier. Le billet à Philémonest évidemment une lettre, et, selon le mot de M. Deissmann, il n'y a qu'un pédant, incapable de distinguer les couleurs, qui puisse y découvrir un traité sur l'attitude du christianisme en face de l'esclavage. Il en est de même du c. XVI de l'Épître aux Romains, si on le considère comme une lettre de saint Paul aux Éphésiens. Les deux Épîtres aux Corinthiens supposent un échange de lettres entre cettecommunauté et l'apôtre ; la pt^est une réponse, et si la II« est pour nous difïicile à comprendre, c'est qu'elle est pleine d'allusions à des faits que connaissaient bien les Corinthiens, mais que nous ne connaissons pas. Il en est de même des deux Épîtres aux Thessaloniciens. La lettre aux Galates est une lettre de discussion, une apologie personnelle; elle n'est ni un pamphlet contre les judaïsants ni un traité De Legc et Evcmgelio. Bien qu'adressées à des Églises que Paul ne connaissait pas, les lettres aux Colossiens et aux Éphésiens roulent sans doute sur le même thème et ont un ton plus impersonnel que les lettres envoyées à des destinataires connus. Mais elles sont
contemporaines, destinées à des Églises voisines, et elles restent des lettres et ne sont pas des traités sur le même sujet; un seul eût suffi. L'Épître aux Philippiens donne l'impression d'une simple lettre écrite à une Église que Paul aimait d'un amour particulier. La lettre aux Romains, de prime abord, pourrait passer pour une Épître proprement dite. Cependant saint Paul ne se propose pas de donner un compendium de sa dogmatique et de sa morale; il veut préparer Son voyage, en exposant d'avance son Évangile. Quoique longue, sa lettre n'a rien du genre épistolaire, et s'il y met moins de sa personnalité, c'est qu'il ne connaissait les chrétiens de Rome que par ouï-dire; il était cependant bien renseigné sur l'état de la communauté, et sa missive n'est qu'une anticipation de ses conversations prochaines. Les lettres pastorales, dont ne parle pas M. Deissmann, quoiqu'elles soient, à un certain point de vue, des lettres d'administration, s'adressent à des particuliers, Timothée et Tite, et sont remplies de détails intimes et personnels.
Toutesleslcttres desaintPaul sontdoncde simples lettres, sans caractère littéraire, et l'apôtre, en les écrivant, n'a pas été un littérateur, composant pour la galerie. Or, leur caractère primitif de lettres garantit leur authenticité. Ce sont les produits qui nous restent de l'activité missionnaire de l'apôtre des gentils. Écrites pour des occasions particulières, elles contiennent le moins possible de systématisation doctrinale. Œuvres d'une personnalité très ardente, elles manifestent la psychologie de leur auteur. Un faussaire n'aurait pas pu les fabriquer. Saint Paul les a écrites « avec le sang de son cœur. » Elles nous font connaître ses pensées, ses sentiments, son enseignement, donné au gré des circonstances; elles ne nous livrent pas, comme des Épîtres l'auraient fait, un système théologique, ce qu'on a appelé le paulinisme. Leur caractère de simples lettres rend très problématique ce paulinisme-là.
b) Autres lettres. — Pour M. Deissmann, la II« et la III*^ Épître de saint Jean sont aussi de véritables lettres. La IIP est un billet envoyé à un particulier. Quoique moins personnelle, la IP est aussi adressée à une particulière, femme ou Église. Toutes deux sont écrites dans le style des lettres missives du temps.
2. Épîtres. — Les Épîtres catholiques de saint Jacques, de saint Pierre et de saint Jude sont de véritables Épîtres et non des lettres privées. La tradition ecclésiastique les a regardées comme des circulaires, des encycliques, expédiées, leur nom le dit, à l'Église universelle, à la catholicité entière. Leurs adresses indiquent d'ailleurs ce caractère général et universel. On peut donc les considérer comme des oeuvres littéraires, traitant des sujets d'intérêt commun, sans détails particuliers et personnels. La forme épistolaire est seulement de stj'le, et quels que soient leurs auteurs, que ce soient les apôtres dont elles portent les noms, ou des écrivains chrétiens qui prennent ces noms (voir les articles spéciaux), elles restent des écrits littéraires, rentrant dans la littérature populaire de l'Église chrétienne.
L'Épître aux Hébreux, quelque part que saint Paul ait eue à sa composition, est une Épître proprement dite. Elle n'a pas d'adresse et la finale, xtii, 22-25, n'est ajoutée que pour sauvegarder la forme extérieure de lettre. C'est un document littéraire et non une lettre privée. Voir Hébreux {É pitre aux).
La I"= Épître de saint Jean n'a rien d'essentiellement épistolaire, ni adresse, ni salutation. On a pu la regarder comme la préface du quatrième Évangile. Elle peut rentrer cependant dans le genre littéraire de l'Épître strictement dite, bien qu'elle n'en ait pas la forme extérieure.
L'Apocalypse, au contraire, hormis le titre et le
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Iji'ologue, I, 1-3, serait une véritable Épitre. Elle en a l'adresse, i, 4, et le souhait final, xxii, 21. Elle contient sept petites lettres aux sept Églises d'Asie Mineure, II, l-iii, 22, qui ne sont pas de véritables lettres envoj'ces séparément aux anges ou cvêques de ces Églises et réunies plus tard dans l'Apocalypse. Elles ont fait toujours partie intégrante de l'Épître entière, adressée à ces sept Églises, i, 4. Chaque Église a lu dans l'ouvrage entier la lettre que le Christ ressuscité avait dictée pour elle au voyant de Patmos. Du reste, les leçons qui y étaient données intéressaient toutes les Églises et l'Esprit-Saint les inspirait pour elles toutes, ii, 7, 11, 17, 29; m, 6, 13, 22. Elles étaient tlictces dans un but public et commun, et elles ont aujourd'hui encore une signification morale. Ce ne sont pas de simples fictions, un pur procédé littéraire; ce sont des lettres du ciel. Cf. W. Ramsay, The lellers to the sevcn Chiuches of Asia, Londres, 1909, p. 3.5-42; H. B. Swete, The Apocalypse of SI. John, 3*= édit., Londres, 1909, p. 4.
A. Deissmann, Bibelstudien, Marbourg, 1895, p. 189- 252; art. Epislolanj Littérature, d:ins Encyclopœdia biblica <le Cheyne, Londres, 1901, t. ii, col. 1323-1329; Lichl vom Osten, Tubingue, 1908, p. 157-172; 2= cdit., 1909, p. 163- 178; W. Ramsay, dans Exposilor, décembre 1903, p. 418 sq. ; The letters lo the seven Chiirches of Asia, p. 23-34; Van Alanen, art. Pnu/, §39, deV Enciiclopœdia biblicade Cheyne, Londres, 1902, t. m, col. 362G; A. Lemonnyer, Les écrits < e saint Paul sont-ils des lettres ou des épllres? dans \aRevue (lu clergé français du 1 = ' septembre 1905, p. 31-46; F. Prat, Jm théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. i, p. 94-98, 101-
IL Forme extérieure. — Les lettres et les épîtres <lu Nouveau Testament présentent, avec quelques iiiodifications pourtant, les formes ordinaires de la correspondance du temps. Elles comprennent : 1» l'adresse; 2" l'entrée en matière; 3° le corps de la lettre; 4" la finale.
1» L'adresse. — Elle contient : 1. le nom et les qualités des correspondants, par exemple, Paul, apôtre, et Timothéc, Sosthène, Silvain, frère ou serviteur de .Icsus-Christ, ou sans titre; 2. le nom, le titre et l'éloge des destinataires, par exemple, aux Églises de (;alatie,aux saints qui sont à Colosses et aux fidèles, frères dans le Christ, ou à Timotliéc, mon lils bien- ;iimé; 3. le salut. Ici, le simple /at'pôiv des lettres profanes est développé, sous la plume de saint Paul, |iar la formule chrétienne : yôir,:; 'j\iX'/ /.■x: i\ç.-t\'if,, avec des termes qui indiquent plus ou moins longuement la provenance de ces biens surnaturels.
2» L'entrée en malièrc. — Comme cela se faisait souvent dans les lettres profanes, qui débutaient par une prière aux dieux pour le destinataire, les apôtres, et saint Paul en particulier, commencent ordinairement leurs le t très par une action de grâces à Dieu ou par une doxologie pour le remercier des bienfaits accor- <lés par lui aux correspondants. Ils y joignent naturellement l'éloge des destinataires ou quelques souvenirs personnels. Parfois l'action de grâces se continue par l'exposé du sujet, sans séparation.
3" Le corps de la lellre. — Ces préliminaires faits, on aborde le sujet, qui est traité pour lui même et de différentes façons. La lettre n'étant pas un genre littéraire, l'auteur a une très grande liberté d'allure et n'est pas gêné par des lois i)rotocolaircs. Les f|uestions se suivent et chaque lettre a sa marche tlislincte. Les lettres de saint Paul, (jui sont si personnelles et si vivantes, ne sont pas coulées dans un moule, et leur plan varie comme le but que se propose leur auteur.
4° La conclusion. — Les lettres profanes se terminaienl par un salut final, qui était ordinairement ui] souhait adressé aux dieux. Ce souhait ne faili)as défaut
dans les lettres chrétiennes. Saint Paul le fait précéder souvent de salutations personnelles, auxquelles sont jointes des recommandations, et ces salutations sont fréquentes aussi dans les missives ordinaires.
Bref, les lettres apostoliques, surtout celles qui sont de véritables lettres, ont gardé, en les modifiant un peu, les formes extérieures, que nous ontrévélées dans les correspondances de l'époque les papyrus récemment exhumés. Nouvelle preuve que le Nouveau Testament est bien de son temps et du milieu où il a ])aru.
E. Jacquier, Histoire des Hures du Nouveau Testament, Paris, 1903, t. i, p. 59-61 ; Dictionnaire de la Bible, art. Épitre, t. II, coL 1897-1898; art. Lettre, t. iv, col. 190; F. Prat, La théologie de saint Paul, t. i, p. 9 J-101 ; A. Brassac, Manuel biblique, 13" édit., Paris, 1911, t. iv, p. 172-173.
E. Mangexot.
ÉPOUX (Devoirs des). Le mariage a été divinement institué pour trois fins supérieures : perpétuer la race, donner aux enfants l'éducation du corps et de l'âme, assurer aux époux les avantages d'une vie commune, sainte, douce et durable. Tous les devoirs des époux tendent à ce triple but.
Nous n'avons pas à envisager ici les obligations qu'imposent au père et à la mère l'éducation des enfants. Voir Parents {D'voirs des). Nous devons seulement traiter des devoirs mutuels des époux au double point de vue de la perpétuité de la race et de la vie en commun au foyer domestique. La division de ce travail est donc tout indiquée : I. Au point de vue de la perpétuité de la race. II Au point de vue de la vie commune.
Le sujet est délicat : nous ne l'abordons qu'avec les sentiments qu'éprouvait saint Alphonse de Liguori : Piycl me de hue nvticria. qiiœ tanlain prx se ferl fœdildlcm, lit caila^! mentes ipso solo nominc perliirbet, longiorein liaberc scrnwncm. Sed ulinain non esset liœc malcria tam frrqiicns in confcssionibns cxcipiendis, ut non opportcrci omnino eonfessarium plcna Iraclationc, sed snfficcret compeiulio instrucinm esse! Ignoscat mihi proplerca castiis lector, si fuse de eu hic loqiior, et ad actus particiilares, qui dcformiorcni exhibent turpitiidincm descendam... De malrimonio, n. 900.
I. Devoirs des époux envisagés .vu point de VUE DE i-.\. perpétuité DE LA RACE. — La doctriiic chrétienne au sujet du devoir conjugal se trouve exposée tout entière par l'apôtre saint Paul, I Cor., vîi, 3-5 : U.xori nir ueiiitim rcddat, simililer autem et uxor viro. Mulier sui corporis potestatem non habet, sed vir; simililer autem cl vir sui corporis potestatem non liabcl, sed mulier. Kolite fraiidare invirem, nisi forte ex conscnsu adlcmpus, ut oacetis orationi,et itcnimrevertimini in idipsum, ne tcnict i<os Satanas propter incontinentiam vcstram.
Le devoir conjugal réside en un acte charnel qui unit l'homme et la femme pour assurer la continua lion de l'esjjèce humaine. Conjugale debilum dicitiir commiinis ca conjugum aclio, qux gcncrationi necessaria est, quirque a siimmo rerimi omnium prooisore ad humanam socictatcm propagandam est ordinala. Hœc autem actio sila est in carnali copula qua vir ac femina unum quasi corpus et una caro efficiunlur.
Il ne nous paraît pas nécessaire de décrire les organes qui servent â l'accomjilisscment de cet acte, (|ui i)ermcltent aux époux d'obéir à la fois à la loi de nature qui veut que l'espèce humaine s'accroisse, se multiplie et remplisse la terre, et à la loi chrétienne de la rédemption qui ordonne au peuiile des croyants de s'accroître, de se muHi])lier cl de dominer le monde. Nous renvoyons à ce sujet le lecteur à des ouvrages techniques, de préférence au c. m du 1. l'"' de l'ouvrage du docteur Surbled, La morale dans ses rapports avec la médecine et l'hijgiànc, t. ii. Ce chapitre
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peut se résumer en un mot : generatio effici non polesl nisi postqiiani semcn virile sivc adossive commiinius intus vagime mulicris ovittis quas ejaciiladonc fœcundare débet admotiim est. Nous avons simplement à rappeler ici les enseignements de la théologie en ce qui concerne le licite de l'acte conjugal et son obligation. 1° Le licite de l'acte conjugal considéré en lui-même, in se et ratione matrimonii finis. — Que l'acte conjugal soit de son essence, quand il s'agit d'époux légitimes, honnête, louable et partant méritoire, cela n'a jamais été sérieusement discuté par les théologiens, sinon par quelques gnostiques encratites, voir col. 3-14, puisque cet acte est le moyen même établi et ordonné par Dieu pour permettre la propagation légitime du geiu-e humain. En créant Adam, le maître souverain créa l'homme mâle et femelle, c'est-à-dire l'espèce humaine, chargée du développement indéfini des hommes dans le temps et dans l'immensité. Il suffit de relire le !'=■' chapitre de la Genèse où le créateur bénissant Adam et Eve prononça cette parole si magnifiquement réalisée depuis : « Croissez et multipliez ! 1) Gen., i, 28. C'est Dieu lui-même qui a établi le licite de l'acte conjugal en promulguant la loi de la procréation des enfants et du développement de la famille.
Mais la naissance des enfants qui, renaissant spirituellement par le baptême, pourront, suivant le catéchisme de Paris (1850), remplir l'Église et le ciel, n'est pas la seule fin du mariage. 11 en existe une autre admise par les théologiens qui ajoutent, avec saint Alphonse de Liguori, à la propagation du genre humain l'a]iaisement de la concupiscence, remedium concupiscentiœ. Cette fin se rattache à la première et n'est cependant qu'une fin secondaire, car, ainsi que le faisait remarquer My d'PIulst, Sermons de Carême, année 1894, note 8, p. 72, « si elle était principale, le mariage serait un moyen bien insuffisant pour l'atteindre, les satisfactions qu'il promet aux sens étant intermittentes et relativement rares, tandis que les convoitises qu'il s'agit d'apaiser sont permanentes. Melius est nubere qucmi uri, dit saint Paul, mieux vaut se marier que de sentir en soi le feu des passions. Cela est \Tai, mais le mariage ne remédie à ce mal que dans une certaine mesure et laisse encore un fréquent exercice à la vertu de continence. » Cf. la controverse entre les partisans de saint Thomas et ceux de saint Alphonse de Liguori dans Ballerini, Opus theologicum morale. De matrimonio, c. ii, et dans Gury, Theologia moralis, t. ii, n. 907. Le licite de l'acte conjugal n'en est pas moins certain, lorsque les époux voient en lui un moyen d'apaiser la concupiscence, car le plaisir sensible que cet acte leur fait éprouver (acte en luimême d'ailleurs naturellement animal et d'apparence vile), n'est plus considéré par eux que comme un stimulant et un aide en même temps nécessaire à l'accomplissement de la fin supérieure du mariage qui est la procréation des enfants. Et c'est là précisément ce que l'apôtre saint Paul, tenant compte de la situation de l'humanité déchue, indique formellement : Propler fornicationem autem unusquisque suam uxorem habeat et unaquœque suum virum habeat. I Cor., vu, 2. Et il ajoute, en terminant son magnifique enseignement sur les devoirs réciproques des époux, ces mots décisifs : Melius est nubere quam uri! 9. L'acte conjugal est donc licite, lorsqu'il répond au désir réciproque de l'un ou l'autre époux : tune enim vohiptas qua fruuntur conjuges ordinatur ad superiorem finem ab ipso Deo intentum. C'est l'opinion de saint Liguori, n. 881 sq., et son opinion est celle de la majeure partie des théologiens d'aujourd'hui. L'acte conjugal est donc licite toutes les fois qu'il s'accomplit dans un but lionnêtc, tels l'accroissement de l'amour des époux
ou la santé corporelle, car l'acte, bon en soi, visant à une fin honnête, ne saurait être considéré comme mauvais, et toute fin est honnête qui réalise les intentions qu'avait le créateur en instituant le mariage. Mais l'acte conjugal, au contraire, est illicite, au moins vénielleinent, qui exclut positivement les fins honnêtes du mariage et poursuit la seule satisfaction de l'appétit sexuel, lequel n'est plus considéré comme un moyen, mais comme un but : l'ordre divin se trouve dès lors méconnu et les époux oublient que le mariage n'est pas fait pour le plaisir charnel, mais que le plaisir charnel est fait pour le mariage. Aussi Innocent XI a-t-il condamné (2 mars 1679) la proposition suivante : Opus conjugale ob solam voluptatem cxcrcitum, omni penitus caret culpa ac defectu veniali. Denzinger- Bannwart, n. 1189. Cf. Viva, Thés, damnât., in h. loc.Onne doit pas cependant, dit saint Liguori, n. 912, considérer comme étant en état de péché véniel ceux qui, soit implicitement, soit explicitement, recherchent le plaisir en poursuivant une des fins honnêtes du mariage que nous avons indiquées. La plupart des théologiens observent à ce sujet que, dans la pratique, les confesseurs se trouvent en présence d'époux qui, pour la plupart, accomplissent virtuellement dans un but honnête l'acte conjugal et partant ne sont nullement coupables, dummodo copulam rite habeant. Aussi estiment-ils généralement que ces époux peuvent être laissés dans la bonne foi. Tous, d'ailleurs, jugent avec le même auteur, n. 913, illicite et mettant en état de péché mortel l'acte conjugal, lorsqu'il est provoqué dans une pensée qui touche à l'adultère, par exemple, quand l'un des époux a l'intention réelle, par une sorte d'auto-suggestion, d'accomplir cet acte avec une autre personne que la personne avec laquelle il s'unit légitimement. Voir Adultère, t. i, col. 464-465. Ils ne considèrent pas, d'autre part, comme coupable d'un péché mortel, mais comme coupable d'une grave imprudence, puisqu'il s'exposerait sans aucune espèce de droit à un danger, celui des époux qui penserait à la beauté d'une autre personne que son conjoint absque affectu turpi,' ut sese ad actum conjugalem excilarcL Sanchez. 1. IX, dist. XVI, n. 16; Sporer, n. 505.
La question de la fin du mariage que nous traitons a soulevé le cas de savoir s'il est permis à un époux stérile, qui ne peut avoir d'enfants, de satisfaire au devoir conjugal. Les théologiens reconnaissent ici le licite de l'acte, car l'époux stérile doit répondre à la demande de son conjoint par justice et empêclier son incontinence par charité, comme il a le droit de combattre sa propre incontinence. Le but qu'iî poursuit est conforme aux fins du mariage : aucune loi ne s'oppose à l'accomplissement du devoir conjugal, et la non-procréation peut, en ce cas, être considérée comme le résultat d'un accident. Les mêmes principes sont applicables aux vieillards qui nesont pas complètement impuissants : c'est pourquoi l'Église bénit leur union. S. Liguori, n. 954.
2° Le licite de l'acte conjugal considéré au point devue des circonstances dans lesquelles Use produit. — 1. Au point de vue personnel, trois circonstances peuvent s'opposer à l'acceptation de l'acte conjugal : le vœu de chasteté, l'affinité provenant de l'inceste, l'impuissance physique. Il est inutile d'insister au sujet des deux ])remières circonstances. Voir t. m, col. 2328; t. I, col. 523-524. Les théologiens déclarent que si l'un des époux se trouve lié à l'un ou l'autre de ces points de vue, il ne peut, sous peine de péché grave, demander l'accomplissement du devoir conjugal, mais qu'il est tenu de répondre au désir de son conjoint qui n'a, lui, rien perdu de son droit. Ils ajoutent que si les deux époux se trouvent liés par le vœu de chasteté ou par l'affinité, provenant de l'adultère, ni l'un ni l'autre-
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ne peut accomplir l'acte; le vœu et le péché le leur interdisent d'une façon formelle. L'alliance spirituelle constitue-t-elle un empêchement au devoir conjugal? La question est controversée. Cf. S. Liguori, De baptismo, n. 150. Quant à l'impuissance qui peut devenir, quand elle est radicale et constante et que l'acte conjugal n'a jamais pu être consommé, même après une période d'essai loyal de trois ans, vme cause de nullité, elle n'empêche aucunement les deux époux de rechercher une des fins légitimes du mariage. Voir Impuissance. Celui qui ne peut avoir des enfants doit répondre à la demande de son conjoint par justice et empêcher son incontinence par charité. Il peut ainsi profiter de la vie commune et user des relations sexuelles pour échapper à sa propre incontinence. 2. On peut, au sujet du licite de l'acte quant aux circonstances de position {de situ), (et l'on comprendra que nous nous ex|)rimions ici en latin) poser les trois règles suivantes : a) Sitiis prorsiis licitiis est ille qiicm nalara ipsa docet,sic wmpe ut mulier succuba sit, oir autem incubus,curn hic modus f/encrutiin aptior sit ad scminis infnsionem. Ita S. Thomas et alii communiter. Ratio est, quia cœlcri situs nalurœ ordini nonnihil adversanlur, et consequenter aliquum ordinis violalioieni inférant. — b) Nullus situs quantunwis innaturalis (scdcndo, stando, vcl muliere incuinbcnte, etc.) perse noncst graviter illicitus, dumniodo actus conjugalis saiis perfici possit; ratio est quia qualiscumque situs ini>ersus,duinmodo perfici queal unio, generutionem non impedit. S. Liguori, n. 917. Il faut observer cependant que l'acte accompli en de telles circonstances expose, d'après les auteurs les plus compétents, à des accidents variés, quelques-uns redoutables pour les deux époux, et qu'il diminue les chances delà procréation. Il ne doit être par conséquent accompli de cette manière qu'en cas de nécessité. Surbled, op. c//., p. 141 ; Vigouroux, Traité de médecine,^. iv,p. 05. — c) Quilibet innaturcdis situs, justa accedente causa (y. g. proptcr periculum abortus lempore prœgnationis,vel ob viri pinguedinemvel curvitatem, etc.), onini culpa vacat : intcrduni autem situs innaturalis facilior est vcl ctiam solus possibilis, et qnidem major vcl quœpiam facilitas vel nécessitas efusmodi inordinationem, quœ per se Icvis est, amovere potest. S. Liguori, ibid. 'Tous les tliéologiens soit d'accord, dit Tanqucrey, en son excellent Supplemcntum ad tr. de matrimonio, pour recommander dans la pratique aux confesseurs de ne pas adresser à ce sujet des questions qui, non seulement ne sont pas nécessaires à l'intégrité de la confession et sont l^ar conséquent inutiles, mais qui peuvent donner lieu à des scandales. Si le pénitent interroge le prêtre à cet cfTef, celui-ci aura simplement ;\ lui répondre que la position naturelle doit être, autant que possible, conservée. Dans le cas où le pénitent s'accuserait d'en avoir choisi une autre, le confesseur devra seulement lui demander s'il n'a pas eu pour but en agissant comme il l'a fait d'empêcher la procréation.
3, Quelles sont les circonstances de temps où l'acte conjugal se trouve licite, celles où il devient illicite ? On peut poser en principe que l'acte conjugal en luimême n'est jamais illicite sous |)einc de péché grave. Il n'exislc, en effet, aucune loi (jui le contlamne parce qu'il se sera produit à tel ou tel moment, mais il peut cependant, dit Gury, se faire que, par suite de circonstances spéciales, rares et souvent difliciles à discerner, raccf)m|)lissement du devoir conjugal de- ] vienne l'occasion d'un avortement ou d'un grave i péril pour la santé. Un grand nombre de théologiens, : s'appuyant sur l'absence de toute proiiibition, estiment pourtant que l'acte est toujours licite quand il s'agit d'une question de temps. Ce n'est ccriainement pas l'opinion de saint Liguori, n. 921.
Cet auteur examinant, en eflet, la question de
savoir si l'acte conjugal est licite quand il est accompli pendant la période de gestation, justement préoccupé d'ailleurs de la crainte d'un avortement possible, considère l'époux qui se livre alors à cet acte comme véniellement coupable, nisi adsit periculum incontinentiœ vel alla causa honesta quœ alioquin sœpe adesse potest, n. 924. Si les théologiens n'admettent plus la doctrine ignorante des faits physiologiques qui interdisait l'acte pendant les sept premiers jours de la conception (moment impossible à déterminer), ils s'accordent à le déconseiller au commencement et à la lin de la grossesse, et ils condamnent formellement son usage immodéré dans les mois intermédiaires, car ils voient en cette pratique, et fort justement, la cause la plus fréquente des avortements : elle est, dit saint François de Sales, plus ou moins vitupérable suivant que l'excès est grand ou petit. Introduction à la vie dévote, 1. III, c. xxxix, 5. A plus forte raison, les théologiens considèrent comme plus ou moins gravement coupables, non pas en eux-mêmes, mais à cause des périls réels qu'ils peuvent faire encourir à une épouse affaiblie, exténuée, les rapports conjugaux pendantles cinq ou six semaines qui suivent l'accouchement. D'après Capellmann, p. 154, ces rapports ne peuvent èirn repris durant les deux premières semaines, car ils causeraient à la jeune mère un tort très grave; elle éprouverait un dommage moindre pendant les quatre semaines suivantes.
Tout le monde aujourd'liui s'accorde à reconnaître que l'acte conjugal est licite durant la i)ériode de l'allaitement de l'enfant. Aucun texte ne l'interdit, et le temps est passé où les médecins lui attribuaient un empoisonnement consécutif du lait de la mère. Cf. S. Liguori, n. 911. Les rapports des époux in tcmpore mcnstrui ordinarii, sévèrement condamnés par la loi mosaïque, Lev., xv, 19-20; xviii, 19; xx, 18, sont aujourd'hui reconnus licites par les théologiens, car la conception non seulement peut s'accomplir à cette époque, mais elle s'accom|)lit alors plus fréquemment qu'à tout autre moment, dans les huit jours (jui suivent le llux cataménial et dans les huit jours qui le précèdent : ils sont donc licites per se; mais l'époux doit se souvenir que ces rapports (s'ils n'entraînent pas, comme on le croyait autrefois, la lè|)re, s'ils n'occasionnent probablement aucun désordre chez ceux ([ue l'avarie n'a jamais éprouvés bien qu'ils puissent être chez les autres l'occasion de réveils d'affections anciennes), ces rapi)orts, dis-je, peuvent être, in lempore /)ir7(.s7r(z/, préjudiciables ;\ la santé de l'épouse à ce moment moins armée contre les germes morbides par suite des modifications qui s'opèrent en elle : ils peuvent devenir alors la cause de maladies redoutal)les et longues ayant leur répercussion sur la vie conjugale elle-même. Et c'est ])our cela ((ue saint Liguori i)ense ([u'il y a péché véniel à accomplir l'acte, nisi fiai ad vilanda dissidia, conlincntiam, et alla similia, n. 925. Ici encore le confesseur, dit Gury, doit agir avec la plus grande ])rudence et s'abstenir, en pareille matière, de tonte (jucstion, cum nihil sil a pénitente necessario declarandum.
L'acte conjugal est illicite dans le temps où tel ou tel des époux se trouve atteint de maladie et cela toutes les fois que l'acte doit faire encourir au conjoint un grave danger au point de vue de la santé ou de la vie. Le corps de l'éjjoux n'ajjpartient pas à l'autre, ad deslructionem. Aussi le docteur angéli<[uc aflirmetil : Vir tenelur uxnri debitum redderc in his quœ ad gencr(dionem prolis spcctanl,sah>a tanien prias personœ inrolamitate,Sum. theol., III", q. Lxiv,et l'onpeutajouter : salvo gravi rontagionis periculn. (Vest ainsi (|uc l'on doit considérer comme gravement coup;iblc l'aclc accompli par un époux atteint de la hideuse avarie, qui frai)[)era dans la période active l'autre époux.
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pourra tarir les sources de Ja vie, ou bien exposera l'enfant qui naîtra aux plus graves dangers, souvent à une mort prématurée, toujours à une existence misérable. On comprend que nous n'insistions pas; nous renvoyons le lecteur à tous les auteurs qui ont aborde ce triste et douloureux sujet. Cf. Capellniann, p. 159; Surbled, op. cil., t. m, c. \iv sq. ; H. Vigouroux, op. cit., t. IV ; Duclaux, L'hygiène sociale, 1902; Fonssagrives, Conseils aux parents et aux martres sur l'édmalion de lu pureté, p. 117, 135. Les mêmes molifs qui rendent ici illicite l'acte conjugal :1e respect en jiarticulier de la vie liumaine, la menace d'un péril grave et imminent, s'appliquent à toutes les maladies gravement contagieuses comme la lèpre et la peslc.Dans un cas de phtisie où le danger de contagion n'est pas imminent pour les époux, où les enfants à naître seront peut-ôtre moins exposés que dans les cas précédents aux périls de l'atavi'îme (il est aujourd'hui en effet affirmé par un certain nombre de médecins que la tuberculose n'est pas héréditaire, que si elle visite l'enfant dès le berceau, les tout petits enfants ne l'ont à peu près jamais en eux), dans ce cas, les théologiens admettent communément que l'acte est licite, mais seulement ob çiravem causam. Nous nous montrerons plus sévères lorsque la tuberculose est avérée, reconnue, dénoncée par le médecin, et cela dans l'intérêt du conjoint menacé et dans l'intérêt de l'enfant qui naîtra (à supposer même que les nouvelles théories soient exactes), toujours mal armé contre la contagion, avec de niauvaises prédispositions et dans les plus fâcheuses conditions de milieu.
Il est des maladies qui ne sont pas contagieuses, mais qui peuvent, comme la fièvre, les affections clironiques communes aux organes féminins, o>i bien des souffrances extrêmes, être exacerbées à la suite de l'acte conjugal et parfois même occasionner jK-ril de mort, l'accomplissement du devoir conjugal est alors déclaré illicite, soit gravement, soit véuiellement. Il n'en est pas de même lorsque les maladies, en elles-mêmes légères, ne peuvent pas devenir graves à la suite des relations sexuelles. L'acte, accompli en état de démence et d'i\Tesse complète, n'est pas défendu, mais il n'y a pas non plus d'obligation pour le conjoint, cai' cet acte engendrera souvent chez l'enfant qui naîtra la folie, la surdo-mutité, les graves accidents de l'alcoolisme ou de l'épilepsie.
L'obligation de rendre le devoir cesse, quand une épouse a des raisons de craindre qu'en devenant mère elle ne perde la vie. S. Liguori, n. 593. En est-il de même quand elle sait par expérience qu'elle mettra au monde des enfants mort-nés? Layman, Voit et plusieurs théologiens se prononcent pour l'obligation absolue; Billuart, Rodriguez, Victoria et d'autres n'admettent l'obligation que lorsque le contraire exposerait les époux à pécher.
Nous en aurons fini avec le licite de l'acte conjugal envisagé selon les circonstances de temps, lorsque nous aurons rappelé avec les théologiens que le devoir conjugal peut être accompli les dimanches et jours de fêtes, au temps du carême et de l'Avent; aucun texte ne s'y oppose et l'acte n'interdit en aucune façon aux époux l'observation des fêtes de l'Église. Les textes de quelques Pères de l'Église, qui semblent opposés à cette opinion aujourd'hui commune, doivent être interprétés plutôt comme des conseils à l'abstention durant les jours qu'ils indiquent. Cf. S. Liguori, n. 922, 923; 1. IV, n. 273; Sanchez, 1. IX, dist. XIII; Lugo.
3» Ce qui est licite ou illicite de la part des époux en dehors de l'acte conjugal proprement dit. — Il est, en efiet, des actes prœler ipsam copulationem, qui sont en connexion étroite avec elle et dont on doit rechercher le licite. Gury résout toute cette question à la
lumière de ces trois principes qui dérivent de !a procréation considérée comme fin principale du mariage : 1. quidquid l'iio est licitum; 2. quidqnid cosniA est mortale; 3. quidquid pRAiTER est veniale. — 1. Sont donc absolument licites tous les actes vraiment utiles à la procréation de l'être, qui concourent à faciliter l'accomplissement du devoir conjugal. La raison en est que celui-là qui a le jus ad rem a droit aux moyens nécessaires et utiles pour exercer ce droit. Gury, n. 918. Sont par conséquent absolument licites entre époux, lorsqu'ils tendent à accomplir l'acli! conjugal et sunt vclut cjus inchoatio, oscula qaœlibcl honestu, aspectus, aniplcxus, scrmones, tactus in i>artcs tum honcstas, tum ctiani minus honestas (si tamen caute fiant), ratione afjcclus conjugalis demonslrandi, aulamoris conjovendi, etiamsi aliqnando PER .\(:ciDE.\H r.cquerelur involuntaria polluiio, quia omnia amoris konesla signa etiam tencra, ut média ad ftnem sunt liciia ils qui ex vinculo matrimonii cor r.vt'.v et <aro UXA fieri debent. S. Ligîlori, n. 934, et alii communiter. — 2. Sont véniels tous les actes qui sont inutiles ou IndifTérents à la procréation de l'être ou bien qui ne tendent pas à renforcer l'amour mutuel des époux. De tels actes sont coupables, puisqu'ils n'ont d'autre mobile que la recherche de la volupté, et ne sont licites que les actes qui tendent à une fin honnête, mais (exception faite, bien entendu, des actes absolument obscènes) ils ne sont que véniellement coupables, car voluptas in islis non quœritur extra matrimoniiim et actus est natura sua ordinatus ad copulamlieitam. Verum est déesse circumstantiam fini'i debiti ex parte operantis, sed ejusmodi defectus nonnisi deordinationem levcm inducit, et consequenter peccatum iantum veniale. lia communiter. Cf. Gurj', n. 918.
Non peccant graviter conjuges, eisi tactibus eticun sine inientione copulse habitis exurgal commolio spirituum, vel membrorum generationi inscrventium aut sequatur distillatio, quamvis hœc in solutis mortaliu esseni : ratio, quia secluso voluntarise pollutionis aut sodomise criminenihil fit contra bonum matrimonii. lia communiter. S. Liguori, n. 931; Sanchez, etc. CaveanI aiitem, dit Gury, ne in proximum pollutionis periciitum incidant,quod facile fiel, si motus sint valde inordinati. Hinc quamvis per se loqiiendo non peccent mortatiter conjuges, qui, incepta copula, ex mutuo consensu actuni eonjugalem non perfieiunt, si forte non adsit periciilunt pollutionis : bene adrerlit S. Alphonsus, n. 918. posl Sanchez, ordinarie id esse mortale, quia ordinarie aderit ejusmodi periculum. Enfin ne pèche pas gravement, d'après saint Liguori, d'accord en ceci avec l'opinion la plus commune et la plus probable, l'épouse qux seipsam tactibus e.xcital ad seminationem statim posl copulam in qiia vir soins scminavil : a) quia seniincdio mulicris pertinct ad complendum eonjugalem actum, ut proprie conjuges sint una caro; et sicut iixor potesl se prseparare tactibus ad copulam ita etiam perfieerc; b) quia si mulieres post talem irritationem compescere naturalcs motus tcnercntur, essent jugiter magno periculo expositve graviter peccandi. S. Liguori, n. 919. Tactus tiirpes cum seipso exerciti ex delectalione vcnerea, absente allero conjugc, suntne venialcs vel mortales? — Disputant theologi.Sunt qiiidem peccata venialiaquia ob solam voluptalem fiunt; sed non mortalia si absqiie proximo periculo pollutionis peraguntur. Sed qui ita sibi indulgent eo temporc quo copula maritalis haberi ncquit, facile exponuntur periculo ulterius procedend:; non ita, si ils in circumstantiis in qiiibus copula légitima exerceri potest, cum, occurrcnte periculo, debituni pctcrc valcant.
3. Sont mortels tous les actes qui vont contre la procréation de l'être et par conséquent contre la i'in principale du mariage voulue par le créateur. De quelques non.s qu'on les appelle : adultère, poilu-
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tioii volontaire, sodomie, onanisme, ils constituent une violation de la loi divine et méritent les anathémes que les tliéologiens n'ont cessé de proférer contre eux. L'époux adultère, eii effet, qui, en dehors du mariage, accomplit l'acte réservé à son conjoint, commet un double péché mortel : l'un contre la chasteté, l'autre contre la justice, car, dit saint Paul, mulier sui corporis potesialcm non habct,scd y/r, etc., et le péché mortel est triple s'il commet cet acte avec un autre époux dont le conjoint se trouve ainsi gravement lésé. Voir Anui-TiiRE. Pollulio voluntaria extra cnpulani conjiigalem et quidquid proxJnum pollulionis periculum induccic polesi est pcccalum omnino gravius, quia prœler caslUalcm ut supra dixinms Iseditur fus alterius. Notandum est : hic agitur de jure quod ex ipsa unitate matrimonii oritur prout a Dco sub Nova Lege statuta est, nec proinde alienari polest privata conjugum auctoritalc. .Surbled, op. cit., t. ii. La sodomie, comme la pollution volontaire, comme l'onanisme, voir ces mots, est un péché contre nature, un péché plus grave en soi que tons les autres péchés d'impureté. Ce qui contient la vertu de donner la vie, est détruit au mépris de la vie de l'esprit et du corps dans des satisfactions plus que bestiales. S. Thomas, Sum. Iheol., I^ 11^, q. cuv, a. 11, 12. Si les péchés d'adultère sont /wrs du mariage, et par conscquentégalement contraires au mariage, ceux-ci en sont l'opposé direct; ils sont l)ien contre le mariage; ils sont incompatibles avec le i)ien des enfants, ils sont de plus dirigés contre le bien de la foi, car ils sont la plus grande flétrissure ([u'on iniisse infliger soit à sa propre personne, soit à la [)crson!ic d'autrui; ils sont opposés enfin au bien du sacrement en ce qu'ils sont un obstacle à toute union sainte et conjugale et qu'ils en rendent incapables. Primer, Theol. mor., t. ii. Ils bouleversent, en un mot, totalement l'ordre de la nature et appellent la colère de Dieu. Gen., xxxvir, 2; XVIII, 20 sq.; xix, 15; Lev.,xx, 13, 15,16; Rom., i, 26, 27; .lude, 7; S. Grégoire, il/o/a/.,xv, 10. Aussi l'Église, dès l'origine, n'a-t-elle cessé de les poursuivre. Concile d'Elvire,can.71 ; concile d'Ancjre; Pœnilentialc roma nuni a Gregorio Magno, can. 1; concile tle Latran (1179), c. IV, X, XIII ; const. de Pie V, Ilorrenduni illud sceliis, etc. Tout abus de ce qui ne doit servir dans l'ordre de la nature qu'à la tr-^nsmission de la vie, soit qu'on ait en vue cet abus, soit qu'on le permette comme une conséquence prévoyable d'un acte non justifié, est toujours un péché mortel et ne peut jamais être excusé par aucun but (pi'on se proposerait. Cf. la proposition 49, condamnée par Innocent XI. .S'il est provoqué ou accompagné par des désirs coupai)les dirigés vers un objet déterminé, il est, en outre, un péché de même espèce que l'acte extérieur au(|uel correspond ce désir.Rul le Cœ/cs/fspas/or d'Innocent XI, 20 novembre 1687. Les actes contre nature enfin exercent sur les générations comme sur les individus la plus funeste influence. Nul péché ne se tourne aussi facilement en habitude; il entraîne la ruine totale de la vie corporelle et spirituelle. P. /Kgid. Jais, Das Wichligstc fiir yEltern, Scelsorger, I.r.lirer und Erzidier. Ceux qui consomment ces actes, cum effusionc seminis non in vase dcbito,cn dehors des règles ordinaires à la transmission de la vie, se mettent donc en état de péché mortel. Tertullicn, De pudicitia, c. iv, 4; Rom., I, 21. Non suni dclicta, sed monstra. L'épouse peutelle coopérer à l'acte de sodomie? Sanchcz,l. IX, disp. XVII, n. 3, l'interdit, mais d'autres en assez grand nombre, avec Berardi, n. 987, et Xnidin, distinguent entre la coopération positive ou active et la cooi)éralion passive. Lorsque celle-ci a pour but d'empêcher un très grand mal et q\ie l'épouse non vencrew deleclatinni indc farsan nrienti consentiat, l'épouse peut alors être laissée dans la bonne loi.
Il est inutile de dire que les épouses qui acceptent la castration dans le but de ne pas procréer (le nombre en est aujourd'hui très rare, car les malheureuses qui s'étaient livrées à cet acte ont servi d'exemples salutaires), commettent un péché mortel.
La pratique de la fécondation artificielle, considérée par les médecins les plus compétents comme manquant presque toujours d'indication, ne peut être considérée comme illicile, au dire de quelques théologiens, dummodo scmen, prœhabita inter conjugcs légitima copula in vaginc receplum. ope sypiiuncnli Iniuriatur et in utcruni injiciatur. Mais ces tliéologiens s'appuyaient sur ce que ce procédé venait en aide à la nature pour la procréation de l'être. On doit leur opposer que le décret rendu par le Saint-Office, le 24 mars 1897, est formel : ù cette question : " Peut-on pratiquer la fécondation artificielle? » la S. C. a répondu : Non licere. Voir Embryoto.mie et Césarienne (Opération).
Nous devons indiquer ici que l'épouse enceinte doit, sous peine de péclié plus ou moins grave, veiller sur tout ce qui peut — dans sa manière de vivre, de sacrifier à la mode, dans ses lectures, dans les spectacles auxquels elle assiste, dans la vie mondaine {[ui la prend tout entière — éveiller en elle une émotivité maladive devant avoir sur le frêle petit être qu'elle ])orte en son sein un retentissement, auquel bien des auteurs graves allribuent un grand nombre des avortements avant terme si nombreux aujourd'hui. Mais la faute devient plus grave encore lorsqu'il s'agit des avortemenls i)rovoqués avant terme que certains médecins ont préconisés comme ne rentrant i)as dans l'ordre des actes condamnés par le Saint-Office : le motif est le même : sacrifier l'enfant pour sauver la mère. Le Saint-Office, consulté de nouveau, n'a pas hésité, le 24 juillet 189."). à formellement déclarer illicites de telles man<EUvris- La même Congrégation, les 4 mai 1898 et 5 mars 1902, interrogée sur le licite quoad accelerationem parlas quœ fil quando fœtus, fam a septcm mcnsibus conccptus, extra utcruni vivere polest, par rarclievê([ue de Sinaloa dans le Mexique, opposa à la première question posée en ces termes : Eritnc licita parlas accclcralio quolies e.x mulicris arclitudine impossibilis cvaderet fœtus egressio suo naturali tcmpore? cette réponse : Parlas accelerationem per se illicitam non cs.se, dummodo perficialur justis de causis et eo tcmpore acmodis quibuscx ordinariis continijentibas matris et vitœ consulalur. A la deuxième question ainsi libellée : Et si mulicris arclitudo talis sil ut nequc partus prœmalurus possibilis ccnseatur.licebitne ahortum provocare aul cœsaream suo tempore perftcere opcrationem? le Saint-Office répondit : Quoad primam partent, négative... Ad secundumvero quod spécial, niliil obstare quominus mulier de qua agitur, ciesareai operalioni suo tempore subficialur. La troisième question i)osée était ainsi fornnilée : Eslne licita laparolomia quando agitur de prœgnalionc extra ulcrina, sca de eclopicis conceptibus? La réponse fut : Necessilalc eogenlc, licitam esse laparotomiani ad cvlrahendos c sina malris eclopicos conceptus, dummodo et fœtus et matris ville, quantum fîcri polest, scrio et opportune providcatiir. Cf. Ami du clergé, 1902, t. xxiv, p. 478; lischbach, p. 470-471; Acla S. Scdis, t. xxx, p. 704. Voir AvonTEMF.NT.
4° Obligation de l'acte confugal. — Nous devons nous borner à ])oscr ici les principes sous peine de nous répéter. — 1. Ily a obligation de justice grave, /)cr .se, de rendre le devoir conjugal au conjoint (|ui en demande l'accomplissement scrio et rationabitiler, parce que les époux y sont tenus en vertu même du contrat matrimonial qu'ils ont librement consenti, en se donnant l'un il l'autre, cor[)s aussi bien (ju'àmcs. I Cor., vu, 3.
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2. I/obli'^ation n'existe aucunemenl pcr se de demander le devoir conjugal, car chaque époux peut ne pas user de son droil, et tous les deux peuvent en user ou s'abstenir; mais per accidens, il peut devenir obligatoire, quand il s'agit de satisfaire à la charité ou à toute autre vertu : par exemple, si judicet compaiicm versari in periciilo incontincntitv ob veicciindiant petendi, aiit si petilio ncccssaria sit ad resliiuraiiduin amorem cnnjiKjalcni. S. l.iguori, n. 92G, 929.
3. L'obligalion de rendre le devoir cesse pour un époux, quand l'autre époux n'a jjIus le droil de l'exiger de lui • a) Si iinus conjiuium adultcrium conuniscril; b) si pclcns usu rationis cureat, quia pclilio ejus non esl luimana; c) si reddcns possil rationabililer iimeic dammuni vcl periculiim gra^c sanilatis, quia non ccnsentur conjuijes se obligassc ad dcbilum cum tanlo incommoda rcddcndum; d) si pclcns, ob comm.issum încesium cum consanguincis alterius, in primo aiit secundo gradu, aul uliam ob ccnisam, jus peicndi amiserii. Cf. Gury, n. 915.
Il résulte de ces principes, d'après l'auteur que nous venons de citer : a) que chacun des époux est tenu à observer la cohabitation, à ne pas vivre longtemps éloigné sans le consentement de l'autre, sauf le cas de nécessité, par exemple, bonum publicum, familia ■alenda vel iiienda, damnum ab inimicis vilandum. Saint Liguori, n. 938, fait une obligation au mari, s'il doit prolonger son absence loin du foyer domestique ordinaire, dese faire accompagner par sa femme, à moins d'inconvénients réels, b) L'époux pèche gravement qui refuse le devoir conjugal, toutes les fois qu'il y a danger d'incontinence, ou de sévice grave cle la part de son conjoint; ilcm si negct allai séria petenli. Sccus aulem, si compars bénévole remillal, aul remisse pelai, c) Lorsqu'il y a excès dans la demande, il n'y a pas péché à refuser. Cf. S.Liguori,n. 940. d)I/on doit considérer comme répréliensibles les épouses qui marilis suis, cliam remisse petenlibus, absque sufpcienli causa dcbilum neganl; uel quœ non conccdunl nisi coaclœ viroquc dure cl canlumeliase suas peliliones exprabanl. e) L'obligation existe ou n'existe pas suivant les conchtions de santé que nous avons indiquées plus haut. /) L'obligation du devoir conjugal demeure ■enfin, malgré la crainte éprouvée par les époux d'avoir des enfants trop nombreux : il y a, dans ce cas, des inconvénients douloureux qui tiennent au mariage lui-même, mais ici, encore, et c'est ce que nous n'avons cessé de dire, on doit considérer la fin du mariage qui est la propag Uion de l'espèce. 1 II. Devoiks des époux envisagés .\u point de VUE DF. L.\sociÉTÉ cox.TUGALE. — Voir à l'artlclc Mariage les diverses questions de morale qui concernent les biens des époux, les droits et les devoirs qui ressortant du contrat cjui les lie. Remarquons seulement qu'il y a devoir pour le mari de s'intéresser au bienêtre temporel de sa femme, et pour la femme de contribuer de son mieux an Itien de la famille ppT ses soins et sa prévoyance dans la gestion des afTaires domestiques; notre tâche doit se borner à rappeler ici en quelques traits les obligations que leur impose la société qu'ils forment. Cf. S. François de Sales, Vie dévote, 1. m, c. xxviii.
Le fondement de la société humaine, c'est la famille. En tant que l'ordre surnaturel a pour point d'appui l'ordre de la nature, on peut dire qu'une des conditions du bien de la société, de quelque manière qu'on l'envisage, c'est le bon ordre de la famille, c'està-dire la sanctification de l'ordre que Dieu, créateur et principe de toute vie surnaturelle, a mis en elle. Le premier élément de la famille est le mariage. Dieu, en créant l'homme, l'a destiné à une société cjui devait •être l'image de sa \ie divine, Gen., i, 2fi, et il a voulu •que le commencement de cette vie, ce fût le mariage.
Gen., Il, 18. Et voici le rapport qu'il a établi entre riiomme et la femme : 1° la femme déjOend du mari en tarit qu'il est le principe et le chef de la société conjugale. Gen., ii, 22. 2» Il doit y avoir entre eux unité, société de vie complète. 3" Leur mutuel amour doit être inviolable, exclusif : union d'un seul homme avec une seule femme, 21.
Telle fut l'institution primitive du mariage. Le péché ayant fait invasion dans la société conjugale, le Christ est venu restaurer ce qui avait été détruit en faisant du mariage un sacrement et en promulguant d'une manière souveraine les droits et les devoirs réciproques des époux. Ces droits et ces devoirs résultent du caractère même que la révélation divine assigne au mariage chrétien qui est une image de l'alliance que .lésus-Christ a conclue avec son Eglise : Sacramentum hoc magnum est; ego aulem dico, in Chrislo et in Ecclesia. Eph., v, 32. Il est, dit saint François de Sales, honorable, à tous, en tous et en tout, c'est-à-dire en toutes ses parties : à to'i.s, car les vierges mêmes le doivent honorer avec humilité; en tons, car il est également saint entre les pau\Tes et les riches; en tout, car son origine, sa fin, ses utilités, sa forme et sa manière sont saintes." Plût à Dieu, ajoute le saint docteur, que son fils bien-aimé fût appelé à toutes les noces comme il le fut à celles de Cana : le vin des consolations et bénédictions n'y manquerait jamais, car ce qu'il n'y en a pour l'ordinaire qu'un peu au commencement, c'est d'autant qu'au lieu de Notre-Seigneur on y fait venir Adonis et Vénus en lieu de Notre-Dame. Qui veut avoir des beaux agnelets et mouchetés, comme Jacob, il faut, comme lui, présenter aux brebis, quand elles s'assemblent pour parler, des belles baguettes de diverses couleurs; et qui veut avoir un heureux succès, devrait en ses noces se représenter la sainteté et dignité de ce sacrement; mais au lieu de cela il y arrive mille dérèglements en passe-temps, festins et paroles : ce n'est donc pas merveille si les effets en sont déréglés. »
Mais, avant même la célébration du mariage, on doit s'occuper de sa préparation. Quand ils n'ont pas encore échangé le serment décisif, les futurs époux, certes, n'ont pas d'obligations réciproques, mais ils en ont à l'égard du mariage lui-même qui doit occuper à jamais toute leur vie. Il y a par conséc[uent pour eux un devoir de conscience à ne pas laisser entrer en jeu, dans les pourparlers qui précèdent ce grand acte, la passion et la cupidité, ces deux filles d'un même père : l'égo'isme. Et, bien avant même la célébration du sacrement, des devoirs s'imposent à eux : « O vierges, dit saint François de Sales, si vous prétendez au mariage temporel, gardez donc jalousement votre premier amour pour votre premier mari. Je pense que c'est une grande tromperie de présenter, au lieu d'un cœur entier et sincère, un cœur tout usé, frelaté et tracassé d'amour. » Ibid., c. xLi. Les futurs époux ont donc, avant le mariage même, des obligations réciproques et ils doivent se préparer sérieusement aux devoirs de la société conjugale. Voir Fiançailles. Cf. J. Fonssagrives, L'éducation de la pureté, p. 129, 133.
Mais le sacrement a été reçu avec la disposition requise, et la société conjugale a été constituée, société de parfait amour, société d'union volontaire, libre, mais absolue, entre l'iiomme et la femme, jiartage de toute la vie et communication du droit divin, d'après l'admirable définition qne le droit romain, supérieur en cela aux idées et aux mœurs de l'époque, n'hésitait pas à donner : Napliœ sunl cenjunclio viri et feminœ et consortium omnis vitœ, divini cl humani juris canuiumicatio. Digeste, 23, 2, De rit. nupl., I.
Les devoirs réciproques des époux par rapport à
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la fin du mariage que nous étudions, c'est-à-dire par rapport à l'appui mutuel que doivent se prêter doux existences fondues par le mariage en une seule, se trouvent ainsi formulés par saint Paul, dans son Épître aux Éphésiens, v, 25 : « Maris, aimez vos femmes comme Jésus-CIirist a aime son Église; car personne ne hait sa propre cliair, mais il la nourrit et l'entretient, comme fait le Christ h l'égard de son Église, parce que nous sommes les membres de son corps, formés de sa chair et de ses os. C'est pourquoi l'honime quittera son père et sa mère, et il s'attachera à sa femme, et ils seront deux en une seule chair. » Autant que possible, l'union des époux doit donc être parfaite comme celle de Jésus- Christ avec son Église, et les premiers devoirs des époux découlent du grand principe de la sainteté que le Christ sanctionna de son autorité. Les époux étant sanctifiés et comme consacrés par l'union sacramentelle, leurs deux vies doivent s'élever l'une par l'autre; leurs intelligences doivent se doubler dans un commun effort, leurs volontés se communiquer leurs énergies propres, leurs caractères se discipliner par des concessions quotidiennes, leurs qualités natives s'équilibrer dans l'identité du but poursuivi qui est le perfectionnement religieux et moral de la société conjugale. Et ce n'est pas seulement l'homme qui est élevé par la grâce du sacrement; la femme y participe dans une égale mesure. Sans doute, il y a dans le mariage un devoir de subordination : « L'homme est le clief de la femme, comme le Christ est le chef de l'Église. » Eph., V, 21, 28. A lui le pouvoir, parce que toutes les saintes faiblesses qui s'appuieront sur lui — faiblesse de celle qu'il a choisie, faiblesse de l'enfant qui lui naîtra — ont besoin de sa force. Il a reçu celte force pour exercer l'autorité. La femme a reçu la faiblesse pour exercer surtout le dévouement : à elle les grâces pudiques, la bénignité affable, la bonté soumise et attentionnée... L'épouse, pour être subordonnée à l'époux, possède cependant, dans le mariage, des droits égaux à ceux de son mari; et, s'il est vrai que son corps ne lui appartient plus, l'ajjôtre ajoute bien vite que le mari est sous ce rapport dans les mêmes conditions. I Cor., VII, 4. Ainsi l'époi'.se n'est jdus l'esclave de l'homme, elle en est la compagne et la sœur; et c'est h la dignité et à la sainteté du sacrement de mariage qu'elle a dû sa première réhabilitation.
Devoir de perfectionnement religieux et moral, devoir de subordination, devoir aussi pour les époux d'amour mutuel, devoir que le Saint-Esprit leur recommande tant, en l'Écriture, dit saint l'rançois de Sales : « O mariés, écrit le saint docteur, ce n'est rien de dire : «Aimez vous l'un l'autre de l'amour naturel, » car les tourterelles font bien cela, ni de dire : « Aimez- « vous d'un amour Iuuuain,i>car les païens ont bienpra ■ tiqué cet amour~lâ; mais je vous dis après le grand apôtre :« Maris, aimez vos femmes comme Jésus-t^luist «a aimé son Église ;ô femmes, ainu>z vos maris comme «l'Église aime son Sauveur. » Ce fut Dieu qui amena Èvc à notre premier père Adam, et la lui donna pour femme : c'est aus i Dieu, mes anu's, qui, de sa main invisil>ie,afait le nœud du sacré lien de votre mariage, et qui vous adonnés les uns aux autres; pourquoi ne vous chérissez-^vous d'un amour tout saint, tout sacré, tout divin? Le premier efi'etde cet amour, c'est l'union indissolublcdc vos cœurs...; or,cclte union ne s'entend jias principalement du corps, du cœur, de l'alTection, de l'amour... (lonservcz donc, ô maris, un tendre, constant et cordial amour envers vos femmes : pour cela, la femme fut tirée du côté plus proche du cœur du premier homme, afin qu'elle lût aimée de lui cordialement et tendrement. » Inlioduclion à la vie dévole, c. XXXVIII.
Aux devoirs que nous venons d'énumércr et qui
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relèvent du principe de la sainteté, une des bases sur lesquelles le Christ a institué la société conjugale, il faut joindre les devoirs répondant aux principes de l'unité et de l'indissolubilité du mariage, lesquels découlaient tout naturellement du sacrement et des rapports de Jésus-Christ avec son Église proposés comme modèles. Voir Mariage. <■• Si vous voulez, ô maris, dit encore saint François de Sales, que vos femmes soient fidèles, faites-leur en voir la leçon par votre exemple. « Avec quel front, dit saint Grégoire Nazian- «zène, voulez-vous exiger la pudicité de vos femmes si «vous vivez vous-mêmes en impudicité? comme leur « demandez-vous ce que vous ne leur donnez pas? » Voulez-vous qu'elles soient chastes? comportez-vous chastement avec elles, et comme dit saint Paul : » Qu'un chacun sache posséder son vaisseau en sancti- « fication.»>Jais vous, ô femmes, desquelles l'honneur est inséparablement conjoint avec la pudicité et honnêteté, conservez jalousement votre gloire et ne permettez qu'aucune sorte de dissolution ternisse la blancheur de votre réputation. Craignez toutes sortes d'attaques, pour petites qu'elles soient : ne permettez jamais aucune muguetterie autour de vous. Quiconque vient louer votre beauté et votre grâce, vous doit être suspect... Je crois que la première chose qu'un mari doit avoir d'une femme et que la femme lui doit fidèlement garder, c'est l'oreille, afin que nul langage ou bruit n'y puisse entrer, sinon le doux et aimable grillotis des paroles chastes et pudiques..., car il se faut toujours ressouvenir que l'on empoisonne les âmes par les oreilles, comme le corps par la bouche. »
L'amour, la fidélité, le respect mutuel engendrent toujours la confiance, et c'est là le dernier devoir qui incombe aux époux : il leur impose de compter pour chacun d'eux sur la fidélité de l'autre; il proscrit la défiance qui irrite, bltsse et humilie; il condamne enfin la jalousie inquiète et violente qui implique le mépris. Cf. d'Hulst, Carrme, 1894, Sur Ici morale de la famille.
Tous ces devoirs exigent l'abnégition, le dévouement et le sacrifice.
Il est question des devoirs des époux dans tous les traités De malrimonin. Voir spécialement S. Alphonse de Ligiiori, Thcologia mnnilis, I. VI, tr. VI, c. ir, dub. ii, n. 900-054, Turin, 1879, t. ii, p. G62-G97 ; C. Marc, In.ilituliones morales alphonsianiv, part. III, tr. VIII, c. vu, a. 1, Rome, 188,0, t. ir, p. ,S,")9-.578 ; 1'. Gury, Conipcndiiini tlieologiœ morali.i. De matrimonio, c, viii, éilit. H. Dumas, Lyon, 187."), t. ii, j). 105-117; A. lîallrrini, Oinis llieologi— cum montlr. De malrimnnio. c. ii, chil). i, ii, Pr.ito, 1892, t. VI, p. 215-.'Î17; A. Lelimkiilil, Thmlogia monilix, part. II,
I. I, tr. VIII, sect. IV, 5' édit., Frib )urg-en-Ui isgau, 1888, t. II, p. 596-615.
J. FONSSAGRIVES.
ÉQUIVOQUE. — L L'éciuivoque et le langage.
II. L'cquivocpio et la théologie dogmatique. III. L'équivoque et la théologie morale.
I. L'kQI IVOQUE ET I,K LANGAGE, Lc UlOt éqill
voqiie est employé comme substantif et conuue adjectif. Considéré connue substantif, il sert à désigner une chose qui a ou qui peut avoir deux ou ])lusieurs sens, l'un vrai et l'autre faux, en un mot, uiu> jiroposilion à double entente. Quant à l'adjectif, qui ne diflère en rien du substantif, il se joint également, et sans modification, à un nom masculin ou à un nom féminin, auquel il donne la urmuc signification. Non seulement on dit d'un discours, d'une parole, d'un terme, d'un mot. d'une exi)ression, qu'ils sont équivoques; mais on le dit également d'une action, de la réputation, du mérite, de la vertu, quand on a quelque raison de les suspecter. La vertu, par exemple, lorsqu'elle n'est point équivoque, ne se dément jamais. Il y a aussi des louanges équivoques, <pii s(Uit de fines
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railleries et aulant de manières (lélouriiécs pour rendre riclicuks ceux qui en sont l'objet.
Le substantif équivoque a pour synonymes les mots : ambiguïlA et double sens, dont il est séparé par des nuances.
h'amhi{/uïlé a un sens général susceptible de diverses inter))rétations, ce qui lait qu'on a peine à démêler la pensée de l'auteur, et qu'il est même parfois impossible de la pénétrer complèlcment. Le double sens a dpux significations naturelles et convenables : par l'une il se présente littéralement pour être compris de tout le monde; par l'autre il fait une fine allusion pour n'être entendu que de certaines personnes. L'équivoque a deux sens : l'un naturel, qui paraît être celui qu'on veut faire entendre et qui est efïectivement entendu de ceux qui écoutent ; l'autre détourné, qui n'est compris que de la personne qui parle, et qu'on ne soupçonne pas même pouvoir être celui qu'elle a l'intention de faire comprendre.
Ces trois façons de parler peuvent fournir, à l'oc casion, des subterfuges adroits pour cacher sa véritable pensée; mais on se sert de l'équivoque pour tromper, de l'ambiguïté pour ne pas trop instruire, du double sens pour instruire avec précaution.
IL L'ÉQUIVOQUE ET LA THÉOLOGIE DOGMATIQUE
— Se servir, de propos délibéré, de paroles équivoques pour tromper celui à qui l'on parle, c'est un mensonge évident, indigne d'un homme honnête. Vainement quelques incrédules ont voulu soutenir que Jésus- Christ, lui-même, a usé quelquefois d'équivoques avec ses adversaires et avec ceux dont il ne voulait pas satisfaire la curiosité; leur afTirmation est demeurée sans fondement. Lorsque Jésus-Christ dit aux Juifs : « Détruisez ce temple et je le rebâtirai en trois jours, » Joa., ii, 19, il parlait de son propre corps et l'évangéliste nous le fait remarquer. Il est donc à présumer qu'il le montrait par un geste qui ôtait l'équivoque, et ce fut malicieusement que les Juifs l'accusèrent d'avoir parlé du temple de Jérusalem. Lorsque ses parents l'exhortèrent à se montrer à la fête des Tabernacles, il leur répondit : « Allez vous-mêmes à cette fête, pour moi je n'y vais point, parce que mon temps n'est pas encore arrivé.» Joa., VII, 8. Il ne leur dit pas : je n'irai point, mais : je n'y vais point encore, parce que le moment auquel je veux y aller n'est point encore venu. Il n'y avait pas là d'équivoque.
Contre les protestants, la théologie catholique soutient que le Sauveur aurait usé d'une équivoque mensongère et qu'il aurait tendu un piège d'erreur à tous ses disciples si, en leur disant : « Prenez et mangez, ceci est mon corps, etc. », il avait voulu seulement leur dire : « ceci est la figure de mon corps. » Sans doute, même avec la plus grande, attention, il est impossible d'éviter toute espèce d'équivoque dans le discours; aucun langage humain ne peut être assez clair, pour ne donner lieu à aucune méprise, mais ici, rien n'était plus aisé que de prévenir toute erreur et de parler très clairement. D'où la théologie conclut que Jésus-Christ a voulu que ses paroles fussent prises à la lettre et non dans un sens figuré. Voir Eucharistie DANS l'Écriture.
Par. cet exemple, et par une infinité d'autres, il est évident qu'il n'est aucune science dans laquelle les équivoques soient plus dangereuses et entraînent de plus funestes conséquences que dans la théologie. Les hérétiques et les incrédules n'ont presque jamais argumenté cjue sur des termes susceptibles d'un double sens. Tous ceux cjui ont nié la divinité de Jésus-Christ, se sont fondés sur ce que le mot Dieu est équivoque dans la sainte Écriture et ne signifie pas toujours l'Être suprême. Les ariens disputaient sur le double sens du mot consuljstantîel; les hérésies de
Nestorius et d'Kutychès n'ont été bâties que sur les divers sens des termes : nature, personne, substance, hypostase; les pélagiens jouaient sur le mot grâce. Combien de sophisnies les protestants n'ont-ils pas faits sur les mots : foi, mérite, sacrement, justice, justification, etc.? Ils ne les ont jamais pris dans le même sens que les théologiens catlioliques.
De nos jours, les modernistes n'ont-ils pas vidé de leur contenu catholique les expressions et les formules dogmatiques? N'ont-ils pas donné aux vérités de la foi une signification karitiste et immanentistc? Le modernisme n'est-il pas le triomphe de l'équivoque? De là on peut conclure que si Jésus-Clirist n'avait pas institué un magistère infaillible ayant l'autorité et la mission de fixer le langage théologique, il aurait très mal pourvu à l'intégrité et à la pcri)étuité de sa doctrine. Ce sera la gloire de Pie X d'avoir dissipé les nuages d'équivoques dont s'enveloppait et où vivait l'hérésie moderniste.
III. L'équivoque et la théologie morale. — Voir Mensonge et Restriction .mentale.
C. Antoine
ÉRASME. — I. Vie. II. Œuvres. III. Caractère et influence.
I. Vie. — Désiré Érasme naquit à Hottcrdani, le 27 octobre 1464, et, selon l'usage des humanistes contemporains, il changera son nom originaire de GerritGerrits contre celui qui pendant longtemps fut un des plus grands noms de l'Europe intellectuelle. Il était le fils naturel d'un bourgeois de Gouda en Hollande, Gérard, et de la fille d'un médecin, Marguerite, qui de son nom de famille s'appelait probablement Roger. Jansscn, L'Allemagne et la Réforme, trad. franc., Paris, 1889, t. ii, p. 6, note 1. Gérard, qui voyageait alors en Italie, désespéré sans doute par la fausse nouvelle de la mort de Marguerite, se fit prêtre, et plus tard, sur son lit de mort, il confiera la tutelle de l'enfant à ses trois meilleurs amis. Érasme, d'une complexion assez frêle, fut élevé par sa mère avec une tendre et intelligente sollicitude. Il n'avait pas encore douze ans qu'elle le conduisit ellemême dans la célèbre école des Frères de la vie commune à Deventer; là il trouva des maîtres habiles, Jean Synthem entre autres et Alexandre Hégius, qui surent l'apprécier et qui lui prédirent une brillante carrière littéraire; déjà, sur les bancs, Horace et Térence étaient les livres de chevet du spirituel et laborieux écolier, qui les apprenait par coeur. Quatre ans après, la peste enlevait à Érasme successivement, à peu d'intervalles, sa mère et son père. Trois ans plus tard environ, les pressantes instances de ses tuteurs pour l'engager dans la vie monastique, à laquelle l'irrégularité de sa naissance leur semblait le vouer, en lui fermant les rangs du clergé séculier, amenèrent une rupture complète entre eux et leur indocile pupille. Malade, sans ressources et sans appui, le pauvre jeune homme était réduit aux abois, lorsqu'il rencontra par hasard un de ses anciens condisciples de Deventer, Cornélius Vedrenus, enrôlé depuis peu parmi les chanoines réguliers d'Emmaûs, non loin de Gouda : la peinture attrayante des facilités et des joies de l'étude au sein d'un cloître, à portée d'une riche bibliothèque, dans le commerce d'esprits cultivés, eut raison des répugnances antimonastiques d'Érasme, et, la nécessité l'aiguillonnant, Érasme en 1486 prit l'habit des augustins à Emmaiis. Néanmoins, si douce que la vie du noviciat lui soit faite, et bien que l'agile curiosité de son esprit n'y subisse point d'entraves, la vie religieuse ne lui sourira pas. Ce n'est pas sans de longues hésitations qu'il prononcera ses vœux solennels; au fond, il ne s'en consolera jamais. L'étude acharnée des classicjues païens et celle de l'humaniste Laurent Valla, qui deviendra
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l'un de ses modèles et de ses guides, rempliront les cinq années de son séjour à Emmalis.
Quelques opuscules de jeunesse, vers et prose, attireront aussi l'attention sur Érasme; et, de bonne heure, son mérite littéraire ayant vite percé, il verra s'ouvrir devant lui les portes de son couvent, qu'il tenait pour une prison; il ne sera obligé qu'à garder l'habit religieux, sauf, toutefois,:! secouer cette obligation. Alors commence la vie cosmopolite d'Érasme, sans cesse en rupture de couvent, toujours en quête d'érudition et de renommée, de protections et de pensions. Cambrai fut sa première étape. L'évêque de cette ville, Henri de Berghes, projetant d'aller à Rome chercher le chapeau, et sentant le besoin des services d'un très bon latiniste, l'attacha en 1491 à sa maison et l'ordonna prêtre le 25 février 1492. Le voyage de Rome n'eut pas lieu; mais Érasme ne laissa pas de rester auprès de l'évêque et de s'abriter sous son puissant patronage. Avec sa permission, il partit en 1496 pour Paris, où l'évêque lui procura d'abord au collège de Montaigu le vivre et le couvert, où il subvint ensuite à ses besoins en donnant des leçons et s'assura parmi ses élèves de précieuses et durables amitiés. Après qu'il eut quitté Paris, peu satisfait en somme de son séjour, au commencement de 1497, et revu Cambrai, on aperçoit Érasme tour à tour à Orléans, plongé dans l'étude de l'antiquité profane grecque et latine, puis en Hollande, puis, à dater de 1498, en Angleterre. Il y fut accueilli avec empressement par tout ce que l'Angleterre comptait d'hommes distingués, par les Thomas I\Iorus,lcs Fisher, les Warham, les Jean Colet, les Linacre,ctc.,en même temps que par le prince de Galles, le futur Henri VIII, qui lui portera toujours une particulière sympathie. Rien pourtant, ni les hommages des Anglais, ni les pensions et les riclics cadeaux, ni les intérêts de la cause de l'humanisme, ne put y retenir et fixer Érasme; dès 1499, il repassa sur le continent, et nous le retrouvons tantôt à Paris, tantôt à Louvain, où il refusera en 1502 une chaire à l'université, crainte que ses travaux personnels n'eussent à souffrir de l'exercice d'une telle charge. Les remarques de Laurent Valla sur le Nouveau Testament, qu'il découvrit en 1504 dans un couvent de Bruxelles, et les conseils d'un professeur de Louvain de ses amis, le futur pape Adrien VI, le décideront à élargir son horizon intellectuel : à l'étude passionnée des auteurs païens il joindra désormais celle de la sainte Écriture et des Pères de l'Église. Ce qui fera tomber sur son front, aux yeux surtout de ses contemporains, un nouveau et plus vif rayon de gloire.
Le désir de visiter l'Italie et le besoin de ramasser l'argent nécessaire pour son voyage ramenèrent Érasme en Angleterre, où des amis dévoués l'appelaient. Son attente n'y fut pas déçue; mais, cette fois, il y demeura peu. En 150G, il partira pour l'Italie, prendra le bonnet de docteur en théologie à Turin et visitera la plupart des villes du nord et du centre de la péninsule, nouant partout d'affectueuses relations avec les savants les plus renommés, utilisant pour ses travaux bibliothèques et manuscrits, préparant à Venise les célèbres éditions latines sorties des presses d'Aide Manuce, dirigeant et surveillant A Padoue l'éducation universitaire d'un fils naturel du roi d'Ecosse, .Jacques IV, déjà pourvu à vingt ans de l'archevêché de Saint-André. .X Home, enfin, où son renom l'avait précédé, les témoignages d'estime et d'admiration affluèrent chez lui de toutes parts; on le pressa d'établir sa résidence à Rome; le pape Jules II lui offrit même la charge de pénitencier, comme le marche|)ied du cardinalat. Érasme résista cependant à toutes ces avances. Le roi Henri VIII était monté sur le trône en 1507, et les amis du grand
humaniste le pressaient avec lui de revenir en Angleterre. Érasme ne resta pas sourd à leurs invitations, et reçut à la cour aussi bien que dans le monde savant un très cordial accueil. D'Oxford et de Cambridge on lui conféra le titre de docteur; l'évêque de Rochcster, Jean Fisher, chancelier de l'université de Cambridge, le pourvut à Cambridge de la chaire de grec et de théologie; pour suppléer à l'insufTisance de son traitement professoral, l'archevêque Warham lui confiera près de Cantorbéry la cure d'Aldington, qu'il résignera d'ailleurs un an plus tard. Érasme occupa donc quelque temps sa chaire; mais c'est moins à ses leçons publiques qu'à sa plume qu'il a dû son influence prépondérante sur les études; par ses ouvrages de pédagogie, notamment par son livre De copia verbonim et rerum en 1512, il a dominé et régenté l'Angleterre.
Admiré, honoré, enrichi, Érasme néanmoins ne se résigna point à passer sa vie en Angleterre. Le vent, le climat, la bière, le manque de confort, tout avait, selon lui, sur sa gravelle un contre-coup fâcheux; tout excitait ses déplaisirs, ses inquiétudes et ses plaintes. Il reprit donc avec joie la route des Flandres, quand, vers 1516, il fut appelé avec d'autres savants à Bruxelles, à la cour du jeune roi d'Espagne, Charles d'Autriche, le futur Charles-Quint. Le prince le nomma conseiller royal, avec une pension, quoique sans fonctions déterminées et sans l'obligation de la résidence. Charles songeait même à l'élever aux dignités ecclésiastiques et à le pourvoir d'un évêché en Sicile; mais Érasme y était inliabile tant à cause de sa naissance que de son propre fait, soit pour avoir méconnu les devoirs de l'obéissance religieuse, soit pour avoir indûment déposé l'habit de son ordre. Il recourut donc au Saint-Siège, afin d'écarter les empêchements canoniques. Le pape Léon X accueillit sa requête et, par un bref du 26 janvier 1517, il chargea son légat en Angleterre, Ammonius, de relever l'impétrant des irrégularités et des censures encourues, autorisant Érasme, en outre, à vivre désormais hors du cloître et sous le costume du clergé séculier. C'était là un gage de la bienveillance particulière du pape; c'était le silence imposé aux accusations que soulevait le genre de vie d'Érasme. Il enseigne quelque temps au CoUeginm triliiu/nc, fondé à l'université de Louvain par Busleyden. .Mais la froideur ou l'hostilité ouverte de ses collègues le dégoûtent i)ien vite. Depuis lors, on voit encore Érasme tour à tour à Bruxelles, à Anvers, à Louvain, à Bille et sur les grands chemins, partout héroïquement laborieux, voué sans relâche à la composition de ses ouvrages et à la diffusion des œuvres de l'antiquité. Enfin, il cherchera en 1521 un asile sûr à Bâle, auprès de son ami, le libraire Froben. Il était à l'apogée de sa renommée. I-"rançois F' lui offrait à Paris la direction du Collège de France; l'archiduc Ferdinand d'Autriche, le frère de (Charles-Quint, essayait, en lui promettant une riche jjension, de l'attirer à Vienne, pour y jeter un nouveau lustre sur la cour et sur l'université; le roi Henri VI H, dans une lettre de sa main, lui ra])pelait sa promesse de consacrer à l'.Vngleterre au moins le soir de sa vie; le roi de Pologne, Sigismond, lui témoignait les plus grands égards; les iielits princes allemands et italiens s'honoraient d'être ses correspondants. 11 n'y avait dans la chrétienté aucune réputation comparable à celle d'Érasme. Point de savant <|ui ne rêvât de faire im pèlerinage littéraire auprès de lui ou d'obtenir au moins une de ses lettres. Les papes eux-mêmes tenaient à se ménager son amitié, et Léon X acceptait avec reconnaissance la dédicace de l'Épîlre aux Romains, l'-rasme. comme Voltaire au xviii''siècle, a été le vrai roi intellectuel de sontenips.
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Cependant, l'explosion de la Réforme allumait en Allemagne un vaste incendie, et l'origine en semblait remonter pour une grande part jusqu'à Érasme. Le hautain mépris du moyen âge, métaphysique et théologie, la guerre implacable aux abus dans l'Église, les mordantes railleries contre les moines, les attaques incessantes contre la papauté rapprochaient en effet de Luther le prince des humanistes, et le désignaient aux soupçons, voire aux accusations des catholiques. Entre Érasme et Luther toutefois, nonobstant leurs points de contact et leurs hommages réciproques, il y avait, dés le début de leurs relations, plus d'une dissidence réelle et profonde; il y avait entre le tempérament révolutionnaire de l'un et la trempe d'esprit aristocratique de l'autre une vraie incompatibilité; la violence du langage de Luther et ses excès de conduite blessaient et inquiétaient Érasme, qui, de son aveu, n'aimait pas le bruit. Tout en lui, son esprit de mesure, ses convictions, ses intérêts personnels, l'empêchait de sortir du giron de l'Église et d'embrasser le parti de Luther. Aussi proteste-t-il, dès la première heure, de son entière soumission à l'autorité de l'Église, et se déclare-t-il catholique avant tout. Mais il reconnaît en même temps la pureté des intentions de Luther, et il refuse d'abord de s'engager dans la lutte contre les principaux chefs de la Réforme, avec lesquels il entretient des relations amicales et dont il estime le talent. Il ne rêve dans l'Église que paix et concorde; la paix est comme son mot d'ordre; à l'empereur et aux princes, au pape même, aux réformateurs enfin, il conseille la modération et une mutuelle tolérance. Dans l'assemblée de Cologne, au mois de décembre 1520, il recommande, en présence des légats du ])ape, la conciliation et la douceur, et regrette la publication de la bulle Exurge, Domine, crainte qu'elle n'envenime la situation. Invité à la diète de Worms, en avril 1521, il s'excusera de n'y point paraître, sur sa chétive santé et sur l'épidémie de peste qui sévissait alors; car, à ses yeux, le temps d'une transaction honorable était passé; et, sans vouloir intervenir de sa personne dans la tragédie qui s'ouvre, il donnera dans l'entourage de l'empereur des assurances de sa parfaite orthodoxie et des conseils de prudence. Ni les avances des protestants, d'Ulrich de Hutten entre autres, ne l'avaient attiré dans le camp de la Réforme; ni les sollicitations des papes Léon X et Adrien VI, avec lesquels il restera toujours en correspondance, ne l'avaient décidé à guerroyer contre Luther. Mais quand Luther sera mis au ban de l'empire et que ses ouvrages seront proscrits; quand il se sentira en butte aux défiances de Luther lui-même et à la veille de perdre la protection de la plupart des princes, il se défendra hautement de toute connivence avec l'hérésie, et, ses idées comme ses intérêts le poussant, malgré son naturel craintif, il entrera dans la lutte. Ses démêlés avec Llrich de Hutten, l'ami de Luther et le sien, présageaient sa nouvelle attitude. Lorsqu'en décembre 1521, le malheureux chevalier, traqué par ses ennemis d'Allemagne et réduit à la misère, vint à Bâlc relancer Érasme, celui-ci qui tremblait pour son repos et qui, d'ailleurs, avait à se plaindre d'une grave indélicatesse de Hutten, refusa de recevoir sa visite. Le fugitif, éconduit et obligé de quitter Bâlc, s'en vengea par un pamphlet, daté de Mulhouse en 1523, Expostnlatio cum Erasmo; il lui jetait à la face ses illusions et ses tromperies, sa soif insatiable d'honneurs et de renommée, sa pusillanimité ridicule et son égoïsme, sa jalousie de Luther, etc. A ce pamphlet outrageux, Érasme, sans tarder, opposa Spongia Erasmi adversiis adspergines Huileni. Lorsque l'écrit d'Érasme parut, Hutten était déjà mort. Mais la
lutte contre Luther même va commencer. En 1524, Érasme descendra non sans anxiété dans l'arène, armé de son traité De libero arbitrio, qui sera lu et commenté avec passion par tous les hommes éclairés de l'Europe. A la réponse nette et irritée de Luther dans le traité De scrvo arbitrio, Érasme, en 1526, ripostera par son Hyperaspistcs, où, faisant assaut de violence et d'amertume avec son adversaire, il rejettera surtout l'accusation de scepticisme et de manque d'esprit religieux. Ce que l'Église a décidé sur les points en litige, Érasme le croit d'une ferme foi; qu'importent après tout les raisons purement humaines? Érasme pense et veut toujours penser comme l'Église. Luther le poursuivra désormais d'une haine immortelle; son mépris d'Érasme s'afTichera en toute rencontre, ses sarcasmes contre ce libre-penseur, contre cet athée qui ne croit à rien et rit de tout, ne tariront plus. Érasme toutefois grandira dans l'estime de ses amis. Comme il demandait l'appui de l'empereur contre les menaces des luthériens : o Grâce à toi seul, lui écrivait Charles-Quint ïi 13 décembre 1527, la chrétienté est arrivée à des résultats auxquels n'avaient encore pu atteindre les empereurs, les papes, les princes, les universités, ni tous les efforts des gens savants. » L'éloge est excessif; il fait voir, du moins, ce qu'Érasme, dans la tempête de la Réforme, avait su garder de prestige et de crédit.
Au fort de cette polémique, les travaux littéraires d'Érasme ne chômaient pas. Livres de pédagogie, ouvrages de morale et d'édification, traductions de quelques Pères de l'Église grecque, éditions d'auteurs anciens, sacrés et profanes, Érasme à Bâle menait tout de front. A la suite, cependant, des progrès de la Réforme à Bâlc, une véritable révolution y éclata. Les luthériens, en février 1529, occupèrent les portes de la ville, saccagèrent les églises, brisèrent les autels et les statues des saints, forcèrent le conseil, sous le feu des canons, à proscrire à jamais la messe du pays. Érasme n'avait ni le tempérament d'un démagogue, ni le cœur d'un martyr; il s'enfuit de Bâle, et, descendant le Rhin, se mit en sûreté dans la ville très catholique de Fribourg-en-Brisgau. Après un court séjour dans le palais où les magistrats s'étaient empressés de lui offrir l'hospitalité, il acheta bientôt une maison, et y vécut six ans, plongé, comme à Bâle, dans ses travaux littéraires, à la fois éditeur infatigable, traducteur, auteur élégant et fertile; Érasme n'a jamais connu le repos. Invité maintes fois à retourner dans le Brabant et résolu enfin à se mettre en route, il voulut revenir auparavant à Bâle, pour y surveiller de plus près la publication des œuvres complètes d'Origène. Il revint donc en cette ville au mois d'août 1535, et l'accueil cordial de ses amis lui apporta comme les derniers sourires de la fortune. Déjà, le 31 mai 1535, une lettre extrêmement élogieuse du pape Paul III, qui lui conférait la riche prévôté de Dcventer, l'avait comblé de joie. Ses amis de Rome, et six cardinaux, parmi eux, demandaient le chapeau pour lui et comptaient bien l'obtenir. Mais Érasme, qui sentait la mort venir, pria lui-même ses amis de renoncer à leur projet. En proie, depuis l'automne de 1535, à des douleurs arthritiques atroces et consumé par une fièvre lente, il fut réduit, l'hiver durant, à garder le lit; il ne laissait pas de travailler sans relâche à son édition d'Origène, en même temps qu'il classait sa correspondance avec ses amis, qui, pour la plupart, l'avaient précédé dans la mort et dont le souvenir lui restait très cher. Au mois de mars 1536, une dysenterie survint et l'emporta. Quelques semaines avant sa mort, il déclarait ne vouloir ni souffrir chez lui un homme affilié aux idées nouvelles, Epist., mccxcvii, ni mourir à Bâle, dans une ville hérétique. Epist. r
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Mccxcix. C'est à Bâle pourtant qu'il mourut, dans la nuit du 11 au 12 juillet 1536, patient dans la souffrance et résigné à la volonté de Dieu : « Seigneur, ayez pitié de moi ! . avait-il dit en rendant l'âme. Mais l'implacable Luther ne voudra pas croire à la sincérité de ses dernières paroles; cet épicurien, cet antichrétien n'avait pu, selon lui, mourir en invoquant le Christ. Érasme avait-il appelé un prêtre catholique à son chevet ? On l'ignore; on ne sait pas non plus au juste pourquoi il n'a pas reçu les sacrements de l'Église. On l'enterra, au milieu d'une affluence de luthériens, à la cathédrale de Bâle, dans l'ancienne chapelle de la Sainte-Vierge, et une inscription latine y rappelle encore en termes pompeux les services rendus par Érasme aux belleslettres et à la théologie.
II. Œuvres. — La Biblioihcca Erasmiana, Gand, 1893, ce répertoire modèle des productions d'Érasme, les partage en deux séries : d'un côté, les éditions, les traductions et les paraphrases publiées par l'érudit flamand; de l'autre, ses lettres et les ouvrages littéraires qu'il a écrits, dans sa laborieuse carrière, sur les sujets les plus variés, pédagogie et rhétorique, morale et piété, politique courante et polémique religieuse.
1° Indépendamment des éditions et des versions, soit complètes, soit partielles, d'auteurs païens, par où l'antiquité classique se révélait aux esprits con-_ temporains étonnés et charmés, la première série comprend les éditions de nombre de saints Pères et de quelques vieux écrivains ecclésiastiques. Citons, entre autres, l'édition de saint Jérôme, pour lequel Érasme a toujours eu un véritable culte, 9 in-fol., 1516-1520, celle de saint Hilaire, Bâle, 1523-1535, celle aussi d'Algerus de Liège, qui, dans son traité de l'eucharistie, garantissait l'orthodoxie de la foi de son éditeur sur la transsubstantiation, et celle enfin du commentaire sur les Psaumes d'Haymon de Halberstadt. Ces éditions patristiques étaient accueillies du public d'alors avec une grande faveur. Il faut pourtant reconnaître que, sauf en ce qui concerne le ne Trinilalc de saint Hilaire, l'éditeur n'a guère pris la peine de consulter les manuscrits, et qu'en tout cas, il en a très peu profité pour établir son texte.
Les travaux scripturaircs d'Érasme, qui, aussi bien, se distingue des autres humanistes par son zèle de l'exégèse sacrée, publiés et dédiés successivement aux papes Léon X et Clément VII, à l'empereur Charles-Quint, aux rois et aux grands personnages du temps, parurent ensemble à Bâle, chez le libraire Froben, de 1523 à 1525. Érasme a traduit et annoté tous les livres du Nouveau Testament; il les a commentés presque tous, hormis l'Apocalypse. L'édition érasmicnne du Nouveau Testament contient, en face du texte grec primitif, une traduction latine, écrite avec un soin particulier, et des paraphrases qui vont à éclaircir les difficultés du texte originaire. L'ouvrage, en accroissant la renommée d'Érasme, n'a pas laissé de donner prise à la critique. On a reproche à l'éditeur, quoiqu'il s'en soit énergiquement défendu dans sa dédicace au pape Léon X, de n'avoir étudié pour l'établissement du texte, ni assez de manuscrits, ni des manuscrits assez anciens; on a critiqué pareillement le vernis par trop classique de la version latine, qui détonne dans son élégance avec la rude simplicité de la Vulgale, et enfin les taches dont l'œuvre est parsemée. Du vivant d'Érasme, la traduction latine a eu cinq éditions. Il est à regretter que le succès du texte grec érasmien, sur lequel s'appuient les éditions postérieures de Robert Estienne et d'Elzevir, ait dépassé de beaucoup celui de la polyglotte d'Alcala. Cf. K. Reuss,
Biblioihcca Novi Tcslamenii grœci, Brunswig, 1872, p. 27-44; S. Berger, La Bible an xvi^ siècle, Paris, 1879, p. 4-69; E. Mangenot, Les erreurs de mémoire fies évangélisies d'après Érasme, dans La science catholique, 1893, t. vu, p. 193-220; A. Bludau, Die beiden erstcn Erasmus-ausgaben des Neuen Testaments und ihre Gegner, dans Biblischc Siudien, Fribourg-en-Brisgau, 1902, t. vu, fasc. 5.
2° Des ouvrages littéraires d'Érasme se détache sur le premier plan, avec les Colloquia familiaria, 1518, l"EYxw(Xiov Mtùpia.;, seu laus slullitix, 1509 : satire amère et outrée, comme Érasme le reconnaîtra plus tard, du monachisme, des désordres du clergé, de la corruption générale. L'œuvre qu'on a pu regarder comme le prologue de la grande tragédie théologique du xvi<= siècle, Janssen, op. cit., trad. franc., t. ii, p. 15, était d'une hardiesse inouïe. Elle n'avait pas été destinée primitivement à la publicité; les divers morceaux n'en avaient d'abord pour but que de distraire et d'égayer le chancelier Morus dans une maladie. La première édition de l'Eloge de la folie parut à 1800 exemplaires, chiffre énorme pour le temps, et, moins d'un mois après la mise en vente, il n'en restait plus que soixante en librairie. Mais le commentaire dont Gérard Listrius, en 1515, accompagnera la nouvelle édition du livre, sous l'inspiration et peut-être avec le concours d'Érasme qui lui prêta sa plume, soulèvera d'ardentes et légitimes réclamations. Les théologiens de Louvain, en 1515, crieront au scandale, et la Sorbonnc, six ans après la mort d'Érasme, censurera son pamphlet. J'ai déjà cité le traité fameux De libéra arbiirio et Vllyperaspistcs, en deux parties, la première de mars 1525, la deuxième de septembre 1527.
Érasme a publié, en outre, de très nombreux ouvrages, soit d'enseignement, soit d'éducation, soit de théologie et de piété. Je citerai notamment ses Adagia, recueil de proverbes grecs et latins qui ira grossissant, Paris, 1500; son Enchiridion, 1504, où il se plaît à relever l'utilité des lettres pour la formation du chrétien et du théologien; son livre De ratione sladii et institucndi piieros, 1512, où il s'élève énergiquement contre les corrections manuelles; son Instilutio principis christicmi, qui était l'acquittement d'une dette de reconnaissance envers le futur Charles-Quint, Louvain, 1515; sa Ratio perveniendi ad veram theologiam, manifeste théologique dans lequel Érasme déclare une guerre à mort aux recher ches oiseuses et aux procédés de l'École, 1518; son Ciceroni anus scn de optimo dicendi génère, protestation, au nom du bon sens comme de la foi, contre la manie de n'employer aucun mot qui ne s'autorise de Cicéron, et ensemble adjuration de ne parler des choses chrétiennes que dans la langue du christianisme, Bâle, 1530; son traité De sarcienda Ecclcsiœ concordio, où il n'attend que d'un concile général le retour de la paix religieuse, 1533; son Ecclesiasles sive concionalor evangelicus, cours d'éloquen"? sacrée, qui parut â Bâle, en 1535, et dont la première édition, tirée à 2600 exemplaires, fut presque aussitôt épuisée que publiée.
11 nous reste encore d'Érasme plus de 2200 lettres, toutes en latin naturellement, et qui sont d'un très haut intérêt pour l'histoire littéraire et religieuse de l'époque. A côté des lettres de pure politesse et des lettres envoyées périodiquement par Érasme à ses amis, la plupart des lettres du grand humaniste roulent sur les affaires, sur les progrès de la Réforme, sur les livres de ses docteurs, ou formulent des jugements sur quelques hommes émincnts, ou retracent (les biographies de morts illustres. La correspondance érasmiennc a été souvent publiée â part. On remarque, entre autres éditions, celle de Nichols
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2 vol., Londres, 1904, qui ne s'étend pourtant pas aux dix-huit dernières années de la vie d'Érasme. L'édition critique entreprise par P. S. Allen, Opiis epfslolarurn D. Erasnii Rolerodami, Oxford, 1906, 1910, t. I et II, nécessaire pour écrire sur Érasme la monographie déhnitive qui nous manque, n'est pas encore terminée.
IIL Caractère et influence. — Le portrait d'Érasme, qui se voit au musée de Bâle, de la main de Holbein, rend avec une fidélité rare la physionomie morale du modèle. On lit sur les traits de ce visage émacié, l'application invincible de l'humaniste à l'étude, le talent et le flair du critique, le goût marqué de la raillerie, la prudence avisée, qui tient de la timidité sans doute, mais qui n'exclut pas au besoin la fierté et le courage. Nul reflet toutefois de générosité d'âme, d'enthousiasme religieux, d'élans mystiques. Homme éminent, sinon homme de génie, Érasme est, avant tout, un savant, le premier savant de son siècle, de l'aveu du siècle même; c'est un martyr du travail et de la science; c'est un vaste et puissant cerveau. Mais, chez lui, peu ou point de tendresse et d'etïusions de cœur; le cœur, non sans percer quelquefois et parler, reste d'ordinaire en silence et à l'arrière-plan. Aussi, dans ce qu'on a dit de lui après sa mort, même Beatus Rhenanus, il n'y a pas un vif mouvement de cœur, un vrai regret d'ami. Érasme a laissé nombre d'admirateurs, point d'amis véritables.
Prêtre sans vocation et sans piété, non sans foi, il n'a pas été, quoi qu'on en ait dit, un indiflérent et un libre-penseur, au sens moderne du mot. Outre que l'indifférence en matière de religion n'est pas généralement le fait du xv:"-' siècle à son aurore, la double tâche scripturaire et patristique dont Érasme s'est acquitté brillamment, aux yeux du moins de ses contemporains, dépose contre cette accusation téméraire d'indiflérence religieuse et de pur rationalisme. On a vu que, nonobstant ses points de contact avec Luther, Érasme s'était nettement séparé du fougueux réformateur, lui avait même rompu en visière; il était, lui, dans l'Église, un mécontent, il n'était pas un révolté; car il se défendait très haut de méconnaître l'autorité de l'Église, et, quelques coups de pioche qu'il ait semblé donner contre le christianisme, il a toujours entendu demeurer à tout prix catholique. Mais, chef incontesté des humanistes en Europe, Érasme a porté dans l'étude de la théologie les théories et les aspirations, les illusions et les rancunes des humanistes; il en a été, avec les nuances particulières de son tempérament intellectuel et moral, l'interprète élégant et l'habile défenseur. En même temps donc qu'il s'est évertué à découvrir l'antiquité classique et à partager la culture ancienne, il a voulu retrouver le christianisme des premiers temps et en faire revivre la simplicité primitive. Comme il ne voit l'antiquité païenne qu'à travers les textes authentiques des auteurs profanes, il demande surtout à l'Écriture sainte la science de la vérité révélée; car l'Écriture en est le dépôt principal, sinon peut-être unique; l'Écriture est la source limpide où se puise la foi du chrétien. La tradition ne vient que loin derrière. Non assurément qu'Érasme lui dénie d'une façon nette tout rôle et toute valeur, mais, selon Érasme, la tradition, dont aussi bien il ne paraît pas s'être fait une idée juste et claire, faute de la distinguer avec soin de ce qu'il appelle dédaigneusement les fradilianculœ hominiirn, roule fréquemment des eaux troubles, bourbeuses, qui témoignent de son origine humaine et de sa nature corruptible. Tenons-nous-en donc de préférence à l'Écriture; pour les esprits et les cœurs droits, c'est l'ancre du salut. L'idée d'une simplicité doctrinale, simplicilas do-
clrinic, qui favorise la liberté intellectuelle et qui remédie aux discordes religieuses en en supprimant les causes pour une large part, inspire et gouverne la l)ensée d'Érasme; elle est au centre et forme le i)ivot de sa théologie, qui partout en est imprégnée, sans que la rigueur de l'esprit théologique en atténue les excès et en prévienne les écarts. La philosophie, et spécialement la métaphysique, sont la bête noire d'Érasme; l'immixtion de la métaphysique d'Aristote dans la théologie clirétienne a présagé et provoqué le déclin du christianisme originaire. De là une haine implacable de la scolastique du moyen âge. Et ce n'est pas seulement la sécheresse et la rudesse de la forme, les subtilités et la fureur des disputes, qui excitent l'aversion d'Érasme; plus d'un théologien célèbre avait flagellé, avant lui, les abus et déploré les lacunes d'une scolastique dégénérée. Mais, entre Érasme et la scolastique, l'opposition est foncière et irréductible; c'est la théologie médiévale tout entière, hommes et choses, esprit et forme, méthode et conclusions, qu'Érasme dénonce et maudit. Génie spéculatif, déduction logique des idées et précision rigoureuse des termes, ossature enfin du cadre religieux, la scolastique est aux antipodes d'Érasme. L'humaniste tient la théologie pour le simple exposé des enseignements divins, et du dogme, on serait tenté souvent de dire qu'il n'a cure. Tout dogmatisme lui fait peur; la recherche de la précision doctrinale marque, selon lui, non pas un progrès, mais un recul. Érasme veut que les définitions dogmatiques soient très rares et qu'on en parle le moins possible; il y en a déjà trop, à l'entendre, et, dans le siècle du concile de Trente, il proteste contre le besoin de définitions nouvelles. L'imprécision, le vague, l'équivoque lui semblent au contraire l'idéal de« la vraie théologie 11, de la « philosophie du Christ». Il va jusqu'à proposer le ])lus sérieusement du monde la revision des dogmes reçus depuis longtemps par l'Église. Le dogme catholique se volatilise entre ses mains. Dans son zèle de la simplicité doctrinale et de l'émancipation des intelligences, Érasme fait bon marché des expressions consacrées par des conciles comme résumant l'orthodoxie, 6u.oo-j(7!o;, OitôfTTairir, et qui ne lui seml)lent pas valoir ce qu'elles ont coûté; il les rejette ou les évite. Peut-être est-ce la raison dernière de quelques soupçons graves qui pèsent sur sa mémoire. Ainsi, on l'a incriminé d'arianisme, parce qu'il a gémi de voir que l'oij.oojd'.o; avait amené l'excommunication d'Arius et la longue et douloureuse querelle arienne; de macédonianisme, parce qu'il a loué saint Hilaire de n'avoir pas insisté en termes exprès sur la divinité du Saint-Esprit ; de zwinglianisme avant la lettre, parce qu'il s'est gardé d'employer le mot de transsnbslantiation. En tout cas, il faut reconnaître que sa théologie, où nombre de questions, au lieu d'être posées 8;a).sxT'.y.â); à la manière de l'École, expriment des doutes réels et cachent des attaques contre la doctrine reçue, n'est l^as exempte de contradictions, d'inexactitudes et d'erreurs. On peut citer, entre autres, les théories d'Érasme sur le mariage, sur la confession, sur la primauté du Saint-Siège, sur le monachisme, etc. Au service de cette théologie étrangement élastique, Érasme déploie toute sa souplesse d'esprit et de style; partout il se ménage une porte de derrière; mais dans le fond, obstiné autant que prudent, il suit ses idées jusqu'au bout, sans y renoncer jamais.
De son vivant, Érasme, l'un des hommes les plus intelligents de son siècle, exerça en Europe une influence immense. C'était de lui surtout qu'on avait d'abord attendu la réconciliation de la scolastique et de l'humanisme. Vaine attente. Les quinze dernières années de la vie d'Érasme ont obscurci et compromis sa
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renommée, en lui attirant à la fois les soupçons et les colères des catholiques et des protestants A Lou- Si en Espagne, en France, dans la haute Italie, le's oeuvres du grand humaniste ont été presque toutes proscrites par les universités pendant le xvi^ siècle; et, après que l'inquisition romaine, en 1557, les eut condamnées au feu, les papes Paul 1\ et Sixte Ouint, l'un en 1559, l'autre en 1590, ont interdit purement et simplement la lecture d Erasme Ce n'est, en France, qu'à dater du xyii" siècle que 1 orthodoxie d'Érasme trouvera des défenseurs. Les nrotestants, de leur côté, n'abjureront pas avec le femps leurs rancunes et persisteront au contraire, même de nos jours, à paraphraser le mot de Luther . rirTsme est l'ennemi du Christ. » D'ailleurs, la langue même dont Érasme s'est servi et qu on admirait Ltrefois sous sa plume, le trahit au]ourd hu, ; le latin est plus que jamais une langue morte. On ne Ut plus guère, aux érudits près, les ouvrages littéraires , d'Érasme, qu'on tient pour démodés et surpasses. On ne garde que le souvenir de ses leçons de tôle- ] rance religieuse et de ses tendances semi-rationali^tes que l'exemple de son exégèse, peu soucieuse : du dogme, mais nourrie de philologie, d'histoire et , de belles-lettres. D'Érasme, il reste surtout un nom.
Édition princeps des œuvres complètes d'Érasme par Beatus Rhénanus, 9 in-fol.. Bâle. 1540-1541; édition Le Clerc 11 vol., Leyde, 1703-1706. •„ ioon.
Éditions partie les: CoUoquia famiUana, Leipzig, 1829
vTi- ^•„„^ T^nr P S Allen, Oxford, 1900, 1910, t. I rU8l-ll4"'tnM15?4-t517)'; Préface <ie rÉ,one<le la oS, par NMsard, Paris, 1848; De ""-° «'.^■'-"^;^;^;;" ; sive coUatio per Desiderium Erasmum, pat J. \. Walter, in S» Leipzig 1910 (édition modermscc).
DeBuri-nv Vie d'Érasme, 2 in-12, Paris, 1757 ; A MuUer, Je^^ndes^Erasmus, Hambourg, 1828; Durand de Lau , Érasme, précurseur cl initialeur de VesprU moderne. 2 m-S^, PaHs 1872; Drummond, Erasmus, 2 vol., Londres, 1873, G Fe'ugère, Érasme, élude sur sa vie el ses ouvraoesPavrs 1874- Nisard, Kenamanee el Ré/orme, Pans, 18/7; de Nolhkc Érasme en Ilalie, Paris, 1888; Néve, I.arenaissance des lellrcs el l'essor de VérudiUon ~"- ^^ J^J" aique. Louvain, 1893; Kerkcr, dans ï^''''"'- ^^ ™, Tclil, 1859, p. 531-566;Stichart ^:™/.-'- "«" «i^îS^ i,nd seine Stellunn zur Kirche, Leipzig, 1870, \ iscnor ErasmZa%J. Bâle 1876; .anssen '-f^-^^^^ la Réforme, trad. franc., Pans, 1889, t. ii, p. •'-^-' /);"f;; Meycr, Élude crilique sur les relalUms d'Érasme el de L«(/ier, Paris 1909: Schlottmann, Erasmus redwwus, 1882, rssé;' A Richter, Erasmus-Sludien, Dresde, 891; J A Froudc, Life and lelters of Erasmus, Londres, 1894 Emerton! Erasmus, Londres, 1S99; Pcnnmgton, iîrnsm" Londres, 1907; Capey, Erasmus, Londres 1902; Eaimiana publiés par l'université de Genève Genève 7897 1901 t. i-ixi; F. C. Hofimann, Essai dune Usle d^ouvrei' disert, concernant la vie el les écrits d'Érasme. Bruxc le 1867; Gilly, Érasme de Rotterdam. Arras, Î879 Marseille.' Érasme el Lu,„er, '-"•/'----„.-:
le libre arbitre et la ç,râce. ^I".f 'l".*?""' ^^- ' ' bô m lin Briefe aus der Reformationszeit. Balo, 1887, Secbolim T/.eOx ord Reformers of 149S : J. ^^'^'f.^ . ^''X'vrd Th More 3' édit., 1887; Lezius, Der religiostsche Stand- J^^^nJ^I^Krasm.,; C>„terslo.,,1895;Horaw UM.™^^ dans les Comptes rendus des séances '^\\ ^^^^'^J^'^'^'î Vienne, t.^xc (1878), t. xcv (1879), t. cii (1882, t. <.vin 0884); Max Reicb.LTasmus .on R./(erd.m. Vnlers"f"1genzuseinem Briefwcchsel und Ubcn '".'''•" •^^'''7" X/ l'as Trêves 1896; Humbert-Claudo, Érasme etl.ulher.
Vhnmanisme et la R^'forme, Paris, i'^'^'\' T' ,^^T^"^Rl' Ànfdngc der Gegenreformation in den A'iederfanden, Halle. 7903 P 6.5-91 ; M. Schulze, Calvins .JenseitschnslenUmm in sèinèm Verhaltnis zu den religiosen .Schriften des hrasmi«5 Berlin. 1902; Imbart de la Tour, Les origines de la Réforme. Paris, 1909, t. ..; A. Humbert /.es or,„mes de la théologie moderne, Paris, 1911, t. i, p. ^'■^^^^' ^-^2-2.58.
ÉRATH (Augustin d'), chanoine régulier de Saïut- Au«ustin, naquit à Buchloe près d'Augsbourg dans la Souabe, le 28 février 1G48. En 1667, il entra chez les chanoines réguMers de Saint-Augustin, et fit son noviciat à l'abbaye de Wettenhausen. 11 étudia ensuite à l'université de Dillingen, et obtint le diplôme de docteur en théologie l'an 1679. Ses supérieurs lui confièrent l'enseignement de la théologie et de la philosophie en plusieurs collèges, en particulier a Reichersberg et à Klosterneubourg. Le pape le nomma OTotonotaire apostolique en 1680, et l'empereur d'Allemagne lui conféra, la même année, le titre de comte palatin. L'évéque de Passau le nomma son conseiller et bibliothécaire, et en 1698 lui confia le gouvernement de l'abbaye deSaint-An.lré. 11 y mourut le 5septembre 1719. Le P.d'Érath s'acquit une grande réputation par sa science théologique, historique et juridique, et par ses efforts pour rétablir dans son ordre les traditions augustinicnnes. Il essaya aussi, dans ses écrits thcologiques, de concilier la predctcrmination physique de l'école thomiste avec la science movcnne des moliuistes. Voici la liste de ses ouvrages: Phhosopliia S. Augustini, Dillingen, 1678; Kurzverfasste. Sprichivorter der IjL Ordens-SUPter, Cologne, 1680-il/nnrfH.s symboticus, 2 vol., Cologne, 1680, 1694; Leipzi-' 1707; c'est la traduction latine do. l'ouvrage de l'abbé Philippe PicincUi (1604-1686), Il mondo .simboHco, Milan, 1653; cf. Argelati, BihUolheca scriplonim mediolancnsinm, Milan, 1745, t. ii, col. 107.o- 1076, et deux autres fois édité; F.rath l'a augmenté d'un 'volume; Tractatiis theologicus canonicus de canonicoriim reguluriiim veslibas, Vienne et Dillingen, 1686 ; Unio théologien, sea concilialio praulctcrmumlioins phtisica-, sei'i decreli divini intrinsece effiracis, proiit thomistœ docenl : cl decreli divini cxlrinscce efTicacis, proul reccnliores pcr scicnliam medinni cxphcant, Augsbour" 1689; Meditationes et recollcciioncs animœ per decemdialia excrcilia Deo suo imcaliirœ, traduction latine augmentée d'un ouvrage du cbauome régulier, D Rernird Tinelti, Augsbourg, 1690; Manna ninmœ Oder Himmelbrod der Seelen auf jcden Tag des .Talirs, traduction allemande d'un ouvrage italien du R P. Paul Segueri, S. J., Vienne, 1690; Leipzig, Vm- Aiigustus Vellcris cnirei Ordo per emblemata, rciasè-i polilicas et liislorinm demonstrcdu.';, Passau, 1694 • Ratisbonnc, 1697 ; Symbola virginca, Augsbourg, 1G91 traduction latine de l'ouvrage de Picmelli, Simboli verginali, p-iblié :^ Milan, en 1679: GeiMe Amallhea, Augsbourg, 1695: Ma.vimx .<;acrcinim rcli- 'qiomim, .\ugsbourg, 1696, traduction latine t'el ouvrage de Picinelli, Le massimc dei sacri cluosln. Milan, 1678- Commenlarins tlieologico jiiridico-luslonciis in renuiam S. Aminstini. Vienne, 1698, t. i (seul paru ; les bénédictins' en demandèrent la suppression, et le Saint- Siè"e invita l'auleur ;\ ne pas le contmuer, et à en retirer les" exemplaires mis en vente; Lumina veflexn, sea conscnsm veteram anlhorum cnm S. Bibliis Icgis anliquœ el novœ, Francfort, 1702, traduction latine de l'ouvrage de PicincUi, Liimi e riflesf^i. Milan, 166/; \dventnnlc aeu conciones in .'^ingalos dics adventm, 'et quadragesinudc piimiim et sccundam ilahco idiomate composila, Ulm, 1710, traduction 1^'tmc de trois ouvrages italiens du P. Picinelli, Milan, 1672 16/4. Le P Duelli cite parmi les ouvrages imprimes du P Érath trois brochures sur les controverses entre les archevécpies de Salzbourg, et les évcques (>o Passau nui ne voulaient pas être soumis ;\ la juru .ction „,étropolilaine des premiers, Scl.rô<U. GcsclucMe des Bi<>tlniim Passent bis inr Sàknlarisalinn des furstcn- Zms Passai,, Passau, 1879, p. .-^GS : l" Snce.ncta uarralio faeti et juris, guod fmlu-l l-erlesia Passaviensts contra Salisbnrgensem; 2" Svecincta narraho fact, et jiiris iterata ac defensa pro nativa c.zetniitionc Eccte-
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sia' Passavieiisis (onlra bicvcm iioliliam juris nuliopolitici Salisburgenais in Ecclcsiatn Passavienseni ; 3° Genuina infonmilio historica pro naliva vxemplior.e Ecdesiœ Lcaireaco-passauicnsis : contra recens scriptum, eut lituliis : Injormatio historica super jure mctropolilico Sdlisbiiryensi in Ecclesiani Passavicnscm. Le S liiil-Sic'gc imposa silence aux deux partis, et ces brochures furent retirées de la circulation. Sous le litre: Iles Sand-Andreanee, le P. d'Éralh a écrit trois autres l)rochures : 1" Disserlatio de Oltone III, imperatoïc (Uiguslissimo, primo fundatore cononicœ reg. S. Aucjiistini ccnwnicorum ad S. Andrconi cis Trasenam; 2° Séries praialoruin Ecdesiœ collcgialœ cannniconun rcguluriumDivi Augustini ad S. Andream cis Trasenam ab anno 99S i!S(jue ad 1723; 3° Bullœ et diplonuUa (luœdcmi pontificum, imperatornm et arckidiicum Anstria; pro canonia S. Andrew expedita. Ces brochures ont été insérées dans l'ouvrage de Duelli. t. ii, p. 3GS- 436. Le P. d'Érath est aussi l'auteur des ouvrages suivants qui sont demeurés inédits : Theologia scholaslica; Traciatus singularis ad meniem S. Augustini de sacrameniis ; Tractatus de immaculata conccpiionc B. MariiB Virginis; Philosophia erathiana; Annales antiquissimœ Ecclesiœ collcgialœ canonicorum regnlarium ad S. Andream cis Trasenam cum hisioria poliiica rerum auslriacaruni ; Anticrisis pro vindicando honore ac prœrogotiva sacri et antiguissimi ordinis canonicorum regularium S. Augustini; Tractcdus contra antilogiam Carlnmœschin.
Duelli, Misccllanca, Augsbourg et Gratz, 1724, t. ii. Préface, n. 15; Biographie universelle, Paris, 1815, t. xiii, p. 235-236; Allgcmeine dcutsche Biographie, Leipzig, 1877, t. VI, p. 183; Hurter, Nomenclalor, t. iv, col. 151,625.
A. PsLMiErii.
ERB Anselme, théologien allemand, bénédictin, né à Ravensburg le29 janvier 1688, mort le21 mai 1767. Il embrassa la vie religieuse en 1706 à l'abbaye d'Ottobeuren et enseigna la rhétorique, la philosophie et la théologie aux étudiants de son monastère. En 1720, il professait la philosophie à l'université de Salzbourg, et il y reçut le bonnet de docteur. En 1725, il devenait recteur du collège de Freisingen et y donna des leçons de droit; de là il passa à l'université de Fulda où il enseigna de 1735 à 1740. il fut ensuite choisi comme abbé d'Ottobeuren. Il a composé divers ouvrages : Scientiarum prodromus, in-8<', Salzbourg, 1722; Forum casuum rescri'alorum seu tractatus theologico-canonicus de casibus rcservatis in génère et in specie, in-8°, Frcisingen,1726; JD/ssertatio canonico-polilica de matrimoniis corcun magistraiu vel minisiro protcstantium contraclis, m-4°, Fulda, 1739; Tractatus de natura, requisitis et obligatione sponsalium tum secundum jus commune, cum ad edictum diœcesanum Fuldense, in-4'', Fulda, 1740.
Ziegelbauer, Hisioria rei literariœ ord. S. Benedicti, t. iv, p. 140; [dom François,] Bibliothèque générale des écrivains de l'ordre de S. Benoit, t. i, p. 289; Hurter, Nomenclator, t. m (1895), col. 190.
B. Heurtebize.
ERBERMANN vit naquit à Rentweinsdorf (diocèse de Bamberg) le 25 mai 1597 de parents luthériens; devenu catholique, il fut admis dans la Compagnie de Jésus, le 30 mai 1620. Après de brillantes études, il fut appliqué à l'enseignement et y passa toute sa vie, en y ajoutant la composition d'ouvrages de controverse. Il enseigna la philosophie à "Wurzbourg, la théologie à Mayence et à Wurzbourg; il dirigea pendant sept ans le séminaire pontifical de Fulda; rappelé à l'université de Mayence, il mourut dans cette ville le 8 avril 1675. Il échangea un grand nombre d'écrits polémiques avec les principaux théologiens luthériens, notamment avec les syncrétistes George Calixte et Hermann Conring de Helmstadt, et
avec Jean Musaus, André \Vigand et Jean Gerhard d'Iéna. Contre le dernier et contre l'anglais William Ames, il défendit les Controverses de Bellarmin, dans Nervi sine mole h. e. Conlroversiarum R. Bcllarmini S. R. E. Card. Eni"'' compendium a caviltis et imposturis Guiliclmi Amesi Purilani-Angli, Joannis Gerhardi Lutlicrani-Jenensis, etc., yzTirfica/um, Wurzbourg, 1661. Erbermann s'était acquis un juste renom par la science, la force de logique et la clarté qu'on remarque dans ses publications.
De Backer-.Sommervogel, Bibliothèque de la C" de Jésus, t. m, col. 407-410; Kirchenlexikon, t. iv, col. 747-748; Hurter, Nomenclalor, t. iv, col. 102-103; Werner, dans Deutsche allgemeine Biographie, t. v, p. .'>78; A. Râss, Die Convcrlilen seil der lieformalion, Fribourg, 1870, t. iv.
J. Brucker.
ERDOEDI (Gabriel-Antoine, comte de), évêque d'Erlau en Hongrie, mort en 1744, fit imprimer l'ouvrage suivant : Opusculum thcologicum in quo quseritur an et qualiter passif princeps, magistratus, dominus catholicus in dilionc sua retinere hœreticos vcl contra cos pœnis cuit cxilio ad fidem catholicam amplectendam cogère, in-4°, Tyrnau, 1721 ; cet opuscule a un jésuite pour auteur et il est attribué au P. Samuel Timon, ou au P. Gabriel Szerdahelyi, ouauP. G. Kapi. Il fut interdit par ordre de l'empereur qui en trouvait trop sévère la doctrine.
C. Sommervogel, Bibliothèque de la C" de Jésus, in-4'', t. IV (1893), col. 914; t. vu (1896), col. 1778; t. viii (1898), col. 28.
B. Heurtebize.
ERDT Paulin, religieux franciscain bavarois, ne le 7 juin 1737 à Wertach, mort le 16 décembre 1800. Il fut professeur de théologie à l'université de Fribourgen-Brisgau et s'efforça par son enseignement et par ses écrits de combattre les incrédules de son époque. Ses principaux ouvrages sont : Kurzgefasste gelehrte Geschichie der christlichen Reli g ion, in-8°, Augsbourg, 1784; il donna une édition latine de cet écrit : Historiœ literariœ Iheologiœ rudinienta XVIIIlibris comprehensa, seu via ad hisloriam Iheologiœ revetatœ adnotationibus literariis instructa, 4 in-8°, Augsbourg, 1785; Versuche liber das Hirtenaml in der Kirche, nebst der Gelehrtcngcschichie der Pastoral, in-8°, Augsbourg, 1785; Bekennlniss des Glaubens in der wahren Kirclie gegen aile Yerirrungen dersclben bis auf unsere Zeiten oder hellere Ziige einer Gelehrlcngeschichle der Gottesgelehrlheit, 4 in-8°, Bregenz, 1785-1786; Au/an^ssrrii/irfe zur allgemeinenGelchrtengeschichle als eine Einleiliing zur sdmmllichen Gelehrlcngeschichle der Théologie, Augsbourg, 1786; Die naturliche Religion sammt einer kiuzcn Geschichie dersclben, Augsbourg, 1786; Die Religion cun Endc des xvin Jahrhunderts, Saint-Gall, 1787; Religion iind Moral der starken Geister, Saint- Gall, 1787 ; Auch ich will ein Aufklàrer sein, Aiigshomg, 1791 ; Die wahren Wege zur Gliickseligkeit des Menschen,2m-8'>, Augsbourg, 1793; Fragmente zur Cultur der Religion, in-8°, Augsbourg, 1794; Versuche liber moralische Dcnkungsart scmmU Gelehrlcngeschichle der Morcd, 2 in-S", Bregenz, 1795; Das Bild der Religion fiir ihre Freiinde iind Feinde, Bregenz, 1796.
Hurter, Nomenclalor, t. m (1895), col. 250.
B. Heurtebize.
ERHARD Gaspar, bénédictin de Saint-Emmeran de Ratisbonne, né le 3 janvier 1665, mort le 29 mai 1729. Parmi les ouvrages de ce théologien on remarque : Dulcis memoria in sancta Evangelia, seu vita, doctrina et mysieria Jcsii Cliristi per brevcm commentarium in sancta Evangelia, in-8'>, Augsbourg, 1715; Habitus naluralis noviter expensus secundum anliqua thomistica principia, in-4°, Ratisbonne, 1718; Habitus supcrncUurcdis expensus, in-4°, Ratisbonne, 1718; Amica unio Iheologiœ scholasUcœ cum ascelica, seu
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<lr sentem pcfcctionibus diversis dissertaiiones, m-&°, mSonne 1719; InslUulioncs de theologiaposdiva ^finceZndam s. lileramm studiam, Ratisbonne, 1705 7;Sr /<o et manaduclio ad iheologuun ;ny- Sms co;Up/«//on«nc^ dlleetionemDe: pervu.
p!Ls, reclas et (nias omnl ^'-'f '«(^ ^f J bou^g nerfecle vivere iititis el aecomodala, in-8°, AugsDOur , Tni SolUoquinm comiiis de Meiernich eommeniano poàieolaeUi et piano illastratumM-S", K.Ushonne,
Ziegelbauer. Hisloria rei litcraricc ord. S. BenedicH t^n n 918 t IV p. 46, 131, 149, 154; [dom François,] B.W.o încileaénYraFe de écrivains de l'ordre de S. Benoit ti, p 292; H^ter, Nomenclalor, 3= édit.. Inspruck,1910, t. iv,
col. 1012. g Heurtebize.
ÉRIGÈNE ou mieux ÉRIUGÈNE (Jean Scot),
phLsophe et théologien hétérodoxe du ..= s^ec e. T V e IL Œuvres. III. Doctrmes. I\ . Innuence. /vie -Les manuscrits le nomment le plus souvent Joannes Scotus (ou Scoligena) tout court, parfois Joannes Seolus Icrigena on encore- e t c e t le cas des manuscrits les plus anciens - Joflnnf Lias Eriugena. Cf. C. Bâumker, dans Jahrbuch fw I '^Zsophie' und spekulatn. TZ-^o/o,^. Paderborn 1893 t VII, p. 346; 1894, t. viii, p. 222, L Traube, , d^sMonamcnta Germania^ historiée. Foetal latini œvi S,nrBerlin,1896,t. m, p. 518. La forme En.ena rst tardive- clic a été employée, peut-être pour la prUièî: fo'is, par Trithémc (Joannes J« J""- '- ' De scriptoribiis eeclesiasticis, Pans, 1494 toi. bo, verso Xussi les récents historiens de la philosophie rappdlent-ils Ériugène plutôt qu'Érigène. Les noms Sœîu Eriuegna ou lerugena semblent indiquer son Sys d'origine. Le mot Seotia dési.mait, au ix» siècle rÉcosse et l'Irlande; le mot Enugena ou lerugena spécifierait qu'il est originaire de l'Irlande, soit qu on admette l'étymologie contestable de H. J. 1 loss, P I t cxxii, p. XIX, qui dérive lerugena de Uçoy, sous-èntendu vr,aou, et traduit lerugena par ongmaire de l'île des Saints (c'est ainsi que de longue date on désignait l'Irlande), soit qu'on préfère 1 etymologie donnée par L. Traube, dans Abhandlungen der pulosopMsch-philologisehen Klasse der K-J^njcnsehen Akademie der Wissenselwften, Munich, 1892 t. xix, D 3G0 qui fait venir Eriugena du cellique (h)criu - Érin Irlande. Un texte de saint Prudence, cveque de Troves, dans son De prœdestinatione eontra JoannernSeotum,c. xiv, P. L., t. cxv, col. 1191 conhrme cette conclusion. Prudence dit à Jean Scot : te soluni omnium aeulissimum Gallia, transmisit Hiberma II n'v a pas à s'arrêter aux opinions qui placent en Ecosse, ou même en Angleterre, le berceau de Jean Scot, et moins encore à celle qui le fait naître en Orient. Il faut se résigner à l'ignorance sur les années antérieures à son séjour auprès de Charles le Chauve. Ses vovages en Orient, et surtout en Grèce, à la recherche de la science, sont purement légendaires- on y a cru sur la foi d'un texte, plus ou moins authentique, de Roger Bacon, cf. A. NVood //rs/or,« e/ antiquitales universitalis Oxoniensis, Oxford, 1074, t I p. 1.5, qui n'est pas probant. Cf. P. L., t. cxxii, col 14. Peut-être le frater Joliannia Seotti Adelmus fecil islam paginam, que nous lisons en tête d'un manuscrit ancien, cf. V. Cousin, Ouvrages inédits d Abelard, Paris, 183C, p. 022, s'applique l-il a un frère de notre .Ican Scot. Cf. .J.-B. Pilra, Spicilegium Soles^ mense, Paris, 185.5, t. i, p. iv, xxvi. Mais c'est perdre son temps (|ue de partir de là pour conjecturer, avec X Rousselot, fitudes sur la pttilnsoplne dans le moyen âne, l'aris, 1840, t. i, p. -11, (pie .Ican Scol « était un membre de la famille d'Adelmc, et, par conséquent, d'Ina,roidcs Saxons d'Occident. » .\ t il été moine,
clerc laïque? Nous savons seulement par Prudence tTVZ%eprœdestinedione eontra Joa^^^^^^^^^^^ c m P L t. cxv, col. 1043, qu il était nullis eccie ^i^leœdiglutatis gradibus --•^""-!'^fXe''an exclure qu'il ait été constitué en digmte et même, sans doute, qu'il ait reçu les saints ordres mais non qui ait été simple clerc, contrairement a ^^ que pense F Monnier, De Gothesealci et Johannis Scoti Engenje ^o^Zià, Paris, 1853, p. 46. Par -1 e-s, -n r J la cour de Charles le C>--- ^^ ^^^^^^^^
^^^ n;4^- ?• sf ri^5'^?:taidhr ^s
Sst!^S:-^itl^lu; stîeS teologiene, Rome.
"Siïircii^V:tilaÉn^.ne^^^^^-;ii:
quitta la cour pour devenir ^^'^qf/.'^ J™J,^' 's^;! r^^--'/r;trvTo;U12,"5einrterÏÏes
ïï"s:mbi^' P^;^' ^^ v-^ — ^:t
1 qï'Ériugène était né entre 800 et 81o Çnwo Les rapports furent intimes entre le roi ^t e "la t e <le I l'ille palatine. Si nous ne pouvons ^^'^^^^^ll^^^^'^ 1 confiance les récits de Gu.Uauine ^c Malme.bm> De gestis pontifieum anglormn,\. V, f " Z^'' \- ^„.- pi^i! col. 1652, qui montrent Jean Scot ^"^ ^ " "/^^^i^P^^'e sant, nous pouvons en retenir .^^^^'^^ot en pa Sule tint en haute estime; les écrits de Scot e" Pa^^^^^
\ ir^Tr^x^ r. slleux ;^Saces, en vers et en prose, I SlïïLduct;onclupseml^cnysrA.e^^
,S.u"nriiSi°ineLc,.;.;.leCha^^^ l'une relative à la P'-'^'^es "^^tion 1 aut e à eu ^^^ ristie. Jean Scot prit certamemcn pa l a 1^ P^»^ ^"^ : et très probablement à la ^^X^sm n.Sation de duisit les œuvres du pseudo-Denys, s" '^vii Charles le Chauve, et composa ^^,^'^f.^^( à De divisione naturœ. Le pape Mco as I ^^^^^ Charles le Chauve pour se plamdrc que l'^ ^^ '^"^"^ ^_ de l'Aréopagite n'eût ^^^^l^^^^^ ^,^^ ^Sî. bation, d'autant plus que le tia^l^ct'^^ "^ " ":' ,^,,^
p. L.,t. cxxii,col. 102J-1U20. un ^^'^l' ' ..
dernière phrase soit «"thentique; le exte dc^ c^^^^^^ lettre, tel qu'il se Ht clans Yves c^ar^^^^^^^^^ ^^^^
part. IV,c. civ P. L t. c,xi co ^^.^^^ ^^^ ^^^^^^^
cstïadêuxièmequeslion.I-lleasonpomtdedepartdans
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une phrase d'un clironiqueur anonyme du xi« siècle, qui, parlant des évcnemenls qui s'étaient produits depuis le commencement du rèf,'nc de Robert juscju'à la mort de Philippe I'"', s'exprime ainsi : In didlcclica hi pole.nk's cxlilcnmt sophislœ : Joannes, r/ui eamdcni arlem so;>lusiicu!n vocalem cssc disseruil, Robcriiis Parisicnsis, Jioscelimis Compcndicnsis, Arnulplius Laudiincnsis. Ni Joannis fuernnl sectatorcs. Quel fut ce Jean? Du Boulay (Biilœtis), Historia iiniversitatis Parisicnsis, Paris, 1G65, t. i, p. 443, soupçonna que ce fut le médecin du roi Henri 1"% Jean dit le Sourd, élève de Fulbert de Chartres. Cette opinion a trouvé des adhérents et, plus encore, des contradicteurs, qui ont identifié ce personnage avec Jean Scot Ériugène; on ne s'est pas entendu davantage sur le sens des mois : eamdein arlem sophisticam vocalem esse disseruil. La discussion a été reprise récemment. A. Clerval, Les écoles de Chartres cm moyen âge du v= cm xvi" siècle, Chartres, 1895, p. 121-124, a pris position pour Jean le Sourd, tandis que le P. Mandonnet, Jecm Scot Érigène et Jean le Sourd, dans la Revue thomiste, Paris, 1897, t. V, p. 383-394, a défendu la cause de Jean Scot. Le procès ne paraît pas tranché d'une façon définitive. Cf. Llebcrweg-Helnze, Grundriss dcr Geschichle der Philosophie dcr palristischen und scholastischen Zeit, 9<= édit., Berlin, 1905, p. 168-169, 181. La troisième question est celle-ci : jusqu'à quelle date Jean est-il resté à l'école du palais? Sur ce point, et sur la fin de la vie de Jean Scot, les renseignements sûrs font défaut. Ses poésies nous permettent de suivre sa trace jusqu'au temps de la mort de Charles le Chauve (877), peut-être jusqu'en 882. Lereste nous est inconnu. Où l'histoire se tait, la légende prend la parole. Guillaume de Malmesbury, selon son habitude, en a ramassé et fondu ensemble vaille que vaille les récits cpars et incohérents. Gesta rcgum anglorum, \. II, §cxxii; De geslis ponlificum cmglorum, 1. V; Epistola ad Petrum monachum de vita etscriplis Joannis Scoti, P. L., t. CLxxix, col. 1084-1085, 1652-1653, 1668, 1771 ;t. cxxii, col. 91-92; cf. p. xxiv. Jean Scot aurait été appelé de la France en Angleterre par le roi Alfred Je Grand; il aurait enseigné au monastère de Malmesbury (le monastère de Guillaume) et aurait été tué par ses élèves à coups de styles; sur son tombeau laissé sans honneurs aurait brillé une lumière merveilleuse, i et il faudrait l'estimer martyr, comme le porte son épitaphe, en quatre vers (il y est nommé scmctus sophista Joannes), dont Guillaume donne le texte. La légende passa de Guillaume de Malmesbury dans une foule d'écrivains et même dans des martyrologes; elle se lit, à la date du 10 novembre, dans le supplément de Molanus au martyrologe d'LIsuard, publié à Anvers, en 1583 (et non, comme on l'a dit, dans l'édition du martyrologe romain publiée, à Anvers, en 1586). Cf. encore A. du Saussay, Marlijrologium gallicanum, Paris, 1636, p. 1225, et, parmi les écrivains récents, P. Vulliaud, dans Entretiens idcalisles, 25 mars 1910, p. 130. Si vraiment l'épitaphe transcrite par Guillaume de Malmesbury est aussi ancienne qu'il le prétend, il y a des chances pour qu'elle ait fourni le point de départ de la légende ; les cas sont fréquents de légendes hagiographiques dues à l'épigraphie. Cf. H.Delehaye, Les légendes hagiographiques, Bruxelles, 1905, p. 94-97. Dans le Joharuies sophista de l'inscription tombale on aura vu le célèbre Jean Scot Ériugène; pour en venir là — et l'explication qui suit est encore valable si, loin d'avoir été causée par l'inscription, la légende lui est antérieure — on l'aura confondu avec le Jean, moine et prêtre, que le roi Alfred fit venir de France et qu'il préposa à l'abbaye d'Ethelinge (Athelney), où les moines l'assassinèrent, et on aura transformé cet assassinat en une mort due aux poinçons à écrire de ses élèves, usant ainsi d'un thème classique en
hagiographie, cf. H. Delehaye, op. cit., p. 117-118; cette mort, à son tour, aura passé pour un martyre, comme dans des légendes de saints des premiers siècles; enfin on aura fixé sa fête au 10 novembre, jour anniversaire du martyre d'un Jean Scot, évêque en I*;sclavonie. Cf. Adam de Brème, Gesta pontificum Ilammaburgcnsis ecclcsiie, c. x.xxi.x, ci.xvii, ccvi, P. L., t. cxLvi, col. 574, 595-596, 018; P. Piolin, Supplément au.x. Vies des Saints et spécialement au.v Petits Bolliuidisles, Paris, s. d., t. m, p. 422. Voir, sur cette légende qui mériterait une étude api)rof()iulie, quelques indications dans Mabillon, Acta sunctorum ordinis sancli Bencdicti, Paris, 1680, t. vi, p. 506-513; [Paris], dans Perpétuité de la foi de l'Église catholique sur l'eucharistie, édit. Migne, Paris, 1841, t. i, col. 1139- 1150; X. Alexandre, Historia ccclesiastica, édit. Mansi, Venise, 1778, t. vi, p. 427-428.
II. Œuvres. — 1° Traductions et commentaires. — A la demande de Charles le Chauve, meo Carolo, disait-il, P. L., t. cxxii, col. 1029, Ériugène traduisit les quatre ouvrages et les dix lettres du pseudo-Denys l'Aréopagite, qu'il regardait, avec ses contemporains, comme le disciple de saint Paul et l'apôtre de Paris, col. 1032. Le codex qu'il traduisit, et auquel il renvoyait les critiques pointilleux qui discuteraient son œuvre, était sans doute l'exemplaire ofiert, en 827, à Louis le Débonnaire par une ambassade de l'empereur de Constantinople, Michel le Bègue. Cf. H. Omont, JManuscrit des œuvres de saint Denys l'Aréopagite envoyé de Constantinople à Louis le Débonnaire enS 27, dans la Revue des études grecques, Paris, 1904, t. XVII, p. 230-236. Ensuite, pour répondre aux désirs du même Charles le Chauve, il traduisit les Ambigua de saint Maxime le Confesseur, c'est-àdire l'explication des passages difficiles de saint Grégoire de Nazianze, d'autant plus qu'elle jetait souvent de la lumière sur l'Aréopagite. Ayant bien vu que l'obscurité était l'écueil à redouter dans la lecture de Denys, cf. col. 1032, il entreprit un commentaire, Expositioncs, de ces écrits, qui malheureusement nous est parvenu incomplet. Les E.vpositiones in Mysticam theologiam, P. L., t. cxxii, col. 267-284, sont données à tort comme l'œuvre de Jean Scot. Cf. S. M. Deutsch, Realencykiopddie, t. xviii, p. 87, d'après l'ouvrage (russe) d'A. Brilliantoff, L'influence de la théologie orientale sur l'occidentale dans les œuvres de Jean Scot Érigène, Saint-Pétersbourg, 1898, p. 34 sq. En outre (voir la bibliographie) ont été publiés partiellement des commentaires de Scot Ériugène sur Martianus Capella, d'après un manuscrit de Saint- Germain-des-Prés, à Paris. Récemment un Américain, E. Kennard Rand, a édité avec beaucoup de soin des gloses du même Scot sur les Opuscula sacra de Boèce ; à vrai dire, les manuscrits ne désignent pas Scot comme l'auteur de ce commentaire, mais la critique interne autorise à les lui attribuer. Finalement, nous possédons des fragments d'un commentaire sur saint Jean et une homélie sur le prologue de cet Évangile.
2° Autres œuvres. — • Nous avons d'Ériugène des œuvres plus personnelles que les traductions ou les commentaires. D'abord le De precdeslinatione, c[u'il écrivit à la demande d'Hincmar de Reims. Son ouvrage capital est le Ilsplojircwî \i.zpi'7ii.'j\i,idest de divisionc ncUuree libri quinque, important moins encore par son étendue que par la richesse du développement systématique de ses doctrines. On peut y rattacher, en supposant qu'il soit authentique, un court fragment du Liber de cgrcssu et regressu animœ ad Deum. Il écrivit un certain nombre de brefs poèmes, pièces d'occasion, la plupart adressées à Charles le Chauve : il semble qu'Ériugène « ait, chaque année, aux principales fêtes de l'Église, notamment à Pâques, offert
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au monarque un tribut de sa muse ; car bo- "«'^^'^re de .PS noèmes traitent ou du crucifiement, ou de la resur ectin ou de la descente de Jésus-Christ aux enfer ou de la fête de Pâques. Le poMe ne --que 3ama rl'v aiouter les vœux et les prières qu il fait pour le ?o[- un ce es poèmes (DeVerbo incarnate) est un ca- Sau de Noél. ces poèmes ont dans des proportio s
diverses,un intérêt réel...: c'est ^^^ «" ^^l^^^f^hf.èmê quoique dans certains traits seulen^entesj sterne philosophique de l'auteur. » A- Ébert H( <o e gene^ raie de la littérature du moyen âge en Occ^Zen/ trad. Avmeric et Condamin, Pans, 1884, t. ii, p. iJ^ ^«4- ^io Œuvres perdues et douteuses. - Diverses œuvres ont été attriliiées à Ériugène, à bon droit ou faussement crui n'ont pas été retrouvées jusqu ic.^ Cf. ïï T F n4 P L t cxxii, p. xxiv-xxvii; Saint-Rene ?ailtS: si'ÉW,.n.:'p. 68-81; Th. Christlieb Leben und Lehre des Jolumnes Scotus Engena, Gotha,
''une^aue'stïïn difTicile, et encore pendante est celle de là composition par Jean Scot Ériugène d'un traite sur l'eucharistie. Dans la controverse eucharistique "Lîtée par Bérenger de Tours, il fut -vent^question d'un traité de ce genre, que tous B*^renger ses partisans et ses adversaires, ^^^^^^ ,^^ l'œuvre de Scot. Voir t. ii, col. /29-/31. On s est dS^laidé s'il n'y avait pas eu là une confusioi. et es oninions suivantes ont été soutenues : a) Jtan ^cot ; rivit sur l'eucharistie, un livre maintenant perdu S 'ouvrage écrit par Jean Scot est celui qui a ete pUlié lou? le nom de Ratramne de Corb.e le Ce eojmre et sanguine Domini, P. L., t. cxxi, co . 12o-17U, frcet écrit n'est pas de Jean Scot, mais bien de ^llatfainne; toutefois on le crut de ^ean Sco peudan toute la controverse bérengariennc; d) Jean Scot est rauteuî du traité qu'on lui prêta, et ce traite nous 'avons dans le De corpor. d s«n,.m. I^onym pubhe sous le nom de Silvestre II (Gerbert), P. L., t- cxx^iV col 179-188. Sur l'histoire de ces opmions, voir t. ii, col' 730-731; cf. Hauck, dans Realencijklopadie, Leipz g; 1905, t.' xvx, p. 467-468; S. M. I^eutsch da„s Realencuklopàdie, Leipzig, 1906, t. xviii, p. 88, P. Bal S Rivista slorieo^criliea délie scienze ieologiche Rome 1906 t. ii, p. 418. Que penser de tout cela? R minu o'ns d'abotd, qu'il faut éliminer du ch^i.at mi , texte publié par Ravaisson, Rapports sur les biblw- . tlèguel des départements de l'Ouest, Paris 1841, p. 372 q ! et, d'après lui, par Saint-René Taillandier Seoi É,îgéne, p. 32.5-327, qui ont cm pouvoir res. tuer a Jean Scot ce fragment, cf. Ravaisson, p. 119, Samt- René Taillandier, p. 72; comme ce ^-'8;-"^ se^^ porte îi l'eucharistie, s'il était l'œuvre de Jean Sco , Sous pourrions en conclure qu'il appartenait au l.v e sur l'eucharistie dont on l'a dit l'auteur. Le malheur est que Ravaisson et Saint-René Taillandier, comme f'obs"rve H. J. FIo.s, P. L.,i. cxxii, p. xxii ne se sont pas aperçus que ce fragment n'est autre chose qu mi morc'eau du traité connu sous le nom dç Ratramne c. Lxxn-i.xxviii, P. L., t. cxxi, col. l.,9-161. a) 11 semble bien que Scot ait traité ex professa de 1 eucharistie dans des pages que ne contiennent pas ses œuv es actuellement connues. ^^-'^^::'"'^.r^i^'''':^^:, c XXXI P L., t. cxxv, col. 296 (cent en 860), signa c ses doctrines contraires au dogme eucharistique, et le moine Adrevald, de Fleury, contemporain de Jean Scot, a écrit De corpore et sanguine Chnsticoritra inrptias Joannis Scoli, P. L., t. cxxiv, col. 947-954 Qu'Ériugcne ait enseigné ces .. inepties .. dans un Ira. é spécial, c'est possible et même vraisemblable, <\ la r gueur,il a pi les exposer dans la partie de ses commentaires sur le pseudo-Denys ou sur 1 Évangile de saint Jean qui est perdue. 6)11 n'est pas admissible que le De corpore et sanguine Domini, public sous le nom
de Ratramne, soit de Jean Scot; de Scot il n a pas le sVvle es procédés, la manière, sans compter que es manuscrit anciens, dont l'un est du ix^ ou du xe sSrSsignent à Ratramne. c) 11 est Po-ble ^ue rlnns la controverse bérengarienne, on n ait pas eu en mainsTe traité de Scot sur l'eucharistie et qu'on hu ^tm-èlé le traité de Ratramne. Sans imposer cette ^onc^usfon, ce que nous -vous de la con tro^^rse n l'exclut pas. Les passages difficiles da tiaitc de
Ratramne sont susrepttbles d'une interprétation m-tSxe si on les place dans leur contexte ; maison pomrara'isïment v trouver des formules discutables et qui surtout isofées du contexte, cadreraient assez b en aV es affirmations de Bérenger, de ses contradicteurs et des conciles qui le condamnèrent et, ayc h il écrit attribué à Scot dont Bérenger se réclamait S II ne paraît pas légitime d'attribuer à Scot la paternité du De corpore et sanguine Donum ^m flguiïdans les œuvres de Gerbert et, nmms encore d'y voir la clef de toute la philosophie de Sco comme l'a fait R. Astier, f-^"^^'^;^''^,^'^ "J^^ Congrès das sociétés savantes, le 4 avril 190-, et analysé da-is le Bulletin historique et philologique du ^iSdes tra.aux historiques et scientiliqu.s,^F^ 1902 p. 154-155. L'auteur du memou-e a trouvé, dans' le De corpore et sanguine •Domini un extrait Toedivisionenaturœ de Jean Scot; U a soutenu que le style, mélangé de citations grecques, amsi que lis principes qui apparaissent dans cet opusciile Cl- tique, idéalisme tempéré, confiance aveugle dans 1 s fmxês de la raison, sont tout à fait de Jean Scot et que les théories eucharistiques développées dans cet écrit concordent avec celles qui se lisent dans les œuvres de Jean Scot. Il paraît, au contraire que le oTcorpore et sanguine Domini diffère plus, fond et Srme des œuvres' de Jean Scot qu'il ne leur ressem- Ic C'est, à tout prendre, une apologie de Paschase Radbert ; or, tout nous interdit, même en réduisant au minimum les erreurs eucharistiques de Scot, de le ùi "e à la suite de Paschase Radbert. Les ressem- ; nccs constatées par R. Astier s'expliquent for bien e par le tour d'esprit de l'auteur du De corpore etsa.ig,L Domin, et par ce fait qu'il a connu et u il.>e ie De divisione naturœ. Ces observations auraient une couf rnatiou importante si l'on devait admettre, coiinr le suppose Hauck, dans Realencijldopadie, le- g, 1906, t. xvin, p. 344, que l'auteur du De cor- ..,.. eï sanguine Domini n'est pas Gerbert mais un Allemand. Bref, jusqu'à meilleur hiforme, tout porte 1 \ crorèqu'Eriugène atraitédereucharisLie dans un ouvrage distinct de celui que nous lisons sous le nom de Ratramne ou, du moins, dans les parties perdues de I ses commentaires sur le psei.do-Aréopagite ou sur I Snf Jean; il se peut, toutefois que ^^-^-f^^^ qui ont combattu pour ou contre lu. aient c.u. noir le traité de Scot alors qu'ils avaient celui de Rat. amne 40 Chronologie des œui'rcs cl état du texte. — On n est pas en .nesuie d'établir défmitivement la cl.rono- I ogie des œuvres de .Jean Scot. Le De prœdestuw^ I tione date de 851. L'écrit perdu sur l'euchans le fut I no érieur à 851 et antérieur à 860. car .1 semble Mse dans e De prœdestinatione écrit par Ilmcmar en 800, ' 01, llincmar se montre é.mi des amnnat.on-e Jea' Scot sur l'eucharistie, tandis que, en 8.jl, il avait tou e conVmcc on lui, et lui demandait son appu. dans le léb sur a prédestination. A. Ébert, Ilislo.re gcneraUdela littérature du moyen âge en Occident trad. MÎneric et Condamin, t. i., p. 287, pense que la traduction du pseudo-Denys tut le premier ouvrage co.nnosé par É iugène à la cour de Charles le «'l^auve : Tai'ssi le déd^ lil au monarque comme 1 ofirande d'un étranger nouvellement arrivé, odoena Joanncs. » et P. L , t?cxxi.,col. 1029. Adrcna désigne im elran-
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ger, quelle que soil la date de son arrivée; du reste, le P. Jacquin, Ticvuc des sciences philosophiques cl théologiques, Kain, 1907, t. i, p. 078-084, a démontré que, dans la première période de son séjour en France, au moins jusqu'en 851, Scot n'a pas connu le pseudo- Denys : il a fixé aux années 858-800 la date de cette traduction. La traduction de saint Maxime et les Exposiliones sur le pseudo-Denys ont dû suivre. Les Expositiones seraient postérieures au De divisione nulurœ. Cf. H. J. Floss, P. L., t. cxxii, p. xxiv. Le De divisione nalurœ semble avoir été achevé avant 865; Jean Scot l'offre à Wulfade, son « frère dans le Christ et son collaborateur dans les études de la sagesse, » à Wulfade « dont les exhortations et l'industrie l'ont amené à commencer l'ouvrage et à le conduire à sa fin, » P. L., t. cxxii, col. 1022; Wulfade devint archevêque de Bourges en 865, et il est à croire qu'Ériugène lui aurait donné ce titre si la promotion à Bourges avait eu lieu quand il lui dédiait son travail. Le commentaire sur Boèce paraît être des dernières années de Scot. Cf. E. Kennard Rand, Johannes Scollus, Munich, 1906, p. 27. Les poésies s'échelonnent le long de sa résidence auprès de Charles le Chauve. Sur le reste, on est sans renseignements précis.
Nous n'avons pas, tant s'en faut, un texte satisfaisant des écrits d'Ériugène. Nous ne possédons pas tous ses ouvrages, et de plusieurs de ceux qui nous sont parvenus, sans en excepter les œuvres importantes, par exemple, le commentaire sur saint Jean, des fragments seulement sont à notre disposition. Des découvertes, comme celles du commentaire sur Martianus Capella, malheureusement publié de façon partielle (voir à la bibliographie), et du commentaire sur Boèce, montrent quels trésors peuvent encore receler les bibliothèques. D'autre part, le texte de la dernière édition des Opéra omnia, celle de H. J. Floss, P. L., 1853, t. cxxii, n'est pas irréprochable. La découverte, par exemple, d'un manuscrit du Z>e divisione nalurœ, le codex Bambergensis, presque contemporain, dans sa première partie, d'Ériugène, et non utilisé par Floss, permet de toucher du doigt quelques-unes des défectuosités de l'édition Floss, et donc le besoin d'une édition scientifique. Cf. A. Schmitt, Zwci noch unbeniiizle Handschriflen des Johannes Scolus Erigcna, Bamberg, 1900; J. Drâseke, Johcuines Scolus Erigena unddessen Gcwâhrsmânncr inseincm WerkeDe divisione nalurœ libri V, Leipzig, 1902, p. 3-7, 04. Voir encore L. Traube dans Rand, Johannes Scollus, p. x, et E. B[uonaiuti], dans Rivisla slorico-critica délie scienzc tcologiclie, Rome, 1908, t. iv, p. 149.
III. Doctrines. — /. les sources. — « Une étude approfondie sur la philosophie de Scot reste à faire, » dit M. de Wulf, Hisloirc de la philosophie médiévale, 2<= édit., 1905, Louvain, p. 185; c'est aussi vrai de sa théologie. Étant donné l'état du texte de Scot, cette étude était et reste extrêmement difficile, sinon impossible. Une des raisons pour lesquelles elle n'a pas été poussée aussi loin qu'on l'aurait pu, c'est que, jusqu'à ces dernières années, on ne s'était pas suffisamment préoccupé d'en rechercher les sources. La connaissance d'un auteur demande qu'on se mette dans sa perspective et dans celle de son siècle, qu'on se rende compte de ce qu'il doit à ses devanciers, de la mesure dans laquelle il s'en est servi, de la manière dont il les a compris, de sa part d'originalité personnelle. C'est ce qu'on a commencé de faire, grâce principalement à J. Drâseke.
1° Sources grecques. — Ériugène est le plus grec des écrivains latins du ix" siècle. Il l'est même tellement, il se réclame des Grecs avec une telle insistance, il tranche si fort sur ses contemporains par sa connaissance du grec et sa culture philosophique et littéraire, toute imprégnée d'hellénisme, qu'on a jugé « impos-
sible d'admettre qu'il se soit formé en Occident » et supposé que « ce néoplatonicien, tout à fait incompris des théologiens de l'Occident, était peut-être un oriental ou tout au moins qu'il avait fait un séjour en Orient, » et que par là s'explique sa personnalité extraordinaire. Cf. G. Brunhes, La foi chréliennc et la philosophie au temps de la renaissance carolingienne, Paris, 1903, p. 199-200. Non, l'hellénisme d'Ériugène n'est pas si accentué, et son néoplatonisme ne nous est venu de l'Orient que par l'intermédiaire des livres. 11 put apprendre le grec en Irlande ou en Angleterre; on l'étudiait dans quelques monastères de Grande- Bretagne, depuis le temps de Théodore de Tarse, archevêque de Cantorbcry (608-090), cf. J. Drâseke, Joliannes Scolus Erigena, p. 9, et, <■ longtemps protégée contre les barbares par son éloignement même, l'Irlande avait gardé quelques dépôts de la science hellénique. » E. Egger, L'iiellénisme en France, Paris, 1869, t. I, p. 50. Cf. B. Hauréau, Singularités historiques et lilléraires, Paris, 1851; M. Roger, L'enseignement des lettres classiques d'Ausone à Alcuin, Paris, 1905. Qu'il ait su le grec mieux que ses contemporains, sans en excepter sans doute ses maîtres, cela prouve simplement qu'il eut un esprit pénétrant développé par un travail intense. Quoi qu'il en soit, le P. Jacquin, dans la Revue des sciences philosophiques cl Ihéologiques, Kain, 1907, t. i, p. 674-685; cf. J. Drâseke, dans Revue de philosophie, Paris, 1909, t. IX, p. 645, note 2, a démontré que probablement « son étude directe des auteurs grecs est postérieure à son arrivée en France, » p. 678; que, au moment où il écrivit son De prœdestinatione (851), il était « sous l'influence presque exclusive des auteurs latins et surtout qu'il n'utilisait pas les écrits aréopagitiques, » p. 076; que « les idées néoplatoniciennes qu'il émet à cette époque sont empruntées, dans leurs principes au moins, aux ouvrages de saint Augustin, » p. 683. L'initiation d'Ériugène à la littérature grecque se fit peu à peu; la grande révélation lui vint du pseudo- Denys. Il ne cite pas un auteur grec dans le De prœdestinatione; dans le De divisione nalurœ, il cite Aristote, Platon, Ératosthène, Clément d'Alexandrie, Origène, saint Basile, saint Jean Chrysostome, saint Épiphane, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze, le pseudo-Denys, saint Maxime le Confesseur. Cf. J. Drâseke, Johannes Scolus Erigena, p. 9-10, 27-63, 66-67, dans Zeitschrifl jiir wissenschaflliche Théologie, Leipzig, 1903, t. xlvi, p. 563-580; 1904, t. XLVii, p. 121-130, 250 sq.; dans Theologische Studicn und Kritiken, Gotha, 1909, p. 530-570. N'en concluons ni qu'il a lu tous ces auteurs dans le texte original, ni que ceux qu'il a lus dans l'original il les a toujours parfaitement compris. Les écrits de l'antiquité grecque ne furent connus directement que d'un petit nombre de chrétiens occidentaux du moyen âge, surtout du ix° siècle. Cf. F. Picavet, Esquisse d'une histoire générale et comparée des philosophies médiévales, Paris, 1905, p. 156-160; M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 2^ édit., Louvain, 1905, p. 149-152. Ériugène semble avoir lu dans l'original, avec le pseudo- Denys et saint Maxime, des traités de saint Épiphane et de saint Grégoire de Nysse. Ses traductions du grec sont défectueuses, et, même en admettant qu'il ait eu sous les yeux des manuscrits imparfaits, il est impossible de lui accorder une connaissance achevée des finesses de la belle langue grecque. En somme, il a connu le Timée de Platon ])ar l'intermédiaire de la traduction et du commentaire de Chalcidius et aussi par Cicéron; il a été initié au néoplatonisme, non par la lecture de Plotin, de Proclus ou de tout autre philosophe de cette école, mais par celle de saint Augustin et du pseudo-Denys. Telles sont les limites de son hellénisme et de son néoplatonisme : loin de résulter
ÉRIGÈNE
d'un contact direct avec les philosophes grecs, spc- i riilement avec les néoplatoniciens, son système proc de Tune traduction du Timée, du néoplatonisme de saint Augustin, et plus encore de celui du pseudo- Denys" et du travail de son esprit subtil, élevé et pu.s-
'^20 Sources latines. - Ériugène utilise, dans le De prœdesUnafione, saint Augustin, cité près de soixante fois, saint Grégoire pape et saint Isidore, cites une o seulement. Cf. le P. Jacquin,dans Revue des scimc^s philosophiques cl Ihéologiqucs, t. i, p. 681. Dans le tedivlione nalurœ, il cite Virgile, Plme l'anciem
Martianus Capella qu'il est If. P-"^-%^U"^"^ îl^J. e ret par l'intermédiaire duquel il connaît Èratosthenc S Ptolémée), saint Hilaire de Pojtiers Boece (grâce a qui il connaît le Hsp^ |puv,vs.a, d'Ansto e et Pj tha core) saint Jérôme, saint Ambroise, et, par-dessus tom saint Augustin; avec Chalcidius, Cicéron lui a f°rt connaître le Timée. Cf. J. Drassl.e, Johannes tolu^Erioena,^. 10-2-7; P- Duhem, dans aj^ des questions seientifiqaes, Louvain, 1910 t- l™ n. 14-15. Dans le commentaire sur Boece, il met a
Brofit comme toujours, surtout saint Augustin, mais Score Saint Ambroisc. saint Jérôme, saint Grégoire 'pape S6dulius,Claudien Mamert, l'/^'f - '"f f '^^^ Cf E Kennard Rand, Johannes Scottus, p. 6. 11 ne paraît pas que Scot ait eu la connaissance de Macrobe ?f P Duhem, p. 15-16, 36, et c'est abusivement qu on S\ a attribué des extraits de Uacvohe, De diflcrenliis
etsociciatibus grœci lalinique "-•^'•' ^-'-^^^^X" ordinairement à la suite des ouvrages de M^<= «^e.
30 Sources hébraïques. — Ériugene a-t-il connu l'hébreu? 11 semble ne l'avoir pas connu ou ne ayoïi connu que peu. « Nous trouvons chez lui une -tat^o^^^ syriaque (et il ne nous laisse pas ignorer qu il lem pr 2 à saint Basile), et quelques citations hel^raiques. 11 est clair que lui qui était si fier de sa conna. sance du grec n'Lrait pas manqué de se vanter de a connaisf ance de l'hébreu, si elle ne se fût rédui e a ha connaissance de l'alphabet et de quelques mots empruntés à des auteurs grecs. Quand il cite la Bible il accepte toujours le texte des Septante, même quand ceîS-ci ne traduit pas exactement le texe hébreu, il est donc clair qu'il ne savait pas 1 hébreu. » G Brunhes, La foi chrétienne et la philosophie au temps dé la renaissance carolingienne, p. 194. On a suppose récemment que, plus encore que le Pseudo-Denys „ la cabale fut la source inspiratrice » d Lriugenc. « ^tol énonce quelquefois : ut sapientcs Ilebrœorum iradiderunt. Le philosophe connaissait-il cette tradition par lui-même? J'en douterai, car souvent lorsque Scot cite une étymologie tirée de l'hébreu, il le fai d après saint Jérôme ou en copiant tout simplement 1 Ariopagite son maître... Néanmoins, si nous ignorons d ou la cabale lui était connue, c'est indéniable qu .1 parle son langage, et fréquemment on trouve dans le L>c divisione naturœ un symbolisme identique au symbolisme cabalistique. . P. VuUiaud, dans L„/rd,ens , idéalistes, 25 mars 1910, p. 127, 128. Il y a la un f.lon a ; exploiter, d'autant plus que l'ésoténsme de la cabale a été certainement propagé et plus ou moins cornm des chrétiens au ix^ siècle. Cf. t. 11, col. 12/5, 12/ /. Dcjù J Bruckcr, Hisloria critica plùlosophiœ, Leipzig, l/4ci, t"iii P 621, 622, avait rapproché, assez sottement du reste', les doctrines d'Ériuf^ènc de la cabale. En tout état de cause, c'est dépasser la mesure que de voir dans la cabale la principale source de l'ériugénisme. Et il faut noter qu'Ériugène professe rantiscmitismc, et montre, dans
Judaicum pcclus viliorum plena vorago, le dernier asile du démon vaincu par le Christ. Versus, ll,i, P. L., t. cxxii, col. 1234.
II EXPOSÉ DE^ DOCTRIXES. — 1" La philosophie et la théologie, la foi et la raison. - Cette question a inspiré de bonnes pages à G. Brunhes, La foi chrétienne et la philosophie au temps de la ^^«[J^'/^f^^^/"™lingienne, Paris, 1903, surtout p. 51-69, 153-181; cf. H Ligeard, dans la Revue du cierge français, 1" juillet 1910 P 7-12. — 1- Identification entre la philosophie et là religion. - La philosophie et la religion sont une seule et même chose. Conficitur... veram esse philosophiam veram religioncm, convertimqiie veram rehnonem esse veram philosophiam, dit-il. De prœdesiinalione, c. i, P. L., t. cxxii, col. 358. Cette idée est le point de départ de toute son œuvre, et elle est supposée partout. Traiter de la philosophie, ce n est pas autre chose que verse religionis, qiia summa et prmcipalis omnium rerum causa, Deus, et humiliter colitur et ralionabililer investigalur, régulas exponerc. — 2. Comment on arrive à la connaissance de Dieu. — L ame possède trois mouvements : les sens, qui atteignent les phénomènes des choses sensibles; la raison, ra^io, qui connaît Dieu en tant que cause des choses sans savoir ce qu'il est, incognilum Deum définit secundum quod causa omnium sit; l'intelligence, intelleclus, animus, le vo-j- des Grecs, par laquelle l'âme dépasse sa propre nature, en s'élançant du point où la raison 1 avait conduite, et s'élève jusqu'à Dieu, objet de cette connaissance pure qui est contemplation, vision, vision intellectuelle. Et ce n'est pas seulement par la vue des choses sensibles que l'âme s'élève à Dieu invisible; elle n'a qu'à rentrer en elle-même et à se considérer attentivement, elle y trouvera la trinité substantielle de la bonté divine qui in motibiis humanœ natiirx recte eos intuentibusarridct. Ce moyen de parvenir à la connaissance de Dieu est le meilleur et presque le seul, et hic maximus et pcne solus gradus et ad cognitionem veritatis. De divisione naturse, 1. H, c. xxni-xxiy, xxxii col. 572-580, 610-611. Cette intuition est le produit d'une faculté première qui préexistait aux données des sens et de la raison. En possession de Dieu l'âme, passant de la voie ascendante à la voie descendante, enrichit la raison et les sens des lumières qu'elle a découvertes, c. xxiv, col. 573-574. -- 3 L'autorité : l'Écriliire et les Pères. — Cela étant, il n'y a pas à opposer la foi et la raison, la raison et la vraie autorité : vera enim audorilas rccUe rationi non obsislit, neqiic recta ratio verœ auctorilali. Ambo siquidem ex uno fonte, divina viddicct !;apienlia, manare dubium non est. Assez communément on pense que Jean Scot donne la prééminence à la raison sur la foi et, à l'appui de cette opinion, on cite ce passage : Rcdionem priorem esse naliira... didicimus... Auctoritas siquidcm ex vera ralione processit, ratio vcro nunquam ex auctorilate. Omnis enim auctoritos, qiise vera ralione non approbaliir, infirma vidctur esse. Vera aulem ratio, quoniam suis virtiitibus data atque imnmtabilis munilur, nullins aucloritalis astipiilaiionc roborari indiget. Qu'est-ce à dire? Qu Eriugène fait peu de cas de l'Écriture? Qu'il méprise les Pères? Non pas. Comme l'a remarqué le P. Jarquin, dans la Revue des sciences philosophiques et théoloqiques, Kain, 1908, t. 11, p. 747-748, ce passage du Dr d'visione naturœ, 1. I, c. Lxix, col. 513, doit être replacé dans son contexte, c. lxiv-lxix, col. o09- 513 Jean Scot commence par poser ce principe,, c l'xiv, col. 509 : Saerœ. Scripturœ in omnibus seqncnda 'est auctoritas, et conclut, c. lxv, col. 510 : Hipc de sequenda auctorilate solwnmodo saerœ Scrip turrn in divinis nmxime dispulalionibus sufficumt. Pas de réserves; la seule chose qu'il demande, c'est que
l'on ne prenne pas dans un sens littéral les comparai sons ou les métaphores de l'Écriture. Puis il traite de la raison droite et de son accord nécessaire avec la véritable autorité, de la raison qui instruit les esprits
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éclaires, de l'aulorilé qui guide les simples. Or, de quelle autorité s'agit-il? Des Pères, qui expliquent le sens de l'Écriture, c. lxvii, col. 511, des Pères (ici vient le passage du c. lxix, sur l'antériorité de la raison et sur l'infu-niité de l'autorité qui ne s'appuie pas sur la raison), qui, s'ils éclairent les simples sur le sens de l'Écriture, n'ajoutent aucune force à la vraie raison et qui peuvent même, dans tel ou tel cas, être en désaccord avec la vraie raison. Dans ce cas, ils ne constituent point la vraie autorité. Nil enim aliud milii vidchir esse vera aueloritas nisi ralionis virtiile repcrla vcrilas et a sanctis Palribiis ad posleritaiis iitililatem titlcris commenduUt. Ainsi nous a\ ons, d'une part, l'Écriture qui s'impose à tous et toujours, et, d'autre part, la vraie raison, et la vraie autorité c'est-à-dire les Pères s'accordant avec la vraie raison. — 4. La « vraie raison ». — Évidemment, si par là Jean Scot entend la raison individuelle livrée à elle-même, à ses caprices et à sa faiblesse native, l'autorité des Pères est compromise sur toute la ligne et la foi est ébranlée. Telle n'est pas l'idée qu'il s'en forme. Le mot « raison » ne désigne pas la pensée individuelle abandonnée à ses forces, mais le second stade de l'ascension de l'esprit vers la vérité, les sens étant le premier stade et l'intelligence le stade ultime. La raison hoc illiid solummodo de Deo incognito qiiidcm cognoscil quod omnium quœ sunt causa sil, et quod primordiales omnium causœ ub co et in co œtcrnaliter conditœ sint, earumque causarum, quantum datur ei, intellectarum ipsi animée, cujus motus est, cognitionem imprimit. De divisione naturœ, 1. II, c. xxiii, col. 576. Mais la raison n'arrive pas à ce résultat toute seule. Elle saisit la vérité divine dans des théophanies, ou manifestations de l'incompréhensible lumière de Dieu; elle la reçoit de l'intelligence, laquelle va, au-delà d'ellemême, jusqu'au Dieu cache, non point par sa puissance naturelle, car aucune substance créée ne peut naturellement atteindre Dieu immédiatement par ellemême, mais au moyen de la grâce, hoc enim solius est graiiœ, nullius vero virtutis naturœ, col.- 576. La grâce est nécessaire à l'intelligence, qui communique ses clartés à la raison. Les théophanies sont l'œuvre de Dieu. Ex ipsa igitur sapienliœ Dei eondescensione ad humanam naturam per gratiam et exaliatione ejusdem naturœ ad ipsam sapicntiam per dilcctionem fit theophania. De divisione naturœ, 1. I, c. ix, col. 449. Commencée dès cette vie, la théophanie ne s'accomplit entièrement que dans la vie future où se réalise la perfection de la béatitude. Mais elle ne s'ébauche et ne se consommera que dans les justes, in his qui digni sunt. Dieu s'incline vers nous par la grâce, nous nous élevons vers lui par l'amour. Cf. encore I. II, c. xxiii, col. 574, et Comment, in Evang. sec. Joannem, P. L., t. cxxii, col. 334, sur les rapports entre la foi, l'action et la science. Bref, la « vraie raison », c'est, dans la doctrine ériugéniste de la connaissance religieuse, la droite raison de l'homme munie du secours de la grâce divine. — 5. La foi. — Entre la vraie raison entendue de la sorte et la vraie autorité, entre la raison et la foi, on comprend, dès lors, qu'un conflit soit impossible, ambo siquidem ex uno fonte, divina videlieet sapientia, manare dubium non est, 1. J, c. lxvi, col. 511. Théoriquement, l'entente s'impose. Mais que se passera-til dans la pratique? A-t-on le droit de se réclamer de la « vraie raison » à rencontre, non pas d'un ou de plusieurs Pères dans un cas particulier, mais des Pères en général, à l'encontre de l'Écriture, à rencontre de l'autorité de l'Église et de la foi catholique? Ériugène ne le pense pas. S'il n'a pas traité la question ex professa,les textes épars dans son œuvre permettent de saisir sa ])ensée. Il cite continuellement les saints Pères et l'Écriture. Il dit : Non enim nostrum est de intelleetibus sanetorum Patrum dijudicare, sed eos pie
ac venerabiliter suscipcre. De divisione naturœ, 1. II, c. XVI, col. 548. Sur un point, important dans son système, il s'exprime de la sorte : A'(7î/7 definire prœsumimus, quoniam neque divinœ historiœ neque sanetorum Patrum qui cam exposuerc certam de hoc auctoritatem habemus, atque idco illam obscurilatem silcntio honorificamus, ne forte, quœ extra nos sunt quœrere conantcs, plus caderc quam ascendere in veritatem nobis conlingul, 1. V, c. xxxr, col. 941. Ayant reproduit une définition de Platon, il ajoute : Sed quod auctorilate sacrœ Seripturœ sanctorumque Partum probare non possumus, inler cœteras naturarum speculaliones, quoniam temcrarium est, accipere nondebcmus, 1. IV, c. Vil, col. 762. Il dit encore : Sacrœ siquidem Seripturœ in omnibus sequcnda est aueloritas, quoniam in ea veluti qnibusdam suis secrelis sedibus veritas possidet... Siquidem de Deo nil aliud caste pieque vivenlibus studioscque veritatem quœrentibus dicendum vel cogitandum nisi quœ in sacra Scriptura repcriuntur...Quid enim de natura incffabili quippiam a scipso repertum dicere prœsumut prœler quod illa ipsa de scipsa in suis sanctis organis, thcologis dico, modulala est. De divisione naturœ, 1. I, c. Lxiv, col. 509 (les théologiens désignent, dans ce texte, les Pères). Cf. également 1. III, c. v, col. 635. Certes, ce langage est irréprochable. Il ne parle pas en moins bons termes de la nécessité de s'en tenir à la foi catholique, et un peu partout il y revient.» Dans ce livre, écrit-il en tête du De prœdeslinatione, prœf., col. 356-357, composé par votre ordre (il s'adresse à Hincmar de Reims et à Pardule de Laon) pour attester l'orthodoxie de votre foi, tout ce dont vous aurez reconnu la vérité, attachez-vous y et faites-en honneur à l'Église catholique; ce qui vous paraîtra faux, rejetez-le et pardonnez-le à notre faiblesse; et, si certaines opinions vous semblent douteuses, adoptez-les néanmoins jusqu'à ce que l'autorité vous ordonne ou bien de les repousser, ou bien, si elles sont vraies, d'y donner à jamais votre assentiment. » 11 faut lire, c. i, col. 358-359, ce qu'il dit du rôle des hérétiques, très utiles pour réveiller les dormeurs et « stimuler les catholiques grossiers à rechercher la vérité et les catholiques spirituels à la mettre en lumière, » de telle sorte que la doctrine catholique soit défendue contre les embûches de l'hérésie, que les gens de bien veillent et soient prudents, et que soient déjouées les ruses du démon pour rompre l'unité de la foi. Voir encore De divisione naturœ, 1. V, c. xl, col. 1021-1022; un passage des gloses sur Boèce, dans Rand, Johannes Scottus, p. 80, cf. p. 24, 72, 74; les textes recueillis par W. Turner, dans The irish theological quarterhj, Dublin, octobre 1910, p. 391-
2° La « nature ». — La nature, ou oJaiç, est, dans le langage de Scot, le nom général qui désigne tout ce qui est et tout ce qui n'est pas, est igitur natura générale nomen, ut diximus, omnium quœ sunt et quœ non sunt. De divisione naturœ, 1. I, c. i, col. 441. La nature se divise en quatre espèces : 1. la nature qui crée et qui n'est pas créée; 2. celle qui est créée et qui crée; 3. celle qui est créée et qui ne crée pas; 4. celle qui n'est pas créée et qui ne crée pas. La première, c'est Dieu, incréé et créateur; la deuxième, ce sont les causes primordiales, les idées, par lesquelles il accomplit son œuvre; la troisième, c'est la création; la quatrième, c'est Dieu encore, considéré comme fin des choses; c'est Dieu en qui retournent toutes les choses qui procédèrent de lui. Scot consacre, quitte, du reste, à entremêler plus d'une fois les questions, aux trois premières les livres l-Ill du De divisione naturœ, et à la quatrième les livTes IV et V. Dans ce cadre, qu'il a choisi, entrera tout naturellement l'exposé des questions qui appartiennent à la théologie spéciale. Il complétera l'analyse de ses idées relatives à la théo-
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logie foiulamcntalc, qui a été présentée en traitant de la raison et de la foi.
1. La nulurc qui crée cl qui n'est pas créée, ou Dieu. — a) La connaissance de Dieu. — • Il y a deux « très sublimes » parties de la théologie, nommées l'une xïTajpatixr,, l'autre àuoaan/.r,, par l'Aréopagite; la première affirme, la seconde nie, 1. I, c. xiv, col. 461. La théologie négative, « s'apercevant que Dieu est au delà de ce monde, qu'il en est in uniment distant, le maintient dans ces régions supérieures. C'est là sa fonction. Elle empêche que l'esprit fini ne le fasse descendre de ces hauteurs, en croyant le comprendre trop aisément; elle s'oppose à ce que l'infini perde son rang suprême, ce qui arriverait si, en voulant le désigner, le définir, on l'enfermait dans une détermination; elle nie donc qu'il puisse être déterminé; elle nie qu'il soit, c'est-à-dire qu'il soit accessible à l'intelligence et exprimable par la parole. La théologie affirmative s'occupe surtout de Dieu en tant qu'il est cause : la cause s'exprime dans ce qu'elle produit, et c'est parce qu'elle étudie les eiïets que cette théologie peut affi.'mcr quelque chose sur l'Être éternel; elle s'occupe du Dieu qui est une cause infinie, tandis que la théologie négative s'occupe du Dieu qui est l'infinie substance. Or, comme elle traite, non pas de la substance, dont le propre est d'être caché, mais de la cause dont la nature est de se révéler au dehors, c'est pour cela que ce Dieu caché, invisible, incompréhensible, lui sourit sous un tout autre aspect; et, si la première efirayait notre pensée en reculant son Dieu sur des hauteurs insondables, celle-ci la rassure, en déclarant que ce Dieu inaccessible cherche à être cherché, qu'il aime à être trouvé, qu'il vient lui-même au-devant de ceux qui le poursuivent. » Saint-René Taillandier, Scot Érigène, p. 97-98. Cf. De diuisionc nalurœ, 1. I, c. xiv ; 1. II, c. xxx, col. 459- 461, 599-600. Celle-ci emploie les tenues consacrés par l'Écriture, elle alimente la vie des ignorants, elle fournit des armes contre les ennemis de la foi catholique, elle fournit une matière à louer et à bénir Dieu. Celle-là s'oppose à ce que les simples pensent indignement au sujet de la divinité et i)rennent dans un sens propre et littéral tout ce que l'Écriture dit de Dieu, 1. I, c. xiii, lxvii, lxxiii; 1. II, c. xxxv, col. 456, 511, 518, 614. Et, en dépit des apparences, ces deux théologies ne se contredisent pas; en disant «Dieu est vérité » ou « Dieu est sagesse », la seconde n'entend pas que la substance divine est proprement vérité ou sagesse, mais bien qu'elle peut être ajjpelée sagesse ou vérité iiar l'aiii^lication métaphori(|ue au créateur d'un nom qui convient à la créature; en (lisant « Dieu n'est pas vérité » ou « Dieu n'est pas sagesse », la i)reniiérc affirme que la nature divine, incompréhensible et inefTable, n'est pas, à ])ropremcnt parler, vérité ou sagesse, quoiqu'elle puisse métaphoriquement être appelée de la sorte, 1. I, c. xiv, col. 461. — b) La nature de Dieu. — Interrogeons d'abord la théologie négative. Aucune parole ne i)eut désigner l'essence divine. Les mots « bonté », « vérité », « sagesse ■', etc., etc., ne sont (|ue des métaphores transportées de la créature au créateur; à chacun d'eux, à chacune des idées qu'ils représentent, on peut oi)poser un terme, une idée contraires, par exemple, au bien s'oppose le mal, au vrai le faux, etc. Or, il n'existe rien qui j)uisse être en antagonisme avec Dieu. Ne disons pas ((u'il est bon, vrai, sage; mais disons ([u'il est plus ([uc bon, plus que vrai, plus que sage; ne disons |)as même proprement qu'il est Dieu, soit que Oeo; vienne de ')ioç,û>, je vols, soit qu'il dérive de bioy, je cours; mais disons qu'il est C;: sfOsoî.plus que voyant, jjIus que courant. Ne disons pas qu'il est l'Être essentiel, mais qu'il est plus qu'essentiel. Ou |)lutôt disons qu'il n'est aucune des choses qui sont, mais plus que les choses qui sont,
sans prétendre à définir d'aucune façon ce quelque chose de plus, 1. I, c. xiv, col. 459-462. De même, les dix catégories d'Aristote ne conviennent point à Dieu, si ce n'est métaphoriquement, 1. I, c. xiv- Lxxviii, col. 462-524. Dieu est ineffable. Il est incompréhensible. Si, dans le troisième stade de la connaissance, l'intelligence, aidée de la grâce, atteint Dieu d'une façon immédiate et le contemple, n'imaginons pas qu'elle contemple l'essence divine en elle-même; elle ne voit pas Dieu en lui-même, car nulle créature ne peut Je voir ainsi, pas même les justes dans le ciel et les anges; mais elle le voit, comme les anges et les élus, dans des théophanies produites par Dieu en nous, qui peuvent être appelées Dieu, non cnim essentia divina Dcus solwmnodo dicitur, scd cliam modus ille, quo se quodam modo intellcctuali et rulionali creaturœ, prout est capacitas uniuscufusque, ostcndit, Dcus sœpe a sacra Scriptura vocilalur, qui modus a Grœcis theophania, hoc est Dci apparilio solet appcllari, et qui sont proportionnées à la sainteté des âmes et au don de la grâce, 1. I, c. vii-viii, col. 446-448. La suprême démarche de l'intelligence, de ce mouvement de l'âme purifiée par l'action, illuminée par la science, achevée par la théologie, est de comjirendre que Dieu inconnu dépasse tout ce qui existe, et tout ce qu'on peut dire et concevoir, et tout ce qu'on ne peut dire ni concevoir, et qu'il faut nier de lui tout ce qui est et tout ce qui n'est pas, et que tout ce qu'on dit de lui ne se dit que par métapliores, 1. II, c. xxiii, col. 574. « On ne peut définir Dieu qu'en niant ce qu'il n'est pas, et, plus on nie ainsi, plus on affirme. Dieu n'est donc rien, c'est-à-dire rien de ce qui est pour nous, rien de déterminé; et cette négation est l'affirmation la plus haute, toute détermination étant une négation véritable. Dieu n'est rien, et ce n'est pas là seulement une forme de notre pensée, c'est ainsi que Dieu se connaît lui-même, en sachant qu'il n'est rien, et que ce rien est supérieur à tout. » Saint-René Taillandier, Scot Êrigcnc, p. 105-106. Cf. De dirisione naluriF, 1. II, c. xxviii-xxx, col. 586-599, surtout 587, 589, 597- 598, 599. On comprend que le maître qui développe cette doctrine éprouve le besoin de rassurer son disciple : ne turbere, scd magis bono (uiimo csto, 1. II, c. XXVIII, col. 587, et se hâte de passer de cette théologie négative à la théologie affirmative que le disciple attend avec ardeur : nunc vero de affirmativa qiiid explices ardens e.rpccto, 1. II, c. xxx, col. 599. La théologie affirmative empêche que l'idée de Dieu soit tellement éloignée de l'honime que toute communication entre Dieu et l'homme soit interromiiue. Elle prend les termes employés par l'Écriture, et, alors que la théologie négative les avait niés de Dieu, elle les affirme : Dieu est donc vrai, bon, sage, éternel, etc., ce qui n'im])lique pas que Dieu est réellement cela, mais que toutes choses, ayant leur cause en Dieu, |)cuvcnt être dites de Dieu,o/;i/)((j qiiu' suntdc ea (l'essence {\i\'u-\v) priedic(U,et idco ci/Jirmatii'a dicitur, non ut confirmel aliquid esse corum quie sunt, scd onujia, qu:v ab ca sunt, de ea possc privdicari suadcat, ralionabililcr cnim per causatimt causale potcst significari, I. I, c. xiii, C(d. 458. Cf. c. Lxvi, col. 510 : Non autcm irrationabititer, ut sœpe diximus, omnia, quœ a summn usquc dcorsum sunt, de ce dici possunt quadam similitudinc, (Uit dissimililudinc, cuit contrarict(dc, aut oppositione, quoniam ab ipso omnia sunt quic de co privdicari possunt, et c. lxxviii, col. 524; 1. II, c. xxx, col. 599. L'Écriture et la création, en ce sens, révèlent Dieu, et, dans la création, surtout l'Ame de l'homme, «pii est limage de Dieu et i^orlc rcmi)reinle de la Trinité divine. — c) La Trinité. — A lire certains jiassages de .Jean Scot, parmi ses déveloi>pements sur la ressemblance entre la Trinité et l'âme, 1. I, c. xxiii-xxix, col. 566-599, on croirait, par moments, qu'il tombe
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dans le rationalisme théologiquc, et qu'il ne vise à rien moins qu'à donner une explication rationnelle du mystère. Mais, d'une part, ces textes sont empruntés, çà et là, à saint Augustin, et, d'autre part, Scot ne manque pas de rappeler que la théologie négative défend de prendre à la lettre les expressions relatives au dogme trinitaire. Tout ce que nous pouvons en dire, penser ou comprendre, n'est pas la vérité, mais vestiges ou théophanies de la vérité, 1. II, c. xxxv, col. 614 : ncqiic cnim ialis imitas est ti'inilas quiilis ab ulla creatura potesl cxcogitari scu intclligi, seu aliqiia phantasia, quamvis Incidissima et vcrisimillinm, formari. Hœc enim omnia fallnnt, durn in eis finis contemplalionis ponitiir. Siquidcm plus qiiani imitas est et plus quani trinitas. Et cependant, la théologie affirmative veut parler de la réalité mystérieuse, ul quodam modo materiani habeamiis laudandi eam, atque benedicendi, semblable aux anges qui se couvrent de leurs ailes devant l'unité et trinité souveraine, sans jamais s'en détacher et sans jamais se détourner de la contemplation respectueuse et tremblante de ce qu'ils ne peuvent atteindre. — d) La procession du Saint-Esprit. — On sait que les Pères grecs et les Pères latins ont une manière différente d'envisager les processions divines, et qu'ils interprètent la même foi révélée avec des mots différents sans dissentiment dogmatique. Cf. F. Cavallera, dans les Études, 5 mars 1911, p. 689-691. Ériugène connaît la différence de leurs points de vue et de leurs formules, spécialement en ce qui regarde la procession du Saint-Esprit, 1. II, c. XXXI, col. 601. Peut-être même, selon son habitude, penche-t-il du côté des Grecs. Mais il ne semble pas qu'on soit fondé à dire, avec Floss, P. L., t. cxxii, p. XXII, et Hurter, Nomenclator litcrarius iheologia; catholicœ, Inspruck, 1903, 3= édit., t. i, col. 790, eum si non reapsc incUnatione tamen mentis a Photii partibus stetisse. Cf. aussi Albers-Hedde, Manuel d'histoire ecclésiastique, Paris, 1908, t. i, p. 408. Ériugène dit explicitement, 1. II, c. xxxiii, col. 611 : Spiritum Sanclum ex Paire et Filio vcl ex Pâtre pcr Filiiim procédera fides catholica nos prœcipit eonfiteri. Est-il intervenu dans le débat soulevé par Photius sur le Filioque? Rien ne le prouve. Dans le commentaire sur Boèce, qui paraît bien son œuvre, nous lisons un passage contre l'hérésie récente (nuper orta est) de Photius, cf. Rand, Johannes Scoltus, p. 49; mais tout porte à croire que c'est une interpolation. Cf. Rand, p. 1, 24-
2. La nature qui est créée et qui crée, ou les causes premières. — C'est ici la théorie des idées divines ou de l'exemplarisme, exposée par Platon, reprise par les néoplatoniciens, saint Augustin, le pseudo-Denys, et, plus tard, sous une forme meilleure, par les scolastiques. Voir t. m, col. 2150-2163. Scot suit l'Aréopagite de près, non sans avoir des vues personnelles. Tout son système sur les causes premières et la création se déroule dans un commentaire sur le commencement de la Genèse, où l'allégorie se déploie largement. Ces causes premières, que les Grecs, nous dit-il, 1. II, c. ii, col. 528-529; cf. c. xxxvi, col. 615-616, nomment Trpw- TÔTUTra, c'est-à-dire premiers exemplaires, ou upoopc'o-^.axa, c'est-à-dire prédestinations ou définitions,ou encore Bsïa 6£>.r|jj.aTa, c'est-à-dire volontés divines, ou enfin loini, c'est-à-dire modèles, formes, idées, ce sont les essences primordiales, créées, avant toutes choses, par et dans la cause première, et par lesquelles les créatures ont procédé de cette première cause. La Trinité les précède, mais seulement dans l'ordre logique, et comme la cause précède l'effet; en réalité, elles sont coéternelles au Verbe, en qui Dieu éternellementles dépose; le Saint-Esprit les distribue, les ordonne (toutefois, les personnes divines n'ont qu'une nature qui leur est commune et, dans l'œuvre
de chacune d'elles, toutes les trois sont présentes, 1. II, c. xx-xxii, col. 554-568). Le Saint-Esprit en a fait sortir les genres, les espèces, les individus à l'infini. Ce sont la bonté subsistante, perse/psam bonitas, l'essence subsistante, la vie subsistante, etc., principes de tout ce qui existe, depuis la créature intellectuelle, qui est la plus proche de Dieu, jusqu'au plus bas degré des êtres, qui est la matière, 1. II, c. xxxvi, col. 616. On le voit, sans étudier ici la question des universaux, il professe un véritable réalisme. Ailleurs, dans le commentaire sur Martianus Capella, il s'en est expliqué plus ouvertement, dans une glose d'une importance « qui sera reconnue par tous les historiens de la philosophie. C'est la profession de foi, c'est la confession du plus effronté réalisme. » B. Hauréau, dans A'o//ces et extraits des manuscrits de la Bibliothèque impériale et autres bibliothèques, Paris, 1862, t. XX, 2" partie, p. 17 (Hauréau publie cette glose). Cf. son Histoire de la philosophie scolastiqiie, Paris, 1872, t. I, p. 172-173. Cf. toutefois Rand, Johannes Scoltus, p. 19.
3. La nature qui est créée et qui ne crée pas, ou la création. — a) La création. — Toutes choses sont donc créées dans le Verbe. Comment s'opère cette création, et qu'est cette création? La Trinité créatrice, tout en précédant logiquement les causes premières, se constitue et existe dans la création dont elle est inséparable. Le monde est éternel. Dieu, c'est la source, les causes premières sont le lit du fleuve, les créatures sont les ondes qu'il roule. Ce qu'il y a dans la source passe, par les causes premières, à l'inépuisable variété des êtres. Tout ce qui a été créé l'a été par une ineffable diffusion de l'Être divin, qiise incffabilis difjusio et facit omnia, et fit in omnibus, et omnia est, 1. III, c. iv, col. 634. Mais ne sommes-nous pas en pleine contradiction? Presque tous les Pères s'accordent à voir dans la Bible que Dieu a tout créé de rien. Comment appeler éternel ce qui a commencé d'être? Comment toutes choses sont-elles éternelles à la fois et faites de rien, c'est-à-dire existantes avant d'être faites? Cf. 1. III, c. v, col. 636. Ériugène répond, d'abord, qu'il faut maintenir l'éternité de la création, que Dieu ne la précède que d'une antériorité logique, car en Dieu il n'y a pas d'accidents; or, si tempore prsecederet, accidens ei secundum tempus facere univcrsitatem foret, 1. III, c. VIII, col. 639. Que le monde soit et éternel et créé, il ne faut pas en être surpris, puisque Dieu aussi est tout à la fois éternel et créé, demeurant en lui-même parfait et plus que parfait, et séparé de tout, et courant à travers toutes choses, faisant toutes choses, devenant tout en toutes choses, 1. III, c. ix, XII, XV, col. 643, 661, 666. Entre plusieurs textes il allègue Joa., i, 3, 4, soit qu'on lise avec saint Augustin : qiiod factiim est in ipso vila erat, soit, ajoute-t-il, qu'il faille lire : quod factiim est in ipso, et ensuite : Vita erat, dans une autre phrase, sic enim mullos Grœcorum codices invenimus distinctos. Puis, il explique la création ex niliilo en ce sens que Dieu était quand les créatures n'existaient pas, en ce que, existant éternellement dans les causes premières et, comme telles, connues de Dieu seul, les créatures ont commencé en quelque sorte quand elles ont apparu avec leurs accidents de quantité, de qualité, etc., qu'elles reçoivent dans le temps et qui les manifestent, 1. III, c. XV, col. 665-666 (important); cf. c. xvi, col. 669. Précisons davantage. Dans la création f.r nihilo, le nihilum, c'est Dieu lui-même, çiu' soins negationc omnium quse siint proprie innuitur, quia super omne, quod dicitur cl intelligitur, exaltatur, qui indlum eorum quœ siint et quœ non siinl esl, qui mclius nesciendo scitur, 1. III, c. xxii, col. 686-687. En effet, comment Dieu crée-t-il le monde tout entier dans le Verbe? Il voit les choses et, pour lui, voir, c'est créer.
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Or, il ne voit pas une nature autre que la sienne; avant la création, il n'y avait rien que lui-même; il se voit donc et il se crée lui-même; la créature est éternelle en Dieu, qui est son fondement nécessaire, et Dieu est créé dans la créature, car c'est par elle qu'il devient visible, intelligible. Non duo a seipsis distanlia debemus intelligere Deum et creaturam, scd iinum et idipsum. Nam et crealura in Dco est suhsistens, et Dcus in creatura mirabili et ineffabili modo creatiir, seipsuni manifestons, invisibilis visibilem se /ac/e/is..., et omnia creans in omnibus creatum, et jactor omnium factus in omnibus, et œternus cœpii esse, et immobilis movetur in omnia, et fit in omnibus omnia, 1. III, c. xvii, col. 678. A diverses reprises, dans le dialogue, le disciple a poussé des cris d'effroi, et le maître lui-même a connu le saisissement du vertige. Il déclare que, pour s'élever à ces hauteurs, il faut un esprit pur et dégagé des imaginations terrestres et la grâce que le Christ est venu nous rendre par son incarnation. Ces idées, Ériugéne les expose peu ou prou dans tous ses écrits. Cf., par exemple, un long passage du commentaire sur l'Évangile de saint Jean, publié par B. Hauréau, dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale, Paris, 1906, t. xxxviii, 2« partie, p. 412-413 (texte meilleur que celui de P. L., t. cxxii, publié d'après Ravaisson). — b) La création inférieure. — Deux points seulement sont à noter. Scot explique par l'allégorie les six jours de la création. Il ne dissimule pas que saint Basile prend à la lettre des passages de ce récit; mais il pense que Basile deiferum, superna gratta illuminatum, parlant homiliariter ù son peuple, a voulu se mettre à la portée de ses auditeurs et leur a exposé comme créé successivement ce que Dieu avait fait en une fois et simultanément. De même Moïse, ne pouvant raconter à la fois et simultanément ce que Dieu avait réalisé du coup, a distribué en six jours l'œuvre divine, 1. III, c. xxxi, col. 708-709. Tout en allégorisant avec intempérance, Scot étale ses connaissances scientifiques. Sa physique n'est pas sans intérêt, cf. P. Duhem, dans la Revue des questions scientifiques, Louvain, 1910, t. lxviii, p. 23-30, et son astronomie est extrêmement remarquable. « Le philosophe de Charles le Chauve va bien plus loin que les sages de l'antiquité dont il s'inspirait; ce ne sont pas seulement, selon lui, Vénus et Mercure qui accomplissent leurs révolutions autour du soleil; ce sont aussi Mars et .Jupiter; seules, les étoiles fixes, Saturne, le soleil et la lune tournent autour de la terre. Sauf en ce qui concerne Saturne, c'est le système de Tycho-Brahé que nous voyons s'introduire ainsi en l'astronomie médiévale, et cela avant la fin du ix<= siècle. Jusqu'à Tycho-Brahé aucun astronome ne poussera, dans cette voie, aussi loin que Jean Scot Ériugcnc. • P. Duhem, p. 35-36. Sur la question des antipodes, cf. Rand, Jolumnes Scottus, p. 19-23. — c) L'homme. — Entre Je monde intellectuel, qui s'épanouit dans le plus sublime des anges, et le monde sensible, qui descend jusqu'à la plus infime des créatures sans raison, il y a la nature humaine, qui tient de l'un et de l'autre, I. I, c. IV, v, col. 443-445. L'homme doit se définir non pas : « un animal raisonnable », mais : nolio quœdam inte.lle.clualis in mente divina œternalilcr fada; cette définition ne s'arrête pas aux accidents, elle va droit à la substance, et la saisit en Dieu, 1. IV, c. vu, | col. 768. Centre de la création, résumé de l'univers, l'homme en est le médiateur et le sauveur, humana siquidcm natura in uniuersitalc lolius conditee naturic tola est, quoniam in ipsa omnis creatura constilula est, et in ipsa rnpntata est, et in ipsum revcrsura, et per ipsum saluanda, 1. IV, c. v, col. 760. Son âme est l'image de la Trinité. La seule diflércncc est que la Trinité divine est incréée et qu'elle est Dieu par l'excellence de son essence, tandis que la trinité de l'âme est créée par
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celle dont elle est l'imago, et n'est Dieu que par la largesse de la grâce divine. Toutes les autres différences résultent du péché, 1. II, c. xxix, col. 598. Le corps mortel, l'âme se l'est adjoint après le péché, comme un instrument fabriqué, en quelque sorte, à son image. Avant le péché, le corps de l'homme était spirituel et immortel, tel qu'il sera après la résurrection. Tout ce qui demeure immuable dans le corps appartient à sa condition primitive; tout ce qui est changeant et divers a été surajouté à la suite de la faute. Les différences innombrables dues aux combinaisons multiples des quatre éléments, susceptibles d'accroissement et de diminution, forment le corps matériel, vêtement du corps spirituel, intérieur, primitif, forme identique, universelle, commune à tous, 1. II, c. xxix; 1. IV, c. XII, col. 598, 800-801. Il s'ensuit qu'avant le péché la génération lumiaine n'existait pas, pas plus qu'elle n'existe parmi les anges, 1. IV, c. XII, col. 799. La distinction des sexes n'existait pas davantage, comme elle n'existera pas dans le ciel, 1. II, c. v; 1. IV, c. IX, XII, XIV, XVI, xxiii, col. 522-533, 777, 799, 807, 817, 840-848; cf. Comment, in Evang. sec. Joannem, col. 310. Avant le péché, l'homme avait naturellement tout pouvoir et toute science, 1. IV, c. IX, col. 777-778. — d) La chute. — Par le péché l'homme fut incapable de retourner à Dieu et d'y ramener la création. Le péché a sa cause dans l'abus de la liberté de l'homme, liberté qu'il n'a point perdue par sa chute, 1. V, c. xxxvi, col. 975. Cf. jDc prœdestinatione, c. vi-vii, col. 380-385; Expositiones super Hierarchiam cœlestem sancti Dionijsii, c. viii, col. 204. Entre la création et la chute il n'y eut pas d'intervalle. Ce moment que nous plaçons avant la chute, et que nous nommons innocence, paradis, n'a pas existé, n'est qu'un moment logique. Si un seul instant l'honune avait été dans le paradis, i! serait nécessairement arrivé à la perfection, et, ayant goûté la perfection, il n'aurait pu la perdre. Le paradis n'est autre chose que la nature humaine. Au lieu de se tourner vers Dieu, l'homme s'est tourné vers lui-même; c'est le péché d'orgueil, et c'est la chute, 1. II, c. xxv; 1. IV, c. XX, XXIII, col. 582, 838, 848. Quant aux causes de l'abus du libre arbitre, Ériugéne jn-oteste qu'elles lui échappent : ccmsas aulem illicitœ abusionis atque perversœ cupiditatis si quis vult invenire, sollicitus quserat; ego autem securus sum, incunctanter perspiciens, quod nemo eas potest rcperire, 1. V, c. xxxvi, col. 976. Cf. J. Bach, Die Dogmcngeschichte des Mittclalters. Vienne, 1874, 1. 1, j). 280, noie. C'est (jue le mal n'a pas de cause; le mal, en tant que mal, n'est rien, 1. IV, c. xvi; 1. V, c. XXXI, xxxvi, col. 828, 944, 970. La source du mal est donc, comme le mal qui n'est rien, quelque chose aussi qui n'est pas, savoir une absence de la volonté, une défection, une désertion, un dérèglement de la raison.
4. La nature qui n'est pas créée et qui ne crée pas, ou Dieu considéré comme la fin des choses. — Ériugéne se déclare tellement terrifié par la difficulté du sujet qu'il lui semble quitter une mer sûre et sans naufrages pour entrer dans un océan périlleux où se brisent les vaisseaux, 1. IV, c. ii, col. 743-741. — a) Dieu fin de ht création. — Les flots des créatures, sortis de Dieu cl s'épanchant par le lit des causes premières, ilerum per sacratissimos nalurœ poros occultissimo meatu ad fontcm suum redeunt, I. III, c. iv, col. 632. Cf. 1. III, c. XIX, col. 683 : (Deus) in omnia proveniens fucil omnia, et fit in omnibus omnia, et in seipsum redit, revocans in se omnia, et, dnm in omnibus fit, super omnia e.<isc non desinit. Toutes choses, dans la nature, retournent vers leur point de départ. Principe et lin sont les aspects dIfTércnfs d'une même idée, et le mot tO-o; les exprime l'un et l'autre. Le principe et la lin de l'homme, c'est sa cause, c'est Dieu. C'est vers Dieu
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et en Dieu qu'il retournera, 1. V, c. iii-vii, col. 8G5- 876. Les étapes de ce retour seront les suivantes : la ciissohUion du corps matériel, sa résurrection, sa transligiiratiou en un corps spirituel, le retour de l'homme dans les causes premières, le mouvement de la nature humaine et des causes premières en Dieu, erit cnim Dciis omnia in omnibus, qiiando nihil erit nisi soins Deiis — ce qui ne veut pas dire que la substance des choses créées périra, mais qu'elle sera changée en mieux, par son retour inefïable à son état primitif: car, si omne quod pure intelligit efficitur unum cum co quod inlclligitur, qiiid miruni si nosira natura, quando Deum facie ad faciem {contcmplaiura sit, in his qui digni sunt, quantum ei dalur conicmplari, in nubibus ilieoriœ. ascensura, unum cum ipso et in ipso fieri possit? 1. V, c. VIII, col. 876. Ce retour de la création en Dieu devait se faire par le moyen de l'homme; en péchant, l'homme est devenu incapable de remplir son rôle de médiateur, de sauveur. Mais le Christ vient prendre sa place; Dieu revêtu de la nature humaine, il ramènera à Dieu et l'humanité et la création tout entière qui est enfermée dans l'homme, 1. IV, c. XX, col. 836. — b) L'œuvre du Christ. — La doctrine rédemptrice d'Ériugène est une des parties les meilleures de sa théologie. Ce serait aller un peu loin que de dire, avec J. Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 287, qu'elle «n'est pas viciée par l'hétérodoxie trop fréquente de l'auteur ;» cf. les réserves d'E. B[uonaiuti], dans Rivista slorico-crilica délie seienze teologiche, Rome, 1908, t. iv, p. 148, note 1, qui signale les attachcsde cette doctrine avec la théorie de laréinté-gration finale de tous les hommes. Mais il est incontestable que la sotériologie ériugéniste « présente, tant dans sa conception que dans son développement, un caractère de puissance et de grandeur trop rares parmi ses contemporains, » Rivière, p. 287; cf., p. 448-449, les vues d'Ériugène dans la question des droits du démon. — c) L'eucharistie. — Le sommeil d'Adam et la création d'Eve sont, pour Ériugène, comme pour saint Augustin, l'image de la mort du Christ et de la naissance de l'Église : mortuo Christo percutiiur talus ut profluant sacramenta quibus formatur Ecclesia, sanguis enim est in consccralionem calicis, aqua vero in consccrationem baptismatis, 1. IV, c. xx, col. 836. Si nous possédions son écrit sur l'eucharistie, nous saurions la manière dont il entendait cette consecrcdio calicis. Les quelques passages de ses œuvres qui se réfèrent à l'eucharistie, Exposit. sup. Hicrarchiam cseksient, c. i; Comment, in Evang. sec. Joannf m, fragm. i; De divisione nalurie, 1. V, c. xx, xxxviii, col. 140, 311, 894, 993, et que S. M. Deutsch, Realencijklopâdie, t. xviii, p. 88, considère comme exprimant une présence purement symbolique du Christ dans l'eucharistie, « conformément à la manière de voir de l'Aréopagite, » ne sont peut-être pas aussi nets et probants que cela. Celui qui est le plus conforme à la manière de voir de l'Aréopagite, col. 140; cf. la note de Floss, col. 141-142, montre que Scot voit dans l'eucharistie plus qu'un mémorial, plus qu'un symbole, puisqu'il dit : inque nostrœ naturse interiora viscera sumimus ad noslram salutem, et spirituale incrementum, et incffabilem deificationcm. Au besoin, les autres passages pourraient s'entendre bien, dans le sens indiqué par Floss, p. xxii. Voir aussi t. ii, col. 73.5, et tenir compte des textes cités par J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mittelalters, t. i, p. 311. L'ubiquité même que Jean Scot prête au corps glorifié du Christ, De divisione nalurie, 1. V, c. xxxviii, col. 992, 994, ne serait pas un obstacle absolu à la présence réelle, puisqu'il admet que, à l'instar des anges qui, tout en n'ayant pas des corps matériels mais spirituels, apparaissent aux sens humains, nec tamen phantastice sed veraciter, le corps glorifié du
Christ, non plus matériel mais spirituel, put apparaître véritablement aux apôtres après la résurrection, étant le même corps qui était né de Marie et avait souffert sur la croix, mais de mortel devenu immortel, d'animal spirituel et de terrestre céleste. Toutefois, la phrase d'Hincinar contre la doctrine eucharistique de Scot, le traité d'Adrevald contre ses « inepties » — selon la remarque de J. Schwane, Dogmengeschichte, t. m, Dogmengeschichte der mittlcren Zcil, Fribourg-en-Brisgau, 1882, p. 633; trad. A. Degert, Paris, 1903, t. v, p. 468, Adrevald attache une particulière importance à ce que ceux qui communient indignement reçoivent également le corps du Christ — le rôle qu'on lui attribue dans la controverse bérengarienne, obligent à admettre que l'enseignement de Scot sur l'eucharistie ne fut pas irréprochable et que, tout au moins, il se servit de formules ambiguës et dangereuses. — d) La prédestination. — Scot ne touche guère à la prédesthiation dans le De divisione nalurie. Le traité que, à la demande d'Hincmar, il consacra à cette question, s'insère aisément dans le système que le De divisione nalurœ développe. Gotescalc avait admis une double prédestination des élus au bonheur éternel et des réprouvés à la damnation. Ce fut le point de départ de discussions où s'engagèrent presque tous les théologiens du temps. Jean Scot chercha le principe de solution de la controverse dans la distinction entre la théologie négative et la théologie affirmative, n A tous ces esprits confiants aveuglément dans leurs formules )> il venait dire, « avec les néoplatoniciens, que tous les vocables que nous employons eti parlant de Dieu n'ont forcément qu'une valeur métaphorique... Si donc le langage humain est obligé de parler de prescience et ensuite de prédestination, ce ne sont pourtant pas deux actions distinctes dans la réalité de Dieu, et finalement la prédestination, c'est Dieu même. » G. Brunhes, La foi chrétienne et la philosophie autemps de la renaissance carolingienne, p. 155. Le langage autorise à dire que la prescience divine embrasse les biens et les maux, tandis que la prédestination ne s'étend qu'aux biens. Mais c'est là une pure manière de parler; prescience et prédestination s'identifient avec la substance divine une. Il n'y a donc qu'une prédestination, rien ne pouvant être double en Dieu, et c'est la prédestination des justes. Il ne saurait y avoir une prédestination ad pœnam; pas plus que le péché, qui est une simple négation, la peine du péché n'est quelque chose de réellement existant; c'est simplement le déplaisir du pécheur qui n'a pu atteindre son but, l'absence de la béatitude ardemment désirée, mais en vain. Le péché se punit lui-même; le pécheur se prépare lui-même sa misère. Si Ériugène a le mérite de maintenir, contre Gotescalc, que Dieu veut le salut de tous, qu'il ne prédestine pas les réprouvés au châtiment sans qu'il y ait de leur faute, que le péché provient de la liberté de l'homme, il a le tort de rejeter toute distinction virtuelle entre les attributs divins et de ne pas reconnaître que le péché peut être prévu par Dieu et le châtiment du péché prévu et prédestiné, que la peine, tout en ayant un caractère négatif en tant que privation de Dieu, est formellement la manifestation de la justice divine. Çà et là, dans ce traite, pointent d'autres erreurs qui s'épanouiront en frondaisons luxuriantes dans le De divisione nalurœ. Il est faux cependant, quoi qu'on en ait dit, cf., par exemple, Saint-René Taillandier, Scot Érigène, p. 52, qu'il y affirme la fin des peines de l'enfer. Il déclare, au contraire, qu'elles seront éternelles, et les fait consister dans l'absence de la béatitude, et dans le tourment du feu, qui ne sera autre que le feu qui est le quatrième élément dumonde,itavidelicctulidemipseignisomnibus corporibus fiai gloria que damnandis animabus intrinse-
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eus iniquitale propria c.vlrinsecus cumiilabitur pœna, c. XVI, XVII, XIX, col. 417, 426, 43G-437. — c) Le retour en Dieu. — Dissolution des corps, résurrection, transfiguration du corps en csprii, de l'esprit dans les causes premières, des causes premières en Dieu, tels seront les degrés de l'ascension de l'homme et, en lui, de la création entière. Le Christ s'est revêtu de la nature humaine, parce qu'elle résume et renferme toute la création, et afin de rapporter à son Père la création sauvée et purillée. Ce n'est pas le monde, tel qu'il est aujourd'hui, qui revivra en Dieu; celui-là disparaîtra. Tout ce qui a été fait dans le temps et dans l'espace doit périr. C'est ainsi que disparaîtra la distinction des sexes. Mais la substance des choses ne périra point. C'est dans ses causes que le monde subsiste ^■éritablcment ; les corps que nous voyons ne sont qu'une ombre de cette substance qui est dans les causes premières. Les substances sont demeurées dans les causes, et les causes dans le 'Verbe; c'est dans ces substances et dans ces causes que le monde ressuscitera, et, transfiguré, retournera à Dieu. De divisione nalarse, 1. V, c. vn-vni, xiv, xvii-xviii, xx, xxiii- XXV, col. 874-881, 885-887, 888-890, 892-897, 899-910. Faut-il en conclure que l'individualité humaine s'évanouira, confondue avec Dieu et absorbée en lui? Non. L'air subsiste quand il devient tout lumineux; le fer subsiste quand, plongé dans le feu, il semble de la flamme ; à s'élever aux formes supérieures les formes inférieures ne sont pas détruites, mais elles sont sauvées et elles ont plus de subsistance en devenant une même chose avec elles, 1. V, c. viii, col. 879. Des natures dilTérentes peuvent s'unir sans se confondre; les facultés de notre âme, les lampes placées dans une église, les voix qui forment un chœur, produisent, sans se confondre, de l'unité, 1. 'V, c. ix-xiii, col. 881- 88.5, et c. XX, col. 893-894 : universalis erealura ercatvri adunabitur, et erit in ipso et cum ipso unum. Et hic est finis omnium visibilium et invisibilium, quoniam omnia visibilia in inielligibilia, et intcllii/ihilia in ipsum Dcum iransibunt mirnbili et incffabili udunatione, non autem, ut sœpe diximus, esscntiurum aul substantiarum confusione ant inleritu. — /) La vie future. — L'humanité tout entière doit retourner en Dieu, \onne conscquens erit nullam œtcrnam morleni miseriœ, nulliun impiorum pœnam remansurani? se demande Ériugène, 1. V, c. xxvii, col. 921. Il répond qu'en effet le mal, que Dieu n'a pas fait, et le châtiment du mal seront abolis et effacés de la création, qu'il s'agisse du démon ou de l'homme coupable, 1. V, c. xxvii-xxviii, col. 921-935. S'il en est ainsi, fiu'est-ce que les supplices dont parle l'Écriture? Pour le comprendre, il importe de se débarrasser des grossières idées du peuple : ni il n'y aura des châtiments matériels, ni un endroit, situé sous la terre, où ces tourments seront infligés. I^c supplice sera dans les consciences. L'humanité tout entière retournera dans son état primitif. C'est là le jiaradis. Tous réunis dans le jiaradis, les élus y seront en pensée, proches du Christ par l'amour, bienheureux, déifiés, sans pouvoir toutefois s'élever jusqu'à Dieu et devenir une même chose avec Dieu, car cela le Christ, tête de l'i'-glise, se l'est réservé, 1. V, c. xxv, col. 911, pendant que les réprouvés se sentiront loin de lui i)ar leur |)cnséc mauvaise. Se rendre compte qu'ils sont loin du Christ, loin de Dieu, c'est le jugement. Demeurer loin de lui par la pensée et par la direction de ses actes, c'est l'enfer. Les descriptions d'un enfer matériel qu'on trouve dans les Pères ne sont que des manières de s'exprimer qui s'imposaient à eux, afin d'avoir prise sur des auditeurs charnels.l. V',c.xxxvir,col. 080. Or, les supplices des impies n'empêcheront pas le retour de l'humanilc en Dieu. L'humanité tota in omnibus est et iota in sinrjulis; comme le soleil traverse les souillures
sans y ternir sa lumière, elle n'est pas obscurcie par les ténèbres des pécheurs; les fautes de l'individu ne l'entachent pas, et pareillement elle n'est pas atteinte par les peines infligées à ces fautes; Dieu maintiendra dans la pureté la nature, qui est son œuvre et qui ne peut être un mal; il laissera s'acconiplir la punition de la volonté déréglée du pécheur, c'est-à-dire de ce qui n'est rien, quoniam in numéro eorum quse a conditore omnium subsiitula sunt non sunt, 1. V, c. xxxi, col. 942, 948. En somme, le mal sera détruit dans la nature humaine, mais le souvenir du mal restera toujours, et, par là, le châtiment, dans la conscience des impies, 1. V, c. xxxi, col. 948. Il n'est donc pas exact de dire, comme on le fait parfois, qu'Ériugène supprime finalement l'éternité des peines. Sa pensée se développe du chapitre xxvii au chapitre xxxiii; tel texte isolé pourrait laisser des doutes, mais l'ensemble des développements et la marche des idées ne permettent pas l'indécision : la nature, telle qu'il l'explique, écliappera au mal et à ses suites; les méchants seront toujours punis. Tout cela est bien mystérieux ; al si, in liis omnibus, non solum humana, verum etiam angelica dcficil ratio et intelliyentia, paticns esta, dii'imcque inrtuti ineomprchensibili locum da eain jne silentio honoriftca, 1. V, c. xxxiii, col. 950.
///. APpnÉciATiox. — 1" L'hétérodoxie d' Ériugène. — 1. Est-il hérétique, rationaliste? — Le rationalisme de Scot est presque un des lieux communs de l'histoire de la philosophie. B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique, Paris, 1872, t. i, p. 153, 154, l'appelle t un très libre penseur..., dont le nom doit être inscrit le premier sur le martyrologe de la philosophie moderne, » et déclare, Xolices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque impèricde et cuitres bibliothèques, Paris, t. XX, 2« partie, p. 18, que, " avant d'être chrétien, il est libre penseur, il est philosophe. » Ce jugement a fait loi; il se trouve, sous des formes diverses, dans une foule de livres. On le base, quand on prend la peine de le motiver, sur les textes où Scot confond la philosophie et la religion et accorde à la raison le primat sur l'autorité. Que penser de cette manière de voir? Remarquons, d'abord, que ni Scot ni personne au moyen âge n'a été, au sens strict du mot, l'apôtre de la libre-pensée; et lui, et ceux qui ont spéculé le plus aventureusement, acceptaient la foi et entendaient lui rester fidèles, sauf à l'interpréter de façon inexacte. Cf. Gaume.Art Révolution, l. xui. Le rationalisme, Paris, 1857, p. 27; lAand, Johannes Scotlus, p. 23. A cela s'ajoute que les textes qu'on allègue ne prouvent pas qu'il ait été rationaliste. Sans doute il assimile la j)liilosophie et la religion; il ne songe pas à voir en elles deux disciplines hétérogènes et distinctes comme nous sommes habitués à les considérer. Mais Scot, s'il a insisté ])lus qu'aucun autre de ses contemporains sur cette conception pliilosoi)hico-religieuse, ne l'a pas inventée; « elle se i)résenle à nous comme une forme de pensée, héritée des âges précédents, et s'imi)osant même à leur i;isu, dans toutes les manifestations de leur activité, aux esprits de ce temps: là où elle n'est pas clairement exprimée et facilement saisissable..., elle se retrouve toujours à l'état diffus, |)our ainsi dire, ''G. Brunhes,Lrt foi chrétienne et la philosophie au temps de la renaissance carolingienne, ]).57. Cf. toute la IF partie de cet ouvrage,]). 49-100, et. pour la période postérieure, G. Robert, Les écoles el l'enseignement de la théologie pendant la première moitié du xii' siècle, Paris, 1909, p. 182-185. La confusion était fâcheuse, clic eut des résultats regrettables, elle en eut tout particulièrement dans l'œuvre de .lean Scot; mais il est impossible de la taxer de rationalisme au sens courant de ce terme. De même ([u'il no distingue point entre l'objet de la philosojjhie et celui do la foi, il ne distingue pas non plus « entre le travail de la raison
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pure et le rôle de la voloiilc d'une part, non plus qu'entre l'œuvre de l'iionime et celle de Dieu; l'âme tout entière, collaborant avec la grâce divine, s'élève dans la connaissance religieuse qui est à la fois la connaissance philosophique. >> G. Brunhcs, op. cit., p. 173. En cela encore, il se conformait à ses devanciers. C'était une habitude ancienne de considérer la nature de l'homme, non pas telle qu'elle est par ses principes constitutifs, mais telle qu'elle sortit des mains de Dieu, revêtue île la justice originelle et enrichie de la grâce, et d'envisager le travail commun de ces agents divers : intelligence et volonté de l'homme, grâce divine, dans leur unité vivante, sans se préoccuper beaucoup des forces de la nature humaine livrée à elle-même. Toutefois Scot, tout en étudiant d'ordinaire l'homme concret, historique, tel que Dieu le créa, muni de la nature et doté de la grâce, ne méconnaît pas la différence entre l'ordre naturel et l'ordre surnaturel et ne conteste pas, quoi qu'en dise Schwane, Dogmcngcschichte, t. m, p. 441; trad. A. Degert, t. v,p. 168, «l'absolue nécessité de la grâce pour cette élévation de l'homme à l'état surnaturel. » Pour s'en convaincre, il suffira de citer, entre plusieurs autres, ce passage du De divisione naturœ, 1. V, c. xxiii, col. 904, où, ayant dit que la déification n'est donnée qu'à la nature humaine et à la nature angélique, et, dans ces natures, aux bons seulement, il poursuit : donum gratix ncqiie inlra Icnninos conditœ nalwec coniincliir, ncqiic sccundiim natiiralcm virhiiem opcratur, sed supcressenticdiler ci ultra omnes crcatas natundes ralioncs cffectiis siios pcragit. Nous avons vu, par ailleurs, que les textes de Scot sur le rôle de l'autorité et de la raison n'ont pas une portée rationaliste, et qu'il parle en chrétien convaincu de la nécessité d'adhérer à la foi catholique. Il se croit si bien le défenseur de la foi qu'il multiplie les invectives contre Gottschalk « l'hérétique » et ce qu'il appelle sccta diabolici dogmcdis. Certes, il a confiance dans la raison, c'est un esprit audacieux et, comme s'exprime Saint-René Taillandier, Scot Érigène, p. 65, « audacieux naturellement, par la seule pente de son génie. " Il tient en haute estime la dialectique, venue de Dieu, pense-t-il, cf. G. Robert, Les écoles et renseignement de ta théologie pendant la première moitié du A'//" siècle, p. 91; il en use et en abuse. En tête de son De prœdestinatione, par exemple, il inscrit ces paroles provocantes, c. I, col. 357: Quadrivio regularmn totius phitosopliiœ quatuor omnem qmcstioncm solvi, qu'il atténue, dès ce premier chapitre, col. 358, en disant qu'il va détruire les dogmes des hérétiques vcris rationibus sanctorumquc Pcdrum auctoritate, et, dans tout le traité, en se servant des Pères et de l'Écriture; mais ses adversaires. Prudence de Troyes, De prœdcstinatione contra Joannem Scotum, c. i, et rccapitulatio, P. L., t. cxv, col. 1011-1015, 1352-1353, et Florus de Lyon, Liber adversus Joannem Scotum, c. i, P. L., t. cxxix, col. 104, ne voient pas ces atténuations ou les estiment insuffisantes, et lui reprochent d'accorder trop aux philosophes au détriment de ce qui est dû à l'Écriture et aux Pères. La critique n'est pas sans fondement. Scot interprète à sa façon et tire à soi l'Écriture; il allégorise avec une audace que rien n'arrête. Sous prétexte que l'Écriture et les Pères s'accommodent à l'intelligence grossière des lecteurs ou des auditeurs,il se débarrasse plus d'une fois des textes qui le gênent. Et il tombe dans de nombreuses et de lourdes erreurs. Scot est hétérodoxe. Mais il n'a pas soutenu avec obstination des erreurs condamnées par l'Église; il n'est pas hérétique. Cf. W. Turner, Was .John the Scot a heretic? dans The irish theological quaricrhj, octobre 1910, p. 391-401.
2. Est-il panthéiste ? — Que Jean Scot soit panthéiste, c'est une chose assez communément admise. Voir, par
exemple, l'exposé de ses doctrines par C. Schinidt, Précis de l'histoire de l'Église d'Occident pendant le moyen âge, Paris, 1885, p. 68-71, ou par A. Weber, //istoire de la philosophie européenne, 7« édit., Paris, 1905, p. 205-211, tendant à démontrer qu'elles procèdent de l'émanatisme de l'école d'Alexandrie. B. Hauréau, dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotlièquc nationale, Paris, 1906, t. xxxviii, 2« partie, p. 413, souligne de la sorte un passage de Scot : « Il n'est guère possible de se dire plus résolument et plus naïvement panthéiste. » Dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque impériale et autres bibliothèques, Paris, 1862, t. xx, 21= partie, p. 18, il avait écrit : « Le réalisme vraiment panthéiste de Jean Scot... vient directement d'Alexandrie..., de Proclus, » et, dans son Histoire de ta philosophie scolastique, Paris, 1872, 1. 1, p. 151, il l'avait nommé : « cet autre Proclus, à peine chrétien ». Il serait facile d'apporter des citations de ce genre sans nombre. A première vue, ce langage paraît justifié. Les formules d'apparence panthéistique abondent dans les œuvres de Scot. Il dit et redit, de mille façons, que toutes choses sortent de Dieu, qu'elles sont dans les idées divines, que les idées sont en Dieu, tirées de Dieu, et Dieu même, qu'elles sont dans le Verbe et engendrées avec lui, que Dieu est l'être de toutes choses, que toutes choses, issues de Dieu, retourneront en lui. X'est-ce point l'expression franche du plus rigoureux pantliéisme? Quand on y regarde de près, on conçoit des doutes. On se rend compte, d'abord, que ces formules, et d'autres semblables, sans en excepter les plus hardies, il les emprunte, pour la plupart, à des écrivains orthodoxes, surtout au pseudo-Aréopagite, et que des écrivains orthodoxes les ont employées après lui. Voir t. III, col. 2074-2075, 2153-2163;' t. iv, col. 434, 1118-1127, 1161-1162, 1191-1192, 1195; P. Rousselot, Pour l'histoire de l'amour au moyen âge, ^Munster, 1908, p. 33. Darboy, Œuvres de saint Denys l' Aréopagite traduites du grec, Paris, 1845, p. cxlvii, a émis cette idée banale, mais trop souvent tombée dans l'oubli, que les propositions d'Ériugène, « comme celles de Denys, comme celles de tous les livres et de tous les hommes, ne doivent pas être appréciées isolément et en dehors du système total dont elles font partie, et où elles trouvent leur signification définitive et leur valeur complète. » A être replacées dans l'ensemble du système ériugéniste, ces formules donnent-elles l'impression de contenir le panthéisme? Saint-René Taillandier, dont le livre est ancien et présente des lacunes, mais qui a traité de Scot d'une manière si intelligente, ne le pense pas. Scot Érigène, p. 188-200, 208- 216, 238-241. Quand Scot parle de l'union dernière avec Dieu, il s'applique « à maintenir la permanence de la personne humaine... On a pu remarquer les comparaisons qu'il emploie pour faire comprendre cette ineffable union, ces comparaisons du fer qui disparaît dans la flamme, de l'air qui disparaît et pourtant subsiste toujours dans la lueur du soleil qui l'inonde... Lorsque..., dans son langage hardi, il parle de la proeessio des êtres hors de Dieu..., il proclame le principe chrétien de la volonté divine... ; dans cette volonté il voit la bonté, l'amour... ; le créateur, dans sa bonté, appelle le monde du néant à l'existence... Enfin, quand il montre ce Dieu, ce courant de l'être et de la vie, traversant toutes choses, animant, soutenant, enveloppant tout, il rappelle sans cesse que jamais il n'y a de confusion entre le créateur et la créature, » p. 191, 192. Scot professe le réalisme et n'évite pas tous les écarts du réalisme; quand il affirme que toute l'humanité retournera en Dieu, parce que la nature humaine est une, simple, indivisible, et qu'il est impossible de faire deux parts en elle, d'un côté les élus, de l'autre les maudits, il semble bien proche du panthéisme.
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^lais voici qu'il précise que ce qu'il appelle la nature humaine, ce quelque chose d'universel qu'il y a dans l'homme, qui est commun à tous les hommes, qui est un, simple, indécomposable, « ne se confond pas avec l'individu de manière à abolir toute distinction de personne au sein de la substance unique..., il proclame très clairement la distinction de l'universel et du particulier, du genre et de l'individu, de l'humanité et de l'homme; il reconnaît des peines pour les méchants et des récompenses pour les justes, bien que d'ailleurs chez les uns et chez les autres l'universel ne souffre pas, n'éprouve ni joie ni douleur, et demeure parfaitement immuable. » Saint-René Taillandier, p. 215. N'oublions pas l'insistance avec laquelle il affirme et défend la liberté humaine, dont le panthéisme ne saurait s'accommoder. Plus encore que les textes relatifs à Dieu et à la création, la théorie d'Ériugène sur la théologie affirmative et la théologie négative exclut le panthéisme. La théologie affirmative s'occupe de Dieu en tant que cause; elle le voit donc tout prés de nous, présent et agissant en toutes choses, confondu presque avec son œuvre. Mais cette théologie n'exprime pas la réalité véritable. La théologie négative nous apprend qu'en réalité Dieu est inconnaissable, si élevé au-dessus de nous, si distant, qu'il est, à proprement parler, inaccessible, que toutes nos paroles n'expriment l'inefïable d'aucune manière, que tout l'élan de notre pensée ne l'atteint d'aucune façon. Nous sommes aussi loin que possible du panthéisme. Dieu apparaît tellement transcendant que la conclusion devrait être qu'il n'existe pas ])our nous. Avec cela, il faut reconnaître que le système de Scot se hérisse de formules incohérentes et contradictoires, que la pensée est obscure, sinueuse, embroussaillée, que souvent on se croirait en route vers un panthéisme radical ou même en plein panthéisme. Mais, quelles que soient les ambiguïtés ou les défaillances de détail, il ne semble pas que le fond du système soit du panthéisme. Cf. G. Brunhes, La foi chrclicnne cl la philosophie au temps de la renaissance carolingienne, p. 170-
3. L'agnosticisme. — C'est ici l'erreur fondamentale d'Ériugène, celle, sans doute, qui explique les autres et d'où elles proviennent. Entre la théologie négative et la théologie affirmative il coupe les ponts. Nous ne savons rien de Dieu. Non seulement nos mots humains n'expriment pas toute la réalité divine, ils ne l'expriment aucunement. Ils sont purement métaphoriques. Ils sont commodes, ils sont utiles, ils empêchent la pensée de Dieu de se volatiliser dans notre esprit, ils aident aux exigences de la vie religieuse, ils alimentent la piété, ils fournissent un moyen de défense contre l'hérésie; mais c'est tout. Ériugénc n'a aucune notion de l'analogie telle que l'expliquera saint Tlioinas, et les passages où le pseudo-Aréopagite christianise les théories néoplatoniciennes et leur enlève leur caractère agnostitiue il ne parait pas les avoir aperçus. Dès |f)rs, les formules (logmati(|ues ne peuvent être un frein à l'ardeur de spéculer; leur relativisme foncier met à l'aise. Il n'y a pas de raison pour ne jias pratiquer une exégèse aventureuse, pour ne I)as donner une explication philosophique des dogmes chrétiens. Sous prétexte que la théologie négative constitue une sauvegarde respectueuse i)our le dogme, et que l'Écriture et les Pères, s'adressant à des esprits grossiers, ont adopté un langage grossier comme eux, on raffine sans contrainte, on subtilise tranquillement, on va de l'avant avec audace. De là toutes les erreurs d'Ériugène, depuis sa prétention — qui est commune à tous les agnostifiucs décidés à rester chrétiens, et qui a reparu dans le modernisme — à atteindre Dieu d'une façon immédiate, jusqu'à cette explication des peines éternelles qui ne les supprime pas entièrement.
mais qui les dénature et, par moments, laisse planer de l'indécision sur leur existence. Voir P. L., t. r.xxii, col. 51-88, un exposé détaillé, mais où tout n'est pas incontestable, des erreurs d'Ériugène.
2° Les mérites d'Ériugène. — ■ Ériugène est un puissant esprit. B. Haurcau, Histoire de la pliilosophie scolastiquc, Paris, 1872, t. i, p. 150, et dans Notices cl extraits des manuscrits de la Bibliothèque impériale et cmtrcs bibliothèques, Paris, 18G2, t. xx, 2" partie, p. 7, l'appelle un « homme extraordinaire ». Darboy, Œuvres de saint Denijs V Aréopagilc traduites du grec, Paris, 1845, p. cxliv, le compare à « une pyramide, chargée de caractères hiéroglyphiques », placée <t au seuil du moyen âge », et A. Weber, Histoire de la philosophie européenne, 1" édit., Paris, 1905, p. 205, « à ces cônes volcaniques, émergeant tout d'un coup d'une plaine absolument uniforme ». Ces comparaisons quelque peu emphatiques ont, du moins, ceci de vrai qu'Ériugène tranche parmi ses contemporains. Il est le jjcnseur le plus original de son temps. Le P. Jacquin, dans \a.Revue des sciences philosophiques et théologiques, Kain,1907, t.i,p.G85,a bien marqué l'importance du De divisionc naturœ en le qualifiant de la sorte: "œuvre contestable sans doute, mais vigoureuse, au demeurant la seule synthèse philosophique et théologique du haut moyen âge ». Ériugène n'est pas, tant s'en faut, un philosophe irréprochable; il a pressenti les destinées de la philosophie, et, non point par ses exemples, mais par l'élan qu'il a donné, par l'ampleur de ses expositions, par certains côtés de sa méthode, par la puissance de ses constructions spéculatives, il a préludé aux travaux des grands scolastiques. « Les deux flirections de la philosophie du moyen âge, la scolastiquc et le mysticisme, se rattachent à lui, » dit Saint- René Taillandier, Scot Érigènc, p. 202, la scohislique dans le sens restreint que nous venons d'indi([uer, le mysticisme en ce qu'il a comme révélé l'œuvre du pseudo-Dcnys, qui devait avoir une influence considérable sur la i)eiiséc du moyen âge. Sur l'usage de la traducliondu pseudo-Denysau moyen âge, spécia- Icmenl par saint Thomas, cf. B.-M. de Rossi (de Rubris), dans P. G., t. m, col. 72-75. Mystique et i)hil()sophe, il a dévié; mais il a montré la route à de plus sages que lui. Ce n'est pas seulement à la connaissance du pseudo-Aréopagite qu'il initie le moj"en âge, c'est, un peu, à celle des Pères grecs et, en général, de la culture hellénique. Très intelligent, très ouvert, il connaît tout ce (ju'on peut savoir de son temps, il avance sur ses contemporains et même, parfois, sur les siècles qui vont suivre; de l'avis d'un juge aussi éclairé que I^. Duhem, en astronomie il arrive, comme d'un bond, au système de Tycho-Bralié. En outre, il a du style. « C'est un lettré dont certaines pages, ])ar la facilité et l'ampleur, rap])ellent Cicéron et sont ])lus nourries que les meilleures des humanistes de la l^enaissance, » d'après F. Picavet, dans Séances cl travaux de l' Académie des sciences morales et politiques. Compte rendu, Paris, 1890, t. cxlv, p. 058-659, cf. p. GG3-CG4; Esquisse d'une histoire générale et comparée des philosophics médiévales, Paris, 1905, p. 144, cf. p. 147. Parler d'humanisme, c'est beaucoup dire, quand il s'agit d'un écrivain du ix" siècle. Cf. Rand, .Johanncs Scoltus, p. G, IG. Mais incontestablement il y a, dans l'œuvre d'Ériugène, de la vie, de la fermeté, et, çà et là, de l'éclat, de la fraîcheur, de la poésie; au cours du dialogue entre le maître cl le disciple, fré- (luemment le ton s'élève, l'émotion apparaît, et il n'est ])as rare que la spéculation aride se transforme en une ardente prière. Notons enfui qu'Ériugène a enrichi le vocabulaire philosophique et théologi<(ue. Tous les mots qu'il a créés n'ont point paru de bonne fra])pe. Quand, par exemple, il nous dit. De divisionc natunv, 1. III, c. xvi, P. L., t. cxxii, col. 6G8, que les
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anges sont quasi cgyigi, c'est-à-dire auprès de Dieu, ^9!/is (iyy\)^) siquiclcm (jvœcc dicilur jiixta, la trouvaille n'est pas heureuse et le mot est mal venu. Mais d'autres vocables, forgés i)ar lui, ont eu plus de réussite. C. Huit, Le platonisme ini moyen âge, dans les Annales de philosophie chrétienne, Paris, 1889, nouv. série, t. xxi, p. 38, note 3, relève, d'après Eucken, « parmi ses créations, cxistentia, supermundanus , supernaturalis, intuitus rationis, et, parmi les expressions propres à son système, explicatio, processio, convoliUio, etc. »
3° Ériiigènc est-il le « père de la scolastique » ? — C'est là une de ces formules qui se répètent couramment et qui demandent à être bien comprises. D'abord, il faudrait s'entendre sur la notion de la philosopliie scolastique. Si l'on n'identifie i)as la philosophie scolastique et la philosophie médiévale, si, conformément à la thèse brillamment soutenue par M. de Wulf, on admet que la philosophie scolastique est « une synthèse où toutes les questions que se pose la philosophie sont traitées, où toutes les réponses sont harmonisées, se tiennent et se commandent, » Ériugène, loin d'être le père de la scolastique, doit être appelé « le père des antiscolastiques. Sa philosophie contient en germe toutes les tendances qui, jusqu'à la fin du xii" siècle, viendront enrayer la doctrine scolastique. » M. de Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, 2^ édit., Louvain, 1905, p. 127, 160, cf. p. 179; et Introduction à la philosophie néo-scolastique, Louvain, 1904, p. 33, 60-61, 73, 95. Se refuse-t-on à accepter la thèse de M. de Wulf, comme l'a fait le P. Jacquin, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1904, t. V, p. 429-431; cf. la réponse de M. de Wulf, p. 716- 720, et la réplique du P. Jacquin, p. 720-724? Ce n'est qu'en usant de distinctions qu'il sera légitime de qualifier Ériugène de père de la scolastique. 11 l'est en ce sens que, le premier des écrivains du moyen âge, il a attribué à la philosophie cette importance que les scolastiques lui reconnaîtront. Il a indiqué une direction dans laquelle tous les scolastiques se sont engagés. Aussi est-il naturel que les historiens de la philosophie datent de lui les commencements de la scolastique. Cf. Ueberweg-Hcinze, Grundriss dcr Geschichtc der Philosophie dcr patristischcn und scholastischen Zeit, p. 161 ; C. Bâumker, Die curopciischc Philosophie des Mitlelalters, dans Allgemeine Geschichte der Philosophie {Die Kultur derWisscnschaft), Berlin, 1909; M. Grabmann, Die Geschichtc der scholastischen Méthode, Fribourgen-Brisgau, 1909, t. i. Il ne l'est pas par une influence doctrinale directe. Son système reste en dehors du grand courant de la pensée du moyen âge. Il a rendu des services par sa traduction du pseudo- Aréopagite; ses idées personnelles n'ont eu qu'une action restreinte ou néfaste. Il y a plus : si inférieurs qu'ils lui fussent, si médiocres qu'aient été les résultats de leur activité intellectuelle, quelques-uns des contemporains d'Ériugène, un Raban Maur, un Alcuin, im Prudence de Troyes, furent en avance sur lui; pendant qu'il maintenait la confusion entre la philosophie et la théologie, eux, à travers les incertitudes et les maladresses d'une spéculation inexpérimentée, distinguaient entre les connaissances dues à la raison naturelle et celles qui proviennent de la révélation divine, inaugurant de la sorte une nouvelle et féconde période et préludant à des progrès qui devaient s'affirmer magnifiquement dans l'œuvre de saint Thomas d'Aquin. Cf. W. Turner, Erigena and Aquinas, dans The catholic University bulletin, Washington, 1897, t. III, p. 340-344. A ce point de vue, Scot « a été en retard sur son temps et son milieu. » G. Brunhes, La foi chrétienne et la philosophie au temps de la renaissance carolingienne, p. 181. En toute hypothèse, même en lui faisant la part très large, on ne saurait accep-
ter qu'avec les réserves qui précèdent celte phrase d'É. Gebhart, L'Italie mystique, 1890, p. 57 : ■ Les deux grandes directions de la vie intellectuelle jjartent l'une de saint Augustin, l'autre de Scot Érigène. »
IV. Influence. — 1° Les contemporains. — Xous avons vu que le pape Nicolas I'' demanda à Cliarles le Chauve que la traduction de l'Aréopagite par Jean Scot Ériugène fût soumise au Saint-Siègs, d'autant plus que l'auteur passait pour un homme de grande science, sed non sane sapere in quibusdam frequenti rumore dicatur. Sur quoi portaient ces rumeurs? Le ]iape avait-il des échos de la poésie d'Ériugène injurieuse pour Rome et les papes, qui termine la traduction du pseudo-Dcnys, P. L., t. cxxii, col. 1194? C'est douteux. Il est plus probable que Nicolas I'^"' avait entendu parler des théories d'Ériugène sur l'eucharistie ou sur la prédestination. Il est sûr que ces théories lui valurent des attaques de ses contemporains. Adrevald, moine de Fleury, écrivit contre ses « inepties » eucliaristiques; ses doctrines en matière de prédestination furent vivement combattues par Florus et saint Rémi de Lyon, par saint Prudence de Troyes, par Hincmar, et son traité De prœdestina- /('oncfut condamné parles conciles de Valence (855) et de Langres (859). Très durs pour Ériugène, le concile de Valence, can. 6, stigmatisait ineptas quœsliunculas et aniles pêne fabulas Scotorumque pultes puritati fidei nauseam inferentes, Labbe et Cossart, Sacrosancta concilia, Paris, 1671, t. viii, col. 138; cf. Bossuet. Relation sur le quiétisme, xi, 10, dans Œuvres, édit. Lâchât, Paris, 1864, t. xx, p. 170, et celui de Langres, can. 4, le déclarait non seulement étranger à la théologie, mais tout à fait ignorant de cette philosophie qui lui valait les éloges arrogants de certains, ut arroganter a quibusdcmi jaetcdur. Labbe et Cossart, col. 690. Sur toute cette question du prédestinianisme, voir 1. 1, col. 2527-2530. Ces derniers mots prouvent que Scot avait des admirateurs. Nous sommes moins renseignés sur eux que nous ne le souhaiterions. Nous savons que de Rome, et du voisinage de ce Nicolas P"' qui se montra ému de la traduction de l'Aréopagite, vint, à cause de cette même traduction, à Charles le Chauve une lettre très louangeuse pour Jean Scot. L'auteur en était Anastase le bibliothécaire. Il y disait : Mirandum est quomodo vir ille barbarus, qui, in finibus mundi posiius, quanta ab hominibus conversatione, tanto credi potuit alierius linguœ diclione longinquus, talia inlellectu capere in aliamque linguam transferre valuerit : Jocmnem innuo Scotigencmt, virum quem auditu comperi per omnia sanctum. Sed hoc opercdus est ille artifex Spiritus qui nunc ardcnlem pariter et loqucnlem fecit. P. L., t. cxxii, col. 1027-1028. Charles le Chauve paraît être resté fidèle à Jean Scot. Heiric d'Auxerre, né en 841, mort vers 877, se rattache à l'école philosophique de Scot. « D'après une tradition, peu certaine, il est vrai, du x" siècle, Heiric aurait été l'élève de l'Irlandais Elias, évêque d'Angoulêmc, lequel, toujours d'après cette tradition, aurait eu lui-même Ériugène pour maître. Cette tradition n'est point invraisemblable en tant qu'Heiric se montre effectivement très versé dans la philosophie de Jean Scot. » A. Ébert, Histoire générale de la littérature du moyen âge en Occident, trad. Aymeric et Condamin, t. ii, p. 315, cf. p. 319-320. « Dans un texte depuis longtemps célèbre, mais qui a été emprunté, comme on le sait, par Hauréau, à Jean Scot, Heiric exprime, en termes énergiques et convaincus, une doctrine qui est l'antécédent du Cogito, ergo sum. » F. Picavet, Esquisse d'une histoire générale et comparée des philosophies médiévales, p. 184. Heiric s'inspire tout particulièrement de Scot, dans ses gloses sur Martianus Capella. Cf. Rand, Johannes Scottus, p. 15- 18, 83-84. Enfin nous savons que l'école palatine, du
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temps de Jean Scot, compta parmi ses élèves cet Héri- < froid de Chartres, qui devint cvêque d'Auxerre en 887, et y encouragea les études. Cf. A. Clerval, Les écoles de Chartres au moyen âge, Chartres, 1895, p. 15.
2° La suite du moyen âge. — La question de l'influence doctrinale de Jean Scot dans la suite du moyen âge a attiré, ces derniers temps, l'attention des historiens de la philosophie. Elle a sérieusement progressé; mais il reste beaucoup à faire avant d'aboutir à des conclusions complètes. Les résultats des récentes études ont été présentés par le P. Jacquin, dans la Revue des sciences philosophiques et théologiques, Kain, 1907, t. I, p. 749-753; 190S. t. ii, p. 768; 1910, t. iv, p. 104-lOG. Deux faits dominent cette histoire : la condamnation du traité de Scot sur l'eucharistie aux conciles de Rome (1050), deVerceil (1050) et de Paris (1051), et la condamnation du De divisione natura; par le pape Honorius III (23 janvier 1225). L'influence de Scot s'exerça, durant cette période, et sur les orthodoxes et sur les hétérodoxes. Parmi les orthodoxes, il y a lieu de citer Rémi d'Auxerre (f vers 908), qui l'utilise plusieurs fois dans son commentaire sur .Martianus Capella (voir, pour toute cette question, à la bibliographie) ; Gerbert (f 1003) ou l'auteur, quel qu'il soit, du De corpore et sanguine Domini publié sous son nom, qui reproduit un passage du De divisione naturœ; Fulbert de Chartres (f 1029), qui s'inspire de lui dans son enseignement; le mystérieux personnage connu sous le nom d'Honorius Augustodunensis (d'Autun ?), qui, vers le milieu du xii« siècle, vulgarise les idées du De divisione naturx; Hugues de Saint- Victor (f 1141), qui met largement Scot à profit; Isaac de Stella (f vers 1109). qui a des expressions d'origine ériugcniste; Alain de Lille (f 1202), qui, dans ses divers ouvrages, semble dépendre de lui; Garnier de Rochefort (f ajjrès 1200), qui nomme Scot dans un de ses sermons; Hélinand (f 1229), qui cite la Hiérarchie céleste du pseudo-Dcnys d'après la traduction de Jean Scot. Les centres d'influence paraissent avoir été Auxerre (Heiric, Hérifroid, Rémi), Chartres, peut-être l'ordre de Cîtcaux. Il est intéressant de constater qu'à Ériugène se rattache toute une lignée d'une orthodoxie incontestable, où se distingue surtout l'admirable Hugues de Saint-Victor. Mais ce serait exagérer que de prétendre, avec Saint-René Taillandier, Scot Érigéne, p. 225, cf. p. 21C-226, que Jean .Scot est < l'aïeul légitime » de tous les mystiques « réguliers » du moyen âge, depuis saint Bernard jusqu'à Gerson, en passant par Richard de Saint-Victor et saint Bonaventure. Saint Anselme, quoi qu'on en ait dit, tout en se rencontrant avec Scot « pour certaines idées détachées et pour l'allure même de la recherche, est bien éloigné de le suivre. » J. Drâsekc. Sf/r la question des sources d'Anselme, dans la lievue de philosophie, Paris, 1909, t. IX, p. 6 15. Les hétérodoxes, de leur côté, trou- i vèrent leur compte dans les écrits de Scot. Quoi qu'il ' faille penser de l'orthodoxie de Scot hii-inême, il est | facile de tirer de ses œuvres les pires erreurs. On n'y ; manqua point. C'est ce que remarque .Aliiéric des Trois-I-'onlaincs, à propos des amalriciens : qui vcrba (le De divisione naturx) bcne forsitan suo tcmpore i prolala et untiquis simplicitcr intrllecta, maie intelliqcndo, pervertcbant et ex eis suam hirrcsim confirmabanl, dans Monumcnta Gcrmanifc historica, Scriplorcs, Hanovre, 1871, t. xxiii, p. 015. .lean Scot était en honneur dans le milieu chartrain. Bérongcr de Tours, élève de Fulbert, se réclama continuellement de lui dans la controverse sur l'eucharistie, ])cn(lant qne les adversaires de Bérengcr protestaient contre le crédit qu'il accordait à Scot, et (|ue les conciles de Rome et (le Vcrceil et celui de Paris condanmaicnt le livre de Scot. Voir t. II, col. 72). Aiiélard i)rit pour base de sa doctrine sur Dieu le symbolisme agnostique de Scot
Ériugène. Voir t. iv, col. 1169. Bernard de Chartres professe une sorte de panthéisme qui s'apparente avec les théories de Scot. Ses disciples, Bernard Sylvestris, ou de Tours — s'il est vraiment un personnage distinct de Bernard de Chartres — et Gilbert de la Porrée (f 1154), continuent la tradition, et il faut en dire autant d'un autre disciple de Bernard, Thierry de Chartres (f 1148), qui « prépare son compatriote Amaury de Chartres. » A. Clerval, Les écoles de Chartres au moyen âge, p. 259. Amaury de Chartres, ou de Bène, transporta, en les aggravant, les idées de Scot du terrain cîe la métaphysique sur celui de la morale. Les documents mettent en lumière le rapport d'Amaury avec Ériugène. Amaury fut condamné au concile de Latran (1215), après l'avoir été au concile de Paris (1210). Le concile de Latran se borne à réprouver ses erreurs, sans les indiquer. Le cardinal Henri de Suse {llosliensis), mort en 1271, Lcclura sive apparatus super quinque libris Decretalium, Rome, 1512, fol. 5, et dans Denifle-Châtelain, Charlularium universitatis Parisiensis, Paris, 1889, t. i, p. 107, note 1, dit : Impii Almarici dogma istud coUigitur in libro magistri Joannis Scoti, qui dicitur péri physion, i. e. de natura. Quem secutus est illc Almaricus de quo hic loquimur. Il ajoute que le livre de Scot avait été condamné, à Paris, per magistros, et que ses erreurs avaient été exposées, par Odon, cardinal-évêque de Frascati [lusculanus), a quo et habemus hanc doctrinam. Odon avait été chancelier de l'université de Paris. Les trois articles mentionnées par Henri de Suse, à savoir quod omnia sunt Dcus; quod primordiales cause, que vocantur ydec, i. e. forma sive exemplar, créant et crranlur; quod post consummationem seculi cril adunatio sexuum sive non crit distinctio scxus, se lisent dans le De divisione naturœ. Voir t. i, col. 937-939; cf. C. U. Hahn, Geschichte der Ketzcr im Mittelalter, Stuttgart, 1850, t. III, p. 194-199; W. Pregcr, Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter, Leipzig, 1874, t. i, p. 166- 168, 179-184; H. Delacroix, Essai sur le mysticisme spéculcdif au .vn" siècle, Paris, 1899, p. 32-38. On a remarqué que le titre du livre de David de Dinan (ou Dinant) (jui fut condamné avec .\maury, le De tomis, ou " Des divisions », rappelle celui du principal écrit d'Ériugcne. Voir t. iv, col. 158, cf. col. 159, et W. Preger, p. 185, 187. Que ce soit indûment ou non, que ce soit ou non en comprenant bien Ériugène, cf. Saint-René Taillandier, Scot Érigène, ]). 238, il n'est donc pas douteux que le panthéisme d'Amaury et de David n'ait été rattaché à l'auteur du De divisione naturx. F.t nous savons, par une bulle d'Honorius III (23 janvier 1225), P. L., t. cxxii, col. 439-440, et Denifle-Châtelain, Charlularium universitatis Parisiensis, t. I, j). 106-107, adressée aux archevêques et évcques ad quos littcrx istx pervenerinl, et sj)écialement à ceux d'Angleterre, que le De divisione naturœ fut condamné, à Paris ou à Sens, dans un concile tenu par l'archevêque de Sens et ses suffragants, que ce livre était |)ossédé in nonnutlis monastcriis et aliis lacis, et claustrales nonnulli cl viri scholastici, novi tamen forte plus quam expédiât anudorcs, se studiosius Icctionc occupant dicti lihri. gloriosum reput<u}tes ignotas profcrre sententias.\.c pa])c leurordonnail (h* recueillir tous les exemplaires de ce livre et de lui envoyer, si secure ficri possit, tout ce qu'on aurait trouvé, solemniter comburendiim, sinon, de le brûlereux-mêmes ])ubliqucmcnt. Joachim de Flore, condamné au concile de Latran, en même temiis qu'Aniaury et David, mais pour ses erreurs trinit aires, non pour sa théorie des trois règnes — celui du Père dans l'Ancien Testament, celui du Fils dans le Nouveau Testament, celui du Sainl-Ks])rit dans un âge nouveau et délinilif, qui allait commencer, cl (jui durerait jus(|u'à la fin des temps — par laquelle il se rapproche des amal-
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jiciens,sans toulefois avoir ité en relations avec eux, Joachim de Flore dépendrait, ainsi qu'Amaury, de Scot Ériugène dans cette conception des trois âges ou des trois révélations successives, d'après É. Gebliart, L'Italie mystique, Paris, 1890, p. 57-62. Cf. Moines et papes, Paris, 189G, p. 15. A vrai dire, les textes allégués n'établissent guère cette dépendance; tout ce qu'on peut accorder, c'est que les idées de Scot sur la troisième révélation, celle du Paraclet, qui aura lieu dans l'Église du ciel et qui est donnée d'avance un peu aux purs, niinc ex parte inchoala in primiiiis contemplalionis, Expositiones super Ilierarchiani cœleslem S. Dionysii, 1. II, proL, P. L., t. cxxii, col. 266, travaillées, élargies et transposées, ont pu devenir les rêves dangereux d'Amaury de Chartres ou de Joachim de Flore. On pourrait encore « attribuer à l'influence du néoplatonisme, remis en vigueur par Scot, et répandu par des théologiens qui s'inspirent de lui comme Amaury de Bène », sauf peut-être à le dénaturer, les nombreuses hérésies panthéistes du moyen âge, sans en excepter les plus immorales. A ce point de vue, la philosophie d'Ériugène «agit puissamment sur la conscience religieuse. Les sectes ignorantes souvent ne surent pas d'où leur venaient les idées autour desquelles elles se ralliaient. L'historien doit en signaler l'origine, » dit H. Delacroix, Essai sur le mysticisme spéeulaiif en Allemagne au xiv^ sièele, p. 31, qui, pour ce motif, consacre à bon droit à Ériugène le I" chapitre de son livre. Jusqu'à un certain point, toute l'hétérodoxie du moyen âge procède, directement ou par des voies détournées, de Jean Scot Ériugène. De même que de Joachim de Flore, pieux, candide et saint, dévoué de cœur à l'Église, mais téméraire et courant les plus périlleuses aventures sans se douter du danger, sortit le joachimisme hérétique et poussant jusqu'au délire la haine contre l'Église, de même d'Ériugène, quelque sincère que semble avoir été son désir de garder la foi catholique, sont venues, dans une certaine mesure, la plupart des hérésies médiévales, en telle sorte que, si l'on identifiait la philosophie scolastique avec la philosophie orthodoxe, Ériugène devrait être proclamé le « père de l'antiscolastique ».
3° Les temps modernes. — Dans cette période, nous avons à enregistrer une nouvelle condamnation de Jean Scot par l'Église. L'Anglais Thomas Gale {Galœus) ayant publié, en 1681, à Oxford, une édition du De diuisione naturie et de la traduction des Ambigua de saint Maxime, cette édition fut mise à l'index, par un décret du 3 avi'il 1685, inséré dans toutes les éditions de l'Index librorum prohibitorum, et maintenu dans l'édition nouvelle publiée par ordre de Léon XIII, Rome, 1900, p. 123. Un grand nombre de philosophes hétérodoxes, surtout parmi les panthéistes, ont exposé des idées qui rappellent çà et là celles de Scot, mais sans qu'ils paraissent avoir subi son influence directe. B. Hauréau, Histoire de la philosophie seolastique, Paris, 1872, t. i, p. 151, lui attribue «la gloire d'avoh-, au ix« siècle, devancé Bruno, Vanini, Spinosa, Schellinget Hegel, les plus résolus, les plus téméraires des logiciens. r> Cf., en ce qui regarde Hegel et Schelling, Saint-René Taillandier, Scot Érigène, p. 265-276. Des catholiques ont cru pouvoh- établir la parfaite orthodoxie de Scot Ériugène : tels F. A. Staudenmaier, Johannes Scotus Erigena und die Wissensehaft seiner Zeit, Francfort-sur-le-Main, 1834, et C. B. Schluter, dans la préface de son édition du De divisionc naturœ. Munster, 1838, laquelle préface est reproduite dans P. L., t. cxxii, col. 101-126. Il y a plus : des catholiques, non pas toujours d'une doctrine très sûre (voir, pour Baader, t. ii, col. 1), tels que Frédéric de Schlegel et François de Baader, ont regretté que la scolastique ne se soitjpas attachée de plus près
aux enseignements ériugénistes. Cf. Schlûter dans P. L., t. cxxii, col. 111. Récemment, P. Vulliaud esquissait une apologie d'Ériugène; il concluait. Entretiens idéalistes, 25 mars 1910, p. 129-130 : <' Je n'hésite pas à déclarer, pour ma part, que, si on avait pris cet homme éminent pour maître, la face du monde intellectuel changeait, » et, après avoir rappelé que son nom figura dans certains martj-rologes et qu'il en a disparu, il disait que cette auréole supprimée « l'admiration la lui rend. » On aura noté, au passage, les ressemblances entre l'ériugénisme et le modernisme condamné par l'encyclique Pascendi. Dans l'un et l'autre système, l'agnosticisme est le point de départ. Tout en déniant à la raison le pouvoir de rien connaître de la nature de Dieu, le modernisme, comme Ériugène, enseigne que l'âme atteint Dieu d'une façon immédiate. Comme Ériugène encore, le modernisme se plaît dans des formules qui, si elles ne sont pas franchement panthéistes, ont souvent une saveur de panthéisme et sont capables de faire soupçonner de panthéisme ceux qui les emploient. Enfin, Ériugène n'a pas professé en propres termes l'évolutionisme dogmatique; mais, en fait, de son agnosticisme il a tiré le relativisme des formules dogmatiques, et, par la manière dont il a expliqué certains dogmes, par exemple, celui des peines de la vie future, il a montré que, pour lui, les formules dogmatiques sont purement symboliques, que, pendant que le vulgaire les prend telles quelles, le savant a le droit de les entendre dans un sens raffiné, sous réserve du respect social qui leur est dû, pour autant que l'Église les aura jugées aptes à traduire la conscience commune et jusqu'à ce qu'elle ait réformé ce jugement. C'était frayer les voies à l'évolutionisme moderniste. Tant il est vrai que le modernisme n'est pas nécessairement chose moderne !
I. Œuvres. — La traduction du pseudo-Denys a été publiée d'abord par Marsile Ficin, Strasbourg, 1503; la l'« édition du De prsedeslinalione par le janséniste Mauguin, Velerum auclorum qui nono seeculo de prœdeslinatione et gralia scripserunt opéra et fragmenta, Paris, 1650, t. i, p. 103 sq.;la 1"= édition du De diuisione naturœ et de la traduction de saint Maxime par Thomas Gale (Galseus), Oxford,1681 ;la l"édition de l'homélie sur le prologue de saint Jean, des fragments du commentaire sur saint Jean, et de quelques poésies, par Ravaisson, dans Rapports sur les bibliothèques des départements de i'Oues/, Pari s, 1841, p. 372 sq. (Saint-René Taillandier, Scot Érigène, Strasboui-g, 1843, p. 299-324, 329-331, a réédité ces textes; nous avons vu que le fragment sur l'eucharistie, attribué à Scot par Ravaisson et par Saint-René Taillandier, fait partie du traité de Ratramne); la première édition des Expositiones super lerarchiam cœlestem sancli Dionysii, par H. J. FIoss, P. L., t. cxxii, 1853 (nous avons vu que les Expositiones seu glossœ in Mysticam //ieoZogion!, publiées également par Floss, ne sont pas de Jean Scot). En même temps Floss a publié les œuvres entières de Jean Scot alors connues, c'està-dire toutes les œu\Tes qui viennent d'être indiquées, ainsi qu'un fragment du Liber de egressu et regressu animœ ad Deum, édité d'abord par C.GTeith,SpicilegiumVaticanum, Frauenfeld, 1838, p. 80 sq., et quelques poésieséditées par A. Mai, Classicorum auctorum e codicibus Valicanis editorum, Rome, 1834, t. v, p. 426 sq. Nous avons vu que l'édition Floss, très précieuse, n'est point parfaite. Le texte est à améliorer et à compléter. J. Dràseke, Johannes Scolus Erigena, Leipzig, 1902, p. 29-32, a donné un fragment du De diuisione naturse, d'après un manuscrit meilleur que ceux que Floss a utilisés. L. Traube, dans Monumenta Germanise historica. Poeise latini œui carolini, Berlin, 1896, t. m, p. 527-556, a donné une excellente édition des poésies. B. Hauréau, dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque impériale et autres bibliothèques, Paris, 1862, t. XX, 2= partie, p. 8-39, a publié du commentaire d'Ériugène sur Martianus Capella les gloses sur le IV« livre, c'està-dire sur la dialectique, et, dans Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale, Paris, 1906, t. xxxviii,2=partie,p. 412-413, un texte meilleur que celui de Floss d'un fragment de l'homélie sur le prologue de saint Jean. E.Kennard Rand, Jo/îannes ScoHus, dans Quellen und
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traité qui a pour titre : Opusculum contra luerciicos qui diciinl et credunt miindum istum et omnia visibilia non esse a Dco facta sed a diabolo. Il fut édité par Gretser dans son ouvrage : Trias scriptorum advcrsus Waldensium sectam. Ebraudus Belhunensis, Bcrnardus abbas Fontis Calidi, Emenyaudus, in-4<>, Ingolstadt, 1614. 11 est reproduit dans P. L., t. cciv, col. 1235-
Fabricius, Bibliotheca lalina mediee œtatis, in-8°, 1858, t. II, p. 518; Gallia christiana, in-fol., Paris, 1739, t. vi, col. 489; Histoire littéraire de la France, in-4'', Paris, 1820, t. XV, p. 38; Ceillier, Histoire des auteurs ecclésiastiques, t. XIV, p. 807-808; Hurter, Nomenclalor, 3= édit., Inspruck, 1906, t. II, col. 175.
B. Heurtebize.
ERMITES. Voir Anachorètes, t. i, col. 1134 sq.
ERREUR. 11 sera successivement question : 1° de l'erreur doctrinale; 2° de l'erreur qui est un empêchement de mariage.
1. ERREUR DOCTRINALE. — I. Au point de vue philosophique. 11. Au point de vue de la foi. III. Au point de vue des contrats.
I. L'erreur au point de vue philosophique. — l» Définition. ■ — L'erreur et la vérité sont deux contraires, ainsi que l'explique saint Thomas, Sum. theol., I", q. xvii, a. 4 : Utnini verum et jalsiim sint contraria? Respondeo quod verum et falsurn opponuniur ut contraria et non sicut ajfirmatio et negatio, ut quidam dixerunt. 11 faut donc d'après l'adage : contrariorum eadem est ratio, chercher la délinition de l'erreur dans la définition même de la vérité. Or, la vérité se définit communément : « l'équation ou l'accord entre la pensée et son objet. » En conséquence, l'erreur peut se définir : « le désaccord positif entre la pensée et son objet. » Nous disons : « désaccord positif » afin de distinguer l'erreur de la simple ignorance. En effet, l'ignorance n'est qu'un désaccord négatif, c'est-à-dire un défaut d'accord entre la pensée et son objet. « Autre chose est une lacune dans la représentation intellectuelle et dans le jugement sur cet objet — ce qui constitue l'ignorance — et autre chose est une représentation qui difière de l'objet et qu'on juge toutefois être semblable à l'objet, ce qui constitue l'erreur ou la fausse science. » Castelein, Cours de philosophie, Logique, Bruxelles, 1901, p. 229 sq. L'erreur et l'ignorance supposent toutes deux un défaut de connaissance : mais l'erreur est un jugement faux, et afilrme ce qui n'est pas ou bien nie ce qui est, tandis que l'ignorance s'abstient de toute affirmation. Cf. Jafïre, Cours de philosophie, Lyon, 1878, p. 75.
On ne saurait donc admettre la définition de l'erreur donnée pai- Cousin, Fragments philosophiques, Préface : « L'erreur est une vérité incomplète, » car il n'y a pas de moyen terme entre l'équation de l'intelligence avec son objet, en quoi consiste la vérité, et le désaccord de l'intelligence avec son objet, en quoi consiste l'erreur; sicnt verum consistit in adivqucdione rei cl intellectus, lia falsum consislil in eorum inadsequalione. S. Thomas, Quœsl. disp.. De veritate, q. iv, a. 10. Sans doute, la vérité peut être dite incomplète en tant que l'intelligence humaine n'épuise point toute la cognoscibilité de son objet : en effet, cette connaissance compréhensive n'est pas donnée aux créatures et reste l'apanage exclusif de l'intelligence divine. Cependant cette vérité incomplète ne saurait être confondue avec l'erreur. Pour que la vérité existe, il n'est pas nécessaire que l'accord soit établi entre l'intelligence et son objet, épuisé sous tous ses rapports de cognoscibilité, mais considéré seulement sous le rapport qui est visé par l'intelligence, sub eo respectu
quo intellectus rem attingit; de sorte que, dans l'hypothèse se vérifiera toujours la vérité complète en tant que vérité formelle. L'erreur, au contraire, aura lieu, lorsque l'intelligence créera entre le sujet et l'attribut un rapport qui ne sera pas exact. Cf. Ginebra, Elemenlos de filosofla, Santiago de Chili, 1887, p. 57.
On distingue trois sortes de vérités : la vérité logique, celle que nous avons définie plus haut et qui consiste dans l'accord de la pensée avec son objet; la vérité métaphysique, qui peut être considérée par rapport à l'intelligence divine, et par rapport à l'intelligence créée. En regard de l'intelligence divine, les choses sont dites vraies, sous la relation de cognoscibilité en tant qu'elles sont conformes à l'intelligence divine qui les connaît toutes actuellement, et sous la relation de dépendance dans l'ordre idéal, en tant qu'elles sont ce qu'elles sont, c'est-à-dire en tant qu'elles possèdent leur être créé à l'image de cet exemplaire premier et parfait qui est l'intelligence divine : c'est ainsi que saint Augustin a pu dire que « la vérité est ce qui est. » Soliloq., 1. II, c. vi, n. 10. Cf. S. Thomas, Queest. disp., De veritate, q. i, a. 10. En regard de l'intelligence créée, les êtres sont dits vrais, sous la relation de simple cognoscibilité, c'està-dire par rapport à l'intelligence spéculative, en tant qu'ils possèdent une aptitude à être connus de cette même intelligence : ainsi, nous disons d'une matière que c'est de l'or vrai, si elle contient tous les éléments qu'elle doit contenir pour être de l'or et être connue comme telle par notre intelligence. Sous la relation de dépendance dansl'ordreidéal, c'est-à-dire par rapport à l'intelligence pratique, les choses artificielles sont vraies en tant qu'elles se rapportent à l'intelligence créée qui les a conçues, comme à leur exemplaire secondaire. On distingue enfin la vérité morale, ou véracité,quin'est pas autre chose quel'accord de la parole avec la pensée, ou encore la conformité des actions morales avec le dictamen de la conscience.
Or, on peut se demander si la fausseté, ou l'erreur, qui, comme nous l'avons observé, est l'opposé de la vérité, existe, comme celle-ci, au triple point de vue logique, métaphysique et moral. Au point de vue logique, l'erreur, nous l'avons dit, se définit: «le désaccord de la pensée avec son objet », et nous entrerons bientôt plus avant dans son analyse. Au point de vue moral, l'erreur se rencontre également : c'est le mensonge, qui peut se définir : « le .désaccord de la parole avec la pensée », ou encore, la difformité de nos actions morales, en regard du dictamen delà conscience. Voir Mensonge. jNIais, au peint de vue métaphysique, l'erreur n'existe pas, à proprement parler ou selon la nature des choses, et aucun être ne peut être dit faux par lui-même. En effet, si nous considérons les choses par rapport à l'intelligence divine, nous voyons que toutes sont ontologiquement vraies, parce que toutes sont conformes à l'intelligence divine, qui, en tant qu'infinie, les connaît comme elles existent et comme elles peuvent être. En outre, toutes les choses, réelles ou simplement possibles, sont une imitation de la divine essence et existent dans l'intelligence divine, comme dans leur exemplaire parfait. La fausseté ou l'erreur ontologique serait donc un défaut de conformité avec les idées divines. Mais ce défaut de conformité prouverait, en Dieu, ou un défaut de sagesse, en tant qu'il n'aurait pas su réaliser ses idées, ou un défaut de puissance, en tant qu'il n'aurait pu réaliser ce qu'il connaissait. On objectera qu'il existe, dans la nature, des monstres qui ne peuvent être dits en harmonie avec les idées divines : il suffit de répondre que ces monstres ne rentrent point directement dans le plan de l'intelligence divine, mais procèdent d'un défaut des causes secondes; d'ailleurs, ces monstres, en tant qu'ils représentent, en eux-mêmes, une réalité,
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répondent parfaitement aux idées divines, encore ([u'ils ne répondent point aux idées d'une cliose parfaite, mais seulement aux idées d'une chose imparfaite, dont l'anomalie résulte de l'obstacle même qui intervient par le fait des causes secondes. Cf. Willenis, Instittitioncs philosophicœ. Trêves, 1900, p. 445. Mais que dire du mal moral ou du péché? Voir ce mot. Il ne semble pas cjue l'intelligence divine puisse en être l'exemplaire auquel il soit rapporté. Nous répondrons qu'il faut distinguer deux choses dans le péché : ce qui, en lui-même, est être et réalité, c'est-à-dire l'acte physique, et le défaut lui-même; or, le péché, en tant qu'il est une réalité, doit être dit conforme aux idées divines, et rentre ainsi dans la vérité ontologique; au contraire, en tant qu'il est formellement un défaut, il n'est pas même un être, puisque le défaut est la privation de l'être; or, s'il n'est pas un être, il n'est pas étonnant qu'il ne possède point la projjriété de l'être cjui est la vérité; que si le péché est envisagé, dans sa totalité, en tant qu'acte humain pris avec son défaut, nous accordons cjue la vérité ne lui appartient pas, et c'est pour cela que dans la sainte Écriture, Ps. IV, 3, le péché est appelé un " mensonge >>, tandis que faire la vérité est la même chose que bien agir. En outre, au péché s'applique l'observation que nous avons déjà faite, à savoir, qu'il est connu actuellement par l'intelligence divine, et qu'à ce titre il peut être dit « vrai ».
Si maintenant nous examinons les clioscs par rapport à l'intelligence créée, nous nous plaçons ou bien au i)oint de vue de l'intelligence spéculative, ou bien au point de vue de l'intelligence pratique. Si nous envisageons les choses au point de vue de l'intelligence spéculative, toutes doivent être dites vraies par elles-mêmes, per se, car toute chose i)ossédc, en elle-même, une réalité, qui fait qu'elle peut être connue et mise ainsi en harmonie avec l'intelligence créée; en outre, si l'intelligence créée leur est appliquée d'une manière régulière, les choses peuvent y provoquer la connaissance d'elles-mêmes. Cependant, accidentellement, per accidens, les choses peuvent être dites fausses, en tant qu'elles peuvent être l'occasion d'une erreur pour res])rit, soit à cause d'une similitude (c'est ainsi que l'étain peut se confondre avec l'argent, et être ap])elé un « faux argent '),soit à cause de la tromperie des hommes (fausse monnaie), soit dénominativemcnt (attributive, ex falsilale logica : faux dieux, fausse religion). Par rapport à l'intelligence pratique, les choses peuvent être dites ontologicfuement fausses, si elles ne sont i)as conformes à la règle morale d'après laquelle elles devaient être faites. Cependant il est évident que les choses sont dites fausses par rapport à notre intelligence, non pour la réalité propre qu'elles possèdent, mais plutôt pour ce qu'elles ne sont pas, et pour la réalitéqu'ellcs devraient posséder ou qu'elles paraissent avoir; c'est ainsi que l'étain peut être dit un faux argent, sans être pour cela un faux étain. En outre, la fausseté n'est pas inhérente aux choses comme un élément i)ositif, mais elle est plutôt la négation ou la jirivation d'une perfection, c'est-à-dire un simple être de raison, ens rationis. Cf. Willems. op. cit., p. 4)0.
-Mais revenons à l'erreur lo(/if/ue, qui est en somme l'erreur proprement dite, et j)oussons plus avant .son analyse, en étudiant d'abord quel en est le sujet.
2" Sujet de l'erreur. — Étant donné que la vérité et l'erreur sont contraires, cl (juc les contraires visent toujours le même sujet, il s'ensuit (|uc nous devons rechercher le sujet de l'erreur dans le sujet même de la vérité, c'est-à-dire, avant tout, dans l'inlelligcncc. Tel est le principe général établi i)arsaint Thomas,, Sum. theol., l", q. XVII, a. 1 : Cunweruin et faisum opponantur, opposita autem sunl circa idem, neccssc est ut ibi prius
quœratur /alsitas, ubi primo vcritas im>enitur, hoc est in intellectu. En effet, la vérité ne peut se concevoir cjue par rapport à l'intelligence, de même que la bonté ne peut exister que par rapport à la volonté. Il découle de là cjue le sujet propre et direct, pioprium ci per se, de la vérité, et conséquemment de l'erreur, n'est pas autre que l'intelligence. Le sujet premier de la vérité sera donc l'intelligence divine, dont les idées exemplaires sont le modèle parfait d'après lequel toutes choses existent. Mais, dans ce sujet premier, nous ne saurions rencontrer l'erreur, puiscfue celle-ci ne peut procéder du fait des causes secondes qui viennent déranger le plan de l'intelligence divine. Cf. S. Thomas, loc. cit. Quant au sujet secondaire de la vérité, accessible celui-ci à l'erreur, il faut le trouver dans l'intelligence humaine, qui, connaissant dans les choses les idées exemplaires de l'intelligence divine, cherche à s'y conformer, et, parfois, se met en opposition avec elles. En outre, d'une manière analogue, analogica ratione, les choses elles-mêmes, qui sont ainsi connues par rintelligcnce, peuvent être dites sujet de la vérité, et aussi de l'erreur, en tant qu'elles constituent l'objet matériel de nos connaissances; mais, comme le fait observer saint Thomas, loc. cit., ce n'est toujours que par rapport à l'intelligence que les choses peuvent être dites vraies ou fausses, en sorte que, si aucune intelligence n'existait, aucune vérité, ni aucune erreur, ne serait possible. Ainsi donc, la vérité subjective, et l'erreur également, se trouve dans l'intelligence, comme dans sa cause principale, et dans les actes de l'intelligence, comme dans sa cause instrumentale. Or, ces actes de l'intelligence sont rfu nombre de deux, à savoir : !■> l'idée ou la représentation; 2" le jugement, car, en somme, le raisonnement et le syllogisme rentrent dans le jugement. Nous allons donc nous demander si ces deux actes de l'intelligence peuvent constituer le sujet de l'erreur. L'erreur logique consiste, nous l'avons dit, dans le désaccord de l'intelligence avec son objet. Or, ce désaccord peut être négatif, si la connaissance de l'intelligence n'embrasse ])as tout son objet, ou positif, si la connaissance attribue à son objet une chose qui ne lui convient pas. .Mais il va sans dire que nous ne voulons point parler ici de l'erreur négative, qui se rencontre, en effet, dans toute connaissance humaine; et c'est seulement de l'erreur positive qu'il peut être question. A son tour, l'erreur positive est parfaite ou imparfaite : la première attribue à l'objet matériel ce qui ne lui appartient pas; d'où il suit que la connaissance est alors subjectivement cl objectivement erronée; la seconde n'attribue rien à l'objet matériel ni ne nie rien de lui ; et, dans ce cas, la connaissance est seulement erronée subjectivement, n'étant que l'effet ou la cause matérielle d'un faux jugement.
Tout d'abord, la vérité logique, et conséquemment aussi l'erreur, ne peut exister parfaitement que dans le jugement. En effet, l'intelligence atteint proprement et parfaitement la vérité, lorsque non seulement elle est conforme avec son objet, mais encore lorsqu'elle connaît que son conceiit est en harmonie avec la chose qu'il représente. Or, rinlelligence ne peut réaliser ce but qu'autant qu'elle aflirme le rapjwrt d'identité de la chose avec sa représentation elle-même. Mais l'acte par le([uel une idée est ainsi rai)portée à son objet est précisément un jugement. Il n'y a donc à proprement parler de vérité ou d'erreur que dans le jugement. L'idée, prise en elle-même, ne peut ainsi être ni vraie ni fausse : elle ne devient vraie ou fausse que lorsque l'intelligence la rapporte à un objet avec lequel elle s'accorde ou ne s'accorde pas, c'est-à dire, rn somme, lorsque l'esprit forme un jugement.
Cependant la vérité logique se trouve dans la simple idée, de quelque manière, c'est-à-dire d'une
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manière imparfaite, en sorte que l'intelligence, par cet acte de la pensée, puisse atteindre la vérité, sans pour cela connaître son objet, en tant qu'il est vrai. En elTet, l'idée, par elle-même, représente l'essence des choses; d'où il résulte qu'elle doit être conforme avec cette essence même, c'est-à-dire qu'elle possède, en quelque sorte, la vérité. Mais, comme par l'idée seule l'intelligence ne connaît pas sa convenance avec son objet, il s'ensuit que la vérité logique ne saurait appartenir proprement et parfaitement à cette simple représentation, sans qu'intervienne l'acte du jugement.
Toutefois, si, dans un certain sens, la vérité se rencontre dans la simple appréhension de l'esprit, ou dans l'idée, l'erreur n'y existe point par elle-même, per se, ou directement. Car aucune faculté ne peut se tromper touchant son objet propre; mais l'intelligence, par la simple idée, perçoit l'essence des choses, ce qui constitue d'ailleurs son objet propre. 11 faut donc conclure que l'idée, prise en elle-même, n'est pas accessible à l'erreur, et qu'on doit réprouver l'opinion de ceux qui, avec le philosophe Laromiguière, Leçons de philosophie, Paris, 1835, leçon x, t. ii, p. 298, pensent que les idées sont tantôt vraies et tantôt fausses. Mais si nous disons que l'idée, par elle-même et par sa nature, ne peut être sujet de l'erreur, nous ne nions pas qu'accidentellement, per accidens, elle ne soit parfois erronée, en raison même d'un jugement qui s'y trouve accidentellement impliqué. Or, cela peut avoir lieu de deux manières : d'abord, d'une façon occasionnelle, lorsque l'idée devient l'occasion d'un jugement faux; c'est ainsi que l'idée d'un centaure peut fournir l'occasion de ce jugement : les centaures existent; ensuite, d'une façon présupposée, en tant que l'idée apparaît comme le fruit d'un jugement faux qui a été porté antérieurement, et qu'elle peut également devenir la cause matérielle d'un jugement erroné subséquent. — Ce que nous avons dit de l'idée peut également se dire de la sensation : une sensation, en efiet, ne saurait être erronée par elle-même ; elle est nécessairenient ce qu'elle doit être, étant donnés l'action de l'objet extérieur et l'état de nos organes; l'erreur ne peut donc résider que dans l'interprétation de la sensation, ce qui, en définitive, est un jugement. En outre, la sensation peut être dite erronée d'une manière accidentelle, per accidens, en tant qu'elle peut servir d'occasion à un jugeinent faux : telle est, par exemple, la vue d'un bâton droit qui, immergé partiellement dans l'eau, donne l'illusion d'être brisé; encore que cette sensation soit vraie, puisque l'objet auquel elle se trouve rapportée est bien l'apparence d'un bâton brisé, elle peut induire l'intelligence à juger faussement que le bâton est en réalité divisé en deux parties.
Ainsi donc, le véritable sujet de l'erreur est le jugement; et l'erreur peut se définir d'une manière plus précise : « un désaccord positif entre nos jugements et leur objet ». En efTet, le jugement suppose essentiellement la comparaison d'un sujet avec un attribut, desquels il affirme la convenance ou l'opposition; or, en établissant cette comparaison, ou, pour mieux dire avec saint Thomas, en « composant » ou en « divisant » le sujet et l'attribut, l'esprit peut facilement se tromper et conclure à une affirmation erronée. Loc. cit., a. 3. Aussi bien « l'expérience atteste que nous nous trompons de trois manières sur la réalité ou la vérité des choses : 1° en attribuant à un sujet une note qu'il n'a pas; ou 2» en niant de lui une note qu'il a; ou enfin 3" en transportant à l'ordre réel le sujet lui-même, quand celui-ci n'existe que dans l'ordre idéal. Or, dans ces trois cas, il y a désaccord entre la pensée et son objet, et ce désaccord se vérifie dans un jugement. Donc l'erreur est constituée par un pareil
désaccord, et elle se trouve dans le jugement. » Castelein, op. cit., p. 232. Observons toutefois qu'en disant que l'erreur est dans le jugement seul, nous opposons au jugement l'idée, mais non le raisonnement, qui n'est pas autre chose qu'un ensemble de jugements. En outre, nous n'entendons point dire que le jugement soit par lui-même, et par sa nature, sujet de l'erreur, car, autrement, il faudrait conclure que l'intelligence se tromperait vis-à-vis de son objet propre et formel qui doit toujours être la vérité, ou au moins l'apparence de la vérité; et il faudrait ainsi supposer un désordre essentiel dans la nature humaine. Si donc le jugement devient sujet de l'erreur, c'est seulement par accident et en vertu d'une cause étrangère à l'intelligence qui fait que celle-ci croit voir la vérité là où elle n'est qu'apparente et n'existe pas en réalité. Cf. Willems, op. cit., p. 116 sq. Nous verrons plus loin quelles sont les causes qui peuvent influencer ainsi notre esprit, au point de l'induire en erreur et de provoquer des jugements erronés.
3» Degrés. — L'erreur, ainsi que la vérité, peut être examinée dans son objet formel et dans son objet matériel. L'objet formel de la vérité et de l'erreur est ce qui la constitue dans son caractère propre et distinctif d'être ou vérité ou erreur. Or, le propre de la vérité est d'être un accord, une équation entre la pensée et son objet, tandis que le propre de l'erreur est d'être un défaut d'équation, un désaccord positif entre la pensée et son objet. L'objet matériel de la vérité et de l'erreur, c'est toute l'extension des notes que l'esprit perçoit, et sur lesquelles porte cette équation ou ce désaccord. En outre, la vérité et l'erreur peuvent être considérées subjectivement, c'està-dire en raison de la fermeté plus ou moins grande de l'assentiment vrai ou erroné de l'intelligence.
Ces remarques préliminaires étant faites, nous disons que la vérité n'admet pas de degrés dans son objet formel, parce que l'équation qui la constitue est indivisible, mais elle admet des degrés dans son objet matériel, parce que, dans l'acte de sa perception, l'intelligence peut se mettre en équation et en accord avec plus ou moins de notes de son objet, selon le degré même de sa compréhension; enfin la vérité, subjectivement prise, admet, elle aussi, des degrés selon le mode divers dont elle existe dans les différents actes de l'esprit qui sont la simple appréhension ou l'idée, le jugement et le raisonnement, car, tandis que la vérité logique n'existe qu'imparfaitement dans l'idée, elle existe d'une manière parfaite dans le jugement et le raisonnement. Quant à l'erreur, elle a des degrés dans son objet matériel et dans son objet formel, ainsi que subjectivement prise. En effet, tout d'abord, l'erreur a des degrés dans son étendue, c'està-dire qu'elle peut affecter plus ou moins de notes de l'objet qui est connu; elle a également des degrés dans son intensité, c'est-à-dire que, par rapport aux mêmes idées, elle peut être plus ou moins grande ou intense, et le désaccord positif de l'esprit peut constituer un éloignement plus ou moins grand de l'équation elle-même qui est la vérité : par exemple, dire de Pierre qu'il est un être sans raison, ou bien qu'il est simplement malade, etc. Enfin l'erreur, subjectivement prise, comporte aussi des degrés selon que l'assentiment faux de l'intelligence est plus ou moins ferme, et qu'ainsi l'erreur est plus ou moins difficile à guérir, par exemple, en raison de la vivacité de l'esprit, du caractère, des motifs ou des circonstances. Cf. Castelein, op. cit., p. 241; Willems, op. cit., p. 119 sq.
4° Différentes espèces. — Dans l'acte du jugement et dans le raisonnement, l'erreur peut provenir du fond ou de la forme. L'erreur vient du fond lui-même, lorsqu'on prend pour vraies et pour certaines des pré-
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misses qui sont erronées ou douteuses; elle vient, "ù cont^raire, de la forme, lorsque, d'une manière consciente ou inconsciente, on tire des prémisses une conclusion qui n'en devrait pas découler logKiuement Dans le premier cas, le nom propre du faux raisonne ment est celui A'argumcni erroné. Dans le second cas, le faux raisonnement est un paralogisme, ou encore un sophisme. Le paralogisme, à le prendre rigoureusement, est un faux raisonnement dont nous sommes nous-mêmes les dupes et avec lequel nous restons dan
la bonne foi, tandis que le ^^Vi]''''\' .'^ZtenUon son acception usuelle, la mauvaise foi et 1 mtention de tromper. Mais, le plus souvent, on donne indifie- ?enm nues nom's de faux argument ou de sophisme Itout raisonnement qui ne conclut pas logiquenaent à une proposition soit certaine, soit probable, et con-
'"SirrTjStera'd'abord la division des sophismes que proposent certains logiciens en sophismes ducccuret sophismes de l'esprit. Car .. tout sophisme, si est un afonnement et^ion une sin.ple a^^rmation sans nreuve même apparente, est un sophisme de 1 esprit, Se a cause première en soit d'ailleurs dans l'esprit Ôïdans le cœur. » E. Boirac, Cours de philosophie, Paris 1907, p. 473.
Sr,' on peSt distinguer les sophismes en deux grandes classes, d'après l'ancienne logique, a savou: . Ks sophismes de diction et les sophismes de pensée se on que l'erreur du raisonnement vient des mo qui l'eiprimeut, ou des idées et des jugements dont
'' Les'pSipaux sophismes de mots sont l'é'?"/^o^"« et V amphibologie. L'équivoque provient de 1 ambi-
guï c de^s termes, et consiste à P-^d'-J^ '^"IVnhi dans des sens différents. Voir col. 386. L amphibologie résulte de l'ambiguïté des constructions grammatkales, et introduit une confusion dans la propo- Sn elle-même. Parmi les sophismes de diction on peut ranger également le sophisme dit passage du S dioi^é au sens composé et vice ^crsa,falU,aa compositionis et divisionis, qui consiste à attribuer simultanément à une chose des propriétés quelle ne peut avoir que simultanément, ou, au contraire, rapporter à une époque dinérente des choses qiii ne oSt vraies que réunies et considérées ensemble, le sophisme de Vétgmologie, qui consiste à raisoiiner de choses selon l'étymologie des noms, comme si ces noms étaient nécessairement l'expression exacte de a nature des choses; le sophisme d^ l'abstraction Véaiisée, qui consiste à prendre pour des être concrets les qualités et relations des choses; et le sophisme de distinctions verbales, qui consiste ^.distinguer des choses en réalité identiques, mais vis-a-vis desquel es le°angage possède plusieurs termes distincts pour les
^Lef sophismes de pensée peuvent égalemerit être divisés en deux classes : les sophismes A'mduclion et les sophismes de déduction.
Les sonhismes d'induction sont au nombre de trois, à savoir ■ 1° le dénombrement imparjait; 2» 1 ignorance de la cause; 3° la fausse analogie. Le sophi.sme du dénombrement imparfait, cnumeratio imperfecta, ou encore, sophisme de - l'induction par simple énuu ération s a lieu lorsqu'on attribue à tous les membres d'un corps les qualités ou les défauts observés dans un petit nombre. Le sophisme de l ignorance de la cause, non ccmsa pro causa, consiste à Prendre pour cause ce qui n'est pas cause, mais seulement un antécMent plîis ou moins constant; il se vérifie donc lorsqu'on rattache un fait à un autre fait '!»' - .f ^/Y'" '> l'ait précédé, ne l'a cependant pas jirodmt. Post hoc rrgo propter hoc; ceci est venu après cela, donc cela a produit ceci. La fausse analogie consiste a conclure
d'une chose à une autre, à cause d'une certame ressemblance accidentelle, et malgré une différence
6ss6nticllG.
Les sophismes de déduction sont, pour ne citer que les principaux, le sophisme de conversion, le sophisme d'opposition, la pétition de principe, 1 ignorance de la question, et le sophisme de l'accident. Le sophisme de conversion le plus fréquent consiste a convertu- simplement une proposition universelle affirmative .par exemple, tous les hommes sont mortels donc tous ceux qui sont mortels sont des hommes. Le sophisme d'opposition le plus fréquent se vérifie lorsqu on conclut de la fausseté d'une proposition a a vcrite d une proposition contraire : par exemple, il est faux que tout homme soit menteur, donc aucun homme n est menteur. La pétition de principe a lieu quand on pose comme certain ce qui est précisément en question et ce qu'il s'agit de démontrer : par exemple 1 aimant aîtke l'acier parce qu'il a une vertu attractive. A la pétition de principe se rattache le cercle ^^^"eux qm consiste à prouver une proposition par une autre, laquelle ne peut elle-même se prouver que Par la première. L'ignorance de ta question consiste à prouver autre chose que ce qui est en question; autrement dit, ce sophisme déplace la question en prouvant une proposition autre que celle qu'il s'agit de démontrer^ Le sophisme de l'accident consiste à passer de 1 accident à l'absolu ; et par ce sophisme on attribue a une chose, absolument et sans restriction, une qualité qui ne lui est qu'accidentelle. c*„ovt
Tels sont les principaux sophismes, dont Stuart Mill a proposé une classification, en les appelant 'sophismes d'inférence. 11 les distingue d'autres sophismes qu'il appelle sophismes d'inspection, ou sophismes a priori, et auxquels nous donnerons simplement le vieux nom de préjugés. Il faut entendre par la <. cerîaines maximes courantes généralement acceptées comme des dogmes que l'on ne discute 1^1"^; do^t par suite, on ne se défie plus, et qui n'en son pourtant pas moins des assertions erronées, ou, pour le moins, cquivooucs .. Cf. Mercier, Cours de philosophie, Louvain, 1909 t'i n. 141. Or, il existe des préjugés dans tous les domaine^ : les uns sont spéculatifs, les autres pratiques; les uns se rapportent à la vie individuelle, dS;s à la famille, et d'autres à la société; les uns se rencontrent dans les sciences, d'autres en philosonhie, et d'autres en religion.
Bacmi, Novum organum, 1. L 38-70, énumore a sa façon les préjugés et les erreurs qui en résultent. Selon lui, ce sont des « fantômes », ou des « idoles », auxquels on sacrifie la vérité, et il les div.se en quatre dasses • fantômes de la tribu ; fantômes de la caverne, antômes du forum; fantômes du théâtre. Les fan omes de la tribu comprennent les erreurs qui ont eur source dans la faiblesse de la nature humaine en genea Les iantômes de la caverne désignent es erreurs mii sont propres à chaque homme en particulier, et Ù l'ivi nnent de son éducation, de ses habitudes c e drconstances. Les fantômes du forum embrassent les erreurs qui naissent des relations des hommes entre eux et particulièrement des langues mal établies ou mal' conmri^es. Les fantômes du théâtre s étendent "ux e? els d'école et aux fausses doctrines enseii^nées dans les sciences ou la philosophie. Cette divisJm des réjugés, on le voit, est assez originale, num rSïe vague et peu précise. Cf. Jaiïre op. e,/., p. 6. Voici, en somme, les principaux préjuges qui n éresseit plus spécialement le domaine de la phdosophie 1° Poser en principe que l'ordre logique doit correspondre à l'ordre ontologique, '■ les idées aux choes Tc'e là un dogme préconçu dont le Pant u^sme Tfi t son point d'appui. 2" Rejeter comme faux ce \ltVr^tZconcevcblc ou même simplement mima-
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ginablc. C'est en vertu de ce préjugé que l'on niait jadis l'existence des antipodes. 3" Confondre ce qui paraît inexplicable avec ce qui est faux ou absurde. C'est sur une confusion de ce genre que se Ijasent les rationalistes pour rejeter les mystères. 4° Répudier a priori un ou plusieurs moyens de connaître, et déclarer alors inconnaissalile, d'une manière absolue, ce qui échappe au seul moyen de connaissance que l'on a arbitrairement réservé. C'est ainsi que les rationalistes répudient par une fin de non-recevoir arbitraire toute révélation surnaturelle, comme si l'évidence intrinsèque, que la nature a mise à la jiortée de notre raison limitée, était le seul moyen de connaître la vérité. 5" Dans la philosophie de la nature se rencontrent également beaucoup de préjugés très répandus : par exemple, celui-ci : « la nature procède toujours par les voies les plus courtes. » 6° Enfin dans l'ordre politique et social existent également mille préjugés, entre autres ceux qui ont été introduits par le « contrat social " de Jean-Jacques Rousseau et par la Révolution française : par exemple, les suivants : l'homme naît naturellement bon; ou encore, l'homme a droit à une liberté illimitée, et, par conséquent, l'autorité est l'ennemie de la liberté, etc. Cf. Mercier, op. cil., p. 141.
5° Causes. — On peut distinguer deux sortes de causes qui peuvent concourir à la genèse de l'erreur : l'une médiate et occasionnelle, dans la première phase de l'erreur, c'est-à-dire avant le jugement, et l'autre immédiate et formelle qui se rencontre dans le jugement lui-même.
Si nous considérons l'erreur dans son origine médiate, ou dans sa première phase, avant le jugement, où elle a son siège et sa forme propre, nous ne lui découvrons pas une cause essentielle, mais seulement une occasion accidentelle. C'est une tendance de noire esprit à former, à associer, ou à objectiver nos idées sous des influences troublantes. Il existe, en effet, dans l'esprit, ime tendance, ou une influence désordonnée, qui le prédispose à associer ou à objectiver nos idées dans des conditions vicieuses, c'est-à-dire dans des conditions où ces idées ne seront pas formées, associées ou objectivées selon la réalité même des choses représentées par ces idées. Notre intelligence obéit à cette tendance dès que les images dont les idées sont tirées, ou les souvenirs d'idées antérieures, atteignent un degré suffisant de vivacité. Or, cette vivacité dans les représentations sensibles ou intellectuelles, isolées ou associées, ne peut pas correspondre à la réalité des choses ainsi rei)résentées. Car l'intuition, soit sensible, soit intellectuelle, des choses peut se faire sous des influences troublantes, aussi bien internes qu'externes, en raison du vice accidentel du milieu, ou du manque d'attention de nos facultés qui s'appliquent trop incomplètement à leur objet, en sorte que la première impression des choses, ou le travail de l'imagination qui en groupe les images, ou le travail de l'intelligence qui forme et en considère les idées, ne peut s'accomplir d'une façon normale. De là, un trouble qui retarde et entrave le jugement; de là, une formation vicieuse de nos idées, premiers éléments de nos jugements; de là, enfin, une première cause d'erreur. En outre, notre tendance spontanée à associer soit les images, soit les idées, comme elles se présentent en bloc, ou encore à les associer d'une manière qui réponde à nos passions ou à l'influence d'idées antérieures, peut amener des associations d'idées qui ne sont point conformes aux relations réelles des choses. Enfin, toute représentation vive, dans l'intelligence ou même dans l'imagination, tend par sa nature à s'objectiver; si donc une telle tendance n'est pas corrigée ou arrêtée par une représentation d'idée ou d'image contraire, ou par un jugement de la raison, que l'on peut appeler « pouvoir ou acte d'inhibition », il pourra en résulter
une foule de rejjrésentations erronées; c'est ce qui exi)lique l'hallucination, ou l'impression de réalité produite par nos rêves, alors que le pouvoir d'inliibition de la raison se trouve paralysé. Telle est la cause accidentelle, médiate et occasionnelle, de l'erreur. Ce n'est d'abord pas une cause essentielle, ni nécessitante, car, autrement, il faudrait reconnaître un désordre essentiel dans la nature humaine, qui doit, en cfTet, .subordonner, comme des instruments, les facultés inférieures aux facultés supérieures, et il faudrait nier que l'intelligence soit, par sa nature et par son essence, ordonnée à la vérité, qui est son objet projjre. Ensidte, cette cause d'erreur est seulement médiate, car, nous l'avons dit, l'erreur ne se rencontre formellement que dans le jugement, et, seul, un acte du jugement peut en être la cause immédiate. Enfin, cette cause est simplement une cause occasionnelle, parce que « si cette tendance à former, à associer et à objectiver nos idées d'une manière parfois irrégulière, était pour le jugement une cause eflcctive ou absolument déterminante d'erreur, il faudrait admettre que l'erreur, autant que la vérité, serait l'objet propre de l'intelligence; car l'acte propre de l'intelligence dans la poursuite de son objet propre est le jugement, et, dans l'hypothèse faite, ce jugement pourrait être absolument déterminé à prendre l'erreur pour la vérité. » Castelein, op. cit., p. 233.
La cause immédiate et formelle de l'erreur existe donc dans le jugement, car, seul, le jugement lui donne sa forme propre qui est la fausse interprétation d'une idée ou d'une sensation et le désaccord positif entre la pensée et son objet. Toutefois le jugement ne snurait être déterminé à l'erreur d'une manière nécessaire, c'est-à-dire par sa nature et par les conditions essentielles de son acte, car l'intelligence étant faite pour le vrai, son acte normal et régulier, qui est le jugement, doit la conduire au vrai. L'erreur ne peut donc être qu'accidentelle dans l'acte du jugement. Elle provient d'un mode vicieux qui afiecte l'exercice du jugement et qui n'est pas autre qu'une précipitation à interpréter les idées, ou les sensations, sans les avoir suffisamment contrôlées, dans leur origine et dans leurs divers éléments. Or, cette précipitation du jugement dérive d'une influence de la volonté. En effet, lorsque des idées, ou des sensations, se présentent à son regard, l'intelligence est excitée et inclinée à les juger, en vertu de cette loi que toute faculté tend à entrer en acte quand l'objet de son acte est présent. Or « cette excitation peut être in fluencée par la volonté, et cela de deux façons que bien des philosophes ne distinguent pas suffisamment. D'abord, par le pouvoir qu'exerce la volonté libre sur notre attention : elle peut diriger notre attention, l'accentuer, la prolonger, la détourner sur d'autres aspects ou d'autres idées, et ainsi elle prédispose notre intelligence à juger mal des idées imparfaitement considérées. Pascal a très bien mis en relief ce pouvoir direct de la liberté sur l'attention, et, par là, son pouvoir indirect sur nos jugements. Ensuite la volonté peut, dans l'ordre des idées qui lui présentent son bien réel ou apparent, stinuiler plus énergiquement l'intelligence dans son acte d'adhésion et rendre celui-ci plus intense et plus résolu. » Castelein, op. cil., p. 231. Ainsi donc la cause immédiate de l'erreur est le jugement volontairement précipité, ou, du moins, que la volonté a laissé se précipiter, alors qu'elle pouvait, à un certain moment, l'empêcher ou le corriger, par un acte d'inhibition, ou d'examen, de la raison réfléchie. Toutes les causes particulières qu'on assigne ordinairement à l'erreur n'influent vraiment que par l'intermédiaire de cette cause générale, à savoir, de cette précipitation volontaire du jugement. Telle est l'ignorance, qui, sans être l'erreur, est bien le champ où germe l'erreur, pré-
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cisémcnt parce qu'on n'en prend pas conscience, mais qu'on veut juger quand même, alors qu'on ne sait pas ou qu'on ne sait qu'imparfaitement. Tels sont les sens qui nous transmettent souvent des impressions plus ou moins altérées par les conditions du milieu extérieur ou par l'état de nos organes. Telle est surtout l'imagination, ouvrière infatigable d'erreur qu'on a appelée la « folle du logis ». Telle est aussi la parole de nos semblables qui peut nous suggérer et nous inculquer des idées fausses. Telle encore l'habitude qui, en reproduisant sans cesse les mêmes sensations ou les mêmes idées, finit par leur communiquer la force de s'imposer à l'esprit, etc. Or, ces diverses causes ne deviennent, en définitive, des sources d'erreur, qu'autant que l'esprit ne réfléchit pas et que la volonté l'incline à juger d'une façon anormale qui ne répond pas à la réalité des choses.
Cette intervention nécessaire de la volonté dans la genèse du jugement erroné démontre assez l'influence que peuvent également exercer nos dispositions morales pour nous détourner de la vérité. Voici comment Stuart Mill, Logique, 1. V, c. i, a. 3, explique le rôle que jouent parfois les dispositions morales à propos de l'erreur : « Les sources d'erreur morales peuvent être rapportées à deux classes principales : rindifierence pour l'acquisition de la vérité et les inclinations, dont la plus commune est celle qui nous fait abonder dans le sens de nos désirs, quoique nous soyons presque autant portés à accueillir indûment une conclusion désagréable, si elle est de nature à mettre en branle une passion forte. Les personnes d'un caractère craintif et timide sont les plus disposées à croire les choses les plus propres à les alarmer. C'est même une loi psychologique, déduisible des lois plus générales et de la constitution morale de l'homme, qu'une forte passion nous rend plus crédules à l'égard de l'existence des objets capables de l'exciter. Mais les causes morales des opinions, quoique les plus puissantes de toutes chez la plupart des hommes, ne sont que des causes éloignées : elles n'agissent pas directement, mais par l'intermédiaire des causes intellectuelles, avec lesquelles elles sont dans ce même rapport qu'en médecine les causes prédisposantes avec les causes excitantes, etc. »
6" Remèdes. — Un principe qui découle de tout ce que nous avons dit, c'est que l'erreur n'est pas une nécessité physique pour notre intelligence et qu'on peut ainsi, à la rigueur, toujours l'éviter. Cependant nous ne nions point que l'erreur ne soit parfois moralement nécessaire, c'est-ù-dirc qu'elle ne puisse, en certains cas, être difficilement évitée, et cela en raison de l'éducation ou du genre de vie qui empêclient beaucoup d'hommes de réfléchir et de s'appliquer les remèdes qui s'imposent.
Quels sont ces remèdes de l'erreur? S'il s'agit des préjugés, le remède sera l'étude sérieuse, car l'étude chasse l'ignorance qui est la source de nombreux jugements précipités et préconçus. S'il s'agit des sophismes proprement dits, le préservatif sera la connaissance et l'usage des méthodes rationnelles de la logique : on s'habituera à définir et h mettre les raisonnements en forme, car la définition met de la clarté dans les idées, et la méthode syllogistique produit l'ordre dans l'esprit. S'il s'agit enfin des erreurs en général, il faudra s'accoutumer à sus))endre son jugement, tant qu'on n'aura pas suffisamment examiné et trouve les preuves; se tenir en garde contre l'innuence de l'au torité, de l'habitude, de l'imagination, des passions, en un mot, de toutes les causes déterminantes de l'erreur; enfin, s'exercera ne juger et raisonner que des choses parfaitement connues, en réservant toujours une part suffisante à l'inconnu.
Bossuct, Connaissance de Dieu, c. i, n. IG, résume
en quelques mots vigoureux les causes de l'erreur, et, par là même, en vertu du principe que les contraires se guérissent par les contraires, il en suggère les remèdes : « La cause de mal juger, dit-il, est l'inconsidération qu'on appelle autrement la précipitation. Précipiter son jugement, c'est juger avant d'avoir connu. Cela nous arrive ou par orgueil, ou par impatience, ou par prévention. »
II. Ar POINT DE VUE DE i.A FOI. — A cc jioiut de vue, l'erreur peut s'entendre dans un sens général, de toute doctrine en désaccord avec les vérités de la foi, et elle comprend ainsi également les thèses hérétiques, les thèses proches de l'hérésie, et même les thèses simplement téméraires, ou bien, dans un sens spécial, comme censure théologique particulière, voir Censure, et elle désigne l'erreur i)roprement dite, ou les thèses erronées, et les thèses proches de l'erreur.
L'hérésie est une erreur libre et obstinée contre la foi, chez celui qui avait déjà reçu le bienfait de la foi. Aussi bien, l'hérésie se consomme d'abord dans l'intelligence, et elle est, en conséquence, une véritable « erreur », mais sa cause formelle réside dans la volonté, et c'est un acte de cette faculté qui constitue sa malice, en sorte que c'est une erreur « libre », ou mieux délibérée; enfin « l'obstination » dans l'erreur est un élément nécessaire de l'iiérésie, et c'est même ce qui en fait la malice spécifique. Il faut, en outre, pour qu'il y ait hérésie proprement dite, que l'erreur soit contraire directement et immédiatement à une vérité révélée, et proposée d'une manière certaine par l'Église, comme objet de foi. Voir Hérésie.
« L'erreur » strictement dite, ou la thèse « erronée ». est opposée à une vérité qui n'est pas formellement révélée, en elle-même, mais qui est conclue évidemment d'un dogme par la raison, en sorte qu'elle se trouve contraire au dogme seulement d'une façon médiate, à savoir, par l'intermédiaire d'une autre vérité légitimement déduite d'une vérité révélée. Faisons d'ailleurs observer que celui qui soutient une thèse erronée est également dit « suspect d'hérésie » et est présumé lui-même hérétique. Cf. Lehmkuhl, Tbeologia moralis, Fribourg cn-Brisgau, 1010, t. i, n. 417.
La proposition est « proche de l'hérésie », si le dogme lui-même auquel elle est dite contraire n'est pas absolument hors de doute, parce que la déiniition de l'Église n'est pas tout à fait évidente, ou si cette opposition avec le dogme n'est pas i)leincment manifeste, ou encore, si la vérité qu'elle combat est seulement « proche de la foi ». Bien plus, on n'a pas coutume de censurer une proposition de cette note de " proche de l'hérésie », si déjà elle n'est pas en même temps et d'une manière certaine «erronée » au sens expliqué plus haut.
Une thèse est dite « proche de l'erreur », si elle est opposée à une vérité qui, avec une grande probabilité, est conclue d'une doctrine révélée.
Enfin, la proposition est « téméraire ». si elle est contraire à l'enseignement coniniunémenl reçu dans l'Église, sans qu'elle s'ai)pulc d'ailleurs sur des arguments sérieux.
m. Au POINT DE VUE DES CONTRATS. — L'crrcur peut affecter plus ou moins le consentement dans les contrats selon qu'elle atteint directement la substance du contrat lui-même, ou, ce qui revient au même, rejaillit sur la substance du contrat, ou bien. l)orte seulement sur des accidents; selon qu'elle est antécédente, inci<lente ou concomitante; enfin, selon ([u'clle estsim|)le, ou quelle procède du dol et de la fraude.
L'erreur porte sur la substance du contrat, ou rejaillit sur la substance du contrat, lorsqu'elle vise l'objet même du contrat ou sa nature; lorsqu'elle intéresse l'espèce du contrat, par exemple, donation au lieu de
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vente; enfin, lorsqu'elle porte sur une qualité de la chose, qui est voulue avant tout, et même plutôt que la chose elle-même, prise dans sa nature. L'erreur peut être, en outre, antécédente et donner cause au contrat; ou bien elle peut n'être qu'incidente; ou, enfin, si la volonté se comporte indifl'éremment touchant l'objet du contrat, à propos duquel il y a eu erreur, celle-ci est dite simplement concomitante. Enfin, l'erreur peut se compliquer, dans son origine, de dol ou de fraude, de la part d'un des contractants; ou bien elle peut exister sans qu'il y ait eu aucune fraude chez l'un ou l'autre contractant.
Or : 1° toute erreur portant directement sur la substance, ou rejaillissant sur la substance du contrat, rend invalide le contrat lui-même ; en efiet, le consentement manque alors directement son objet, et fait ainsi complètement défaut; peu importe d'ailleurs que, si l'erreur avait été connue, le consentement aurait eu lieu quand même, car, dans les contrats, il faut toujours considérer ce qui est fait et non ce qui aurait été fait. 2° L'erreur qui ne rejaillit pas sur la substance du contrat, mais donne pourtant cause à celui-ci, rend invalides, ou au moins résiliables au for de la conscience, les contrats gratuits, mais non les contrats onéreux, pour lesquels il faut simplement se conformer aux dispositions des lois positives. Cf. Lessius, De jiistitia et jure, 1. II, c. xvii, n. 33. La raison est que, dans les contrats gratuits, une erreur antécédente peut plus facilement afi'ecter la substance du consentement, puisque alors l'objet lui-même est supposé venir de la seule libéralité du contractant. Au contraire, dans les contrats onéreux, où la part d'obligation est la même de chaque côté, il est juste que, pour l'erreur d'une partie, l'autre partie ne supporte pas le dommage de la nullité du contrat. Toutefois, d'après Lessius, loc. cit., la partie qui est dans l'erreur ne serait pas tenue, au for de la conscience, à l'accomplissement du contrat si la chose était encore intacte, pourvu qu'elle compensât vis-à-vis de l'autre partie contractante le dommage qui pourrait en résulter. En outre, si l'erreur qui a donné cause au contrat procédait du dol ou de la fraude de la part d'un des contractants, le contrat lui-même serait résiliable aux dépens du fraudeur. Cf. Lessius, loc. cit., n. 20.
3° L'erreur qui ne rejaillit pas sur la substance du contrat, ni ne donne cause au contrat, nei^rend ni invalide ni résiliable le contrat lui-même.
Mais que dire en particulier de l'erreur touchant la personne avec laquelle s'effectue le contrat, ou bien touchant le motif du contrat, ou enfin, touchant la détermination de la chose dans le contrat? 1. Si l'erreur porte sur la personne elle-même avec laquelle s'effectue le contrat, elle doit être, en principe, tenue pour substantielle dans les contrats gratuits, mais non dans les contrats onéreux, à moins que la personne ne constitue la matière même du contrat, comme nous le verrons bientôt à propos du mariage. "Voir Erreur, EMPÊCHEMENT DE MARIAGE. 2. SI l'crreur vlsc le motif du contrat, ou bien ce motif se trouve seulement impulsif, et alors l'erreur ne fait rien au contrat si ce n'est pour le contrat gratuit qu'elle peut rendre résiliable; ou bien le motif est vraiment déterminant et final, et, dans ce cas, l'erreur rend invalide ou résiliable le contrat, même onéreux, pourvu toutefois que le motif en question ait été manifesté à l'autre partie contractante. 3. Si l'erreur porte sur la détermination ou la désignation qui a été faite de la chose dans le contrat, ou bien l'erreur concerne la qualité, et alors le contrat n'est pas invalide, à moins que l'erreur ne rejaillisse sur la substance; ou bien l'erreur vise la quantité, et, de nouveau, il faut distinguer deux cas : ou la chose a été désignée d'une manière purement démonstrative, c'est-à-dire, en premier lieu,
la chose elle-même, et ensuite, de façon seulement secondaire, la quantité, par exemple : tel terrain, situé à tel endroit, et mesurant 1000 mètres carrés; dans ce cas, l'erreur sur la quantité ne change rien au contrat, en sorte que toute la chose est due, malgré que la quantité puisse être supérieure à la désignation; ou bien la chose a été désignée d'une manière taxative, c'est-à-dire d'abord la quantité, et ensuite la chose elle-même, par exemple, 1000 mètres carrés de terrain; et, dans ce cas, l'erreur sur la quantité modifie l'obligation du contrat, en sorte que l'excédent en plus de la quantité désignée n'est pas dû, à moins que d'après les circonstances il n'en appert autrement de l'intention du contractant. Cf. Lehmkuhl, op. cit., n. 1203,1279; Marc, Instilulioncs morales alphonsianœ, Rome, 1904, t. i, n. 1047.
S. Thomas, Siim. theol., I', q. xvii; Bossuet, Traité de la connaissance de Dieu, c. i, n. 16; Stuart Mill, Logique, 1. V, c. I, a. 3; Jaffre, Cours de pliilosophie, Lyon, 1878, p. 75 sq.; Ginebra, Elemenlos de fdosofia, Santiago de Chili, 1887, p. 57; Castelein, Cours de philosophie. Logique, Bruxelles, 1901, p. 229, 231, 232, 241; Mercier, Cours de philosophie, Louvain, 1902, t. i, n. 141;Willems, Insiitutiones pliilosophiœ. Trêves, 1906, p. 119 sq., 445 sq. ; Boirac. Cours de philosophie, Paris, 1907, p. 473.
Lessius, De juslilia et jure, 1. II, c. xvii, n. 29, 33; d'Annibale, Sumnuila iheologiie moralis, Rome, 1896, part. I, n. 48 sq.; E. Berardi, Praxis confessariorum, Faenza, t. ii, n. 520; Clément Marc, Instiluiiones morales alphonsianœ, Rome, 1904, t. I, n. 1046 sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. i, n. 417, 1261 sq., 1279.
E. Valton.
II. ERREUR, EMPÊCHEMENT DE MARIAGE. — LL'em
pêchement d'erreur en général. II. L'empêchement d'erreur à propos de la condition servile.
I. L'empêchement d'erreur en général. — 1° Notions préliminaires. — L'erreur, nous l'avons dit, col. 435, est une fausse science, falsa rei apprehensio, et réside dans l'intelligence, comme dans son sujet, qui se forme de la chose une idée, ou mieux, un jugement inexact, tandis que l'ignorance est un défaut de science, et ne comporte aucune idée positive touchant son objet.
Or, outre les divisions de l'erreur, que nous avons signalées à propos des contrats en général, à savoir : l'erreur substantielle, qui affecte la substance même du contrat ou l'objet essentiel du consentement, et l'erreur accidentelle qui porte seulement sur des accidents, l'erreur antécédente ou celle qui donne cause au contrat, et l'erreur simplement incidente, ou concomitante, voir col. 446, nous observerons, à propos du contrat de mariage, trois grandes classes d'erreur, à savoir : l'erreur de fait, qui peut porter sur la personne elle-même, ou sur ses qualités; l'erreur de droit, qui peut porter sur l'objet formel du mariage et le droit mutuel que se donnent les époux touchant les relations charnelles, ou bien sur les propriétés essentielles du contrat matrimonial, telles que son indissolubilité ou son unité qui comprend également la fidélité conjugale; et l'erreur, tantôt de droit, tantôt de fait, touchant la validité du mariage lui-même, c'est-à-dire quand l'un des contractants juge que son mariage est nul à cause d'un empêchement qu'il suppose exister alors qu'il n'en est rien en réalité.
Alais, avant d'étudier l'empêchement d'erreur dans le mariage proprement dit, nous allons examiner les effets de l'erreur dans les fiançailles.
2° L'erreur dans les fiançailles. — Si l'erreur porte sur la personne elle-même, ou sur sa condition servile, ou bien sur une qualité de la personne qui aurait été recherchée par le contractant comme une condition sine qua non, ou enfin sur une qualité qui rejaillirait sur la substance du contrat, en sorte que l'erreur se transformerait en une erreur sur la personne, dans
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tous ces divers cas, il faudrait conclure à l'invalidité des fiançailles. Car toutes ces erreurs constituent un empêchement dirimant pour le mariage lui-même, donc, cela vaut à plus forte raison des fiançailles.
Mais, hors les cas sus-mentionncs, l'erreur touchant la qualité de la personne ne peut avoir pour effet de rendre invalides les fiançailles, soit que cette erreur ait été simplement concomitante, soit qu'elle ait donné cause au contrat, soit même qu'elle ait procédé du dol et de la mauvaise foi de l'un des contractants, car étant donné même que, si elle avait connu la vérité, la partie intéressée n'aurait pas consenti au contrat des fiançailles, en fait, pourtant, elle a donné son consentement, et, dans les contrats, nous l'avons déjà observé, il ne faut pas considérer ce que le contractant aurait fait, dans telle ou telle hypothèse, mais bien ce qu'il a fait en réalité.
Cependant, faut-il admettre, dans l'espèce, un cas de résiliation pour le contrat des fiançailles? Tous les auteurs reconnaissent que l'erreur sur la qualité de la personne, si elle a véritablement donné cause au contrat, encore qu'elle n'invalide point, dès le principe, les fiançailles, peut être, pour la partie qui en est la victime, une cause légitime de solliciter la résiliation de l'engagement, une fois que la vérité lui est apparue. Au contraire, si ladite erreur a été simplement concomitante, en sorte que, nonobstant la vérité connue, la partie intéressée aurait donné quand même son consentement, les fiançailles restent fermes et ne peuvent être résiliées. Observons d'ailleurs que, même dans le premier cas, si la partie contractante qui a été victime de l'erreur se trouve exonérée de son obligation, elle ne perd pas, pour cela, le droit de maintenir son consentement. Mais toute la dilTiculté consiste ù savoir dans quel cas l'erreur sur la qualité de la personne doit être regardée comme donnant cause au contrat, et quand est-ce que la partie victime de l'erreur se trouve ou non dans cette disposition que, même si elle avait connu la vérité, elle aurait donné son consentement. Or, nous n'avons pas d'abord à examiner la question au point de vue du for interne, où la solution ne peut dépendre que de la conscience; et, pour ce qui est du for externe, la chose doit être laissée à la prudence du juge, auquel il a])parlient de peser les diverses circonstances pour voir s'il peut, avec une probabilité sulfisante, s'en remettre à la déclaration de la partie intéressée. A titre d'exemple, on peut indiquer, avec la plupart des canonistes, quelques cas où l'erreur sur la qualité peut être tenue comme ayant donné cause au contrat. Ainsi quand le fiancé pense que sa future est vierge, alors qu'elle a déjA été corrompue, même par violence, son erreur peut être regardée, en princi])e, comme ayant donné cause au contrat, et il a le droit d'en solliciter la résiliation, car on ne doit pas présumer qu'il ait voulu se fiancer avec une personne déjà possédée jiar un autre. On ne devrait cependant pas en dire autant de la femme, si son fiancé avait déjà péché avant les fiançailles, et son erreur, si elle existait, devrait être tenue pour simplement concomitante, à moins que l'homme n'ait déjà eu des enfants d'une autre femme, ou qu'il n'ait entretenu des relations de concubinage avec clic, ou qu'il ne soit vraiment de mœurs perdues, car alors on pourrait présumer ((u'une fiancée honnête n'aurait point voulu s'unir à un tel homme. De même, si une partie contractante avait pensé se fiancer avec une personne de convictions religieuses, ou bien ellemême serait établie dans ces convictions, et alors son erreur pourrait être considérée comme ayant donné cause au contrat; ou bien, au contraire, elle serait également antireligieuse, et, dans ce cas, il faudrait examiner la question de plus prés, etc. Cependant, une certitude absolue de l'erreur ne saurait être requise
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pour que puisse cesser l'obligation des fiançailles et il suffit parfois d'un soupçon sérieusement probable ou fondé pour obtenir la résiliation du contrat. Cf. S. Alphonse de Liguori, Thcologia moralis, Ratisbonne, 1847, 1. VI, n. 865, 878; De Angelis, Prœlecliones j'iiris canonici, Rome, 1885, 1. IV, tit. i, n. 6; Gasparri. De nuitrimonio, Paris, 1904, t. i, n. 139 sq.
3" L'erreur an sujet du mariage. ■ — 1. L'erreur de fait. — L'erreur de fait peut exister, dans le mariage, avons-nous dit, ou bien touchant la personne, ou bien touchant la qualité.
a) L'erreur touchant la personne, soit qu'elle soit antécédente ou concomitante. Invincible ou vincible, rend le mariage invalide, pour défaut de consentement, et elle doit ainsi être tenue pour substantielle. En effet, la substance du mariage comporte une personne présente et déterminée. D'où il suit que celui qui contracte mariage avec Marthe, croyant que c'est Marie, n'a vraiment pas l'intention de contracter avec la première, et ne contracte pas en réalité, encore que, s'il avait connu la vérité, il n'en aurait pas moins contracté. Cf. S. Thomas, In IV Sent., 1. IV, dist. XXX, q. r, a. 2; Sanchez, De matrimonio, Nuremberg, 1706, 1. VU, dist. XVIII, n. 12; Pirhing, Jus canonicum, Dliling.Mi, 1722, 1. IV, tit. i, n. 160; Schniier, Jurisprudcnlia canonico-civilis, SalzhouTg, 1716, 1. IV, part. III, c. Il, n. 166; Schmalzgrucber, Sponsalia et malrimoniuin, Ingolstadt, 1726, 1. IV, tit. i, n. 440. Notons, en passant, qu'il n'en va pas ainsi pour les autres sacrements, par exemple, le baptême et la confirmation, qui ne sont pas invalides à cause d'une erreur touchant la personne, car ces sacrements opèrent leur efiet sur la personne présente, quelle qu'elle soit; et, dans l'espèce, ils ne seraient invalides qu'autant que l'intention du ministre porterait expressément sur telle personne plutôt que telle autre, au quel cas le ministre pourrait commettre une faute grave. Cf. Gasparri, op. cit., t. n, n. 890; Lehnikuhl, Theologia moralis, t. ii, n. 38.
/i)L'erreur touchant la qualilédo lai>crsonne, encore que cette erreur soit antécédente ou donne cause au contrat, bien plus, qu'elle provienne du dol ou de la mauvaise foi de la partie contractante, ne rend jioint, par elle-même et en principe, le mariage invalide. Tel est l'enseignement commun des canonistes. Cf. Sanchez, loe. rit., n. 18; Pirhing, loe. cit., n. 162; Schmalzgrucber, lac. cit., n. 447 sq. ; Wiestier, Insdtutiones canoniciv, Munich, 1706, 1. IV, tit. i, n. 215; Pichler, Jus canonicum, Venise, 1758, 1. IV, tit. i, n. 105. La raison est que l'erreur en question n'empêche point le volonlaii'e quant à sa substance, mais seulemenl de quelque manière, à savoir, touchant les accidents de la personne; aussi bien le consentement substantiel reste-t-il intact, touchant la personne elle-même qui constitue l'objet essentiel du contrat. D'ailleurs, si l'erreur touchant les qualités de la ])crsonnc devait vicier radicalement le consenlement matrimonial, il faudrait résilier la i>hi])art des contrats matrimoniaux, au grand dommage de l'ordre public, car il existe ]ieu de mariages où ne se glisse quelque erreur accidentelle de ce genre.
Toutefois, nous avons dit que l'erreur touchant la qualité de la personne ne rendait point le mariage invalide, « par elle-même et en principe ». En effet, il se rencontre deux cas où cette erreur peut vicier le consentement matrimonial, à savoir : a. Si le contractant vient à lier son consentement, d'une manière actuelle ou simplement virtuelle, extérieurement ou intérieurement, à telle ou telle qualité de la personne avec laquelle il contracte, comme à une condition iiroiirenient dite et sine qtia non, exprimée par les particules « si, pourvu que, à moins que ». Mais, au for externe, il est nécessaire de prouver, avant de
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prononcer la nullité du mariage pour cause d'erreur, que la dite qualité a été vraiment recherchée par le contractant comme une condition sans laquelle il n'aurait point donné son consentement. Cf. Lehmkuhl, op. cil., n. 961. b. Si l'erreur touchant la qualité rejaillit sur la personne elle-même, car alors elle équivaut l'i une erreur touchant la personne. Mais le point difïïcile est de fixer quand est-ce que l'erreur sur la qualité rejaillit sur la personne. En cflct, le droit canonique ne détermine aucune qualité qui puisse rejaillir ainsi sur la personne, si ce n'est celle de la condition servile, dont nous parlerons plus loin. C'est pourquoi les juristes discutent longuement sur ce thème. Cf. Sanchez, loc. cit., n. 26 sq. ; Pichler, loc. cit., n. 105. Cependant on peut dire, avec l'opinion la plus commune, que l'erreur touchant la qualité doit être regardée comme rejaillissant sur la personne si cette qualité constituait, dans l'esprit du contractant, la détermination ou la désignation individuelle de la personne, par ailleurs inconnue, par exemple, si quelqu'un voulait contracter avec la fille aînée qu'il ne connaîtrait que sous ce qualificatif, et qu'on lui présentât la cadette, le mariage devrait être tenu pour invalide. Cf. S. Thomas, op. cil., dist. XXX, q. i,a. 2, ad 3"™; Bangen, De spon.talibus cl malrimonio, Munich, 1860, tit. r, p. 84 sq. ; Santi, Prœkcliones juris canonici, Ratisbonne, 1898, 1. IV, tit. i, n. 137; Feije, De impedimentis cl dispensalionibus malriinoniidibus. Louvain, 1893, n. 112; Sebastianelli, De rc malrimoniali, Rome, 1897, n. 47; Gasparri, toc. cil., n. 896 sc{. INIais il faut remarquer que si, dans le cas précité, l'intention du contractant ne s'était pas principalement dirigé sur la personne précisément en tant que tille aînée, l'erreur ne devrait plus être regardée comme substantielle. Aussi bien convient-il de donner, avec d'autres auteurs, cette règle complémentaire : que l'erreur touchant la qualité de la personne rejaillit sur la personne elle-même lorsque la qualité en question se trouve recherchée comme la fin du mariage, et que le contrat matrimonial est l'unique moyen de réaliser cette fin, c'est-à-dire d'obtenir la susdite qualité. Cf. Gobât, Thcolog. cxpcrimenl., t. ix, n. 113, cité par Pichler, /oc. Cî7.,et Bangen, Zoc.c;7., p. 85; Lehmkuhl, /oc. ci7.,n. 963. 2. L'erreur de droil. — L'erreur de droit, soit qu'elle porte sur l'essence et l'objet formel du mariage, soit qu'elle vise une propriété essentielle du mariage, ou encore son caractère sacramentel, ne doit pas être tenue pour une erreur substantielle et ne rend pas invalide le contrat matrimonial, à moins que celui qui tient cette erreur n'ait l'intention positive de contracter d'après son concept erroné, par exemple, touchant le divorce, ou, autrement dit, ne soumette son consentement à cette idée fausse comme à une condition proprement dite; en effet, si cette intention contraire et positive n'y vient faire obstacle, il sutTit que le contractant ait la volonté générale de contracter un mariage véritable, comme Dieu l'a institué, ou même simplement, un mariage conforme à celui que les autres ont coutume de contracter; et on doit dire que cette volonté générale a pour vertu de remédier à l'erreur privée,en question, et de l'absorber en quelque sorte. En particulier, pour ce qui regarde l'erreur à propos du droit mutuel que doivent se donner les époux touchant les relations charnelles, elle ne saurait être présumée, au for externe, lorsque les époux ont atteint l'âge de la puberté, et la preuve ne pourrait être que difTicilement établie, d'autant plus que la nature se charge ordinairement elle-même d'enseigner ces choses. Cf. Benoît XIV, De synodo diœcesana, Rome, 1750, 1. XIII, c. xxii, n. 7; Décrets de la S. C. de la Propagande, en 1852, et du Saint-Office, en 1868,1892; De Beckvr, De sponsalibiis cl malrimonio, Bruxelles, 1903, p. 57 sq.
3. L'erreur louchanl la vcdidilé du mariage. — Cette erreur se vérifie lorsque les deux parties contractantes, ou l'une d'elles seulement, croient qu'il existe quelque empêchement dirimant, et que le mariage est invalide, alors qu'en fait, aucun obstacle juridique ne s'oppose à la validité du contrat. Or, doit-on dire qu'une telle erreur exclut le consentement matrimonial véritable? Certains auteurs pensent que dans le cas où le contractant est de mauvaise foi, le consentement matrimonial ne peut être réel, encore qu'en fait il n'existe aucun empêchement; et ils appliquent ce principe même lorsqu'il s'agit simplement d'un empêchement de droit ecclésiastique. La raison, d'après eux, est que le volontaire ne peut avoir pour objet une chose impossible; et, dans la pensée des contractants, le mariage en question apparaît juridiquement impossible. Cf. Perrone, De malrimonio chrisliano, Rome, 1858, 1. II, a. 1; Giovine, De dispensalionibus malrimonialibus, Naples, 1866, t. ii, 327, n. 3; Gury, Théologia morcdis, Rome, 1864, t. ii, n. 895. Cette opinion ne nous paraît pas recevable, car rien n'empêche que la partie contractante, nonobstant son faux jugement touchant l'existence d'un empêchement dirimant, ne donne un véritable consentement matrimonial, et ne veuille, dans sa pensée, s'obliger par rapport au droit conjugal, soit qu'elle fasse alors abstraction de la loi de l'empêchement, soit que par quelque raison, absurde sans doute, elle cherche à s'en excuser, soit qu'elle espère pour l'avenir obtenir un arrangement de sa situation, etc. D'ailleurs, une réponse de la S. C. de la Propagande au vicaire apostolique de Constantinople, du 1*='' octobre 1785, vient confirmer cette interprétation : à propos de ceux qui avaient bien la volonté de prendre une véritable épouse, mais qui se trouvaient dans l'erreur en pensant qu'il ne suffisait pas, pour la validité de leur mariage, de se présenter devant un juge turc, étant toutefois dans la disposition de contracter un vrai mariage, au cas où ils auraient appris que leur démarche était efficace, la S. C. répondit que les mariages en question devaient être tenus pour valides, pourvu qu'il n'y eût point d'autre empêchement canonique; ajoutant que, dans le cas exposé, on ne pouvait douter de l'existence du consentement vrai, légitime, interne et réciprocjue des contractants. En outre, le pape Boniface VIII reconnaît que les mariages nuls à cause d'un empêchement dirimant venant de l'inhabilité des personnes, par exemple, en raison de la consanguinité, de l'affinité, de l'impuissance, du vœu, pourvu que la nullité ne découlât point d'un défaut de consentement, peuvent produire un effet juridique spécial qui est l'empêchement d'honnêteté publique. Sexte, tit. De sponsalibus, c. un. Ainsi donc Boniface VIII admet la possibilité du contrat et du consentement matrimonial en dépit des empêchements en question existant d'ailleurs réellement. A plus forte raison doit-on conclure à la possibilité d'un véritable consentement matrimonial, si lesdits empêchements ne sont que putatifs, et si le contractant croit faussement à leur existence. Notons d'ailleurs que, d'après le style canonique, Boniface VIII entend par le terme général de sponsalibus aussi bien le mariage proprement dit, sponsatia de prœsenli, que les fiançailles, sponsatia de fuluro. Ajoutons enfin que notre sentiment, dans la question présente, se trouve corroboré par la pratique de l'Église qui, plus d'une fois, dispense de l'obligation de renouveler le consentement, et accorde la sanalio in radice en faveur de ceux même qui ont contracté de mauvaise foi un mariage invalide à cause d'un empêchement réel de droit ecclésiastique, reconnaissant ainsi que le premier consentement a été un véritable consentement matrimonial; donc, a fortiori, s'il s'agit de quelque empêchement qui n'existe que dans la pensée erronée
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du contractant. Or, toutes ces raisons trouvent également leur application à propos des empêchements dirimants de droit divin, si du moins ils sont smiplement putatifs; car, là encore, rien ne s'oppose a ce que le contractant qui, par erreur, croit à l'existence d'un empêchement de ce genre n'émette un vrai consentement matrimonial. Aussi bien trouvons-nous a l'appui de cette doctrine une décision de la S. C. du Concile, in Sinyniensi, 9 septembre 1752, qui, au sujet d'un individu ayant contracté mariage, en pensant que sa première épouse vivait encore, alors qu'en réalité elle était déjà morte, répondit que le mariage en question était valide. Doit-on aller plus loin et admettre la possibilité d'un consentement matrimonial véritable, quoique juridiquement inefficace, même lorsque l'empêchement de droit divin existe en réalité' La question est très discutée, tout en restant d'ailleurs purement théorique, car, en pratique, les mariages contractés dans ces conditions ne peuvent bénéficier de la dispense in radice, ainsi que l'a formellement décrété le Saint-Office le 2 mars 1904. Or, en dépit de cette décision, et pour les raisons données plus haut, dont la portée est générale (voir spécialement la dccrétale citée de Boniface VIII), certams canonistes font remarquer que, même dans le cas en question, rien ne s'oppose à ce que le contractant ne donne un consentement matrimonial proprement dit, physiquement, ou mieux, psychologiquement parlant, quoique ce consentement ne puisse constituer un mariage véritable, tombant lui-même sur une matière inapte, au point de vue juridique. Pour ce qui concerne l'objection tirée du décret du Saint-Office, Gasparri, loc. cit., n. 907, observe que ce décret n'est pas absolument péremptoire, et qu'il est permis de dire que si la S. C. n'admet pas, dans l'espèce, la possibilité de revalider le mariage sans le renouvellement du consentement, par exemple, lorsqu'il s'agit d'un mariage invalide dès le principe à cause d'un empêchement de lien qui a fini ensuite par disparaître, c'est précisément à cause de la controverse des docteurs touchant la possibilité du consentement matrimonial dans le cas d'un empêchement de droit divin; qu'en outre, même si le Saint-Office avait voulu fonder son décret sur la raison tirée de l'impossibilité d'un consentement matrimonial véritable, dans l'hypothèse, il faudrait en conclure que, sans doute, le décret lui-même serait obligatoire, mais non l'argument qui aurait pu motiver la décision des cardinaux, surtout si cet argument n'a pas été exprimé ou n'a pas été le seul invoqué.
L'empêchement d'erreur, qui rend invalide le mariage, découle du droit naturel, comme il appert clairement, car si le consentement véritable et délibéré est requis par droit naturel comme l'élément constitutif du contrat matrimonial, il s'ensuit que l'erreur qui s'oppose à son émission, est elle-même contraire au droit naturel.
Dans le droit civil français, l'erreur louchant la personne physique ou civile constitue un empêchement dirhnant et rend le mariage nul, d'une nullité relative, c'est-à-dire qui s'appuie sur le bien privé, en sorte qu'elle puisse être invoquée seulement par certaines personnes et être compensée avec le temps. « Lorsqu'il y a en erreur dans la iiersonne, le mariage ne peut être attaqué que par celui des deux époux qui a été induit en erreur. » Code civil, a. 180. Cf. Baudry-Lacanlinerie, Précis de droit civil, Paris, 1899, t. I, n. .'')92 sq.
II. L'empêchement d'erreur touchant i,\ condition sEiivii.E. — 1" Définition. — L'erreur au sujet de la condition servilc se rapporte à l'erreur louchant la qualité de la |)crsonne, voir plus haut, et consiste en ce que l'une des parties, libre d'ailleurs, contracte
mariage avec l'autre partie, qu'elle croit être libre, alors qu'en réalité elle est esclave et dans une condition servile. Or, sous le nom de « condition servile », il faut entendre l'esclavage proprement dit, où les sujets sont réputés de simples choses, mancipia, qui peuvent être vendues ou louées par leurs maîtres, forme d'esclavage très en vigueur chez les peuples anciens, par exemple, chez les Romains, mais qui n'existe plus guère aujourd'hui, à l'exception de certains pays infidèles. Aussi bien ne pourrait-on appliquer ce qualificatif aux simples serviteurs domestiques, famiili domestici, ni à ceux qui sont attachés à la glèbe, servi glebse addicli, tels qu'on les rencontrait, il y a quelques années, dans l'empire russe, et qu'on les retrouve, aujourd'hui encore, groupés autour de certaines « haciendas » mexicaines, ni même aux malheureux, servi pœnœ, qui sont condamnés à la prison perpétuelle ou aux travaux forcés. En efïet, le droit ne s'est occupé que des « esclaves » de la première catégorie à propos du mariage.
2" Histoire. — Dans le droit hébraïque, la condition servile ne constituait pas un empêchement de mariage, et les esclaves hébreux pouvaient licitement et validement contracter soit entre eux, soit même avec des hébreux qui étaient libres. Bien plus, si le maître donnait sa fdle en mariage à l'esclave, ou bien s'il permettait à son esclave de contracter avec une personne libre, il le délivrait lui-même par le fait même. Dans le droit romain d'avant Jusiinien, on ne reconnaissait aucun mariage légitime d'esclaves, ni même le concubinatus; seul était admise l'union dite contnbcrnium, qui restait d'ailleurs tout entière soumise à la volonté du maître. En outre, les unions des ùji/enui de quelque condition avec les esclaves étaient proscrites par des lois sévères. Dans le droit des Germains, l'esclave ne jouissait pas de la personnalité juridique, il était même réputé une simple chose, mancipium, en sorte qu'aucun mariage légitime ne pouvait avoh- lieu entre un esclave et une personne libre. Toutefois les lois des Germains admettaient une certaine union naturelle des esclaves entre eux, litenj, aldionem. h'oncicn droit ecclésiastique travailla peu à peu à extirper la plaie sociale de l'esclavage, et à rétablir les principes fondamentaux du droit naturel. Déjà, en elTet, au iirsiècle, le pape saint Galixtc déclara formellement la validité et la licéité du mariage des matrones avec les esclaves, nonobstant les dispositions du droit impérial. Cependant, jusqu'au viii" siècle, l'Église, par prudence, réclama le consentement du maître pour que le mariage des esclaves filt valide. Enfin, au xif siècle, le pape Adrien IV décréta que les esclaves pouvaient licitement et validcment contracter mariage, même à l'insu et contre le gré de leurs maîtres, tout en n'étant point pour cela émancipés de la servitude : Jnter servos non debent matrimnnia mullatenus prohiberi. EIsi donunis contradicmlibus et invilis contracta fucrint nulla ralione proptcr hoc sunt ccclcsiastico jitdicio dissolvendu. Débita tnmen consueta officia .•icrvilia non ex hoc minus sunt propriis dominis cvhi' benda, I. IV, tit. De conjut/io .scrvorum, c. i. De là, une seule exception fut retenue des dispositions du droit civil à propos du mariage des esclaves, à savoir : le cas d'erreur chez la partie libre touchant la condition servile de l'autre partie contractante : non ncgatur ingenuam passe nuhere servo, scd dicitur quod m nescitùr esse scrvilis conditionis, libère polest diniilti, cum servitus ejus fueril dcprehensa. Décret de Gratien, caus. XXIX, q. n. Cf. Giraldi, Exposilio juris pontificii, Rome, 1830, part. I, sect. 700.
30 L'empêchement matrimonial. — L'erreur touchant la condition servile constitue un empêchement matrimonial dirimant, ainsi qu'il ressort du en, Proposuit, du Ut. IX, De conjugio servornm, 1. IV des Décré-
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taies : Mandanms, qiialcnus, si constilcril, quod idem vir prœfatam miilierem, poslquam eam audivit esse uncillam, carnaliler cognovil, ipsurn monilione prœmissa compcllalls, ul eam siciil uxorem marilali affeciu perlraclct. Si ve.ro aliter fuerit, et scnlcnliam divortii profeni conlinr/ul. mulieri pecunium, quam prœjalo viro pro dolc concessit, restitui faciatis. Or, pour que se véririe rempêchemcnt de condition scrvile, il faut : 1- qu'il s'agisse d'un cas d'esclavage proprement dit, chez l'un des contractants, au sens précis du mot que nous avons défini plus haut; 2. que l'autre partie soit au contraire vraiment libre, car, si les deux contractants partageaient la même condition servile, le mariage serait certainement valide; 3. que la partie libre, au moment du contrat, ignore réellement la condition servile de son conjoint, et émette ainsi son consentement sous l'influence de cette erreur.
De là il appert clairement que l'empêchement d'erreur touchant la condition servile est de droit ecclésiastique, en sorte qu'il ne peut exister que vis-à-vis de personnes baptisées. Aussi bien ne pourrait-on conclure que le susdit empêchement découle du droit naturel, car la condition servile est une qualité purement accidentelle qui ne saurait exclure absolument les éléments essentiels du contrat matrimonial. En outre, l'Église a attaché un empêchement dirimant à cette qualité, c'est sans doute pour de graves motifs, à savoir, afin que la partie libre ne contracte point, sous l'influence de l'ignorance et de l'erreur, un mariage dans lequel il y aurait une telle inégalité de conditions, et duquel pourraient surgir tant de difiicultés, spécialement pour l'accomplissement des fins matrimoniales ; mais elle a voulu en remettre le sort définitif au libre consentement de la jiartie libre : et c'est pour cette raison que l'empêchement en question peut être levé, sans dispense particulière, simplement en vertu de la ratification du consentement de la part du contractant qui a été victime de l'erreur. Cf. Feije, op. cit., n. 122 sq.
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E. ValtoN.
ESCHATOLOGIE. Ce nom, formé des deux motsgrecs, ta ÏT/aTa, les dernières choses, et"/ 070.-, science^ discours, est souvent employé de nos jours dans toutes les langues pour designer l'ensemble des idées que les différents peuples ont eues sur les choses finales. Ainsi, on parle couramment de l'eschatologie des Égyptiens, des Babyloniens, des Perses, des Grecs, des Romains, etc., et on entend par là leurs idées sur l'immortalité de l'âme, la vie dans l'audelà de ce monde, la récompense des bons et la punition des méchants.
Ce même terme est employé aussi, depuis quelques années, surtout en Allemagne et en Angleterre, pour désigner la partie de la théologie systématique, quL considère les fins dernières. Il sert de titre à des traités, qui sont les équivalents du traité De novissimis, des quatre principales fins dernières : la mort, le jugement, le ciel et l'enter. Ainsi entendu, ce nom peut s'expliquer non seulement par la nature des choses qu'il désigne et que signifie son étymologie grecque, tzio\ tiov 'é<7yj.ioyi lôyoç, traité des choses finales, mais encore par l'enseignement de l'Ecclésiastique, qui parle plusieurs fois, dans la version grecque, des ïnyazoi, c'est-à-dire de la mort et du jugement de Dieu après cette vie, vu, 36 (Vulg., 40); XXVIII, 6; XXXVIII, 20 (Vulg., 21). Dans le premier et le troisième de ces passages, le mot sT/ara est la traduction d'r>-.-s usité dans le texte hébreu récemment retrouvé.
Toutefois, les traités théologiques d'eschatologie embrassent une matière un peu plus vaste que les traités anciens De novissimis, et ils comprennent les choses finales qui concernent l'individu ou l'univers créé, sous les deux divisions d'eschatologie individuelle ou d'eschatologie générale, universelle ou cosmique. L'eschatologie individuelle, qui regarde le sort final de chaque individu, traite : 1° de la mort; 2° du jugement particulier; 3" du purgatoire; 4» du ciel; 5" de l'enfer. L'eschatologie générale, qui comprend tous les événements futurs de la fin des temps, traite : 1° de la fin du monde et du second avènement du Sauveur; 2° de la résurrection des morts; 3° du jugement universel. Tous ces sujets ont eu déjà ou auront, dans ce dictionnaire, des articles spéciaux. C'est pourquoi nous n'en parlerons pas ici et nous nous bornons pour le moment à définir le nom Eschatologie, qui n'a pas encore généralement reçu droit de cité dans la théologie française. 11 a cependant déjà été employé par M. ,1. Turmel, Histoire de la théologie positive depuis l'origine jusqu'au concile de Trente, Paris, 1904, p. 179, 250, 356, 485; par M. Labauche, Leçons de théologie dogmatique, Dogmatique spéciale.. L'homme, Paris, 1908, p. 336-410. On commence à parler couramment de l'eschatologie de l'Ancien et du Nouveau Testament, de Jésus et des apôtres, de tel ou tel Père ou théologien. Voir, par exemple,. J Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1905, t. i, p. 43, 51, 73, 93, etc.; 1909, t. 11, p. 195, 333, 429; A. d'Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906,. p. 175-200.
H. Oswald, Eschatologie, 5» édit., Paderborn, 1893; L. Atzbeiger, Die christlichc Eschatologie in den Stadten iJirer Offcnbarung im Allen und Neuen Tes/anicn/c, Fribourgen-Brisgau, 1890. Introduction, p. 1-13; Id., Geschichte dcr cliristlichen Eschatologie inncrludb dcr vornicdnischen.
ESCHATOLOGIE - ESCLAVAGE
2e./,:Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 1-39; Enajclopédie des
Voir plus haut, col
E. Mangenot.
ESCLAVAGE. — I. Esclavage dans l'antiquité gréco-romaine. II. Esclavage aux premiers siècles de a'Église. III. Le servage. IV. L'esclavage sous les , musulmans. V. L'esclavage en Amérique. \ I. L esclavage selon les théologiens. VII. Conclusions.
I. Esclavage dans L'ANXiQunÉ GPr.co^HOMAiNE. I _ Il n'v a lieu de considérer ici que 1 esclavage du monde Jréco-romain que le christianisme a trouve Xvant lui. Tous les textes ont été diligemment , .recueillis dans l'ouvrage magistral de H. ^^allon //.s- , toire de l'esclavage dans Vanliqmte, 2^ cdit., 6 m-», 1879 (refonte dernière d'un mémoire couronne en 1839 par l'Académie des sciences morales et politiques). Le livre de M. Paul AUard, Les esclaves chrciiens, reprend cette même question, au Po;"t cle vue spécial de la transformation opérée par le chnstianïme. Voir du même auteur l'art. ^;^^f «ff*^' "^^^"^^ Diclionnaire apologétique de la foi catholique, 4^ tdit Paris, 1910, t? i, col. 1457-1522. Quiconque a tant soit peu approché ces questions est forcement tributaire de pareils ouvrages. ,
loFai s. — Le nombre des esclaves assurément était très considérable. Athènes comptait 20 000 ci oyens 10 000 métèques et 400 000 esclaves Co"nthc en comptait 460 000, et Égine 470 000. Voir Wallon ti, T5 O20-286. A Délos, d'ailleurs grand marche d esclaves", il s'en vendit jusqu'à 10 000 en un jour. Mommsen, Bomische Gesehichte, t. n, p. 75 Les ^valuat'o "s d°'^ oiées pour Rome sont fort variables, et oscillent entre un million et 200 000. Fricdlandcr, t. i, p. oà-W Dobschiitz, Urchrislliche Gemcmden, p. 267. Atne- Jiée, VI, 104, observe qu'un seul Romain peut avoir à son service 10 000 ou 20 000 esclaves. Pl'"'''/{- ^J' XXXIII, 135, cite un affranchi (mort en 8 avant Jésus- Christ) qui laissa 4 116 esclaves. Les victoires des Romains avaient amené à Rome des foules d ^'sda^es Paul-Émile avait vendu 150 000 Épirotcs, Marius après Aix 80000 Teutons, après Verceil 20 000 t^imbres, César après la conquête des Gaules, plus d un mil- , lion. Voir dans Marquardt, La vie privée des nomaws i trad. V. Henrv, 1892, t. i, p. 160 sq., les multiples ] ■emplois de \a)amilia nisticaet de la /«'"'"""'•''«""• La dure condition de l'esclave est aiïirmce par nombre de textes devenus classiques. Tacite, Ann., XIV 44 : Postniwm vero nationes in janulus habemus. Un des 400 esclaves de Pcdanius Sccundus ayant tué son maître, malgré l'opposition du peuple, le sénat décide • vclere ex more, jamiliam onviem, qiiœ sub codem teclo mansitavcral, ad suppUcium agi ';P"['f^^'-. ^c c"^cours de Cassius à ce sujet est fort mstructif. L i scriplion d'Ancyre en (;alatie(relative à la guerre de Sexlus Pomnée, 38-36 avant .lésus-Christ) portait . Marc pacavi a prœdonibus. Eo bello ■5''"'^"-""';. •?'" lunrrant a dominis suis el arma contra rem pnUicam ceperant, Iriginla fere nullia capta dominis ad suppUcmm sumcndum Iradidi, Mommsen, Bes geslœ divi ^l"f?'« '' Berlin, 1883, p. lxxxx, el Appien a)oute, De bello civili, v, 131, que six mille esclaves, dont on n avait point trouvé les maîtres, furent crucifiés, chacun dans la ville d'où ils avaient fui. Q)uelques vers des potlcs expriment la dure situation des esclaves :
.Janitor, indignuni ! dura rcligatc catena. Ovide, Im., I,
Tuta sit ornalrix : odi, quœ sauciat ora '^Ô'qo
i;nguibus,etraptabracchiangitacn.Ovi<le,.lm.,iii,2.iJ.
Hic rran«it fcrulas, rubct ille Pagcllo, Hic sculica. Snnt qusc tortorlbus annua prscslcnt;
Verberat, atque habiter facieni Unit, audit arnicas.
\ut latum pict» vestis considérât auium
Et cœdit;longirelegit transversa duirn^^^^^^ ^^^_
Et cœdit...
Pone crucem servo. - Meruit quo '^j;™'nf/™
Sunplicium? quis testis adest ? quis detuht? Audi ,
S unquam de morte hominis cunctat.o longa est.
O démens ! ita servus homo est? ml lec^nt e to :
HOC volo. Sic juboo, sit pro rat.one voluntas! ^^^ ^^^
Noli minitari : scio crucem îuturam mihi sepulcrum :
Ibimei sunt majores siti : pater. avos proavos abavos
Plaute, Miles (jloriosus, n, 4, 372 .
Sénèque dit aussi : Virga murmur omne compescitur;
cl nefoHaita quidem uerberibus excepta sunl : tussis^ sernu-
taZL,., singullus; rnagno maloulla -" '"'^f^^'^.
silenlium luitur. Episl., xLvn. Code just.nien, VII, vi, à .
s" e "«m suL œgriludine periclUantem a sua dorno
pubUce egerit, negue ipse eum proauans, negae aln eum
commendans, eum erat et libéra facullas...
Dans une notable partie de l'Italie, les esclaves travaillent enchaînés : vincii, compedili, alligaii, fcrratile genus. A partir de la conquête de l'Italie, pour la cul- ?ure des terres, puis pour les industries, on enferme la nuit, parfois nuit et jour, les esclaves dans les ergastules, prisons souvent souterraines. Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, art. Ergastule. Ces er- ^astules étaient parfois remplis de voyageurs arrêtes et détournés : Rapli per agios viatores sine discrimine, liberi scrviqiie crgastulis possessorum supprimebantur, Suétone, D. Octavius Augiislus, 32 ou bien on recrutait leur population par de véritables guet apens. Socrate, H. E., 1. V, c. xvin, P. G., t. lxvh col 611. Les esclaves que l'on vendait étaient exposés sur la catasta. Outre les divers supplices que les esclaves pouvaient encourir, on marquait au fer chaud les fugitifs. On a trouvé, à Brindisi,au cou d un squelette un collier de chien avec l'inscription : Fugi,tne me. A Chieti, on a recueilli des compcdes aux chevilles d'un squelette. ,
Les dangers moraux de l'esclavage n étaient pas moins .n-ands. Codethéodosien, XV, viii,2 : Lenones nr. ft dominos qui suis filiis vel ancillis peccandi Zessitatem imponunt. Ibid., ix, 24 : Pa,^num sœpe custodiœ nutricum fabulis et prcwis suaswnibus deludunliir. Plaute, Pseudolas, i, v. 30 :
Meus hic est quidem serves Pseudolus; ii'ic mihi conrunipit filium, scelerum caput. Tertullien rapporte une histoire terrible arrivée Fusciano prorfecto urbis : Cum inlantes vestrosalien^ miscricordix exponitis, aiil in adoplwnem melwribus Zreidibii^, obliviscimini, quanta maleria mcesti subministratur, quanta occasio casibas aperitur etc. Adv nationes, 1. I, c. xvi, P- L-, t. i, col. 581-582. t^sidée:. - Le mépris de l'antiquité pour l'esclave est exprimé par le nom même qu elle l"'; ;;"";- « Il n'est pas douteux que le grec avo?a-o8ov (esc mç) n'ait été formé par opposition à Ts-pa-ooov, » (Ui le traducteur de Marquardt, I.r/ vie privée, t. L P- 1^^' note. Homère avait formulé catégoriquement la rtiison de ce mépris, Odtjs., xvii, 322-323 :
dcvÉio;, £-jt' av p.iv xaTa So-:).iov r.aap 5/,r,.Tiv. Dans le De legibus de Platon, Athénée, après avoir rappelé plusieurs défections en masse d esclaves conçu qu' 1 faut éviter de réunir trop d'esc aves d une m ne nation; et aussi qu'il les faut bien former. Par TArd pmir eux? Pas uniquement, et beaucoup plus dans son propre intérêt : xpé^ar. ô' autou; opOco;, y^ povo. ix-;v,.,v àvExï, 7.)éov 5àauT-ov 7tponu.<ovTa:. Ve IC nibiit VI. édit. Didot, p. 368.
" la pensée d'Aristote, malgré ses hésitations, est net^tcment esclavagiste : - Celui qui, par une loi de
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nature, ne s'appartient pas à lui-même, mais qui, tout en étant lionimc, appartient -h un autre, celui-là est natureilciiient esclave... Quand on est inférieur à ses semblables autant que le corps l'est à l'âme, la brute à l'homme; et c'est la condition de tous ceux chez qui l'emjjloi des forces corporelles est le seul et le meilleur parti à tirer de leur être, on est esclave par nature. Pour ces hommes-là, ainsi que pour les autres Êtres dont nous venons de ])arler, le mieux est de se soumettre à l'autorité d'un maître... L'utilité des animaux privés et celle des esclaves sont à peu près les mêmes... Quoi qu'il en puisse être, il est évident cpie les uns sont naturellement libres et les autres naturellement esclaves, et que, ])our ces derniers, l'escla- \age est utile autant qu'il est juste. Du reste, on nierait dilTicilement que l'opinion contraire ne renferme aussi quelque vérité... On est maître, non point parce qu'on sait commander, mais parce qu'on a certaine nature; on est esclave ou homme libre par des distinctions pareilles. » Politique, trad. Barthélémy Saint- Hilaire, 1. I, c. ii, p. 16-23. Cf. ibid., p. 43, 45, 93. Voir aussi De cura rei fainiliaris, i, 5, des conseils d'une sagesse humaine pour assurer un rendement maximum des esclaves.
On retrouve, dans Caton l'Ancien, cette même morale, d'où l'intérêt bannit certaines injustices; mais l'attention du vieux censeur à n'acheter que I des esclaves jeunes, et qu'il fût encore possible de ! dresser : (Ôvci-J|j.evo; [xiÀta-a Toù; p.iy.po-j; y.a'i Suva[j.ïvouç k'n Tpocfr|V y.ai 7raîSsu(nv w; <Ty.u).â/a; r, uto/.ooç hity/.v.v, son attention à préférer les esclaves endormis comme instruments plus maniables, à les maintenir divisés : à.û ai Tivx Tty.Tiv Ëy_£iv to'j; 6o-jXou; âu.T|y_avàTO xa'; 6iaoopàv TTpô; àX)v^/.rj-j;, -JTiovoôiv -'q'/ op.O'ioiay ■/.où Secocy.wç, la précision enfin avec laquelle il combinait quelque latitude et plus de rigueur, en vue d'un plus grand rendement: tout cela est étrangère toute espèce d'huluanité. Plutarque, Cato Major, xxi.
De cette âpreté au gain et de ce mépris tranquille, il ne pouvait résulter aucune confiance mutuelle, et la maxime de Cicéron formulerait assez bien la relation des maîtres et des esclaves entre eux : Quem meluit; quis, odii quem odil, periisse cupil. De o/Jiciis, II. Pline le Jeune, après avoir raconté l'assassinat de Macedo, exprime une inquiétude naturelle chez les maîtres : ncc est, quod quisquam possii esse securus. EpisL, III, 14.
Sous rinfiuence des philosophes stoïciens, on trouve l'expression d'autres idées. Sénèque a écrit le plus éloquent peut-être de ces plaidoyers d'une sagesse toute humaine : communauté de nature, origine fortuite de l'esclavage, injustice des traitements prodigués aux esclaves, véritable esclavage des hommes libres asservis à un vice, tout est exprimé avec relief : Servi sunl ? imino homines. Servi sunt ? imino contuherncdes. Servi sunt? invno conservi ; si cogitaveris
tantumdem in utrosque licere fortunée Nescis qua
œlate Hccuba servi re cœperil... Nulla servitus turpior est quam voluniaria... Epist., xlvii. Cf. Dion Chrysostome, Orat., xv; Macrobe, Saturnales, i, 11; ce dernier reproduit littéralement plusieurs phrases de Sénèque et ajoute force exemples de grandeur morale chez des esclaves.
L'idée d'une égalité réelle de tous les hommes était chère aux stoïciens; il n'y a de servitude déshonorante que la servitude volontaire des passions. Il se peut très bien concéder une efficacité relative de ces nouvelles manières de voir; mais à juger les philosophes par les témoignages qui émanent d'eux-mêmes, on voit combien leur action est imparfaite. Épictète juge son œuvre en pessimiste, et Lucien ne voit dans la plupart des philosophes qu'une matière à raillerie. Hadrien défend de tuer volontairement un esclave;
mais Spartien nous a dit les antécédents d'Hadrien : Corriipisse cum Trajani liberlos, curasse dclicatos, eosdeniquc scpclissc per ea tempora, quibui in auta jamiliarior fuit, opinio mutta firmavit. Et à propos de la mort de son favori Antinoé,un historien écrivait : « L'aflectioii d'Hadrieu était un scandale, et sa douleur lut une honte. » Duruy, Ilisl. des Romains, t. v, p. 02. Trajan, lui aussi, adopnc au vice grec, Duruy, Hist. des Romains, t. iv, p. 776, note 1, donnait en spectacle au peuple, durant les 123 jours de Icte qui suivent son retour de Dacie, innumerabiles gladiatores. Et s'il y a, dans les lois de cette période impériale, trace indéniable de préoccupations étrangères aux âges précédents, Dig., l,vi,l; VH, i, 15; XVHI, 1,42; XL, IV, 4 : Inimanitatis intuilu; XLVIII,viii, 2; XLVni, xviii, 1; Code justinien. H, xii, 10; IV, Lvi, 2, etc., on songe malgré soi au : Quid Icges sine moribus? Claude affranchit l'esclave malade que son maître rejette; c'est tort bien, mais où va habiter cet affranchi? Julien l'Apostat cherche à se procurer les manuscrits de l'évêque d'Alexandrie : « use auprès d'eux de tous les moyens, de tous les serments; ne te lasse point de mettre les esclaves à la torture. » Œuvres, trad. Talbot, 1863, p. 39(). Un auteur moderne, après avoir rappelé les condamnations formulées contre l'esclavage par Cicéron, Sénèque et Lucien, ajoute : « Il semblerait donc qu'il n'y eût 'qu'un pas à faire pour affirmer la nécessité de mettre fin à im vice social si contraire à la nature et à l'humanité. Cependant, ni les philosophes, ni les moralistes ne franchirent ce pas; ils restèrent toujours, par rapport à la pratique, à la distance qui sépare une sentence philosophique d'une conclusion juridique. :- Ch. Guignebert, Tertultien, p. 370.
3° Les lois. — Aux yeux de la loi, l'esclave est absolument dénué de droits. Marquardt, La vie privée des Romains, t. i, p. 209. C'est l'axiome : Servile caput nullum jus babel. Dig., IV, v, 3, 1. Ulpien : Quod attinet ad jus civile, seivi pro nultis habentur : non tamen et jure naturali, quia, quod ad jus natnraie cdlinet, omnes homines œquales sunt. Dig., Y., xvii, 32. Gains, i, 52 : In polestate ilaque [sunt servi dominorum. Quse quidem polcstas juris gentium est; nnm apud omnes perœque génies animadvertere possumus dominis in servos vitœ nccisque potestatem esse; et quodeumque per servnm adquirilur, id domino adquiritur. Gains, II, 13 : Corporales hœ sunt quœ tangi possunt, velut fundus, homo, vcstis, aurum, argentum, et denique aliee res innumerabiles. Dig., VI, i, 15, 3. Si scrvus petitus vel animal nliud...
Pas de justa; nupliiv. mais seulement le contubernium que le maître ]iouvait dissoudre à son gré. L'n rescrit d'Antonin le Pieux, cité par le Digeste, indique que l'intérêt pourra inspirer aux maîtres une certaine humanité : Dominorum quidem potestatem in suos servos illibcdam esse oportet..., sed dominorum interest, ne auxilium contra sievitiam, vel famem, vel intolerabilem injuriam denegetur his qui juste dcprecantur. Aucun droit certain ni à la vie, ni à l'honneur, ni à la vie de famille. L'usage, dont on cite des exemples sous l'empire, d'introduire dans son testament une clause expresse pour interdire de séparer de leurs femmes les esclaves mariés : Omnibus aulem liberlis mets... conlnbcrnales suas, item filios, fdias lego, Scevola, Dig., XXXII, i, 41, 2, indique assez que jusqu'alors la pratique contraire avait prévalu. Mais quel ensemble de menaces contient la loi contre les esclaves? Tacite, Ann., xiii. 32 : Faclum est et S. C, ullioni juxla et seruritati, ut si quis a suis servis interfectus esset, ii quoquc qui testamento manumissi sub eodem tecto mansissent, inler servos supplicia pendcrent.Dig., XI, iv, 5, à j)ropos des esclaves fugitifs : Nam Divns Plus rescripsit, ow.nimodo eos dominis suis
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":riSf;«;ï^pi"> nisfpericulo capiiissuU casiodiam domini, tam ab domeslicis qnam ab ex a ZTprœsiarc scrm cogantar, idco S. G. introductasunt de mMica gaœstione a familia necatorumhabcnda focrju tinien, IV, x.vii, 5 (Gordien) : La gmdem ]Zncipia quorum vcndilio eam Icjem ^'^'^^P^'''^.^!
nancisci libnrlatan non possuni. -^'f •' ^^^\";' ]/";. ^^d 1 ■ Posi lenem Pclroniam {a. a. c. 813) et Senntus (... aa lamtcTpcrtinenlia, dominis Potesins-bl.l-esiad^ besliasdepignandas suo arbilrio servos tradere oblato lamen puUci seroo, si justa sH donnai querela, sic
^l^uSSt r.sage avait acc,.is . ^^^^ d'esclaves une sorte d'indépendance; le P^^^^J^ ^e^J était concédé; c'était une manière d'afflner leui esprit nratiaue- d'ailleurs, ne servait-il pas le plus souvent à cieter la liberté? les services rendus par plusieurs unïeste inefïaçable de rectitude ^^^-^^^^"^ dans certaines régions, ou d^"^^ certames Lun.l eMa condition des esclaves. « En fait le sort ^e 1 escLwe romain n'était point par trop dur. » G. -^i-y- f'^ ZnTde droit .omam/p. 51. Mais les jugements den- "emble des historiens les mieux i'^îo^-és restent bien tristes • « Malgré tout, lombre au tableau est dcci démont H Plus forte. » Marquardt, La vie privée, t. i, S'^oTs cïllà peut sonder l'océan d'amertumes e dé misères que nous découvre ce prolétariat le plus mal èureux de tous, qui ose plonger ses regards vers Tes profondeurs ; il semble bien que comparées a tout es le^sirances de l'esclavage romain, les soufirances , des n g toutes réunies ne forn^eraient qu une eoutte . Mommsen, Rômisehe Geselnehte, t. ii, p. 77.
^ t L'ESCLAVAOE AUX PREMIERS Sif.Ct.ES HU CUHIS-
Tixx'isME. - 1° D'après les écrits apostoliques -ir UfiSents mots employés par [Évangile distinguent nettement les serviteurs esclaves, - - ' d« ' Ltres salariés, ai^e„.Toi, iJ.'.aO-.o'., sp.-a'v.. î-lais 1 ac ceSn <"ïïivoque du mot servns employé par a Vupïe r des équivalents dans les tracluctions de ^ngue vulgaire, suivant la remarque de Dcissmann, ncMvoinOsten: Tubingue, 1908, p. 'iS'i a affaibli es ^ idées éveillées par le texte évangélique. La notion precïe que e mot désignait aux contemporains nous échawe d'autant plus qu'il y avait collusion entre la pra? iîuc juive de l'esclavage et les coutumes des gen- Uls sans doute très diverses les unes des autres. Un | rnof difTicile de saint Matthieu, xxiv, 51, /ac oi/oto- ; mot dimc le ^^^.^ ,,^^^^^„up écrire. Sous l'mfluencc ; des mœuWpaïennes, il est possible que les châtiments £ irr go'^^.reux aient eu lieu en Palestine du moins che7 es maîtres païens. D'ailleurs, ic, c'est le châtiment éternel qui est désigné. foncK, Die Parnbeln des
'^ Tn'y a'rien^dans l'itvangile qui vise directement la auestion de l'esclavage; mais on y trouve tout ce nu?5e -ait en adoucir l'amertume et en transfigurer la Suon Notre-Seigneur .Jésus-Christ a pris la forme d'e Se, à la ressemblance des hommes : dependi. ce totale, résultant, non plus d'nne situation jund?auc mais d'une relation de nature. Librement, .1 Se rson Père le service qui est la fin de toute cxsunce humaine. Du reste, sa naissance et sa mort soit telles qu'elles peuvent inspirer compassion aux p"u infortunés, et de sa vie, la plus grande partie de be" .coup est consacrée aux œuvres servUes. les parole du divin Maître auront la mOme action indirecte S eVrace. A pU.sieurs reprises. Notre- Seigneur S du fait du service fidèle attendu ou exigé des Saves, pour rappeler aux hommes ce qu'a fortiori Us doivent à Dieu. Un maître fait rendre compte à
•f.„r= Matlh xviii, 23-35; un autre confie ses serviteurs, .MaiLii., ^-«.vi") > ,.,-T^r
^\!ï-!-;:^8f:i;dônn:^
e:";'tr?s"ie' ab eau du s'e'^îteur imitil^: Qn<s aiitem iZtnimMbenl servum arantcm aiit pascenlcm qui
en sTo dcagro dieat ilU : Statim transi, recnmbc Et nondicatei : Para qnod cœnem, et prœcmge te, et ZJ^r^ fonce mandaccm '^^ /^^^«-^^^f /^ Jj! tu nianducabis et ^'^'^^ ^^'^^"'"'^"''^f "?'7„,ï;ll d rtr^^^l^^SaMaSrSrr^^N^t.
s^^^ïS^iSïïnïéSs:^^^
^ acies; nous ne pouvons dire quelle é a. h. condr- Zn du Serviteur du centurion que saint Luc ^i, 2
rtlusï^^lch^sïa^^?;:ï=en;p;^^^
combattre directement ^^^'^^'^tl^^s contenait les principes qu, devaient la ^^^.'^^^^
Vïa-aris sinùlilcr mala; la règle qui servira au ]uet La.anis siniuu .^q :Qnamdiu ecislis
'''^':^ '^'Zri^:^^s^ninns. nnhi feeistis; X.s ;:Ïc t;nÎi^;dUé et de charité, les ^Us pov. ^^ Suel^ Notr^e^;.ur en^pel^ A -^, -mp^e,
EPSniisîe'd^hi-cb^
Marc, .X, i^, . l 1^ ^ hommes, et vos
'' Dans Tef écrits apostoliques, les textes formelle-
; ,e ce ^^-^^};Z:;f^^t^l^^;;"uc liber : non 1 Judœiis neque '^"^''^"''' '^" ''' „„„5 ^nim vos imiun ! :;,rr'rSsrMSm^t'?:r distinctions exté cstis m '--""7^^,,^ „.„iie^. mais l'âme humaine a une ;;""r''.rmiT s dépasse et" u'elle peut remplir dans ( dcstmée qui '".^';' Les devoirs réciproques des ser-
'""""l'Vin'ir, ex?or * i P» oublier leur dcpc,.^ :C' vbù-S <lc "K,nre« ç..,«i.as con,n,e eux.
' Vï.^li àla^arl"i; dimculW. I cor.. v„, 20-
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« Mets plutôt à profit cette circonstance d'avoir ('té appelé étant esclave, et reste volontiers dans cette condition qui est une école d'humilité et de patience.» D'autres : Si cependant tu peux devenir libre, profite de l'occasion qui s'offre à toi. La première interprétation paraît plus conforme h la pensée générale de l'apôtre, 17-20, et à la lettre même du texte. De plus, j elle s'accorde mieux avec le verset suivant. » Crampon. Saint .Jean Clirysostome l'interprète ainsi, P. G., t. lxi, col. 156 : Taùra e!ç tï)v itictiv o'jôèv (Tuvt£).cÏ, tfTini' \)Ti Toivuv çi).ovE;y.ei \i.r,oi ôop'jêoC; ï) yàp Jiiari; Trivra liigz).£ TaOto'. Ces distinctions n'ont rien à faire avec la foi, dit l'apôtre : point de contention, point de (rouble; pour la foi, tout cela ne compte pas. Voir J.-A. Monod, Saint Paul et l'esclavage, Toulouse, 1S66; F. Godet, Commentaire sur la première Épîlre aux Corinthiens, Neuchâtel, 188G, t. i, p. 325-331; Mgr Le Camus, L'œuvre des apôtres, Paris, 1905, t. m, p. 95-96; C. Toussaint, Épîlrcs de saint Paul, Paris, 1910, t. I, p. 317-318; J. \Yeiss, i>r crsle Korinlhebrie/, Gœttingue, 1910, p. 187-191. Saint Paul nomme en passant, I Tim., i, 10, les plagiaires, c'est-à-dire ceux qui volaient des hommes libres pour en faire des esclaves, parmi les dilïérentes espèces d'impies, fjécheurs et scélérats, contre lesquels la loi a été instituée. L'Épître de l'apôtre à Philémon, si brève qu'elle soit, est des plus significatives : là se montre cet esprit du christianisme cjui « sans modifier les conditions extérieures de la vie, en a pénétré toutes les relations d'un esprit nouveau » (Dobschûtz). L'apôtre plaide ave? une délicatesse tout apostolique en faveur d'Onésime esclave, naguère encore païen, et qui avait abuse de la bonté de son maître. La loi donnait à Philémon tous les droits; les fugitifs rendus au maître étaient d'ordinaire si maltraités que beaucoup s'offraient aux comijats du cirque; mais, celui qui écrit en faveur d'Onésime, aurait droit de commander, 8, et aime mieux intercéder; c'est Paul, aujourd'hui vieillard, et actuellement prisonnier de Jésus-Christ, 9; et il intercède pour un converti, pour un enfant de sa captivité, 10. Le coupable est renvoyé à son maître, pour lui procurer l'utilité que son nom promet, et qu'il a déjà réalisée en faveur de saint Paul; il est renvoyé pour laisser à Philémon le mérite et la joie de le bien traiter. Ses torts sont rappelés par deux litotes : Onésime est fugitif, forsilan enim ideo discessil ad horam a te, 15; peut-être Onésime a-t-il volé, s; aulem aliquid nccuit tibi aut débet, 18. .Mais l'apôtre, en concluant, interpose encore l'amour qu'on lui porte, si ergo habes nw socinm, suscipe illum sicut me, 17 : et l'autorité dont il jouit, lui qui avait amené Philémon à la vraie foi : Confidens in obedientia tua scripsi tibi : sciens quoniam et super id qnod dico, faciès, 19, 21. Voir F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. I, p. 381-389.
Saint Pierre parle un même langage aux esclaves, tout en prévoyant que leurs maîtres pourront être fâcheux et leurs souffrances injustes, I Pet., ii, 18, 19 : quia sic est voluntas Dei, ut bencjacientes obmuiescerc Jaciatis imprudentium hominum ignoranliam : quasi liberi, et non quasi velamcn habentes malitiœ liberlcdem, sed sicut servi Dei.
2° Des temps apostoliques au m" siècle. — Dans les temps qui suivent l'âge apostolique, les textes qui font mention des esclaves nous montrent l'action du christianisme fidèle à cette première impulsion donnée par les textes des apôtres. 11 n'est pas absolument question de réclamer une émancipation des esclaves. Dobschûtz, Die urchristliche Gemeinden, 1902, p. 89. Mais il y eut^ sans doute des cas particuliers dans lesquels la servitude plus rigoureuse ou plus dangereuse, ou jm motif spécial de rachat, déterminèrent un chrétien ou la communauté des fidèles à se
charger de cet affranchissement. Acta S. Pionii cl soc, n. 9, rachat de sainte Sabine que sa maîtresse avait fait enchaîner et reléguer dans les montagnes. Les textes suivants, antérieurs à la paix de l'Église, font connaître les sentiments et la pratique des prcmieis chrétiens dans cette question. Saint Clément, / Cor., Lv, 2, Funk, Patres apostolici, 2" édit., t. i, p. 168 : " Nous connaissons beaucoup des nôtres qui se sont livrés aux fers pour racheter leurs frères. Beaucoup se sont réduits eux-mêmes en servitude, et du prix qu'ils avaient reçu ont nourri leurs frères. » Saint Ignace avait écrit, .4rf Po/j/-., iv, 3, Funk, ibid., t. I, p. 290 : 1 Ne méprise pas les serviteurs et les servantes; eux non plus n'ont pas à s'enorgueillir; pour la gloire de Dieu qu'ils servent davantage, afin de trouver auprès de Dieu une meilleure liberté. Qu'ils ne désirent point être affranchis aux frais de la communauté, dans la crainte de devenir par là esclaves de leur amour-propre. «Dans le i'as/eur d'Hermas, yiand., VIII, 10, Funk, ibid., t. i, p. 494, on lit : « Écoute ce dont il ne faut pas s'abstenir, mais ce qu'il faut faire..- racheter les serviteurs de Dieu dans la nécessité? iCf- Sini., I, VIII, Funk, ibid., p. 520. U Apologie d'Aristide dans le tableau qu'elle fait des moeurs des chrétiens, xv, édit. Robinson, p. 111, sans mentionner les esclaves, permet de conclure qu'ils sont traités avec ime nuance de bonté. Tatien exprime l'indifférence recommandée i)ar saint Paul : « Si je suis esclave, je supporte la servitude, si je suis libre, je ne m'enorgueillis pas de ma condition. » Adv. Grœcos, xi, édit. Schwartz, p. 11-12. L'Épître à Barnabe, xix, 7, Funk, t. i,p. 92, fait au maître cette recommandation : « Ne commande pas avec dureté à ton esclave ni à ta servante qui espèrent dans le même Dieu, de peur qu'ils ne craignent plus ce Dieu qui est audessus de tous, et qui n'est pas venu appeler les hommes suivant leur condition, mais ceux que l'Esprit a préparés. »
Minucius Félîx lui fait écho : Omnes tamen pari sorte nascimur, sola virtute distinguinmr, c. xxxvii, P. L., t. III, col. 351. L'Épître à Diogiiète nous fournit ce trait qui formulerait bien la conduite des chrétiens dans toute cette matière : « Ils obéissent aux lois établies, mais leur vie dépasse toutes les lois, » v, 10, Funk, t. I, p. 398. Les apocryphes de différentes époques mentionnent les esclaves sans que ces citations soient toujours bien caractéristiques. Dans les Acta Pétri et Andréa?, édit. Bonnet, p. 126, Onésiphore affranchit ses esclaves, dans l'intention d'obtenir le pouvoir de faire un miracle, comme saint Pierre vient d'en faire un sous ses yeux. Dans les Acta Thomœ, édit. Lipsius, p. 101, lorsque Hireos converti revient, ceux qui l'attendaient furent surpris de ce qu'il n'était plus entouré, comme naguère, de tout un cortège, mais deux esclaves seulement l'accompagnaient. Saint Irénée, Cont. hœr., IV, xxi, 3, P. G., t. vu, col. 1046, rappelle que devant la rédemption, il n'y a point de difFcrcnce parmi les hommes : signifteans quonicmi secundum carriem ex libcris et e.x servis, Christus statueret'filios Dei, similiter omnibus dans munus Spiriius vivificantis nos. Dans le IIli^ livre du Pédagogue, à plusieurs reprises, Clément d'Alexandrie donne les règles et les motifs d'une conduite toute chrétienne vis-à-vis des esclaves. Il consacre un long chapitre à blâmer ex professa le grand nombre d'esclaves. P. G., t. VIII, col. 592. Il y revient plus loin, et indique comment réduire ce grand nombre, col. 609 : 0 H faut aussi rejeter... cette foule de serviteurs. Du Pédagogue nous recevons une belle et vénérable escorte, l'activité personnelle et la modération des désirs. » Aussi blâme-t-il l'usage des litières, col. 050, et recommande-t-il d'empêcher toute manière d'être I inconvenante chez les esclaves, car il rappelle le pro-
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rPste l'exn hcation, col. 672 : « H iaut se servir des ser- j vi eu s comme de soi-même; ils sont hommes comrne , viteurs COI ^^^ j^ ^^^^,^^2 pour :
Th^mm^n^rrerpo^ur les esclaves Môme origine donc et à l'occasion valeur morale égale. » Slrom ?V 8 ibid col 1277 : « Eussent-ils à soufirir soit du iyan^oït du ma tre, l'épouse et l'esclave sont capa- We de philosopher.'» D'ailleurs, la vraie servi ude, l'Écriture l'a dit, c'est le péché. Strom., IV, 3, c d 122r, , vT Slrom Iir, 5, col. 1148 : «N'appelez donc pas , Ubertïras'seVvisse ment au plaisir. Nous avons appris cette libee- dont le Seigneur seul "ous peut grat fier en nous afîrauchissant des plaisirs, des désirs et Se ' passions. » Origène rapporte en quels termes , Cese'^'eirochaitaux premiers chrétiens le nombre d'eclave^s qu'ils comptaient parmi eux Con. Ce . j ni 44 : « Si quelqu'un est ignorant, faible d esprit ^-^ns sivoir ou naïf .qu'il vienne avec confiance^ Car en avouant bien que ceux-là sont dignes de leur Dieu ils montrent qu"i?s ne veulent et ne peuvent se faire ohei 1 "ue des sou, des hommes de rien insignifujnts que des esclaves, des femmes et des enfants. » P. G., t x , col 976-977. D'ailleurs, les philosophes ne fon -ils :î phUosopher leurs esclaves. Les chrétiens veueM montrer à leur serviteur, comment en a>ant ^-ne ame iTbre ils peuvent être ennoblis par la religion. Conl. ^t'S':l«^î;:i:-^^s les écrits des premiers apoloSSe^^fant inteiîoger Jes-tc^des martyrs^ ^ar le martyre surtout a réhabilite les escKnes, a îr^terniTé de soufirances et d'espérances, plus que toute autre chose, a rapproché les ^--^^-^lll^^^'^ authentiques et ceux d'une époque postérieure, donnent la même impression.
^°0n sait la réponse de sainte -Agathe, Acla scuuUu^m t t fehruarii P 621 : Quinlianus dixil : Si "W"^" Ise musTZcur moribus serva: pcrsonam indmsU .' "Ij'ti^S : Recle ta çuidrn,; nom a:u.lla snm , Chrisli, proplereaque servam nv profitcor.
Un des compagnons du martyre de «""^t Justin Evelpistus, Cappadocien à la question : Ta .r^o m,isnam es ? répond : Servus quidem Cvsnns sum, ZZstianus aCIuislo ipso 'iberiaicdo.u.U.. A « S Justini, n. 3. De même, saint Maxime d Asie, %ers t^O Proconsul dixil ad e.um : quis vocaris ? Respo,uia Maxirrrus dicor. Proconsul dixil : cu,us '•«"'/;''°" 5 : Maximus dixil : Ingcnuus nains ««"'" , '^.f ''J^: ' Acla n 1. Eusèbe rapporte que les mesures de pers^. Itio'n comprenaient expressément les esc aves comme les autres. De marlijr. PalesUnœ, 'r'^'J'J^.'J;^ ^J; col 1492. 11 fallait forcer a sacrifier et à faire acs iTbat ons les hommes et les femm.s les esda^•es e le enfants. La lettre des Églises de Lyon et de Vienne .appenel'hérojsn^des^t^HUimJineeUa_.ian^
LS;re^ChHst^a mo^S^rque 'ce qui est, pour les hommes, vi sans éclat et méprisable, est honore par ÎuTdun grande gloire, en raison de l'.amour qui e témoigné au Christ,» et Blandine épuise la rage de penTcutcurs, tandis que les chrétiens la suivent du ?egar " - »;«« tremblions tous, et sa maîtresse suivant la chair aussi. » Après «='1"»^ I^'^f ^"f '/^P ^i! illustre esclave martvre est assurément sainte Uli c itt dont les actes, mémoires des m=.rl>TS terminés par les témoins, ont un caractère spécial d authenticité On se rappelle que cette esclave était assez in-
ruite de sa religion pour faire 1^. -'''1"^^^„^'PS Modo ego palior. Acta, xv. ^^r^ ^^^^ ^n,s^ que .^mjc Perpétue, renversée dans l'arène par ""e Nache furieuse lâchée h la fois sur la ma rone et sur 1 esclave, après avoir ramené ses vêlement P don potius memor quam doloris, et après avoir renoué ses
„ T.,^int mriilre en deuil : 7/rt surrexU. cheveux pour ne point P^';"' ^ ^ •, ,; j^^anum
martyrologes un éloge ^'^^^^''^'^^^ulamcgnoscujusdam niiliiis paganorum, -Î^^^V^'^;', " ,,,■ j^ana cere velle', ipsaque omnino recusarel, dicenschnstiaru UgeadMuJ esse prohiMium; "'"' 'Pf ,;5; ' ^a'nL audivissel, ab codcm '^"-'/'^Î'^^^^X^P 554 laie occisa csl. Acta sanclorum, t. m marin, p. oo
Toutes les véférences sur cette quest on se trou ron dans Paul Allard, Les esclaoes <-'';^';"^;- JJ'ieuV maître, esclaves martyrs; famille d'esclaves victimes c^^e leur
s Fraf(Msi,n. 5; esclaves converties par leurs '"''^| j
procédure qui commençait le martyre.
40 rr«ns/ormanon.- Il faut indiquer ^^j'^^^l^JZ ions dans cette transformation de 1 ^^at des esclaves
Le paganisme les avait bamus de ses sa relémiés dans les collerjia lenmorum; il les avait i^no IS d ms son culte. Chrétiens, les esclaves jouissent narm ks ies hrétiens, d'une égalité parfaite quant Tl relV-ion : ils reçoivent les mêmes sacrements et wèn q e cërt--s pratiques chrétiennes ou certa ms sacrements rompent les habitudes V^^^^'^^ leur assure ces avantages. Il y a, du reste, "' « me rTch e chrétienne et une vie consacrée a Dieu dont la servUud n'écarte pas. Enfm, dans la v.e chr^'enne courante il y a action réciproque des maîtres et des 1 esclaves l'es mis sur les autres, et les profits sont auss ' Sutueh- les rères insistent sur la responsabilité des ma tres.'et parlent clairement des ^l^/^^crs couru par "r sdàves^Mais tout cela insensiblement es dune 1 efficacilé surprenante; le jour v^'^^ où, 1 faut l-r-^h^i;:s^Si:'S\;;u:mrii:Mesa^ 1 ont ïié ïidèiiment suivis ; si, dans la ngiienr .^ d o t.
1 l'esclave aurait dû avoir, P»"--., l'^^^.'^'^.^^^ble q ne ce ' nisme, l'autorisation de son maître, il semble que ce droit soit tombé en désuétude, ""^^^ 1 s -Ln^ ehrétiens se soient le plus souvent affranchis ''e ceue ^ÏgSn L'Église parmi ses enfants "c sonnai que des ^gaux.^alnt Jean Çhrysostoine,^^;.^^^ â«.
Sîn;:i;{;n"nM;a;ia';i^edeDieu.ily^mên.^b^^^
neur dans l'église pour tous les ;1'^"^;J'^^.^°", ,''\Viî pauvre l'emporte en piété sur le '"'^ ^^ ^leu n fut point acception de personnes, et pour 1 Église, .1 y a ni homme libre, ni esclave. »
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Saint Grégoire de Nïizianze, d;ins le très célélire discours xl, In s. baptisma, exalte la noblesse conférée par fc sacrement, n. 27, P. G., t. xxxvi, col. 390-397 : « Ne regarde pas coiinne indigne de toi d'être haptisé, a\ec les pauvres, ô riche, ô i)atiicicn, avec des hommes vils, ô maître, avec celui (|ui fut jusqu'ici ton esclave. Tu ne t'humilieras pas autant que le Christ, au nom duquel tu es aujouri'hui baptisé, et qui pour toi a pris même la forme d'esclave. En ce jour'tu es transformé; les caractères anciens disparaissent; une seule marque est imposée à tous : Jésus-Christ. »
Les Conslitutions apostoliques, 1. Il, c. lvii, reproduisant, d'ailleurs, la Didascalle, indiquent en détail la place qu'il faut donner à chacun dans l'église : les jeunes gens s'assiéront, s'il y a place; les vieillards seront assis, etc.; mais elles ne mentionnent pas de place spéciale pour les esclaves. Funk, Didascalia et Constitutiones, 1905, t. i, p. 160, 161. Ils étaient donc parmi les autres, et les esclaves donnaient aux hommes libres le baiser de paix.To âv ■/.•jpûo ^iXi-.ax.Les mêmes Constitution^; demandent seulement que dans l'admission des esclaves on procède avec discernement, 1. VIII, c. xxxir, Funk, t. i, p. 534 : « Si cet esclave appartient à un fidèle, qu'on demande à son maître s'il lui donne un bon témoignage. Si non, qu'on l'écarté jusqu'à ce que le maître le juge digne. Si oui, qu'on l'accepte. S'agit- il de l'esclave d'un paien, on lui apprendra à contenter son maître, afin de ne point faire blasphémer la religion. » La prière et la liturgie, telle que nous la décrivent les Con<li(utions apostoliques, étaient communes aux esclaves et aux maîtres; commun aussi ce chant des psaumes, qui donne, comme dit saint .lean Chrysostome, la \Taie intelligence du passé et de l'avenir. In ps. ixxxiv, 1, P.G., t. Lv, col. 388. L'assemblée des fidèles, en recommandant h Dieu les différents états des chrétiens, mentionnait les esclaves, ir.so -(iiv t, 7r:y.p5 So\j).£;a y.araTtovrjuu.ivMv fjvrfiiù\s.i-i, l.'VII, c. x, 15, Funk, t. I, p.' 490, 491 ; cf. VIII, xii, 45. C'est en vue de la prière et de l'instruction religieuse que dans le travail des esclaves on prévoit et on réglemente quelque relâche : Que les esclaves travaillent cinq jours : le samedi et le dimanche, qu'ils aient le loisir de venir à l'église pour y apprendre la religion. La semaine sainte et la suivante, que les esclaves chôment. La première est celle de la passion, l'autre celle de la résurrection. Et ils ont besoin d'apprendre qui est mort, qui est ressuscité, qui a permis cette mort, qui a ressuscité, » 1. VIII, c. XXXIII, Funk, t. i, p. 538, 539.
Un autre texte des Constitutions apostoliques, 1. IV, c. VI, 4, Funk, 1. 1, p. 225, mentionne, parmi ceux dont il faut refuser les offrandes, ceux qui font souffrir leurs esclaves, c'est-à-dire de coups, de la faim ou de mauvais traitements. Et un peu plus loin. 1. IV, c. ix, Funk, p. 230, 231, répétant la Didascalie, les Constitutions indiquent un des emplois à faire de la richesse : « Servez-vous (de l'argent) pour le rachat des saints, délivrez des esclaves, des prisonniers, des captifs. >■ Un passage des C>;îs/(/n;;ofîs apostoliques, 1. IV, c. xii, est explicitement consacré aux relations des maîtres et des serviteurs; c'est l'écho très net des préceptes de saint Pa\il : Que dire des esclaves sinon que l'esclave, avec la crainte de Dieu, ait de la bienveillance envers son maître, quand même ce maître serait impie ou méchant; mais qu'il ne s'unisse pas à lui dans son culte. Que le maître aime son esclave; malgré leur inégalité, qu'il le juge son semblable, puisqu'il est homme comme lui. Celui qui a un maître fidèle, sans manquer à son service, doit l'aimer, comme son maître, comme son frère dans la foi, comme son père. Qu'il ne serve point pour être vu, mais par dévouement, sachant que Dieu récompensera sa peine. Pa-
reillement, si le maître a un esclave fidèle, sans renoncer à son service, qu'il l'aime comme un fils et comme un frère à cause de leur commune foi. Cf. VII, xiii.
Ce rapprochement entre maître et esclave n'était pas arrêté par la mort; celle-ci rf léguait l'esclave pa'ien loin de son maître, dans le columbarium, et notait en détail l'infériorité de sa condition: chez les chrétiens, esclaves et maîtres étaient placés côte à côte, et les inscriptions oublient ces différences terrestres. Voir Épigraphie, col. 352.
Le mariage, sacrement de l'Église catholique, rencontre la législation romaine, très insuffisante pour la dignité de la famille chrétienne. Le mariage est indissoluble, I Cor., vu, 10-11 ; mais, à l'esclave, la loi romaine ne concède que le contubcrnium : jamais, il n'a autorité sur sa femme ni sur ses enfants, car il n'a pas droit au conjugiuin. Quelques aspirations à cette liberté se trouvent dans les monuments païens; mais le Code y devait rester sourd encore bien longtemps. Pour la loi romaine, l'infidélité de l'époux n'était pas un délit; le commerce d'une matrone avec son esclave avait lieu impunément, saint Justin cite une femme libre qui, avant sa conversion, vivait mal avec ses esclaves, et dont le mari, indifférent à ses désordres, ne supporta point la nouvelle foi, Apol., II, n. 2, P. G., t. VI, col. 444: la séparation d'une famille d'esclaves n'avait pas d'importance. Mais à ces qualifications inégales, les Pères ont opposé le commandement de Dieu uniforme.
La loi romaine admet le concubinntus, sorte de mariage morganatique entre un homme libre et une femme esclave, mais l'absence d'effets civils pour cette union n'empêche point l'Église de la valider. Et voici le cas presque symétrique : les patriciennes au iii« siècle se trouvèrent beaucoup plus nombreuses dans le christianisme que les patriciens, trop souvent rattachés au paganisme par quelque dignité ou cérémonie. La mésalliance leur eût fait perdre le titre sénatorial de clarissime; d'autre part, l'union avec un afiranchi ou un esclave était nulle devant la loi romaine. Mais le pape saint Calixte n'hésita pas à reconnaître la validité de ce mariage, comme en témoignent les Philosophoumena, IX, 12, P. G., t. xvi, col. 3380. Ainsi, partout ofi elle avait accès, la religion élargis ^ait la situation de l'esclave ; sa législation à elle pénétrait dans le bloc juridique païen, comme ces plantes qui finissent par faire éclater les pierres. Les esprits changent avant même que les lois se modifient; quel pa'ien eût parlé de l'amour d'un esclave avec cette réserve et cette délicatesse que nous trouvons dans Hermas, au début de son Pasteur?
Les relations sont encore modifiées par le fait de la hiérarchie ecclésiastique. Que les esclaves y aient été nombreux, on le croit aisément en se rappelant le Non multi sapientes. I Cor., i, 26. Plus d'une fois, les 0 églises domestiques » ne furent-elles pas confiées à quelqu'un des esclaves? Onésime, le client de l'apôtre, a été évêque. Plusieurs parmi les premiers papes semblent avoir des noms d'esclaves : Évariste, Anicet. Les esclaves, souvent médecins dans les plus grandes maisons, pouvaient avec le sacerdoce rendre les plus signalés services. L'élévation au pontificat de saint Calixte est significative. L'auteur des Philosophoumena, qui l'a poursuivi de tant d'accusations, ne suscite pas la moindre difficulté relativement à la condition de Calixte qui avait été esclave et fugitif. Plus tard, Jean de Jérusalem voudra, de cette élévation d'un esclave à la cléricature, faire un reproche à saint Jérôme; celui-ci répond ad honiincm : E servo clcricum jaclum criminnlur, cum et ipse nonnullos hujuscemodi clericos habeat. Epist., i.xxxii, n. 6, P. L., t. xxii, col. 739.
Dès qu'un esclave était généreusement chrétien.
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fa vertu clcs esclaves adoucit et captive les maîtres,
"La'c'ompéuétration de la vie domestique les rend d'ailleu-s également puissants pour le mal, et s a, ut Jean Srysfstome dépeint fort vi™.t comment ,^a cas de jalousie des époux, les «^'a^«^J'^^J"Vi,vin, Tl75^ IS: i?syireïrét.>n,'[ès^-lTeS'du ;appro: Sem'Jnt dt miifrS'et des esclaves -ut to^a autres
Lau'M'esclavai de la croix, pour les hommes d
S rac:: divers et ^apP^^ ™é;.^ï ^ SS
et le mystère de sa croix, il les a racueics
ont compris et Pratiqué ces le^çonse s cscla^^
rÏéHe même doît'^eu; r^pport^ : Hannlitaiis fuit I
r,,rn ancilla omnium puiarelur : nisi qiwd eo Chrsii ZaaiT^e a ma, dum domim, homimun non pntainr. P L t xxi, co. 426. Les récents biographes de samt;^;ianiëontrendupopulairelalibéralitedecettc
t! flmille Cf Covau, Sainte Mclanie, p. 90 sq. ïïc;:.iSt;Hq^-^^ y'a Parnù les^t^s -e richesse et une grandeur invisibles ; f "' «'f' ;,/,. nonne sunt apnd vos, alii paupercs, aln dwiles, ain
;-Jp • ! Fnsuitc leur premier législateur leur a pcr- Sé'quMhéSeS tcïis irères... Us méprisent donc ïoï? et regardent leurs biens comme communs. ..
^'i;::?:i^;i -'- des seuls point. es^ntMs de la re r..ion amenait cette (ransformat.on d idées
cS" 'poslolorun. doclrinam arcipcret pro,cr,uc leneret Jam mine per Adamum novum qui est Chn- Tus,comm"nionen^fratcrnamel l^omims cumhonur. cl aends cum genlc inlercedere; ipsis, sicul unam eamdeZ'C intra naturœ fines, orir,inem, s,c supra Zu Zi oricjmcm unam eamdcmque ^sse ^au-sct ■ nJi^ omnesaquabUiler in adoptioncm Dei et Patns ^fccto^Zippc nuos cosdem ipsn prclio magno una Zemènt e'^usdem corporis mcmbra omncs omnesrrue eiusdm palicipes mensve divinx : ommhus gratix ZncZ omnibus item munera vitx immortalis paiera.
Cf. S. Ambroisc, De Abrahcm,, n, 28. P-^;.^- JJJ^ col. 468, et la bulle In supremo aposiola.u. de Gre goire XVI, au début prédication
""l!r„,»ln«en et l'»s,g. <le î'esclav,ge ne c„„stjesclave est un de ces Cc s ou permettent
dav , en co'mientant^la parabole du serviteur inut le Servus apponil domino suo cibos multipliées : tlem:tiuus7oporis conditos; 'P-,— ^"l ctam, nec salilam forsitan '■^"'""^.f;'" ^ «d Ton-
'^"aùn^rum noelis ad escamreservet et soporem.
''t'ïJTk^^nn: S;;?ti;; ;entir ce qu'e^ la crSte^ërvile, recourait à des souvenirs sans doute
suum ne'iubeareum verberari, jubeat in compedes nZ: jubea" careere includi, jubecd ''"";, P'f"'°^°;
Lir;nïï«.e./., quia eadem -™ «''?---- ,£ manclnint, quœ flagellis et compedibus, '''^''9"'°'" ^ ' obnoxiœ rétro fnerant. De ressurr. carnis, 57, P. L.,
''saints Chrysostome, commentant l'Épître, à PhÏ mon, prend s'es auditeurs à témoin de 1=^ colère
Ssr;;iri^--cS-e;^^^^ l;^ér-^i;:;LJiScXSs^s;;:n^^
^.^de" on V;S; L esclaves dans le cas d a u^t^^^^^^^ d'une matrone, partageaient le sort de la coupable
donties la liberté, et tu lui laisses un dor...^ Mais toi, si méchant, tu es ainsi bon e humain poiir unjs clave. la bonté infinie de D.eu... " /;■ <■- t- lmi-
1 mr. rr U T t XXXVIII, col. H'>-
^t ' ;<ii^u^niùÔn-revient fréquenuuc^ c^^s Pères de traiter les esclaves avec honte et compa nn'ii V -lit réciprocité de service et de suDor s.on « Q^^!^ ^^fj-'^'r^'v aura pas esclavage. Que dina'ion: de la soiie, ii " y ""■ i l'ontro
i'-.;:fSwr^i;air^r:sfr;r u:i;a;tr:t
esc xssrseA^'n mutuellement; bien mieux vaut îc'sdave de la sorte que mailrc dnns|es conditions opposées. » S. .Jean Chrysostome, '^f,^ ''':;. ,ebe homil. XIX, n. 5, P. G., t. i-xii, col. 1.51. \ o.r le beau
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passage du même Père, In 1 Cor., homil. xi,, n. 5, P. G., t. Lxi, col. 35 1, l'idéal est d'ai)prendrc un métier aux esclaves, puis de les affrancliir. Et à propos de l'Épître à Philémori, la tendresse de l'apôtre lui suggère irrésistiblement ces réflexions : « Si donc Paul n'a pas eu honte d'appeler un esclave son enfant, ses entrailles, son frère, son ami, comment pourrions-nous en rougir? Mais que dis-je, Paul? Si le maître de Paul ne rougit pas d'appeler nos esclaves ses frères, comment serions-nous honteux de le faire? In Epist. ad Philein., homil. ii, n. 3, P. G., t. lxii, col. 711. Voir plus haut, col. 352, quels étaient, d'après l'épigraphie, les rapports des maîtres et des esclaves.
Les Pères ne se lassent pas de montrer que la divine personne du Sauveur jette sur cette question une nouvelle lumière. Les apôtres, dira saint Grégoire de Nazianze, sont les serviteurs de celui qui s'est fait serviteur pour nous. Oral., xxxii, 18, P. G., t. xxxvi, col. 196. Et nous sommes tous les disciples de ce Maître qui s'est anéanti jusqu'à la forme d'esclave. Oral., xxiv, 2, P. G., t. XXXV, col. 1172. Saint CjTille de Jérusalem : celui qui a pris la forme d'esclave ne méprise pas les esclaves. Cal., xv, n. 23, P. G., t. XXXIII, col. 901. C'est encore l'exemple de saint Paul et le mi:iislra?crunt maniis islœ que saint Jean Chrj'sostome oppose à ceux qui ont de nombreux esclaves : < Pourquoi avoir beaucoup d'esclaves? C'est l'utilité seule qu'il faut envisager dans le vêtement et dans la nourriture, et aussi pour les esclaves. A quoi servent-ils donc? A rien. Il sufllrait d'un esclave pour un maître, ou même d'un esclave pour deux ou trois maîtres. Cela paraît rigoureux; maïs pense à ceux qui n'ont pas même un esclave. « Homil., xl, in I Cor., n. 5, P. G. A. Lxi, col. 353. Dans l'apostrophe à l'Église à la fin du l^' livre du De moribiis Ecdesiœ, saint Augustin dit : Tu dominis servos, non lam conditionis necessilale quam o/ficii dclcclalione doccs adhœrere. Tu dominos servis, summi Dei communis dumini considcroiionc placabiles,el ad consulcndum qnam c lercendum propcnsiores facis. P. L., t. xxxii, col. 1136. Le même saint Augustin, sur le ps. cxxiv, n. 7 : Ecce non fecit de servis libéras, sed de malis servis, bonos servos. Quantum debent divilcs Chrislo, qui illis componil domum! ul si ibi fuil servus infidclis, eonvcriei illum Chrislus, el non ei dical : dimillc dominum tuum; jam cognovisti eum qui verus dominas : illc jorle impius est et indignus,tu jam fidelis cl juslus; indignum est ut fustus et fidelis servial iniquo et infidcli. Non hoc ei dixit, sed magis : et ut corroborarcl scrvum, hoc dixil : Exemple meo servi; prior servivi iniquis... Ecce servit melior deteriori, sed ad lempus. P. L., t. xxxvii, col. 1653-1654.
La leçon morale revient sans cesse; le vrai service, c'est celui de Dieu, et tout homme y est tenu. Servum si haberes, velles ut serviret tibi servus luus; servi tu meliori domino Deo tuo. Servum tuum non tu fecisti, et le et servum tuum ille fecit; vis ul tibi servial cum quo factus es et non vis ei servire a quo faclus es. Ergo cum vis ut servial tibi servus tuus homo, cl tu non vis servire domino Deo tua, facis Deo quod tu pati non vis. P. L., t. xxxviii, col. 87. Redde quod exigis... Amas servum qui fideliler custodil aurum tuum; noli conlemnere dominum qui misericorditer custodil cor tuum. Serm., xxxvi, n. 8, P. L., t. xxxviii, col. 219.
La vraie condition de l'homme, quelles que puissent être les apparences, c'est la servitude, et elle repose sur un double titre : Nam et ille qui quasi servus redemptus est, libertatem habel, el isle qui quasi liber vocalus est, bonum est illi ul servum Christi se esse cognoscat, sub quo servitus tuta et libcrlas secura... Rêvera cnim omnes Christi libcrti sumus, nemo liber... Nescis quod te Adœ alqnc Eviv culpa mancipaverit serviluli... Servus es qui crealus es, servus es qui redemptus
es, el quasi Domino scrvitutem debes, et quasi redemptori. S. .\mbrois.'. De Jacob cl vila bcata, 1. I, c. m, n.l2, P. L., t. XIV, col. 603, 604. La vraie servitude à craindre, c'est le péché et, sur ce thème, les Pères sont inépuisables. Saint Ambroise analyse très finement les diverses passions : multosque servulos esse dominis liberiorcs, si in servilule positi a seruilibus putenl operibus abslinendum. Servile est omiu peccatum, libéra innocenlia..., quomodo cnim non servus omnis avarus, qui pro exiguo pecuniœ lucello se ipsum auctionatur '.' Timet omnia ne congesla cunitlul, qui non ulenda congessil, majore periculo serva turus quo majora quœsivil. De Joseph, c. iv, n. 20, P. L., t. XIV, col. 649. Cf. De Jacob, 1. II, c. m, col. 619; De Nabulhc, 28, col. 739. « Qui est esclave, sinon celui qui commet le péché? L'autre esclavage vient des bouleversements; mais l'esclavage du péché fait le discernement des âmes; car, dans le principe, c'est de là qu'il est venu. » S. Jean Chrysostome, De Lazaro, c. vi, n. 6, P. G., t. xlviii, col. 1037, et un peu plus loin, n. 8, col. 1037 : « Esclavage et liberté sont des mots. Esclave, qu'est-ce à dire? un mot. Combien de maîtres enivrés gisent sur leurs lits, et les esclaves sobres sont là debout. Qui appellerai-je esclave? L'ivrogne ou le tempérant? L'esclave d'un homme ou le captif d'une passion? L'un a l'esclavage au dehors; l'autre a sa chaîne au dedans. A quoi bon posséder les biens extérieurs, si on ne s'appartient pas à soi-même? » Même idée dans saint Hilaire : Ceterum condilionem corporis religiosœ anima; generositas despicil. Officium quidem durum, tamen homini non omnino miserabile, quia serviatur a servis; at vero animée caplivilas quam infelix est. In ps. (xxv, n. 4, P. L., t. IX, col. 687, cf. col. 771. L'idée est plus amplement exprimée par saint Jean Chrysostome : «L'esclavage est im mot; celui-là est esclave qui commet le péché; et parce que Jésus- Christ par sa venue a détruit l'esclavage, et ne l'a laissé être qu'un mot, et que même il a éliminé ce mot, écoutez l'apôtre : ceux qui ont des maîtres fidèles, qu'ils ne les méprisent pas parce qu'ils sont leurs frères. Voyez comme la vertu entrant au monde a rapproché jusqu'à la fraternité ceux qui, auparavant, portaient le nom d'esclaves. » In Gen., c. ix, homil. XXIX, n. 7, P. G., t. lui, col. 270. « Le Christ ne laisse pas l'esclave être esclave, ni l'homme qui est réduit à la servitude. Voilà qui est admirable. Comment donc un esclave demeurant esclave peutil être libre? Quand il est débarrassé des passions et des maladies de l'âme, quand il méprise les richesses, la colère et les autres convoitises... Et au contraire, quand un homme libre devient-il esclave? Quand il s'assujettit pour les hommes à quelque mauvaise servitude, soit cupidité, soit amour des richesses ou de la puissance. » Et le docteur conclut un peu plus loin : « Voilà le christianisme : dans l'esclavage, il confère la liberté. Et comme un corps invulnérable se montre tel quand il reçoit un trait sans rien souffrir, ainsi l'homme, vraiment libre, se montre libre, lorsque, ayant des maîtres, il n'est pas asservi. Aussi le christianisme ne défend pas de rester esclave. » In I ad Cor., homil. ix, n. 4, 5, P. G., t. lxi, col. 156- 157. Cf. P. G., t. xxxvii, col. 260; t. xliv, col. 266. L'histoire du patriarche Joseph était des plus instructives pour les esclaves : ses infortunes et sa vertu étaient des exemples des mieux appropriés à leurs épreuves. Cf. De Joseph, iv, 21, P. L., t. xiv, col. 650; In ps. cxxvii, n. 1, P. G., t. lv, col. 366; Oral., xxxiii, n. 10, P. G., t. xxxvi, col. 228.
Empruntons enfin aux Pères ces dernières citations, qui traduisent si bien la philosophie du christianisme, si propre à assagir le maître et à relever l'esclave. Homil., xxii, in Eph., n. 1, P. G., t. lxii,
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céder à autrui. » Et saint Ambro.se à ^o^^tantius j évêque nouvellement élu : Serves quoque dommus , TurTservitii subditos habeat pro moderamine con - .
\,,l „i nun'^i filios renat; qiioniam et ipsc Dei serviis S "; 'pZn!::Zpenai 'dominam c.li .node^ior^
un esprit de c'harité est u^e bénédicticm Et en com- j TiPtitant les béatitudes, samt Jean Chr>sosiome .
ne fempéchera d'être heureux, s, tu *''*" '«'^'
'"ifliattratS-les e.„d.Uo„s .eon.mi^es rtnnt Ciccotti soutient l'influence dans son trava 1 sur fe°?écÏn de l'esclavage antique, -ait déjà^é e^^^^alée et ramenée à sa juste valeur, dans Paul Allard, Les esclaves chrétiens, p. 490. modifie
La législation des empereurs ch^^iens se modifie en faveur des esclaves. Le dimanche, les procès et oufesTs aftaires chômeront POur qu on puisse ^franchir Code iustinien, III, xii, 2. Car, disait oeja Snstntin en^321, ,r«/a;n ^'/--f,-^- ^^iS', nuœ sunt maxime votiva, complen. Code théoaosien, TM^nm cette sympathie pour l'esclave - desi rlP SI liberté et de son bien inspirent le retrait d an crennes ' ÏÏ tantôt elles font édicter des peines plus îgoureuses. L'afTranchissement accorde par e estiments n'est plus restreint à certaines limites le ge ZTcalLa l cetera cessante. Code justinien VII, „ Les mineurs, eux aussi, pourront aflranchi,î;a rrmle leoe Quce hoc primilus prohibebat. Nov., CXIX, /. Tou les enfants peuvent succéder; ils pourront donc ! JTs affranchir; un droit vaut l'autre : maxime pro 'iZtatquam fovere et t^-ri Romanis leoU^use^^ cipue nostro nomini peculiare f '' /°f„%£;"h'": VII XV, 1. L'héritier ne peut retarder un afirancms sèment accordé par testament : cum salis impiam IZ'a^sZdum ïit; heredes testalor:s diferrejolu^- , Tatem maxime cum ad libertalem respiciat. Code ]us- S V?L IV, 15. Et si l'héritier meurt avant d'avoir aSanchi, suivant le testament, un esclave à son choix, tous seront affranchis. Ibid., VII, iv, 10.
C'est sous l'inspiration de ce même désir que le Code préfère la sentence d'Ulpien : Ulpiani sententia admodum plaçait, maxime propter libertates ne deprTni Ibid VII II, 15. Et d'ailleurs, c'est une tendan e " c^l Nobis autem omne extat judieium subsistait ibertates atque valere, et in nostra lorere et aun irepublica. Nov. LXXVIII, 4. Aucune longueur de temps! fût-ce soixante ans, ne peut prescrire contre fa Ubert^ : Hbertatis Jura 'ninin.nu.tOan o^o^n^ conqruit .Tqmmi. Code justmien, \ II, xxii, J. Mis d'ergastules: les évêques les feront évacuer : ipsis qui ciJodiuntur, Dei amicissimorumloci ^P'-^P-''^^^'-^^; videntia a detcntionc remissis. Ibid., I, iv, 2J. 1 Mis ue ;. s pœn.r. Nov., XXII, 8. Neque enim mutamu. nos formam liberam in servilem slatum; qui ctiam Tudum servienlium manumissores esse cstinavimus. Pour réclamer la liberté, l'esclave n'a Pl"^ besoin de l'assistance d'un adsertor. Code juslinien ^ IJ' ^^"; ?• Les enfants trouvés, les exposili, seront 1""-CS: 'tu/^. I, iv, 24; et le sentiment qui les a ait recucill.r .^olunlàs misericordia. amica, ibid VIII, ^]^^-^;^)^^ qu'au bout rester désintéressé : ne videanlur quasi merrimonio contracta ila pietatis olficium gercre. Ibid.,
"^ La nî'àlâdié.lorsquc le maître abandonne Icsclave,
affranchit ce dernier. Ibid., VII, vi, 3. De même le service rendu par la dénonciation du faux monnayeur, Code théodosien, IX, xxi, 2, du déserteur, ibid VII, xviii, 4, du ravisseur, ibid., IX, xxiv, est rccomnensépp.r l'affranchissement. .
Plusieurs lois écartent le danger de perversion,^ et redoutent pour la foi de l'esclave la présence d nn m-^ître iuif. L'esclave chrétien acheté ou circoncis par un juif est libéré. Le maître juif qui a circoncis 1 esclave est puni de mort. Les juifs ne peuvent avoir d'esclaves chrétiens que s'ils leur laissent pratiquer leur religion. L'esclave qui dénonce le fait de la servitude d'un chrétien chez des juifs, sera ui-meme affranclii. Les prescriptions se renouvellent : Ae/as eniw œstimamiis religiosissimos famulos mjpimmorum emptorum innuinari dominio. Code ]ustmien,
SiVe^danger menace les mœurs, les lois se font ri-
ffonreuses. Si quelqu'un vend pour la prostitution :
ïminas, qux se venerationi chrisUanœ legis sancis-
iimœ diqnoscunlur, tout ecclésiastique et tou f^^dèle
! neuL les racheter. Code théodosien, X\, viii, 1. 1- ac-
i trice qui devient chrétienne est libérée : "lehor invendi
; usus vinculo naluralis condilionis evolvit. Ibid., ^.M ,
1 ^'"contre ces dangers, héritage du paganisme, les nou- , voiles lois se font intransigeantes. Le plagiaire ne sera 1 plus condamné aux mines; s'il est esclave, il sera jetc aux bêtes- s'il est libre, in hidum delur gladiatornm, ' ut' anlcqùam aliqiiid facial, quo se defendere possU, niadio consumalur. Ibid., IX, xviii. Le ravisseur, îût-ce d'une esclave, est puni de mort. Code justinieri, IX XIII. Quant au péché contre nature : humsmodi ^ ,celus speclanle populo (lammis vindicibus expiabunt. ïode théodosien, IX, vu, 6. Cf. 3. Les ma.tres qui 1 forcent les esclaves à la prostitution encourent 1 exil ou le travail des mines : miner pœna est, qiiam si 1 prœcepie Icnonis cogatur quispiam ceitienis {erresordes ' Las nom. Ibid., XV, vni, 2. Si un homme veut pros ■ tituer mancipia tam aliéna quam propria, ces infortunés seront mis en liberté, et le leno gravissime ver-
■ beratas hujus nrbis Pnibus... "1, f-«'"P"'";°"Ti"ïï .menrf«aonc;n9«epc//aiur.Nov.deTheodosc,XVIII.La
femme libre qui se livre à un de ses esclaves est punie de mort. Code justimcn, IX, ix, 1. Quant aux esclaves qui ont favorisé les désordres d'une jeune nile libre elles auront ce châtiment : ut eis meatus oris et faucium, qui nefaria hortamenta protulerit, linuentis plnmbi ingcstione claudaiur. Code th.'Odosien IX XXIV, 1. Il est défendu d'avoir des esclaves loueuses de nûte. Ibid., XV, vu. 10. Constantin se prononce même contre les gladiateurs : Criienla spectaciila in otio cirili et domestica quicte non pacent. Ibid XV XII, 1. Il en nétrit le nom : gladiatons detcslando'nomincihid., XV, xii, ^J :^^'Y''' '^"^'^ bâtions devaient encore rester stériles. Les ois de emendatiene serverum restent ^^^'%^^''.^P\^ maître peut être accuse d'homicide (319 . Ibid., IX, XI 1 2 Un peu dIus tard sous le consulat de Merobaûdè{383), il n'est plus possible d'accuser un esclave sans s'exposer soi-même à quelque peine. Ibid., IX,
'' T/uue des réformes de Constantin intéressait un très grand nombre d'esclaves : désormais les familles ne seront plus séparées : ut intégra apud posscssorem imiimqucmque serverum ngnatio permancrrl. Qms enim ferai, libères a parentibus, a frutribus soreres, a vins con juges separari-.' Code théodosien, 1 , ''"V El Jusîinien, apprenant que dans les provinces de Mésopotamie et d'Oshroène, il y a encore de ces séparations, proscrit absolument celte pralique nostris nlane tcmporibiis indignum. Nov., CL\ II. ' Toutes ces mesures ont une saveur chrétienne;
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{Vaillcurs le motif de foi qui les a clictt^cs s';iffirine à plusieurs reprises : Pcrfectis nobis omnibus bonis a magno Deo diilis, cxistimavimus oporlcre et ipsas servoriim liberlales... cis omnino paras et infucatas cl perfcclas efficcre. Nov., LXXVIIII. Les affranchissements peuvent se faire à l'Église; ils y auront pleine valeur juridique, et l'on ne doute pas que l'esprit cJirétien choisira ce procédé : Qui religiosa mente in ecclesiœ yrcmio senmtis suis mcritam concesserint libeitalcm... Code théodosien, IV, vu, 1. (Un texte de 316, porte déjà : jamdudum placuit, ut in Ecclesia catholica liberlalem domini suis famutis prœslnre possint. Code Justinien, I, xiii, 1.) Les condamnés au cirque ou aux mines ne seront plus marqués : quo facics quec ad similitndinem putchritudinis cselcstis est flgurata, minime maculetur. Code théodosien, IX, xl, 2. Aussi comprend-on sans peine que ces lois indiquent comme motif d'affranchissement, l'élévation à l'épiscopat. Assurément, l'esclavage n'est pas aboli; mais l'estime due à l'âme immortelle, et surtout baptisée, s'étend jusqu'à l'esclave; et de ces préoccupations, inouïes jusque-là chez le législateur, c'est un résumé bien elliptique que de se borner à dire, comme l'ont fait nombre de jurisconsultes : « Les empereurs chrétiejis n'apportèrent aucun adoucissement nouveau au soit des esclaves. » G. May, Éléments de droit romain, p. 53. Cf. Ch. Maynz, Droit romain, t. m, p. 114.
En regard de ces détails de législation civile, il faut noter brièvement, sauf à anticiper un peu sur l'ordre chronologique, comment fut assuré aux esclaves l'accès aux plus grands faits de la vie ou de la société chrétienne : l'ordination sacerdotale, l'entrée dans la vie religieuse, le mariage.
1. La condition servile est une irrégularité vis-à-vis de l'ordination sacerdotale. Dist. LIV, c. 21, S. Léon; dist. LIV, c. 12, S. Gélase; Grégoire IX, Décrétâtes, 1. I, tit. XVIII, c. I. A l'insu de leurs maîtres, les esclaves ne peuvent être ordonnés. Si les maîtres consentent, il y a affranchissement ipso facto. Si l'ordination a lieu à l'insu ou contre le gré du maître, l'évêque, ou ceux qui l'ont renseigné, doivent remplacer le nouveau prêtre par deux esclaves. Dist. LIV, c. 19. Si l'évêque a été trompé par l'esclave; à ce dernier de se faire remplacer, ou il sera déposé, s'il n'est que diacre. S'il est prêtre, il compensera son maître, à tout le moins en étant à son service spirituel.
2. La Novelle V, 2, qui règle l'accès à la vie religieuse, suscite moins de difficultés, eo quod omncs similiier divina susceperit gratia. Hommes libres ou esclaves sont astreints seulement à trois ans d'essai. Sive servi, penitus non inquielari, migrantes ad communem omnium (dicimus autem ceelesiem) dominum, et arripiantur in libertatem. Nam si mullis casibus ex lege hoc fît et talis quaedam liberias datur, quomodo non prœvalebit divina gratia talibus eos absolvcre vinculis? Si le maître réclame l'esclave en prétextant qu'il a volé, ou le fait est vrai, et alors qu'il reprenne son esclave après avoir juré de ne point le maltraiter; ou le fait est inexact, et dès lors que le fugitif ne soit plus inquiété. Si l'esclave fuit le monastère et cherche à vivre ailleurs, son ancien maître peut le reprendre : non enim infuriam patictur tanlum ad verum servitium tractas, quantum ipse infuriatus est Dei cultnram refugiens.
Le seul fait du séjour au monastère dans le dessein d'y entrer suspend la servitude. Code justinien, I, III, 38. Un concile de Rome, sous saint Grégoire le Grand, constate le grand nombre des candidats à la vie religieuse, et établit sagement une probation pour établir la sincérité de leurs désirs. D'opposition systématique, il ne peut pas être question : si vero festinantes ab omnipotentis Dei servilio incaute relinemus, illi invenimur negare quœdam qui dédit omnia. Mansi,
t. IX. col. 1227. Les difficultés pratiques pouvaient êlre considérables; saint Basile s'en préoccu])e. Reg. Jusius tract., XI, P. G., t. xxxi, col. 948. 11 y a des cas où, devant la mauvaise volonté du maître, il faudra préparer l'esclave à la patience; d'autres fois, celui qui aura reçu ce fugitif devra obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. On conçoit l'influence que devait avoir l'exemple de cette vie que riches et pauvres venaient partager pour servir Dieu. .loseph de Maistre l'a exprimé en termes forts et exacts : « Qu'est-ce cjue l'état religieux dans les contrées catholiques? C'est l'esclavage ennobli... Au lieu d'avilir l'homme, le vœu de religion le sanctifie. Au lieu de l'asservir aux vices d'autrui, il l'en affranchit. En le soumettant à une personne de choix, il le déclare libre envers les autres avec qui il n'aura plus rien à démêler. » Du pape, Lyon, 1884, p. 346. On a revu depuis ce qu'avaient vu les âges passés. M. A. Cochin écrit, en parlant de l'ile de la Réunion: « Les filles de Marie sont un ordre fondé depuis 1848; les sœurs sont blanches ou noires, et l'on a vu d'anciennes esclaves devenues supérieures des filles de leurs anciennes maîtresses. » De l'abolition de l'esclavage, t. i, p. 320.
3. Quant au mariage, le droit canon s'occupe à plusieurs reprises de la condition servile. Elle annule un mariage contracté sans connaître cet état; elle le laisse valide, si cette condition était connue des contractants, 1. IV, tit. IX. Hadrien IV proclame de nouveau la valeur du mariage contracté contre le gré du maître, mais l'esclave continuera à servir celuici. Q. II, c. 29, les mêmes décisions sont énoncées. S'il y a eu partiellement quelques décisions de conciles exigeant le consentement des maîtres, on en conçoit le but : prévenir toute contrainte de séparation après le mariage. Voir col. 453-455.
III. Le SERVAGE. — Entre l'esclavage et la liberté, la première étape fut le colonat, et la seconde le servage. On conçoit assez qu'il est impossible de dater les phases d'une pareille transformation, dont Aug. Thierry affirmait : « La réduction de l'esclavage anticjue au servage de la glèbe, très avancée au ix« siècle, s'a<;heva au x^. Le point de départ avait été le colonat : un esclave, un homme libre, un barbare accueilli par l'État, étaient fixés au sol et donnaient, comme redevance, une part des fruits de leur travail. L'irruption des bai'bares, la compénétration des coutumes de provenance diverse, l'élaboration du monde féodal avaient successivement modifié cet état. Quelle part a prise l'Église à ce mouven^ent?
1° Les conciles. — Les mesures édictées par les conciles nous permettent de mieux connaître cette société. Rigueurs d'un paganisme encore récent : concile d'Elvire (305), c. 5 : Si qua domina, furore zeli accensa, flagris verberaverit ancillam suam, lia ut in tcrtiam dicm cmimamcumcruciatu cfjundat..., sept ans de pénitence, si l'homicide est volontaire; cinq ans, si c'est par imprudence. Le christianisme ne constitue pas par lui-même un affranchissement : concile de Gangres (324?), c. 3 : Si quis scrvum pra?textu divini cultus docecd dominum contem.nere proprium, ut discedcd ab ejus obsequio, nec ei cum bencvoleniia et omni honore dcservicd, anathema sit. Nécessité d'opposer une peine canonique à l'homicide arbitraire commis sur un esclave : concile d'.\gde (506), c. 62 : Si guis scrvum proprium sine conscicntia judicis occiderit, exeommunicatione vel pxnilenlia bicnnii rcatum sanguinis emundabit. Renouvelé par le concile d'Épaon (517), c. 31, et par le concile de \\orms(868), c. 38. La liberté accordée est maintenue parla loi ecclésiastique : concile d'Orléans (549), c. 7 : ... quia plurimorum suggcstione comperimus, eos qui in ccclesiis ju.vta patrioticam consuetudinem a servilio fuerint absoluti, pro libito quorumcumque iterum ad scrvitium revocaii.
ESCLAVAGE
Dei
impium esse iraclavimus, ul '/«"^ J" f''^'';. ' •^u;„ considcralionc a vinculo sennlutis <^b^olvilm,i nium habealur. Concile d'Arles (452), c. 33 : Si qms per teslamenium manumissum in servitutc vel obscqmo^'[ in eolonaria conditione fmpr.mfre ientavenl, «"'.'"«« versione eecksicistica coerceaiiir. C. 34 : -;.''?"'; ecclesia manumissum credidcnl ^"^arcdi Miûo revo candum, non aliter liccai, nisi eum 'jefsapudaeta municipum reiim esse ante P^^^f "'• ^^- ^'^'l^' ^ d'Orange (441), c. 7; d'Agde (506 , c. 29; de Lyon 566), 0:^3 de Reims '(625), c. 17. L'Église de end les \ causes de ceux qui ont été affranchis devmit elle. Concile de Mâcon (585), c. 7; de Renns (6;0)' ^- "; Le droit d'asile des églises sera respecte pai les maîtres , uinn que les serments de pardon qu'ils auront prononces; on ne permettra P^^S;.ux esclaves de se sous- , traire à leurs maîtres. Concile d'Orléans (511), c.,, \o du même lieu (549), c. 22; de Reims (630), c 27 Si nais Mitiuum ah Ecclesia absque sacramenio qiio ^ ei farandum est, ut de vita, tormento et truncation , securus exeat, qualieumque occasione «"^/;™ ; \ comwMnione privctur. Similiter, si qms jus «'™ "'^ nrœstilum violaveiit, communione pnvciur. Ille vero qui saneiw Ecclesiœ benefieio liberatur a morte non : prias egrediendi aecipiat Ubertatem, '?»«/" P^^'^,^"" iiam se pvo seelere esse facturum promitlnl, et quod ipsi canonice imponeiur, implclunim. „„„,,Atp
On réprouve de la part des prêtres toute enqucte d'aïUorUé privée parmi leurs serfs; s'ils font appliquer 1 la torture, ils sont déposés et excommumes, concile de Mérida (666), c. 15; s'ils ordonnent une mutilation, ils sont déposés, emprisonnés et excommunies jusqu'à la mort. Concile de Tolède, XI (6 /o), c. 6. L asser ? issement aux juifs est repoussé à plusieiirs repris . Concile d'Orléans (541), c. 30, 31; <^le Maçon (.81 c 16 • Nefas est. ut quos Christus Dominus sanoainis sut effusione redemil, perseeutonwi ^incuUs marnant irretiti; de Tolède (589), c. 14; de R^'ms (630) c 11, de Tolède X (657), c. 7; d'Orléans (538), c. 13 .les chrétiens forcés à judaïser seront rachetés smvant une jiisla taxatio. Dans les familles de sor s, appar enant à l'Église, on aura à cœur de faciliter I ^fC'^Y T;iéde doce à ceux qui le mériteraient. Concile de Tolède (655) cil: Qui ex famUiis ecclesix senniiin dcvo- ^antùr in derum, ab episcopis suis libertaiis necesse est percipiant donum; et si honestx uitœ clarucrunt merilis, tune demum majoribus lungcmtur olfiais. LU concile de Mérida (666), c. 18. On n'ordonnera pas • de serfs sans donner au maître une compensation. Concile de Tolède (400), c. 10; d'Orléans (511), c. 8. Ceïx que l'évêque a affranchis sint liberi,et tamena | palrocinio Ecclesia tam ipsi quam ab eis Pro(ieniii non recédant, concile de Tolède (589). c. 6; de Pans (615), c. 5 : Liberti quorumcumquc ingenuonim a sacerdotibus defensenliir.
le serf que son maître fait travailler le dimanche est^afîranclii, concile anglo-saxon (092), c. 3; d'Éauze (551) c 6 • /rf intiiitu pielatis et justilise convenu obser'uari, ut familiœ Dei leviorem quam pnuatonm servi opère leneanlur. Le rachat des captifs est ardemment recommandé : Pietatis est maximw et reltgionis inluitus, ut captiuilatis vinculum omnino a cluistianis redimatur. S. Grégoire, Epist 1. VI- ^I''-^*; ^-^^l' I. VIT. epist. XIV ; concile de Lyon (58^), t. 20, ae Mâcon (.585), c. 6; de Reims (625), c. 22; de Chalon (650) c. 9. I-cs maîtres dont les serfs auraient cherché asile dans l'église ne pourront pas impunément essayer de se compenser en prenant les serfs des prêtres. Concile d'Orange (441), c. 6; d'Arles (4.52),
c 3'^ " 1 7 bien d'église est inaliéna))le; et par conséquent, un évéque ne pourra affranchir les serfs d'une église sans fournir à celle-ci compensation; sinon, les aflran-
chissements seront révoqués par le successeur. Concile de Tolède (633), c. 67; du même lieu (638), c. 9; de Reims(630), c. 13. Maisles évcques sont obligés d'avertir les affranchis à la mort du prélat qui leur donna la liberté, de présenter leurs lettres d'affranchissement, afin qu'ils ne soient point joués par la cupidité des clercs. ,
Là où la vente est concédée, elle ne se fera qu en présence d'arbitres qualifiés. De mancipiis, ul non vcndaniur, nisi in pnvsenlia episcopi vel eomitis, aut in prcTsenlia archidiaconi aut cenlenarii. CapituL, v, 203. Un concile de Londres en 1102, c. 27, est, semblet-il, le dernier qui ait à rappeler cette règle : A'e quis illud nefarium negotium, qiio hactenus in Angliu solebant homines sicui brûla animalia venumdan, deinceps niiltatenus facerc pnesumat.
Que prouvent ces textes dont l'etTicacité est incertaine? Prouvent-ils que l'Église a légiféré pour proclamer une liberté civile dont personne n'entrevoyait l'idée, et dont l'exercice eût été bientôt compromis; ou à tout le moins qu'elle s'est préoccupée d'utiliser son influence dans ce sens? Assurément non: mais ils prouvent, au milieu d'une législation civile incomplète (et confiée, à quelles mains, le plus souvent!), l le souci constant de donner à tous les asservissements ! assez de latitude pour que les serfs puissent être fidèles I à leur devoir de chrétien, et d'animer le plus possible toutes les relations des hommes de cet esprit de cha- 1 rite, qui était le commandement nouvc:^u et le signe j auquel on devait reconnaître les disciples de Jésus-
; Christ.
I 2° Les faits. — Il est juste de recourir a la corres- I pondance de saint Grégoire le Grand. L'étendue de 1 ses domaines, son application très précise à leur gesi tion, ont fait de ce saint si providentiellement donne à l'Église, le prototype de ce que devait être l'administration ecclésiastique, chez ceux-là du moins qui seraient fidèles à l'esprit de leur vocation : une sagesse tempérée par la charité : sicque patrimoniales utilitates neranat, ut a benignilale jiistitix non recédât. Reg., i, 55 P. L., t. Lxxvii, col. 517. Il rejetait tout ce que l'équité n'approuvait pas pleinement : nos sacculum Ecelesiœ ex liicris tiirpibus nolumus inqiiinan. Reg., I 44 col. 502. Si des esclaves fuient leurs maîtres, se proclament serfs d'église, et sont acceptés par les administrateurs ecclésiastiques, 77h7ii tantuni displicet, quantum a veritatis judicio abhorrct. Reg., i, 36, col 490. Et dans un cas contraire : Diirum est ut si aliipro mercede sua libertatcs tribuunt,ab Ecclesia quam tueri has oporluerat, revocentur. Reg., i, 55, col. 517. Il écrit pour la liberté d'un esclave, Reg., viii, 21; mais, sans pharisaïsmc, il accepte un jeune esclave qu'on lui a légué, et l'envoie à un évêque de ses amis : Privterea quidam moriens uniim mihi piierulum dimisit : de ciiitis anima cogitans, cum dukedini vestrie transmisi, ut in ejus vivat in luic terra servitio, per quem ad Ubertatem eœli valeat perlingere. Epist., 1. VII, epist XXX, P. L., t. LXXvii,col.887. Il faut entendre I enfin le classique prélude de la liberté accordée à Montanus et à Thomas : Cum rcdemptor noster totiiis conditor creaiura', ad hoc propitiatus humanam voluent carnem assumere, ut, divinitatis suie gratia, dtriipto quo tenebomur capti vinculo servilutis, pnstuuv nos re^ 1 .itiluerit libertati, salubriter agilur si hommes qiws ab initio natura libcros protulit, et jus gcntnim jugo substituit servilutis, in ea qiia nati fuerant, mannmittcntis benefieio, libertate reddantur. Atqiie idco, pietatis inliiitu et huius rci consideratione permoti, etc. Enisl., I. VI. epist. xii, P. Z..,t. lxxvii.coI. 803.
I-ncore ici, saint Grégoire le Grand a parlé pour tout le moven âge; ces préambules, trop fréquemment regardés comme phraséologie conventionnelle, restent comme les considérants de ces jugements;
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ils laissent discerner l'impulsion première qui anime le tout : et ce sera toujours la foi.
Dans les saints, évoques ou autres, ces sentiments d'esprit chrétien ont eu une vigueur et une délicatesse qui a dépassé la pratique ordinaire assurément, mais qu'il est cependant tout à fait juste de relever, à l'honneur de la religion qui les a inspirés. Il suffit de rappeler comment saint Paulin parle de son serviteur Victor, Epist., xxiii, P. L., t. lxi, col. 259 : Servivit eryo inilii : servivit, inquam; et vœ mihi misera, qiiod passus sum; servivit et peccatori qui non serviebat peccato.
La charité envers les captifs a été une caractéristique commune à tous les saints qui ont assisté aux guerres des temps mérovingiens, ou qui ont rencontré les derniers trafiquants d'esclaves qu'ait connus l'Occident. Il faut au moins citer les noms de saint Césaire d'Arles, de saint Épiphane de Pavie, de saint Amand, de saint Riquier, de saint Philibert, abbé de Jumièges, de saint Avit de Vienne, de saint Lézin d'Angers. Fortunat signale la charité de l'évêque de Bordeaux, Léontius, de l'évêque de Mayence, Sidonius, de l'évêque de Périgueux, Cronopus. Saint Césaire a donné la raison de ces libéralités : « Je voudrais bien savoir ce que diraient ceux qui me critiquent, s'ils étaient à la place des captifs que je rachète. Dieu, qui s'est donné lui-même pour prix de la rédemption des hommes, ne m'en voudra pas de racheter des captifs avec le métal de son autel. » Malnory, S. Césaire d'Arles, p. 97. Saint Germain de Paris, au dire de Fortunat, a été l'un des plus magnifiques : Quanta enim jucril redemptionis efjusio nullatenus explicabilur, vel loco, vel numéro. Unde sunl contiguse gentes in teslimonium, Hispanus, Scotus, Wasco, Saxo, Burgundio, cum ad nomen Beati concurrerent undique liberandi jugo servitii. P. L., t. lxxii, col. 76.
De sainte Bathilde, jadis vendue comme esclave, son biographe nous rapporte : Et illud commemorandum est, quia ad mercedis cjus cumulum pcrlinet, quod captivas hamines christianos ire prahibuit : datasque prœceptiones per singulas regianes, ut nullus Francorum captivum hominem chrisliamun penitus Iransmiiteret. Sed magis et ipsa, data prelio, captivas plurimos redimere prœcepit, et libéras relaxcwii. P. L., t. Lxxxvii, col. 671. Voir, sur ce point spécial du rachat des captifs, le chapitre très documenté de l'Histoire de la propriété ecclésiastique en France, par M. Lesne, op. cit., p. 357-369.
L'i'lTranchisscnaent, très fréquemment, était inspiré par une pensée chrétienne. On en trouve plusieurs exemples dans le Formulaire de Marculfe, P. L., t. Lxxxvii, col. 747 : qui debitum sibi nexum relaxât servitiiim, mercedem apud Dominum sibi retribuere canfidat. Igitur ego in Dei namine ille, et canjux mea (lia, pro remedio animée nastrœ vel rctributione œlerna, II, 32;cf. I, 39; 11,34,52. Dans Du Gange, v° Manumissio, plusieurs exemples, entre autres : Piissimus Daminus Noster Jésus Christus salutem humani generis pcderno amare desiderans inler alla prœcepta quœ fidelibus suis dédit, ut aternie vitee gaudia possint adipisci, prœcepit cis debitares suas a debitis illorum absolvere, quo ipsi ante sumnuim judicemniorum commissaruni veniam sccuri valcant expectare. Tantœ igitur auctoritalis prœconio compulsa, t. iv, p. 460. Le même sentiment d'espérance chrétienne inspire un acte symétrique : celui par lequel des hommes libres se donnent au service d'une abbaye ou d'une église. On en trouve, par exemple, dans le cartulaire deCiuny: Quisquis ad patriam supernam ire desiderat, omnigenis nisibus débet hijma relinquerc, ci omni sagacitale bonis operibns insistere. Unde ego Roclenus amnipoientem Deum placatum habere desiderans, et in ejus obsequiis cantinuatim permanere exoptans, non solum
me, sed etiam aliqua jure hcrcditario mihi conressa eidem Domino Ueo offero, sanctisque ejus apostolis. Pctro cl Paulo et ad lacum Cluniucum... Dono uulem liœc pro redemptianc anima: mc:v, omniumque parentum meornm. Charles de Clunij, t. m, p. 280, n. 2085. Cf. n. 2173. Hotfredus se donne, lui et son fils, à l'abbaye : Chrisli amore prœvenlus, a negaciis su'cularibus memelipsum ubstruhere cupiens, et in Dei servilio deinceps occupare vitcun meam sub reguluri norma desiderans. Ibid., t. IV, p. 278, n. 3109.
La manière dont les serfs étaient traités par l'Église montre un allégement du servage, ménagé lentement et sans heurt, mais réel. Les serfs de l'Église travaillaient pour eux la moitié des jours ouvrables, et c'était vraiment une situation privilégiée. Le Polyptyque de l'abbé de Saint-Germain-des-Prés, Inninon, en 826, fait connaître quelques détails de cette vie, et permet à Paul Allard de conclure : « Le serf des grandes abbayes de cette époque ne diffère de l'homme libre que par sa résidence forcée à la campagne. » Esclaves, serfs, mainmorlables, p. 161.
Si la dejensia de ceux qui avaient été affranchis, même par des laïques, était souvent confiée à l'Église, si ces cas étaient évoqués devant la juridiction de l'Église, c'était honneur et profit pour elle sans doute, mais c'était aussi sécurité pour l'affranchi. « Les hommes qui se donnent librement à un saint, ceux qui, contraints de se vendre, souhaitent lui appartenir, ont pu prendre cette décision pour des motifs religieux, mais sans doute la protection qu'assurent les églises à leur jannliu dans une époque d'insécurité, a exercé aussi sur eux quelque attrait. » Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France, p. 251.
Voir cet ouvrage, 1. IV, c. xx, la familia des églises et des monastères, pour ramener .-i leur juste valeur quelques diCTicultés élevées par M. Marcel Fournier, dans la Revue historique, t. xxi,l, Les affranchissements du \' au .\i/i^ siècle; influence de V Église, de la royauté et des particuliers sur la condition des affranchis. Plusieurs propositions dece travail sont exagérées; il semble, par exemple, que la note 1 de la page 75 aurait dû disparaître à la lecture du contexte de saint Éloi : Note : P. L., t. lxxxvii, col. GIS : Accipit plane Dcus pecuniam et eleemosijnis deleclatur. Cette idée exprimée d'une façon à la fois naïve et grossière se rapproche certainement des coutumes païennes. Contexte : Accipit plane Deus pecuniam, et eleemostjnis deleclatur, ea tamen rationc ut unusquisque peccator, quando offert Deo pecuniam, offerat illi et animam suam.
Le nom d'esclave a été attribué au grand nombre de Slaves, huit cent mille, dit-on, réduits en servitude par Henri l'Oiseleur au x« siècle. Avant cette époque, en France, on ne voyait pins que passer des marchands d'esclaves, quelquefois des Vénitiens, et plus souvent des juifs, qui vendaient aux mahométans des enfants mutilés. Empêchés d'avoir des esclaves chrétiens, les juifs achetaient parmi les tribus non converties de Sarmates, et les amenaient aux ports de la Méditerranée pour les faire passer chez les Turcs. Les esclaves se faisaient baptiser, et alors les évêques les rachetaient. Plusieurs fois les juifs firent arriver leurs plaintes à la cour, disant que le clergé dépassait ses droits, tandis que l'évêque de Lyon, saint Agobard, prenait la défense des nouveaux convertis.
Au début du xn^ siècle, une lettre de Pascal II (pour confirmer le droit accordé par Louis VI aux serfs de l'Église de Paris de rendre témoignage en justice, même contre les hommes libres) contient ce membre de phrase : pro eo quad ipsius ecclesiœ famuli, qui apud vos servi vulgo improprie nuncupanlur. On voudrait savoir si les réserves du pape portent sur le droit, ou sur le fait, ou sur les deux.
Au début de son histoire, Guibert de Xogent cons tate qu'en Orient il y a des esclaves, ce qui ne se voit
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pas en Occident : Tacco quoque contra consueludinem latinam, marium, feminarumque, dignitatis eliam chrisliame personas, indifferenlcr emi, ac quasi brûla animalia distrahi, et longius a patria ad crudclilalis aufjmentum, ut gentilium fiant mancipia, vendendas cnnlti. Gcsla Dei pcr Francos, 1. I, c. ii, P. L., t. cLvi, col. 688. On a remarqué d'autre part, dans les sermons et les cpîtres du xii« siècle, un silence significatif; les œu\Tes d'alTranchissement, si exaltées précédemment et recommandées d'une façon si pressante, n'y reparaissent jamais plus : il n'y en a plus à réaliser. Biot, De l'abolition del'esclavage ancien, p. 325. Il faut pourtant signaler une lettre d'Innocent IV, •du !'=■■ octobre 1246 : Nonnulli mercatores Januenscs, Pisani et Veneti de paiiibus Conslantinopolitanis navigantes in rcgnuni Hieiosulijmitanum quamplures Grœcos, Bulgares, Ruthenos et Blacos chrislianos lam marcs (juam feminas sccum innavibus detulerunt eosque vénales quibuslibei etiam Saracenis cxponuni, ila quod multi de !alibus detinentur a suis emploribus tanquam servi,... (au patriarche de Jérusalem). Potthast, n. 12283. Gênes et Venise, d'ailleurs, ne se privèrent pas de continuer ce commerce.
IV. Esclavage sous i.es misilmans. — l°Lcs faits. — Depuis les croisades jusqu'à la prise de Constantinople, on ne trouve guère trace de la piraterie qui désolera les âges suivants. A partir de 1453, l'effort de pénétration turque, soit dans la Hongrie, soit dans l'Archipel, et en même temps la constitution de principautés maritimes sur le littoral d'Afrique multiplient les victimes; après les batailles, après le siège des villes, il y a des troupes de chrétiens réduits ■en esclavage. Cf. Léonard de Chio, témoin du siège de Constantinople, dans Bzovius, an. 1453, n. 7, et le cardinal Isidore, témoin lui aussi. Ibid., n. 5. Isidore lui-même, déguisé, avait été réduit en esclavage et vendu; il fut assez heureux pour s'enfuir.
Les années suivantes voient les contingents de captifs se succéder, et suivant l'expression de Campana, légat de Paul II à Ratisbonnc, videbunt miscri, videbunt conservas, propinquos suos, superioris anni prwdctm. Bzovius, an. 1471, n. 3.
Soliman II adressait à Vil tiers de l'Isle-Adam, devant Rhodes, la sommation suivante: «Et si vous ne voulez vous rendre, comme dit est, vous ferons esclaux et mourir de maie mort, moyennant la volonté divine, comme avons fait à beaucoup d'autres. » Charrière, Négociations, t. i, p. 92.
lui Hongrie, « les enlèvements de jeunes gens et d'enfants étaient chose ordinaire. Les archives des comitats sont remplies de pièces qui attestent ce fait. Le peuple musulman de Stamboul ayant hérité des goûts du peuple du Bas-I-^mpirc, on lui donnait le spectacle de prisonniers hongrois et bosniaques forcés de combattre comme des gladiateurs. » Sayous, Ilist. gén. des Hongrois, t. ii, p. 100, 119.
Après la prise de Tunis, l'empereur écrit à son ambassadeur en l'rance (21 juillet 1535) : « Et nous avons fait mectre en liberté de dix-liuit à vingt mille des dits captifz, tant de nos sulijcctz que aultres de diverses nations chrcstiennes, qu'avoicnt été détcnuz, et aucungs plusieurs années esclaves, enchayncz et enferrez es dites prisons, fosses et caves et aultrenient, durement, inhumainement et très cruellement en très grosse pitié et extrême misère. » Papiers de Granvelle, t. ii, p. 306.
A la prise de Tunis, Barberoussc avait immédiatement riposté par la prise de .Mahon, et il avait fait à Majorque 7500 prisonniers. I laminer, t. ii, p. 33. En 1560, après la prise de Dscherbe, le gouverneur don .Mvaro est mené au l)agne à Constantinople, avec les ■lutrcs esclaves. A[)rès la prise de Scio en 1560, on voit faire un grand nombre de ])rlsnnniers à la délivrance
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desquels s'emploie le pape saint Pie V, par l'entremise du roi Charles IX. A Nicosie (1570), une femme grecque ou vénitienne fit sauter les galères où se trouvait plus d'un millier de femmes destinées à l'esclavage. Hammer, t. n, p. 183. Après la prise de Famagouste et le supplice de son héroïque défenseur Marc-Antoine Bragadino (15 août 1571), la peau de ce dernier fut exposée dans le bagne à la vue des esclaves chrétiens. Hammer, t. ii, p. 189. Cette année-là même, à Lépante, la flotte victorieuse délivrait 15000 chrétiens, condamnés à ramer sur les galères. Hammer, t. ii, p. 189. Cette victoire était trop tôt suivie de la défaite du roi Sébastien à Alcazar- Kébir (1578). Les débris de l'armée portugaise y furent faits prisonniers.
Les bagnes se trouvent à Constantinople : quatre ou cinq mille esclaves servant sur les vaisseaux et les galères ou enfermés dans le bagne du grand Seigneur. 4 mars 1714, le P. Tarillon à Pontchartrain, Lettres édifiantes. Levant, t. i. p. 4. A Négrepont,Ia Relation du P. Fleuriau(1695) compte 5 ou 600 esclaves latins, Carayon, t. xi, p. 205; à Alger, dit le P. Dan, on peut compter 25000 esclaves; à Tunis, 7000; à Salé, 1500; à Tripoli, 4 à 500. H ist. de la Barbarie, p. 318. Le P. Hérault, dans sa supplique de 1644, parle de 2000 captifs français parmi 30 ou 40000 de diverses nations. Dcslandres, Ordre des irinitaires, t. ii, p. 271. « Il y en a eu jusque 5 ou 6000 à Fez. » Dan, p. 249. « Dans la ville de Maroc on a compté autrefois jusque 5 à 6000, quand les rois d'Espagne et de Portugal faisaient la guerre en ce pays-là. » Ibid., p. 282. Un voyageur écrit quarante ans plus tard : « Il y a dans Tunis treize bagnes,... et il peut y avoir, à ce que m'ont dit plusieurs esclaves, 10 ou 12000 esclaves. » Voyage de I\L Thévenol, tant en Europe qu'en Asie et en Afrique, 1689, p. 889.
Le chiffre des captifs ne ])eut donc être connu que par des données sans précision mathématique. Cf. Revue historique, t. xxvii, \i. 1.
2° Intervention de l'Église. — ■ La première intervention de l'Église est la lettre par laquelle Innocent III annonce et recommande au miramolin du Maroc la jiremière expédition des Pères trinitaires. Reg., II, 3, p. 2, 214, 544 : Inlcr opcra misericordiœ qmr Jésus Christus Dominas Nosler ftdclibus suis in Evangelio commendavit,non minimum locum obtinel rcdcmptio captivorum. Des trinitaires fondés on 1198 par saint Jean de Matha et saint Félix de Valois, ou de l'ordre de Notre-Dame de la Merci fondé en 1223 par saint Pierre Nolasque avec saint Raymond de Pennafort, il n'y a pas lieu de traiter ici. Voir les articles spéciaux.
Parmi les papes qui imitèrent la sollicitude d'Innocent III, Nicolas V, après la i)rise de Constantinople, fut un des [ilus actifs, comme en font foi les lettres de Philclphc. Bzovius, an. 1453, p. 41. Les différents ordres religieux, comme ils avaient fourni leur contingent à l'esclavage, le fournirent à la rédemption. Il faut citer, jiariiii les dominicains, Etienne de Lusignaii, qui, a])rôs le siège de Famagouste, et Ange Cale|)ino, qui, après le siège de Nicosie, vinrent àConstantinople et y travaillèrent à la libération des chrétiens. Parmi les franciscains, le capucin, confesseur de don .luan d'Autriche, qui, esclave lui-même, abandonna sa rançon pour assurer aux autres esclaves la suprême consolation d'un cimetière chrétien. Parmi les. jésuites, le P. Mariano Manieri, qui fit en Barbarie treize voyages, dont un de quatre ans, et le P. Jules Mancinelli, apôtre volontaire des pays mahoniétans, et ([ui alla à Alger et à Constantinople, et avait fondé à Palerme une confrérie de la rédemption. Les disciples de saint Vincent de Paul occupent dans cette histoire la place la jilus glorieuse.
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Louis Gucrin, envoyé en 1645 par saint Vincent de Paul, et Jean le Vacher, qui devait ctre mis à la bouche d'un canon avec vingt-deux chrétiens, en 1C82, avec eux le frère Barreau et le frère Francilien furent très zélés, soit qu'il s'agisse de procurer la délivrance des cai)tifs, soit qu'il s'agisse d'assurer leurs intérêts spirituels. Dans les instructions données parles supérieurs à ceux qui passaient en Barbarie, revient ce motif : « Cet emploi est un des i)lus charitables que l'on puisse faire sur la terre. Pour s'en acquitter dignement, ils doivent avoir une pleine dévotion au mystère de l'incarnalion, par lequel Notre-Seigneur est descendu sur la terre pour nous tirer de l'esclavage où l'esprit malin nous tenait captifs. » Mém. de la congr. de la Mission, t. ii, p. 274. L'Église ne parle pas autrement dans l'oraison de saint Pierre Nolasque : Deus qui in tuœ caritatis exemplum...
Même esprit de foi chez les laïques. Dans la donation du 20 mai 1647, faite par la duchesse d'Aiguillon pour « entretenir à Alger, Tunis et autres lieux de Barbarie, où il y a des chrétiens esclaves, un prêtre de la ditte mission, » on indiquait ce qui avait inspiré cette aumônerie des esclaves : « Ayant madite Dame Ducliesse désiré lu présente donation à l'intention d'honorer Notre-Seigneur Jésus-Christ étant venu en la terre pour tirer les hommes hors de la misère du péché et les réconcilier à Dieu son Père, les ayant rachetés par son sang et par sa mort. » Mém. de la Mission, t. ii, p. 148.
La relation de 1671 cite un Espagnol, don Louis de Pedrola, qui, ayant réalisé sa fortune, vint luimême à Alger avec 16 000 livres pour racheter des captifs. Un bourgeois de Paris, qui ne voulait pas être connu, donna à M.Vincent une somme deSOOOO livres, pour être placées en rentes sur l'hôtel de ville, et dont le revenu devait être employé à l'assistance et rédemption des esclaves chrétiens. Maynard, Vie de S. Vincent de Paul, t. i, p. 424.
Parmi les personnages les plus célèbres qui connurent cette servitude chez les Turcs, on relève, dans les illustres captifs du P. Dan, deux généraux des trinitaires : Robert Gaguin et Nicole; un général des minimes : François Presto. Tous ces noms disparaissent devant celui de saint Vincent de Paul, captif de 1605 à 1607. Plusieurs de ses prêtres furent eux aussi mis à la chaîne : Jean le Vacher à plusieurs reprises, et M. Poissant en 1741.
3° La captivité. — Toutes les relations ont décrit la vente qui suivait l'arrivée du captif. « Leur procédeure à nostre vente, dit saint Vincent de Paul, feust qu'après qu'ils nous eurent despouillez tout nuds, ils nous baillèrent à chascun une paire de brayes, un hocqueton de lin, avec une bonete, nous promenèrent par la ville de Thunis..., les marchands nous vindrent visiter tout de mesme que l'on faict à l'achat d'un cheval ou d'un bœuf, nous faisant ouvrir la bouche pour visiter nos dents, palpant nos costes, sondant nos playes, et nous faisant cheminer le pas, troter et courir, puis tenir des fardeaux, et puis luter pour voir la force d'un chacun, et mile autres sortes de brutalitez » (24 juillet 1607). Maynard, Vie, t. I, p. 38. «Or, ces esclaves de l'État ou des particuliers étaient réduits à un 'sort horrible : travaux excessifs, nourriture insufiisantc, court sommeil dans d'affreux bouges; injures et châtiments abominables, voilà pour le corps; impossible de dire les tortures de l'âme, les outrages à la vertu, et les persécutions infligées à la foi. » Mém. de la Mission, t. ii, p. 14.
Un captif, le sieur Mouette, affirme : « J'ai vu surtout dans Salé des esclaves attachés à la charrue avec des ânes ou des mules, et contraints par la faim de manger de l'orge avec ces animaux. » Relation, 1683, p. 116. La Relation des Pères de la Merci, 1724, dit :
I «Le roi tue à coups de fusil ceux qui ne travaillent j pas à sa fantaisie. •• Cf. Relation de Conslanlinople, 1695, dans Carayon, t. xi, p. 248. Voir Dan, Ilisl. [ de Barbarie, 1. V, où sont décrites les peines et les I misères que les Turcs et les Barbares font endurer aux chrétiens qu'ils tiennent esclaves.
La relation de 1662 explique les mauvais traitements : « On leur donne la falaque, ayant la tête contre terre, et recevans sur leurs pieds élevés en haut, et passez dans les trous d'un morceau de bois des centaines de coups de bâton, ou de cordes poissées, ou de nerfs de bœuf. » Le miroir de la charité, p. 65.
Sur l'extrême misère des esclaves, et sur le danger très prochain d'apostasie, tous les témoignages,, quelles qu'en soient la date et la provenance, sont unanimes. « M. le Vacher dit avec raison qu'il voit dans chaque membre de cette Église toutes les misères qu'on trouve dans tous les povres ensemble de la chrétienté, puisqu'il n'j' en a point qui soient si mal nourris, si mal vêtus, si mal couchés, si mal traités,, et par dessus cela, tous dans une tentation continuelle de se faire Turcs comme le seul moyen qu'ils ont de s'affranchir. Mais les filles, femmes et enfants souffrent encore davantage que les autres, car on ne les sollicite jamais, on les bat sans cesse dans les commencements qu'ils sont achetés. » /îe/a/(o/!, 1671, Mazarine, ms. A. 15 450, n. 14. Cf. Deslandres, L'ordre des trinitaires, t. ii, p. 348, n. 243; Mouette, Relation, p. 63; Mém. de la Mission, t. ii, p. 27.
Le P. Robert Saulger, de Constantinople, le 20 mars 1664 : « Nous allons, tous les dimanches, au grand bagne du grand seigneur, qui est le lieu où il tient ses esclaves, qui montent au nombre de 2 000. L'on y voit de toutes sortes de nations, mais particulièrement des Français... On ne peut s'imaginer le bien que' l'on fait de maintenir dans la foi ces pauvres esclaves, qui ne sont malheureux que pour être chrétiens. » Carayon, t. xi, p. 100.
On conçoit aisément le danger moral que signalait M. le Vacher; les Mémoires de la Mission contiennent à plusieurs reprises le récit du martyre ou des tourments encourus par ces esclaves qui voulaient garder leur foi ou leur vertu : Antonin de la Paix, t. ii, p. 20; deux adolescents, t. ii,p. 84; un jeune Marseillais detreize ans, t. II, p. 20; un enfant de huit ans, t. ii, p. 161 ; Pierre Borgunjs t. ii, p. 167. Maynard en a cité plusieurs à la fm du i''i"vol.de laVie de S.Vincent de Pend. Cf. la relation de 1671.
On comprend aussi que sous des épreuves si cruelles nombre de courages aient fléchi. Il y avait des défections misérables. La relation de 1724 cite un faux béquillard qui se dit guéri par Mahomet et apostasie.- Les ordres religieux, qui, à cette même époque, avaient compte en Europe nombre d'apostats, en avaient aussi parmi les esclaves. Sur les renégats, voir Histoire générale, i. iv, p. 752, 820; P. Dan, Histoire de Barbarie, 1. IV, où sont comprises plusieurs particularités touchant le renégat.
Vis-à-vis des chrétiens, les renégats témoignaient d'une animositc particulière. A un chrétien qui lui en faisait reproche, un renégat espagnol répondait : « Depuis qu'il avait renié le ^Maître, il ne se souciait plus des serviteurs. » Relation de 1724, p. 255. Beaucoup d'entre eux étaient comme celui qu'avait connu le P. Dan : « l'âme toujours géhennée de la faute qu'il avait faite, et un extrême désir de se sauver en terre de chrétiens, à la première commodité qui s'en présenterait. » Hist. de Barbarie, p. 446.
4° Fidélités. — • En dehors des martjTS, nombre de chrétiens étaient fidèles, et plusieurs des apostats se repentaient. M. Guérin écrivait en 1646 : « Cependant ces pauvres esclaves souffrent leurs maux avec une patience incroyable; ils bénissent Dieu parmi
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toutes les cruautés qu'on exerce sur eux; et je puis dire avec vérité que nos Français l'emportent en bonté et en vertu sur les autres nations. » Mém. de la Mission, t. ni, p. 27; cf. t. ii, p. 67; Hist. de Barbarie, p. 484. D'aucuns trouvaient en Barbarie un relèvement providentiel. Saint Alphonse Rodriguez avait annoncé un voyage d'or à Jérôme Lopcz, religieux sur le point d'abandonner sa vocation et que sa captivité chez les musulmans remit dans la ferveur.
Les prêtres réduits en esclavage avaient ordinairement une liberté presque complète, et pouvaient en user pour le ministère. Le dévouement des missionnaires ravissait saint Vincent de Paul. Il écrivait à propos de M. le Vacher : " Avec quelle catholicité et sollicitude il soutient ces pauvres esclaves... prêcher, confesser, catéchiser continuellement depuis 4 h. 1 /2 du matin jusqu'à 10 h., et depuis 2 h. de l'après-midi jusqu'à la nuit; le reste du temps, c'est l'office et la visite des malades. Voilà un véritable missionnaire. » Mém. de la Mission, t. ii, p. 5.5.
Le P. Jacques Cachod, jésuite, à Constantinoi)lc, pénètre, la nuit seulement, à fond de cale, pour y assister les galériens décimés par une épidémie : " Des cinquante-deux esclaves que je confessai et communiai, douze étaient malades, et trois moururent avant que je fusse sorti. » Lettres édifiantes. Levant, 1707, t. I.
En 1641, meurt à Alger le P. Angeli, carme : il avait reçu l'argent de sa rançon, l'avait distribué en aumônes, et persévérait dans une servitude volontaire, estimé et écouté de tous comme un saint. D'Aranda, p. 10-20, 289 sq. Philippe le Vacher, les deux tiers de l'année, passait la nuit presque sans sommeil, allant confesser de. bagne en bagne. Mémoires de la Mission, t. II, p. 165.
Le P. Holderman, jésuite français à Constantinople, écrit comment il pouvait la nuit se faire accepter dans une soute : il y faisait une sorte de chapelle, y consolait et confessait les galériens déchaînés à tour de rôle : c'étaient des confessions de 10, 20, 30 ou 40 ans, et la nuit ne suffisait pas pour tous ceux qui le désiraient. Vers deux ou trois heures du matin, il disait la sainte messe. Indianisclie Gcscliichle. t. iv, part. XXX 1% p. 114, vers 1740. Cf. l'épître dédicatoire dc9, Lettres édifiantes, 1726, t. xvii. Ni les esclaves, ni les Turcs mêmes n'étalent IndifTérents à cesexemplcs. Pour les Turcs qui visitent l'hôpital d'Alger, dit le P. de Monroy, c'est « une merveille bien étrange de voir que les esclaves chrétiens aient un tel établissement dans leur ville d'.Xlger, et qu'entre eux il n'y ait rien de pareil pour leurs malades. ■ Dan. Ilist. de Barbarie, p. 509. A la mort du P. Hérault, les chrétiens esclaves obtiennent des Turcs trois jours de repos afin de pouvoir i)rier pour lui. Deslaiulres, L'or<//-c des trinitaires, t. i, p. 404.
\-.n 1657, les esclaves apportent leur pécule pour délivrer le lazariste Barreau des exactions du pacha. Une lettre de saint Vincent de Paul fait allusion à plusieurs captifs délivrés, venus à Saint-Lazare, pour entrer comme frères dans la congrégation de la Mission. Le Miroir de la charité (1663) rapporte ce qui s'était |)assé à l'arrivée des Pères de la Merci : " Enfin quelques captifs charitables ne venaient rien demander pour eux; mais ils se rendaient solliciteurs des autres, accompagnant des aveugles, des sourds, des boiteux, des estropiais, et priant que puisque l'on les pouvait acheter à bon marché on ne les laissât pas périr dans la misère. » p. Gl.
Les cinq hôi)itaux d'.Mger. ceux aussi de Tunis, de Méquine/. cl de (-enta, faisaient l'admir.ilion des Turcs eux mêmes.
M. Guérin écrivait à saint Vinrent de Paul que c'était une joie « de voir avec quelle affection ces
pauvres captifs offrent leurs oraisons pour tous leurs bienfaiteurs, qu'ils reconnaissent pour la plupart être en France ou venir de France. » Mém. de la Mission, t. II, p. 19.
Quelle procession que celle de la Fête-Dieu au bagne ! Ibid., t. ii, p. 19. Mais, écrit la Relation des Missions de Grèce (1695) : « Il faudrait voir comme nous avec quelle patience et quelle conformité à la volonté divine quelques-uns d'eux, d'une vie très innocente, supportent la pesanteur de leurs chaînes, dont ils se délivreraient aisément en renonçant à la religion. Enfin il faudrait être spectateurs, comme nous, de la précieuse mort de certains esclaves. » Relation du P. Th.-Ch. Fleuriau. Documents inédits concernant la Compagnie de Jésus, publiés par le P. Aug. Carayon, Poitiers, 1864, t. xi. p. 250. Cf. t. XI. p. 237, 238, la mort du Toulousain Biennès et du Vénitien Marc-Antoine Delfin.
Saint Vincent de Paul écrivait alors : « Et quand il n'arriverait d'autre bien de ces stations que de faire voir à cette terre maudite la beauté de notre sainte religion, en y envoyant des hommes qui traversent les mers, qui quittent volontairement leur pays et leurs commodités, et qui s'exposent à mille outrages pour la consolation de leurs frères affligés, j'estime que les hommes et l'argent seraient bien employés » (5 avril 1658). Maynard, Vie, t. ii, p. 466.
V. Esclavage en Amérique. — 1° Concessions faites par les souverains pontifes à propos des pays nouvellement découverts. — En 1434, Eugène IV défend qu'on demande aux habitants des Canaries, fam conversi et in posterum convertendi, rien autre chose que les impôts réguliers. Raynaldi, an. 1434, n. 21. En 1436, bref du même Eugène IV Fernando episcopo Robicensi et Canariensi. Il lui concède des ressources ad hoc quod ipsarum insularum habitatorcs et incolœ, in artificibus et ministcrialibus operibus, etiam pro ipsius fidci exaltatione, nccnon christianœ professionis corroborutione inslrui passent. Raynaldi, an. 1436, n. 25. La même année, à propos d'habitants des Canaries réduits en esclavage : nonmilli christiani (quod dolenter referimus) diversis confiais coloribus et captatis occasionibus... nonnullos, fam tune baptismatis unda renatos et cdios... secum captivas, etiam ad partes Cismarinas du.ierunl, le pape défend de rien faire ou de rien i)crmcttrc de semblable; en outre : quos servituti subditos habent, pristinœ restituant libertati. ac totalitcr libéras perpétua esse... dimitlant, sous peine d'excommunication ipso facto. Raynaldi, an. 1436, n. 26.
En 1443, Eugène IV, par la constitution Cuin dudum, reconnaissait que les conquêtes du roi de Portugal ne pouvaient porter préjudice à ce qui, précédemment, aurait été conquis par le roi dcCaslillc et de Léon. Raynaldi, an. 1443, n. 12.
Le 16 juin 1452, le pape Nicolas V, par le bref Divino amore communiti, permet au roi Alphonse de Portugal : ...vcgna, ducalus, comitatus, i>rincipatus, attaque dominia, terras, loca, illas, castra... per cosdcm .Saracenos, paganos, infidèles et Chrisli inimicos detenta et possessa.... invadendi, conquirendi, expugnandi et subjugandi, illorumque personas in perpetuam servituteni redigendi... plénum et libérant auctoritatc apostolicd tenore prirsenlium rnncrdimus facultalem... Raynaldi, an. 145.'5, n. 11.
En 1454, dans la constitution Ronwnus pontifex, où le i)ape félicite le Portugal de l'extension donnée au catholicisme par les découvertes de l'infant Henri, Nicolas V raconte, sans le moindre mot da|)probation ou de blâme, qu'en fait, un certain nombre de noirs, par suite de l'occupation ou en vertu d'un achat, ont été esclaves, et «pic |)lusieurs même se sont convertis : Exinde quoque nuilli Ghinci et alii !\'igri vi capli,
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quidam ctiam, non piukibilanim rcriim pcrmutalione , seii (ilio legilimo contracta cmptionis, ad dictum suni regem transmissi, (/aoriun inibi in copioso numéro ad catholicam ftdcm conversi cxsiilerunt. Pour assurer au Portuj^al, contre l'envie possible d'autres Européens, ces conquêtes d'ailleurs légitimes, puisque la concession précédente les avait approuvées, le pape lui reconnaît dans ces régions le bon droit de ces conquêtes et le monopole du commerce. Raynaldi,_ an. 1451, n. 8, 9; Bullarium lomanum, t. m, p. 70. Les concessions de Nicolas V ont été ratifiées par Calixte III. Sixte IV, en 1476, excommunie ceux qui réduisaient en esclavage les néophytes de ces contrées. Raynaldi, an. 1476, n. 21.
La bulle célèbre d'Alexandre VI, Intcr cetera, est du 4 mai 1493. Cette bulle adressée aux souverains d'Espagne, Ferdinand et Isabelle, les félicite de s'être remis, après la conquête de Grenade, à promouvoir la découverte de pays nouveaux: découvertes qui ont et doivent avoir pour but principal l'extension de la foi catholique, et qui viennent dans le voyage de Christophe Colomb de réussir si merveilleusement. Pour assurer le fruit de ces explorations, le pape décide : tout ce qui est à l'ouest d'un méridien tracé à cent lieues des iles Ai^ores, sauf le cas de possession par un prince chrétien, est donné à l'Espagne : omnes insulas et terras firntas inventas et inveniendas, détectas et delegendas, ...auctorilate omnipotentis Dei nobis in b. Petro concessa ae uicarialus Jesu Cliristi, qua fungimur in terris, cum omnibus illarum dominiis, civitatibus, castris, locis cl villis, juribusque et jurisdictionibus ne pertinentiis universis, vobis... donamus, concedinuis, assignamus, vj.'^quc... illarum dominos cum plena, libéra et omnimoda polcstate, aucloritale et jurisdiclione facimus. Raynaldi, an. 1493, n. 19.
En 1497, Alexandre VI. au roi Emmanuel de Portugal : ...de civilatibus castris, locis, terris et dominiis infidclium, quœ tibi ditionique tuie subjici et quse te in dominum cognoscere seu iributum solvere vcllc conligerit... libcre donamus, concedimus et assignamus... dislrictius inliibcnlcs quibusquc regibus, principi bus cl dominis tcmporalihus, quibus jus quœsitum non foret, ne se contra sic se tibi subjiccre volentes quovis modo opponerc... prœsumant. Raynaldi, an. 1497, n. 33.
La bulle d'Alexandre VI, Inler cetera, et ses expressions donamus ont été vivement attaquées. « Il investit libéralement la couronne de Castille des pays dont, bien loin d'avoir la possession, il n'avait pas même la connaissance. » Robertson, Histoire de l'Amérique, trad. Eidous Maestricht, 1777, t. i, p. 199.
En réalité, la Castille et le Portugal, qui s'étaient disputé Colomb, avaient remis au pape l'arbitrage de leurs rivalités coloniales. Pour décider le différend paciliquement, et pour assurer la prédication de l'Évangile, le pape intervint avec son autorité apostolique. Celle-ci est mentionnée, non pour indiquer une prétention de suzeraineté, mais pour énoncer le titre et l'autorité de l'arbitre choisi par des rois chrétiens. Le pape donne une sorte de brevet d'invention; sur ces terres encore imparfaitement connues, les Espagnols ont voulu s'assurer une légitime souveraineté; si ces régions sont vacantes, l'Espagnol y est premier occupant; si elles sont habitées, l'Espagnol, à l'exclusion des autres princes chrétiens, peut chercher à s'y établir, par une convention avec les indigènes par exemple. Dans tous les cas, il doit faire le nécessaire pour assurer l'évangclisation.
Ainsi l'explique Bellarmin, De rom. pont., 1. IV, c. II : Non... ut reges illi proficiseerentur ad debetlandos regcs infidèles novi orbis, cl eorum régna oecupanda, sed solum ut eo addueerent fidei cluislianœ precdicatores et protégèrent, ac defenderent cum ipsos priedicatores, tum çhrislianos ab eis conversas. Suarez explique aussi
ce que peut être cette donation. De fide, disp. XVIII, sect. I, n. 7 : Potest pontijex intcr principes, seu regcs temporcdcs, distribuerc provineias, rt régna infidclium, non ut nias suo urbilrio occupare passent, hoc cnim ti/rannicum essef, ut injru dicam : sed ut prœdicatores Evangclii ad illos miltcndos procurent, et sua polcstate illos tueantur, etiam justum bellum indicendo, si ratio et justa causa id postulet. Et après avoir cité l'exemple d'Alexandre VI : ratio omnium est, quia ita cxpedit, ut JiBec res, quse in Ecclesia gravissima est, ordinale fiât.
Grégoire de Valentia dit formellement qu'il n'y a pas d'autre sens possible : Alexander VI (si in eo facto parliculari, ad reges illos tantum et ad illas insulas pertinente non erravit), solum concessil illis regibus jus quoddam supcrintcndcntiœ et palrocinii in infidèles illos, poslquam débita modo ad fidem essent conversi. Nec enim poluil infidèles illos dominio suo privare proplerca solum quod essenl infidèles, t. m, disp. I, q. XX, a. 7, ad 2"'". Saint Pie V, dans une lettre à Philippe II, dans Laderchi, an. 1568, n. 206, exprime à plusieurs reprises la même idée : Propagcdioni s. fidei, cl animarum saluti intenti sint; quarum et rerum ccaisa, ea orbis terrarum pars, ab initio ipsis majoribus luis concessa fuit. Donc ce document investit les Espagnols de la mission de favoriser l'évangélisation de ces pa^'s; en retour, à l'exclusion des autres princes chrétiens, ils auront le droit de se procurer, par les voies légitimes, l'autorité que les circonstances comporteront, et ils pourront avoir à exercer une sorte de tutelle ou de curatelle vis-à-vis des peuples sauvages. L'esclavage au mépris de la justice ou sans respect des baptisés, les papes le réprouvent; l'esclavage, tel que les lois civiles le réglementent alors, et fondé sur un titre légitime, les papes ne font pas diflicultc de le permettre.
2° Conquête. — Herrera a reproduit une formule qui sommait les Indiens de reconnaître et la foi catliolique et l'autorité du roi d'Espagne : « Moi, Alphonse de Ojeda, serviteur des très hauts et puissants rois de Castille et de Léon..., je vous notifie et déclare, dans la forme la plus simple dont je suis capable, que Dieu Notre-Seigneur, qui est unique et éternel, a créé le ciel et la terre, et un homme et une femme, desquels vous et moi, et tous les hommes... Dieu Notre-Seigneur a confié la conduite de tous ces peuples à un homme appelé saint Pierre qu'il a constitué chef et souverain de toute la race humaine... Vn de ces pontifes, comme maître de l'univers, a fait donation de ces îles et de la terre ferme, de la mer Occane, aux rois catholiques de Castille... Si vous ne vous soumettez point..., j'entrerai, avec l'aide de Dieu, dans votre pays par force, je vous ferai la guerre à outrance, je vous contraindrai à obéira l'Église et au roi, je prendrai vos femmes et vos enfants, je les réduirai en esclavage... » Herrera, Dec. I, 1. VII, c. xiv; Robertson, Histoire de l'Amérique, t. ii, p. 27-30.
Tout autre était l'opuscule écrit en 1535 par Las Casas, De unico vocalionis modo (1535); on doit instruire les infidèles, y était-il dit, et toute guerre entreprise contre eux en tant que tels est injuste. « La proclamation d'Ojedo, remarque Ilergcnrother, n'était en aucune façon pièce ofilcielle pontificale; elle était une invention de fonctionnaires ou d'aventuriers. » Hergenrother, KcUholisclie Kirctxe und christlieher Slaal, p. 343. En fait, des instructions données à Pedrarias en 1514, et reproduites aussi par Herrera, sont moins grandiloquentes et plus précises. Herrera, Dec. I, I. X, c. xvii.
Las Casas, le témoinle plus autorisé, dans sa Relation des cruautés commises par les Espagnols conquérants de l'Amérique, montre à n'en pas douter que si cette formule a été parfois employée, c'était le dé-
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cor catholique d'une scène totalement étrangère au catholicisme; bien plus, ces scènes excluent non pas seulement l'esprit, mus l'apparence même lointaine d'une propagande du catholicisme. » Ce qu on a voulu appeler la conquête, mais qui n'a été qu un temps d'invasions et de violences plus contraires aux ois de Dieu, de la nature et même des hommes, que celles qui ont signalé la cruauté des Turcs lorsqu ils ont voulu tourner leurs armes contre les chrétiens. » Las Casas, Œuvres, t. i, p. 37. .
Hatney, le cacique qui répondait ne pas vouloir aller au ciel s'il y pouvait retrouver des Espagnols, Hatney disait aux Cubains, à l'arrivée fes coiiquerants • « Ils adorent un Dieu qu'ils appellent Or. Ils ont vu qu'il était parmi nous, et ils veulent nous détruire pour en avoir seuls la possession. » Ibid., p 23 A Panuco, dans la Nouvelle-Espagne, «le visiteur ordonne aux Indiens de lui apporter les objets de leur culte, et ils s'empressèrent d'obéir; mais lorsqu'il vit que ces idoles n'étaient que de cuivre, U ut dire aux caciques qu'ils eussent à les racheter, et a les paver en or. Ces seigneurs obéirent, et le commissaire parut satisfait de cette mesure, quoique ces peuples continuassent d'adorer les mêmes dieux. » Ibid. p 52 Dans le Yucatan, « 30 soldats espagnols dont 12 à pied et 18 à cheval arrivèrent, apportant avec eux un grand noml^re d'idoles; leur commandant dit au cacique qu'il venait les vendre, et qu'il rece^Tait en paiement des Indiens mâles dont il avait besoin pour son service. » Ibid.,v. 58. Cf. p. 180, achat d idoles imposé à des Indiens baptists. « Non seulement i s ne 1' (la religion) enseignent pas aux Indiens, mais ils empêchent par tous les moyens indirects possibles que les missionnaires remplissent ce ministère important, parce qu'ils sont persuadés que la prédication de l'Évan^ile et l'enseignement du catéchisme empêcheraient bientôt le pillage de l'or, des perles et des pierres précieuses. . Ibid.,^. 101. « L'avarice des Es- , paanols a été si loin lorsqu'ils ont voulu jouir du tra- i vail des Indiens, qu'ils ont empêché les religieux de les réunir dans les églises, sous prétexte qu'il en resultait un dommage considérable pour leurs intérêts, » ibid p 173, et Las Ca as cile un Espagnol qui, à coups de bâton, venait chercher au catéchisme ses cinquante esclaves.
Las Casas énumère encore nombre de faits qui montrent non pas l'excès de zèle, mais l'absence de | toute conscience : Les Espagnols, dit-il, « panaient à qui couperait le mieux un homme en deux d un coup de taille... Ils attachaient à de longues fourches treize hommes à la fois, puis allumaient du feu sous leurs pieds, et les brûliient tout vivants en disant par le i)lus horrible sacrilège, qu'ils les offraient en sacrifice à Dieu, en riionncur de Jcsus-Christ et des douze apôtres. » Ibid., p. 22. « .l'ai vu mourir de faim dans l'ile (de Cuba) en trois ou quatre mois plus de 7 000 enfants dont les pères et les mères avaient été attachés aux travaux des mines. » Ibid., p. 25. « Le fr. François de San-Roman, religieux franciscain ayant accompagné dans l'intérieur un capitaine que le gouverneur y envoyait, vit périr plus de 40 000 Indiens, brûlés, égorgés, pendus, dévores par des chiens, ou détruits de quelque autre manière. Les bourreaux ne donnaient d'autres motifs de ces épouvantables exécutions que le refus supposé que faisaient leurs victimes d'apporter tout l'or qu'elles avaient caché. ^ Ibid., p. 27. « Les satellites attachaient ensemble ces malheureux esclaves, les chargeaient de fardeaux de 3 ou 4 arrobes (7.') â 100 livres), leur refusaient la nourriture la plus indispensable, et les accablaient de coups s'ils n'avançaient pas assez vite : les Indiens, pliant sous le poids, fondaient en larmes lorsque l'épuisement les mettait hors d'état de suivre
ceux de leurs compagnons dont ils partageaient les chaînes. On voyait alors les cruels Espagnols s en débarrasser en leur coupant la tête qui tombait d un côté et le corps de l'autre. » Ibid., p. 33, cf. p. 18, 37. Aux îles Lucaves, les Espagnols firent pcnr les Indiens, à force de les faire plonger pour aller chercher des huîtres perlières : « Ils les traitaient avec tant de dureté qu'ils mouraient très promptement en perdant leur sang par la bouche parce qu'on ne leur donnait pas le temps de remplir d'air leur poitrine. » Ibid., p. 73. Le Venezuela a été dépeuple par les Allemands, luthériens, remarque Las Casas : « leurs moyens furent si atroces que les Espagnols parurent des t^cns de bien à côté de ces nouveaux spéculateurs. » Ibid., p. 75, 78. Marcos de Niso, franciscain au Pérou, a déposé : « J'ai vu des Espagnols lâcher des chiens sur les habitants pour les faire mettre en pièces et fatiguer ces animaux à cet infâme exercice. J'ai vu brûler tant de maisons et de villes qu'il me serait impossible d'en dire le nombre. J ai vu les Espagnols prendre par les bras les enfants a la mamelle, et les lancer aussi loin qu'ils pouvaient comme des pierres. » Ibid., p. 89. Voir les citations des mss. de Las Casas, sur les suicides collectifs des Indiens, dans Gains, £)(c Kirchengeschiclite von Spanien,
t. III, p. 108, 109. .
La conquête s'est donc faite d'une façon arbitraire, inhumaine, sans égard à aucune loi, et très indépendamment de toute décision d'Église. Las Casas nous fait connaître de plus que le pouvoir central ne peut pas être rendu responsable de tout ce qui s est passé dans les colonies. Dans la Nouvelle-Grenade, « un Espagnol, nommé gouverneur par S. M., n'a pu cependant entrer en fonctions, » parce que l'autoritc royale a échoué devant la force du monstre qui gouvernait le pavs avec le titre de « conquérant ». Ibid., p 93. « Parmi les hommes chargés de gouverner ce pays, les uns sont devenus traîtres et rebelles, les autres, tout en protestant qu'ils sont soumis au monarque et lui obéissent, se comportent comme de véritables tyrans dans leurs districts; il y en a qui l affichent la modération, mais qui pillent avec adresse I et secrètement. » Ibid., p. 105.
1 Ce que dit Las Casas peut d'ailleurs être venfie directement : » Ce que voulaient Ferdinand et Isa- 1 belle, c'est que l'on fît des chrétiens de leurs sujets I indiens. Les esclaves envoyés en Espagne par Colomb, piu-mi eux des femmes et des enfants, furent réexpédiés à Espanola. La royauté se déclara la protectrice ' des indigènes. Le clergé espagnol obéit à l'impulsion donnée par les rois. On ne lui a pas toujours rendu pleine justice à cet égard. La preuve de ces assertions I est dans la série des lois espagnoles consacrées au trai- ' tement des indigènes". » Lavisse et Rambaud, Hisl qénèrale, t. iv, p. 916. Cf. après les édits de 1500 1.528, i:)31, les orddunam'es de ir)42 qui déclarent les Indiens libres et vassaux du roi , a. 7. Il y a défense absolue de les asservir, a. 20. Tout Indien dont 1 esclavage n'a pas un titre légal est libéré sans enquête, a 22 Cf. Solorzano, D:' jure ladianvn, 1. IL c. iin 1. 5; \. III, c. VI, n. 29, 30, 31, 32, 34; c. vu n 113 Tout cela se résume dans le principe énoncé au \l' livre de la Rccopilacion de Leycs, où il est dit des Indiens : ils sont naturelleme.it libres comme les i:spagnols eu\-m"mes.
30 f:i„bli^semnl de Veselava<je. — Les textes abondent contre l'esclavage, et pourtant l'esclavage a persisté. Comment cela s'est-il pu faire? Par des institutions d'abord mal défmies, mais qu, pouvaient rapidement mener au plus dur esclavage ; par l'introduction des nègres, déjà antérieurement victimes de la traite, et substitués aux Indiens; par l'intérêt des colons et des gouvernements.
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1. Les lois laissaient place à des abus qui étaient l'esclauarje même. — a) Les cominendes ou repariimientos étaient la concession faite à un Espagnol d'une partie de la colonie : du terrain et des habitants; c'était la subdclégation d'un particulier à cette donation faite par les papes aux rois d'Espagne; mais ici la mission de faire pénétrer le christianisme était reléguée à l'arrière-plan, ou était éliminée. Las Casas en était profondément blessé, car c'était « le moyen le plus injuste de faire remplir l'engagement qu'ils avaient contracté pour le salut éternel des Indiens, en l'imposant d'une manière frauduleuse à des laïques ignorants et féroces, qu'il investissait en même temps du droit de les traiter en esclaves et de les employer à leur service. « Las Casas, t. i, 2^ Mém., p. 182.
Ces commendes auraient pu faire échapper à l'esclavage, si précisément elles n'étaient devenues un esclavage mal déguisé. Dès les jours de Colomb, le mal avait commencé; pour ramener à lui Roldan et d'autres aventuriers, il leur concède le servage domestique des Indiens. Puis les seigneurs d'Espagne, ceux-là même qui n'ont jamais été en Amérique, reçoivent ces commendes; les conseillers du roi en sont pourvus. Et dès 1512 est donnée à Montesino cette réponse incohérente : les Indiens sont libres, et les repartimienlos peuvent continuer. Las Casas donnera plus tard cette démonstration de la liberté des Indiens : En sorte qu'ils relèvent de quatre maîtres : de V. M., de leur cacique, de celui qui les tient en commende, et de s^^on fermier. Ovando, en 1503, embarque 40000 Indiens des Lucayes; et il explique au roi : c'est parce que nous n'avons pas de missionnaires à leur envoyer. En 1532, à Mexico, on défend aux ecclésiastiques de gérer des commendes : mesure heureuse, puisqu'elle assurait la liberté de leur ministère; mais mesure qui laissait la place à des mains moins délicates. Les efforts de Las Casas avaient abouti aux lois de 1542 qui décidaient l'extinction progressive ou immédiate des commendes : ces lois ne furent pas appliquées; mais à partir de 1542, il y a détente : les travaux sont volontaires et rémunérés. Les jésuites du Brésil n'ont jamais voulu accepter de commendes.
Avendano, qui écrivait vers le milieu du xvii'siècle, donne de la commende une définition qui eût été mensongère dans le siècle précédent : Commenda dicitur jus ad iribulum Indonim, ratione siquidem illoium talia tribuia recipientibus commendali sunt, ut ipsorum defensioni, inslructioni et temporali et spiriluali profectui curam debent sollicitam adhibere. Thés. Indiens, 1. I, tit. vu, c. i. Les commendes disparurent au début du xviii« siècle; les nègres seuls restèrent esclaves.
b) La mita était une des formes du servicio Personal. Solorzano, 1. II, p. 1, 5, définit les miiayos, homines qui per viees ad seiviendum mutaniur. Il s'agissait surtout du travail des mines, parfois, dit Solorzano, à cent milles de distance, et si meurtrier que parfois à peine 1 /lO revenait. Le P. Motolinia parle en 1542 d'un chemin de mines jonché de cadavres. La mita fut supprimée en 1670. Melchior de Lifian, archevêque de Lima, et vice-roi du Pérou, la rétablit en 1682, en disant que les Indiens aux mines commettent beaucoup moins de péchés qu'en liberté.
c) Les Caraïbes, proclamés aptes à l'esclavage, offraient un prétexte à bien des violations de la loi. Qu'eux-mêmes pussent être réduits en servitude, on pouvait alors le soutenir; la lettre du dominicain Thomas Ortiz, Morelli, Fasti novi oibis, p. 134, en témoignait suflîsamment. Il était d'abord convenu que ces Caraïbes cannibales seraient asservis, s'ils
résistaient à la pénétration espagnole. Le testament d'Isabelle (1504) ne semble pas les exclure des voies de douceur. En 1513, on accorde qu'ils seront marqués au fer rouge ; en 1523, un texte légal définit le Caraïbe; les plaintes se renouvellent contre eux en 1525, et cette clause des Caraïbes permettait en pratique d'asservir qui l'on voulait.
2. L'introduction des nègres déjà antérieurement réduits en servitude. — Que l'esclavage des nègres et même la traite aient été pratiqués, mais avec réserve, par les Espagnols et les Portugais, avant la découverte de l'Amérique, cf. Civittà cattolica, VI« série, t. v, p. 154 sq., où on cite les relations des voyageurs : Lanzarote, Ant. Consalvo, Gomez l'erjz, Usodimore et Ca-da-Mosto. Ce dernier, de son \oyage de 1455, a rapporté « un certain nombre de têtes », et il a vu au fort d'Arguin un trafic de 7 à 800 hommes; de son voyage de 1463, il rapporte : « nombre de nègres »; l'historien Barros qui signale déjà une vente d'hommes « troco d'almas » en 1441, Dec. I, 1. II, c. II, et qui loue Jean II d'avoir donné la Guinée au Portugal pour son service public et privé, Dec. I, 1. III, c. ii; l'historien Nunez rapporte qu'Alonzo Fernandez de Lugo a fait saisir à Ténériffe 400 hommes pour les vendre comme esclaves à Cadix et à Séville. Ferdinand les fait mettre en liberté. Le gouverneur des Canaries, D. Pedro de Vera, condamne légalement à l'esclavage des hommes d'ailleurs complètement innocents. Dès qu'il est averti, le roi les fait mettre en liberté, 1. I, c. xii-xv.
L'importation des noirs n'était donc ni une idée, ni une pratique nouvelle; et quand on a vu les Indiens dépérir dans la culture de l'Amérique trop pénible pour eux, il n'est pas étonnant qu'on ait songé à amener des nègres. Las Casas n'a donc pas formulé la proposition; et d'ailleurs peu importe.
En 1511, le développement de la culture du sucre fait chercher comment on pourra introduire beaucoup de nègres de Guinée. Herrera, Dec. I, 1. IX, c. v. Ximénès seul, dans ses ordonnances de 1516, s'est absolument opposé à aucun passage de ce genre. Mais il mourut peu après.
Las Casas et les hiéronj-mites, arbitres entre les dominicains et les franciscains, pensèrent à déterminer une émigration de laboureurs espagnols et à permettre l'importation des nègres, avantageuse au trésor, aux colonies, aux naturels. Presque aussitôt, Saint-Domingue, Porto-Rico, Cuba et la Jamaïque demandent 4 000 nègres, et pour une somme de 25000 ducats cette importation est affermée aux Génois pour huit ans. Ce que sera par la suite cet esclavage, on le verra plus loin.
3. L'intérêt des particuliers et des gouvernements contribua singulièrement à leur faire fermer les yeux sur les injustices manifestes de l'esclavage des Indiens ou des nègres.
Les particuliers tout d'abord ne cherchaient que le profit immédiat. Dans la pratique, d'ailleurs, et Las Casas nous l'a déjà montré, le roi d'Espagne n'avait qu'une puissance nominale en Amérique; et abolir l'esclavage était renverser le système colonial. Les commendes étaient le dédommagement convoité d'expéditions dangereuses et de l'expatriation. Et toute enquête, seul moyen qui parût logique de connaître l'état de chacun, était d'avance suspecte et viciée. Sous Jean VI, 2000 esclaves furent appelés à un interrogatoire de ce genre : 700 seulement se présentèrent et tous avouèrent être esclaves. Carel, Vie de Vieyra, p. 239.
Après les particuliers, les fonctionnaires eux aussi intéressés. Au chef de son escorte qui capture des Indiens, Vieyra oppose les décrets royaux. Le soldat riposte : Si vous avez vos instructions, j'ai aussi les
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rmiennes, et de plus j'ai des armes. Carel, Vie de \ leyra, p 154. Toute expédition devait avoir deux missionnaires pour juger les cas d'esclavage; le plus souvent, assure Vieyra, il n'v en avait pas, et les interprètes trahissaient les Indiens. Ibid., p. 234. On peut constater la même chose, dit Las Casas, « par les intormations reçues dans les procès intentés contre des vice-rois et des gouverneurs qui tous ont cte des voleurs, des meurtriers, des méchants, et les plus mauvais des chrétiens, à l'exception de... » (il en nomme trois). Œuvres, t. ii, p. 12.
Quant aux gouvernements, les conseillers des rois, souvent pourvus de commendes, n'étaient guère a même de leur parler de désintéressement. Et puis, la raison d'État? Dès l'abord, les commendes avaient été légitimées moyennant un demi-écu paye a la couronne par tête d'Indien. Plus tard, Avendano rapporte, 1. I, p. 1, 12, que Philippe IV avait promis d'abandonner les mines d'argent aussitôt que la guerre ne consumerait plus ses ressources. Enfin l'Amérique était fort loin, et l'asiento était fort lucratif.
4° Attitude des hommes d'Église vis-à-vis de cette ■conquête. Cf. Mar^raf, Kirche und Sklaverct, a qui nous avons emprunté un grand nombre de ces détails. — 1. Les religieux. — Les diiïérents ordres religieux, chacun suivant les circonstances où il a été placé, ont résisté à la pratique et aux idées des conquérants espagnols.
Les dominicains ont la première place dans 1 ordre chronologique : la plus importante aussi, surtout avec Las Casas, le défenseur des Indiens. Des l'avent de 1510, à Saint-Domingue, Antoine de Montesino, porte-parole de tous ses frères et surtout de son prieur Pierre de Cordova, attaque la pratique des commendes et déclare ses auteurs responsables, coupables de péché mortel et indignes des sacrements, sauf amendement. On exige de lui une rétractation; mais, au lieu de la donner, il confirme ses premières déclarations. De Madrid lui vient l'ordre de se taire : il se rend en Espagne. Son prieur l'y suit bientôt, sans rienobtenir;les autres dominicainsde Saint-Domingue vont chercher des missions moins contrariées sur la côte de Cumana; le rapt de quelques Indiens, commis par les Espagnols, et que les Pères ne purent faire réparer malgré leurs efforts, leur coûte la vie.
Las Casas, né à SéviUe (1474), n'était pas encore dominicain, lorsqu'il vint en Espagne en 1516. Prêtre depuis six ans, il avait passé deux années à Saint- Domingue, et depuis était conseiller du gouverneur a Cuba. L'appui des dominicains, Matienzo, confesseur du roi, et Diego de Daeza, archevêque de Sévillc, ne lui fit pas défaut. Dans un conseil, présidé par Ximcnès (le roi Ferdinand venait de mourir et Ciiarles V était encore en Flandre), on convient d'un système d'une sorte de réductions, que d'ailleurs les intéressés empêchèrent de s'établir. Ce serait vers ce temps que Las Casas, d'après Herrera, aurait, en proposant l'emploi des nègres, déterminé une recrudescence de la traite. C'est alors du moins (en lo20) <iu'put lieu la conférence de Las Casas avec Quevcdo. A la fin de l'année, Las Casas ayant gagné bien des svmpalhies à sa cause, s'embarque pour l'Ainérique^uec 200 cultivateurs émigrants. En 1522, il se fait dominicain. 11 parcourt le Mexique et le Pérou avec deux dominicains, Bernardino de Minaya et Pedro de Angulo, avec assez de i)onhciir pour que les soldats refusent d'obéir au gouverneur Rodrigo de Contreras, qui voulait asservir les Indiens. Mendoza, vice-roi du Mexique, animé par Las Casas, se prononce contre l'esclavage. Las Casas se rend alors chez les Indiens du Tuzutlan et en deux ans (1537- 1539), de ces i)ays que les Espagnols avaient appelés Tierra de guerra, il fait la Vera-Paz. En 1537, il tra-
duit et répand la bulle Veritas fpsa. Mécontent du gouverneur Pedro de Alvaredo, après un chapitre riominicain tenu à Mexico (1539), L^^fasas avec deux autres dominicains va en Europe. Il y obtient une série d'ordonnances favorables pour Vera-Paz : cinq ans durant, aucun laïque espagnol, sans 1 aveu des dominicains, ne pourra y entrer. Las Casas écrit alors La destmccion de las Indias, imprime seulement douze ans plus tard, réquisitoire formidable II écrit aussi alors les Vingt raisons pour^ l abolition des commendes. En 1543, Las Casas, eveque de Chiapa, revient en Amérique avec 14 dominicains : il annonce refus des sacrements et d'absolution à quiconque est infidèle aux nouvelles ordonnances Las Casas profita d'un synode tenu à Mexico, et obtint du viceroi qu'il laisse discuter ces questions par les théologiens. Les dominicains déclarent regarder 1 alîranchissement des esclaves comme obligatoire.
Bien des traits se retrouvent et dans 1 histoire des dominicains et dans celle des jésuites : bannissement : Thomas de Saint-Martin, O. P., président de la cour de justice de Haïti (vers 1625), doit résilier son emploi et passer au Pérou. Adrien de Ufeldo, dominicain lui aussi, s'oppose à la mita; il est déporte de Panama au Pérou (1633). En 1661, lors du soulèvement qui éclate à Saint-Louis contre les jésuites, soulèvement auquel le gouverneur s'est associé, Vie>Ta et ses frères enchaînés sont envoyés à Lisbonne. Dévoue ment complet : Barthélémy de Vargas, O. P. ( , 1598), se iette aux genoux d'un Espagnol qui maltraitait un Indien. Valdivieso, O. P. et évêque de Nicaragua, avait à lutter contre les fils de Rodrigue de Contreras- il les menace de censures, et les excommunie; ils viennent l'assassiner dans sa maison (26 février 1549)- le P. IMaceta, S. J., suivant un convoi d Indiens enlevés, sait persuader à un des otTiciers de lui abandonner sa part d'esclaves; le P. Suarez offre sa vie pour qu'on relâche les Indiens.
D'autres noms mériteraient encore d être cites parmi les dominicains : Alfonso de Noregna refusait les sacrements aux esclavagistes. Garcia de "loledo avait inspiré au vice-roi du Pérou, son cousin, de très sages ordonnances; Angulo avait obtenu une défense expresse d'extorquer aux Indiens des services gratuits- Casillas avait déterminé une sécession à 1 intcrieur'des indigènes et des missionnaires. Casillas avait dit naguère ces mots qui résument bien le rô e de son ordre : « Nous sommes venus pour travailler à l'instruction et à la conversion des sauvages, et pour leur assurer la liberté qu'on leur ravit. » Les violences, nrêtées au dominicain Valverde par Robertson, Histoire de /'An,ér,V/»c,t.iii,p.300sq.,ne concordent pas avec le récit du compagnon et secrétaire de Pizarres Xercs, dans sa Vcrdadcra relacion de la Conqmsta dcl
Les jésuites 'étaient arrivés au Brésil en 1549, quatre missionnaires conduits par Nohrega. Dès l'abord ils refusèrent les sacrements i"! quiconque détenait des indigènes dans l'esclavage et dans le concubinage Un des premiers gouverneurs, Mem de Sa, qui avait
1 voulu faire les Exercices de saint Ignace, était dispose à appliquer les ordonnances de 1550 et 1556, qui déclaraient les Indiens libres. L'enquête fut sommaire, et il fallut parfois se contenter d'un serment que les maîtres faisaient prêter à leurs Indiens, affirmant qu'ils avaient été légalement asservis. Sous le roi Sébastien (1557-1578), on organise une commission pour la vérification des titres de rcsclavagc; une visite aura lieu trois fois par an; toute vente a besom
, d'une permission expresse; le sort des fugitifs est déterminé; le mariage des nègres avec les Indiennes, véritable élève d'esclaves, est prohibé.
Les réductions du Paraguay voyaient alors la trans-
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formation de peuplades sauvages par un esprit pleinement chrétien. Tandis qu'ils se retiraient dans le territoire de Guaranis qui leur était concédé, on cherchait encore à capturer quelques Indiens; des Espagnols viennent déguisés en missionnaires pour attirer les Indiens dans des pièges; des peuplades brésiliennes, vers 1630, font irruption sur les réductions, et enlèvent à la fois 1500 Indiens (2 millions en 130 ans). Les Pères Macetta et Mansilla furent, eux aussi, emmenés en captivité, puis relâchés.
Il restait à recourir à l'émigration en masse, pour se retirer à l'intérieur, comme l'avaient déjà fait les dominicains : voyage si pénible qu'il y succomba des milliers d'Indiens. Le P. de Montoya se rend à Madrid pour plaider la cause des réductions : l'affranchissement des Indiens fut ordonné; la désobéissance passait pour crime de haute trahison et ressortissait à l'Inquisition. Les habitants des réductions relevaient immédiatement de la couronne. En même temps le P. Dias Jaiïo rapportait de Rome la bulle Cominissum d'Urbain VIII. A cette nouvelle, un soulèvement éclate à Rio-de-Janeiro, où le collège des jésuites est assiégé; une autre sédition a lieu à Saint- Vin cent; à San-Paulo, on expulse les Pères; à Bahia, on foule aux pieds le vicaire général qui proclamait le bref, et le Père supérieur des jésuites qui s'avance, le ciboire en main, ne parvient pas à rétablir l'ordre.
Antoine Vieyra connut de meilleurs succès. Le premier dimanche de carême 1652, il prêche et traite la question de l'esclavage; le soir même, il la reprend à nouveau devant une assemblée des principaux de la ville, et l'on convient qu'un tribunal, formé de deux commissaires (l'un pour les Portugais, l'autre pour les Indiens), réglera les litiges. Le tribunal fonctionna réellement. Mais bientôt Vieyra constatait la duplicité du gouverneur lui-même; après son sermon aux poissons avec ses allégories fines et désolées, il part à Lisbonne et pénètre jusqu'à Jean IV. Cet empire du Brésil, lui déclare-t-il, a un péché originel : l'esclavage des Indiens. De Barro, t. ii, p. 82. On sait quels accents déchirants le zèle inspirait à Vieyra : « Ah I richesses, opulence du Maragnon I tant de beaux manteaux, tant de belles mantilles, si on les pressait, -si on les tordait, que de sang n'en ferait-on pas sortir? » Vieyra, Sermons, t. ii, p. 51. Dans le sermon sur] le Rosaire, t. vi, p. 532 : « En punition des esclavages d'Afrique, Dieu a fait retomber sous le joug des infidèles Mina, l'île Saint-Thomas, Angola et le Benguela. En punition des esclavages d'Asie, Dieu a fait retomber sous le joug des infidèles Malaca, Ceylan, Ormuz, Mascate et Cochin. En punition des esclavages d'Amérique, Dieu a fait tomber sous le ' joug de nos ennemis Bahia, le Maragnon, et tout le Pernambouc... » Cf. encore Sermons, t. i, p. 287.
Le décret d'avril 1653 accorde que le supérieur de la mission tranchera les cas douteux; il y aura perpétuité pour les prisonniers de guerre; l'esclavage ne dLirera que cinq ans pour ceux qui ont été achetés des Indiens. Le succès fut bien court; un soulèvement à Helem en 1658 est suivi d'un autre à Saint-Louis en 1661. Vieyra et 32 autres jésuites sont embarqués de force pour le Portugal, et suivant l'expression du grand orateur : bannis dans leur patrie. En 1680, l'esclavage est supprimé, hormis le cas de guerre; et cette même année l'influence des jésuites est rétablie. Les réclamations reparaissent encore périodiquement jusqu'à la loi de 1755, qui libère absolument les Indiens du Brésil.
2. Les évêques. — ■ Les évêques des Canaries ont les premiers occasion de se prononcer. Un franciscain, Fra RIendo, résiste au gouverneur Maciotto de Béthencourt qui avait réduit des indigènes en esclavage et les voulait vendre en Espagne; le gouverneur est con-
danmé publiquement par l'évêque, et bientôt cassé par le roi (vers 1415). L'évêque suivant, D. Fernand, déclare que soit avant, soit après la conversion, il est défendu d'asservir les naturels (vers 1431). Le gouverneur de la plus grande des Canaries, D. Pedro de la Vera, veut asservir des innocents; l'évêque Fra Michel de la Cerda (Wadding, an. 1486, p. 23, l'appelle Michel Lopre de la Sorva) lui résiste; menacé de mort, il passe en Espagne et y obtient raison contre le gouverneur (vers 1486).
En 1495, 500 Caraïbes sont envoyés d'Haïti à Séville; au moment de les vendre, on doute de la licéité de cette opération; c'est l'influence de l'archevêque de Grenade, Fra Hernando de Talavera, confesseur de la reine, qui a déterminé ce revirement, au sentiment de Humboldt. L'archevêque de Tolède, Tavera, préside en 1529 une assemblée qui propose la suppression des commendes et de l'esclavage. Sébastien Ramirez, évêque de Saint-Domingue, depuis 1527, préside dans cette île la cour de justice. Il est nommé en 1530 président de la cour de justice de Mexico. Il est décidé que les Indiens ne pourraient plus vendre leurs enfants, que les esclaves ne pourraient plus être exportés, qu'on enverrait des visiteurs. Dans ses prédications, Ramirez affirme qu'il y a péché mortel à maltraiter les Indiens. Ramirez préfère les affranchir tous au lieu de rechercher quels d'entre eux ont été faits légitimement esclaves. En 1532, Ramirez passe en Espagne, comme évêque de Cuenca et membre du Conseil des Indes. Le franciscain Jean de Zumarraga, protecteur des Indiens, évêque de Mexico durant vingt ans (1528- 1548), écrit à Charles V (27 août 1529) pour dénoncer l'esclavage mal déguisé (commendes à perpétuité) auquel le tribunal de Nuno de Guzman condamnait les Indiens. En novembre et décembre 1530, Nuno de Guzman fait marquer au fer 1000 esclaves, et les fait vendre 5 pesetas l'un, parce qu'ils n'ont pas voulu faire la paix avec lui. Peu après, Zumarraga est, préposé à la marque : il prononce toujours en faveur de la liberté des Indiens, dès qu'il y a le moindre doute.
La lettre de Jean Garces, évêque de Tlascala, adressée au pape en 1536, est grave en elle-même, et a déterminé l'intervention de Paul III. Elle montre par plusieurs faits les dispositions excellentes des Indiens, christianorum décréta non hauriunt modo, sed exhauriunt ac veluti ebibunt : ciiius hi et alacrius articulorum fidei seriem et consuelas orationes quam Hispanoriim infantes ediscunt, et tenent quidquid a nostris tradilur. Solorzano, De Indiarum jure, 1. II, c. VIII, n. 57. Il réclame la liberté de la mission.
A Carthagène, l'évêque Tomas de Toro, dominicain, depuis 1534 s'oppose au gouverneur Hérédia : ses plaintes, ses supplications, ses censures sont inutiles ; il réclame en Espagne, et meurt en recommandant au clergé le dévouement pour les Indiens. Tomas de Toro était successeur d'un autre dominicain, Jérôme de Loaysa, devenu premier archevêque de Lima (t 1575 après 36 ans d'épiscopat); lui aussi avait réclamé la faveur royale pour aider à la conversion des Indiens. En 1570, il avait approuvé la reprise du travail des mines; mieux renseigné, il en fait rétractation à son lit de mort et la fait faire auprès du roi.
L'évêque de Guatemala, Marroquin, assiste à la mort Alvarado, et lui prescrit comme premier article de son testament la liberté de ses esclaves mariés et de leurs familles, « parce qu'au jugement de l'évêque, il était certain qu'ils n'étaient pas esclaves. » Aussi le vieux soldat affranchit-il ses esclaves de mines; il laissa une somme pour racheter des prisonniers et abandonna ses commendes au roi (1542). L'évêque dfr
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Sainte-Marthe écrivait au roi d'Espagne(20 marsl541) | que sa part de l'impôt, prélevé ->- l'^-^-^f ' f ^,^ bien mal acquise. Juan Ram.rez, O. .?•' ;y;,%\*;^^' Guatemala (1600-1609), étant encore simple rel,g.eux avait refusé l'absolution à qui ne voulait P^s afî^^^ chir les esclaves de ses commendes. Il s eri explique devant un synode dont les membres déclarèrent cu'ifn'y avait, vu les circonstances, qu'à pleurer et ! auà prier qu'on pouvait obtenir de bonnes ordon- ^rcermaisVelle'sn'étaieiUexécutéesparpers^nne
Les évêques trouvent sa thèse extrême : 1^ diai^« ,
est interdite à Ramirez; il P^^^^^^,ïl^P^f"^t" 1595 s'y adresse à Philippe II, puis au Conseil des Inde .Quatre ans plus tard sont rendues des ordonnances, favorables aux Indiens : il est défendu de les faire travailler gratuitement. , „ , p, >;i„niit Arias de Ugarte, archevêque de San a-Fe signait Fernando Indio arzobispo de Santa-Fe; il cherche a fa re prévaloir des règlements plus doux auprès du gouverneur du roi Philippe III et du P'^P^-A Nicaragua, révêque Diego Alvarez Osorio défend la Tbert; des Indiens contre le gouverneur Rodrigo de Contreras. Les synodes multipliés de Lima sont dus à rarcievêque saint Torribio et trahissent ses prcoc-
'""ifvT^it des prélats d'une autre sorte : on a vu la f.iblèsse de l'archevêque de Lima, Melchior de San 'on vit même, raconte Las Casas, un eveque nimmé pour ces contrées charger aussi ses domestiqués de recevoir pour lui une partie de ce qu on apTelait les dépouilles de la guerre, qu consistaient en or, pierres et perles précieuses, » t. i, V- ff-
3 Les hommes d'Église appelés aux conseils de l4ial- a) En 1511, avec Antoine de Montesino se rend à Madrid un franciscain Antonio deEspmal.Soit Jo?ce dfîa coutume, soit instinct pour prendre une Son svmctrique à celle des dominicains, Espmal Sientdlns un conseil de cabinet qu'à moins d un esclavage de deux ou trois générations, le. Indiens ne se civiliseront pas. Le roi soutient, au contraire, la liberté des Indiens. En 1513, à la junte de Burgos les dominicains Matienzo et Alphonse de Bustil o n'obtLnent pas la suppression, mais seulement la | réduction du travail des Indiens. „ . a i
MEn 1518, les prédicateurs de la cour, gagnes à 1 Las Casas, s^nt décidés à faire des remontrances , Dubliqùes, même au roi. Us s'en expliquent au Con- Lil malgré les hostilités de l'évêque de Burgos; ,1s at L^q^nt le svstème des commendes : ni la prudence humaine, ni le service du roi, ni le droit civil ou cano- Sèni les règles de la morale, ni la volonté de Dieu et de son Église ne s'en peuvent accorder. Tnn ailler les trois quarts de l'année pour le roi, ou pourd autres auelTe liberté est-ce là? Quant au contrôlcil faudrait pouvoir en charger des anges. ^^.-^-^^^^-\^^:;^ modéré dans les mines, à condition que les Indiens pussent vivre librement dans leurs villages.
c) Charles V assiste à la discussion de Las Casas avec Quevedo, évéque de Darien, qui dit les Indiens lés pour la servitude. Las Casas et avec lui un franciscain répondent très vigoureusement I--n J'^'^^' ^ la junte de Barcelone, les rel.g.eux demandent et obtiennent qu'on bornât l'esclavage a">^/l' f^^ faits prisonniers de guerre dans les soulèvement .
d) Le Confesonario, approuvé par huit des meilleurs théologiens dominicains et P-\[i;"^^ll'\f^ Mexico, prescrivait la question : Avez-vous des Indiens pour esclaves' Si oui : promesse d'affranchissement, ou refus d'absolution.
e) Jean Ginez Sepulveda avait écrit dans son ûcrnocrales secundus, sive de juslis belli causis, que a conmiête et l'évangélisation à main armée des Indiens étaient permises et, dans certains cas, requises. Le
Conseil des Indes refuse de laisser imprimer cet ouvrage les universités d'Alcala et de Salamanque le St^nt aussi. L'auteur s'adresse à Rome qui laisse paraître l'ouvrage que SepuKeda avait présente comme une apologie personnelle. o,„„K-prln
En 1550, discussion entre Las Casas et SepuKeda à Valladol d, et dont le confesseur de Charles-Quint, Dominique de Soto. a laissé un compte rendu analytiaue Voir Llorente, t. i, 4«^ mémoire. Las Casas semblait l'emporter, quand le f-nciscain Bernard^^^^^^ Arevalo vint au secours de Sepulveda, et entraîna le t Sent de l'assemblée. Sepulveda signalait ces ÏTatTe motifs : les désordres des Indiens; leur incapacité à se conduire eux-mêmes; une plus grande facilï: à les former à la religion; un juste chatiinen . Le prince royal Philippe empêcha l'entrée en Amé- ^iqu'e du livre de Sepulveda. Las Casas obtin qu^ le retour des commendes à la couronne fut décide en prindpe et progressivement réalisé (ce qui arriva
sous Charles IV en 1718). Pnrtn«al
f) En 1564, au conseil de conscience du Portugal, fut proposée cette question : vu la famine, les Indien se vendent ou vendent leurs enfants, ou sont ^endu par d'autres Indiens : que penser de cette pratique? Le conseil répondit : En cas d'extrême uj^essit il est permis à un homme de se vendre, lui et ses enfants 4. Quelles ont été les décisions ^'«V^T? rJôdP 29 mai 1537, lettre de Paul III au cardmal de Tolède^ Mcnies Indos ipsos, lied extra grennum Ecclcsiee tSnt, non iamcn sua litertate, ant -"- J^T dominio privalos, vel prwandos esse, ^""V'f'f}''' 1 idèoaae fi Ici et salutis capaccs sini, non scnnlulc dclen- \ Z càprœcliccdionibas et cxcmplis ad vitam mintandZ' /or. Il excommunie latœ scntentiœ ceux qui veu- • lent pra-/«;os Indos quomodolibet in senniutcm redi- \ gère aui cos bonis suis spoliare. T^,„iTTrVm-
1 Le 2 juin de la même année, bulle de Paul III Ven ' las insa Tous les hommes sont appelés au salut, et cependant plusieurs asservissent et maltraiten au devnL- point les Indiens. Le pape déclare -pi-œdictos ^InZJomnes alias gcntes ad notitiam ^ "- '-« ,•„ poslerum dcventuras, licet extra fidem C}ridiexi \ slanl, sua liberlate et dominio hujusmodi uti et polin ' elLdere libère et licite passe, nec in sermiutcm rcdj dcbcre. Le principe posé et la formule "f ^,<=.,^";{f ^f^ constituent une revendication pour la libertt des nègres comme des Indiens. Saint Pie V, en plusieurs lettres datées de 1567, Raynaldi-Laderchi, an 1567, n 251, recommande également qu'on traite les Indiens n^ec égards : ipsi vero neoplujti bénigne admodum et Uberalilcr traclandi erunl, honoribus afficiendi, et ad nnmcra civilia atgue officia P"W.ca «ssume/.rf. (au vice-roi Luis de Atliaïde); cf. ibid., au car.lmai Henri, à l'évêque de Mexico, au vice-roi marquis
Falices. , . ,„... „,,
En 1568, diverses lettres dans le même but, au Conseil des \nAcs:utsicutjugum Chrisli suai'c et levé esl, ila régis <iuoguc christiani impcrium ce mens ege scnlicml. Raynaldi-Laderchi, an. 1568 n^ 20( . En 156<) n. 311, à Vasconccllos.vice-roidu Brtsii.
Urbain VIII dans le bref Commissum (22 avril 1689) au collecteur de la Chambre apostolique en Portugal : Dislridius inhibcas,ne de csctero, Indos ^nj'^rvi-litem redigcre, vendere, emere, commulare, vd donare pœdidos, ab uxoril'us d filiis sws r.epararc, rcims '^! bonis suis spoliare, ad alla loca deducere, d iransmitlere aut qnoquomodo libertale prware, inservuTrctinere, necnon prœdida agcntibus consilnuu, auxilium, favorem d operam quocumque prœtextu d ouœito colore prœstare, aut id ac licilum prœdicare leadocere alios quomodolibd prœmissis cooperan ' audeant seu prœsumant. , ■ i ^ -i
I Le clergé recruté pour ces expéditions coloniales a
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la fin du xv« siècle et au xvi« siècle était ce que l'on peut supposer, d'après l'état général de l'Église- Pie II s'en plaint déjà, à propos de la Guinée : Lalius divinus ciillus effluruissel in lis oris, si sacerdotes ad (inimarum poliiis hicva qiiam ad Inimana commoda Juissenl iiitenli. Raynaldi, an. 14G2, n. 42. Le premier évêque du Brésil, Pedro Fernandez Sardinho, en 1552, doit soutenir une lutte violente contre son clergé, qui publiquement déclarait l'esclavage permis. Cf. Vieyra, Sermons, t. i, p. 314-315.
5° Apres la conquête et jusqu'à l'abolition. — 1. Lois civiles, asienlos et Code noir. — Les asienlos, ou monopoles pour l'importation des nègres dans les colonies espagnoles, se succédèrent presque sans interruption. L'Espagne en conclut de 1517 à 1580, de 1595 à 1639, de 1662 à 1696. En 1696, Vasiento est conclu avec une compagnie portugaise qui se charge de fournir •dix mille tonnes de nègres. De 1702 à 1712, la France se charge de fournir « ces pièces d'Inde». De 1713 jusqu'à 1734, c'est l'Angleterre qui fournit « le bois d'ébène »; elle conclut un arrangement si avantageux qu'elle faillit déclarer la guerre en 1743, parce que l'Espagne refusait le renouvellement de ce traité. A. Cochin, Abolition de l' esclavage, t. ii, p. 282-289.
Quel a été à peu près le nombre des victimes de la traite? Les auteurs les plus sérieux sont d'accord pour évaluer à 40 millions le nombre d'Africains transportés en Amérique en trois siècles, et à plus de 20 "/„ le nombre des morts pendant la traversée. Ibid., p. 74.
Le Code noir, paru en 1685, et œuvre de Colbert (mort deux ans plus tôt), énonce sans hésitation des sanctions rigoureuses parfois jusqu'à la barbarie. Villault de Bellefond rapporte que chez les nègres on appliquait aux fugitifs les peines que le Code noir contient pour ce même délit : 1" fois, on coupe l'oreille; une 2«, le jarret; une 3«, peine de mort. Il n'appartenait pas à des chrétiens de rien emprunter à ces lois barbares. Mais le Code noir,, contient une législation qui n'est pas indifférente à l'âme et à l'honneur de l'esclave...; « il faut reconnaître que la loi, ici, est infiniment au-dessus des mœurs, » écrit H. Martin, Ilist. de France, t. xni, p. 556. C'est que la loi s'inspirait de la civilisation chrétienne de la métropole et que les mœurs étaient le plus souvent celles des mauvais riclies.
2. La pratique de la traite. — Les moralistes en ont appris des témoins quelques détails. En Afrique, rapporte Molina, voici comment les négriers pressaient les retardataires : Fertur eniin prsescindi interdum bracchium unius, mortuumque relinqui; eo vero tanquam /lagello, alios perculi atque agi. Disp. XXXV, n. 18. Rebello parle de la traversée : in navigatione, ipsa sœpe major pars eorum misère péril : ...cauernis navium crudeliler reclusi, suomet pœdore suffoeati intereunl; quo circa referl Thomas Mercado (1. II, De contr., c. xx) ex 400 una et eadem nocte plus quam 130 suo intolcrabili adore inter cauernas unius navis sufjocatos fuisse, et cum viginti tantum ad Indias occidcniis merealorem quemdam suum amicum pervenisse. Opus de obligationibus justitiœ, q. x, n. 17.
Où et comment se trouvaient ces malheureux nègres, un dominicain, habitant l'Amérique, l'écrivait à la lin du xvii^ siècle : les petits rois envoient les marchands européens dans les villages de leurs voisins, et même dans ceux de leur dépendance pendant la nuit, oùils enlèvent tout ce qu'ils attrapent d'hommes, de femmes, d'enfants, et les conduisent au vaisseau ou comptoir du marchand à qui on les doit livrer, qui les marque aussitôt avec un fer chaud, et ne manque pas de les mettre aux fers. Labat, O. P., Nouveau voyage aux îles de l'Amérique, t. iv, p. 116.
En Amérique, quelques-uns des nègres, dira le P. Labat, « se désesjjèrent, se pendent, se coupent la
gorge, sans façon pour les sujets médiocres, le plus souvent pour faire de la peine à leurs maîtres, étant prévenus qu'après la mort ils retournent dans leurs pais, et ils sont tellement frajjpés de cette folle imagination qu'il est impossible de la leur ôter de la tête. « Labat, t. i, p. 446. Ils cherchent l'oubli dans l'usage de l'eau-de-vie : « la consommation qui s'en fait passe l'imagination; tout le monde en veut boire; le prix est la dernière chose de quoi on s'informe. « Labat, t. III, p. 515.
3. Action de l'Église. ■ — Les conciles n'avaient pas omis de rappeler aux maîtres de nègres leurs devoirs. Le I"' concile de Lima, en 1582, act. ii, can. 36, rappelle leur indépendance relativement au mariage : Servi Mthiopes ncque contrahere matrimonia, neque contractis uti a suis dominis prohibeantur..., non enim débet lex matrimonii naturalis per legem scrvitutis humanse derogari. Cf. can. 20. La nécessité de les faire instruire est plusieurs fois inculquée. Le VIP synode de Lima, en 1592, can. 9: curent quod singulis diebus doctrinam sigillatim doceantur. Le VHP de 1594, can. 5 : per singulos dies ad ccclesiam instruendos accedere facient. Celui de 1582, act. II, can. 7, défend d'accompagner, même comme aumôniers, les expéditions de conquête; can. 43 : Caveanl scoUe oceasione, ne illorum servitute atque operis abutantur, neve eos pabulatum ligmdumquc mittant; act. V, can. 4 : ut Indi polilice vivere instituantur. Le concile de Mexico, en 1585, 1. III, tit. ii. De administr. sacram., can. 3, ordonne de ne pas priver de la sainte eucharistie, Indos et servos, qui lunquam purvuli recens in christiana fide nati, lam salutari indigent alimenta. Concile de Lima de 1594, can. 4, on faisait parfois les repariimientos avant la messe; aussi les Indiens n'y venaient plus.
A Carthagène, véritable entrepôt de nègres, se sont distingués par leur charité apostolique envers les nègres : le P. Alphonse de Sandoval, S. J., qui en sept ans baptisa 30 000 nègres ; saint Pierre Claver, qui s'adonna pendant trente- neuf ans à ce ministère. Il avait signé sa formule de profession : Pierre, esclave des nègres pour toujours. L'Église a dit dans la bulle de sa canonisation s'il avait tenu parole : Qua in re quantum uirtutc cttque incredibili rerum gestarum tum arduitate tum amplitudine praestiierit, vix dici potest... hominum ejus generis ter centum millia eoque amplius sua manu sacro baplismaie abluisse... Accedebat... non modo virtutum omnium cumulus, sed etiam ianta supernorum charismatum copia, quanta paucis etiam Sanctis obtigil.
Le P. Labat témoigne du mauvais exemple donné par les Européens établis en Amérique : « Les Européens ne leur donnent pas une grande estime de notre religion, parce qu'il n'y a rien au monde de plus affreux que la vie qu'ils y mènent. Il ne faut pas croire que ce que je dis ici ne regarde que les Anglais, Hollandais, ou autres peuples séparés de l'Église catholique. Les catholiques qu'on appelle Romains n'ont rien à reprocher aux autres sur cet article, quoiqu'ils aient infiniment à se reprocher eux-mêmes. » Voyage aux îles de l'Amérique, t. iv, p. 126. Le même auteur témoigne cependant en plusieurs endroits du soin donné à l'instruction religieuse des nègres.
En 1683, au nom d'Innocent X et de tout le sacré collège, le cardinal Cibo se plaint aux capucins, missionnaires à la côte d'Angola, de voir la traite subsister; qac pouvaient les missionnaires ? Les négriers anglais et hollandais leur étaient hostiles, les gouvernements catholiques s'inspiraient plus de vues politiques ou philosophiques que d'esprit clirétien; les prêtres, employés par les Compagnies coloniales, n'étaient le plus souvent que des gyrovagues ou des fugitifs.
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En 1741, Benoît XIV, dans sa bulle Immensa, se plaint au loi de Poi'tugal de ce qu'on ose encore : miseras Jndos non solum luce fidei carentes, veruni ctiam sacio icgenerationis Icwacro ablutos... aiil ins3rvitiiteni redigere, aiil l'chiti mancipia aliis vendere. Et le pape termine parles sanctions les plus vigoureuses <:ontre ceux qui, pratiquement ou doctrinalement, favoriseront cet esclavage. Quant à l'esclavage des nègres, nous voyons et par les relations du P. Labat et par l'histoire du P. Lavalette que l'usage en était général.
6° D:rnière période. — 1. En Amérique- — On sait quels événements marquèrent pour les noirs la fin du xviii« siècle : la tentative de Penn;puis l'obstination de Wilberforce qui met son concours politique au prix d'une satisfaction en cette matière. D'ailleurs, on a fait observer qu'après l'indépendance de l'Amérique, le sacrifice était plus aisé. La traite du reste (lord Castlereagh l'a avoué au Parlement le 9 février 1818), se faisait en grande partie sous les pavillons de l'Espagne et du Portugal, mais avec des fonds anglais et avec des navires construits h Londres ou à Liverpool. H. ^Vheaton, Histoire des progrès du droit des gens, Leipzig, 18G5, t. ii, p. 288.
Mais la sincérité réelle de la plupart des hommes d'État n'est pas en cause; et Léon XIII a rendu un témoignage élogieux à l'Angleterre, lorsqu'il écrivait (17 octobre 1888) au cardinal d'Alger : Apud Britannos de mancipiis A^thiopum diu multumque méritas.
La Convention avait décrété, le 4 février 1794, sur les instances de l'abbé Grégoire, l'abolition de l'esclavage, mais les guerres anglaises empêchèrent ce décret d'être mis en exécution. Le 20 mai 18i»2, Bonaparte rétablit l'esclavage et la traite des nègres.
Le Saint-Siège s'était cllorcé au Congrès de Vienne de faire adopter une résolution précise. Successivement les différentes puissances i)rirent des mesures positives. Grégoire XVI, dans la bulle In supremo du 3 décembre 1839, se prononçait catégoriquement contre toute espèce de servitude ou de conmierce des nègres.
Dans cette question de l'esclavage et de l'éducation religieuse et morale des noirs, le gouvernement de Louis-Philippe a montré un peu de cet esprit chrétien qu'il bannissait soigneusement de ses conseils ordinaires. L'ordonnance du 18 mai 184G édicté de sages mesures sur l'instruction chrétienne aux colonies; les pouvoirs publics y facilitèrent l'établissement des frères de Plocrmel et des sœurs de Saint- Joseph de Cluny. Parmi ceux qui ont tenu la plus grande place dans ces débats, plusieurs étaient notoirement inspirés par leur foi chrétienne : le duc de Broglie, président de la commission sous Louis- Philippe, Henri Wallon, historien de l'esclavage antique et secrétaire de la commission, qui en 1848 proclama l'abolition de l'esclavage dans les colonies françaises.
La guerre des États-Unis suivit bientôt. L'humanitarisme des belligérants était de fraîche date; on a établi que les États du Nord anti-esclavagistes avaient une espèce de monopole de la traite, et qu'ils le réprimaient par d'imaginaires croisières. Carlier, L'esclavogc dans ses rapports avec t'iinion américaine, Paris, 18()2, p. 214-227.
Au milieu des agitations et du fracas de cette émancipation l'Éfilisc avait travaillé d'une marrière efTicace et suave à élever les noirs, et pour que la stabilité et la dignité du mariage chrétien leur (Iminent la vie de famille, le sjmodc de liallimore réduisait au strict minimum les notions religieuses (hmt la |)osscssion est requise pour accéder au sacrement. Synode de Baltimore, 1791, C.oUectio lacensis, t. m, j). 4.
Dans l'agitation qui précéda la guerre de sécession,
à Baltimore encore, le concile pourra dire ces mots qui d'ailleurs caractérisent le rôle de l'Église dans toute cette question de l'esclavage : Qmwwis enim Ecclesiu, ut historia testatur, tolum genus pauperum et operariornm semper comptera sit, et mata cum svrvitute conjuncta eljlcaciter mitigaril, qiioad hœc leni ejus auctoritate inter Europœ populos e.vstincta est, eadem tamen ncque constitutum turbai'it ordinem, nequc, humanitatis prœceptis quibusdant dueta, reipublicœ pacem labcjactavil. Concile de Baltimore, 1858, dans Collectio lacensis, t. m, p. 1202.
2. En Afrique. — • Malgré quelques difllcultés suscitées par le droit de visite, les puissances avaient conclu un accord pour organiser des croisières sur les côtes d'Afrique; mais au cours du xix'= siècle, voyageurs et missionnaires ont à maintes reprises exprimé leur scepticisme sur l'efflcacité, et parfois sur la sincé rite de ce contrôle.
H. Lambert, consul de France à Aden, estimait qu'entre les ports de la mer Rouge, de Zanguebar, du golfe d'Aden et du golfe Persique, il passait 40000 esclaves par an. Tour du monde, 18G2, t. ii, p. 70. D'après Charnay, le commandant de croisière au canal de Mozambique venait de céder son poste comme une entreprise, 200 000 francs. Tour du monde, 1864, t. II, p. 228. D'après le cardinal Massaïa (capucin, missionnaire abyssin de 1846 à 1881, exilé à sept reprises) : « Les bâtiments de ronde de ces mêmes puissances qui faisaient le plus de bruit contre la traite, tandis qu'aujourd'hui ils séquestraient une barque négrière, passaient demain auprès d'un grand marché d'esclaves sans rien dire. » Mes 35 années de mission dans la Hante Ethiopie, p. 1C3. Portai au marquis de Salisbury, 2 juillet 1887, El. B. slave Trade, C.5428, p. 132 : « On est généralement d'avis que l'importation d'esclaves noirs en Turquie s'est accrue d'une manière sensible. » Des atrocités de la traite, tous étaient d'accord. David et Ch. Livingstone : « Il n'y a pas un dixième des victimes de la traite qui arrive à l'esclavage. » Tour du monde, 1866, t. i, p. 166. Cf. Lettres de (iordon à .su sœa/,' Paris, p. 280, 303.
Le cas d'anthropophagie est signalé à des dates plus récentes. « Le besoin de la chair humaine est chez, plusieurs peuplades une véritable passion. Mes enfants rachetés m'ont aflirmé qu'il y avait dans l'intérieur des terres des chefs puissants qui ne se nourrissaient f|ue d'enfants de dix à seize ans. " P. .\llaire, missioimaire au Congo,Correspondant, 25 janvier 1896. De la traite en général, telle qu'il l'avait vu pratiquer en .\frique, Livingstone a écrit :"A parler eu toute franchise, le sujet ne iieriuet ]ias qu'on exagère; ami)lifier les maux de l'affreux conunercc est tout simplement imi)ossible. » Dernier jouriud, t. ii, p. 251.
Tant de razzias ont un débouché dans le seul monde musulman; c'est vers la Turquie, le Maroc, l'Arabie et la Perse que convergent tous ces convois. Le mahomètanisme avec son immoralité entretient l'esclavage. Voir La traite des esclaves en Afrique, renseignements et documents, Bruxelles, 1800.
Dans un Mémoire publié i)ar les ^^ssions catholiques, 20 septembre, 5, 12 et 19 octobre, et 2 novembre 1888, le cardinal Lavigerie écrivait : « L'extension de ce fléau est due, originairement, aux traditions des peuples nnisulmans du nord de l'.Kfrique, de ceux de rÉgyi)te et de la Turquie d'Asie. Les mahométaus ne peuvent |)as, pour des raisons de débauche, d'épuisement ou de paresse, se passer d'esclaves qui leur infusent des forces et un sang nouveau. » Cf. Annales de la Propagation de la foi, juin 1881, lettre du cardinal; Mission-i catholique-!, 1888, p. 460, les témoignages des protestants Nachligal et Scliwcinfurth ; la lettre du cardinal à L'Indépendance belge, dans Mil' Baunard, Le cardinal Lavigerie, t. ii, j). 463.
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Au Congrès de Berlin (1878), il n'avait pas été question de l'esclavage : l'Angleterre, liée à la Turquie par un traité secret, s'y opposa absolument. Revue des deux mondes, 15 novembre 1889.
La Conférence de Berlin (1885) avait bien énoncé, pour toutes les puissances, l'engagement de « concourir à la suppression de l'esclavage et surtout à la traite des noirs. » « Mais, poursuit le cardinal Lavlgerie, trois ans plus tard, jusqu'ici ces engagements n'ont pas été tenus. » Missions catholiques, 1888, p. 521. En 1888, tandis que de concert avec le pape Léon XIII, l'empereur doni Pedro préparait l'émancipation des nègres du Brésil, le cardinal Lavigerie signalait à Rome les horreurs de la traite africaine. L'encyclique In plurimis fit écho à ces plaintes, et recommanda au monde chrétien la libération de ces pauvres noirs. Quelques jours après, le cardinal présentait au Saint-Père un pèlerinage africain, où se trouvaient des esclaves rachetés: Léon XIII investit alors l'archevêque de Carthage de la mission d'aller susciter dans le monde chrétien un elïort qui empêchât ces atrocités de se prolonger. Ce voyage eut trois stations inoubliables : le 1'^^ juillet à Saint-Sulpice, pour ce discours qui souleva la France; le 31 juillet à Loudres entre le cardinal Manning et lord Granville; le 15 août à Bruxelles, à Sainte-Gudule.
Cette commotion, soigneusement observée par les gouvernements jaloux de leurs influences respectives, détermina des pourparlers diplomatiques qui aboutirent à la Conférence de Bruxelles (8 novembre 1889). Le cardinal en déclarait l'œuvre « très satisfaisante, très belle ». Ceux qui sont étrangers à la diplomatie ont pourtant peine à saisir la connexion logique de plusieurs articles. Art. 8. « L'expérience de toutes les nations qui ont des rapports avec l'Afrique, ayant démontré le rôle pernicieux et prépondérant des armes à feu dans les opérations de traite, et dans les guerres intestines entre tribus indigènes, et cette même expérience ayant prouvé manifestement que la conservation des populations africaines, dont les puissances ont la volonté expresse de sauvegarder l'existence, est une impossibilité radicale, si des mesures restrictives du commerce des armes à feu et des munitions ne sont établies. » Art. 10 : « Les gouvernements prendront toutes les mesures qu'ils jugeront nécessaires pour s'assurer de l'exécution aussi complète que possible des dispositions relatives à l'importation, à la vente et au transport des armes. » L'opinion publique dénonçait aussi l'importation des boissons spiritueuses. Un délégué des États- Unis fit cette remarque qu'il « importe surtout de s'opposer à l'importation des alcools impurs. » Le protocole porte, c. vi, art. 91 : « ...Chaque puissance déterminera les limites de la zone de prohibition des boissons alcooliques dans ses possessions ou protectorats... j> On a expliqué comment les dispositions excellentes qui s'annonçaient, s'étaient finalement traduites en blancs-seings donnés aux intéressés : Birmingham fabriquait des fusils; Angola et Hambourg fabriquaient de l'alcool. Corrcspo/irfan^, 25 juillet 1890. VI. L'escl.wage selon les théologiens. — ■ La critique a rejeté l'étymologie traditionnelle du mot servus, Wallon, Histoire de l'esclavage dans l'antiquité, t. I, p. XVIII (il propose le grec k'pw, sIom, d'où le latin sera, en français lier), autorisée par le Code et auparavant répétée en plusieurs reprises par saint Augustin. Code justinien, 1. I, tit. v, 4 : Servi ex co appellati sunt, quod imperalores captivas vendere, ac per hoc servare, nec occidere soient. L'esclave est celui qui est tout entier sous la puissance d'un maître (Littré). L'esclavage contient l'idée d'une obligation perpétuelle, en vertu de laquelle un homme travaille pour un maître, qui se charge de sa subsistance.
Chacun de ces éléments peut se diversifier : l'obligation peut être absolue et absorber toute l'activité de l'esclave, ou lui en laisser une partie; la perpétuité peut exclure ou comporter l'espoir d'un affranchissement plus ou moins facile; le maître peut être humain ou cruel, respecter ou enfreindre les lois naturelles ou divines; le traitement peut être convenable ou barbare.
La question qui se pose ici est d'ordre purement spéculatif. L'esclavage, pris en lui-même, et dégagé des atrocités dont l'histoire l'a vu si souvent compliqué, peut-il être juste dans son exercice, dans son origine?
L'esclavage est contraire à la dignité humaine : la personnalité inamissible de l'homme ne permet pas qu'il soit traité comme une cliose : Difjerl autem homo ab aliis irrationabilibus crealwis in hoc quod est suorum actuum dominus. S. Tliomas, Suni. iheol., 1=» II"", q. I, a. 1. Et comment serait-il compatible avec « cette fraternité qui unit tous les hommes, tous provenant d'une même origine, tous sauvés par une même rédemption, tous appelés à un même bonheur éternel? » Léon XIII, Ad singulos caih. orbis episc, 20 novembre 1890.
L'esclavage est funeste à l'âme humaine : tant de souffrances et de fatigues émoussent, étouffent et ravalent les aspirations de l'âme : durissinia servitute qua detinebantur innumeri homines in animarum suaruni perniciem, concile de la Rochelle, en 1853, c. VI, n. 1, Collectio lacensis, t. iv, p. 658, et l'on sait que l'esclavage est peut-être encore plus pernicieux pour les maîtres.
L'esclavage dispute, compromet ou dénie des droits inaliénables à la vie, à l'intégrité du corps et de l'âme, à une véritable liberté de la conscience, à l'existence et à la stabilité de la famille. C'est dans cette compression et dans cette restriction de la vie morale qu'apparaît proprement son danger. Il diminue ou supprime l'atmosphère morale dont l'âme a besoin.
Mais, d'autre part, l'idée d'un perpétuas fanmlatus, pro perpetuis alimentis, spontané ou contraint, si toutefois les droits inaliénables de l'homme sont saufs comme dans un vasselage interprété avec une bénignité chrétienne, cette idée, dis-je, n'est pas inadmissible.
Tel est, dans sa substance, l'enseignement des auteurs catholiques contemporains : Th. Meyer, S. J., Instilutiones juris naturalis, Jus naturae spéciale, th. XXI, Fribourg-en-Brisgau, 190n, p. 118; Ferretti, S. J., Instilutiones philosophie moralis, Rome, 1891, t. III, p. 155; Cathrein, S. J., Philosophia moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1895, p. 317 ; Schiffini, Disputaiiones philosophiœ mo/a?(s, Turin, 1891, t. ii, p. 302; Bensa, Juris ncduralis universi summa, Paris, 1855, t. ii, p. 49; Gury, Compendium iheologise moralis, 13"= édit., Prato, 1898, t. i, p. 494; Marc, Instilutiones morales alphonsianœ, 10« édit., Rome, 1900, t. i, p. 550; Haine-Bund, Theologise moralis elementa, 5" édit., Paris, 1906, t. vi, p. 15.
Mais, on l'a dit, c'est une discussion spéculative et rétrospective : Cum quœslio de dominio servorum proprie dictorum... non sil nobis nisi quseslio merœ eruditionis, remittimus ad theologos. Legi possuni Lessius, etc. Wafïelaert, De virtulibus cardinalibus. De juslitia, Bruges, 1885, t. i, p. 111-112.
1° Rcnson d'être de l'esclavage suivant les saints Pères. — Au jugement des Pères, la servitude n'est pas naturelle à l'homme. Saint Grégoire de Nazianze le fait remarquer à un homme dont le mérite n'égalait pas la naissance : « Tous nous sommes d'une même argile, la race d'un même père. C'est la tj'rannie qui a divisé les mortels en deux classes; ce n'est pas la nature. Pour moi est esclave tout méchant;
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tout homme vertueux est libre. » Povm. moral., xxvi, 27-29, P. G., t. XXXVII, col. 853.
Saint Augustin, parlant des patriarches, fait ces rénexions, P. L., t. xxxiv, col. 589-590 : « Que les troupeaux soient asservis à l'homme, que l'homme régisse les troupeaux, voilà une juste sujétion et un juste gouvernement... Servum anlem homincm homini, vel iniquilas vel adversilas jccil : iniquilas quidem, siciit dictiim est: Maledictus Chanaan, erit servus fiatribus suis (Gen., ix, 25); adversitas vero sicut accidil ipsi Joseph, ut venditus a fratribus servus alienigenœ fieret (Gen., xxxvii, 28, 36). Puis après avoir rappelé l'étymologie : servus quia servatus, est etiani ordo naturalis in hominibus, ut serviant feininœ viris et filii parcntibus; quia et illic lucc fuslitia est ut infirnùor ratio serviat fortiori. IIivc iyitur in dominationibus et servitalibus clara juslilia est, ut qui excellunt ratione, e.vcellant dominutione : quod cum in lioc swcuto per iniquitatem Ixominum perlurbutur, vel per naturarum carnalium divcrsitatem, ferunt fusti temporalem perversitatem, in fine habiluri ordinatissimam <'t sempiternam felieitatem. Ainsi, aux yeux du saint docteur, l'esclavage causé par un désordre peut encore présenter quelque apparence de bien relatif; mais il ne garantit pas cette médiocre consolation et en indique de plus certaines.
Et c'est en définitive rnnic[ue réponse, celle que ViejTa, dans le sermon sur le Rosaire, exposera en ces apostrophes brûlantes : « ...Votre ordre religieux à vous, c'est celui des captifs sans rédemption... votre pauvreté est plus extrême que celle des frères mineurs, et votre obéissance plus étroite que celle des frères minimes. Vos abstinences méritent plutôt le nom de faim que de jeûne..., votre régie est à la fois une et multiple, parce que c'est la volonté et toutes les volontés de vos maîtres..., in hoc vocati estis, quia et Christus passas est; et le but, la fin, c'est l'héritage du ciel pour récompense. » Vieyra, Sermons, trad. Poiret, 1875, t. VI, p. 521-522. De même, saint Aug\istin, De civilate Dei, 1. I, c. xiv, P. L., t. xli, col. 28 : Chrisliani eliam captivi ducti sunt. Hoc sane mi.ierrimum est, si aliquo duei potucrunt ubi Deum suum non invenerunt.
Saint Augustin dit encore dans un passage célèbre de la Cité de Dieu, 1. XIX, c. xv, P. L., t. xi.i, col. 643 : Dorninctur piscium. Rationalem factum ad imarjinem suam noluit nisi irrationalibus dominari : non hominem homini, sed hominem pccori. Condilio quippe servitutis jure intellirjitnr imposita peccatori. Proinde nusquam Scripturarum leginuis servum, antequam hoc vocabulo Xoc fustus peccatum filii vindicaret <Gen., IX, 23). Xomen itaquc istud eulpa meruit, non natura... (Ici revient encore l'étymologie connue)... Prima ergo servitutis causa peccatum c.<!l, ut homo homini condilionis vinculo subderctur : quod non pi nisi Deo judicante, apud qucm non est iniquilas, et novil diversas pœnas merilis dislribuerc dclinquen tium...Verum et pœnalis servilus ea Icge ordinalur, quanaturalem ordinem conscrvari jubct perturbari vclat : quia si contra eam legeni non essct factum, nihil cssel prrnali scrvitutc cocrccndum.
Sahit .Jean Chrysostome, ou l'auteur de l'Iiomélie du législateur, dans les œuvres de ce saint docteur, P. G., t. LVi, col. 101, répèle une explication analogue, après avoir cité le mot de saint Paul : In Christo Jesu... ncque servus, nequc liber : « Vous remarquez l'égalité d'honneur?... .Jésus-Christ ramène la nature à son antique bonté. I.orsfpic Adam fut créé, il n'y avait ni (Jrcc, ni Barbare, ni esclave, ni homme libre. Ce n'est i)oint la nature rpii a crée l'esclavage, mais l'arbitraire. » l'A sur ri':pitre aux Éphésicns, P. G., t. Lxii, col. 157 ; Si quelqu'un demande d'où vient l'esclavage, et comment il est entré dans la vie hu-
maine (car je sais que beaucoup posent ces questions et voudraient en apprendre quelque chose), je vais vous le dire ; L'avarice a produit l'esclavage, et l'envie, et la cupidité. Noc n'avait pas d'esclave, ni Abel, ni Setli, ni les autres de ce temps. C'est le péché qui a fait cela, c'est l'outrage aux parents, et après une réfioxion morale ; qui outrage son père n'est plus de la famille, et a fortiori qui outrage Dieu..., il continue : Ensuite les guerres et les batailles ont donné des prisonniers. Abraham, dira-t-on, a eu des esclaves. Mais il ne les a pas traites comme des esclaves.
Le saint docteur reprend autre jiart plus à fond tout le problème. In Genesim, scrm. iv, P. G., t. liv, col. 593. Dieu a entouré notre nature décliue de plusieurs servitudes comme d'autant de liens. La première est celle qui soumet la femme à son époux, sans doute de providentielles affections la tempèrent; mais c'est le péché qui a établi la nature de la servitude. Une seconde servitude plus lourde a aussi dans le péché son principe et son occasion; suit l'histoire de Cham : il a perdu par la malice de sa volonté la prérogative de sa nature. Il est encore une troisième servitude plus pesante vis-à-vis de ceux qui gouvernent. Cf. S. Augustin, De Genesi ad liller., xi, 38, P. L.. t. xxxiv, col. 450.
Saint Isidore, P. L., t. lxxxii, col. 199, transmet la tradition qu'il a reçue : Jus nalurale est convnune omnium nalionum, et quod ubique instinctu nalurœ, non constitutum a lege habcatur, ut... eommunis omnium possessio, et omnium una liberlas. Jusgentium est... captivitates, servitutes. Elgm., v, 4, 6. 2" Les scolastiques et les moralistes. — Les docteurs scolastiques et à leur suite les moralistes ont traité CCS questions, et nous ramènerons à trois chefs les notions doctrinales qu'ils discutent : origine de l'esclavage; légitimité; obligations.
1. Origine. — C'est un châtiment, répond saint Tliomas; c'est une peine, c'est une volonté de la loi positive, comprimant la malice des uns, suppléant la faiblesse des autres, un arrangement que, somme toute, les hommes ont trouvé expédient. In IV Sent., 1. IV, dist. XXXVI, a. 1, ad 2""> : Servilus est contra primam intcntionem nalurœ, sed non contra sceundani. quia naturalis ratio ad hoc inclinât, et hoc appétit natura, ut quilibel sit bonus : sed ex quo aliquis peccat, natura eliam inclinai ut e.v peccato pœnam reporlet; cl sic servilus in pœnam peccali in troducta est. Ibid., : d 3'"". Servilus, quie est quœdam pœna dclerminata, est de jure positiva, et a naturali proficiscitur, sicut determinatum ab indeterminato. Surn. theol., h, q. xcvi, a. 4, après avoir dit que l'esclavage n'eût ]>as existé dans l'état d'innocence : liber est causa sui, servus auteni ordinalur ad alium. Ht quia nnicuique est appelibile proprium bonum, cl jier consequens conlrislabile est unicuique quod illud bonum quod deberet esse suum ecdat alleri tanlum. IP H'', q. lvii, a. 3, ad 2""' : Ilunc hominem esse servum, absolulc considerando, mugis quam alium non habel ralioncni naturalem, sed solum secundum aliquam ulililatcm consequenlem, in quantum utile est huic quod regalur a sapientiori,et illi quod ab hoc juvelur, ut dicilur in I Polit, cap. V, circa finem. !■' II', q. xr.iv, a. 5, ad .'i'"" : Distinctio posscssionum cl servilus non sunt induclsr a natura, sed per hominuni ralioncm ad ulilitalem humanec vitse.
Saint Bonavcnture répond : l'esclavage n'est pas naturel à rhomnie;iln'cstnaturel(iu"àrhommcdéchu : l'esclavage a pour origine de fait, la guerre ; en principe, le péché. Après avoir cx])liqué. In IV Sent., 1. II, dist. XLIV, a. 2, q. ii, que certaines choses sont de dictaminc naturx siniplicil''r, d'initrcs de <lii lamine naturic secundum stalum nalurœ inslilul.T, d'autres enfin de dictaminc nalurœ secundum stalum nalurx
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lapsœ, il ajoute : Sic omnes homines esse servos Dei dictât naturel secundum onmem slotiim; liominem vero adœqnari hornini, dict(d secundum stalum suœ piimie condilionis; hnmincm autcm honiini suhjici, et homintm homini puuukui, dictai secundum .■■tcdiis corruptionis, ut mali compescantur et boni defendcmlur. Nisi enim essent hujusmodi dominia coercentia malos, propter corruptionem quœ est in natura, unus alterum opprimeret, et communiter homines viverc non passent. Non autem sic esset, si homo pennansisset in statu innoeentise; quilibel enim in gradu et statu suo maneret. Opéra, Quaracchi, t. ii, p. 1009, n. 4.
Et dans l'article suivant, q. i, il ajoute : Unde et sert'itus introducia fuit in hoc, quod unus cdterum vieil et servituti suœ addixit, ut non liceut facere contrarium ejus quod ipse mandavcrit. Cum igitur triplex sit servitus, una habct ortum ab altéra : nam non essct servitus pœnie, nisi prœeessisset servitus culpœ; nec servitus condilionis subsequeretur, nisi illa duplex prœcederet. Or, ajoute-t-il, les chrétiens sont toujours capables de la sen';7»scu/pa;, ils sont toujours astreints à la servitus pœnœ; de là vient que la servitus conditionis subsiste, et ideo non solum secundum humanam institutionem, sed etiam secundum divinam dispensaiionem inter christianos sunt reges et principes, domini et servi. Ibid., p. 1011.
Saint Antonin, Summa theologica, part. III, tit. III, c. VI, De multiplici servilute, distingue d'abord une triple servitude : numinis, criminis et hominis. Dans cette dernière, il distingue encore : la subordination, la vassalité et la servitude véritable : dicitur servus proprie et stricte, qui non est sut furis. Et il continue : Hœc servitus est introducia secundum Raymundum, non solum de jure gentium, et confirmata per fus canonicum,et fus civile, sed eiicmi inchoata per fus divinum, scilicet quando Noe maledixit Cham filium, ubi dicit Ambrosius : Antcquam invcniretur vinum mcmebat omnibus inconcussa libertas. Nesciebat homo a consorte ncdurœ suse obsequia servitutis cxigere. Non esset hodie servitus si ebrietas non fuisset. Puis, il énumère les différents titres qui amènent la servitude. La discussion de I^essius, De fustilia et fure, 1. II, c. IV, dub. IX : Utrum homo cadat sub dominium alterius hominis? est fort sage. Non, dit-il, cela ne se peut pas, de fure naturœ, quia omnes homines naturœ conditione sunt pares, cum sint efusdem naturœ, ex eodcm parente, et ad eumdem fincm conditi, et quamvis quidam a natura sint magis apti... Il reconnaît du reste que, par le droit des gens, potest quis effici servus, idque multis modis. Avant de discuter ces titres de servitude, il se pose l'objection : c'est pourtant contre nature; il répond dans une même idée que ses devanciers: Oui, contra primœvam naturœ inlentionem, sicut uti pharmacis et cruciatibus aficere hominem.
Molina,De fustilia et fure, tr. II, disp. XXXII, distingue une servitude naturelle, sorte d'infériorité pratique non ad aliud qucun ut in ipsorummet proprium bonum ab istis {sapicntioribus se.) regantur et gubernentur, et la servitude civile et légale qu'il reconnaît n'être pas de droit naturel : supervenientibus circumstcmtiis, quibus eommerita est, licite ac fuste fuisse de fure gentium introductam, contra id quod, spectata sola prima rerum constitutione, natura reriim postula bat.
Lugo, De fustilia et fure, disp. VI, sect. ii, An et quomodo possit unus homo acquirere dominium alterius hominis ? répond : esse quidem non contra prohibitionem, sed prœter inlentionem naturœ, quœ ex se intendebat omnium libertatem et ingenuitatem : propter bella tamen infusta et peccata aliasque miserias introductam fuisse servitutem, ad mafora mala areenda.
Et Rebello, Opus de obligationibus fustitiie, q. ix.
n. 1, avant de discuter le cas particulier de la traite des nègres, emprunte une réponse aux principes généraux que nous avons déjà rencontrés : liespondetur natura esse liberos negcdive, id est, non esse ncdura servos, quo paclo supra, omnia esse communia fure naturali diccbamus, unde sicut rerum dominium, sine prœfudicio furis mdurcdis poluit introduci, sic etiam servitus; quod si contra naturam servitus dicitur, ex eo est, quod sit contra primam naturœ inlentionem, quic cupit ut omnes homines sint boni, atque adeo liberi : secundum tamen inlentionem secundam fuit, ut supposita culpa, servitus in pœncun fure gentium introduceretur.
2. Légitimité de l'esclcwage. — Elle ne peut venir que de la légitimité des titres invoqués : nous rapporterons d'abord sur ce point les réponses générales des docteurs; puis nous les suivrons dans leurs discussions relatives à l'esclavage des nègres.
A. Les différents titres mis en avant sont: la guerre,, une juste condamnation, la vente et l'achat, la naissance.
a. La guerre. — Et primo de fure gentium, sunt captivita'.es et servitules, ut dicitur, c. Jus gentium. Unde dicit glos':a quod si bellum est fustum, captus in eo servus efficitur capientis, S. Antonin, Summa theologica, part. III, tit. m, c. vi, n. 4, mais il ajoute qu'entre chrétiens non servatur hoc de facto, ut capti servi cfficiantur capientium, et qu'il est d'usage de leur faire payer une rançon.
Dans le cas d'une guerre juste, Sanchez, Consilia moralia, 1. I, dub. m, admet aussi ce titre de l'esclavage; Lessius, De fustilia cl fure, 1. II, c. v, dub. iv; Lugo, De fustilia et fure, disp. VI, sect. ii, l'admet, même pour les enfants; Molina, De fustitia et fure, tr. II, disp. XXXIII, n. 1, s'en réfère à l'usage pour admettre que les enfants soient aussi sujets à l'asservissement. Il réserve, au contraire, le droit des chrétiens : consuetudo quippe prœscripta, atque adeo fus est inter christianos, ut servituti non subficiantur.
b. Une fuste condamnation. — Tantôt cette condamnation est statuée par le droit canon : en cas de rapt, par exemple, ou bien dans cet autre cas : qui defert Scu-acenis arma, vel lignamina, vel favent eis contra christianos, si capiantur taies christiani efjiciuntur servi capientium eos etiam christianorum, ut extra de .ludœis, ita quorumdam. Un troisième délit puni par le droit canon de cette même peine est celuici : Si existens in sacris contrahit malrimonium, uxor efus si hoc novit, si libéra est, redigenda est in servitutem, (list. XXXI I, Eas qui. El fdii qui inde nati essent, debent etiam fieri servi ecclesise, 15, q. viii, Cum nudlœ.
Saint Antonin, qui rapporte ces trois causes de condamnation, en ajoute une autre tirée du droit civil : l'ingratitude d'un affranchi envers celui qui l'a libéré. Summa, part. III, tit. m, c. vi, n. 4. Molina, tr. II, disp. XXXIII, n. 2, rapporte les mêmes causes. Lessius, 1. II, c. v, dub. iv, et Lugo, disp. VI, sect. II, admettent aussi qu'une juste condamnation puisse entraîner l'esclavage.
c. La vente et l'achat. — De cette vente, saint Antonin, Sunmia, part. III, tit. m, c. vi, n. 5, se borne à rappeler les conditions d'après le droit canon : majorité de celui qui est vendu, réalité de son bénéfice, connaissance précise de son état par ceux qui concluent l'achat. Un homme marié peut aussi se vendre contre le gré de sa femme, et non réciproquement, sans que d'ailleurs le mariage soit dissous.
Molina, tr. II, disp. XXXIII, n. 3, admet : stando in solo fure naturali, posse eam (libertatem) alienare, sequc in servitutem ledigere. Et il apporte en preuves l'exemple de saint Paulin, et le texte de l'Exode, XXI. Cf. disp. XXXV, n. 10. D'après lui, tel est le droit naturel dont le droit impérial a précisé certains détails.
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et dans certaines conditions de nécessité, les parents peuvent vendre leurs enfants.
Lugo n'admet pas que l'exemple de saint Paulin prouve la légitimité de cette vente; mais il la justifie par le raisonnement suivant, disp. VI, sect. ii, n. 14 : Rado Hem a priori esse polest, qiiod senms consiiluilur per hoc, quod omnes suas opéras et obsequia domino obligct per lolam vitam; siciii ergo polest aliqiiis anticipala mercede accepta, obligare se ad serviendum per anmim, et tenetiir ex j'ustitia ad reddendum obscqitiiim promissLim; cur non potcrit se obligare ad obsequia per longius tempus et per lolam vilam exliibenda, qua obligatione posila servus appcllaliir'.'
Lessius, 1. II, c. v, dub. iv, dit qu'un homme peut ainsi se constituer esclave, et qu'un père peut aussi y réduire son fils mineur.
Sanchez, Consilia moralia, 1. I, dub. m, admet aussi cette double possibilité, car, à ses yeux, s'il n'y a point dommage d'un tiers, la nécessite d'éviter la mort et le fait que l'homme est maître de sa liberté, légitimeraient cette pratique.
d. La naissance. — Saint Antonin se rapporte à saint Thomas, lequel base sa décision sur ce principe : quod secundum leges civiles parlas sequitur ventrem, et il examine différentes hypothèses, empruntées à une jurisprudence trop archaïque pour nous retenir. Molina, tr. II, disp. XXXIII, n. 4; Lessius, 1. II, c. v. dub. IV, admettent la valeur de ce titre. Lugo, disp. VI, sect. n, n. 16-18, le trouve difficile à justifier, et conclut qu'il y a là une détermination du droit naturel par la loi positive.
B. Que valent ces titres, dans le cas particulier des nègres? Les auteurs, qui ont traite cette matière le plus en détail, sont Molina, Rebello et Avendano dans son Thesiuirus Indicus.
Molina pose un principe général, disp. XXXIII, n. 28 : in .-Elfiiopia, et in aliis similibns locis, slandum est juri naturali, nisi forte co in loco jus aliquod peculiare sit ea in parte. Mais, précisément, ce sont ces circonstances locales qui rendent très difficile l'application équitable des principes généraux. Pour son compte, farta diligenli inquisitione, disp. XXXIV, après avoir interrogé et missionnaires et marchands, il est fort embarrassé. Cum rcs de qua agitur, slatim in aliquibus ut dura, periculisque plena scsc offerat, neque desinl scriptores qui cam tanquam injustam lethalis culpœ damnent, iimoralosquc nmltos hodie conscientia propria pungat, disp. XXXV. 2. Il faudrait donc, ut rumores injustitia', scandalumque, si quod est, cesset, qu'il y ait une sentence mûrement pesée et ofTiciellenicnt prononcée.
Avendano juge de même la question : Rem liane adeo esse cluistianis conscientiis periculosam, ut si ad régulas justitirc aptari debeat, vix aliquid occurrat, quo possit plena securitas in huiusnwdi contracta reperiri. Tlies. Indicus, tit. ix, c. xii, n. 180. Et précisément il avait exprimé le doute qu'on pût améliorer cette situation : cum ad assecurationem Imjusmodi sentenliarum theologi, cl ulinam inempli, succurrcmt, lit. V, c. xviii, n. 145.
Y a-t-il eu des guerres qui aient pu légitimer l'esclavage? De guerre proi)renient dite, non, ou peu s'en faut. Lors de la guerre contre les Cafres, remarque Molina, après le martyre du P. Sylveira et le massacre de la mission, la guerre était juste, et des esclaves purent y être faits justement. Hors ce cas, il n'y a pas eu de guerre entre noirs et Portugais. Mais il y a toujours guerre entre les noirs qui épient l'arrivée des Portugais pour échanger leurs captifs contre des marchandises, disp. XXXIV. .S'il s'agit d'esclaves achetés pendant les guerres entre noirs :L>c/>er// sibi persuadere, ut plurimum sine jnsto titulo in servitittem esse rcdacta. Cf. quelques exemples, disp. XXXV, n. 17.
Sanchez, Consilia, 1. I, dub. iv, n. 2, est du même avis : ces guerres sont injustes, elles ne sont que des razzias à la veille de la vente. Ont-ils résisté aux prédicateurs de telle sorte que pour défendre ou venger les missionnaires, leurs compatriotes aient pu intervenir? Pas davantage.
Avendano, tit. i, c. xi, n. 98, 100, rapporte les concessions de Calixte III et de Nicolas V dont il rapproche les deux lettres de Paul III. Il ajoute : Debellalionem quidem et serritutem concedunt priores, sed juxla juris formam ralionabililcr temperandam; juris inquam naturalis, et gentium, et christiana consueludinc rcgulatam. Si Ha résistant ut vita privari possint, merito et servi possunt fieri... Quelle sera cette résistance? attenta débet cl chrislianis pectoribus digna consideratione pensari. D'ailleurs, la concession faite aux rois catholiques ne comprend en aucune façon le personale Indorum dominium; celui-ci ne peut donc nisi per summam injuriam usurpari. Et la loi espagnole, interprétée de bonne foi, ne comportait pas non plus ces conséquences.
Quant aux jugements, qu'attendre de la justice des noirs? Il n'est pas insolite, rapporte Molina, que pour le vol d'une poule, le délinquant et sa famille entière soient condamnés à la mort ou à la vente. Il y a des sentences tjTanniques qui réduisent des familles à la servitude : tel est le cas de cet enfant dont le frère avait regardé une des femmes du prince; si quelqu'un prend une des plumes des paons du prince; si quelqu'un touche à ses palmiers; si quelqu'un meurt avec une dette, si légère soit-elle, disp. XXXIV. Voici ce qu'il permet plus loin, disp. XXXV, n. 8 : en Guinée, on peut acheter quiconque est réduit en servitude pour un délit personnel (non les fils ou les parents), si ce délit en Europe eût mérité les galères à perpétuité, peine assurément plus lourde que l'esclavage.
La vente sera dans bien des cas l'injustice la plus manifeste. Un voyageur du xvi« siècle, Edouard Lopez, a vu les nègres, spécialement épris de la chair du chien, donner iiour un chien de médiocre grandeur 22 esclaves, estimés 10 ducats par tête. Yera dcscriplio regni Africani quod tam nb incolis quani Lusitanis Congus appellatur per Philippum Pigafellam, olim ex Edoardi Lopez acroamatis lingua ilalica excerpia, nunc Latino sermone donala ab Aug. Cassiod. Reinio, Francfort, 1598, p. 17.
Il est avéré, rappelle Molina, disp. XXXIV. que des hommes vendent leurs femmes ou leurs enfants pour avoir une sonnette ou un miroir, pour une demiaune d'étoffe rouge, verte ou bleue, pour un objet de cuivre. Encore, avoue Rebello, q. x, n. 1, arrive-t-il qu'avec ces friperies, on les attire jusqu'aux navires, et là on les embarque de vive force. Eux-mêmes se vendent entre eux pour des peaux d'éléphants, ou des dents de panlliéres. qu'ils portent ensuite au cou. .Molina. disp. XXXV, n. 12. Si invraisemblables que paraissent ces marchés, Molina avoue que pour le moment, intérim dum aliud non mihi elucet, il ne les condamnerait ])as de ce chef . rfi/nj modo juxla valorem a'stimalioncmve tam mancipiorum quam mrrrium in eo loco, commulatio fiât.
En cas de famine, pense Molina, disp. XXXV, n. 9, il est permis daclieter pour des vivres ceux qui veulent positivement se vendre; il n'est pas permis de vendre les enfants, si ce n'est dans l'exlrême nécessité. Et si cela avait lieu. .Molina, d'accord .ivcc les confesseurs les plus sages de ce pays, conseillerait ou imposerait d'affranchir rapidement ces enfants, ou de les traiter en véritables domestiques.
l'n concile des Indes, et les rois du Portugal, dis]). XXXIV, n. 19, défendent aux infidèles d'avoir des esclaves de Canibayc, vendus lor.s des famines et sou-
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vent volés; et s'ils arrivent en terre portugaise, on les rachète d'oflice pour un juste prix; mais, les Portugais, en ce qui les concerne, sont parfois moins délicats. A les en croire, disp. XXXIV, n. 6, il est rarement certain que tels ou tels esclaves aient été volés, et voici d'ailleurs de nouveaux prétextes : Si nous ne les achetons pas, et au prix que donneraient les cannibales, on les tuera sous nos yeux. Puis il est impossible d'acheter injustement, i)uisqu'il y a toujours un interprète noir. Puis, somme toute, les noirs vivent aussi plus confortablement. Puis, ils peuvent par là se convertir.
Il est manifeste qu'on pourrait les acheter pour les soustraire aux cannibales. Que dire de leur conversion facilitée? Or, cette conversion hypothétique, Molina le montre bien, ne saurait justifier la conduite des marchands, disp. XXXV,concl. 5. On ne les convertit pas en Afrique : et le fait de les convertir en Amérique ne saurait permettre de les faire esclaves en Afrique, contre toute justice. De la foi, assure Rebello, q. x, n. 15, les marchands n'ont cure, et il en cite un exemple typique. Ibid., n. 13. L'évêque du Cap-Vert, Pierre Brandano, affirmait que dans la Guinée inférieure, partie de son diocèse, sur 3 000 marchands, il n'y en avait pas 200 qui se confessent au temps du carême. Notez encore que, si la conversion a lieu, le nègre aussitôt baptisé est déporté; quelle comparaison avec les Maures, car ceux-ci libèrent un esclave passé au Coran. Avendano, tit. ix, c. xii, n. 191, refuse également de regarder comme une compensation l'avantage qui pourrait s'ensuivre pour la foi; car, c'est tout à fait en dehors de la volonté des marchands iinde si scirent eos quos asportant, christianos minime fuluros, simililer asporlarenl. Ce qu'il prouve d'ailleurs en rappelant, n. 197, que quelques années plus tôt les Portugais ont enlevé et vendu au Brésil les habitants du Paraguay.
Après cette discussion que faut-il conclure? a) Il semble qu'il y ait une présomption générale contre la légitimité de tous ces esclavages. Cœnosus fons, dit Molina, après l'examen des différentes hypothèses. Rebello, q. x, n. 8, juge injuste et letaliter illicila le commerce des marchands portugais, appelés Tangomaos ou Pombeiros, et qui opèrent en Guinée, en Cafrerie, dans le royaume d'Angola. Verisimilius prsesumi débet ejusmodi mancipia... comparari in utraque Giiinca lolaque Mthiopia per injustitiam majori ex parte ab ipsismet incolis.
Sanchez donne le même verdict : Le marché pourrait être licite, si on y procédait après tous les examens et avec toute la circonspection désirable. Tout au plus, les acquéreurs font-ils quelques interrogations générales, et une protestation sommaire que les nègres ont été pris dans une guerre juste et qu'ils sont légitimement esclaves. C'est offrir aux nègres une garantie dérisoire. Le commerce, dit-il encore, qui consiste à prendre esclaves des nègres en Afrique et à les vendre dans nos colonies est illicite, est péché mortel. Il ajoute deux comparaisons. Si un navire est notoirement chargé de marchandises volées, on ne peut en acheter. Si des revendeurs d'habits prennent des vêtements qu'ils ont lieu de croire volés, nous leur disons de restituer. Or ici est publica vox et fama a fidc dignis orta, quod magna pars horum JEthiopum sint injuste capti. Et en outre : ciim posscssio libertatis sil naturalissima et magis antiqua in homine... polius est prœsumendum pro libertate illorum, dum non constat contrarium. Sanchez ajoute : telle est l'opinion que tiennent d'excellents maîtres de Salamanque, Séville, Lisbonne, et apud Mcxicanam provinciam lenuere non pauci, neque parum docti receniiores magislri de hac re consulli.
Molina n'est pas moins ferme. Si les marchands ne
veulent point examiner d'où viennent leurs esclaves, qu'ils renoncent à leur commerce : Cum confiteanlur yEthiopes vendere quam plurimos prœdiclo modo injuste in servos. Dans un commerce avec des hommes qui ont la réputation fondée d'être des voleurs, on ne peut pas acquérir de bonne foi.
De la part de ceux qui ont droit et devoir d'intervenir, il y a un silence et des procédés qui feraient croire à une tolérance sij^nilicative. Rebello, q. x, n. 4, affirme qu'un particulier peut, en achetant des esclaves, procéder de très bonne foi, puisque nec ad eum speclel inquisitio tituli talis servitutis, sed ad regem regisque ministros, qui istud commercium permittunt, et indc rccipiunt tributum. Cf. n. 15.
De cette connivence du pouvoir public, Avendano cherche à scruter les motifs, tit. ix, c. xii, n. 196 : Princeps ergo permittil quia illi de manifesta injustiiia non constat; raliones habet ut permittat, majorum damnorum evitandorum causa. Il remarque d'ailleurs que les marchands ont parfois des auxiliaires inattendus, tit. V, c. xviii, n. 145.
D'après Molina, le roi, les gouverneurs, les évêques du Cap- Vert et de l'île Saint-Thomas, les confesseurs, singulos in suo gradu et ordine teneri curare, ut res hœc examinetur, et statuatur quid liceat, et quid non liceat, et ut injustitiie in posterum resecentur : nisi eis aliquid quod me lateat, in fado ipso innotescat, aut principia alia eis eluccant, quœ ego ignorent, disp. XXXV, n. 16. Molina rappelle encore que le conseil de conscience avait tracé au roi de Portugal ce qu'il pouvait faire; si ces règles avaient été sui\'ies, il n'y aurait eu aucune injustice, disp. XXXIV, n. 9.
Tout cela est si incertain que des interprétations opposées résultent d'exposés analogues. Y a-t-il eu bonne foi jusqu'ici? Rebello répond : oui, hactenus regulariter e.xcuscdos fuisse credendum est propter ignorantiam fraudis, n. 42. Molina répond : je crois que non : negotiationem hanc... injustam, iniquamque esse, omnesque qui illam exercent lethaliter peccare, esseque in statu œternœ damnationis, nisi quem invincibilis ignorantia excuset, in qua neminem corum esse afflrmare auderem, disp. XXXIV, n. 16.
C. Les conclusions pratiques. — L'acheteur a ])rocéde de bonne foi ; s'il vient à douter, et ne peut éclaircir le problème, il peut garder l'esclave; si les recherches aboutissent à prouver que celui-ci a été volé, il faut l'affranchir, et lui rendre la valeur de son travail.
L'acheteur avait une conscience incertaine : il doit réparer, arbilrio prudcntis, proportionnellement au tort causé par sa négligence.
L'acheteur était de mauvaise foi : il a péché gravement, et s'il n'a rien surgi qui l'ait justifié après coup, il doit affranchir l'esclave (Rebello, Molina).
Celui qui a acheté un seul esclave doit chercher à en savoir la provenance. Si plusieurs acquéreurs l'ont précédé, la vérification est impossible; qu'il garde l'esclave. Si l'acheteur est en Portugal, qu'il s'en repose sur la responsabilité du gouvernement et garde l'esclave (Sanchez, Molina).
Que feront les confesseurs, là où on leur dira : Sans esclaves, plus de culture, plus de troupeaux. Si les pénitents sont de mauvaise foi, impossible de les absoudre; s'ils sont dans le doute, il faut leur déclarer directement ce qui en est; s'ils sont dans la bonne foi et si l'on craint une faute formelle, dissimuler. Avendano, tit. I, c. XI, n. 122.
Rien ne peint mieux les complications et l'obscurité de la question que l'embarras d'Avendano, lorsqu'il doit donner son dernier avis, tit. ix, c. xir, n. 203. Après avoir redressé, point par point, ce qui, dans les discussions si copieuses et si fermes de Sanchez et de Molina, pouvait tant soit peu paraître favorable
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à l'esclavage, il conclut : Dico : Emplio dicta in Indiis et Europa jiisiificari potest aliqualiter : 1° quia doctores aliqui, lied eorum quidam inconsequenter ad suam ipsorum doctrinam, eam non esse aperte damnabilcm affirmant et illi favent...; 2° quia ita est communi praxi receptum quœ omnes status complcctitur : cpiscopos, religiosos, sine ullo in hac parte scrupulo procedentés; 3° quia rex non solum permittit, sed et ipse émit et vendit, eu/us exemplum sequi integrum est vassalis, cum in co debeant justitise exemplaria prœlucere; 4° quia episcopi contra furantes mancipia excommunicationes fulminant ad dominorum instaniiam, eorum certum jus reputantes; 5° quia cum mancipia ista videantur ad serviendum nota, ut multi ■expendunt, non videtur circa illa, eodem quo circa alios, exaclissimo jure agendum, sed minore titulo...: 6" quia pro Indiis adeo sunt ncccssarii, ut sine illis starc Respublica ista nequeat.
Toutes ces raisons, celles du moins qui ont quelque valeur, ont trouvé leur réponse dans les précédentes paroles d'Avendano, elle docteur termine en excusant ses contradictions :... a nobis dicta, deservirc prœterca poterunt, ut mancipiorum istorum domini humcmius cum ipsis agant scientes jus dominii quod in ipsos se Jiabcre existimant, esse adeo dubium, ut opus sit in re ista, ne lumen veritatis obsistat, clausis ferc oculis jambulare. Adaperiat illos utinam Deus, quos avaritia ^xcsecare solet, crudelis Erinnijs, in iis qui et emunt prius dura passos, postmodum duriora. Ibid., n. 205. Nous aimons mieux les paroles de Vieyra, dans son second sermon pour le !«■■ dimanche de carême (1653) : « Après avoir étudié le cas avec toute la diligence possible, et avoir suivi, dans vos intérêts, les opinions les plus larges, » il propose ceci : 1° Vous avez chez vous des esclaves, par héritage ou autrement, vous n'avez aucun droit de les garder; s'ils veulent librement rester chez vous, mais comme domestiques, soit. 2° Les Indiens établis sur les domaines royaux travaillent six mois pour les habitants. Soit encore, à condition qu'ils soient rétribués. 3° Vous allez en enlever de force dans l'intérieur des terres, vous pouvez uniquement acheter ceux qui sont déjà sous la main des cannibales, ou les prisonniers d'une guerre juste, c'est-à-dire reconnue telle par les tribunaux civils et ecclésiastiques. Vieyra, Sermons, t. ii, p. 53-55.
Bientôt le bref Commissum nobis d'Urbain VIII s'exprimait avec une netteté qui aurait dii, semblet-il, unifier davantage les réponses des moralistes. Il défend : quoquo modo libertate privare, in scrvitute sctinere, necnon prœdicta agcntibus, consilium, favorem et operam quocumque prœtextu, cl quœsito colore, prxslure, aul id licitum prxdicarc seu docerc (22 avril 1639).
Molina, disp. XXXV, n. 19, émettait le vœu qu'il y ait nombre de missionnaires. Il y aurait alors un effort d'ensemble de tous les gens de bien, en faveur de ces malheureux, et on ne les eût laissés en esclavage que s'il y en avait eu une raison plus claire que le jour. Tum quod lihertatis causic, quippe quœ piissima est per se sit suf/ragandum, et aussi en raison de l'eflicacité devant les hommes et devant Dieu d'un pareil procédé.
3° Droits reconnus. — Sous ce titre, nous relevons ce que disaient les moralistes sur les obligations des esclaves, sur le domaine qu'ils pouvaient avoir, sur leur affranchissement.
1. Obligations. — A la question : l'esclave peutil fuir ' Lessius répond, 1. II, c. v, dub. v, en distinguant trois cas : lui cas de capture injuste, la fuite et la compensation sont légitimes; en cas de mauvais traitements ou d'excitation au mal, la fuite est permise; de même si le serviteur infidèle d'un ma"rc
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juif ou païen vient à se convertir; en cas de condamnation méritée, en cas de vente par l'autorité paternelle, la fuite n'est pas approuvée, nisi servitus illa sit valde calamitosa. En cas de guerre, les captifs peuvent rejoindre les leurs.
Sanchez, Consilia, 1. I, dub. vi, n. 7, permet aussi la fuite, partout où ils voudront, aux prisonniers de guerre, à moins qu'ils ne se soient engagés à ne point fuir; ceux qui se sont vendus eux-mêmes ou l'ont été par leurs parents, ne peuvent pas s'échapper.
Molina, disp. XXXVII, et Lugo, disp. II, sect. m, donnent les mêmes réponses, à très peu de chose près.
2. Domaine. — Lugo, disp. II, sect. n, pose la question : Utrum scrvus habere possit dominium aliquarum rerum et imprimis circa bona corporis? D'après lui, le maitre injuste à l'égard de son serviteur, in bonis corporis vel famœ, est tenu à restituer. Celui qui a blessé le serviteur d'un tiers peut être tenu à réparation envers le tiers, et envers l'esclave.
Selon Sanchez, 1. I, dub. i, régulièrement tout ce qu'acquiert un esclave, peu importe l'origine de son acquisition, est au maître. Multi jurisperiti docti a me consulti hoc ipsum asseveraverunt. Sauf, s'il y a convention avec le maître, volonté formelle du donateur, titre personnel : fruit du pécule ou jeu, industrie ou économie propres.
Lessius, 1. II, c. m, dub. ix, cum sint ejus conditionis ut non acquirant sibi, acquirunt nobis.
3. Affranchisscnwnt. — Lugo, disp. VI, sect. iv, ne veut pas seulement que les esclaves puissent fuir, si a domino ad turpia compellantur, il les tient pour affranchis.
Suivant Molina, disp. XXXVIII, tout excès de rigueur d'un maître est une faute et doit avoir sa compensation; laquelle parfois ne pourra être moindre que la liberté. Cf. disp. XXXIX.
D'un afïrancliisscment systématique, Sanchez est le seul qui discute l'idée. I. 1, dub. x : An sit opus pium concederc seri'is liberlatcm'.' Hcspondctur quod licct jura faveant liberlati, at cum omnes fere servi hodie stolidi ac in^probi sint, ncc pia, nec utilis est, nisi forte servi sint boni, et industria sua facile alimenta quivrcre possint, aliter cnim fiuni oliosi. rt fines, et in carccribus et furcis vitam finiunt.
Pour le mariage, les moralistes sont lulèles à la doctrine de l'Église : les esclaves, disent-ils dominis invitis contrahere possunt, cl ab Ecclcsia protegcntur. Molina, disp. XXXVllI, n. 4.
4" Au xvii<^ siècle, les Salmanticensos (1631) ne traitent cette question de l'esclavage qu'en quelques lignes, Cursus theol. mor., tr. XII, De justitia, c. n. p. V, n. 41, nullus tamen est serons a natura, sed est servitus pana peccuti... Cum hoc tumen slat quod jure gentium sit introduclum... Son l(unen hahct in scrvo dominus dominium absolntissinunu ad onurcs usus, sicul habet in equo.
Hossuet, rencontrant incidemment ri(U'e d'esclavage, V<^ Avertissement, 50, s'exprime avec toute la netteté que pouvait montrer un esprit du ^xW siècle ])énélré d'idées ])lus al)solutistos (|ue chrétiennes : ■ L'origine de la servitude vient des lois d'une juste guerre. De condamner cet état, ce serait entrer dans les sentiments que M. Jurieu lui-même appelle outrés c'est-à-dire dans les sentiments de ceux (|iii trouvent toute guerre injuste; ce serait non seulement cou <lamiier le droit des gens où la servitude est admise, comme il paraît par toutes les lois; mais ce serait condamner le Saint-I-^sprit. qui ordonne aux esclaves, par la bouche de saint Paul, de demeurer en leur état, et n'oblige i)oint leurs maîtres à les affranchir. »
On propose en Sorbonne (le P. Labat rapporte le texte dans son récit de 1698, sans spécifier si le cas est actuel ou un peu antérieur) les cas suivants, qui
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ne visaient qne les injustices les plus évidentes de la traite : 1. Si les marcliands qui vont en Afrique pour acheter des esclaves, ou les commis qui demeurent dans les comptoirs peuvent acheter des gens qu'ils savent avoir été dérobés, attendu que ce qui nous paraît un désordre est une coutume reçue par ces peuples et autorisée par leurs rois. 2. Si les habitants de l'Amérique, à qui ces marcliands les apportent, peuvent acheter indilTéremment tous les nègres qu'on leur présente, sans s'informer s'ils ont été volés, ou s'ils ont été vendus pour une raison légitime. 3. A quelle réparation les uns et les autres sont obligés quand ils connaissent avoir acheté des nègres qui ont été dérobés.
« La décision, ajoute le dominicain, qu'un de nos religieux apporte sur ces trois articles n'a pas été reçue aux Iles. On y a trouvé des diflicultés insurmontables, et nos habitants disaient que les docteurs qu'on avait consultés n'avaient ni habitation aux Iles, ni intérêt dans les Compagnies et qu'ils auraient décidé tout autrement, s'ils eussent été dans l'un de ces cas. » Labat, O. P., Nouveau voyaç/e aux Isles de l'Amérique, 1724, t. iv, p. 119. Cf. les réponses de la S. C. du Saint-Office, le 20 mars 1686, n. 2100, et le 12 septembre 1776, n. 2101, dans Bucceroni, Enchiridion morale, 4"= édit., Rome, 1905, p. 105, 100. i
Billuart s'exprime comme Bossuet, Cursus iheol. ' universalis, Wurzbourg, 1758, t. n, p. 261 : Servitus I nullo jure prohibetur. Non naturali, quia... homo, \ habel dominium utile sni corporis... Non divino, ut palet ex Velere Testamento... et ex Novo... Non Inimuno 1 ut palet ex variis utriusque juris locis... Nunc jure novo disponenle, nulla amplius admittilur servitus inter chrislianos. Excipc regiones Americanas, in quitus Europœi habenl adhuc Africanos servos.
SaintAlphonsedeLiguori,sansexaminerla question, \ décide incidemment, 1. III, tr. V, dub. i, n. 525, qu'un chrétien captif cliez les Turcs peut y prendre de quoi se racheter. Et même un chrétien quelconque peut prendre chez les Turcs, car c'est la volonté présumée des princes chrétiens, lesquels ont assurément le droit de dépouiller les Turcs de tout ce qu'ils ont pris ; aux chrétiens.
Dans le cours du xviii« siècle, l'opinion générale se fait moins afTirmative. Le chanoine Savary des Bruslons, reprenant l'ouvrage de son frère, écrit dans le Dictionnaire universel du commerce, Copenhague, 1761, t. m, p. 1096 : " II est diiïicile de justifier tout à fait le commerce des nègres; cependant, il est vrai que comme ces misérables esclaves trouvent ordinairement leur salut dans la perte de leur liberté, et la raison de l'instruction chrétienne qu'on leur donne, jointe au besoin indispensable qu'on a d'eux pour les cultures des sucres, des tabacs, des indigos, etc., adoucissent ce qui paraît d'inhumain dans un négoce où des hommes sont les marchands d'autres hommes, et les achètent de même que des bestiaux pour cultiver leurs terres. »
Le Dictionnaire de théologie de Bergier, t. iv, au mot Nègres, après avoir renversé tous les jjrétextes en faveur de la traite, ajoute : « Réfuter de mauvaises raisons, ce n'est point entreprendre de décider absolument une question : lorsqu'on en apportera de meilleures, nous nous y rendrons volontiers. Les gouvernements les plus équitables, les plus sages, sont souvent forcés de tolérer des abus, lorsqu'ils sont universellement établis, comme l'usure, la prostitution, les pilleries des traitants, l'insolence des nobles, etc. Comment lutter contre le torrent des mœurs, lorsqu'il entraîne généralement tous les états de la société? »
Il suffit de rappeler le comte de Maistre, Du pape, I. m, c. II :« L'homme, en général, s'il est réduit à lui-même, est trop méchant pour être libre. » Au fond,
la pensée est celle qu'ont exprimée saint Bonaventureet d'autres docteurs; mais elle a ici le tour excessif,, si caractéristique de l'auteur; et elle provoque l'objection formulée par Auguste Cochin : « Le méchant, c'est le maître. »
Mœhler reprend avec précision la pensée fondamentale exprimée par les Pères : » L'iiomme, dès là qu'il avait refusé à Dieu d'obéir, était devenu son propre maître, et aussi son propre esclave; accoutumé à cette sorte de servitude, il ne trouvait plus dans un autre esclavage rien de trop révoltant. Ce que dit le sage est bien vrai : Quiconque est son maître, est disciple d'un sot, mais-il est aussi exact d'ajouter : quiconque obéit à soi-même est serf d'un aveugle despote. Privé de sa plus haute dignité : le service du bien et la liberté des enfants de Dieu, hors d'état de se dissimuler, combien il a perdu de sa grandeur, il se résout à envisager une nouvelle diminution. Et ce n'était point là le seul acheminement à l'esclavage. Tandis que l'union entre Dieu et l'homme s'était changée en lutte, des convoitises sans nombre s'étaient éveillées dans l'homme; d'où parmi les hommes entre eux d'inévitables compétitions terminées par de véritables combats : le seul terme possible était l'asservissement complet de l'un des deux. » Gesammelte Scliriften, Ratisbonne, 1840, t. ii, p. 56-57.
VII. Conclusions. — • Examinons, à la lumière de ces faits, les griefs que l'on formule ordinairement contre l'Église.
1'' L'Église, au temps même des apôtres, ni des empereurs chrétiens, n'a pas aboli l'esclavage.
« C'eût été une révolution sociale, à peine réalisable dans le milieu chrétien, tout circonscrit qu'il fût : impossible aux yeux des maîtres, dont la fortune consistait surtout en esclaves; impossible pour les esclaves, ainsi privés pour la plupart des moyens de subsistance qu'ils recevaient de leurs maîtres, » écrit le protestant Dobschùtz, Die urchrisliichen Gemeinden, 1902, p. 89. Comparer avec Léon 'Xllf, encyclique In plurimis, 1888 : ad manumissionem libertatemque curandam scrvorum noluit properare (Ecclesia), quod nisi iumultuose, et cum suo ipsorum damno reique publicœ delrimenlo fîcri profecto non poterat. Si saint Pierre avait recommencé la tentative de- Spartacus, on ne voit pas ce que les esclaves y auraient gagné, et d'ailleurs saint Pierre n'avait pas mission pour cela. Saint Jean Chrysostome l'a fait remarquer r II Car beaucoup se seraient crus obligés de blasphémer et de dire : le christianisme est venu en ce monde tout détruire, puisqu'on enlève aux maîtres jusqu'à leurs esclaves. » Homil. in Philem., proL, P. G.,. t. Lxii, col. 704.
2" L'Église, non seulement n'a pas aboli l'esclavage, mais ne l'a même pas condamne.
L'Église a fait mieux que condamner l'esclavage, elle lui a pour ainsi dire ôté son venin; d'un maître juste, chaste, et doux — -et la loi de l'Église n'oblige pas à moins que cela — l'esclave n'a guère à craindre; chez l'esclave, elle a éveillé cette pensée de foi qu'à la place même où il se trouvait, il pouvait servir surtout Dieu lui-même. Saint Paul l'avait assez dît : .•\gobard le répétait encore au ix^ siècle : Licel peccatis exigentibus, fuslissimo et occullissimo ejus judicio, cdii diversis honoribus sublimati, alii servitulis jugo depressi sunt, ita tamen a servis corporale ministerium dominis exliiberi ordinaverit, ut interiorem hominem ad imaginem suam conditum, nulli hominum, nulli angclorum, nulli omnino creaturae, sed sibi soli voluerit esse subjectum. P. L., t. civ, col. 177. Si l'esclavage a été injuste, le reproche concerne la loi civile qui l'a établi, et l'Église n'est intervenue que pour aider les hommes à ne pas léser la stricte justice en appliquant la loi civile.
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3° Autre forme de la même objection: « Il eût donc .semblé naturel que le christianisme se préoccupât de faire cesser cette affreuse inégalité. Il eût pu la condamner comme il condamnait l'idolâtrie ou la fornication, et en imposer l'abandon à ses fidèles. » Ch. Guignebert, Tertullien, p. 372.
Outre que ces deux comparaisons ne sont pas justes en droit, il avait été répondu longtemps d'avance : « l'Église chrétienne... a laissé subsister l'esclavage, dont la base est si profondément inique, mais dont le temps avait fait une sorte de droit sur lequel les sociétés reposaient, et qui ne fût pas tombé sans que tout tombât avec lui;... seulement, le christianisme jette dans .un coin le germe d'un ordre nouveau, il le développe, il le fait grandir, il donne en petit le modèle sur lequel les grandes sociétés doivent se façonner un jour. » Champagny, Les Anlonins, t. ii, p. 132.
4° Mais peut-on dire que l'Église a posé les principes qui devaient affrancliir les esclaves, alors que l'affranchissement a tant tardé? Il a tardé, non par la faute du christianisme, mais par la faute des chrétiens, et aussi des influences qui ont entravé l'action du christianisme. Nombre d'évêques féodaux n'ont pas eu grand zèle pour l'amélioration du sort des serfs? C'est possible ;mais l'Église les a subis bien plus qu'elle ne les a choisis. Les évêques dans l'Amérique du xvii<= siècle ont été insuflisants dans la défense des nègres? C'est vrai : mais les papes n'ont pas manqué de dire avec fermeté ce qu'il fallait faire, et si ces évêques avaient été moins choisis par la cour, et davantage par l'Église, ils auraient été plus fidèles.
5° L'histoire de l'esclavage reste une page triste dans l'histoire de l'Église.
Sur ce point, comme sur tous les autres de la morale chrétienne, il n'y en eut que peu qui prirent la voie étroite; sur ce point, comme sur tous les autres, il serait injuste d'estimer la vertu de l'Église d'après ceux qui agirent contrairement à ses principes. Tout compte fait, du monde occidental, constitué en société chrétienne, l'esclavage avait disparu; l'esclavage chez les Maures a trouvé pour sa consolation les ordres des trinitaires et de la Merci : « il se trouva des hommes dans l'Église pour faire ce métier pendant six cents ans. » Cochin, L'abolilion de l'esclavage, t. ii, p. 439. En Amérique, les nègres ont trouvé des missionnaires d'une générosité égale à leurs épreuves. Beaucoup de maîtres ont été barbares; mais ceux-là appartenaient à l'Église comme le bois mort appartient à un arbre; -et s'ils n'ont pas fait honneur à l'Église, leurs esclaves, vraiment chrétiens, ont parfois glorieusement servi cette même Église. Le P. du Jarric cite des Indiens clirétiens de la côte de la Pêcherie, qui avaient fui leurs maîtres portugais, et qui, par l'entremise de .saint François-Xavier, retournèrent à leur ancien état : ■ aymant mieux perdre leur liberté, pour ser- \ir Dieu avec ])lus de liberté. ^ Histoire des choses plus mémorables advenues lanl ez Indes Orientales, etc., I3()rdeaux,1008,t. i,p. 204. Le P. I-r. Iléard, supérieur de la mission des Antillcs(Y 10r).'<),aHirmait avoir vu nombre <le ses chrétiens s'exposer à mille cruautés plutôt que (le consentir à l'offense de Dieu. Aug. Cochin a cité cette lettre du préfet a[)i)stolique de la Guyane en 1848 : « Quelques jeunes noirs de la ville sont venus me prier de dire une messe j.our leur obtenir la grâce de ne pas abuser de la liberté, » Abolition de l'esclavage, t. I, p. 3 11, et cet autre trait : « On a vu des noirs fatigués, vieux, certains d'être punis le lendemain, faire une lieue â pied, la nuit, trois fois par semaine, pour se rendre au catéchisme. « Ibid., t. i, p. 298. Kt la remarque de Léon XIII reste vraie : " L'action de l'Église, éducatrice et moralisatrice par excellence, est indispensable...; il serait vain d'abolir la traite, les marchés, et la comlition servilc clic même, si les
esprits et les coutumes restent barbares. » Allocution du 2 mai 1891. L'Église a sanctifié les relations réciproques des maîtres et des esclaves; les maîtres commandent et les esclaves obéissent, parce que Dieu, qui sera le juge des uns et des autres, l'a ainsi déterminé; et Dieu fait homme a pris la forme d'esclave. En outre, la dignité humaine n'est plus l'épanouissement d'une personnalité qui veut dominer et jouir; c'est l'accomplissement de la loi de Dieu qui ordonne le bien. Cette idée nouvelle, au lieu de susciter l'indiscipline et la révolte, tend à introduire une charité qui dépasse ce que faisaient espérer les conditions de chaque époque. 6» L'abolition de l'esclavage américain est « le terme du développement de la culture germanique et protestante en opposition à la culture romaine catholique. » Dobschiitz, dans la Rcalencyklopàdie, t. xviir, p. 433. Aux premiers temps de cet esclavage, ni ce cjue Las Casas rapporte des luthériens, ni les souvenirs de Hawkins (auquel Elisabeth avait octroyé de graver au-dessus de ses armes le buste d'un nègre garrotté) ne justifient cette assertion; ni non plus les paroles de Luther dans son Écrit contre les hordes homicides et pillardes des paysans : « De même que l'âne doit être étrillé, le peuple doit être maté : Dieu le sait bien; aussi a-t-il mis entre les mains de l'autorité, non la queue d'un renard, mais un glaive. » Cf. Janssen, t. ir, ]). 565-570. L'avidité avec laquelle l'Angleterre a retenu la traite, l'opportunité du moment où elle a proposé l'abolition, les intérêts i)liisieurs fois d'accord avec les principes, tout cela (en écartant même le souvenir des peuplades indiennes systématiquement détruites) n'établit lias victorieusement la proposition de Dobschûtz; l'Église, est-il besoin de le rappeler, n'a importé nulle part des alcools ou des armes à feu. Sans nier l'intervention déterminée et efficace de quelques hommes d'État anglais, on accorderait plulôt aux théories rationalistes une ardeur spéciale à combattre resclavai;e. Logiquement, le système mène là : une humanité, rêvée indépendante et sans lendemain, veut jouir. Pratiquement, les philosophes pa'iens, ceux-là même qui avaient entrevu et loué la grandeur morale du rachat et de l'affranchissement des esclaves, semblent s'en être tenus à la spéculation. Les ])h;loso])hcs modernes les plus sensibles. Bernardin de Saiut- Pierre, un i)lanteur, Raynal, Frédéric II et Catherine, qui avaient plus de serfs et plus durement traités que n'en avait l'abbaye de Saint-Claude, se sont bien gardés de réduire en pratique leurs systèmes. Et peut-être il appartiendrait à ceux qui voient la légi.slation contemporaine s'enqiloyer contre la traite des blanches de n'adresser à l'Église que des reproche* modestes. Parlant du mouvement général anti-esclavagiste de 1888, le cardinal Lavigerie écrivait : ■■ ...J* constate ([u'cn fait, au 1'^'' janvier 1888, ni la ])hil(>sol>hie, ni l'économie politique, ni les assemblées, ni les gouvernements n'avaient pris en main, d'une manière pratique, la cause de l'esclavage africain, et que, depuis le mois de mai de la même année, cette cause s'agite dans tous les esprits et dans tous les cœurs. Que s'est-il donc passé entre ces deux dates? Simplement ce fait, que le souverain pontife faisant écho aux longs cris de douleur de l'Afrique intérieure, a jeté lui-même un cri puissant qui a réveillé le monde chrétien. » Lettre sur l'esclavage africain, dans les ,1/j.ssions calholiqiirs. 19 octobre 1888, \t. 49Cy. Dans cette dernière phase de la lutte contre l'esclavage, la volonté la plus logique, l'aumône la jilus généreuse et la plus constante, ne se sont rencontrées que dans l'ÉRlisc. l'n 1888, Léon XIII donnait i)our ces reu\Tes d'Afrique .'KtOOOO francs. Le 24 mai 1888, dans une audience où il avait devant lui des esclaves rachetés, il reconimandail à tous les missionnaires ■ de consacrer toutes
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leurs forces, leur vie même à cette œuvre sublime de rédemption. » « A ces missionnaires nous recommandons aussi de racheter autant d'esclaves qu'il leur sera possible, ou du moins de leur procurer tous les soulagements de la plus tendre charité de pères et d'apôtres. »
Dans son encyclique In plurimis, le même pape avait expliqué cette sollicitude de l'Église : Addecet igilur, et est plane muneris aposlolici, ea omnia foueri a Nobis impensequc provehi, unde homines tum sin- (juli tum jure sociati habere queant prœsidia ad mulliplices miserias levandas, quœ, tanquam corruptœ arboris fructus, ex ciilpa primi parcntis pro/luxere : ea qitippe prœsidia, quocumque in génère sunt, non modo ad cultum et humanitatem valde passant, sed etiani apte conducunt ad eam rerum ex intégra renovationem, quam redemptor hominum Jésus Christus spectavit et voluil.
Voir les articles spéciaux du Dictionnaire apologétique de la foi catholique (P. Allard), et de la Realenctjklopàdie (von Dobschùtz), ainsi que les articles Affranchissement de dom Leclercq, dans le Dictionnaire d'archéologie, t. i, col. 554-576, et d'A. Rastoul, dans le Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, t. i, col. 681-684.
Pour I et II, H. Wallon, Histoire de l'esclavage dans l'antiquité, 2" édit., 3 vol., 1879; Paul Allard, Les esclaves chrétiens, 1875; D' A. Steinmann, Sklavenlos und aile Kirchc, Munchen- Gladbach, 1910; Edouard Biot, De Vabolition de l'esclavage ancien en Occident, Paris, 1840; Mœhlcr, GesanimeHe Schriften, i.ii, Bruchstiict;e aus der Gesehichte der Aufhebung der Sldaverei ; }ia\m('s. Le protestantisme comparé au catholicisme, Paris, 1842, t.i; Jentsch,Dic Sltlaverei bci den anliken Dicldern, 1900; Troplong, L'influence du christianisme sur le droit des Romains, 3* édit., 1868; Ch. Schmidt, Essai historique sur la société civile dans le monde romain et sur sa transformation, Strasbourg, 1853; (?e Champagny, La charité dans les premiers siècles de r Église, Paris, 1864; Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege, Fribourg-en-Brisgaii, 1884; Dôllinger, Heidenthum und Judenthum, 1857, p. 673-693, 705-721 ; Chrisienthum und Kirche, 1868; Ciccotti, Le déclin de l'esclavage antique, trad. Platon, 1910; Zahn, Sklaverei und Christenthum in der allen Well, 1879; Dobschùtz, Die urchristlichen Genieinden, 1902; Marquardt, La vie privée des Romains, Paris, 1892; Ozanam, L« civilisation au v" siècle, 13" leçon.
Pour III, Paul Allard, Esclaves, serfs, mainmortables, 2^ édit., 1894; Id., Origines du servage, dans la Revue des questions historiques, janvier, avril et juillet 1911 ; Yanoski, De l'abolition de l'esclavage ancien au moyen âge et sa transformation en servitude de glèbe, Paris, 1860; L.esne, Histoire de la piopriété ecclésiastique en France, Paris, 1910; Fustel de Coulanges, L'invasion gcimanique, p. 81-146, Les origines du système féodal; M. Fournicr, Les affranchissements du i-' au Mil' siècle, dans la Revue historique, 1881, t. lxxi; Sée, Les classes serviles en Champagne, ibid., t. Lviet lvii; Léon Verriest, Le servage dans le comté de Hainaut, 1910; Santi, Pr«leciionesjuriscanonici,\. I, tit. xviii,1898, t.i,p.l92sq.; Jean Guiraud, Histoire partiale, histoire vraie, Paris, 1911.
Pour IV. — 1° Sources. — -P. Dan, Histoire de Barbarie, 1649; Id., Les captifs illustres, ou Histoire générale contenant les cruautés exercées contre les clirétiens, par les Turcs, par les Persans, par les I^Iaures, par les Barbares et autres Mahométans, qui est un récit de la vie et des faits plus mémorables de quelques hommes notables pris par ces infidelles. Bibliothèque Mazarine, ms. 1956; Re/af ton delà captivité et liberté du Sr Emmanuel de Aranda, mené esclave à Alger en l'an 1640 et mis en liberté en l'an 1642, Bruxelles, 1656; Le miroir de la charité chrétienne ou Relation du voyage que les religieux de l'ordre de N.-D. de la Merci du royaume de France ont fait l'année dernière, 1662, en la ville d'Alger, d'où ils ont ramené environ une centaine de chrétiens esclaves, Aix, 1663; Relation véritable contenant le rachat de plusieurs captifs qui étaient détenus à rançon dans la ville d'Alger (1671), Bibliothèque Mazarine, ms. A 15 450, n. 14; Relation de la captivité du Sr Mouette dans le royaume de Fez et de Maroc, où il a demeuré pendant onze ans, où ion voit les persécutions qui y sont arrivées aux chrétiens captifs, sous les règnes de Mouley- Archy et de Mouley-Sémeni son successeur, régnant aujourd'hui, et les travaux ordinaires auxquels on les occupe.
Paris, 1683; Carayon, S. .T., Documents inédits concernant la Compagnie de Jésus, t. xi. Mission à Constantinople et dans le Levant, Poitiers, 1804; Relation de ce qui s'est passé dans les trois voyages que les religieux de l'ordre de N.-D. de la Mercg ont faits dans les Étuis du Roy de Maroc pour la rédemption des captifs en 1704, 170S, 1712, par un des Pères députés pour la rédemption, de la congrégation de Paris du même ordre, Paris, chez Antoine Urbain Coustelier, 1724; Mémoires de la congrégation de la Mission, Paris (1864), t. ii, m.
2" Travaux. — Maynard, Vie de S. Vincent de Paul, t. i; Revue historique, M. de Grammont ; Études algériennes, La course, l'esclavage et la rédemption à Alger, t. x.xv, xxvi, xxvii; Paul Deslandres, L'ordre des trinitaires pour le rachat des captifs, 2 in-8% Paris, Toulouse, 1903; de Hammer, Histoire de l'empire ottoman, depuis son origine jusqu'à nos jours, trad. Dochez, 2 in-S", Paris, 1884.
Pour V, Las-Casas, Œuvres, éditées par Llorente, 2 vol., Paris, 1822; Margraf, Kirche und Sklaverei seit der Enldeckung Amerika's, Tubingue, 1865; Robertson, Histoire de l'Amérique, trad. Eudois, 5 vol.; Helps, The spanish eonquest and colonization, 1855; Charlevoix, S. J., Histoire de Saint-Domingue, 2 vol.; Id., Histoire du Paraguay, 6 vol., Paris, 1757; Labat, O. P., Nouveau voyage aux isles de l'Amérique, A vol., La Haye, 1724; Id., Voyage du chevalier des Marchais en Guinée, 4 vol., 1730; Touron, O. P., Histoire générale des Antilles; Hergenrôther, Katholische Kirche und christliclier Slaal; Carel, Vieira, sa vie et ses ceuvres, Paris, 1879; Gams, Die Kirchengeschichle von Spanien, t. m; Sanchez de Aguirre, Concilia Hispaniœ, t. VI ; Schœlcher, Abolition de l'esclavage, 1840; Augustin Cochin, L'abolition de l'esclavage, 2 vol., Paris, 1861; Carlier. L'esclavage dans ses rapports avec l'union américaine, Paris, 1862; Baunard, Vie du cardinal Lavigerie, 2 vol.; cardinal Lavigerie, Œuvres clioisies, 2 vol.; Bulletin du mouvement anti-esclavagiste. La plupart des vies des missionnaires du xi\<= siècle en Afrique : cardinal Pitra, Vie du vén. Libermann; Gaillard, Vie de la vén. Mère Jayvouhey; Galinand, S. J., Le P. Allaire, missionnaire au Congo; Actes de la conférence de Bruxelles, 1890; La traite des esclaves en Afrique, renseignements et documents, Bruxelles,
Pour VI. Parmi les auteurs indiqués, surtout : Molina, De justitia et jure; Rebello, Opus de obligationibus justilix, religionis et caritatis, Lyon, 1608; Avendano, Tliesaurus Jndicus, Anvers, 1668; Solorzano, Dispiilalionum de jure Indiarum libri très, Jlndiid, 1629; Lessius, De justitia et jure, 1. II, c. IV, dub. ix. etc.; Lugo, De justitia el jure, disp. III, srcl. II, ni; disp. VI, scct. ii, 4.
J. DUTILLEUL
1. ESCOBAR (Antoine de) Y MENDOZA, immortalisé comme on sait par les Provinciales, était né à Valladolid en 1589 et entré dans la Compagnie de Jésus en 1604; il mourut dans sa ville natale à l'âge de 80 ans. le 4 juillet 1669. Quelque longue qu'ait été sa vie, on a peine à comprendre qu'elle ait suffi à tous les travaux qu'il embrassa. Il fut surtout prédicateur, et se fit entendre avec succès de toutes sortes d'auditoires, cultivés ou populaires. Ses biographes ont remarqué qu'il prêcha cinquante carêmes, sans se dispenserdu jeûne, jusqu'à la dernière année, où la vieillesse et l'infirmité l'obligèrent à se relâcher de cette rigueur : preuve qu'il n'avait pas pour lui-même les ménagements excessifs qu'on l'accusait d'autoriser pour les autres. Il donna, d'ailleurs, constamment l'exemple de la régularité et de toutes les vertus religieuses et sacerdotales. Très occupé, en dehors de ses fréquentes prédications, par le ministère de la confession et par les œuvres de miséricorde envers les malheureux, il trouva encore du temps pour une intense activité d'écrivain. La plupart de ses publications visent l'utilité des prédicateurs et ont pour but de leur ouvrir la source où s'alimentait sa propre prédication, c'est-à-dire l'Écriture sainte. Son premier ouvrage, en ce genre, est un commentaire sur le vi" chapitre de l'Évangile de saint Jean, in-fol., Valladolid, 1624. Il a ensuite expliqué les évangiles de l'année liturgique en 12 in-fol., auxquels il a donné le titre général Lignum vitse : six traitent de la vie, des
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miracles et des discours du Christ; les six autres contiennent des « panégyriques moraux » de la "Vierge et des saints. Ces volumes ont paru à Lyon de 1642 à 1648. De 1652 à 1667, il publia également à Lyon, en 8 in-fol., un commentaire littéral et moral de l'Ancien et du Nouveau Testament. Un volume de Sermoncs vesperlinaks, qu'il donna in-4°. à Lyon, en 1G52, expose des textes choisis de l'Écriture. Enfin, l'année même de sa mort, parut encore de lui In Canlicum commenlarius sive de Mariae Deiparœ clogiis, in-fol., Lyon, 1669. Quoique faites en vue de la prédication, ces publications n'ont paslaissé que de servir la saine exégèse. On devine la conscience avec laquelle Escobar recherchait le sens littéral du texte sacré, en lisant son De sacrœ Scriplurœ stylo et obscuritale prseloquium, que le savant P. Tourneminc a jugé digne de reproduction dans le supplément de son édition des commentaires de Ménochius. Mais c'est surtout dans le domaine de la théologie morale qu'Escobar a trouvé la célébrité. Ce qu'il produisit d'abord sur ce terrain est « une petite somme de cas de conscience », comme il définit lui-même cet ouvrage, qui parut en espagnol, à Valladolid, sous le titre : Examen de Confessores y practica de Pénitentes (ou Examen y Pradica de confessores y pénitentes) en todas las malerias de la thcologia moral, in-12. Cet examen avait eu en Espagne 37 éditions, quand Escobar le fit paraître à Lyon, en 1644, mis en latin et » enrichi d'additions «, sous le titre : Liber theologiae moralis oiginti quatuor Socielatis Jesn doctoribus reseratus..., in-S". Ce n'était encore qu'un abrégé très sommaire. Enfin, ck 1652 à 1663, il publia, toujours à Lyon, les 7 in-fol. de sa grande morale : Universœ thcologiœ moralis recepliores absque lite sententiœ nccnon problcmalicx disquisiliones, sive quod frequentius, doctoribus consentientibus, asserendum etigitur, et quod, dissentientibus, pterumque in utrumvis probabile apponitur. C'est le Liber thcologia: moralis qui a fourni à Pascal presque toute la matière de ses plaisanteries et de ses accusations contre Escobar. Il est seul cité avant la viii^ lettre où la « grande Théologie morale » n'est que mentionnée; un seul extrait de celle-ci est donné et c'est danslaxiii» Provinciale. Pascal aurait eu cependant tout le temps de consulter au moins les deux premiers des sept volumes, car ils parurent à Lyon en 1652 et 1655, et la v« lettre où Escobar est mis pour la première fois en scène est datée du 20 mars 1656. La « morale sévère », qu'ils prétendaient défendre, faisait un devoir à l'écrivain janséniste, ou du moins à ceux qui lui fournissaient les textes, de chercher les vrais sentiments du jésuite, non pas seulement dans un abrégé où souvent ils demeurent presque forcément obscurs, mais encore dans le grand ouvrage où ils sont largement développés et accompagnés des raisons qui les motivent. Les deux premiers volumes auraient déjà pu suflire pour épargner à Pascal la plupart des interprétations injustes dont il s'est rendu coupable à l'égard d'Escobar. Ce n'est pas que tout soit irréprochable chez ce dernier, même dans sa grande théologie. On n'écrit pas tant de gros volumes sans y commettre quelques inexactitudes, surtout quami on n'a pas eu, pour les composer, le calme et les loisirs à volonté, mais seulement ce qu'en laissait un ministère \r(^< :i'lif de prédication et de direction. Aussi, malgré la réelle iiénélration avec laquelle d'ordinaire il discute les o|)inions et fa t son cho'x. Escobar a eu le tort parfois d'adopter ou de traiter trop favorablement des opinions singulières ou même réprouvées plus tard parle Saint-Siège. Mais sa doctrine est loin de tendre, comme Pascal a essayé de le faire croire, à corrom|)re toute la morale chrétienne. On peut dire, au contraire, en appliquant à Escobar un mot de saint Alphonse de Liguori sur la
casuistique en général : la morale s'en trouverait bien si les chrétiens pratiquaient tous les devoirs que le jésuite espagnol déclare certains et incontestables; s'ils en prenaient ensuite plus à leur aise avec les obligations qu'il déclare douteuses on pourrait facilement le leur passer.
De Backer-Sommervogel, Bibliollièque de la C" de Jésus, t. III, col. 436-445; Antonio, Bibliolheca hispana noua, t. i; Réponse au livre intitulé : Extraits des Assertions .... in-4», [Paris,] 17()3-17C5, I" part., p. 41, 141, etc.; IIP pari., suite, p. lix-lx; Maynard, Les Prouinciales... et leur réjutalion, 2 in-S", Paris, 1851; [Terwecorex, S. J..] La vérité sur le P. Escobar, dans les Précis historiques, 1860, p. 31-46; D' Karl Weiss, P. Antonio de Escobar y Mendozu als Morallheolog in Pascals Beleuchlung und ini Lichte der Walirheit auf Grand der Qucllen, in-8'', Klagenturt, 1908; 2' édit., 1911. Cf. M. Reiclimann, S. J., Escobar und seine Misshandlung durch Pascal, dans Stimmen ans Maria-Laacli, 1909, t. Lxxvi, p. 523-538.
J. Rrucker.
2. ESCOBAR DEL CARRO (Jean), jurisconsulte espagnol du xvii« siècle, né à Fuente de Cantos au diocèse de Séville et mort à Madrid, avait été professeur de droit au collège et université de Sainte-Marie de Jésus à Séville, puis inquisiteur en différentes villes et enfin procureur fiscal des causes religieuses à la Suprême Inquisition. Il a publié plusieurs ouvrages ou traités : 1° Tractatus biparti tus de puritate et nobilitate probanda secundum statuta S. 0/Jicii Inquisitionis, S. Ecclesiœ Toletanx, collegiorum aliarumque communitatum Ilispaniœ ad explicationcm regiœ pragmaticœ sanctionis Philippi IV, etc., in-fol., Lyon, 1637; 2° Tractatus très selcctissimi et absolutissimi : 1"% De utroque foro, où il prouve qu'il n'y a pas de différence, sinon par accident, entre le for de la conscience et le for extérieur; 2"% De eon/essariis sollicitantibus pœnilenles ad vcncreu, etc.; 3"^, De horis canonicis et distributionibus quotidianis, 2 in-fol., Cordoue, 1612; S» Antilogia adi'ersus D. Franciscum de Amaya pro vero intellcclu Statali majoris collegii Conchensis.
N. Antonio, Bibliotlieca hispana nova, Madrid. 17S3, t. I, p. 681-685; Hurter, Nomenclator, 3'" édit., Insp:iiclv, 1907, t. m, col. 11712.
1". Mangenot.
ESDRAS ET NÉHÉMIE ( LIVRES DE). En hébreu, Ezra', auquel on ajoute Neljemayâh. Dans les Septante : ETÔpa:, com[)rcnant les deux livres, le second portant l'inscription /ovoi Nc£|xîa •j':o\i Xe/y.sia ou 'Aya/.ix. Dans la Vulgate : Liber primas Esdrœ, liber Nehemiie qui et Esdrœ secundus dicitur.
Plusieurs raisons imi)osent la réunion en un seu article des questions relatives l'i ces deux livres. Les problèmes d'ordre littéraire et historique qu'ils soulèvent en grand nombre ne peuvent être traités séparément, et leur histoire nous ai)prend leur unité primitive.
Dans la Bible hébraïque, Joséphe ne connaît qu'un seul livre d'Esdras, coni|)renant celui de N'éhémie, puisque, de Mo'ise à Artaxcrxès I'''', il comi)te treize livres historiques seulement. Cont. Apion., i, 8. Le Talmud, dans l'énumération des livres transmis par les docteurs, mentionne le seul Esdras, écrit par le personnage du même nom, qui continua les généalogies des Chroniques jusqu'à son temps. linba /)(///irf;. fol. 1 1(( 15/'. Les inassorèfes ne pensent pas autrement et comptent. i)our le livre d'I^dras, 685 versets dont le milieu se trouve Neh., m, 32. Enfin un certain nombre de manuscrits hébreux transcrivent le livre de Néhémie comme la seconde partie d'Esdras, parfois sans laisser aucun intervalle entre les deux écrits. De Rossi, Varias leclioncs Veteris Teslamenti, Parme, 1788, t. iv, p. 157. Ce n'est qu'au XVI' siècle que s'introduisit dans la Bible juive la pratique de la division en deux livres.
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Dans la version des Septante, la séparation n'est peut-être pas non plus originale, de très anciens manuscrits, tels que leVaticanus, V Ale.vandriniis et le .9i;îO!i7/cHs, reproduisent sous le même titre EnSpa; B les deux livres réunis; KtrÊpac A contenant l'écrit apocryphe appelé troisième livre d'Esdras. Swete, The Old Teslnmenl in Grcck, Cambridge, 1896, t. ii.
Dans l'Église chrétienne on a connu et parfois adopté l'usage juif. Origène, qui distingue les deux livres, n'ignore pas leur réunion en un seul dans la Bible hébraïque. Eusèbe, //. E., vi, 25, P. G., t. xx, col. 581. Saint Jérôme écrit <à Paulin : Ezras el Necmias... in unum volumcn coarclanlur. Episl., lui, ad Paiilinum, n. 7, P. L., t. xx, col. 548; Prœl. in lib. Esdr., P. L., t. XXVIII, col. 1 103. La même afflrmation se retrouve chez de nombreux écrivains grecs et latins. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. ii, col. 1934. Certains canons latins de la Bible ne mentionnent qu'un seul livre d'Esdras, ainsi le catalogue du codex Claromontanus, du codex Amiaiinus, d'un manuscrit de Bobbio, publié par Mabillon, Alusieun^ ilalicum, Paris, 1687, t. i, p. 397. Dans plusieurs manuscrits de la Vulgate, Esdras et Néhémie sont divisés comme un seul tout, en soixante-cinq, trente-six ou trentehuit chapitres. S. Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siècles du moyen âge, Paris, 1893, p. 349. L'ancienne "Vulgate latine comprenait peutêtre les deux li\Tes réunis. Loisy, Histoire du canon de l'Ancien Testament, Paris, 1892, p. 92.
Sur l'origine de la division en deux livres, les précisions manquent, on ne saurait l'attribuer à la difiiculté de transcrire l'ouvrage siu' un seul volume; la raison qui peut valoir pour Samuel, les Rois, les Chroniques, n'existe pas pour Esdras-Néhémie, qui, même additionnés, ne dépassent pas l'étendue de l'une ou l'autre moitié de ces livres. La suscription qui marque le commencement du Néhémie actuel a pu être prise pour le titre d'un livre nouveau. L. Gautier, Introduction à l'Ancien Testament, Lausanne, 1906, t. II, p. 380. C'est à Alexandrie que la division aurait été introduite pour la première fois dans le texte. Origène dans Eusèbe, H. £., vi, 25, P. G., t. XX, col. 581. Que cette division ne soit pas originale, les témoignages ci-dessus rapportés l'indiquent suffisamment, comme d'ailleurs l'histoire de la composition dulivre. Voir plus loin. — LTexte et versions. II. Canonicité. III. Mode de composition. IV. Date de composition. "V. Auteur. VI. But. VII. Valeur historique. VIII. Chronologie. IX. Commentaires.
I. Texte et versions. — /. texte. — Le texte original des livres d'Esdras et de Néhémie nous est parvenu, partie en hébreu, partie en araméen.
1° Texte hébreu. — Dans l'ensemble, ce texte, tel cjue nous l'avons, est dans un état assez défectueux, surtout en ce qui concerne les nombres, les listes et l'ordre des passages vraisemblablement bouleversé. A. Klostermann, art. Esra und Nehemia, dans Renlencyrlopadie fiir protesiantische Théologie und Kirche, Leipzig, 1898, t. v, p. 514-515, et les commentateurs.
Éditions critiques. — S. Baer, Libri Danielis, Esdrœ el Kehemiœ, Leipzig, 1882; H. Guthe et L. W. Batten, The Books of Ezra and Nehemiah, Leipzig, 1901, dans l'édition polychrome de P. Haupt, Tlie sacred boolts of Vie Old Testament; M. Lolir, Libri Danielis, Esree el Nehemiœ, Leipzig, 1906, à part et dans Kittel, Biblia sacra, Leipzig, 1905-1906, p. 1185-1221.
Au point de vue de la langue, il y a lieu de distinguer entre les diftérents éléments constitutifs du livre; d'un côté, les Mémoires d'Esdras et de Néhémie, de l'autre, la partie narrative leur servant en quelque sorte de cadre. Sans doute, partout on retrouve des traces de décadence, communes à la littérature hébraï-
que postérieure à l'exil, mais tandis que ces traces sont particulièrement marquées et nomjjreuses dans l'une de ces parties, dans l'autre, celle des Mémoires, ceux de Néliémie surtout, l'hébreu est plus facile et plus naturel, le vocabulaire moins riche en mots et expressions de basse époque et la syntaxe plus classique. Les Mémoires d'Esdras ne se distinguent pas aussi nettement du reste du livre, peut-être parce que le rédacteur en a pris plus à son aise dans leur transcription, ou bien parce que ce dernier et l'auteur des Mémoires par leur communauté d'origine et de fonctions étaient plus familiarisés avec les choses du temple et de son culte, dont ils parlent dans les mêmes termes. Driver, Introduction to the lilcrature of the Old Testament, Edimbourg, 1898, p. 553. A côté des aramaïsmes il faut signaler l'introduction, facile à comprendre, de mots d'origine assyro-babylonienne et persane. Ryle, The books of Ezra and Nehemiah, 1893, p. lix, dans Cambridge Bible for schools and collèges. Voir encore, sur le texte hébreu, Bohme, Ueber den Text des Bûches Nehemias, Stettin, 1871; Cheyne, From Isaiah to Ezra, dans American Journal of Théologie, juillet 1901, p. 433-441; P. Riessler, Der Urtext der Bûcher Esdras und Nehemias, dans Biblische Zeitschrift, 1906, t. IV, p. 113-118.
2° Texte araméen. — Des documents officiels, Esd., IV, 8-22; v, 6-17; vi,6-12; vu, 12-26; le récit de la reconstruction du temple, iv, 23-vi, 18, nous sont parvenus en araméen, sous la forme du dialecte occidental, celui de la Bible et des targums. L'araméen d'Esdras semble toutefois appartenir à une époque plus ancienne que celui de Daniel et se rapprocher davantage de la langue des documents récemment découverts à Assouan et Éléphantine. Sajce et Cowley, Aramaic papijri discovcred at Assuan, 1906; Sachau, Drei arcmmische Papijrusurkunden ans Eléphantine, Berlin, 1907.
Les ressemblances sont nombreuses et frappantes; cependant ces papyrus, tous datés du v^ siècle avant Jésus-Christ, apparaissent comme C]uelque peu plus anciens que les documents araméens d'Esdras dans leur état actuel; c'est ce que prouve surtout l'emploi de z au lieu de d, dans les pronoms démonstratifs et relatifs et aussi l'emploi normal du suffixe en hôm {hwm) au lieu de hôn. Lagrange, Les nouveaux papyrus d' Éléphantine, dans la Revue biblique, 1908, p. 337. « Des morceaux (de la partie araméenne d'Esdras) remontent certainement à l'époque perse et la coml^araison avec les papyrus d'Éléphantine ne permet guère de faire descendre l'ensemble plus bas que l'époque alexandrine. » J.-B. Chabot, Les langues et les littératures araméennes, Paris, 1910, p. 10.
A rencontre de la majorité des critiques, Torrey date les parties araméennes d'Esdras du ii'= ou III" siècle avant Jésus-Christ, se refusant à y reconnaître une langue plus ancienne que dans Daniel. Ezra Studies, Chicago, 1910, p. 161-166.
Éditions spéciales de la portion araméenne : K. Maiti, Kiirzgefasste Grammatik der biblisch-aramdischen Sprac/ie, Berlin, 1896; H. Strack, Grammalik des biblisch-aramàischen, 5= édit., Leipzig, 1911 ; Torrey, op. cit., p. 184-207,
L'état de conservation des passages araméens est dans l'ensemble très satisfaisant; on y rencontre un certain nombre de mots étrangers, perses, babyloniens, grecs. Cf. Torrey, op. cit., p. 166-177; Tony André, Araméen d'Esdras, Genève, 1895.
//. VEnsioxs. — 1° Grecques. — 1. Celle des Septante. — Le livre d'Esdras-Néhémie a probablement été traduit en grec à la même époque que le livre des Paralipomènes, c'est-à-dire au plus tard avant le milieu du ii= siècle avant notre ère, si Eupolemus qui se servait de la version grecque des Chroniques est
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bien le même que celui mentionne, I Macli., viii, 17. H. B. Swete, Introduction to ihe Old Testament in Greek, Cambridge, 1900, p. 24-25. Où trouver actuellement cette version des Septante? Est-ce dans VEi- ZçoLt B ou dans T'EfTÔpa; A de nos manuscrits grecs? Problème analogue à celui que présentent les deux versions de Daniel.
D'après le plus grand nombre de critiques, "Eiopa; B serait la véritable traduction des Septante, en conformité étroite avec le texte massorétique, sans aucune prétention de style; "Eijîpï; A, ou l'apocryphe, ou encore le III'' livre d'Esdras, serait, ou une simple compilation du grec des Septante, rédigée à l'intention de lecteurs grecs, rebutés par le littéralisme étroit de la version canonique (Keil, Schûrer, Bissell). ou bien le remaniement d'une version grecque antérieure, mais complètement indépendante de celle des Septante (Ewald). Pour d'autres, l'apocryphe représenterait une traduction plus ancienne et meilleure que celle reproduite dans les livres canoniques, qui. elle, ne serait autre que l'œuvre de Théodotion. Cette hypothèse, déjà émise par plusieurs auteurs depuis le xvn« siècle (Grotius, Whiston, Pohlmann, Lagarde). a été exposée à nouveau par Howorth d'abord dans imc série d'articles de V Academij de 1893, The rcal charactcr ond Ihe importance oj the fîrst book of Esdras, et The true Septiiagint Version of Chronicles-Ezra- Nehemiah, puis plus longuement dans Proceedinf/s of the Society of Bibliccd archxologij, 1901-1902. Le principal argument invoque en faveur de l'hypothèse était l'existence de nombreuses traces d'origine tardive relevées dans la version grecque canonique, comparée surtout à celle de l'apocryphe qui représenterait la véritable version des Septante, supplantée par celle de Théodotion dans le recueil des Livres sacrés. Torrey prétend ajouter à la démonstration une nouvelle preuve, et cette fois décisive, en retrouvant dans le texte grec canonique du groupe Paralipomènes-Esdras-Néhémic un trait caractéristique de la manière de traduire de Théodotion, à savoir la simple transcription en caractères grecs des mots hébreux dilTiciles ou douteux. Op. cil., p. 70-77. Cf. Field, Origenis Ilexapla qiiœ snpersunt, Oxford, 1875, t. i, p. XL sq. La thèse de l'antériorité et de la supériorité de la version d"'H'5Ôpa: A sur celle d'"E'>&p3t; B étend ses conclusions au texte massorétique luimême, qui serait moins rapproché de la forme originale du livre que l'apocryphe; « s'il y avait, dit Il^worth, un des deux livres à rejeter comme apocryphe, c'est Ezra (le canonique) et non Esdras (le IIP) qui devrait l'être. » Academtj, 1893, p. 11. Jahn, Die Biichcr Esra (.4. iind B) und Xehemja, Leyde, 1909, p. ni;Biessler, Dcr /r.T/AT/7/sr/ic M'crl des dritten Esdrasbnchcs, (]i\n^ Biblische Zeitschrill,\Q(\l,\i. 146- 158: Theis, Gcschichtiichc iind lilcrarkritischc Eragen in Esra 1-VI, Munster en \Vcstphalie,1910, p. 6-34, ces deux derniers catholiques, se sont ralliés à la thèse de l'antériorité et de la supériorité d"'l>ôpa; A.
.\ux arguments tirés de l'étude et de la comparaison des textes, s'en ajoutent d'autres fournis par l'histoire de ces mêmes textes. Dans la Sj'nagoguc, dans ritglise primitive jusrpi'à saint Jérôme, grand était le crédit du livre que nous appelons apocryiihe. Joscphc, dans son grand ouvrage sur les Antiquités juives, le prend pour guide sans égard pour le livre canonique, ce qui prouve la considération dont jouissait alors le 111'= livre d'Esdras. Cf. Ilolscher, Dir Quellcn des .Joscphus fiir die Zeit rom Exil bis ru/?i jiidischcn Kricg, Leipzig, 1904. Dans l'I^glisc grecque aussi bien que dans l'Église latine, les Pères le citent fréquemment et l'emploient comme un livre canonique; nombreuses références dans Pohlmann, Vebcr dos Ansehen des upoknjphisehen dritten Huches Esras,
dans Tiibingcr Theologische Quarlalschrifl, 1859, p. 263 sq. La faveur dont avait joui cet apocryphe parmi les juifs de langue grecque, la grande ressemblance qu'il gardait avec les livres reçus par tous comme canoniques rendent compte de cette attitude, autorisée encore par son admission dans les Hexaples dOrigène. Howorth, The Hexapla and the Tetrapla of Origen, and the lighl thetj throw on the books of Esdras A and B, dans Proc. of the Soe. of Bib. arch., 1902, p. 147-171. Enfin sa désignation d"Eiîpa:.\ ('E-7&pa;B : Esdras-Néhémie), et la place qui lui est faite, encore qu'assez rarement, dans les catalogues de livres sacrés, montrent que plus qu'aucun autre apocryphe il était estimé; il ne fallut rien moins que l'autorité de saint Jérôme pour imposer son rejet de la tradition latine : A'cc quemqnam moveal, écrit-il dans sa préface au livre d'Esdras-Néhémie, qnod unus a no bis liber éditas est, ncc apocrijphorum tertii et quarli somniis delcctetnr; quia et apud Hcbrœns Esdnv Xehcmiœque scrmoncs in unum volumen coarctantnr, et quœ non habcntur apud illos, nec de viginti quatuor scnibus suni, procul abjicienda. P. L., t. xxviii, col. 1403. Saint .Jérôme cependant n'innovait pas en se prononçant aussi formellement contre le 111"= livre d'Esdras (Howorth, The modem Roman Canon and th? book of Esdras A, dans The Journal of theological studics, 1906, p. 343-354), et par la désignation d'Esdras I et II il n'entendait pas autre chose qu'Origène et les conciles africains qui y reconnaissaient Esdras et Néhéniie selon le texte massorétique et non Esdras .\ et B des manuscrits grecs. H. Pope, The third book of Esdras and the Tridenline canon, ibid., 1907, p. 218-232.
Malgré cet ensemble d'arguments apportés par la critique et l'histoire des textes, la thèse favorable à l'apocryphe n'est cependant pas parvenue à s'imposer à la majorité des critiques; ceux-ci, dit la Revue biblique dans la recension du livre de Torrey, Esra Sludies, 1910, p. 623, « l'ont considérée à peu près unanimement comme un paradoxe;» ils continuent à regarder le 111"= livre d'Esdras comme d'époque tardive, à cause de sa grande ressemblance avec le grec d'Esther et du IP livre desMachabécs, à cause aussi du caractère de compilation de certains passages, manifestement empruntés aux livres canoniques, par exemple, le décret de Darius, III Esd., iv, 47 sq. Cf. Fischer, Das apocryphe und das kanonische Esrabuch, dans Biblische Zeilschrift, 1904, p. 351-354. Des discussions à ce sujet il faut retenir que l'apocryphe offrant une version indépendante de celle des Septante, fait qui paraît bien établi, pourra être utilement consulté pour la critique textuelle, et aussi ])our l'étude littéraire et historique, en raison des indications qu'on ])eut en tirer sur l'origine de nos livres canoniques et leur chronologie.
Sur le III' livre d'Ksdras, voir pour le texte, Swcle, Tbe Old Testament in Greek, Cambridge, 1806, t. ii, p. 12;t- 161; et pour les problèmes qu'il soulève, indépondainmont dos travaux ci-dossus m(nti(mnés, UalifTol, iîxr/r«x (Irai- .s/émc liiire <l'), dans Vigouroux, Dictionnaire de la Hihlc, I. n, roi. 1!)43-191.5; Tliackcray, First l>oolc of Esdras, dans llaslings, Diclionarij o/ Ihc liitttc, t. I, p. 758-703; W. .1. Moult<in, Uebcr die Veltcrliclcrung iind den lextl<rilischcn Wert des dritlen Esrabiirhcs, dans /Ceilschri/I fiir altlesl<tmenlliche Wisscnschaft, 1 80!», p. 200 sq. ; 1 000, p. 1 sq. ; Volz. ICzra (llic greek), dans Clipyne, lincyclnpicdia tyiblira. t. II. p. 1188-1104; T. .Xndré, Les apocriiplies de l'Ancien lestament. l'iorcnce, 1003, p. 1.32-146, 100-105; Schûrer, (ieschirhie des jUdischcn Volkes im Zeilaller Jesu Chrisli. Leipzif?, 1001-1000, t. m, p. 444-440, avec une abondante tiibliograpliie; J'.d. }iaycr, Das drille lincb Esdras ui\d sein \'crli(illnis zii den liiidicrn Ezra-Sehemia, Fribomg-cir lirisgau, 1011, tUywi Biblische Sliidien, t. xvi, fasc. 1; 1'. Ricssirr, I)rr lexlkrHi:rhr WcrI des dritlen ICsdrasbiirlies, dans liiblisrhc /.eiisrhri/l, 1007, t. v, p. 146-158.
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La version des Septante, dont les trois principaux manuscrits Valicanus, Alexandriims et Sinaiticus, malgré leurs divergences, dérivent d'un même texte primitif, est caractérisée par sa docilité à la lettre îiébraique et son indiflerence aux exigences de l'oreille grecque, aussi comprend-on aisément les essais de correction dont elle fut l'objet, entre autres, la recension de Lucien, et les additions au Sinaiticus, proxenant, d'après la souscription de Néliémieet d'Esther, d'un très vieil exemplaire signé de Pamphile, qui l'aurait corrigé d'après le texte même d'Origène dans les Hexaples. Klostermann, op. cit., p. 510; Torrey, op. cit., p. 105-113.
Édition critique des Septante : Swele, The Old Testament in Grerl;,t. ii, p. 162-212; pour les manuscrits et les différentes éditions, cf. Swete, Inlroduclinn to tlie Old Testament in Greek, Cambridge, l'.)00, p. 122-195. Édition de la reccnsion de Lucien : Lagardc, Lf'ftronim Veleris Testamenti canoniconitn pars prior grœce, Gœttingue, 1883.
2. Autres versions grecques. — De la version de Théodotion, les Hexaples n'offrent aucun texte, cf. Field, op. c;7., sans doute, diront les partisans de l'apocryphe, parce qn'il faut chercher l'œuvre de ce traducteur dans le grec canonique. D'Aquila et de Symniaque aucune trace certaine n'a été jusqu'à présent retrouvée.
2°Versions syriaques. — Dès le iv^ siècle, ces livres, qui ne faisaient pas primitivement partie de la Peschito, étaient traduits en syriaque, ainsi qu'il résulte des citations faites par Aphraate et saint Éphrem. En 616-617, Paul de Telia traduisit en syriaque la version grecque de l'Ancien Testament, sur l'édition des Hexaples, d'où le nom de syro-hexaplaire. Le littéralisme, cjui est une des caractéristiques de cette version, la rend très utile pour la critique du texte alexandrin; malheureusement, le codex de Masius (André Macs) cpii contenait Esdras et Néhémie a disparu. Dans une Chaîne du British Muséum, on en retrouve des passages. J. Gwynn, Remuants of the later syriac versions of tlie Bible, part. H, Old Testament, Londres et Oxford, 1909. Cf. Swete, Introd., p. 113. La version syriaque que nous possédons serait d'époque tardive, et le plus souvent une simple paraphrase de l'hébreu, influencée par le texte des Septante. Klostermann, op. cit., p. 504-507. D'après Torrey, la Peschito n'aurait pas compris Esdras- Néhémie.
3° Versions latines. — Pour les anciennes versions latines, voir Volkmar, Esdras propheta, ex duobus manuscriptis I taise, Tubingue, 1863. Saint Jérôme fit sa version vers 394 d'après l'hébreu, mais sans négliger d'avoir recours aux anciennes traductions grecques entre lesquelles il sut habilement choisir, tout en restant sous l'influence de ses maîtres juifs. Klostermann, op. cit., p. 513-514.
4°Version élliiopienne. — Le livre d'Esdras, traduit sur le grec, a été édité par A.Dillmann, Berlin, 1894, t. V, Libri apocryphi.
5° Version gothique. — Voir E. Launer, Die got. Nehemiafragmente, Sprottau, 1903.
go Yersion arabe. — Tardive et de peu d'utilité pour la critique textuelle, surtout dans le livre de Néhémie, la version arabe se ressent de l'influence des Septante et de la traduction syriaque. Klostermann, op. cit., p. 501-503; S. Rœdiger, De origine et indolc arab. lib. V. T., Halle, 1829, p. 78 sq.
Les livres d'Esdras et de Néhémie, pas plus que celui de Daniel, n'eurent probablement de targum.
IL Canonicité. — 1° Dans le judaïsme. — Le livre de l'Ecclcsiasticiue, composé vers 180 avant notre ère, fait l'éloge des ancêtres d'Israël, cf. xliv-xlix, d'après les anciens écrits bibliques. Entre autres
omissions caractéristiques se trouve celle du nom d'Esdras, alors cjue Zorobabel et Néhémie sont célébrés, l'un pour avoir rebâti la maison de Dieu, l'autre pour avoir relevé les murs de la ville, xlix,. 11-13. Cette omission n'implique pas nécessairement l'ignorance du personnage non plus que du livre d'Esdras, puisque allusion est faite aux événements qui y sont rapportés, mais « le rôle historique d'Esdras n'avait pas jusqu'alors été exagéré par la légende, et la ligure de Néhémie dominait encore celle du fameux scribe dans le souvenir traditionnel. •> Loisy, Histoire du canon de l'Ancien Testament, Paris, 1890,. p. 44.
On ne saurait retrouver dans « les épîtres des rois touchant les oflrandes », II Alach., ii, 13, une désignation du livre d'Esdras, « il s'agit plutôt d'une collection de lettres émanées des rois de Perse, collection d'un caractère purement profane, mais très utile à \\n gouverneur de province tel que Néhémie, et où l'auteur d'Esdras a pu prendre des documents épistolaires qu'il a insérés dans son livre. » IbiJ., p. 45.
Si l'Ancien Testament n'offre aucun témoignage relatif aux livres d'Esdras-Néhémie, la tradition juive en revanche est unanime à l'inscrire au catalogue des Livres saints. Joséphe a connu tous les livres du canon hébreu, Esdras-Nchémie doit se trouver parmi les treize livres des prophètes. Cont. Apion , i, 8. Mais était-ce bien notre livre canonique qu'avait en vue l'historien juif? Pohlmann, Tiib. theol. Quartalschrifi, 1859, p. 258-262, ne le pense pas ; ce serait plutôt l'apocryphe à cause de l'usage constant qu'il fait de ce dernier dans son livre des Antiquités judaïques, XI, 1-5. Cf. Theis, op. cit., p. 14-15. Le Talmud, Baba hatlira, fol. 14 6-15a, énumère parmi les derniers prophètes Esdras, Néhémie, les Chroniques ; cette place assez singulière donnée à Esdras avant les Chroniques dont il est la continuation, indiquerait peut-être cjue ce dernier livre n'aurait pas été admis d'aussi bonne heure que le précédent au canon juif. Ryle, Ezra and Nehemiah, Cambridge, 1893, p. xv; Loisy, op. cit. y
2" Dcms l'Église chrétienne. — Dans les livres du Nouveau Testament on ne trouve aucune allusion à Esdras-Néhémie. La tradition chrétienne, sauf à l'école d'Antioche, n'a jamais émis le moindre doute au sujet de leur canonicité, elle leur a quelquefois adjoint l'apocryphe, mais saint Jérôme l'a rappelée à la pureté de la tradition juive. Ne l'aurait-il pas, au contraire, fait dévier de la voie jusqu'alors suivie, en substituant à Esdras I et II, équivalents d'Esdras A etB, Esdras I et II réduits au texte massorctique? Howorth, dans Journal of theologiccd sludies, 1906, p. 350-351. Les Pères du concile de Florence, suivis par ceux de Trente et du Vatican, se seraient mépris sur le sens donné par les conciles africains aux mots -.Tlesdrœ libri duo (can. 36 du concile d'Hippone, en 393); pour eux, comme pour les Pères ayant échappé à l'influence de saint Jérôme, ces mots désignaient Esdras A et B des bibles grecques. Outre l'invraisemblance d'une pareille ignorance de la part des Pères du concile de Florence, parmi lesquels siégeait le savant cardinal Bessarion, il est faux que la tradition antérieure à saint Jérôme et particulièrement celle de l'Afrique du iv^ siècle ait donné à l'expression Hesdrœ libri duo le sens prétendu. L'auteur du Prologus ijuleatus connaît, d'après des manuscrits grecs et latins plus anciens qne le Vaticanus, V Alcxandrinus et le Sinaiticus, la division en deux livres de l'unique Esdras hébreu, P. L., t. xxviii, col. 554, on ne saurait donc lui en attribuer l'origine (Howorth). Origène connaît déjà cette division; à plusieurs reprises il se réfère au II« livre d'Esdras, dans son commentaire de saint Matthieu, tom. XV, 5, et dans celui du Cantique des
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cantiques, 1. IV, P. G., t. xiii, col. 1264, 19G. Qu'entend-il par II<' livre d'Esdras, Esdras B ou notre Néhéniie actuel (les passages cités en proviennent)? Il nous donne lui -même la réponse dans le canon qui se trouve dans le commentaire du ps. i : le onzième livre selon les Hébreux, y est-il dit, est Esdras I et II, qui n'en forment qu'un seul, appelé Ezra. P. G., t. xir, col. 1084. Les F'éres des conciles africains ignoraient-ils ce canon d'Origéne, c'est peu probable, et s'ils avaient voulu, comme c'est vraisemblable pour les deutérocanoniques, protester contre l'Esdras I et II de saint Jérôme, ils auraient indiqué clairement qu'ils entendaient par Hcsdnv libri duo, Esdras A et B, des bibles gi-ecques. Cf. Pope, T/if Ihird book of Fsdras and Ihf Tridentine canon, dans Journvd ol theological studies, 1907, p. 218-232.
L'omission d'Esdras dans le seul canon de Mommsen n'est que le fait d'une distraction du scribe, car la liste qui, d'après l'indication linale, devrait contenir vingt-quatre livres n'en compte que vingt-trois. Cf. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, t. ii, col. 152. Cependant, dans l'Église syrienne, les Chroniques, Esdras et Néhéniie avec Esther, ne faisaient pas primitivement partie du canon de l'Ancien Testament. Ils n'étaient pas traduits dans la Peschito, mais ils l'étaient toutefois au iV siècle; dans les anciens manuscrits, ces livres sont distincts des protocanoniques. "Wright, Syiiac literatnrc, 2'^ édit., Londres, 1894, p. 4-5; B. Duval, La littéraiure syriaque, Paris, 1899, p. 38.
L'école d'Antioclie ne les admettait pas non plus. Diodore de Tarse ne les cite jamais. Saint Chrysostome n'y fait allusion qu'une lois. Au témoignage de Léonce de Byzance, P. G., t. lxxxvi, col. 13CC, Théodore de Mopsucste les excluait expressément du canon biblique, ainsi que les Paralipomcnes, mais Théodoret les y admettait. On ignore les raisons pour lesquelles Théodore ne les admettait pas au nombre des livres canoniques. L. Dennefeld, Dcr aWcstamcntliche Kanon dcr anliochenischcn Scinde, dans Biblische Sludien, Fribourg-en-Brisgau, 1909, t. xiv, fasc. 4, p. 49-51 ; L. Pirot, L'œuure excgétique de Théodore de Mopsucste (lithog.), Bourges, 1911, p. 121 sq. Junilius, écho de Théodore de Mopsucste, exclut encore le I'' livre d'Esdras (y compris Néhéniie) du nombre des livres historiques divins et des Écritures canoniques de l'Ancien Testament. Iiistilula regularia divinx leijis, 1. I, c. m, dans Kihn, Ihcodor von Mopsuestia nnd Junilius Ajricaïuis ats Exegcten, I-'ribourg-en-Brisgau. 1880, p. 472.
Ce sont les seules voix discordantes que l'on entende au milieu du concert de la tradition ecclésiastique sur la canonicité des livres d'Esdras et de Néhéniie.
III. MonE DE COMPOSITION. — Lcs livres d'Esdras- Néhémic racontent quelques événements importants de l'histoire de la restauration juive après la captivité, laissant de longues périodes, de 51G à 458, ou même 445, par exemple, sans aucun renseignement. La simple lecture y fait découvrir un ensemble de traits (pii sont déjà une indication sur la manière dont l'ouvrage a clé composé; voici les principaux : le brus([ue passage d'un sujet à un autre sans transition : Esd., II, 1; V, 1; Neh., i, 1; vu, 73; xii, 27; xiii, 14; ou i^ l'aide de formules aussi vagues que : après ces événements (passés quelcjuc 60 ou 70 ans plus tôt), quand ces choses furent achevées, Esd., vu, 1; ix, 1; l'emploi intermittent de la première personne sans aucun mot d'explication; l'insertion de deux fragments considérables rédigés en araméen, Esd., IV, 8-vi, 18; VII, 12 20; l'insertion de listes sans rapport immédiat avec le contexte, Neh., vii, G -73; XI, .3-36; XII, 1-2G; la mention rie personnages importants sans autre cxj)licalion comme si déjà leur nom
s'était présenté dans un contexte antérieur, ainsi pour Zorobabel, Esd., ii, 2, pour Assuérus, Darius, Esd., IV, 5, 6; enfin le style et le vocabulaire sensiblement différents selon les passages. Il s'agit donc d'une compilation d'éléments d'origine et de nature diverses. Dans les grandes lignes du moins il est assez facile de les distinguer les uns des autres.
/. MiiMoiriEf^ ii'EsiJiiAS ET vE sÉuÉMiE. — Des portions considérables de l'un et l'autre livre se présentent sous forme de récits personnels, le scribe et le gouverneur nous rapportent eux-mêmes la part qu'ils ont prise à l'œuvre de restauration d'Israël; tels sont les passages : Esd., VIT, 27-ix; 15; Neh., i-vii, 73 a; xii,^ 27-43; XIII, 4-31 (quelques divergences parmi les critiques dans la délimitation de ces passages). Ce n'est là évidemment qu'une partie de leurs Mémoires, celle que le compilateur a jugée nécessaire à son but; c'est ainsi que le récit d'Esdras apparaît privé de son commencement et de sa lin; celui de Néhéniie s'ouvTe ex abrupto, et il est facile d'y constater des lacunes; des gloses aussi pourraient être relevées çà et là. Cf. Bertholet, Die Bûcher Esra und Nehemia, Tubingue et Leipzig, 1902, p. xiv.
A ces passages reproduits intégralement, on en ajoute quelques autres également extraits des Mémoires, mais en partie remaniés, pas assez cependant pour ne pas trahir leur origine. Esd., vu, 1-10, qui n'est pas l'oeuvre du scribe (omission de ses ancêtres immédiats dans sa généalogie), est vraisemblablement un résumé du récit fait par Esdras lui-mcme en tête de ses Mémoires pour leur servir d'introduction. Cf. les expressions des versets G et 9 et celles des versets 27 et 28. Le c. x, qui se distingue des précédents par l'emploi de la troisième personne et un récit parfois moins circonstancié (en particulier 16-17), pourrait bien lui aussi n'être qu'un résumé des Mémoires d'Esdras. Faut-il encore les chercher dans le livre de Néhémie auxc. vin et ix, à cause de la grande ressemblance de la ])rière des lévites, Neh., ix, avec celle d'Esdras, Esd., ix, et de certaines expressions déjà rencontrées sous la plume du scribe? Quelques critiques le prétendent, Ewald, Bertheau, Schrader, Bertholet, Gautier. D'autres exi)liquent ces ressemblances par l'identité du sujet et par renqiloi, régulier déjà du temps d'Esdras, de queUiues tournures fréquentes chez le Chroniste. Driver, Introduction,. p. 550-551. D'autres rattachent ces chai)itres à l'œuvre personnelle de Néhémie. Van Iloonacker, Nouvelles études sur la restauration juive après l'exil de Babi/lone, Paris et Louvain, 189G, p. 259-263. Bertholet et Gautier font de même pour Neh., x, xi, 3-24. Pour les particularités du style des INIémoires, voir Driver op. cit., p. 553; Mangenot, art. Néhémie, dans Vigouroux, Dict. de la Bible, t. iv, col. 1575-1570.
//. Df)i r.MESTS AiiAMÉEXs. — La correspondance de Réhuin avec Arlaxerxès au sujet de la reconstruction des murs, Esd., iv, 8-23, la correspondance de Thathanaï avec Darius au sujet de la reconstruction du temple, Esd., v, 6-vi, 12, le décret d'Artaxerxès en faveur d'Esdras, Esd.. vu, 12-20, enfin le récit qui relie ces documents, lettres de gouverneurs et réponses des rois, tout est écrit en araméen. Sans nous prononcer ici sur l'origine primitive de ces documents, disons que l'auteur d'Esdras Néhémie Irr, p eivpruntés, selon l'hypothèse la plus vraisemblable et reçue par le ])lus grand nombre, à un ouvrage historique rédigé en araméen, dont il lire librement ])lusieurs passages répondant à son but, lui-même connaissant d'ailleurs assez d'araniécn pour relier ces extraits par quelque transition dans la même langue, et pour remanier quelque peu le texte primitif. D'après Howcrth, Transactions o/ the ninthC.ongress of Orientalisls, 1893, p. 08-85, cette source araméenne ne
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serait autre qiicles ântîTo/al ^auOio)-/ Tisp't àva'JEij.âTt.)/ de II Mach., ii, 13.
///. LISTES. — Les deux livres renferment un certain nombre de listes comprenant pour la plupart YOnumération de ceux qui participèrent à l'œuvre de la restauration juive : noms de ceux qui revinrent de Babylone à Jérusalem, d'abord avec Zorobabel, Esd., II, 1-70; Neh., vu, G-73 a, puis avec Esdias, Esd., VIII, 1-14; noms de ceux qui prirent des femmes étrangères. Esd., x, 18-41; de ceux qui reconstruisirent les murs de .Jérusalem, Ncli., m; de ceux qui apposèrent leur sceau à l'alliance du peuple avec son Dieu, Neh., x, 1-27; de ceux qui s'établirent à Jérusalem et dans les autres villes, Neh., xi. 3-30; enfin liste des prêtres et des lévites. Neh.,xii, 1-20. La nature même de ces listes et la façon dont elles sont introduites dans le texte permettent de croire qu'elles sont tirées de documents officiels, les Juifs, en efïet, ayant l'habitude d'établir et de conserver les listes des noms importants et de dresser des généalogies, Neh., vil, 5; le choix en a été dicté ici par le souci de justifier les droits politiques et religieux des vrais Juifs, ceux qui étaient revenus de l'exil et leurs descendants. A remarquer l'identité de la liste Esd.. ii, et celle Neli., vu, 1-73 a, malgré de nombreuses variantes, analogues à celles que l'on rencontre dans tous les morceaux reproduits à difïérents endroits •de la Bible; à noter aussi les abréviations et les modifications dont ces listes ont été l'objet, cf. Neh., ix,et I Par., IX, et la tendance du rédacteur h réduire les énumérations.
IV. ŒVVRE DU nÉDACTEun. — Tout ce qui n'a pas été compris sous les titres précédents n'est pas nécessairement l'œuvre personnelle du rédacteur; mais ici, il devient plus difficile d'indiquer l'origine de ses informations. Esd., i, 13 a, est la répétition de II Par., XXXVI, 22-23 ; l'édit de C>tus, Esd., i, 2-4, suppose un original plus ou moins remanié et traduit en langage juif; Esd., i, 5-11, est l'œuvre du rédacteur plus préoccupé d'énumérer les objets du culte et les dons reçus pour le service du temple que de narrer l'histoire du retour. A ce c. i ressemble pour la forme littéraire c. m, 1-iv, 5, que l'on peut ainsi attribuer à la même main; noter en particulier les expressions : ofTrir, hommes de Dieu, selon ce qui est écrit dans la loi de Moïse, m, 2. Driver, op. cit.. p. 547. A la fin des documents araméens, le rédacteur reparaît pour .raconter comment, après l'achèvement du temple, la célébration de la Pâque s'est accomplie exactement selon les prescriptions de la loi. Esd., vi, 19-22. Dans le livre de Néhémie, l'œuvre du rédacteur apparaît moindre encore, pour ceux toutefois qui ne se re- Jusent pas à trouver trace des Mémoires d'Esdras ou de Néhémie dans les c.viii sq. Onpcutlui attribuer XII, 10, 11, 22-2n, nous faisant descendre à une époque plus récente que celle du gouverneur de Jérusalem, ainsi que xii, 44-xiii, 3, parlant des jours de ce dernier, comme d'un passé déjà lointain. De lui encore ia disposition des différentes parties d'Esdras-Néhémie. disposition qui soulève tant de problèmes historiques et chronologiques. Driver, op. cit., p. 544-554; Siegfried, Esra, Nehemia und Esther, Gœttingue, 1901, p. 7-12; Bertholet,op. cit., p. xiii- XIV ; Fischer, Die chronologischen Fragen in den Biichcrn Esra-Nehemia, dans Biblische Stiidien, Fribourg-en-Brisgau, 1903, t. viii, fasc. 3, p. 1-19.
IV. Date de composition. — A quelle époque ces éléments de provenance aussi diverse ont-ils été réunis? D'un certain nombre d'indices relevés çà et là se dégage la conclusion d'une rédaction assez tardive, postérieure à la domination persane. Dans Neh., XII, 10, 11, 22, la généalogie des grands-prêtres .-se poursuit jusqu'à Jeddoa ou Jedda, c'est-à-dire
trois ou quatre'générations après Eliasib, le contemporain de Néhémie, Neh., xiii, 4, 28; Josèphe, Ant. jud., XI, VII, 2; viii, 2, lait de Jedda le contemporain d'Alexandre le Grand ; de plus l'expression « aux jours de Jeddoa » indique elle-même un temps assez reculé dans la pensée de celui qui l'emploie. Darius le Perse, mentionné Neh., ,xii, 22, est, selon toute probabilité, Darius Codoman, qui régna de 335 à 330. Sans doute, il reste possible que ces passages soient des gloses ajoutées par quelque scribe à un livre ayant déjà reçu sa forme définitive, Vigouroux, Manuel biblique, Paris, 1899, t. ii, n. 519, mais ces constatations s'ajoutent à d'autres qui ont décidé bon nombre de critiques, même catholiques, à reporter la date de composition d'Esdras-Néhémie après l'époque où vivaient les deux principaux personnages du livre. Ainsi le rédacteur semble si éloigné du temps dont il se fait l'historien, qu'il passe sous silence des périodes considérables, Esd., vu, 1, et cela sans remarquer pareille lacune. Pour lui, les jours de Néhémie, 445 et années suivantes, apparaissent dans un passé déjà lointain, presque autant que ceux de Zorobabel, un siècle plus tôt. Neh., xii, 4G. L'expression, si fréquente sous sa plume, de « roi de Perse », Esd., 1, 1, 2, 8; m, 7; iv, 3, 5,7, 24; vu, 1, se comprend à une époque où la suprématie persane n'était plus; auparavant, en effet, elle aurait été superflue et d'ailleurs tout à fait contraire à l'usage, comme le prouvent de nombreux passages des Mémoires, où l'on dit simplement » le roi », Esd., vu, 27, 28; viii, 22, 25, 3C; Neh., 1,11; 11,1 sq.; v,4,14; vi,7,etc.,etles titres donnés aux Achéménides dans les documents officiels : le grand roi, le roi des rois ou le roi. Driver, op. cit., p. 54G, en note. Cf. aussi Aggée, i, 1,15, et Zacharie, vu, 1. Les difficultés et invraisemblances chronologiques supposent, elles aussi, un rédacteur très éloigne des événements dont la succession lui échappe; enfin la détermination de l'auteur corroborera encore la conclusion qui se dégage de cet ensemble de remarques et qui nous fait descendre aux années d'Alexandre. Kaulen, Einleitunj in die heilige Schrijl, Fribourg-en-Brisgau, 1890, p. 212; Pcit, Histoire des livres de l'.A.ncien Testament, Paris, 1902, t. ii, Y>. 377; Gigot, Specicd introduction io the study of the Old Testament, Kew York, 1903, t. i, p. 333; Ilolzhey, Die Biicher Esra und Nehemia, IMunich, 1902, p. 62-64 ; Fischer, op. cit., p. 1. Cf. Mangenot, art. Néhémie, du Dict. de la Bible, t. iv, col. 1577-1578.
V. Auteur. — A c[ui faut-il attribuer la rédaction d'Esdra.s-Néhémie? A en croire la tradition juive, le rédacteur définitif serait Esdras : « Esdras, est-il dit dans le Talmud, Baba balhra, fol. 15 a, écrivit son livre et continua les généalogies des Chroniques jusqu'à son temps. » Le sens de ce témoignage a été discuté; s'agit-il de notre premier livre canonique d'Esdras, ou de l'ouvrage unique comprenant aussi Néhémie? Des écrivains juifs, pour concilier l'affirmation talmudique et le titre du second li\Te: Paroles de Néhémie, fils de Hacalias, ont restreint l'attribution au premier livre. Wogue, Histoire de la Bible et de l'exégèse biblique, Paris, 1881, p. 80-82. Hypothèse assez peu vraisemblable, étant donné l'unité primitive des deux livres et le caractère d'addition tardive du titre de Néhémie. Gigot,, op. cit., p. 330-331. La tradition chrétienne et, selon quelques-uns, la tradition juive (Talmud, lac. cit.), ont attribué le plus souvent les deux livres aux deux personnages dont ils jîortent les noms. Vigouroux, Manuel biblique, t. ii, n. 515, 519. L'existence de documents de provenance diverse ne contredirait pas l'opinion traditionnelle, les deux héros de la restauration juive les ayant eux-mêmes insérés dans leur œuvre; quant aux traces de rédaction tardive, elles ne sauraient non plus
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Soulever de sérieuses difficultés, n'étant pour la plup;irt que des mots ou des phrases interpolés par des scribes ou ajoutés lors d'une revision de l'ouvrage. Cependant quelques objections restent sans réponse satisfaisante. Si Esdras est l'auteur du livre auquel il donne son nom, pourquoi cet arrêt si brusque du récit quelque temps à peine après l'arrivée du scribe à Jérusalem, pourquoi ce silence absolu sur de longues années après 516, alors que les événements de cette période ne lui étaient certes pas inconnus et que leur «xposé eût aidé à mieux comprendre sa mission? Dans le cas de Néhémie, la question la plus difficile à résoudre est celle de la différence très sensible entre les morceaux certainement authentiques et le reste du livre, sans parler des expressions déjà signalées, manifestement d'époque plus récente.
Tout s'explique, disent le plus grand nombre des critiques, si les livres sont regardés comme l'œuvre d'un compilateur ou dernier rédacteur qui n'est ni Esdras, ni Néhémie, ni un de leurs contemporains, mais bien l'auteur même des Paralipomèncs, qui, en toute hypothèse, n'écrivait pas avant le iv<^ siècle. Mangenot, art. Paralipomèncs, dans Vigourfiux,7)/V/. de. la Bible, t. iv, col. 2140-2141. Voici les raisons invoquées en faveur de la communauté d'origine des Chroniques, Esdras et Néhémie : le caractère général de ces écrits est le même; composés en grande partie de documents plus anciens, ils sont des compilations plutôt que des œuvres originales : la ressemblance dans la manière de composer l'ensemble se retrouve dans de nombreux détails : dans tous trois, il est facile de remarquer une préférence nettement accusée pour les statistiques et les généalogies. Esd., i, 9-11; vu, 1-6; vni, 1-14, 18-20; x, 20-44; Neh., m, vu, 6-73 a; X, 1-27; XI, 3-36; xii, 1-26; I Par., les premiers chapitres; la même précision se retrouve dans le détail des prescriptions cultuelles, dont l'observance s'impose rigoureusement, Esd.. m, 1-7, 8-13; vi, 15-18, 19-22; vni,35:x,l-14; Neh., vu, 73-viii, 12, 13-18; ix, 1-5, 38;x, 29-30; XII, 27,43; I Par., xiii, xv, xvi; II Par., v-vii, xxix-xxxi; le nom des lévites et des autres serviteurs du temple revient souvent sous la plume de l'auteur de l'un on l'autre livre, plus de soixante tois dans Esdras-Nchémie et cent fois environ dans les Chroniques, et ce qui rend le rapprochement significatif, c'est que les lévites, par exemple, n'apparaissent que deux fois dans Samuel, I Sam., vi, 15; II Sam., XV, 24, lîyle, op. ri7.,p. xxvii; les chanteurs du temple, si souvent mentionnés dans Esdras-Néhémie, Esd., n, 41, 65, 70; vu, 7...; Neh., vu, 1. 44; X, 28, 39; xr, 22, et non moins dans les Paralipomèncs, le sont à peine ailleurs, de même encore i)our les portiers. Esd., ii, 42, 70: Neh., x, 28; I Par., xxvi- Le vocabulaire et le style n'offrent pas moins de ressemblance que les sujets traités; quelques exemples de mots et expressions caractéristiques : chefs de famille, Esd., i, 5; ii, 68; m, 12; iv, 2, 3; Neh., vu, 70, 71; vni, 13; xi, 13, et plus de vingt fois dans les Paralipomènes; la maison de Dieu, Esd., i, 4; m, 8; VI, 22; Neh., viii, 16; xi, 16; xii, 40; xiii, 7, et plus de trente fois dans les F'aralipomèncs (ailleurs maison de Jahvé); les peuples des pays, de ces contrées, Esd., m, 3; IX, 2, 7, 11; Neh., ix, 3<i; x, 28; et Par., plus de douze fois, etc. G. Hyle, op. cit., p. xxviii- XXIX ; Driver, op. cit., p. 53.')-ôlO; Hastings, Dictioluirij 0/ Ihe Bible, t. i, p. 389-391.
Il n'y a pas seulement communauté d'origine entre les Chroniques et Esdras-Néhémie, mais encore unité primitive. Celle-ci se déduit de la façon dont se termine le premier de ces livres; le v. 21 du c. xxxvi, qui en est la fin réelle, n'est pas une conclusion ; quelque scribe l'ayant bien compris y a ajouté les versets du début d'Esdras, eux-mêmes inachevés à cette
place. Cf. II Par., xxxvi, 23, et Esd., i, 3. Theis, op. cil., p. 5-6. Ce brusque arrêt du récit à la fin des Chroniques s'explique par le fait d'une coupure plus ou moins heureuse dans un ouvTage comprenant la suite des événements qui ont précédé et suivi la captivité. La même conclusion nous est fournie par le 111'= livre d'Esdras; la narration s'y poursuit sans interruption depuis II Par., xxv, jusqu'à Neh., viii, 13, malgré quelques lacunes et additions, mais surtout sans reproduire deux fois l'édit libérateur de Cyrus, conmie le fait notre texte canonique; le traducteur ignorait donc la division tripartite actuelle, considérant nos trois livres comme un ouvrage unique- L'unité d'origine est d'ailleurs généralement admise. Kaulen, Kiel, Ilavernick, Lesêtre, Vigouroux l'acceptent, mais en tenant Esdras pour l'auteur.
Pour quelles raisons se serait faite la séparation entre les différentes parties de cet ouvrage historique? La place d'Esdras-Néhémie dans le canon juif, avant les Chroniques, suggère une réponse. La section de la Bible hébraïque, appelée les Prophètes, laissait le récit de l'histoire d'Israël au milieu de la captivité, II Re^., xxv, 27, pour le continuer, c'est-à-dire raconter le retour de l'exil, la reconstruction du temple et des murs de la ville, la dernière partie de l'œuvre du Chroniste, c'est-à-dire Esdrp.s-Néhémie, était tout indiquée, donnant la suite désirée sans reproduire le récit d'événements déjà relatés dans Samuel et les Rois. Plus tard seulement, la première partie du livre ainsi divisé aurait pris place au canon hébreu, parallèlement à l'histoire prophétique allant du livre de la Genèse à celui des Rois. Reuss, Chronique ecclésiastique de Jérusalem, Paris, 1878, p. 12-13, dans la Bible, t. VI ; Ryle, op. cit., p. lxv; Gigot, op. cit., p. 328-229.
VI. But. — Il ne s'agit pas du but poursuivi par Esdras ou Néhémie en écrivant leurs Mémoires, dont l'état fragmentaire actuel ne permet pas d'ailleurs un jugement sur l'œuvre primitive; ce qu'on peut en dire néanmoins, d'après les extraits parvenus jusqu'à nous, c'est que leiirs auteurs se proposaient, non pas de composer une sorte d'autobiograiiliie, mais d'indiquer la part prise par chacun d'eux dans la restauration juive, après la ca])tivité, l'un dans le rétablissement et la réorganisation du culte à Jérusalem, l'autre dans l'achèvement des murs de la ville et la repopulation de l'ancienne capitale du royaume de Juda. Il s'agit du rédacteur ou compilateur, du Chroniste. 11 est certain tout d'abord qu'il ne veut pas nous raconter l'histoire du judaïsme depuis la captivité jusqu'à Néhémie ; sans doute ces deux ternies marquent le commencement et la fin de son récit, mais les lacunes considérables de ce récit même, et surtout son point de vue très exclusif montrent que la composition d'une telle histoire ne rentrait ])as dans les intentions de son auteur. L'absence de tout événement de l'histoire strictement i)rofauc, l'attention toujours concentrée autour du temjile, du culte et des prescriptions légales font du livre Esdras-Néhémie. comme d'ailleurs des Paralipomènes. un récit avant tout religieux, une histoire du tem])le, de sa reconstruction, et de la vie religieuse dont il est le centre; le relèvement des murs de la cité sainte n'est raconté que parce qu'il doit contribuer à la sauvegarde du temple et de son peuple de fidèles.
Si tant d'inqiortance s'attache à la maison de Dieu, c'est qu'elle est la condiUon nécessaire de l'unité nationale et religieuse. Celte idée de l'unité est chère au rédacteur, c'est elle <(ui lui fait choisir l'histoire de l'exclusion des ennemis d'Israël s'ofTrant à participer à la reconstruction du temple, lilsd., iv, et dans les Mémoires de Néhémie le récit des difiicultés du gouverneur avec les Samaritains, ceux-ci, en effet,
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ne sauraient prétendre aux droits et privil(''ges de la communauté juive: ceux-là seuls le peuvent qui sont les véritables descendants des exilés revenus de la captivité, aussi des listes généalogiques sont- elles soigneusement établies pour maintenir dans sa pureté cette descendance. Tout ce qui la compromettrait est criminel, telles sont les unions d'Israélites avec les femmes étrangères; elles sont rigoureusement interdites et ceux qui avaient pris des compagnes pariui les filles des peuples du pays sont énumérés. Esd., x, 18-44.
En sauvegardant ainsi l'unité et la pureté de la race et de la religion, l'Israélite se conforme non seulement à la loi reçue de Jahvé, mais encore aux ordres des rois de Perse. Esdras, à la tête du mouvement de réforme religieuse, est l'envoyé d'Artaxerxès, il en a reçu plein pouvoir pour imposer à tous ses compatriotes tout ce qui est selon la loi du Dieu du ciel, et pour sévir impitoj'ablement contre quiconque oserait contrevenir aux ordres de Jahvé qui sont aussi ceux du grand roi. Esd., vu, 23, 26. Que les Samaritains et autres adversaires des Juifs ne s'autorisent pas de l'appui et de l'approbation des maîtres de la Perse pour empêcher la restauration d'Israël, leur opposition est illégitime, le bon droit est du côté des Juifs, le rédacteur tient à le démontrer, de là l'insertion dans son récit des documents araméens. Holzhey, op. cil., p. 9-10; Fischer, op. cit., p. 1-3. Ces idées maîtresses, dont il est facile de suivre la trame à travers les différentes parties des livres d'Esdras et de Néhémie, en maintiennent l'unité malgré leur caractère de compilation.
VII. Valeur iiisxoriQUE. — La conception traditionnelle, qui voit dans Esdras-Néhémie l'histoire des commencements de la communauté juive après l'exil et date les événements selon l'ordre chronologique qui leur y est assigné, a eu à subir depuis un demi-sîècle de nombreuses contradictions : les grandes lignes de cette histoire ont été bouleversées, la véracité des documents qui permettaient de l'établir a été niée ou tout au moins très suspectée, la chronologie a été déclarée incompatible avec la suite réelle des faits: en un mot, si l'on excepte les Mémoires de Néhémie, rien dans les deux livres qui n'ait été mis en question. Il importe donc, après un rapide coup d'œil sur l'état de la critique historique, de montrer ce que l'historien d'Israël peut encore demander à ces livres de notre Bible, quels matériaux il peut y puiser et dans quel ordre les agencer pour restituer à cette période si intéressante de la vie du peuple hébreu, sa physionomie originale.
Dès 1867, Schrader, Die Douer des zweilen Tempelbaues, dans Theologischc Sludien und Kriliken, p. 460-504, se refusait à admettre l'essai de reconstruction du temple, dans la deuxième année du retour, pour la raison qu'on n'en trouve aucune trace avant la deuxième année de Darius, ni dans l'extrait araméen du c. v d'Esdras, ni dans les prophètes contemporains, Aggée et Zacharie; l'origine de cette erreur chronologique serait à rechercher dans l'hypothèse qui regardait les exilés comme animés d'un zèle très ardent et trop dévoués à la cause de l'ancienne religion pour laisser passer une quinzaine d'années avant d'entreprendre la reconstruction du sanctuaire national. Kosters s'en est pris à l'ensemble de l'histoire traditionnelle; d'après lui, le récit du retour sous Cyrus ne serait qu'une invention tardive et tendancieuse, la reconstruction du temple serait l'auvre des Israélites restés dans le pays, ayant à leur tête Zorobabel et Josué; l'unique retour serait celui d'Esdras, encore faudrait-il le placer pendant le deuxième séjour de Néliémie à Jérusalem, vers 432. Hci Herstel van Israël in het perzische tijdrak, I.eydc,
1894;trad. allemande : Die Wiederherslellung Israels in der persisch. Période, par H.isedow, Heidelberg, 1895. Dans le même sens, avec des nuances diverses^ Maniuart, Wildeboer, Cheyne. Tout en rejetant la thèse de Kosters, Wellhausen lui concédait la présence en Palestine, lors de la restauration, d'une bonne partie de l'ancienne population et, plus encore que le critique hollandais, mettait en doute l'authenticité des documents araméens, Esd., iv-vi. Die Riickkehr der Jiiden ans dem babylonisehen Exil, dans- Gôttinger Gelehrlen Anzcigen, 1895. Cette défiance vis-à-vis des documents araméens, Kuenen et Stade l'avaient déjà éprouvée et Noldeke ne voyait dans le décret d'Artaxerxès, Esd., vu, que pure fiction. Contre cette tendance des critiques, abandonnant l'une après l'autre les différentes parties d'Esdrascomme non historiques, Ed. Mej'er réagit vigoureusement dans son ouvrage : Die Enlslehung des Jiidentiims. Halle, 1896, brillant plaidoyer en faveur desdocuments conservés dans le livre d'Esdras. Wellliauscn en essaya une réfutation, ne voulant voir dans les prétendus documents qu'une forme dramatique d'exposé. Gôit. Gel. Anz., 1897, p. 89-97. Cf. la réponse d'Ed. Meyer, Julius Wellhausen und meine Schrijl « Die Enlslehung des Judentums », Halle, 1897.
Renrn, drns scn Histoire du peuple d'Israël, Paris, 1893, t. iv, p. 99, note 2, écrivait : « Tout en considérant les Mémoires d'Esdras comme une œuvre artificielle, il est permis d'en retenir quelques traits que le faussaire aurait empruntés à une tradition sérieuse ou aux données historiques générales du temps. » Ce n'était cependant pas l'opinion généralement reçue parmi les critiques sur la valeur des Mémoires d'Esdras, lorsque Torrey entreprit de démontrer que ces Mémoires attribués au scribe Esdras, ainsi qu'une partie de ceux mêmes de Néhémie, n'étaient que l'œuvre du Chroniste, par conséquent sans valeur historique. The composition and historicai Value of Esra-Nehemia, Giessen, 1896, supplément à la Zeilschrijl fiir die aUtestamentlichc Wissenschafi. Le succès fut médiocre et à quelques rares expressions près, H. P. Smith, Old Testament History, Edimbourg, 1903, p. 390; Poster Kent, Israel's historicai and biographical narratives, New York, 1905, p. 29-34, dans The Studcnts Old Tcslament; G. Jahn, Die Bûcher Esra und Nchemja, Leyde, 1909, p. i-vi, les critiques continuèrent à considérer les Mémoires d'Esdras et de Néhémie comme des documents de grande valeur historique. Cf. Torrej', Ezra studies, Chicago, 1910,
p. VII-VIII.
Il y a donc lieu d'établir le caractère de véracité de textes si importants et si contestés.
1° Mémoires de Néhémie. — Tous s'accordent à reconnaître leur authenticité (même Torrey et Jahn, au moins pour une partie). « Dans ses derniers jours, dit Renan, il (Néhémie) écrivit son autobiographie, et ce curieux document, un des plus précieux de !a littérature hébraïque, nous a été transmis avec de légères altérations provenant du compilateur des Chroniques. Peu d'écrits portent un cachet aussi personnel. » Op. cit., p. 93. Ces Mémoires sont, en effet, « d'une authenticité indiscutable et respirent une sincérité d'accent qui rend très sympathique un écrivain racontant avec simplicité ce qu'il a fait. » Mangenot, art. Néhémie, dans le Dict. de la Bible, t. iv, col. 1578.
2° Mémoires d'Esdras. — La question n'est plus aussi simple. Sans doute beaucoup, le plus grand nombre y voient comme dans les précédents un écrit authentique, mais l'afilmiation a besoin d'être prouvée. Les principales raisons pour lesquelles certainscritiques (voir plus haut) croient devoh- refuser la composition des Mémoires à Esdras sont les sui-
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vantes : Le vocabulaire et la syntaxe sont ceux du compilateur dont la manière d'écrire bien caractérisée se retrouve non seulement dans quelques parties des livres d'Esdras-Néhcmie, mais surtout dans Esd., vii-x, et Neh., viii-x, passages précisément regardés comme extraits de l'œuvre personnelle du scribe. Torrey, Ezra Siudics, p. 240-248. Toute l'histoire du rôle d'Esdras est fort improbable : les circonstances rendaient diflicile, pour ne pas dire impossible, l'application des mesures que pourtant il serait parvenu à imposer, le silence de Néhémie d ailleurs au sujet d'Esdras est bien significatif.non moins que celui du fils de Sirach et de l'auteur du II'' livre des Machabées, pour lesquels Néhémie apparaît le •seul et véritable champion du judaïsme a cette époque. Ecch., xlix, 12 sq.; II Mach., i, 10 sq. Les , prétendus Mémoires d'Esdras ne renfermeraient en | conséquence qu'une légende inventée de toutes pièces | par la réaction sacerdotale et lévitique qui se produisit après la mort de Néhémie; il ne convenait pas, en effet, de laisser à un héros laïque toute la gloire de la restauration juive, on lui donna donc un collègue de l'ordre sacerdotal avec un rôle parallèle au sien et des Mémoires analogues; le légendaire Esdras de la littérature apocryphe et talmudique fait ainsi son apparition dans les livres canoniques.
L'argument tire du vocabulaire et du style, réduit à de plus modestes et plus justes proportions, n'oblige Tiullement à renoncer à l'authenticité des Mémoires d'Esdras. Un examen attentif des mots et expressions prétendus caractéristiques du Chroniste montre que, pour une part, il s'en trouve dans d'autres écrivains post-cxiliques, et que pour une autre, ceux rencontrés en fait dans les Mémoires et les Paralipoménes seulement, quelques-uns sont dus à la mise en œuvre des Mémoires par le Chroniste, quelques autres s'expliquent par la commune origine des deux auteurs. Il y a plus, bien des expressions caractéristiques du Chroniste sont absentes des Mémoires, surtout des prières, Esd., ix, G-15, et Neh., ix, 6-38; on y retrouve plutôt l'influence du Deutéronone, celleci complètement étrangère aux Paralipomènes. G. A. Smith, Ezra and Nehemiah, dans E.rposilor, juillet 1906, p. 5-6; Joh. Geissler, Die litterarisclwn Beziehungen der Ezramemoricn insbes. zur Chroiuk iind dcn hexateuchischen Qitellschriltcn, Cliemnitz, 1899. Quant aux dinicultés d'ordre historique, elles sont réelle» sans doute, mais plusieurs tiennent à la chronologie actuelle du livre, et si l'ordre de succession Néhémie-Esdras, i)roposé par quelques critiques, est le véritable, bien des prétendues invraisemblances de la mission d'i:sdras disjiaraisscnt de ce fait. Voir plus loin. L'omission du nom du scrilie dans le catalogue des personnages qui ont illustré riiistoirc d'Israël est certes étrange, ne peut-elle pas s'expliquer dans une certaine mesure par l'importance, dans 1 nuvre de la restauration juive, du rôle de Néhémie que n'avait pas encore relégué au second plan la légende d'Esdras? Demeurât-elle d'ailleurs inexi)liquée, elle ne saurait prévaloir contre les bonnes raisons qui militent en faveur de rauthcnlicité des Mémoires. Faire du Chroniste l'auteur de récits si riches en détails, en incidents, c'est ne pas tenir comi)te de sa manière d'écrire qui laisse si peu de place h l'invention, c'est oublier que l'Esdras des Mémoires est avant tout un scribe versé dans la Loi de Moïse, tandis que l'Esdras qu'aurait imaginé le compilateur aurait été avant tout prêtre, comme il apparaît dans quelques passages remaniés ou ajoutés. Notons en lin que les Mémoires n'étaient pas un genre littéraire inconnu en Israël au V' et au iv siècle; sans parler de ceux de Néhémie dont nous fixerons la date, on |)eut retrouver dans les écrits composés i)rndant ou avant l'exil,
surtout chez les prophètes, maints passages ayant la forme de mémoires ; n'est-ce pas le cas surtout pour le livre d'Ézéchiel? .
3° Documents araméens.— Ils sont très importants pour l'histoire de la restauration juive si leur valeur documentaire, objet de nombreuses discussions, peut être établie. Tandis que Kosters, Wellhausen, Torrey, H. P. Smith, etc., leur refusent à peu près tout caractère historique, la majorité des critiques, tout en V reconnaissant la trace de quelques modifications introduites par les rédacteurs juifs, en maintient l'authenticité. Beaucoup se sont ralliés a la thèse d'Ed. Meyer qui voit dans les documents conservés au livre d^'Esdras les copies des originaux eux-mêmes, ainsi Cornill, Siegfried, Bertholet, Guthe, Budde.
De ces textes, les uns, Esd., iv-vi, faisaient partie d'une histoire écrite en araméen, les autres, Esd., vil, des Mémoires, tous par conséquent, en passant ainsi par plusieurs mains, ont été exposés à quelques remaniements que la critique sait distinguer sans renoncer à l'authenticité. Pas de dinicultc non plus du fait de la rédaction de ces documents en araméen, puisque c'était la langue olTicielle des Achéménides dans leurs relations avec les provinces de l'Ouest. Le persan, en effet, ne pouvait convenir pour les communications à faire aux sujets de ces régions dont il importait d'emprunter la langue : l'aramécn. Ce souci de se mettre à la portée des différents peuples de l'immense empire se retrouve jusque dans les inscriptions royales; certaines sont accompagnées de traduction dans les langues de Babylone et de Suse, d'autres le sont d'une version hiéroglyphique (insr cription du canal de Suez), d'autres d'un texte grec. Meyer, op. cit., p. 9-10. Depuis longtemps, d'ailleurs, l'araméen s'imposait comme la langue des relations entre les provinces de l'Ouest. II Reg., xviii, 26, c< Quand la domination persane succéda à la chaldéenne (538), l'araméen ne perdit rien de son importance, il demeura la langue ofTicielle de l'empire dans toutes les provinces occidentales : on le retrouve sur les monnaies de l'Asie-Mineure, sur les papyrus et les stèles de l'Egypte, dans les édits et la correspondance des satrapes et même du grand roi. » Maspero, Histoire ancienne des peuples de fUricni, Paris. 1904, p. 776. Pour les relations avec l'Egypte elle-même, I en effet, l'araméen s'était imposé. Corpus inscriptio- I num seniiticarum, Paris, t. ii, n. 138, 144, 146, 147: î Clcrniont-Ganneau, Origine perse des monuments I aramcens d'Égi/pte, 1880. Rien donc que de très vraisemblable dans la rédaction en langue araméenne I de CCS documents du livre d'Esdras, dont le carac- I tcre officiel est manifeste. D'après Ed. Meyer, op. cit., p. 21 sq., ce serait des traductions olliciellcs, ! reconnaissablcs h l'emploi de mots, d'expressions et de constructions d'origine persane: hriinkel et Lohr ' ont combattu cette hypothèse, Zcitschrifl fiir die alllestamentlictw Wisscnscluifl, 1900.
Comment ces documents ont ils pu parvenir jusqu'ù l'auteur juif qui le premier les a utilisés? La destination de plusieurs d'entre eux en faisait des écrits publics; ce sont, en effet, des ordonnances aux instructions desquelles devaient se conformer tous les .luifs; favorables ou non à leur cause, elles devaient leur être manifestées, et celles qui i)ortaient mention de i)rivilèges octroyés avaient leur place marquée dans les archives du temple. La découverte de linscriplion de (ladata, contenant une décision du roi des rois, Darius, fils d'Ilystaspe,cn faveur des serviteurs du sanctuaire d'.Apollon en conflit avec le fonctionnaire royal Gadata, est venue confirmer ces conclusions sur la réalité historique, le caractère public et la conservation par les intéressés de ces sortes do rescrits. Bulletin de iorrcspondcmcc hellénique, t. xiu.
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p. 529; Ed. Meyer, op. cit., p. 19-21. Pour ce qui est des lettres de gouverneurs aux rois de Perse et de leurs réponses, il est plus dillicile d'en établir le caractère public, encore que l'on puisse dire que la plainte de Réhum, par exemple, n'était pas seulement formulée dans l'intérêt, mais au nom des habitants de la Palestine, qui pouvaient ainsi en connaître le texte. Meyer, op. cit., p. 19. Peut-être ont-elles été connues par quelque juif bien placé à la cour des rois de Perse, comme Daniel ou Néhémie, pour rechercher dans les archives royales les pièces intéressant l'histoire d'Israël, et intervenir au besoin en faveur de ses compatriotes; ainsi le prêtre Uzal.jor usa de son influence à la cour persane au bénéfice des Égyptiens. Cheyne, -Dos religiôse Leben derJudcn nach demExil, trad. allemande par Stocks, Giessen, 1899, p. 41 sq. Le texte araméen qui relie les difl'érents documents autorise l'hypothèse de leur première mise en œuvre par un juif vivant à la cour des Achéménides, l'araméen étant, en effet, la seule langue susceptible d'être comprise par des lecteurs juifs et perses; de plus, quelques passages indiquent que la composition ne se fit pas en Palestine. Esd., iv, 23; v, 5.
A ces considérations générales on peut en ajouter quelques autres, plus spéciales, corroborant la valeur de chacune des pièces conservées en araméen.
1. Échange de lettres entre le gouverneur Réluiin cl Artaxerxès. — • L'attitude du roi, opposé ici aux projets des Juifs, paraît en contradiction avec les autorisations données à Esdras. Esd., vu, 12 sq. Si l'on remarque que, dans le premier cas, il est question de la reconstruction des murs de la ville, et dans le second, de la restauration du culte, on ne trouvera plus matière à contradiction, moins encore si, comme le veulent quelques-uns, la lettre, Esd., iv, 18-22, est d'Artaxerxès P'', et le firman, Esd., vu, 12-2G, d'Artaxer.xès IL La prétendue couleur judaisante de certains passages exaltant l'antique gloire de Jérusalem n'est en réalité qu'un moyen habile ou de faire croire au danger ou de rehausser l'éclat des victoires remportées jadis par les ancêtres du roi. Même habileté dans le choix des prétextes invoqués contre les Juifs, à savoir, leur refus de payer l'impôt et le tribut, une fois qu'ils se sentiraient à l'abri derrière leurs murailles reconstruites. Esd., iv, 15, 19, 20.
2. Échange de lettres entre le gouverneur ThaUianai et Darius. Esd.,v, 6-vi, 12. — La lettre deThathanaï (Sisinnès selon III Esd., vi, 3) au roi Darius n'offre I)as de difliculté, si nous laissons de côté la question de l'essai de reconstruction du temple, mentionnée au c. III. Voir plus loin. Incertain de la légitimité de l'œuvre entreprise par les Juifs, le gouverneur informe son souverain dans une lettre où l'influence
^-de la langue persane ne serait pas étrangère. Meyer, op. cit., p. 29, 43. Si Kosters refuse l'authenticité à ce document, c'est qu'il nie, sans raisons suffisantes, voir plus loin, le retour sous Cyrus et la première tentative de reconstruction. La réponse de Darius, fils d'Hystaspe, est précédée d'un extrait de l'autorisation donnée jadis par Cyrus. Cf. Esd., i. Le fait de la découverte de ce texte à Ecbatane, résidence d'été des rois de Perse, est une preuve de la véracité du récit, un faussaire d'époque tardive aurait, en effet, placé cette découverte à Babylone ou du moins à Suse. Meyer, op. cit., p. 47-48. Quant à la teneur du décret de Darius, elle est tout à fait conforme à ce que nous savons de ce roi. Pour lui, une fois le texte de la décision de Cyrus retrouvée, la chose était jugée. Comme dans l'inscription de Gadata, il s'en rapporte à la manière de voir de ses ancêtres : àyvooiv i^ixà-/ tioo- YÔvwv Et; TÔv Oeôv..., et la part qu'il prend dans la construction du temple et la célébration quotidienne du culte, toutes deux assurées par la perception d'im-
pôts de l'autre côté du fleuve, n'a pas lieu d'étonner, lorsque l'on sait son attitude nettement favorable aux cultes étrangers aussi bien en Asie-Mineure qu'en Egypte. Inscriptions de Gadata et de Uzal.ior; dans cette dernière Ntariuth (Darius) donne des ordres afin que le nom de tous les dieux, leurs temples, leurs revenus et leurs fêtes soient conservés à jamais, Brugsch, Geschichte ^Egyptens, 1877, p. 748 - 751 ; Hérodote, vi, 97, rapporte que Datis, général de l'armée perse, épargna les habitants de Délos, ayant reçu l'ordre de son roi Darius de ne faire aucun mal aux hommes du pays qui a vu naître Apollon et Diane. L'expression Dieu du ciel, 9, 10, n'est pas à rejeter,, elle n'efl'arouchait pas l'esprit de tolérance des rois de Perse, elle correspondait à celle employée dans la demande de Thathanai, Esd., v, 11, et était d'ailleurs fréquemment usitée dans la désignation des divinités syriennes. Bertholet, op. cit., p. 27. Le supplice réservé aux transgresseurs de l'ordre royal, Esd., v, 11, est manifestement d'origine persane. Hérodote, m, 159. Cf. Schrader, Die Keilinschriflen und das Allé Testament, 2« édit., Berlin, p. 378, 616. Enfin, la menace du V. 12, qui semble viser le roi lui-même, y a fait voir une glose de l'époque du persécuteur Antiochus Épiphane, il s'agit tout simplement des voisins d'Israël, avertis de n'avoir plus à s'opposer, comme par le passé, à la reconstruction du temple, sous peine: des plus sévères châtiments.
3. Le rescrit d'Artaxerxès. Esd., vu, 11-26. — n Le roL n'y parle pas comme un fidèle de Zarathustra, mais comme un croyant Israélite. » Kuenen, Éinleitung,. t. Il, p. 166. A cause de la couleur juive de ce passage, beaucoup, en eflet, refusent d'j' voir un document authentique, Kosters, Cheyne, Cornill, Wellhausen,. Torrey, Jahn. L'énumération des animaux du sacrifice, 17, des différentes classes de serviteurs du temple, 24, le ton général que pourrait revendiquer un adorateur de Jahvé, tout cela dénoncerait un rédacteur juif, le compilateur lui-même. Quelquesuns ont supposé, et non sans vraisemblance, que les termes mêmes du décret avaient été inspirés par Esdras, à qui serait due la précision nécessaire dans les ordres relatifs à la réorganisation du culte, Meyer, Nikel, Bertholet; le texte original serait l'araméen,. destiné qu'il était aux compatriotes d'Esdras auprès desquels il fallait l'accréditer. Nikel, Die Wiederherstellung des jiidischen Gemeinwesens nach dem babylonischen iix//, Fribourg-en-Brisgau, 1900, p. 170. D'autres voient dans les traits spécifiquement juifs l'œuvre du Chroniste, remaniant un document dont la valeur historique n'en demeure pas moins; on peut ainsi l'établir : un décret royal était nécessaire à Esdras pour entreprendre son œuvre, il a trouvé sans doute une place dans les Mémoires; le cas est tout à fait analogue à celui de Néhémie sollicitant avant son retour des lettres pour les gouverneurs de l'autre côté du fleuve. Neh., ii, 7. Le zèle pour l'accomplissement de la loi de Jahvé s'accorde bien avec la politique des rois pa'iens en général, dont le panthéon était hospitalier pour toutes sortes de divinités et avec celle des rois de Perse en particulier, cf. inscriptions de Cyrus, de Gadata...; et n'est-ce pas le fait d'un habile politique que d'imposer en même temps le respect des lois religieuses et des lois civiles? quiconque n'observera pas la loi de son Dieu et la loi du roi, qu'il soit fait de lui exacte justice, 26. Le titre de roi des rois donné à Artaxerxès est un des titres employés dans les inscriptions royales, le compilateur aurait écrit roi de Perse. Enfin ce que le souverain avait entendu raconter par Esdras, viii, 22, était bien fait pour le décider à la bienveillance; le Dieu du ciel, à Jérusalem, était en eflet un Dieu puissant qu'il convenait d'honorer en favorisant son culte afin que « sa colère ne vienne
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pas sur le roj'aume, sur le roi et sur ses fils, » vu, 23. Meyer, op. cil., p. GO-70; Fischer, op. cit., p. 6-9. 4. Les listes. — ■ Les listes nombreuses de noms propres, qui se rencontrent dans Esdras-Néhémie comme dans les Paralipomènes, étaient exposées de la part de ecteurs ou de copistes négligents ou trop zélés à subir maintes modifications. Mais dans l'ensemble leur authenticité ne peut être sérieusement contestée. Kosters, Torrey, Marquart n'accordent pourtant aucun crédit à la liste d'Esdras, ii;Xeh., vu. Ce serait, d'après eux, une pièce dont le cadre historique doit être cherché à l'époque d'Esdras et de Néhémie, renfermant «les noms de tous ceux qui, à Jérusalem comme hors de la ville, appartenaient à la communauté juive nouvellement établie > après le retour d'Esdras. Kosters, op. cil., p. 102. S'il en était vraiment ainsi, ne devrait-on pas tout d'abord retrouver dans cette liste le nom d'Esdras, qui n'y figure pas, non plus d'ailleurs que celui de plusieurs familles, David, Sechenias, Joab, Selomith, revenues de Babylone en même temps que le scribe? Esd., viii, 3, 5, 9, 10. De nombreux indices, au contraire, dénoncent une rédaction de très peu postérieure au retour de l'exil; le titre de la liste dans les deux passages; le point de départ de certaines familles, 59; le caractère provisoire de la situation, insinué au v. 63; la mention des bêtes de somme et l'importance attachée à ce détail, 66-67; les mesures prises, 50, 63, tout à fait de circonstance, lors de l'établissement dans le pays, de colons nouvellement arrivés; l'offrande d'orivements sacerdotaux sans doute pour restaurer le culte, rien de tel parmi les trésors qu'Esdras rapporte avec lui à Jérusalem, ni parmi les dons que le peuple s'engage à fournir sous la direction de Xéhémie, car alors le culte était réorganisé. Quant au désaccord entre le chiffre total des émigrants, 42 360, le même aux trois endroits, Esd., ii, 64; Xeh., vir, 6G; III Esd., 41 (42 340), et la somme obtenue en additionnant les chiffres indiqués pour les différentes familles 31 089, Xeh., 29818, Esd., 30141, IIIEsd., il s'explique par le mauvais état de conservation du texte, par les omissions des noms de famille, par les fausses transcriptions de chiffres, c'est ainsi que la famille de Megbis, mentionnée dans Esd., ii, 30, est absente dans Xeh., et que la différence des nombres donnés dans les listes d'Esd. et de Xéh. pour la famille d'Azgad est de 1 100. Le cliiffre total des rai)atriés resterait, dit-on, beaucoup trop considérable et hors de proportion avec celui des captifs, déportés en Babylonie. Un shîiplc COU]) d'oeil sur les derniers temjjs de l'histoire de .luda prouve qu'il n'en est rien. La double déportation, qui eut lieu sous les règnes de Joachin, 597, et de Sédécias, 586, avait enlevé non seulement la partie la plus influente de la i)opulation, mais aussi la plus considérable. IV Heg., xxiv-xxv. Le texte de Jérémie, Lit, 28-30, n'y contredit pas. Van IIoonacker,A'ouye//f.séludes sur ta restauration juive après l'exil de Babylone, p. 47-57. La relation de la campagne de Sennachérib contre fizéchias, roi de .luda, donne une idée de l'importance de ces déportations : 200150 hommes petits et grands, hommes et femmes... furent \r.\T moi emmenés de che?, eux comme butin. Inscription du cylindre hexagonal, dit de Taylor, publié dans Rawlinson, The cunci/orm inscriptions of Ihe Western Asia, t. I, pi. 37-42; cf. Vigouroux, La liihle cl les découvertes modernes, Paris, 1896, t. iv, j). 28. Le nombre des déportés, déjà élevé en 586, l'était encore davantage à l'avènement de Cyrus; les .luifs, véritables colons, menant sur la terre étrangère une existence très supportable, n'avaient pu manquer de s'accroître, Jer., XXIX, 4-7, et ainsi, même en ne comptant que des hommes dans le nombre de 42360 selon la manière israélilc, ce qui peut faire 150 à 200000 pour l'ensem-
ble des rapatriés, on n'arrive pas à la prétendue disproportion avec le nombre des Juifs partis autrefois en exil. Van Hoonacker, Nouvelles éludes, p. 31-66; Smend, Die Listen der Biicher Esdras und Kchemias^ BâIe, 1881; Sellin, Sludien zur Enlslehungsgeschichte der jiidisch. Gemcinde nach d. babijl. Exil, Leipzig, 1901, p. 104-115; Meyer, op. cit., p. 190-198; Kosters,. op. cit., p. 29-42; Xikel, op. cit., p. 71-80.
5. Œuvre du rédacteur. — o) Édit de Cijius cl retour des exilés sous Sassabasar (hébreu : Sêsbaxxar). Que l'cdit de Cyrus, Esd., i, 2-4, ne soit pas un extrait littéral de l'original, c'est ce qu'indique le titre de roi de Perse donné au libérateur; qu'il ne soit pas digne de foi, c'est ce qu'on ne saurait démontrer; quelques remarques confirmeront sa valeur historique. Le début ; « Ainsi parle » est celui qu'on pouvait attendre d'un document émanant de la cour persane. Cf. la grande inscription de Darius, Vigouroux, op. cit.^ t. I, p. 163; Halévy, Cyrus et le retour de l'exil, dans la Revue des éludes juives, juillet 1880. L'expression : Dieu m'a donné tous les royaumes de la terre, n'est pas sans analogie non plus dans les inscriptions royales. La double autorisation de revenir à Jérusalem et d'y reconstruire le temple rentre dans les mesures générales prises par Cyrus; habile politique, il rendait à la liberté tous ceux que Babylone avait assujettis, s'en faisant par là des amis et des alliés : « J'ai fait retourner tous les peuples dans leur patrie, » dit-il lui-même dans une inscription découverte en 1879. Halévy, loc. cit.; Vigouroux, op. cit., t. iv, p. 404-419. Sans doute, Juda n'y est pas mentionné, non plus que son dieu Jahvé, mais l'attitude de Cyrus vis-à-vis des divinités étrangères nous rend très vraisemblable sa bienveillance pour le dieu des Israélites et son peuple : « Puissent tous les dieux que j'ai ramenés dans leur ville, dit Cj'rus dans la même inscription, puissent-ils tous les jours devant Bel et Xabu demander la prolongation de mes jours et m'exprimer leur bienveillance... » Cf. Van Hoonacker, Notes sur les lignes 30 sq. de l'inscription du cylindre de Cyrus, dans les Mélanges Charles de Harlez, 1896, p. 325 s((.
De l'authenticité de l'édit de Cyrus ne découle pas nécessairement la vérité du retour immédiat des exilés. Pour la nier, on s'appuie surtout sur l'attitude des ])rophètcs Aggée et Zacharic, qui « ne font jamais allusion à un événement aussi considérable que celui du retour de la captivité; ils supposent toujours, au contraire, avoir affaire aux restes de la nation, que la déportation chaldéenne n'avait pas atteints; ils supposent que la Gala, la communauté morale des exilés,, vit encore dispersée loin du territoire. Les premières colonies de rapatriés n'auraient été amenées que bien ])lus tard par Esdras. Esd., vu sq. » Et voici comment, d'après Kosters, on aurait daté du règne de Cyrus le retour : la lecture des prophéties du Deutéro- Isaïe, où Cyrus est désigné comme l'instrument dont Jahvé devait se servir, fit naître a|)rès coup la persuasion qu'en effet c'était à (^lyrus que Jérusalem était redevable de son tcm|ile rebâti, et qu'aussitôt après sa conquête, le vaiiuiucur de Babylone avait envoyé en Judée un officier du nom de Sassabasar avec mission de relever de ses ruines le sanctuaire de Jahvé. L'existence dans la section aramécnnc, Esd., v-vi, des restes de deux documents, dont l'un aurait complètement ignoré une part (luclconquc, j)rise i)ar Cyrus dans la reconstruction du temple, justifierait encore cette reconstruction de l'histoire. Cf. Van Hoonacker, Nouvelles études, p. 18-31; Les douze petits prophètes, Paris, 1908, p. 539-540. Si les ])roi)liètes Aggée et Zacharic appellent leurs compatriotes le reste du peuple ou de ce peuple, Agg., i, 12, 14; II, 2; cf. Zacli., vm, 6, 11, 12, ils n'entendent pas pour cela désigner uniquement ceux que la dépor-
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tation chaldéenne de 586 avait épargnés et laissés dans le pays, car les Judéens emmenés en captivité, et ceux qui, plus tard, revinrent de l'exil, étaient, eux aussi, un reste, le reste du peuple d'autrefois, aussi bien et au même titre (pie ceux restés dans le pays; dans les anciens prophètes, l'expression s'employait couramment pour désigner le peuple de l'avenir renouvelé par l'épreuve. Van Hoonacker, Nouvelles études, p. 67-68. On peut trouver d'ailleurs dans Aggée une allusion au retour qui suivit de très près la chute de Babylone : tous les maux qui ont frappé récemment le peuple sont survenus, dit Jahvé, « à cause de ma maison qui est en ruines tandis que vous vous empressiez chacun pour sa maison, » Agg., i, 9, reprochant par là aux Juifs leur attitude, durant les dernières années écoulées, pendant lesquelles ils auraient été plus préoccupés de bâtir et d'installer définitivement leur propre demeure que de reconstruire le temple; n'est-ce pas la situation d'une population nouvelle, établie depuis peu dans le pays? Pour le prophète Zacharie, « loin de ne faire aucune allusion au retour de la captivité, il atteste de la manière la plus formelle qu'à son époque le grand événement venait de s'accomplir. Toute la prophétie de Zacharie le suppose. Aux c. vii-viii, il est proclamé que le temps de l'épreuve est fini pour le peuple juif; les jours de pénitence, y compris celui qui célébrait le souvenir de la dispersion de la nation, sont changés en jours de fête 1 Aux c. i-vi, le prophète célèbre la délivrance du peuple dans une série de visions prophétiques..., cette délivrance est un fait actuel, aussi bien que celui de la reconstruction du temple, aussi bien que celui du châtiment de Babylone. Enfin au c. vi, 9-15, Zacharie affirme en termes explicites que la Gola, les Juifs revenus de Babylone sont établis en Judée. » Van Hoonacker, Nouvelles éludes, p. 87-88. Cf. son commentaire de Zacharie.
h) Reconstiuclion du temple. Esd., iii-iv, 5. — La seconde année du retour, Zorobabel, Jusué et leurs ■compagnons commencèrent les travaux du nouveau temple, les fondements en furent posés et solennellement inaugurés, m, 1-8. Après avoir refusé le concours « des ennemis de Juda et de Benjamin )>, les rapatriés furent empêchés par les intrigues de ces derniers de continuer les travaux qui ne purent être repris qu'en la seconde année de Darius, iv, 1-5, 24. Cette représentation des premiers temps du retour est-elle exacte, n'est-elle pas plutôt une invention tendancieuse du Chroniste, contredite par le récit araméen d'Esd., v-vi, et surtout par Aggée et Zacharie?
Notons d'abord le caractère de parfaite vraisemblance intrinsèque qui distingue le récit en question. Si les exilés sont revenus en Judée, c'était pour réédifier le temj)le de leur dieu. L'autel qu'ils avaient élevé sur le lieu saint et auquel Aggée fait incidemment une vague allusion, ii, 14, les dons que le peuple et ses chefs s'étaient empressés d'ofl'rir témoignent du zèle dont les compagnons de Zorobabel étaient animés pour la restauration immédiate du culte. Le but assigne à l'expédition des émigrants était, d'après l'édit, conforme en cela aux données des inscriptions de Cyrus, le relèvement des murs du temple; aussi l'empressement des Juifs rapatriés à l'entreprendre est-il très naturel. Le rôle hostile attribué aux populations semi-païennes d'alentour porte, lui aussi, la marque de l'histoire; la mention d'Asarhaddon, iv, 2, « comme auteur de la colonisation de la Palestine, est en harmonie avec les renseignements fournis par les inscriptions et ne peut avoir été suggérée au narrateur q^ie par des témoignages précis et sûrs touchant les faits qu'il raconte. «Van Hoonacker, Les douze petits prophètes, p. 544. Cf. Nouvelles études, p. 138 150.
Quant à la contradiction entre Esd., m et v, elle n'existe pas. La lettre adressée à Darius sait que Sassabasar, au commencement du règne de Cyrus, est venu à Jérusalem poser les fondements du temple, V, 16; la donnée de v, 1-2, au sujet de la construction du temple à la voix des prophètes Aggée et Zacharie n'est pas incompatible avec la supposition qu'il s'agit « de la reprise des travaux, de la construction de l'édifice lui-même sur les assises déjà existantes, bien que sans doute détériorées et à remettre en état après quinze ans d'interruption. » Le y. 1 d'ailleurs n'est pas le début du récit, ce début se trouve au verset précédent, iv, 24, lui-même à rattacher directement à IV, 1-5, dont il continue la narration interrompue par l'insertion indue de iv, 6-24, relatif à l'afiaire de la reconstruction des murs.
Le témoignage d' Aggée et de Zacharie, souvent invoqué contre le caractère historique d'Esd., m ne lui est pas contraire. Au >. 2 du c. i d'Aggée, la parole du peuple : « le temps n'est pas encore venu de bâtir la maison de Jahvé, » peut s'entendre de la reprisedes travaux, interrompus à la suite des menées hostiles des populations rivales d'alentour, qui avaient provoqué un revirement dans les dispositions du roi, d'abord favorables aux Juifs. L'occasion de reprendre l'œuvre ainsi restée inachevée ne se présente que lors de l'avènement de Darius, fils d'Hystaspe, grâce, en particulier, aux guerres qui se déchaînèrent et naturellement détournèrent l'attention de Jérusalem; les circonstances se prêtaient alors à merveille à l'accomplissement de la grande entreprise, « le moment était bien choisi quand Aggée se leva pour reprocher à ses compatriotes leurs longs retards et stimuler leur zèle. » Van Hoonacker, Les douze petits prophètes, p. 546. « Le jour de la fondation du temple, u Agg.,
II, 15-19, s'entend, dans la pensée du prophète, d'un terme fixé à distance dans le passé pour servir de point de départ à la considération des épreuves endurées depuis lors; c'est ce que prouve l'emploi de la particule ]~i^, Icmin, qui jamais a ne sert à introduire, dans l'ordre de l'espace ou dans celui du temps, un terme a quo considéré comme présent, relativement au sujet qui a la parole ou qui tient la plume. » Ibid., p. 573.
Bien non plus à conclure contre la véracité d'Esd.,
III, d'après Zach., i, 16 ; vi, 12 ; iv, 9, ce dernier passage plaidant plutôt en faveur d'une fondation du temple antérieure à la deuxième année de Darius. Au c.viii, 9, le prophète ne suppose pas comme date de la fondation du temple l'époque du commencement de son ministère; sans doute « les formules : ces jours-ci, le jour où le temple a été fondé, désignent le temps actuel en opposition avec le temps des pères auxquels les anciens prophètes avaient fait entendre leurs promesses relatives à une restauration future; «mais « on doit reconnaître que les paroles de Zacharie gardent leur signification pleine et entière dans la supposition que le temple avait été fondé dès la seconde année du retour des captifs. » Ibid., p. 644.
L'identification des faits rapportés aux c. m et v d'Esdras, formant un double récit d'un même événement : la reconstruction du sanctuaire sous Darius, supprimerait, si elle était sulTisamment démontrée, toute difiiculté. Cf. III Esd., v, 1-6, 4G sq. Theis, Geschichllichc uml lilerarkrilischc Frcujen in Esra,i-\i, p. 68-82.
VIII. Chronologie. — Le compilateur des livres d'Esdras-Néhémie nous a donc laissé un ensemble de documents dont la valeur en permet l'emploi dans la reconstitution de l'histoire post-exilicnne, non sans essayer toutefois d'établir au préalable parmi ces documents un ordre chronologique. Il est bien évident, en effet, que la suite des événements, telle qu'elle appa-
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raît dans la distribution actuelle du livre, ne saurait répondre tout à fait à la réalité. La constatation du fait est particulièrement facile pour les c. iv-vi d'Esdras. Les premiers versets 1-5 racontent les difficultés suscitées aux Juifs par leurs adversaires dans la reconstruction du temple sous Cyrus, et l'impossibilité de reprendre l'œuvre, interrompue à la suite de ces diflicultés, avant le règne de Darius P''(521); les versets suivants 6-23 relatent de nouvelles intrigues auprès de Xerxès(Assuéras) (485-465) et d'Artaxerxès (465-424) dans le but d'empêcher le relèvement des murs de Jérusalem; avec IV, 24, reprend le récit de la construction du temple, la seconde année de Darius (520) ; la sixième année de ce roi, tout est terminé grâce aux ordres de CjTUs, de Darius et d'Artaxerxès, vi, 14. Il y a donc erreur ou sur les noms des rois sous lesquels se déroulent ces événements ou sur la suite de ces mêmes événements. L'histoire des missions d'Esdras et de Néhcmie soulève de nombreuses difficultés, provenant sans doute d'erreurs chronologiques dans la disposition actuelle des récits : quels furent les rapports des deux personnages, pourquoi les Mémoires de l'un gardentils le plus profond silence sur l'œuvre de l'autre, etc. '? La chronologie toute différente du III« livre d'Esdras vient encore compliquer les problèmes. Bayer, Das drille Biich Esdras, p. 96-109.
1° Les rois Darius el Arla.rcrxès. — Avant même d'aborder l'étude des rapports chronologiques des différentes parties d'Esdras-Néhémic, il importe de préciser à quels personnages exactement correspondent les noms des rois de Perse mentionnés à plusieurs reprises, car cela encore a été l'objet de nombreuses discussions et exige avant toute autre question une solution. A quel Darius, à quel Artaxerxès faut-il rapporter les événements où se trouvent mêlés leurs noms ? Plusieurs rois, en effet, de la dynastie des Achèménides ont porté ces noms et le texte biblique, en les citant, n'ajoute aucune mention qui permette de distinguer les personnages du même nom auxquels ils doivent être attribués.
La mission de Xchémie se poursuit sous le règne d'un roi du nom d'Artaxerxès. Est-ce Artaxerxès I''' (465-424) ou Artaxerxès II (405-358)? L'interprétation traditionnelle, adojjlée ])ar la majorité des critiques, en fait le premier des rois de ce nom, la découverte de pajjvrus araméens à Éléphanline lui a donné pleinement raison, lui. Sachau, Drei aramaischc Papyrusurkunden aus Eléphanline, Berlin, 1907. Voici comment : Le premier de ces documents araméens, daté de l'an 17 du roi Darius (le IP' du nom), c'està-dire de 406, fait mention d'une lettre envoyée au nom de la communauté juive, résidant à Éléphantine, à Dclaiah el Cliemaliah, lils de Sanaballat, gouver4ieur de Sanuirie; or, ce dernier personnage n'est autre ([ue le Sanaballat ([ui est à la tête des ennemis de Néhémie pour l'empêcher de mener à bonne fin la reconstruction des murs de .lérusalem, Nch., m, 33- 34; IV, 1-2 (d'après la Vulgate. iv, 1-2, 7-8), la 20'= année d'Artaxerxès; donc lArtaxerxès dont la 20« année marque le commencement des événements où se trouvent mêlés Néhémie el Sanaballat, le i)èrc des destinataires de la lettre, ne saurait être qu'Artaxerxès Ii^' (465-420), et ainsi le début de la mission de Néhémie est fixe à 445. Le même papyrus cite encore uneautre IcUrcenvoyéc à Jehokhanân,le grand-prêtre, cl à ses confrères les i)rêlrcs de Jérusalem. Lors de son premier séjour dans la ca|)ilale do Juda, Néhémie s'y rencontra avec Éliasib, le grand prêtre, Neh., xiii, 4, qui était le père, Nch., xii, 22, ou plus ])robablenicnt le grand-père de Jeliokhanân (.Iohanan),car Éliasib engendra Joiada, qui engendra .Fonallian, Neh., XII, 10, le même que Jehokhanân,ou peut-être son llls, • un anneau de celte généalogie, Irop courte pour
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le laps de temps qu'elle doit couvrir, » ayant « pu être omis à cause de la ressemblance des noms. » Lagrange, Les nouveaux papyrus d' Éléphanline, dans la Revue biblique, 1908, p. 343. Quoi qu'il en soit, ce rapprochement entre Néhémie et le père ou le grand-père de Jeliokhanân, mentionné dans le document araméen de 406, confirme la conclusion précédemment obtenue: Néhémie, gouverneur de Jérusalem la 20^ année d'Artaxerxès I""', 445. A cette époque, « la maison de Dieu » était déjà relevée de ses ruines, Neh., vi, 10, 11; XIII, 4 sq., elle l'avait été sous le grand-prêtre Josué, grand-père d'Éliasib, Neh., xii, 10, le contemporain de Néhémie; ainsi donc le Darius qui permit la reconstruction du temple et en vit l'achèvement la sixième année de son règne, est Darius P'', fils d'Hystaspe, 521-485, contrairement à l'opinion de Haneberg, Imbert, Howorth, qui tiennent pour Darius II, 423-405. La mention d'Artaxerxès (I), Esd., vi, 14, pourrait faire difficulté, si elle n'était une glose (Siegfried, Bertholel), ou plutôt une écriture fautive d'un copiste maladroit. Theis, op. cit., p. 37-39. On ne saurait non plus objecter la mention de Xerxès (485-465) et d'Artaxerxès (465-424) au c. iv d'Esd., 6-23; de l'avis de la grande majorité des critiques, ce passage où il s'agit du relèvement des murs de Jérusalem est hors de sa place naturelle et interrompt violemment le récit de la construction du temple, Esd., m, IV, 1-5, 24, v, vi; il est à placer immédiatement avant les Mémoires de Néhémie et ainsi le Darius du c. v est le même que celui de iv, 1-5, à savoir Darius P^ A rencontre de l'opinion commune, Theis voit, dans les versets 6-23 du c. iv, le récit de la construction du temple; les noms de Xerxès et d'Artaxerxès, qui pourraient faire difficulté, sont à rejeter, le dernier comme une glose très tardive, le premier pour faire place à celui de Cyrus, nom donné parfois à l'Achéménide qui régna de 485 à 465, ce qui amena la confusion entre lui et Cyrus le libérateur. Josèphe, A/!/, jud., XI, vi, 1; Theis, op. cit., p. 39-55. 2° Sassabasar-Zorobabcl. — Ces premiers jalons chronologiques posés : Darius P'' (521-485) le contemporain de la reconstruction du temple, cl Artaxerxès l" (465-424) le contemporain de Néhémie, il reste à déterminer l'ordre de succession des événements. Comment, dès le début, se représenter l'histoire du retour et des premières tentatives de restauration? Deux noms dominent tous les autres, ceux de Sassabasar (Schcschbassar), le prince de Juda, venu à Jérusalem pour rebâtir le sanctuaire de Jahvé, et de Zorobabcl, revenu en Judée à la tête des émigrants; l'ordonnance du récit est telle qu'on s'est posé la question de l'identilé ou de la distinction des personnages ainsi désignés. Pour l'identité, on produit les raisons suivantes : tous deux sont princes de Juda, l'un parce qu'il en a expressément le titre, Esd., i, 8, l'autre parce qu'il est pelil-fils du roi Jéchonias, I Par., III, 18-19; Sassabasar est présenté comme le chef des émigrants, envoyé par Cyrus; Zorobabel apparaît à la tête des caravanes de rapatriés, Esd., II, 1; il est l'organisateur de la communauté, ii, 63, le représentant de l'autorité dans ses rapports avec les populations d'alentour, iv, 2 sq. ; à l'un cl à l'autre est attribuée la pose des fondements du temple, v, 16; m; Zach., iv, 9; Sassabasar a reçu de Cyrus le litre de pel.ia, gouverneur, lîsd., v, 14, en l'an 2 de Darius; Zorobabel est lui aussi gouverneur, Agg., i, 1, et il l'est depuis un certain temps déjà, ])uisque ni le satrape Thalhanaï, ni le roi Darius ne semblent le connaître. I-lsd., v, 10. Van Hoonacker, Les douze petits propliàtes, p. 513. L'usage de deux noms pour un seul i)ersonnage s'expliquerait anisi Sassabasar est le nom babylonien du prince juif; « Sclianuisch ou Sin protège le fils ou le prince » en est le sens exigé
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par les mots qui le composent : Schamasch-bal (ou i)il)-usur, ou bien d"après la forme du nom dans la Bible grecque : Sin-bal-usur; ce nom ne lui a donc pas été donné par ses compatriotes, qui, on le comprend, le désignaient sous un autre nom, celui de Zorobabel, dont l'étymologie reste incertaine. Fischer, op. cit., p. 24-30. Contre cette identité plusieurs objections ont été formulées : la dualité même des noms, un passage d'Esd., v, 2, où, après mention de Zorobabel il est parlé de Sassabasar, 14, comme d'un personnage différent, un autre, I Par., m, 18 sq., où Zorobabel, est distingue par sa généalogie même de Sennéser, le même, croit-on, que Sassabasar. Elles ne paraissent pas insolubles. Van Hoonacker, Zorobabel et le second temple, Gand et Leipzig, 1892 (extrait du Muséon, 1891); ISlotes sur l'histoire de la restauration juive, dans la Revue biblique, 1901, p. 7-10; Dictionnaire de la Bible, art. Sassabasar.
La chronologie des événements, rapportés aux c. iii- VI, est sufTisamment établie par ce qui a été dit plus haut sur la valeur historique de ces récits.
.3" Esdras-Néhémie ou Néhémie-Esdras. — Au c. vu commencent les Mémoires d'Esdras et aussi la question des rapports de leur auteur avec Néhémie. Si l'ordre des faits répond à celui des documents, Esdras est venu à Jérusalem la 7« année d'Artaxerxès l<^', 1 13 ans avant Néhémie; c'est l'opinion traditionnelle. Dans un mémoire dont le titre énonce la thèse : Néhémie et Esdras, nouvelle hypothèse sur la chrono- \ logie de l'époque de la restauration juive, Louvain, ' 1890, Van Hoonacker a cru pouvoir l'abandonner, ; maintenant la 20« année d'Artaxerxès 1"', 445, pour le retour de Néhémie, mais faisant descendre celui d'Esdras à la 7^ année d'Artaxerxès II, en 398, d'accord sur ce dernier point avec de Saulcy, Étude chronologique des livres d'Esdras et de Néhémie, Paris, 1868; Havet, La modernité des prophètes, dans la Revue des deux mondes, 1889, t. xciv, p. 799; Imbert, Le temple rebâti par Zorobabel, dans le Muséon, 1888- 1889. A l'appui de la « nouvelle hypothèse », et en réponse aux contradicteurs, parurent successivement : Néhémie en l'an 20 d'Artaxerxès I, Esdras en l'an 7 d' Artaxerxès II, réponse à un mémoire d'A. Kuenen, Gand et Leipzig, 1892; Nouvelles études sur la restauration juive après l'exil de Babylone, p. 151-310; Notes sur l'histoire de la restauration juive après l'exil, dans la Revue biblique, 1901, p. 5-26, 175-199. Si la majorité des critiques ne s'est pas ralliée aux conclusions de ces travaux, auxquels J. Wellhausen, A. Kuenen, J. Nikel, J. Fischer, entre autres, n'ont pas ménagé leurs attaques, d'autres en reconnaissent le bien-fondé, du moins en ce qui regarde l'antériorité de la première mission de Néhémie sur celle d'Esdras; ainsi W. H. Kosters, T. K. Cheyne,Meignan, Lagrange, Pelt, Gigot. Voici d'ailleurs les principaux arguments jnvoqués par Van Hoonacker. A la nouvelle des malheurs de Jérusalem, Néhémie demande au roi l'autorisation de retourner dans la ville de ses pères pour en relever les murs, Neh., ii, 5 ; ni lui, ni le roi ne semblent soupçonner l'existence en Judée d'un dignitaire juif, •chargé de pleins pouvoirs pour l'administration des affaires, et qui, par conséquent, aurait été tout désigné pour l'œuvre dont Néhémie sollicite l'entreprise. A Jérusalem, même ignorance, les étrangers, alors toutpuissants, n'y connaissant point d'homme capable de « procurer le bien"]^des enfants d'Israël. » Neh., ii, 10. — Dans le récit de ses débuts dans la capitale de Juda, Néhémie ne fait aucune allusion à Esdras, pas même au cm, où il donne les noms de sescoopérateurs, silence qui paraît bien incompatible avec la nomination d'Esdras quelques années auparavant au titre d'administrateur en chef de toutes les affaires juives. — En 458, les murs de la ville »ainte n'étaient pas
encore relevés de leurs ruines; n'est-il pas, dès lors, extraordinaire de voir Esdras ne point partager les l)réoccupations de ses compatriotes sur la reconstruction de l'enceinte, Esd., iv, 11-22, ne faisant aucune demande, aucune tentative à ce sujet? D'autre part, dans la confession des infidélités du peuple, Esd., ix, 9, l'allusion aux murs en Juda et à Jérusalem, qu'on l'entende au propre ou au figuré, ne se conçoit guère que dans l'hypothèse d'une restauration déjà faite de l'enceinte de la ville, dans l'hypothèse donc de la venue et de l'œuvre de Néhémie, antérieures à celles d'Esdras. — Repeupler Jérusalem fut une partie de la tâche du gouverneur envoyé en 445, Neh., xi, 1-2; or, Esdras aurait trouvé, quelques années plus tôt, une ville habitée : les chefs de familles sacerdotales, lévitiques et laïques y résidaient, une foule immense s'y rencontrait à l'heure du sacrifice du soir, Esd., viii, 29; x, 1; n'est-ce pas que Néhémie avait déjà rendu à la capitale ses murs, ses maisons et ses habitants? Cf. Eccli., xlix, 13. — L'état lamentable dans lequel se trouvait le culte, au milieu du v^ siècle, témoin le prophète Malachie et les réformes entreprises par Néhémie, Neh., x, 32sq., ne se comprendraient pas après la mission d'Esdras, chargé de présents par le roi et ses ministres, comblé de faveurs et de privilèges pour le temple et le service divin, Esd., vu; ou bien il faudrait conclure à un échec complet et rapide de la restauration du culte, échec invraisemblable si l'on remarque que cette partie des Mémoires d'Esdras, vu, 12-28, a dû être écrite en même temps que l'ensemble, c'est-àdire quelques années au moins après le retour du scribe, alors que l'insuccès aurait dû lui faire taire la relation d'espérances si promptement déçues. Esd., VII, 27. — La désorganisation de la communauté juive, résultant de l'invasion et de la prépondérance des éléments étrangers, au moment de l'arrivée du nouveau gouverneur de Jérusalem, Neh., premiers chapitres, ne se conçoit pas davantage « comme suite immédiate à la mission officielle et à l'œuvre d'Esdras. Esd., vii-x. » — L'attitude des deux personnages dans la question des mariages mixtes II constitue à elle seule une preuve sans réplique, que les faits racontés, Esd., vii-x, arrivèrent à une époque plus récente » que ceux racontés, Neh., i sq. A son premier séjour, Néhémie, qui ne manque aucune occasion de condamner les agissements blâmables dont il est témoin, n'a pas un mot pour désapprouver ces mariages, il en parle d'une façon qui ne permet pas de croire qu'ils fussent alors défendus. Neh., VI, 17-19. Plus tard seulement, dans l'assemblée générale, tenue après la reconstruction du mur, ou étendit à tous les étrangers la loi deutéronomique, portant défense des mariages entre Juifs et Cananéens, Neh., x, 30; aussi venant pour la seconde fois à Jérusalem, Néhémie blâma et punit sévèrement les violateurs de l'engagement, alors contracté, reh.tivement aux mariages mixtes. Neh., xiii, 23-29. Aux premiers temps d'Esdras, de telles unions ne sont pas rares, mais on les tient pour contraires à la Loi, et du consentement unanime de la communauté, elles doivent être rompues, celles-là même contractées depuis longtemps. Esd., x. Cette réforme radicale opérée par le scribe n'apparaît-elle pas comme l'aboutissant de la campagne commencée par Néhémie? — La situation respective des deux personnages dans la grande assemblée de Jérusalem, Neh., viii sq., n'est pas moins significative. Le rôle d'Esdras, si on laisse de côté la glose : xa! eincv "Efropa: de la version grecque, Neh., ix, 6, et l'interpolation probable de viii, 9, portant mention du scribe et des lévites, se ramène à la simple lecture de la Loi. Tout autre est le rôle de Néhémie : à lui il faut faire remon-
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ter la convocation de l'assemblée, Neh., v, 7, à lui en revient la présidence, viii, 9, à lui encore incombe le souci d'assurer la fidèle observation des résolutions prises, xiii, 8 sq., son nom enfin est en tête de la liste (les familles signataires de l'alliance conclue entre Dieu et son peuple, x, 2, celui d'Esdras n'y figure pas. — Esdras parait ainsi à ses débuts âgé de 25 à 30 ans, et, si l'on date l'assemblée des années 442-440 au plus tôt, il s'ensuivra qu'en la 7^ année d'Artaxerxès II ou 398 il avait aux environs de 70 ans, âge qui répond bien au portrait que nous tracent du scribe les c.ix-x d'Esdras. — Le grand-prêtre, contemporain des deux séjours de Néhémic à Jérusalem, et Éliasib dont le petit-fils Johanan, Neh., xii, 22, se rencontre avec Esdras. Esd., x, 6. — Enfin, les données de l'histoire profane semblent, elles aussi, favorables à l'hypothèse. L'année 458 marque dans l'histoire de la Perse une période désastreuse; les défaites écrasantes essuyées par les armées du grand roi sur mer <t en Egypte ne pouvaient permettre à Artaxerxès I«r de renvoyer dans sa patrie le scribe Esdras, chargé de trésors pour le temple, et autorisé à réclamer des subsides aux caisses publiques. La 7^ année d'Artaxerxès II, c'est-à-dire l'époque à laquelle ce roi venait de triompher de la révolte de Cyrus le Jeune, se prête au contraire parfaitement à l'histoire du retour d'Esdras, et ainsi il n'est plus nécessaire d'attribuer au même roi, d'abord l'édit d'Esd., vu, 12-26, comblant les Juifs de faveurs, puis celui d'Esd., iv, 8-23, où ils sont très mal traités et enfin la mission de Néhémie. Van Hoonacker, dans la Revue biblique, 1901, p. 175- 199; Lagrange, ibid., 1894, p. 561-585; cL 1895, p.186-202; 1908, p. 343, note 1. Voir aussi les raisons données par Riessler pour dater le retour de Néliémie de 538 et celui d'Esdras de 523. Ueber Nchcmias und Esdras, dans Biblische Zcilschrift, 1903, p. 232-245; 1904, p. 15-27, 145-153; ]Vann wirkle Nchemias/ dans Thcol. Quarlcdschrifl, 1910, t. xcii, p. 1-G.
Ces arguments ont-ils assez de poids pour autoriser une modification si considérable dans l'iiistoire traditionnelle de la restauration juive et dans la disposition des livres qui la racontent? Beaucoup se refusent à l'admettre. Ils insistent sur la nature propre de la mission remplie par Esdras et Néhémie, l'une avant tout politique, l'autre avant tout religieuse, et cette distinction répondrait à bien des objections. Lesêtre, art. Arlaxerxès II, dans le Dictionnaire de la Bible, t. I, col. 1042-1043. Ils remarquent dans des textes relatant des faits, passés du temps de Néhémie ou avant lui, des allusions au retour d'Esdras, par exemple, dans la lettre de Rehum et Samsai, Esd., iv, 12; dans la liste des cofiaborateurs de Néhémie ils relèvent les noms de personnages revenus avec Esdras, entre autres Ilasabias, Neh., m, 17, et Esd., viii, 19, Ilattus, Neh., III, 10, et Esd., viii, 2, Melchias, Neh., m, 11, et Esd., X, 31, etc. Ils ne trouvent l'explication du rôle d'Esdras aux côtés de Néhémic dans l'assemblée du c. viii de Neh., et de la demande du |)cuple au scribe de jiroduire la Loi, que dans l'hypothèse d'une mission spéciale confiée à Esdras par le grand roi, et d'une partie de cette mission déjà réalisée. Esd., vn-x. J. Nikel, Die Wiedcrherstellung des jiidischen Gemcinwesens nach dem babijlonischen Exil, p. 151 sq. ; Eischer, Die chronologischen Frar/en, p. 69-83. Cf. Van Hoonacker, dans la Revue biblique, 1901, p. 5-26.
La chronologie des différents événements de l'histoire de Néhémie ne va pas non phis sans quelque difficulté. A quel moment placer les réformes religieuses relatées aux c. viii-x? L'opinion de Sclilattcr, qui les reporte au temps de Zorohubc], Xur Topographie und (jrschichlf. /'«/m/z/k/s, Stuttgart, 1893, p. 405, et celle de Kostcrs, qui les fait descendre jusqu'au second gouvernement de Néhémie, ne sont pas fon-
dées. Op. cit., p. 76-87. •' La succession des faits, telle qu'elle se présente dans le récit actuel, est naturelle, et le déplacement exige des prétendues altérations du texte ou se fonde sur des hypothèses gratuites. » Mangenot, art. Xéhémic, dans le Dictionnaire de la Bible, t. IV, col. 1572. Cf. Van Hoonacker, Nouvelles études, p. 204-254. Le récit de la dédicace des murs, Neh., XII, 27-46, n'est pas à reporter avant la désignation des habitants de Jérusalem, xi, Nikel, op. cit., p. 196-218; la dédicace a fort bien pu suivre les réformes religieuses et civiles.
IX. Enseignements doctrinaux et moraux. — La période correspondant aux li\Tes d'Esdras-Néhéinle est très importante au point de vue de l'histoire religieuse d'Israël, c'est celle des origines du judaïsme; plusieurs problèmes intéressants s'y rattachent, entre autres celui de linfiuence des religions de la Perse et de Babylone sur la religion de Jahvé, et celui de la détermination du code de lois promulgué solennellement par Esdras. Neh., viii. L'étude de ces problèmes ne saurait rentrer dans le cadre de cet article; nous indiquerons seulement les quelques données religieuses relevées dans les livres d'Esdras- Néhémie.
1° Dieu. — La toute-puissance de Jahvé se traduit dans les titres qui accompagnent son nom : le grand Dieu, Neh., viii, 6; Esd., v, 8; le Dieu du ciel, grand et redoutable, Neh., i, 5; le créateur du ciel et de la terre, dont le nom est au-dessus de toute louange, Neh., ix, 6. Son autorité dépasse les limites d'Israël; Nabuchodonosor et Cyrus ne sont que des instruments au service de sa volonté pour la ruine ou la délivrance de son peuple, Esd., v, 11 ; i, 1 ; les étrangers, d'ailleurs, et les rois vainqueurs eux-mêmes lui rendent iiommage : « Jahvé, le Dieu du ciel, m'a donné, dit Cyrus, tous les royaumes de la terre, et il m'a commandé de lui bâtir une maison à Jérusalem. » Esd. ,1,2. Darius n'ignore pas la souveraineté et l'autorité du Dieu d'Israël, qu'on ne saurait.impunément méconnaître. Esd., vi, 12. Sa justice, en effet, se manifeste dans le cliâtiment de celui qui manque à sa parole, Neh., v, 13, et dans la fidélité avec laquelle il tient lui-même sa propre parole. Neh., ix, 8.
Créateur du ciel et de la terre, maître des empires, Jahvé est aussi le Dieu d' Israël, Esd., i, 3 ; iv, 1 ; v, 1 ; VI, 21-22; résidant à Jérusalem, Esd., i, 3; ii, 68;ses interventions en faveur de son jieuple ont été innombrables dans le passé, Neh., ix, 7 sq., elles continuent, Esdras, Néhémie, tous les Juifs se sentent protégés par la main bienfaisante de leur Dieu, Esd., vu, 9-10, 28; viii, 18, 31; Neh., ii, 8, 18; avec lui son peuple n'a rien à craindre de ses ennemis, Neh., iv. 11; Jahvé lui-même combattra, Neh., iv, 20, pour anéantir leurs desseins. Neh., iv, 15. Cependant, à cause des iniquités d'Israël, il l'a livré à l'étranger, Esd., ix, 7 13, car c'est un Dieu juste, mais non moins miséricordieux et clément, Neh., ix, 31 ; il ne l'a pas abandonné, Ivsd., IX, 9; il en a sauvegardé quelques uns, les épargnant plus que ne méritaient leurs iniquités, Esd., IX, 13; sa miséricorde pour Israël subsiste à jamais, Esd., m, 11; il est lent à la colère et riche en bonté. Neh., ix, 17.
2" Les devoirs d' Israël envers Dieu. — 1. La fidélité. — La communauté juive doit reconnaître son Dieu par le culte exclusif qu'elle lui rendra, rien de ce (jui pourrait lui porter atteinte ne doit être toléré. Les rapatriés avaient ra|)porté de l'exil l'horreur de toute immixtion étrangère dans leur religion, tandis que ceux qui ét:iienl restés en .Juda, par leurs alliances avec leurs voisins, axaient comi)romis la juireté du culte; désormais tout contact avec les non-Juifs devra être évité, à ces derniers il n'appartient pas dp c(nicourir à la construction de la maison de Dieu, ■ nou.s
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la bâtirons nous seuls à Jahvé, le Dieu d' Israël, » disent Zorobabel, Josué et les chefs de famille. Esd., iv, 3. Ceux qui ont pris des femmes étrangères devront les renvoyer et des mesures rigoureuses sont adoptées pour garantir la pureté du judaïsme, représentée par ceux qui revinrent de la captivité. Esd., x. Les difFicultés nombreuses, conséquence de cette attitude intransigeante vis-à-vis de l'étranger, n'arrêtent point ie zèle des réformateurs, ils ne failliront point à leur mission, les pressantes exhortations d'Aggée et de Zacharle feront aboutir, malgré tout, la reconstruction du temple, l'énergie et la persévérance d'Esdras et de Néhémie assureront une observation plus stricte de la Loi.JLa réorganisation du culte y contribuera pour sa bonne part.
2. Le culte. — Les diflérentes catégories de ministres, prêtres, lévites, chantres, portiers, nathinéens, ont toutes leurs fonctions spéciales; pour les prêtres, leur origine doit être rigoureusement établie d'après les registres généalogiques, sous peine d'être rejetés du sacerdoce comme impurs. Esd., ii, 62; Neh., vu, 6L Les fêtes sont célébrées solennellement, fête de la Dédicace et des Tabernacles, néoménies, sabbats; tous doivent s'imposer l'obligation de payer un tiers de sicle chaque année pour le service de la maison de Dieu, pour les pains de proposition, le sacrifice perpétuel, les choses consacrées et les sacrifices d'expiation. Neh., X, 32, 33.
Aux sacrifices du temple, aux purifications légales, le fidèle adorateur de Jahvé joint la prière, le jeûne, l'humble aveu de ses iniquités, Neh., i, 4, 6, 7; ix, 2, 3; il sait que les ordonnances de son Dieu font vivre ceux qui les mettent en pratique, et que la souffrance est une expiation. Neh., ix, 29, 32. La confiance en Dieu, la générosité, le désintéressement sont autant de titres à la faveur divine, le gouverneur de Jérusalem les revendique dans l'accomplissement de son œuvre. Neh., vi, 9; xiii, 14, 22, 31. Cf. Smend, Lehrbuch der alllestamentlichen Religionsgeschichte, Fribourg, 1899, p. 332-341.
3» La Loi. — L'expression authentique des ordres d'en haut se trouve dans la Loi de Moïse; elle est la règle qui s'impose à tous pour garantir la fidélité à Jahvé, aussi est-elle lue à tous pour être entendue et comprise de tous. Neh., viii. Il ne s'agit en aucune façon, dans ce passage," de la première promulgation d'un code quelconque. Non seulement Esdras, qui devait atteindre l'apogée de sa carrière une quarantaine d'années plus tard, ne pouvait être investi, lors du premier séjour de Néhémie à Jérusalem, d'une autorité sufilsante, pour paraître en promulgateur de lois, mais la teneur même du récit de Neh., viii, proteste contre l'abus qu'on en a fait. Il n'est décrit ici autre chose qu'une lecture solennelle du livre de la Loi, en conformité avec les usages traditionnels dans les assemblées juives. » Van Hoonacker, Les douze petits prophètes, p. 699-700.
X. Commentaires. — Ni les Pères grecs ni les Pères latins n'ont commenté les livres d'Esdras-Néhémie. Le Vénérable Bède le premier l'a fait dans l'ouvrage intitulé : In Esdram et Nehemiam prophetas allegorica expositio, P. L., t. xci, col. 807-924. Peu étudiés durant le moyen âge, Esdras et Néhémie ont été l'objet de quelques commentaires spéciaux, citons entre autres à partir du xvi« siècle : Sanchez, Commeniariiis in libres Ruth, Esdrœ, Nehemiœ, Lyon, 1628; A. Crommius, In Job..., Esdram, Nehemiam, Louvain, 1632; N. Lombard, In Nehemiam et Esdram, conimcntarius litteralis, moralis, allegoricus, Paris, 1643; L. Mauschberger, In libros Paralipomenorum, Esdrœ, Tobiœ, Olmutz, 1758; E. Bertheau, Die Bûcher Ezra, Nehemia undEsther, Leipzig, 1862; réédité par V. RysseL 1887; Ad. Kamphausen, dans Ch.J. Bunsen,
Vollslùndiges Bibelwerk Jiir die Gcmeinde, Leipzig, 1865, t. I, fasc. 3; F. C. Keil, Biblischer Conmicnlar ûber die nachexilischenGeschichlsbiicher: Chronik,Esra, Nehemia und Esther, Leipzig, 1870; G. Rawlinson, Ezra, Nehemiah, Londres, 1873; H. J. Matthews, Commentary on Ezra and Nehemiah, édité par R. Saadjah, Oxford, 1882; F.W. Schultz, Die Bûcher Esra, Nehemia und Esther, Bielefekl et Leipzig, 1876, dans J. P. Lange, Theol. homilel. Bibelwerk; S. Œttli et J. Meinhold, Chronik, Esra und Nehemia, Munich, 1889, dans Zôckler-Strack, Kurzgef. Kommentar; W. Adeney, Ezra, Nehemiah and Esther, Londres, 1893; H. E. Ryle, The books of Ezra and Nehemiah, Cambridge, 1893, dans Cambridge Bible for schools; Reuss, Chronique ecclésiastique de Jérusalem, Paris, 1878, dans la Bible, t. vi; H. Guthe et L. W.Batten, The books of Ezra and Nehemiah, Leipzig, 1901, dans l'édition polychrome de P. Haupt; D. C. Siegfried, Esra, Nehemia und Esther, Gœttingue, 1901, dans Nowack, Handkommentar zum A. T.; A. Bertholet, Die Biicher Esra und Nehemia, Tubingue et Leipzig, 1902, dans K. Marti, Kurzer Hand-Commentar zum A. T.; John, Die Biicher Esra (A und B) und Nehemja, Leyde, 1909 ; T. W. Davies, Ezra, Nehemiah and Estiicr, dans The Century Bible, Londres, 1910; H. E. Ryle, Ezra and Nehemiah, Cambridge, 1911. Parmi les catholiques, Vatable, dans le Cursus completus de Migne, t. XII ; B.Neteler, Die Biicher EsdrasNehemias undEsther aus dem Urtext iibersetzt und erklart. Munster, 1877; 1908 ; Clair, Esdras et Nehemias, Paris, 1882 ; Fillion, Le livre d'Esdras, Le livre de Néhémie, dans la Sainte Bible commentée, Paris, 1891, t. m; M. Seisenberg, Esdras, Nehemias und Esther, Vienne, 1901, dans Kurzgef. wissenschaftl. Commentar zu den heil. Schrift. des A. T.
F. Vigouroux, Manuel biblique, 12' édit., Paris, 1906, t. II, p. 158-168; R. Cornely, Introductio specialis in historicos V. T. libros, Paris, 1887, p. 351-370; F. E. Gigot, Spécial Introduction, New-York, Cincinnati, Chicago, 1903, t. I, p. 317-336; H. Cornill, Einleiiung in das Allé Testament, 3' édit., Fribourg-en-Brifgau et Leipzig, 1896, p. 128-136; Driver, Introduction to the literalure of Uje Old Testament, Edimbourg, 1898, p. 540-554; trad. Rotlistein, Berlin, 1896, p. 576-592; H. Strack, Einleiiung in das Aile Testament, 6" édit., Munich, 1906, p. 164-166; G. Wildeboer. Die Literaiur des Allen Testaments, trad. allemande, 2» édit., Gœttingue, 1906, p. 404-420; L. Gautier, Introduction à l'Ancien Testament, Lausanne, 1906, t. ii,p. 380-400 ; A. H. Sayce, Introduction to the books of Ezra, Nehemiah and Esther, Londres, 1885; 5« édit., 1909; en général, les introductions à l'Ancien Testament. F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, art. Esdras (^Premier livre d'), t. ii, col. 1929-1943; Néhémie (Livre de), t. iv, col. 1565-1579; Hastings, A Dictionary of the Bible, art. Ezra and A'e/icnii'a/i, t. I, p. 821-824; Cheyne, Encyclopscdia biblica, art. Ezra-Nehemiah, t. ii, col. 147S-1488; The catholic encijclopedia, t. v, p. 535-538; Hauck, Realencyclopddie, art. Ezra und Nehemia, t. v, p. 500-523 ; Nehemia, t. xiii, p. 700-705. A ajouter aux ouvrages signalés au couis de l'article, pour la critique littéraire : Winckler, dans Allorientalische Forschungen, 2' série, t. m, 2, p. 458-489; Nestlé, Esdrcuia, dans Marginalien und Malerialien, Tubingue,1893, p. 23-31 ; pour la critique historique : Margraf, Zur Aufhellung der nachexilischen Chronologie, dans Tub. theol. Quartalschrift, 1870; Nôldeke, 4u/5âizc zur persischenGeschichle,L.e}pzig, 1887; Rosenzweig, Z>as Ja/ir/iunder/ nac/i dem babylonischen Exil, Berlin, 1885; Ch. Huyghe, La chronologie des livres d'Esdras et de Néhémie, dans la Revue des questions historiques, 1893,p. 5-48;Kuenen,Z)(e Chronologie der persischen Période in der jiidischen Geschichte, dans Gesammelte Abhandlungen, Fribourg, 1894, p. 211; Marquait, Die Organisalion der fiidisch. Gemeinde nachdem sogenannlen Exil, dans Fundamenle israelil. und /ù(/. Gesc/iic/i/e, Gœttingue, 1896, p. 28-68; Winckler, Die Zeil der Herstellung Judas, dans Allorient. Forschungen, 2' série, t. xi, 1, p. 210-227; Nehemias Reform, p. 228-236; Die Zeil von Ezras Ankunft in Jérusalem, p. 2'il-244:;Jampe\, DieWiederherstellung Israels unter den Achiimeniden, dans Monalschrift fur Geschichte und W issenscliaft des Judenlums, t. xvli et xlvii; H. J. Born-
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stein, Neu aiifgefundene chronologische Daten auf der Epoche Ezras imd Nehemias (en hébreu), dans Festschrift Harkavys, Saint-Pétersbourg, 1908, p. 63-104; G. Klameth, Ezras Leben und Wirken, Vienne, 1909; Vom Ausbau des zweilen Tempels bis ziim Mauerbau ATe/iemîus (progr.), 1909-1910. Les histoires d'Israël de Stade, Wellhausen, Cornill, Guthe.
A. Clamer.
ESPAGNE (ÉGLISE D').Un premier article sera consacré à l'exposé de l'état religieux actuel de cette Église, et un second aux publications des sciences sacrées en Espagne.
I. ESPAGNE (ÉGLISE D'), ÉTAT RELIGIEUX
L'Église d'Espagne mérite d'être étudiée avec quelque détail, à divers titres. D'abord, pour la grandeur de son passé et pour le rôle considérable qu'elle a joué dans l'action catholique à travers les siècles. Cet article étant consacré à la situation contemporaine, nous nous bornerons à rappeler, par une rapide esquisse historique ce qui, du passé, est rigoureusement nécessaire à l'intelligence du présent. Mais l'état actuel de l'Église d'Espagne n'est pas moins digne d'attention que sa glorieuse tradition : il ofîre le spectacle d'une crise religieuse, nationale, sociale et politique, qui, pour être en général mal connue et mal appréciée, n'en a pas moins une importance de premier ordre dans le monde contemporain. Enfin, la solution de cette crise historique n'intéresse pas seulement une des plus belles provinces du catholicisme : les nouvelles nations latines de l'Amérique, politiquement libérées de l'Espagne, s'ouvrent chaque jour davantage à son influence morale; de la valeur du catholicisme en Espagne dépendra pour une bonne part la qualité de la civilisation dans ce Nouveau Monde.
Nous devons dire tout de suite que la documentation n'est pas aujourd'liui en rapport avec l'importance d'un tel sujet, et c'est sans doute un des signes de la crise actuelle. Il n'existe pas de publication d'ensemble; il existe peu de publications partielles traitant de que-^tions importantes. En revanche, l'obligeance est extrême chez les membres du clergé pour renseigner; mais cette obligeance elle-même est quelque peu gênée par le manque de documents précis, •en particulier de statistiques. Enfin, le régionalisme, si accusé en Espagne, rend ici particulièrement imprudentes les généralisations et illusoires les moyennes.
Puisse cet essai, forcément incomplet, susciter du moins, en donnant un aperçu de la grandeur du sujet, les collaborations multiples f|ui, seules, pourront édifier un monument digne de l'Église d'Espagne 1 —
I. .\perçu historique du rôle de l'Église d'Espagne
II. Composition actuelle. III. L'Église d'Espagne et la nation espagnole. IV. L'Église et l'État espagnol. V. L'Église d'Espagne et la société espagnole. VI. L'Église d'Espagne et l'Église (miversellc.
I. Aperçu iiistoriqi'e nu rôle ue l'Église d'Espagne. — On peut, pour plus de clarté, distinguer quatre périodes dans l'iiistoire religieuse de l'Espagne : 1" la période primitive et l'établissement { du christianisme; 2" le moyen âge et la formation j d'une unité nationale chrétienne; .3" l'ère de l'abso- i lutisme, des conquistadors et de la jiolitique catholique; 4° l'ère du régalisme et de la révolution. Indiquons les caractères généraux de chacune de ces périodes.
1» L'Espagne primitive présente déjà certains traits que l'histoire n'a point effacés; ses habitants, les Ibères, ont le même esprit d'indépendance, le même patriotisme local que les tribus de l'Afrique du Nord; mélangés aux Celtes, ils ont produit une race de combattants admirables; la rude école de la guerre et la rudesse de leur climat ont développé chez eux
une sorte de stoïcisme, la "plus voisine du christianisme.
La conquête romaine, plus vigoureuse^que la pénétration sémitique des Carthaginois, imposa à ces peuplades indomptables une unité superficielle, et, en Espagne plus encore qu'ailleurs, prépara le champ au christianisme.
Tout de suite, le christianisme comprit l'importance d'une telle conquête, comme en témoigne le ferme propos de saint Paul d'aller évangcliser l'Espagne, Rom., XV, 24, 28; tout de suite aussi l'Espagne mit ses vertus au service du christianisme, comme en témoignent ses martyrs, le diacre Vincent, Léocadie (Tolède), Servand et Germain de Saragosse (Cadix), Oronce et Victor (Gerona), Cucufas (Barcelone), Justus et Pastor (Alcala), Acisclus, Faustus, Janvier, Martial, Zœllus (Cordoue), Eulalie (Merida), les « innombrables martyrs » de Saragosse au commencement du iv^siècle, et, antérieurement, deux soldats mis à mort à Calahorra, Héméthérius et Chélidonius, antérieurement encore sous la persécution de Dèce, Fructueux, évêque de Tarragone, et ses compagnons, Augure et Euloge. A l'intérieur, l'Église s'organise activement : conciles d'illiberis (Elvire, Grenade), 306, voir t. iv col. 2378-2.397, de Saragosse, 380, I"concile de Tolède, 400. Dès 30G nous voyons, au concile, les évêques de Léon, de Saragosse, de Merida, de Faro ef^^d'Evora, les évêques (ou représentants) de Carthagène, Guadix, Castulo, Mentesa, L^rci, Tolède, Salavia, Lorca, Basti, Cordoue, Séville, Martos, Ipagrum, Illiberis (Grenade), Malaga, etc.; « treize autres églises au moins » (dom Leclcrcq) sont représentées. A l'extérieur, l'Espagne fait déjà sentir une puissante influence dans l'Église universelle; Osius de Cordoue préside le concile de Nicée; l'Espagnol Théodose régularise la politique que Constantin avait inaugurée.
2° L'écroulement de l'empire romain amena en Espagne divers peuples barbares, Suèvcs, qui ont marqué leur influence en Galice, Vandales, qui passèrent en Afrique après avoir laissé leur nom à l'Andalousie, et surtout lesGoths, ariens; ainsi, en même temps qu'elle retrouvait une possibilité d'indépendance nationale, l'Espagne perdait cette unité politique et administrative qui en est la condition et le ressort moral et religieux qui la maintient. Mais les Wisigoths, toujours sensibles au prestige de Rome et bientôt conscients de leur faiblesse, restaurèrent dans une large mesure les lois romaines et se convertirent au catholicisme (Herménégilde, fils du roi Léo\ igilde, se convertit, .570, et subit le martyre, 585, mais son frère Reccarède, qui succède à Léovigilde, se convertit en 587 et entraîne la conversion de son peuple). Mais la royauté wisigothique, partie de la persécution, ne peut s'arrêter à l'alliance avec l'Église catholique et se surbordonne à elle, même dans l'administration du temporel: la réalité du gouvernement passe à l'Église qui agit surtout par les conciles de Tolède; Tolède est à la fois métropole religieuse et capitale politi(pie, le gouvernement espagnol prend, |)our très longtemps, le caractère d'une théocratie; mais l'esprit ingouvernable de la population, ravivé par l'individualisme barbare, n'est pas pour cela foncièrement modifié; l'absolutisme des rois est une apparence beaucoup plus qu'une réalité et "les conciles de Tolède donnèrent à l'Espagne le modèle de son régime parlementaire, de beaucoup le plus ancien du monde » (lord Acton). L'invasion arabo- berbère, commencée en 711, amena en Espagne avec un nouvel afflux sémite (.\ral)es) un élément capable d'une très brillante civilisation,qui d'ailleurs s'est développée sur le sol de l'Espagne et n'y a point été importée i)ar la conquête, pas plus ([u'ellc n'en a été exportée à la suite de la reconquête; — d'autre part, cette reconquête, com-
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mcncée dans le Nord presque aussitôt après la pre- i luière invasion, a substitué à l'unité administrative et gouvernementale de l'époque wisigotliiqueune unité nationale et patriotique, plus profonde Ht cela, sans : <niciinc intolérance religieuse; selon la parole de l'érudit ; H. Ch.Lea, adversaire de l'Église catnolique, l'Espagne ! est alors la nation « la plus tolérante du monde ». Les rapports et les échanges de toute nature entre les deux i populations au cours de cette longue croisade (triom- | pliante dès la fin du xiii« siècle, parachevée à la fin , du XV'') expliquent seuls la richesse et la grandeur du génie espagnol, tel qu'il se manifestera à l'Europe au xvi" siècle.
Ainsi le christianisme, après avoir, en dépit de la géographie, donné à l'Espagne une unité, a fait d'elle une patrie.
3° En même temps que la nation espagnole, achevant la reconquête, devenait maîtresse de sa destinée, ses conquistadors découvraient les Nouveaux-Mondes; au lieu de poursuivre, par lentes et dures étapes, l'Islam en Afrique, elle christianisa les Amériques et en tira d'énormes richesses qui furent à l'intérieur un instrument d'absolutisme, à l'extérSeur un instrument d'hégémonie. Par malheur, une dynastie étrangère détourna au profit de ses ambitions le magnifique effort de la nation. D'un côté s'épanouissait une admirable civilisation chrétienne, dans l'art, dans la littérature, dans les sciences morales, dans la théologie et dans la mystique, et des héros, aidés de quelques compagnons conquéraient des empires au catholicisme que la Réforme allait entamer en Europe : « autant qu'il est permis à l'homme d'apprécier par la marche des événements les voies de la divine providence, c'est vraiment par un dessein de Dieu que semble être né cet homme [Colomb]... pour réparer les désastres qui seraient infiigés par l'Europe au nom catholique. » Léon XIII, Quarto abeuntc sxculo, 26 juillet 1892. En même temps, des conquistadors du monde moral, les jésuites, très espagnols et très modernes, allaient arrêter en Europe même les ravages de la Réforme et commencer la reconquête catholique.
Mais, d'un autre côté, la maison d'Autriche sacrifiait l'évangélisation des colonies à leur exploitation et emploj'ait leurs ressources à une politique catholique qui compromettait le catholicisme aux yeux des nations que leurs intérêts opposaient à l'Espagne, et qui allait jusqu'aux conflits violents avec la papauté; en même temps elle faisait dégénérer, en opprimant les consciences, l'Inquisition espagnole organisée au temps des rois catholiques Ferdinand et Isabelle, pour réagir contre une longue anarchie et contre des dangers réels mais menaçant la nation plus que sa religion. Alors seulement se manifestèrent l'absolutisme et l'intolérance, qui ne sont nullement dans la tradition nationale de l'Espagne, qui n'ont été pour rien dans sa grandeur et qui sont la principale raison de ses épreuves.
Ces causes de ruine, si puissantes qu'elles fussent, ne pouvaient produire en un court délai leurs conséquences extrêmes, et la forte sève de l'Espagne chrétienne était loin d'être épuisée. Aussi, dans cette période, l'Espagne joue-t-elle un rôle à la fois très national et très universel, très brillant et très influent dans le catholicisme : le concile de Trente permet d'apprécier la valeur universelle de sa théologie.
4» Après les douloureuses étapes d'un siècle de décadence (le xvii<=), la néfaste maison d'Autriche, épuisée, céda à une dynastie française, avec sa place, la tâche de réparer ses énormes fautes. La fierté nationale, soumise à de dures épreuves au cours de cette œuvre de réparation, avait peine à concevoir que la comcidence de la grandeur nationale et de l'intransi-
geante politique catholique avait été une pure rencontre, et que, bien loin que cette politique eût été la condition préalable de cette grandeur, celle-ci seule avait permis de soutenir aussi longtemps des entrejjrises aussi imprudentes et aussi contraires à la fois aux traditions et aux intérêts nationaux. On ne justifie nullement, mais on explique ainsi en quelque mesure la réaction par laquelle le régalisme retourna les institutions du pouvoir absolu contre le clergé ou contre les directions de l'Église. Sous ce rapport,, la politique royale est un acheminement à la politique de la révolution qui, par suite de la faiblesse et des fautes personnelles de plusieurs rois, allait, au cours du xix« siècle, collaborer violemment avec la dynastie à la liquidation du passé.
Le souvenir si proche de tant d'épreuves inouïes ne doit pas empêcher de voir ce qu'il y a d'impérissable dans l'œuvre de l'Espagne catholique et de discerner dès maintenant que cette œuvre est loin d'être achevée ou léguée à d'autres. Ainsi, l'Espagne a pu perdre ses colonies et les richesses qu'elle en tirait, mais selon la pensée des premiers conquistadors, de la grande Isabelle, de Las Casas, ces pays sont de grands pays chrétiens où la race conquérante et la race conquise se sont associées (ce que nulle autre nation, dans les temps modernes, n'a encore réalisé). Enfin, l'Espagne est prête à reprendre dans le monde sa mission historique dès que l'ère des révolutions sera définitivement close; elle parait l'être depuis 1875; il dépend du patriotisme de tous les partis, de leur clairvojance et de leur esprit de justice qu'elle le soit tout à fait. Voilà pourquoi l'importance est si grande d'étudier la situation actuelle, l'action et les ressources spirituelles de l'Église d'Espagne qui a fait la nation et lui a donné sa vitalité, et qui ne pourrait laisser quelque crédit aux erreurs révolutionnaires que par ses propres imprudences.
Il a paru (1910) une traduction espagnole de VHistoire ancienne de l'Église, de Mgr Duchesne, augmentée d'une étude sur les origines chrétiennes de l'Espagne, qui n'est pas de Mgr Duchesne; dom Leclercq, L'Espagne chrétienne, Paris, 1906; Martin Hume, Spanisli People, Londres;. Rafaël Altamira y Crevea, Historia de Espaiia y de la civilizaciôn espanola, Barcelone, t. i, 2' édit., 1909; t. ii, 1902 ; t. III, 1906; t. iv (1700-1808), 1911 ; H. Ch. Lea, A his- Ittnj of the Inquisition of Spain, 4 in-8'', Londres et New- York, 1907; J. P. Oliveira Jlartius, Historia da civilisaçao iberiea, S" édit., Lisbonne, 1909; Desdevises du Dezert, L'Espagne de l'ancien régime, Paris, 1897, t. ii; Martin Hume, Modem Spain. Nous ne pouvons donner ici que desindications très générales. Il n'existe malheureusement pas une bonne histoire, claire et impartiale, de l'Église d'Espagne. Pour l'histoire actuelle de l'Église en Espagne, signalons particulièrement l'excellente clironique hebdomadaire rédigée par M:iximo [M. Angcl Salcedo] dans la Lectura dominical, revue illustrée dirigée par les jésuites, Madrid». 1911, 18= année.
II. Composition .\ctlelle de l'Église d'Espagxe. — 1" Clergé séculier. — Le concordat de 1851 a divisé l'Espagne en neuf archevêchés, métropoles d'autant de provinces ecclésiastiques, et 46 évêchés sufiragants. Ces évêchés et archevêchés sont divisés en ■ 16361 paroisses, groupées en 1000 archiprêtrés.
L'art. 5 du concordat est ainsi conçu : < Conformément aux puissantes raisons de nécessité et deconvenance qui le réclament pour la plus grande commodité et utilité sph-ituelle des fidèles, on fera une nouvelle division de délimitation des diocèses dans toute la Péninsule et les îles adjacentes. En conséquence, on conservera les sièges métropolitains actuels de Tolède, Burgos, Grenade, Saint- Jacques de Compostelle, Séville, Tarragone, Valence et Saragosse, et on élèvera à ce rang le siège suftragant de Valladolid,
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CIIKF-I.IEU DU DIOi.-ESE
et
NOMBRi; irARCIIIPUÊTRES.
Tolède
Madrid, 18
Ciudad-Real, 11
Coria, 11
Cuenca, 12
Plasencia, 12
Sigûenza, 18
Tarragone
Barcelone, 10
Gerona, fi
Lerida, 17
Uigfcl, 19
Tortosa, 11
Vieil, 10
Solsona', 11
Séville, 23
Badajoz, 14
Cadiz, 16
Cordnue, 17
Canaries, 5
Tenerife ',9
Valence, 25
Majorque, H . . .
Minorque, 1 .
Orihuela, 11 .
Segorbe, G
Grenade, 16
Almeria, 7
Cartagène-Murcie, 19
.laen, 12
Malaga, 10
Guadix, 5
Saint-Jacques (le Compoutclli'. 3G
Luge, 40
Mondoiiedo, 18 .
Ovicdo, 6.'!
Orense, 3(» .
Tuy, 14
Burgoa, 47. . .
CalahoiTa», 19
Kéon, 38
Osma, 28
Palencia, 22 .
Santander, 26.
Vitoria, 4<> .
Vallailotiil. 9 .
Astorga, 28.
Avila, 22
Ségovie, 16.
Salamanquc, 19.
Zanriora, 13 ... .
Ciudad-Rodrigo '*, 12
Saragosse, iô. .
Miiesca. 14 .
.laca, H
Pampeliine '», 20. . .
Taragona, 9 . .
Teruel, 5
Barbaslro ", 4
De tcrmino.
IRUAINE.S.
De ascenso.
lus
as
De enti-ada.
liasse».
l'Iass
' Il y a en outre 28 curé» auxiliaires. — «Doit être rtîuni à Vich. - ■''Doit l'tro rruni à celui des Canaries. - *Kn outre, 82 curi's auxiliaires. — "En outre, 12 curés auxiliaires. — "Ce siège iloit <^tre transfér»' à I.ogrcno. — " Kn outre, 11 anxiliairo. — " En (lUtre, 7 auxiliaires. — ' En outre, 36 auxiliaires. — '" En outre, .52 auxiliaires. — " En outre, 139 curés auxiliaires. — '* Ddit être uni il Salaiiianque. — " Poil èlre réuni à Tudela. — "Doit être uni à Iluesca. — l.os chiffres donnés ici sont empruntés au livre (le l'abbé Semlra y Domenech (voir bibliographie): on trouvera parfois des cliiffrcs un peu différents dans VAnnunirc pontifical • atholique, mais l'Annuaire parait avoir confondu dans certain.s cas le nombre des jiaroissM et celui dos édifices consacrés au culte. Ces chiffres sont d'ailleurs susceptibles de quelques variations, mais ils suffisent, répétons-le, à faire connaître la nature et l'importance rcspeclivo des divers diocé.ses.
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De même, seront maintenus les diocèses suffragants d'Almeria, Astorga, Avila, Badajoz, Barcelone, Cadiz, Calaliorra, Canaries, Cartagcna, Cordoue, Coria, Cuenca, Gerona, Guadix, Huesca, Jacn, Jaca, Léon, Lerida, Lugo, Malaga, Majorque, Minorque, Mondonedo, Orense, Orihucla, Osma, Oviedo, Palencia, Pamplona, Plasencia, Salamanca, Santander, Segorbe, Segovia, Sigiicnza, Tarazona, Tcrucl, Tortosa, Tuy, Urgel, Vich et Zamora.
Le diocèse d'AIbarracin sera uni à celui de Teruel, celui de Barbastro à celui de Huesca, celui de Ceuta à celui de Cadiz, celui de Ciudad-Rodrigo à celui de Salamanca, celui d'Ibiza à celui de Majorque, celui de Solsona à celui de Vich, celui de Tenerife à celui des Canaries, celui de Tudela à celui de Pamplona.
Les prélats des sièges auxquels on en réunit d'autres ajouteront au titre d'cvêque de l'Église qu'ils dirigeaient celui de l'Église unie.
Seront ériges de nouveaux sièges sufïragants à Ciudad-Real, Madrid et Vitoria.
Le siège épiscopal de Calaliorra et la Calzada sera transféré à Logrofio, celui de Orihuela à Alicante, celui de Segorbe à Castellon de la Plana, quand, dans ces villes, tout sera disposé, et le transfert jugé opportun après consultation des prélats et chapitres respectifs.
Là où l'amélioration du service d'un diocèse réclamera un évêque auxiliaire, on pourvoira à cette nécessité dans la forme canonique accoutumée.
De même on établira des vicaires généraux... là où on le croira nécessaire. A Ceuta et à Tenerife seront dès maintenant établis des évêques auxiliaires.
Les réunions et transferts décidés par le concordat n'ont pas encore été tous accomplis.
Les provinces ecclésiastiques sont reparties de la manière suivante :
ToUd' Coria, Cuenca, Ciudad-Real, Madrid,
Plasencia, Sigiienza.
Tarragjiie . . . Barcelone, Gerona. Lerida. Solsona, Tortosa, Urgel, Vich.
Séville Bidajoz, Cadiz, Canaries, Cnrdoue,
Tonerite.
Valence Majorque, Minorque, Oriliuela, Segorbe.
Grenade. .... Almcria, Cartagcna, Guadix, Jaen, Malaga.
Saint-Jacq-ies de Lugo, Mondonedo, Oviedo, Orense, Compostelle .... Tuy.
Buigos Calahorra, Léon, Os na,Palencia, Santander, Vitoria.
Valladolid. . . . Astorga, Avila, Ciudad-Rodriga, Segovia, Salamanca, Zamora.
Saragosse. . . . Barbastro, Huesca, Jaca, Pampelune, Tcrucl.
On peut donner quelque idée de l'importance relative des divers diocèses en indiquant le nombre des paroisses qu'ils contiennent. Ces paroisses se divisent en deux grandes catégories : les paroisses urbaines et les paroisses rurales, mais ces dénominations sont conventionnelles ; d'après l'abbé Sendra y Domenech, sont urbaines les paroisses qui comptent plus de 50 fidèles.
Les paroisses urbaines sont elles-mêmes subdivisées en trois catégories : 1° paroisses de entrada, par où les prêtres entrent dans le ministère des âmes; ce sont donc, parmi ces paroisses, les paroisses de début; on y distingue trois classes; 2» les paroisses de ascenso, ou d'avancement, où l'on distingue deux classes; 3° les paroisses de termina, ou de terme, où l'on distingue encore plusieurs classes, la mieux rétribuée étant très peu nombreuse.
Les paroisses rurales se divisent en deux classes : 1° paroisses comptant moins de 25 fidèles; 2° de 25 à 50 fidèles.
Toutes ces paroisses sont groupées en archiprêtrés. Mais les archiprêtrés ne constituent pas une catégorie
à part; l'évêque confère le titre d'archiprétre aux ecclésiastiques qui ont mérité sa confiance, et qui peuvent fort bien ne pas être titulaires de la paroisse qui, pour son importance ou son illustration, sert à désigner l'archiprêtré.
Voici, par provinces ecclésiastiques et par diocèses, quelle est la répartition des paroisses. Voir tableau, col. 557-558.
Il faut mettre un peu à part du clergé paroissial les chapitres. Sans doute, les chanoines sont le clergé des églises cathédrales et collégiales, mais un clergé spécialisé, un peu différent de l'autre par ses occupations comme par sa situation sociale.
I^'art. 13 du concordat de 1851 s'exprime ainsi : « Le chapitre des églises cathédrales se composera du doyen qui occupera toujours la première stalle après celle de l'évêque, de quatre dignitaires, à savoir : l'archiprêtré, l'archidiacre, le chantre et l'écolâtre, et en outre de celle de trésorier dans les églises métropolitaines, de quatre chanoines, de officia [chargés d'une fonction spéciale] : le magistral, le doctoral, le lectoral et le pénitencier, et du nombre de chanoines de gratia fixé à l'art. 17. L'église de Tolède aura deux dignitaires de plus... »
Art. 16. Outre les dignitaires et chanoines qui, exclusivement, composent le chapitre, il y aura dans les églises cathédrales des bénéficiés ou chapelains assistants...
Les dignitaires et chanoines, comme les bénéficiés ou chapelains, quoique, pour la meilleure administration de leurs cathédrales respectives, ils soient divisés en prêtres, diacres et sous-diacres, devront être tous prêtres,... et ceux qui ne le seraient pas en prenant possession de leurs bénéfices de^Tont le devenir dans l'année.
Art. 17. Le nombre de chanoines et bénéficiés dans les églises métropolitaines sera le suivant : les églises de Tolède, Séville et Sai-agosse auront 28 chanoines; Tolède aura 24 bénéficiés, Séville 22, Saragosse 28.
Les églises de Tarragone, Valence et Saint- Jacques de Compostelle auront 26 chanoines et 20 bénéficiés. Les cglises de Burgos, Grenade et Valladolid auront 24 chanoines et 20 bénéficiés.
Les églises suffragantes auront respectivement... etc.
Voici, en fait, et sous forme de tableau, quelle était en 1901 la composition des chapitres et le nombre des bénéficiés. Voir tableau, col. 561-562.
Il faut citer, en outre, un certain nombre de chapitres de collégiales dont les principales sont, d'après l'art. 21 du concordat :
^li!'i'S ChaDoiops B^Déitfiés
Alcala de Henarès (diocèse de Madrid). 1 10 8
Jerezde laFrontera ( — Séville). 1 10 6
Sacro Monte (ù Grenade même) .... 1 14 6
N. D. d3 Covadonga (dioctse d'Oviido) .1 10 6
Logrono ' ( — Cal.nhorra) . 1 10 6
Saint- Isidore (à Léan même) 1 10 6
Loria (diocèse d'Osma) 1 10 6
I^a Granja ( — Segovia) 1 10 6
Albarracdin ( — Terue:) 1 10 6
' Log-oiio doit d'aillcu-S remplacer Calahorra comme siège de l'évêchè.
Quelques chiffres manquent à ce tableau; d'autres peuvent se trouver aujourd'hui légèrement inexacts; ce qui apparaît, c'est que l'ensemble des chanoines et bénéficiers forme un groupe d'environ 2 000 ecclésiastiques, qui ne se confond pas complètement avec le reste du clergé séculier, qui, nous le verrons, se distingue par sa haute culture, mais dont l'action, gênée par ses fonctions mêmes, ne répond pas à cette haute culture et au travail dépensé pour l'acquérir. 11 y a de ce côté de belles forces non encore pleinement utilisées.
2° Clergé régulier. — D'après le recensement de
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Tolèile
Madrid
Ciudad-Real. . .
Coria
Cuenca
Plasencia . . . .
Sigiienza
Tarragone . . .
Barcelone . . . .
Gerona
Lerida.
Tortosa
Vich
Solsona '
Sévtlle
Badajcz
Cadiz
Cordoue
Canaries
Tenerife
Valence
Majorque
Minorque
Segorbe
Grenade ....
Almcria
Cartagène-Murcie
Jaen
Malaga
Guadix
CIU501XES.
' Le cliapitre de ce diocèse, qui doit être uni à celui du diocèse de Vich, est composé comme un chapitre collégial. Voir plus loin.
St.-Jacqries de ComposCelle.
Lugo
Mondofiedo
Oviedo
Orense
Tuy
Burgos
Calahorra
Léon
Osma
Palencia
Santander
Vitoria
Valladolid
Astorga
Avila
Segovia
Salamanque
Zamora
Ciudad-Rodrigo -
Saragosse
Huesca
Jaca
Pampelune *
Taragona
Teruel
Barbastri) '^
BBXEPICIES.
'A remarquer ce cliilTre: le chapitre d'Oviedoa un dignitaire de plus que les chapitres de même classe : c'est l'abbé de Covaclonga.
* Ce chapitre doit devenir chapitre collégial, quaml le dincèse sera etrectivement supprimé.
311 y a un arohiprétre pour chacune des deux catli('dralos.
*Doit être réuni à Tudela, qui possède une collégiale.
'Déjà organisé comme une collégiale, doit être uni ;i lluesca.
1900, il y aurait eu à cette date,cn Espagne, 12 112 religieux et 42 596 religieuses, soit, au total, 54 738 réguliers, sur 18753 206 habitants.
D'après le Slatcsman's Ycar Book, il y aurait eu en Espagne, en 1907, 50670 religieux sur 19 712 285 liabitants, soit 26 religieux sur 10000 habitants (la proportion serait en Belgique de 52 (1907), en France (le 47 (1901, avant la persécution), en Angleterre et Galles de 30 (1908), en Irlande de 27 (1908), en Allemagne de 29 (1905), plus forte dans toutes ces nations <]u'en Espagne.
La différence entre les deux chiffres que nous avons cites montre la diflicultc d'établir une statistique rigoureusement exacte; car, s'il est naturel que le chilTre ait varié de 1900 à 1907, il ])araît peu vraisemblable, à la suite de l'entrée en Espagne d'assez nombreuses congrégations françaises, (jue cette variation ait été une diminution. Quoi qu'il en soit, il y a lieu d'admettre qu'il y a en Es[)agnc un peu plus de 50000 réisjuliers, dont plus des trois quarts sont des femmes.
3" Cnlholiqncs pratiquants. — Les éléments que nous venons de passer en revue représentent la partie •ecclésiastique de l'Église, et la partie dont il est relativement aisé de connaitrc l'altitude et les sentiments.
Il est infiniment plus diîliciie de connaître le nombre des laïques qui sont catholiques réellement et non pas seulement à l'état civil et d'apprécier les rapports du clergé et des la'iques. Et ici se ]iosc naturellement Ja question des rapports de l'Église avec la nation.
Francisco <lc Paula Scndra y Doméncch, Geogrnfia ^lesiaslica de E.ipana, Valladolid, liiOl ; Mgr Li'.pez Pcl.iez
(évêque de .Jaca), El Dcicclw cspdi'iol en sus reldciones con la Iglesia, Madrid, 1909 (abondante bibliographie); on trouvera d'assez nombreux renseignements statistiques, biographiques et parfois historiques dans]' Annuaire pontifical catholique de Mgr Battandicr, i;?' année, Paris, 1010; .loaquin IJuitrago y Hornàndez, las ordcncs icliqiosas ij hsRetigiosos, 1901 ; Mriximo[M. Salcedo], E/ antirlrricalisnio y las ordenes religiosas en Espana, Madrid, 1908; R. P. ICsteban Sacres! , O. P., Catccismo doctrinal y apologetico sobre cl Estado religioso, Madrid, 1909 (assez nombreuses statistiques); Ordo divini officii... in diœccsi wntrilensi-complutensi, 1910; Relacinn de las comunidades de religiosas cxislentes en la diocesis de Madrid- A Icala, 1910; Vcl c.rcesino dcsarrollo de las ordenes religiosas en Espana, Madrid. 1910.
m. L'Églisk d'Espagne et la nation espagnole. — Après avoir constaté le rôle primordial joué par l'Église dans la formation et dans l'unification nationales de l'Espagne, il importe de se demander si, actuellement, la nation et l'Église d'Espagne continuent ix coïncider.
Et d'abord, (piel est le nombre des catholiques, et quelle proportion rei)résentent-ils dans la population ■? D'après le recensement de 1900 (un nouveau recensement vient d'être fait, fin 1910), le clergé catholique séculier comi)te 3.'{403 membres, le clergé des autres cultes en compte 106. D'après ces termes de comparaison précis, mais illusoires, les dissidents ne seraient même i)as, en Espagne, un sur trois cents habitants, et il resterait vrai de dire que l'Espagne est une nation catholique, sans restriction.
L'hétérodoxie n'a jamais eu grand succès en l'spagnc. Le i)rotcstantisme, en particulier, y a fait peu
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d'adcples, malgré les eflorls lentes au xvr siècle. Voir Uealencijklopadie )iïr prolestantische Théologie iind Kirche, 30 édit., Leipzig, 1906, t. xvni, p. 580-587. Pourtant, sous le règne d'Isabelle II, il y eut une propagande assez active (particulièrement de 1834 à 1839, de 1840 à 1849, de 1854 à 1856); les Sociétés bibliques répandirent de nombreux exemplaires de l'Écriture sainte; après le quaker Borrow vinrent les missionnaires méthodistes du Di'Rule; ils firent peu de conversions. Menendez y Pelayo cite un ancien franciscain devenu protestant, D. Juan Calderon, et un quaker espagnol, D. L. de Usoz y Rio. Après la révolution de 1868 la propagande reprit, surtout en Andalousie; » il n'y eut pas un coin de l'Espagne où ne vînt alors un'pasteur protestant ou un distributeur de Bibles » (Menendez y Pelayo). On prenait les Bibles, on ne les lisait pas. Les auteurs les moins bienveillants pour l'Église romaine constatent le peu de succès des protestants; tel Hubbard, //(s/o/Ve contemporaine de l'Espagne, t. vi, p. 227-229; l'auteur était en Espagne au moment de la révolution. « On ne peut disconvenir que la simplicité du culte protestant ne convient guère aux populations méridionales...; le temple paraîtra toujours mesquin en face des belles cathédrales élevées par la foi du moyen âge.
« Et pourtant, c'est tout à fait au midi, parmi les caractères les plus impressionnables, sous le beau ciel d'Andalousie, que le protestantisme a fait le plus de prosélytes... Nous l'attribuons pour notre part à la présence de riches familles protestantes établies à Jerez, à Cadiz et à Malaga. Elles exercent autour d'elles un rayonnement d'autant plus étendu qu'elles disposent de plus de capitaux, à côté d'Andalous toujours imprévoyants et pauvres comme Job. » (I Les minces résultats de la propagande protestante, dit de son côté H. Ch. Lea, depuis l'époque de George Borrow jusqu'à celle du pasteur Fliedner, montre combien peu le catholicisme a à craindre de tels efiorts chez un peuple qui, s'il abandonne la foi de ses pères, est bien plus disposé à chercher un refuge dans la négation de la religion que dans l'hérésie. » A hislonj of the Inquisition 0/ Spain, t. iv, p. 471. Frederick Fliedner (f le 25 avril 1901) est un Allemand qui fonda en Espagne des centres d'éducation et une maison d'édition (1873). Celle-ci publie une Revista crisiiana. Voir Le Christianisme an .\.\'= siècle des 22 et 29 mai 1908. Une Église du Rédempteur, à Madrid, est la plus ancienne des congrégations évangéliques existant actuellement en Espagne. Elle a été fondée le 24 janvier 1869 par D. Antonio Carrasco et D. Francisco de Ruet. La revue citée signale la récente fondation, par l'évêque Cabrera, d'une chapelle réformée à Valence et la propagande de l'Union chrétienne des jeunes gens à Madrid. En 1908, a dû avoir lieu une assemblée générale de l'Église évangélique espagnole. En 1906, elle avait 20 communautés indépendantes dans les grandes villes et 30 stations de prédication. h' Église espagnole réformée a adopté la confession de foi anglicane. Elle compte dix églises et elle est gouvernée par un évêque. Les méthodistes ont aussi un petit nombre de communautés surtout à l'est, à Barcelone et dans les îles Baléares. Les baptistes ont quelques églises dans les grandes villes, notamment à Madrid et à Valence. Les frères de Plymouth ont de nombreuses stations dans le nord-ouest de l'Espagne. Voir Recdcncyclopudie, t. xviii, p. 578-579. Il est bien digne de remarque que ce mouvement, d'ailleurs peu étendu, conserve l'air de quelque chose d'étranger, même lorsqu'il finit par être dirigé par des Espagnols. Voir Th. M' Crie, Hislory of the progrcss and suppression of the Reformalion in Spain, Edimbourg, 1^-29; Encyclopédie des sciences religieuses, Paris, l&7i', t. iv, p. 524-528, 531-532, 536.
L'élément juif a eu, historiquement, un rôle infiniment plus considérable que l'élément protestant; il n'est pas important à l'heure actuelle; peut-être pourrait-il le redevenir. Les juifs furent expulsés d'Espagne en 1492. L'édit fut maintenu, et, au XVI» siècle, rigoureusement appliqué. L'invasion française, sous Napoléon, rouvrit l'Espagne aux juifs, puis Ferdinand VII la leur ferma. La proclamation de la liberté des cultes en 1869 favorisa leur retour ; la transformation de la liberté en tolérance (constit. de 1876) le ralentit. Dans ces dernières années, un assez grand nombre de juifs (qui, souvent, descendent de juifs espagnols expulses) sont rentrés en Espagne. Voir L'Espagne et les juifs marocains, par J. Causse, dans le Journal des Débats, 14 octobre 1907. Mais, à supposer que l'élément Israélite doive reprendre quelque infiuence en Espagne, il ne peut être question évidemment d'une influence religieuse.
Il en est autrement des sectes ou des partis antichrétiens; par malheur, si l'on peut signaler l'importance de ceux-ci, il est impossible même de la mesurer superficiellement à l'aide de statistiques et de chiffres; un auteur espagnol , Nicolas Diaz y Pérez, franc-maçon, a publié, sur un ton d'ailleurs assez modéré, un livre sur La Francmasoneria cspanoZa, Madrid, 1894. Il évalue à cette date le nombre des francs-maçons à 64900, dont 2200 femmes. Ces chiffres sont incontrôlables.
Ce qui n'est pas douteux, malheureusement, c'est que, en fait, actuellement, une partie des libéraux et la totalité des radicaux et des républicains et sans doute aussi des socialistes, non seulement n'est pas catholique, mais est plus ou moins violemment hostile à l'Église catholique. Or voici, d'après la Croix du 8 mai 1910, la statistique des députés aux Cortès : conservateurs, 108; libéraux, 226; républicains, 39; solidaristes catalans, 7; carlistes, 8; intégristes, 3; catholiques, 2; socialiste, 1; indépendants, 3.
En somme, et sans pouvoir préciser où se fait dans le parti libéral, qui est complexe, la démarcation entre les catholiques et leurs ennemis, il est du moins certain qu'une partie importante de la nation est pratiquement en dehors du catholicisme. L'Église catholique n'est plus, en fait, au sens plein du mot, une Église nationale.
Tel est le fait brutal. Nous avons à nous demander comment l'Église maintient dans une certaine mesure son caractère national, et par où elle le perd.
Par l'enseignement, l'Église séculière et régulière joue un rôle important dans la vie nationale. Le rôle des réguliers est particulièrement actif, en Espagne et dans les pays de civilisation espagnole. La Junte ce ntiale d'ac'ion calholique vient de publier (juin 1911) une brochure documentaire sur les service; rendus dans le monde à l'Espagne par ses ordres religieux. Voir aussi Del excesivo desarrolto de las ordencs religiosas en E^pana, Madrid, 1910. En voici des exemples : Les jésuites espagnols ont, en Espagne, 18 collèges, en Amérique 12, aux Philippines 1; la moyenne des élèves de chacun de ces collèges est de 150 internes et 175 externes. Ils ont, en Espagne, 2 séminaires, en Amérique 4, aux Philippines 2.
Les Escolapios (Frères des Écoles chrétiennes) avaient (en 1903) :
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Depuis 1903, il y a eu certainement une augmentation, parfois considérable, du nombre des élèves.
Les religieuses Escolapias ont, en Espagne (d'après une lettre du 3 avril 1909), 22 collèges, avec 515 sœurs et 5080 élèves.
Les dominicains espagnols soutiennent l'université de Manille, avec les facultés de théologie et droit canon, I)hilosophie et lettres, pharmacie, médecine et carrière d'ingénieur. En 1908, il y avait 660 élèves immatriculés.
A cette université se rattache une série de collèges et d'écoles dirigés, quelques-uns par des dominicains, et tous par des religieux; on y instruit plus de 2000 élèves. Pour le détail, voir l'Appendice du Calecismo doctrinal y apologetico sobre dcl estado religioso, par le P. Fr. Esteban Sacrest, O. P., Madrid, 1909.
En Espagne, ils dirigent les collèges de Cuevas, Oviedo, Santa Maria de Nieva, Segovia et Vergara. Les dominicains espagnols ont dans leur province de Castille les collèges d'enseignement secondaire de Huelva, Val de Don Juan et Léon qui comprennent chacun douze pères et ime moyenne de 70 élèves. Les collèges de Lianes (Oviedo), Ucles,Talavera de la Reina, Tapia, Santandcr, avec une moyenne de 15 à 18 pères, avaient une moyenne de 110 élèves. Dans leur province de Madrid, ils avaient en 1909 les collèges de l'Escorial (Real Colegio de Alfonso XII, 17 pères, 180 élèves), de Maria Cristina (18 pères, 100 élèves), de Guernica (15-110), de Ronda (11-100), de Palma (13-100), de Portugalete (5-200). Les salésiens avaient (en 1909), en Espagne, 20 collèges et 11 120 élèves (sur 154 collèges et 48 755 élèves dans le monde).
Les dominicaines du P. Coll avaient des collèges et écoles dans les provinces de Barcelone (63 collèges et écoles, 100 élèves en moyenne), Gerona (25-95), Tara gona(3-80),Valencc(10-150).Albacete(l-150),Asturies (7-200), soit environ 12 000 élèves. D'autres dominicaines ont encore des collèges ou écoles à Barcelone, Belchitc, Gerona, Grenade. Huesca (école normale), Madrid, Palma. Pamplonn.Vich,Villa!a,Saragosse,ctc.
Les sœurs carmélites de la charité ont aussi nombre d'écoles, auxquelles sont joints assez souvent des établissements charitables. En voici le tableau :
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Par ailleurs, l'Église a perdu une partie des éléments qui faisaient d'elle une Église nationale (avec les avantages, mais aussi avec les inconvénients de cette situation). Et d'abord, elle a perdu ses biens fonciers. La tendance à la sécularisation est d'ailleurs fort ancienne en Espagne, mais elle n'a prévalu qu'à partir du xviii" siècle. Les jésuites en furent les premières victimes, en 1767. Après les jésuites, les autres ordres religieux furent atteints ; sous le roi Joseph, les décrets du 4 décembre 1808, des 27 a\Til et 18 juin 1809 abolirent tous les ordres et confisquèrent leurs propriétés. Après la Restauration, qui ne releva pas toutes les ruines faites, la naissance du carlisme vint compliquer les questions religieuses et compromettre à son tour le clergé séculier; en 1834, furent confisqués les biens du clergé carliste; en 1837, tous les biens du clergé furent confisqués et les dîmes furent supprimées. Mêmeau point de vue financier, l'opération fut mauvaise pour l'État; en 1840, les biens du clergé séculier furent restitués. Presque aussitôt une nouvelle convulsion révolutionnaire amena le remplacement au pouvoir des modérés par les progressistes, la confiscation des maisons religieuses situées dans le territoire occupé par les cai listes, la vente des églises conventuelles non indispensables au culte, la protestation du Saint-Siège^ et, par contre-coup (2 septembre 1840), la sécularisation des biens mêmes du clergé séculier.
En 1844, les modérés revinrent au pouvoir; des négociations commencèrent qui devaient aboutir au concordat de 1851, mais les biens de l'Église (sauf une très petite part) ne lui revinrent pas sous forme foncière, mais sous forme d'un budget d'État. Pour cette raison, et comme il était arrive en France sous la Révolution, l'Église s'est trouvée en Espagne dénationalisée dans une certaine mesure.
Mais il y a lieu de faire une distinction entre le clergé régulier et le clergé séculier.
Le clergé régulier a été étroitement associé à l'œuvre nationale grandiose que les Esi)agnols ont accomplie au delà des mers. La perte de la plus grande partie de l'empire espagnol dans la première moitié du xi.x^ siècle, puis de Cuba et des Philippines en 1898^ ont fait refiuer en partie ce clergé loin de son champ d'activité jiropre, et l'ont mis ainsi dans une situation un peu fausse. Les effets de la persécution en France ont également refoulé en Espagne un assez grand nombre d'instituts religieux qui n'avaient pas été fondés spécialement pour les besoins du pays. De là, l'acuité de la question désordres religieux, que les anticléricaux utilisent comme un prétexte.
L'Église séculière reste plus exactement nationale: dans lu mesure légitime, elle adapte ses cadres mêmes à l'organisation nationale; c'est ainsi que le concordat de 1851 a remanié les circonscrii)ti(!ns épiscopales, et que le récent diocèse de la ca|utalc tend à devenir réellement le clicf de l'Église d'ICspagne. Il est excellent jiour la bonne harmonie qu'un centre ecclésiastique corresponde au i)rinci])al centre intellectuel et administratif de la nation. On sait que Madrid est une capitale assez artificielle, et il n'est jias étonnant qu'elle n'ait point été, dans la vieille ICspagne chrétienne, une métro])ole religieuse. Cei)rndant, eu fait, le pouvoir civil a réussi à j- établir une capitale, et le concorchtt de 1851 y a établi en i)rincipe un siège épisci)i)al; l'érection eut lieu réellement en 1884^ accomplie |)ar la bulle Uomani i>onli/'icrs(~ mai 1884); le cliai)itre cathédral fut constitué le 24 novembre de la même année. Le siège a eu depuis lors cinq titulaires : .Mgr Izquierdo, grand ami de Castclar, et qui fut assassiné par un prêtre (l'assassin, dit-on, était fou; peut-être aussi céda-t-il à un mouvement de haine contre le réformateur énergique qu'était Mgr Izquierdo), Mgr Sancha, depuis archevêque de Tolède^
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Mgr Cos, depuis archevêque de Valladolid, Mgr Guisasola, actuellement archevêque de Valence, Mgr Salvador y Barrera, titulaire actuel. C'est à Mgr Guisasola, alors êvêque de Madrid, que Pic X a adressé la lettre Intcr aitholicos sur l'union des catholiques d'Espagne. L'êvêque actuel a pris une série de mesures excellentes pour la restauration de la vie paroissiale. A Madrid s'est fondée, en 1908, une université catholique |,our être le principal centre d'études ecclésiastiques en Espagne. Là, ont leur centre beaucoup d'institutions catholiques sociales; là, se publie le plus lu des journaux catholiques, l'Universo, etc.
Voici quelques renseignements, statistiques et autres, sur cet important diocèse. Madrid compte 30 paroisses, auxquelles sont attachés 3G2 prêtres <en 1910); il y a en outre 81 églises non paroissiales ou chapelles, moins importantes pour la plupart et desservies par 255 ecclésiastiques (pour une population <jui dépasse un demi-million d'habitants).
Le séminaire conciliaire, voir col. 569, est remarquablement organisé, surtout pour les études sociales. Le clergé du diocèse a fondé une caisse de retraites et ■une association de secours mutuels, institutions particulièrement opportunes en Espagne, comme nous le verrons plus loin.
En résumé, le caractère national que l'histoire a imprimé à l'Église d'Espagne lui a valu certains dangers et certaines forces; il ne disparaît pas, il s'élargit.
Le caractère national d'une Église peut se traduire dans les coutumes proprement dites, et aussi dans les institutions ecclésiastiques.
Les coutumes particulières qui donnent à la piété d'un pays toute sa saveur et toute sa profondeur sont très nombreuses en Espagne, où il faudrait, du reste, distinguer plusieurs régions. En particulier, l'esprit religieux s'est beaucoup mieux maintenu dans le Nord que dans le Sud; et, d'autre part, dans les provinces basques et en Navarre, il est plus qu'ailleurs mêlé de passions politiques. Il y aurait à faire, dans cet ordre d'idées, toute une géographie religieuse des régions de l'Espagne.
Nous devons enfin mentionner parmi les vestiges conservés du glorieux passé de l'Église d'Espagne la liturgie mozarabe et la juridiction des ordres militaires : ici et là, reste le souvenir de la croisade où l'Espagne prit conscience de sa nationalité. La liturgie romaine a prévalu en Espagne, non sans quelque peine, au xi'> siècle. Le grand cardinal Ximénès voulut qu'à Tolède, dans une chapelle de la cathédrale, le rite mozarabe fût conservé; il fit réimprimer, au commencement du xvi« siècle, le missel et le bréviaire mozarabes. Une nouvelle édition du missel a été donnée à Rome en 1755 par un jésuite écossais, le P. Lesley; on trouvera la messe mozarabe, P. L., t. i.xxii. A Salamanque également est une chapelle où, en certaines solennités, se célèbre le rite mozarabe. Difîérente de la li.urgie mozarabe est l'ancienne liturgie tolétane,que nous fait connaître le Liher comiciis, édité |;ar dom Germain Morin, ^I uedsous, 1S93.
J,e concordat de 1851, pour éviter les inconvénients de la dissémination des territoires qui relèvent des quatre ordres militaires, leur a constitué un te ritoire d'une seule pièce où le grand-maître conserve sa juridiction. « Le nouveau territoire s'appellera Prieuré des ordres militaires et le prieur aura rang épiscopal avec un titre d'Église in parlibiis » (art. 9).
Le souvenir vivant de la vieille Espagne de la croisade se retrouve encore dans les messes militaires et plus spécialement dans les messes de campagne qui se célèbrent en plein air; à l'élévation, la musique militaire joue l'hymne royal.
Il n'y a pas en Espagne comme en France de pre mières communions solennelles. Voir sur ce point
col. 591. Le service de la messe, les ornements sacerdotaux présentent de menues différences avec ce qui se voit chez nous. Voir, par exemple, abbé Carouge, Pèlerinages en Espagne et en Portugal, Troyes, 1903, p. 13 sq. et passim. Les enterrements non plus ne se célèbrent pas de la même manière. Ibid., p. 21-22. La célèbre bulle de la croisade, qui est renouvelée tous les six ans, dispense, moyennant une légère aumône, les Espagnols du jeûne, sauf le mercredi des Cendres, les vendredis de carême, les quatre derniers jours de la semaine sainte, et les vigiles de Noël, de la Pentecôte, de l'Assomption et de la Saint-Pierre.
Nombre de cérémonies populaires et poétiques, malheureusement en voie de disparaître, se célèbrent encore, surtout dans les paroisses rurales.
M. Ménendez y Pelayo, Hisloria de los Heterodoxos espafioles, 3 vol., Madrid; Meyrick, The Church in Spain, Londres, 1892; H.Ch. Lea, Esquisse d'une histoire de la mainmorte, Paris, 1901; Nicolas Diaz y Pérez, La Francmasoneria espanola, Madrid, 1894; An. Leroy-Beaulieu, Israël chez les nations, 5<- édit., Paris, 1893, p. 90, 94, 156-157, 275; Morel-Fatio, Études sur l'Espagne, 3« série, Paris, 1904, p. 438 sq.
Sur les coutumes religieuses de diverses provinces et sur l'esprit religieux de l'Espagne, on trouvera des renseignements abondants dans la littérature, en particulier chez les romanciers, dans les guides, dans les récits de voyages et surtout de pèlerinages. Citons : Al. de Laborde, Ilinénaire descriptif de l'Espagne, 5 vol., Paris, 1808; René Bazin, Terre d'Espagne, Paris, 1895; abbé Carouge, Pèlerinages en Espagne et en Portugal, Troyes, 1903; Angel Ganivet, Idearium Espai'iol, Madrid, 1896; 2' édit., 1905; M. de Unamuno, Mi religion, Madrid, 1910; Id., En Torno al caslicismo (articles publiés dans La Espana moderna, Madrid, mars, avril, mai 1895); Ménendez y Palayo,Hi5toria de las ideas esléticas en Espana, Madrid. Voir enfui sur les coutumes religieuses populaires la précieuse collection du Làbaro, journal quotidien de Salamanque (14* année, 1910), et de la Semana catolica du même diocèse.
IV. L'Église d'Espagne et l'État espagnol. — L'Église d'Espagne, qui n'est plus, en fait, au sens complet du mot, une Église nationale, est encore, strictement parlant, une Église d'État : et ainsi sa situation légale ne traduit plus exactement sa situation réelle.
L'art. 11 de la constitution (de 1876) s'exprime ainsi : « La religion catholique, apostolique et romaine est celle de l'État. La nation s'oblige à maintenir le culte et ses ministres. Nul ne sera inquiété sur le territoire espagnol pour ses opinions religieuses ni pour l'exercice de son culte pai'ticulier, sauf le respect dû à la morale chrétienne. Ne seront permises, toutefois, comme cérémonies et manifestations publiques, que celles de la religion de l'État. »
Cet article est conforme au concordat de 1851; mais on n'en saurait dire autant de toute la constitution de 1876. Et, quoique ce concordat régisse encore, en théorie, les rapports de l'Église et de l'État, son esprit n'est plus observé et beaucoup de ses dispositions se trouvent implicitement abrogées. Il faut, d'ailleurs, reconnaître qu'à l'époque même où il fut conclu, il ne reflétait pas l'état réel de l'esprit public en Espagne.
Lorsque l'Espagne était une théocratie, ou, plus tard, lorsque ses rois ne faisaient que trop sentir leur influence politique dans le catholicisme, il n'y avait pas lieu à concordat. On peut considérer comme le premier concordat la Concordia Fachcneli (1640), appelée ainsi du nom du nonce qui le conclut, et qui traite seulement des bénéfices et de la nonciature. Après la guerre de la succession d'Espagne, qui avait interrompu les communications entre les deux pouvoirs, un concordat fut conclu, en 1717, mais il ne fut pas publié. Nouveau concordat en 1737, incomplet, et qui ne satisfit point les conseillers de Philippe V.
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Par le concordat de 1753, Benoît XIV renonça à une partie de ses droits pécuniaires, laissa au roi la présentation de tous les évêques, et conserva la collation de 52 bénéfices seulement.
Au temps de la première guerre carliste, Grégoire XVI ayant commencé par ne pas reconnaître Isabelle II et par refuser de confirmer les nominations faites aux évêchés par ce gouvernement, les relations furent rompues, en 1836, et, quand elles reprirent, plus de la moitié des sièges épiscopaux étaient vacants. C'est après la chute d'Espartero, en 1841, que reparut l'idée d'un concordat. Le gouvernement commença à négocier à la fin de 1843; il réclamait d'abord la reconnaissance d'Isabelle II et il offrait en revanche d'arrêter la vente des biens ecclésiastiques, sécularisés depuis 183G. Un convenio fut conclu à Rome le 27 avril 1845, mais le gouvernement, par crainte de l'opinion publique, n'osa le ratifier. De 1846 à 1851, les négociations se poursuivirent, et les deux pouvoirs se rapprochèrent. Même, en 1848, le gouvernement espagnol vint au secours de Pie IX, et, chevaleresquement, suspendit alors ses revendications.
Le concordat fut signé à Madrid le 16 mars 1851; il devait être complété par le « Convenio additionnel » signé à Rome le 25 août 1859. Il réagit contre toute une série de lois révolutionnaires ou libérales promulguées depuis Napoléon P^ jusqu'au milieu du xix" siècle.
Selon l'art. 1", « la religion catholique, apostolique et romaine, qui, à l'exclusion de tout autre culte, continue d'être l'unique religion de la nation espagnole, se conservera toujours dans les domaines de S. M. Catholique, avec tous les droits et prérogatives dont elle doit jouir selon la loi de Dieu et les dispositions des saints canons. »
Art. 2. « En conséquence, l'instruction dans les universités, collèges, séminaires et écoles publiques et privées de tout ordre sera entièrement conforme à la doctrine de cette même religion catholique; ce pour quoi on n'opposera aucun obstacle aux évêques et autres prélats diocésains chargés par leur ministère de veiller sur la pureté de la doctrine, de la foi et des moeurs et sur l'éducation religieuse de la jeunesse, dans l'exercice de cette charge, même dans les écoles publiques. »
Le concordat fixe ensuite le nombre et la répartition des diocèses, en tenant compte de certaines modifications plus ou moins anciennes des circonstances : le signe le plus notable en est l'érection à Madrid d'un siège épiscopal, lequel a pris immédiatement une très grande importance.
Viennent ensuite les règles relatives aux chapitres. C'est le roi qui doit nommer tous les doyens, et la moitié des chanoines (les chanoines de o/}icio mis à part; voir plus loin, sur les diverses catégories de chanoines). Par décret royal du 6 décembre 1888, d'accord avec le .Saint-Siège, le gouvernement royal a consenti à ce que la moitié des canonicats de gralia auxquels il nommait auparavant fussent mis au concours: c'est à la fois une pensée très juste et un nouvel indice de la distinction toujours plus nette entre le domaine de l'Église et celui de l'État.
Le gouvernement a aussi un rôle dans la diffusion des études ecclésiastiques. Art. 28. " Le gouvernement de S. M. Catholique, sans préjudice de l'établissement, au moment opportun, moyennant accord avec le Saint- Siège et aussitôt que les circonstances le permettront, des séminaires généraux où on donnera l'extension convenable aux études ecclésiastiques, adoptera de son côté les dispositions opportunes pour que se créent sans retard des séminaires conciliaires [ainsi aitpclés comme conformes au concile de Trente) dans
les diocèses où ils ne se trouvent point établis. » Nous verrons, en parlant des études ecclésiastiques, que l'État n'a pas rempli le rôle que l'Église lui laissait ainsi, et qu'elle a elle-même repris.
Enfin, le concordat charge encore l'État de propager les ordres religieux. Art. 29. « Afin que, dans toute la Péninsule, il y ait le nombre suffisant de ministres et ouvriers de l'Évangile dont puissent se servir les prélats pour faire des missions dans les divers lieux de leurs diocèses, aider les curés, soigner les malades, et accomplir d'autres œuvres de charité et d'utilité publique, le gouvernement de S. M., qui se propose d'améliorer en temps opportun les collèges de missions pour les pays d'outre-mer, prendra sans retard les dispositions convenables pour que soient établies là où il sera nécessaire, après consultation des prélats diocésains, des maisons et congrégations religieuses de saint Vincent de Paul, de saint Philippe de Néri et d'un autre ordre, parmi ceux qu'approuve le saint-siège, établissements qui serviront en même temps aux ecclésiastiques de lieux de i-etraitc pour les exercices spirituels et autres pratiques de piété. » Et art. 30 : « Pour qu'il y ait aussi des maisons religieuses de femmes dans lesquelles pourront obéir à leur vocation celles qui seront appelées à la vie contemplative et à la vie active pour l'assistance aux malades, l'enseignement des filles et autres œuvres et occupations aussi pieuses qu'utiles à la population, on conservera l'Institut des Filles de la Charité sous la direction des prêtres de saint Vincent de Paul, et le gouvernement s'efforcera d'en assurer le développement. On conservera également les maisons de religieuses qui, à la vie contemplative joignent l'éducation et l'enseignement des fiïles ou d'autres œuvres charitables. »
Depuis lors, loin de procurer la diffusion d'aucune congrégation, le gouvernement, chaque fois qu'il a été occupé par les libéraux, a montré une tendance ù les diminuer, et cette tendance semble devenir de plus en plus forte.
Le concordat règle enfin les traitements des évêques, des curés et des chanoines, les dotations des séminaires, etc. Et il ajoute, art. 36 :« Les dotations fixées dans les articles ci-dessus pour les dépenses du culte et du clergé s'entendront sans préjudice de l'aiigmentation dont elles pourront bénéficier quand les circonstances le permettront. » Même, dans certains cas où, immédiatement, les dotations prévues seraient manifestement insuffisantes, « le gouvernement de S. M. y pourvoira convenablement. »
Il est très important d'observer ici que la dotation du clergé est seulement une compensation des l)iens de l'Église sécularisés; cette compensation est incomplète, les biens déjà vendus par l'État à l'époque du concordat n'ayant pas été restitués. Art. 42 : » Cela posé, et tenant compte de l'utilité que doit procurer à la religion ce Convenio, le Saint -Père, sur la demande de S. M. Catholique, et ])our aider à la i)acification publique, décrète et déclare que ceux qui, au cours des événements passés, ont acheté sur les domaines de l'Église des l)iens ecclésiastiques, conformément aux dispositions légales alors en vigueur,... ne seront inquiétés en aucun temps. » Les biens de l'Église se sont par là trouvés notablement diminués, et, contrairement à un préjugé très répandu, le clergé d'Espagne (nous le montrerons plus loin) est en général fort pauvre : une i)arlie des rci)roclies qu'on lui adresse souvent tomberait si l'on tenait compte de cette circonstance.
Aussi, les biens du clergé, (|ui étaient autrefois pour lui une garantie trindépcndance, transformés en une dotation de l'État, donnent à l'État un moyen de peser sur lui, moyen d'autant plus cflicacc que les biens
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restitués ont été presque intégralement convertis en titres de rente sur l'État.
Le clergé se trouve donc exposé et au contre-coup des difficultés financières que rencontre l'État, et à la mauvaise volonté d'un des partis qui alternent au pouvoir. De là résulte qu'une diminution du budget des cultes est beaucoup plus probable que l'augmentation éventuelle dont il est question à l'art. 36 du concordat.
Enfin, le concordat de 1851 confirme les concordats précédents, en particulier celui de 1753; le gouvernement royal conserve donc, entre autres prérogatives, celle de nommer les évêques : pratique excellente si l'art. 11 de la constitution, qui considère la religion catholique comme religion nationale, correspondait à la réalité; mais, loin qu'il en soit ainsi, le gouvernement peut être exercé par des anticléricaux.
On voit que, au total, le situation d'Église d'État comporte pour le catholicisme en Espagne des inconvénients autant que des avantages. Et ces inconvénients sont de plus en plus sensibles. Si, dès le 25 août 1857, un Convenio signé par le cardinal Antonelli et l'ambassadeur extraordinaire D. Antonio de los Rios y Rosas, est venu corroborer le concordat de 1851, c'est que déjà une partie des droits reconnus à l'Église par celui-ci avaient été méconnus ou contestés; en particulier, une loi du l''"' mai 1855 avait aliéné de nouveau des biens ecclésiastiques.
En réalité, le concordat de 1851 est, en même temps <ju'un traité solennel entre l'Église et l'Espagne, un épisode de l'histoire intérieure de ce pays et des luttes des partis adverses ; il n'a pu arrêter une évolution que les oscillations de la ix)litique n'empêchent pas de discerner clairement, qui remonte loin, et qui continuera longtemps encore. Les symptômes en sont multiples; en voici quelques exemples.
Les premiers articles du concordat de 1851 et l'art. 11 de la constitution reconnaissent à l'Église des ■droits très étendus et tout à fait conformes à la situation idéale d'une Église nationale et d'une Église •d'État; quand il s'est agi de prêter serment à la constitution, le gouvernement a déclaré que le serment n'impliquait rien de contraire aux lois de Dieu et de l'Église; sur cette déclaration, la nonciature a autorise le clergé à prêter serment. Mais, par exemple, l'art. 13 de la constitution autorise la liberté de la presse, condamnée par le Syllabus, prop.79; la loi sur la presse de 1879 interdisait bien les attaques contre la religion de l'État, mais la loi du 26 juillet 1883, actuellement en vigueur, ne les interdit plus.
Sont sénateurs, de droit, le patriarche des Indes et les archevêques; peuvent l'être, par nomination royale ou par élection d'un des grands corps de l'État (Académies royales, L^niversités, Sociétés économiques) : les archevêques, évêques et chapitres de chacune des neuf provinces ecclésiastiques, mais selon des règlements qui se trouvent exclure les évêques, ■et, dans certaines conditions, les prêtres: en revanche, et malgré le suffrage universel institué en 1890, les prêtres ne peuvent être élus ni députés, ni conseillers municipaux (loi du 8 août 1907).
L'Église a longtemps eu seule l'administration et la juridiction de tout ce qui concerne le mariage. Il y a aujourd'hui un registre civil des mariages et celui qui se marie doit aviser par écrit, au moins vingtquatre heures à l'avance, le juge municipal, qui assistera à la cérémonie ou enverra un délégué; le juge inscrit sur son registre le mariage qui n'emporte ses efiets civils qu'à partir de l'inscription. Sur bien des points, la législation matrimoniale de l'État et celle de l'Église ne concordent plus; par exemple, l'État met au mariage des officiers et des soldats des condi-
tions que l'Église condamne au nom de la liberté et de la moralité; La loi civile, au contraire de la loi canonique, admet la rupture des fiançailles sans raison, moyennant une indemnité, etc.
Il y a plus; l'art. 42 du Code civil (rédigé de 1881 à 1888) porte : « La loi reconnaît deux formes de mariage, le mariage canonique, que doivent contracter tous ceux qui professent la religion catholique, et le mariage civil, qui se célébrera de la manière fixée par le présent Code. « Cette rédaction est ambiguë : pour qu'un catholique cesse d'être considéré comme tel, faut-il qu'il abjure, ou suffit-il qu'il réclame une forme de mariage que l'Église réprouve? Voir t. iv, col. 1427-1428. La Real orden (sorte de décret ministériel) du 27 août 1906 avait admis cette seconde interprétation; elle a été annulée, comme contraire à la constitution, par une autre Real orden du 28 février 1907. Mais une législation qui admet le mariage civil est-elle bien d'accord avec les premiers articles du concordat et avec l'art. 11 de la constitution? Une Real orden du 15 décembre 1792 faisait célébrer devant le curé même les mariages des dissidents en stipulant que ceux-ci ne renonçaient point par là à leur religion. On voit le chemin parcouru. Du moins, le mariage civil est-il indissoluble.
En matière de testaments, le prêtre n'a plus aucune fonction spéciale, tout le contrôle est passé peu à peu à la justice laïque. Le confesseur, ni son église ou' son ordre ne peuvent rien recevoir en vertu d'un testament rédigé pendant la dernière maladie du pénitent.
Le Code pénal, qui date de 1870, époque révolutionnaire et anticléricale, est, plus constamment que le Code civil, en désaccord avec la lettre et l'esprit du concordat. Il ne nomme pas une fois la religion catholique. Par contre, il punit sévèrement (bannissement temporaire) le prêtre qui a communiqué dos instructions pontificales aux fidèles sans le placct du gouvernement; les fidèles qui se conforment aux instructions reçues dans ces conditions sont passibles de la prison. Le 3 juin 1867, à la suite d'une bulle du 2 mai réduisant le nombre des jours fériés en Espagne, le gouvernement obligeait ceux qui voulaient travailler ces jours-là à demander la permission de l'autorité ecclésiastique; le Code de 1870 interdit de molester celui qui veut travailler les jours de fête religieuse. Nous verrons qu'il y a eu depuis lors une loi sur le repos hebdomadaire.
Les anciennes lois, et même les Codes de 1822 et de 1848 châtiaient le blasphème. Le Code actuel ne spécifie rien pour l'injure contre Dieu. Mais le blasphème public, proféré en dérision d'une croyance ou d'un culte, est puni par le tribunal suprême comme contraire aux articles du (Lode qui prohibent l'outrage au ministère d'un culte en fonctions, le trouble apporté à une cérémonie, le sarcasme public contre un dogme ou des rites ayant des prosélytes en Espagne. Le journaliste ; uteur d'un article injurieux et celui même qui le reproduit sont passibles des peines fixées par le code (amende et prison). En revanche, la jurisprudence ne considère pas comme punissable la négation des dogmes, même en termes excessifs, pourvu qu'elle ne soit pas mêlée d'insulte; elle autorise toute discussion sur le terrain philosophique et rationnel. Est punissable de prison et d'amende celui qui, par violence, détourne un citoyen de son culte, ou, inversement, l'oblige à prendre part à un culte qui n'est pas le sien.
Le Code pénal fixe une peine de 1 à 10 jours de prison et de 5 à 50 pesetas pour celui qui trouble un culte. La jurisprudence admet assez généralement qu'on doit se découvrir devant une procession ou devant un enterrement accompagné de la croix. Mais actuelle-
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ment ces délits ne sont pas poursuivis. Les règlements militaires décident que les troupes s'agenouillent et se découvrent sur le passage du saint-sacrement.
Les offenses à la pudeur et aux bonnes mœurs sont passibles d'arrestation et de réprimande publique. Les disposition, sur les écrits et gravures contraires à la morale et :.ur la police des spectacles ne sont guère appliquées avec vigilance.
Le Code pénal ne distingue pas des autres le vol commis dans un lieu sacré; mais il y a là une circonstance aggravante et, quand les objets dérobés étaient destinés au culte, le tribunal applique le maximum de la peine (déportation à perpétuité).
La jurisprudence range les évêques parmi les autorités garanties contre l'injure par des pénalités spéciales.
Le Code montre pour les duellistes une indulgence que l'Église ne ratifie pas.
La juridiction des tribunaux ecclésiastiques ne porte plus ([ue sur les causes relatives aux sacrements (divorce, nullité de mariage); encore les incidents d'ordre temporel qui se rattachent à ces causes sontils réglés par la juridiction civile. Les empiétements des tribunaux ecclésiastiques sont déférés aux tribunaux civils; ceux du tribunal de la Rote le sont à la Cour suprême. La Cour suprême a admis (22 juillet 1899) que les tribunaux ecclésiastiques ne doivent user que d'armes purement spirituelles et non de pénalités proprement dites.
En matière fiscale, le clergé n'a plus que des immunités insignifiantes.
Malgré le Syllabw;, prop. 32, il est soumis au service uiilitaire (à l'exception des religieux enseignants et de diverses congrégations, d'ailleurs importantes, récollcts,augustins, dominicains, franciscains, jésuites, carmes, trinitaires, prêtres de saint Vincent de Paul, etc., J.i loi espagnole admet le remplacement, mais les ecclésiastiques sont, en général, trop pauvres pour s'exonérer.
En matière d'instruction publique, les droits et prérogatives de l'Église ont été moins réduits, non pas tant parce qu'ils sont reconnus que parce que l'État assumerait de lourdes charges linancières en les lui retirant. Cela posé, la tendance est ici exactement la même que dans les autres services publics.
D'après l'art. 92 de la loi sur l'instruction publicpie, les livres qui traitent de religion et de morale ne peuvent servir de texte dans les écoles sans autorisation des évêques. Le règlement des écoles du 28 novembre 1838, prorogé par dccrel royal du 25 août 1857, déclare \ct. la loi Falloux) que le premier rang appartient, dans les éludes, à l'instruction morale et religieuse, k laquelle sera consacrée une leçon (piolidicnne de doctrine et d'histoire sainte; il doit y avoir tous les trois jours un quart d'heure d'explication de la Hible, et, J'aprèi-midi du samedi, catéchisme; les classes commencent par une prière et, le samedi, par l'évangile du lendemain et la récitation du rosaire. Mais ces dispositions sont loin d'être exactement appliquées. L'Église peut veiller sur les écoles, qui sont sous l'inspection immédiate du curé (règlement du 28 novembre 1838). Le maître conduira les enfants à la messe paroissiale. Une Real ordrn du 19 décembre 1885, une autre du 10 février 1890 ont dispensé les maîtres de cette obligation. Le règlement des examens, des maîtres de l'enseignement primaire, le 15 juin 1864, exigeait des candidats une bonne conduite morale et religieuse; aujourd'hui on demande simplement un casier judiciaire net. Les aumôniers des lycées, supprimés par la révolution de 18G8, ont clé rétablis 16^25 janvier 1895, mais un DécrH loi/al du IG août 1901 rend l'enseignement religieux facultatif.
Le clergé est représenté dans les commissions d'ins-
truction publique (l'évêque de Madrid fait, de droit, partie du conseil supérieur), mais l'État a le monopole des examens et des diplômes, et il exige certains titres des religieux enseignants, même des frères des écoles chrétiennes ou Escolapios (1«"' juillet 1902). Il est évident que le monopole de l'État n'aurait aucun inconvénient pour une Église d'Étal qui serait bien telle en réalité; mais précisément il n'en est plus ainsi. En vain, le concordat stipule que l'enseignement sera conforme à la doctrine chrétienne; et la loi sur l'instruction publique autorise les prélats à porter plainte entre les mains des autorités. En réalité, loin de contrôler l'enseignement de l'État, l'Église est menacée dans celui qu'elle donne elle-même, d'autant plus que cet enseignement est donné surtout par des congréganistes. Or, de l'enseignement dépend pour beaucoup l'attitude des générations nouvelles. Il n'est donc pas probable, dans les circonstances actuelles, que cessent d'agir les causes qui accusent les inconvénients plutôt que les avantages inhérents à la situation d'une Église d'État.
Le caractère national de l'Église d'Espagne, quoiqu'il ait été surtout accentué dans le passé, et son caractère d'Église d'État, quoiqu'il soit, pour une bonne part, plus théorique que réel, expliquent cette très iiuportante conséquence : que, en Espagne, les questions de politique extérieure, et beaucoup plus encore les questions de politique intérieure, sont mêlées intimement aux questions religieuses. Non pas simplement en ce sens, vrai partout, qu'il n'est point de grande question où la religion ne soit intéressée, mais aussi en ce sens plus particulier, et fâcheux, que, a priori, les partis politiques, comme tels, ont une solution prête sur tous les problèmes religieux, sans faire la distinction in dubiis, liberla^.
De même que la politique extérieure de l'Espagne s'est donnée longtemps jiour la poUliquc catholique, de même il y a un parti politique en Espagne qui se donne pour seul catholique.
Dans un cas comme dans l'autre, c'est la conclusion, non de toute l'histoire de l'Espagne, mais de son histoire moderne, depuis l'époque de la Renaissance. C'est une conclusion rigoureuse :
Le parti catholique national, plus connu sous le nom d'intégriste, en raison de l'intransigeance avec laquelle il a toujmrs soutenu la vérité et lulté onlrc t;)ules les variétés du libéralisme, depuis la plus sauvagp jusqu'à la plus doucereuse et la plus hyp;)crilc, naquit a la vie comme parti de ce nom l'an 1888, en rédigeant son célèbre manifeste de Burgos comme programme...
...Nous sommes catholiques, nous sommes Espagnols, et nous ne voulons être rien autre.
Nous aimons Dieu par-dessus toute chose... et après Dieu et son Église, nous aimons l'Espagne, parce qu'elle est la patrie que Notre-Seigneur nous a donnée et parce qu'elle a toujours été la nation la plus chrétienne de la terre...
Nous voulons l'unité catholique avec ses consé(iuences, et qu'aucun crime ne soit plus abominé et plus rigoureusement puni que l'hérésie, l'apostasie, les attaques contre la religion, la rébellion contre Dieu et son Église... Nous voulons donner ù Dieu ce qui est a Dieu et A César ce qui est a César; mais nous voulons que César s'humilie (levant Dieu, que l'Église et l'État vivent unis, le pouvoir temporel étant subordonné au pouvoir spirituel comme le corps l'est à râmc...
Nous tenons pour abominables la liberté de conscience, la liberté de pensée, la liberté' des cultes et toutes les libertés de perdition avec lesquelles les imitateurs de Lucifer bouleversent, corrompent et détruisent les nations; de toute l'énergie de nos âmes et jusqu'à notre dernier soupir, nous voulons combattre le libéralisme, le progrés et la civilisation moderne..., et nous croyons que le libéralisme professé par des catholiques qui veulent unir la lumière et les ténèbres, Jésus et Kélial, est, par SDn hypocrisie et sa perfidie, plus dangercu.\ et plus terrible que celui des ennemis à découvert...
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[En politique] Nous commençons par déclarer que notre système est radicalement opposé à tout ce qui constitue l'essence et la forme du système actuel...
Ces formules sont extraites du Credo politico-religieux, dû au fondateur du parti intégriste, Hamon Nocedal, complété et publié, le 8 septembre 1909, par le successeur de ce dernier comme chef reconnu du parti, Juan de Olazabal.
Elles sont conformes à l'esprit des premiers articles du concordat de 1851. Mais ce concordat lui-même enregistre des concessions des deux pouvoirs; pour la tranquillité publique, qui importe au bien des âmes, l'Église, désintéressée au milieu du xix'= siècle comme elle l'avait été au commencement et le fut encore à la fin, renonce à revendiquer ses biens aliénés, et, sur divers points, fait confiance au gouvernement, en tenant compte des difTicultés du temps, financières ou autres. Les intégristes, qui considèrent les carlistes comme entachés de libéralisme, et, dans une large mesure, les carlistes eux-mêmes, en témoignant une hostilité irréductible et violente à la monarchie restaurée en 1875, risquent, pour la logique de leurs idées et de leur histoire, de compromettre gravement la paix publique. C'est ce que Léon XIII a dû rappeler, pour les uns et les autres, dans son allocution aux pèlerins espagnols, du 18 avril 1894 :]
...Pour que Nos soins et Nos efforts soient couronnés du succès tant désiré, il est nécessaire que tous les catholiques d'Espagne, sans exception, se persuadent que le bien suprême de la religion réclame et exige de leur part l'union et la concorde.
Il faut qu'ils fassent trêve aux passions politiques qui les déchirent et les divisent...
C'est aussi leur devoir d'être soumis aux pouvoirs constitués, et Nous vous le demandons à d'autant meilleur droit qu'à la tête de votre noble nation est une reine illustre dont vous avez pu admirer la piété et le dévouement envers l'Église... Pour ces hautes qualités, elle Nous est chère et Nous lui avons donné des témoignages publics de Nos sentiments paternels, particulièrement en tenant sur les fonts baptismaux son auguste fils, en qui Nous vous souhaitons de voir l'héritier des royales qualités, de la piété et de la vertu de sa mère. Cf. la lettre du souverain pontife aux évêques d'Espagne, f décembre 1894.
La date (1909) du manifeste intégriste que nous avons cité prouve que le pressant appel du pape, conforme à la doctrine et à la tradition de l'Église, n'a pas encore complètement prévalu sur les entraînements de l'histoire et libéré l'Église, en Espagne, de toutes les servitudes du passé. Il n'a point cependant été sans résultat; le très petit nombre des intégristes, les concessions que, à la différence de ceux-ci, les carlistes font aux aspirations légitimes de la société moderne, en sont l'indice. Il n'en reste pas moins vrai que ce parti, sinon par son importance réelle, du moins par sa courageuse intransigeance qui surexcite l'intransigeance adverse, contribue à compromettre l'Église dans des querelles politiques dont elle devrait être aujourd'hui dégagée. Il suffit qu'un parti, qui diminue en nombre et en influence, associe le catholicisme à son idéal politique pour que d'autres partis, qui croissent en nombre et en importance, considèrent la guerre à l'Église comme l'accompagnement nécessaire d'un idéal politique opposé.
Nous avons jusqu'ici vu l'Église d'Espagne diminuée ou tout au moins mise en péril; nous allons voir maintenant, en étudiant les autres aspects de son activité, quelles garanties de vitalité et de développement demeurent en elle.
On trouvera le texte latin et espagnol du concordat dans la Colecciôn de los tratados, convenios, y documentos inlernacionales celebrados por nueslros gobiernos con los estados extranferos desde el reinado de Isabela II hasta nueslros dias..., par le marquis de Olivart, Madrid, 1893, t. ii,
p. 73. Dans toute cette partie, nous avons beaucoup emprunté à l'excellent ouvrage, déjà cité, de Mgr Lopcz Pelaez (voir la bibliographie^. Paul Henry, Cosas de EspaHa, Angers, 1907; Antoni Ma Alcover, Condticla polilica que s'imposa avu y an-els caiôlichs, Barcelone, 1907; Esquemao bosquejo del programa inlegrisla, Durango, 1909; Maximo Filibero, I.cùn XIII, los carlistas y la monarquia libéral, 2 vol., Valence, 1894; Andres Manjôn, Las escuelas laïcas, Barcelone, 1910; M. Arboleya Martinez, Softre el tradicionalismo polilieo, Madrid, 1910; Id., El clero y la Prensa (préface de M»' Valdes, évêque de Salamanque), Salamanque, 1908.
V. L'Église d'Espagne et la. société espagnole. — S'il dépend d'un parti momentanément au pouvoir de compromettre brusquement la situation légale de l'Église dans l'État, il dépend beaucoup moins de lui de diminuer son prestige et son action sociale. Mais ce n'est pas seulement par le souci de sa propre défense que l'Église se tourne de plus en plus vers les œuvres sociales; elle a pour cela une autre raison plus grande et plus belle : c'est que nulle part au monde, le rôle social, qui est dévolu à l'Église, n'est plus proprement sien et plus décisif pour la santé nationale qu'en Espagne. C'est là le résultat d'une très longue histoire qui a partout mis l'Église aux postes d'honneur et qui, d'autre part, a laissé l'État pauvre en ressources et dépourvu de beaucoup d'institutions qui ne s'improvisent pas : cela, en présence de maux plus profonds que dans aucune autre grande nation.
Ce n'est pas ici le lieu d'exposer l'ensemble de circonstances sociales qui font que ce pays « vit sous la menace continuelle d'une révolution » (Angel Marvaud). Nous renvoyons ceux qui n'admettraient pas l'acuité et l'urgence du problème social en Espagne au livre très documenté et tout récent de M. A. Marvaud, La qiieslion sociale en Espagne, Paris, 1910.
1° Pauvrelé du clergé. — Mais, pour apprécier la valeur de ce que l'Église a fait et de ce qu'elle est en train de réaliser, il faut connaître l'obstacle énorme qui ralentit son vaillant apostolat : c'est sa pauvreté. L'Église d'Espagne a élé très riche; les églises possèdent encore des trésors artistiques inestimables; mais le clergé espagnol, surtout la plus essentielle partie du clergé, le clergé séculier, est en général très pauvre. Vérité souvent méconnue !
Si les archevêques, les évêques et les chanoines sont convenablement dotés, il n'en est pas ainsi de l'immense majorité des prêtres. L'archevêque de Tolède touche 160 000 réaux (un réal vaut environ 0 fr. 25); les archevêques de Scville et de 'Valence, 150 000 réaux; ceux de Grenade et de Saint-.Iacques de Compostelle, 140000; ceux de Burgos, Tarragona, 'Valladolid et Tarazona, 130 000; les évêques de Barcelone et de Madrid, 110 000; ceux de Cadiz, Cartagena, Cordoue et Malaga, 100 000; viennent ensuite, avec 90 000, les évêques d'Almeria, Avila, Badajoz, des Canaries, de Cuenca, Gerona, Huesca, Jaen, Léon, Lérida, Lugo, Mayorque, Orense, Oviedo, Palencia, Pamplona, Salaman-a, Santander, Segovia, Teruel et Zamora; avec 80 000 ceux d'Astorga, Calahorra, Ciudad-Real, Coria, Guadix, Jaca, Minorque, Mondofiedo, Ori^ huela, Osma, Plasencia, Segorbe, Siguenza, Tarazona, Tortosa, Tuy, Urgel, "Vich, Tenerife et Vitoria.
Les cardinaux touchent, en outre, 20 000 réaux. Et, pour frais extraordinaires d'administration et de déplacement, les métropolitains touchent de 20 GOO à 30 000, les sufiragants de 16 000 à 20 000 réaux.
Les chanoines aussi sont convenablement dotés. Le doyen de Tolède a 24 000 réaux; ceux des chapitres métropolitains, 20 000; ceux des chapitres des églises sufïragantes, 18 000; les abbés des collégiales, 15000;. les chanoines ont 14 000 réaux dans les métropoles, 12 000 dans les évêchés, 6 600 dans les collégiales; les dignitaires et les chanoines de ojicio ont, en outre.
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2 000 réaiix; les bénéficiers des métropoles ont 8 000 réaux, ceux des églises suffragantes, 6 000, et ceux des collégiales, 3 000.
Ici, nous arrivons aux petits traitements; encore convient-il d'observer, pour les chanoines proprement dits, qu'ils sont dans l'Église une petite minorité et qu'ils sont, par la nature même de leurs fonctions, un peu en marge de l'action sociale, du moins, généralement parlant. Par exemple, le R. P. Francisco Morân, S. J., chanoine de Goria (1911), est professeur d'économie sociale, et le concours pour le canonicat (sur le régime des concours, voir plus loin), comportait une composition sur les questions •sociales.
L'action sociale, dans un pays en très grande majorité agricole, souffrant d'une crise qui est surtout une crise p.graire, relève particulièrement du clergé paroissial rural.
Les paroisses sont divisées en paroisses urbaines et rurales, mais c'est là une dénomination administrative qui ne correspond pas à la réalité, la paroisse étant urbaine dès qu'elle compte plus de .50 paroissiens. Les curés des paroisses urbaines touchent de
3 000 à 10 000 réaux; ceux des paroisses rurales commencent à 2 200.
En réalité, les traitements du clergé paroissial des campagnes vont de 550 francs environ à 840 (même dans les villes, le chiffre de 10 000 réaux, c'cstù-dire 2 500 francs, est extrêmement rare). De ces sommes, il faut déduire : 1" une retenue obligatoire de 14 0/0 (quelque chose comme le don gratuit de notre clergé sous l'ancien régime; c'est le descuento); 2» les frais d'enregistrement; 3° les frais de voyage pour aller toucher le traitement à la capitale du diocèse ou de la circonscription ecclésiastique; i" l'impôt personnel majoré de 50 0/0; 5° la contribution municipale; G° les droits d'octroi; (ces droits viennent d'être abolis par une loi (juin 1911), mais ils sont remplacés jiar un impôt sur les loyers); 7° les prestations personnelles. Reste, au bout du compte, de 1 franc à 1 fr. 75 par jour. Le casuel ne dépasse pas, dans les meilleurs mois, ime dizaine de francs; les messes avec honoraires (un franc en moyenne) ne l)euvent guère être célébrées que pendant un tiers de l'année, le reste étant occupé par les cérémonies paroissiales et par des messes pour les iiauvres. Remarquons que, pour arriver à cette situation, le prêtre a dû faire des études longues et coûteuses. S'il n'a ni femme ni enfants à nourrir, il a souvent à sa charge ses parenls âgés. Chez les libéraux même, beaucoup reconnaissent l'insuffisance des traitements. Sans doute, le pays n'est pas riche, et c'est pourquoi les chanoines peuvent être rangés dans la classe aisée, mais il n'en est pas ainsi des prêtres dont la situation est vraiment précaire, l'n exemjjle rendra plus sensible cette situation. 11 est emprunté à une enquête faite il y a quelques années dans un journal de Madrid, et cilée |)ar M. A. Marvaud, p. 12 13 : -. Dans un misérable appartement de trois pièces hajjite un chapelain, en compagnie de ses vieux parents. Quatre chaises et un fauteuil. Sur les murs, des images grossières de saints : souvenirs répartis gratis en souvenir de morts. — Quelles sont\os ressources? — Rien de fixe. Mais, depuis quelques mois, je reçois quatorze liaux (3 fr. 50) par jour i)our des messes. Voici mes notes... Une série de feuilles délaclu'es,avec des chiffres de 5, 3 et 2 pesetas. Du l"^^ au 17 août, une série de 7éros. — Oui, dit le j)rétre tristement, dix sept jours sans officier, parce que j'étais malade... Partant, pas de salaire. Il fallut nous défaire d'une partie du mobilier, vendre la commode et le fauteuil.
• Le modeste budget de ce pauvre clia|)elain s'établit comme suit :
DICT. DE TIIÉOL. CATIIOL.
Pastillas; ce sont plutôt des tablettes
« Soit un total de 3,02 pesetas par jour. Il reste donc à ce « prolétaire en soutane » 48 centimes poiu' subvenir aux mille choses nécessaires dans une maison, si misérable soit-elle. »
LTn grand journal catholique (et alfonsiste, lidèic aux directions de Léon XIII), VUniverso, dans une série d'articles publiés de juillet à octobre 1907, et réunis depuis en volume, attribuait, entre autres causes, à l'appauvrissement de l'Église et du clergé une certaine décadence de la vie paroissiale, décadence d'autant plus déplorable que la paroisse est le véritable centre de l'action sociale du clergé, comme elle est celui de la vie religieuse du pays.
Il n'est pas douteux qu'un des moyens les plus odicaces pour le gouvernement d'assainir la situation sociale du pays, en donnant à l'Église les moyens do promouvoir l'intérêt général plus encore que le sien propre, et d'améliorer ainsi les rapports de l'Église et de l'État, serait de relever la situation matérielle du clergé.
2° Œuvres sociales. — Il faut voir maintenant comment, malgré des circonstances si défavoral)les, le clergé espagnol a commencé de réaliser l'œuvre sociale qui lui est réservée.
Les vertus du terroir, dont la floraison est particulièrement belle chez lui, lui ont permis, en ctTcl, de retirer du moins tous les avantages spirituels de celle pau\Teté qui limite sa bienfaisance; son esi)rit chrétien et démocratique, d'une démocratie antérieure et supérieure aux théories modernes, se trouve d'avance adapté aux circonstances sociales actuelles. Le beau livre du P. Palan, Le catholique d'action, exprime avec force ces disi)ositions du catholicisme cs])agnol. Le promoteur du mouvement social catliolitiue n paraît avoir été un jésuite de Valence, le Père .Viccnt, qui, avant même le comte de Mun et le marquis de la Tour du Pin en France, fonda, dès 1801, un cercle catholique d'ouvriers à .Manresa » (A. Marvaud). Mais c'est dc|)iiis l'encyclique licrum novanini (1891) que le mouvement catholique social a toute sa grandeur. De nombreux ecclésiasticpies, séculiers et régidiers, connue le P. Vicent lui-même, toujours actif, et de nombreux laiipics, comme M. Scveriiio Aznar, y collaborent avec une admirable activité. Des semaines sociales se sont réimies i\ Madrid (1900), Valence (1907), Sévillc (1908), Saint-.Iacques de ComposlcUc (1909); celle de 1910 a eu lieu S Parcelone.
Des revues, dont plusieurs sont remarquablement rédigées, répandent les enseignements du catholi cismc social. Les deux plus importantes sont La paz soci(d, de Madrid, qui en est à sa 5" année, et la licvista socicd hispano-nmrricana, de Barcelone, qui en esl ;i sa 9- année (1910).
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Les catholiques sociaux consacrent surtout leurs efforts à la question essentielle, la question agraire, mais ils ne négligent pas les ouvriers des villes et la question industrielle si aiguë en Biscaye et surtout en Catalogne; ils rencontrent, sur ce jjoint, une hostilité violente des socialistes; mais le socialisme, qui ne convient nullement au tempérament espagnol et qui n'a pour lui à aucun]degrc le prestige traditionnel qui est la grande force du catholicisme, serait complètement impuissant dès maintenant s'il n'avait l'appui de l'anticléricalisme politique.
Les catholiques ont fondé à Barcelone une Action sociale populaire, qui est dirigée par le P. Palau, S. J., et qui a crée un Bureau central du travail. En Biscaye, la Société de Saint-'Vincent-de-Paul a fondé des sociétés de secours mutuels, des écoles et cours du soir, des unions professionnelles, des Bourses du travail, des caisses d'épargne. D'après rA/!/!;;a//e pontifical catholique, les recette; des Conférences de Saint- Vincent di Paul en Espagne, en IPOi, ont été de 741 456 francs (pour la même année : France et colonies : 2 060 00.) ; Hollande, 1 945 000; Etats-Uiiis et colonies, 1 635 000; Allemagne, 910 0* 0: Autriche- Hongrie, 906 000).
A Valence d'abord, puis à Madrid depuis 1896, fonctionne un Conseil national des coopératives catholiques ouvrières, qui unifie l'action des conseils diocésains actuellement au nombre de 20 : Astorga, Barcelone, Burgos, Cadix, Ciudad-Iîeal, Gerona, Huesca, Léon, Madrid, Orense, Osma. Palencia, Pampelune, Salamanque, Santander, Saint- Jacques de Compostelle, Séville, Soria, Saragosse, Tarragone, Tortosa, Tuy, Valencia, Valladolid, \'itoria et Vich. « Le Conscjo nacioncd a pris une part active à l'œuvre de législation sociale réalisée ces dernières années : le gouvernement lui a demandé son avis Sur tous les projets de loi importants, et il a pris luimême l'initiative de nouvelles propositions et de réformes...; on lui doit la création de la Banque populaire de Léon XIII, fondée au capital 2 500 000 pesetas en vue de venir en aide aux pclits artisans et aux petits cultivateurs momentanément dans la gêne... La Banque populaire de Léon XIII a consenti, en 1906, 26 prêts pour une valeur de 92 547 pesetas; en 1907, 39 prêts pour une valeur de 157 455 p.» (A. Marvaud).
Dans les campagnes, et nous avons dit pourquoi, l'œuvre sociale du catholicisme est plus considérable encore que dans les villes. Une loi sur les syndicats agricoles a été votée en 1906 grâce aux catholiques principalement; depuis cette loi, les syndicats se sont multipliés surtout dans le Nord. « La ^'avarre vient au premier rang, avec plus de 50 syndicats et une centaine de caisses rurales, pour 250 communes environ » (A. Marvaud). D'après la Paz Soci(d (mai 1907), il y avait au premier janvier 1909, dans toute l'Espagne, 373 caisses rurales catholiques, et sans doute cette "statistique est-elle au-dessous de la réalité. Presque tous les séminaires ont des chaires de sociologie; dans certaines se font des conférences publiques.
Si certaines divergences peuvent se produire entre les catholiques sur la solution des problèmes sociaux (par exemple, sur le caractère confessionnel ou neutre des syndicats), si même (divergence plus profonde, mais nécessaire) l'Église militante, en rappelant courageusement les conséquences sociales de la doctrine clurétienne, rencontre quelque mauvaise volonté chez certains conservateurs catholiques, il n'en reste pas /inoins vrai dans l'ensemble que, dans la mesure où elle se consacre à son œuvre sociale, l'Église d'Espagne e/Iace, par surcroît, bien des divisions artificielles dues aux circonstances politiques, corrige bien des préventions chez ses ennemis, établit des liens très étroits entre elle et les catholiques de l'étranger, que parfois
déconcertaient les manifestations de son particularisme.
Si les intérêts, nous l'avons dit, rendent hostiles à ce mouvement un certain nombre de grands propriétaires catholiques, du moins, dans le domaine social,, les divisions politiques entre catholiques n'ont plus d'effet. Le principal chef laïque parmi les catholiques sociaux est un carliste, S. Aznar. Le programme intégriste se réclame des enseignements de Léon XIII et réclame la reconstitution du régime des associations < en harmonie, bien entendu, avec les nécessités qui se font sentir de nos jours. '■ Sur ce domaine encore, le clergé séculier et les congrégations rivalisent de dévouement ; en particulier, l'action des jésuites est considérable. Sur ce domaine collaborent catholiques et libéraux,, et même, à l'occasion, catholiques et socialistes. Une des institutions les plus eiïicaces d'amélioration sociale en Espagne : V Institut de réformes sociales, se rattache à une initiative du ministre libéral Moret en 1883, a été constitué ofTiciellement en 1903 par le ministre conservateur Silvela, et a été organisé principalement par M. Dato, catholique conservateur, et par M. Canalejas, radical, qui est considéré comme un des principaux leaders de l'anticléricalisme. Actuellement ( on y trouve des républicains, comme le président actuel..., et des conservateurs, des catholiques et des libres-penseurs » (A. Marvaud). Les socialistes ont soutenu le ministère conservateur de M. Maura pour l'application de la loi sur le repos hebdomadaire et la fermeture des cabarets le dimanche, et il leur est, pai-aît-il, anivé d'incliner leur bannière rouge devant l'évêque d'Astorga au cri de t Vive le protecteur de la classe ouvrière ! »
Enfin, les catholiques sociaux d'Espagne sont en relations suivies avec ceux des autres nations catholiques; ils écrivent dans leurs rcNOies et leur ou\Tent les leurs; ils vont compléter à l'étranger leur éducation sociologique. Ils sont tout prêts à obéir au mouvement qui semble devoir faire des Semâmes sociales une \Taie institution internationale; ils sentent très vivement ce qu'ils pourraient tirer de force pour leur œuvre nationale de la solidarité catholique plus intimement pratiquée, ils ont conscience de ce qu'ils pourraient infuser à l'œuvre commune d'esprit démocratique et chrétien, d'expérience clairvoyante des besoins spirituels et matériels des classes sacrifiées.
3" Œuvres charitables. — A côté des œu\Tes sociales proprement dites, les œu^Tes de charité au sens particulier du mot, mais qui resteront longtemps importantes dans un pays pauvre comme l'Espagne, absorbent une grande part du revenu des ecclésiastiques séculiers qui ont des revenus importants (les évêques et les chanoines), et surtout s'offrent à l'activité du clergé régulier qui dispose en général de plus de ressources que le clergé séculier. Par leur nature même, les œuvres de la charité chrétienne échappent en grande partie à la statistique; voici cependant quelques indications, empruntées au P. Sacrest, op. cil.
En 1909, les frères de Saint- Jean -de-Dieu avaient en Espagne des maisons .
il' l\OURRE
Ciempozuelos
Fous
Barcelona
Enfants malades pauvres
Séville
Vieillards incurables
Grenade
Enfants malades pauNTCs
Valence
Saragosse
Fous (hospice provincial)
Palencia
Gibraltar
Orphelins pauvres
Madrid
Enfants malades pauvres
Madrid ( Carabanclie)
Épileptiques
Alto)
Saint-Bandilio
Fous
looa
Mondragon
Pamplona
Fous (hospice provincial)
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Les sœurs de Saint- Jean-de-Dieu ont des maisons :
Établissement
sub\
entionné par la Députation pro
vinciale de la Navarre.
Ces assistées sont soignées par 447 sœurs réparties dans les sept établissements.
A -Madrid seulement les sœurs de la charité, réparties en 27 maisons, et au nombre de plus de 700, assistent des milliers d'indigents.
Les Hermanitus de lus uncianos desamparados (petites sœurs des vieillards abandonnés) espagnoles avaient (en 1908), dans les diverses provinces d'Esjiagne, 128 maisons et hospitalisaient 4 641 personnes.
Les petites sœurs des ])auvres (françaises) ont (en Espagne et Portugal) 52 maisons, 5 500 sœurs, 45 000 assistés. Les Teniarias trinitarias ont à Madrid, Barcelone, Scville, Santander et Villanueva de Santander 600 hospitalisés.
Les Ilennanas Carmelitas de lu Caridad ont :
ST'.'RS
TAI.tSÉES.
raiin-'C.
j .\licante . . .
Barcelone. . .
Cadiz
Caria gcna. . .
Costellon . . .
Geron:i. . . .
Lerida ....
l-ogron'i . .
Madrid. . .
Tarragona . .
Valence. . . .
Vizcaya. . . .
Signalons comme une œuvre très originale d'apostolat proprement dit et d'apostolat social, celle que poursuit dans une région particulièrement déshéritée, celle des Hurdes, Mgr .Jarrin, évoque de Plascncia.
Séverine Aznar, El catolicisnto social en Espaïui ; P. Antonio Vicent, Socialismo ii Anariiuismo, 1893; Angel Marvaud, La question sociale en Espagne, Paris, 1910; I.a paz social, revue mensuelle publiée ;'i Madrid depuis 1907, dirigée par Scverino Aziiar jusqu'i'i janvier 1910 (compris), puis par Enrique Rcig; Jievisla social hispano americana, Barcelone, 1910, 9' année; lievista calôlica de cuestiones sociales, Madrid, 1910, 16' année; Anales del Instituto nacional de Prévision, Madrid, n. 1, juin 1009; n. 2, octobre 1909; n. 3, janvier 1910; El pueblo nbrcro, periodico quincenal. Valence, 1910, 7' année; Miguel Sastrc, I^as huelgas. Valence, 1908 (et une série d'études du même auteur sur les grèves de Barcelone); Rivas Moreno, I.a miitualidad y los a*n/ariado5, Valence, 1900; Enrique Rcig, /Vcsen/c f/ poroenir economico de la Iglesia cspm'wla ; Mgr Lopez Pelaez, El presupiieslo del clero, Madrid, lOtO; Gabriel Palau, S. J., trad. fr. par Louis Lebcsson et Paul .lury. l.e catholique (Faction ; llistoria de [la /undacion del [Monte-I'io (/ miilita- Udad del clero de la diocesis de .'\/rt'irid-.l/ca7n, Madrid, 1908; Cronlca del Congreso nacional de Jlurdanofilns relcbrado en l'iiisencia (juin 1908), Plascnciii. Pondant quelque temps a pani une revue spécialement consacrée il l.as Jlurdes (1903-1908), Plasencia: .Favicr Vales Failde, Un soriolàgo purpurado, Madrid, 1909 (celle brochure, consacrée nu cardinal Sancha, contient de très précieux renseignements
sur le mouvement catholique social en Espagne et sur l'esprit populaire et apostolique du clergé). Sur ce caractère populaire, voir encore Gauguin, Un mol d'Espagne. dans la Revue du clergé français, 1" novembre 1898. L'Action populaire a publié (Actes sociaux, n. 38) sous le titre de Ac(es épiscopaux, Espagne, des extraits fort intéressants au point de vue social. Fermin Hernandez Iguesias, La beneficencia en Espaiïa, 2 vol., Madrid, 1876, en particulier, t. II, p. 789 sq.
VI. L'Église d'Espagne et l'Église universelle. — • Si la doctrine catholique est toujours et partout semblable à elle-même, les nations qui la professent ont, chacune, leur tempérament et leur histoire; ce tempérament et cette histoire peuvent être en harmonie avec le catholicisme ou lui opposer, parfois, des forces antagonistes.
Nous avons vu comment, par son action sociale, faisant face à des problèmes qui se posent à peu près de même dans toutes les grandes nations, l'Église d'Espagne, tout en utilisant les opportunités qu'elle doit à sa magnifique liistoire, corrige aussi ce qu'elle avait conservé de particularisme comme Église nationale et comme Église d'État. Encore le problème social, pour universel qu'il soit, l'intéresse-t-il en tant ([u'il se pose en Espagne. Il nous reste donc à voir l'Église d'Espagne dans ses relations avec la grande communion catholique.
C'est par l'éducation chrétienne que s'affirme l'universalité qui doit dominer les contingences du temps et du lieu; et nous devons examiner successivement l'instruction religieuse du clergé et celle des fidèles.
1" Instruction du clergé. — • Les séminaires, dont un certain nombre étaient très anciens en Espagne, avaient été réglementés par les IP, IV" et VI'^ conciles de Tolède, et c'est conformément au concile de Trente, sess. xxiii, c. xviii, que le concordat de
1851 prévoit l'érection d'un séminaire par diocèse. Séminaires et universités ensemlile donnaient aux
études ecclésiastiques un niveau élevé. La révolution de 1868 alla jusqu'à supprimer la théologie des universités que la théologie avait fondées, comme l'observe justement Mgr l'évêque de Jaca (décret du 19 octobre 1868). Le décret du 20 octobre 1868 déclara les ordinaires libres d'organiser comme ils l'entendraient les études théologiques dans les séminaires.
A la suite du concordat, le gouvernement, d'accord avec le Saint-Siège, avait par décret royal du 21 mai
1852 laissé aux évêques la nomination des recteurs et professeurs de séminaires; le 31 août, il avait autorisé les séminaires à recevoir autant d'externes qu'ils voudraient, et le 28 septembre, une Cédule roij(dc donnait le Plan d'études pour les séminaires conciliaires.
« Le clergé espagnol, écrit Léon XIII dans la Lettre apostolique Non mediocri, 25 octobre 1893, a brillé longtemps d'une vive lumière dans les sciences divines et dans les belles lettres; grâce à ses talents il a contribué grandement à la r/randcur de la foi chrétienne et au renom de su patrie... >'
Il n'est pas étonnant, d'ailleurs, que l'Espagne ait vu naître tant de si grands hommes; en effet, sans parler de la vigueur naturelle des esprits, on y trouvait des secours et des instruments de toute sorte, excellemment disposés pour amener les études à la perfection. Il sudit de rappeler les grandes universités d'Alcala et de Salamaïupie ([ui, sous la vigilante direction de l'Église, furent les magnifiques asiles de la sagesse chrétienne. A ce souvenir se joint tout naturellement celui des collèges qui reçurent en fouie des ecclésiastiques distingués j)ar leur talent et par leur amour de la science. Mais est venue la tempête révolutionnaire « Ainsi disparurent les universités catholiques et leurs collèges; ainsi disjjarurent aussi les séminaires eux-mêmes... Le Saint-Siège
ESPAGNE (ÉGLISE D'), ÉTAT RELIGIEUX
intervint en temps utile, et, avec l'accord du pouvoir civil, mit beaucoup de zèle à réorganiser les afTaires ecclésiastiques, que l'époque précédente avait bouleversées. Toutefois, les principaux objets de ses soins furent les séminaires diocésains... »
Nous avons cité plus haut l'art. 28 du concordat, par lequel le gouvernement promet l'érection de séminaires conciliaires dans les diocèses qui en manquent encore, et, « aussitôt que les circonstances le permettront, de séminaires généraux. »
La collaboration de l'État ayant manqué, l'Église dut assurer elle-même complètement le soin d'améliorer les études ecclésiastiques. « Beaucoup d'obstacles, dit Léon XIII, ont empêché et empêchent encore aujourd'hui qu'en fait ces conditions soient réalisées. Ainsi, maintenant que n'existe plus l'appui des universités, on doit regretter beaucoup de ces secours sans lesquels un clerc peut dillicilement aspirer à l'honneur d'une science complète et profonde. »
Or, à Rome, centre de la foi catholique, existent déjà beaucoup d'institutions destinées à promouvoir les études ecclésiastiques dans les grandes nations catholiques; par malheur, il y avait peu d'élèves espagnols, n Nous avons formé le projet, dit le souverain pontife, de faire en sorte que le collège romain des clercs espagnols, fondé naguère, grâce au zèle éclairé de pieux prêtres, non seulement demeure florissant, mais encore devienne de jour en jour plus prospère. 11 Nous plaît donc que tous les sujets de la Péninsule ibérique et des îles voisines soumises au Roi catholique, qui seront rassemblés dans ce collège, soient placés sous Notre autorité, que, menant une vie commune,... ils se livrent aux études qui élèvent d'une façon excellente le cœur et l'esprit. »
Léon XIII, en même temps, mettait à la disposition du collège espagnol, provisoirement le palais Alfieri, puis, aussitôt aménagé, le palais Altemps et il désignait les archevêques de Tolède et de Séville pour traiter désormais avec le Saint-Siège de tout ce qui concerne ce collège.
Quelques chiffres donneront une idée plus précise de l'importance de cette fondation.
Pendant l'année scolaire 1906-1907 (la 15^ depuis la fondation), le personnel du Collège hispanique de Saint-Joseph comprenait 18 personnes (recteur, vicerecteur, professeurs, confesseurs, etc.); les élèves étaient au nombre de 11 de la province de Burgos, 9 de celle de Saragosse, 7 de Saint- Jacques de Coinpostelle, 7 de Grenade, 6 de Séville, 20 de Tarragone, 12 de Tolède, 15 de Valence, 12 de Valladolid. Soit, au total 99 élèves, ainsi répartis : faculté de théologie 55; faculté de droit canon 15; faculté de philosophie 29. Dans cette même année, 7 élèves reçurent à l'université grégorienne, en théologie, le titre de docteur, 101e titre delicencié, 271e titre de bachelier. En droit canon, 11 le titre de docteur, 10 celui de licencié, 14 celui de bachelier, et en philosophie, 3 le titre de docteur, 4 celui de licencié, 8 celui de bachelier.
Dix obtinrent le titre de docteur à l'Académie romaine de Saint-Thomas d'Aquin. Enfm, nombre de récompenses ont été obtenues par les élèves espagnols dans les concours, en particulier de l'université grégorienne (pour l'Écriture sainte, la théologie dogmatique, l'hébreu, l'arabe, la théologie morale, l'histoire ecclésiastique, l'archéologie sacrée, le droit canonique, le droit public ecclésiastique, la philosophie, l'astronomie, l'éthique et le droit naturel, l'histoire de la philosophie, la métaphysique, la physique et la chimie, la physiologie, la mécanique, la logique, les mathématiques, la littérature espagnole, le grec, le français, l'anglais, l'italien). En l'année 1905-1906 ont quitté le collège 20 élèves, dont 4 étaient docteurs à
la fois en théologie, en droit canon et en philosophie, dont 8 autres avaient deux doctorats et 5 autres un doctorat. On voit quelle influence doit exercer le collège Saint-Joseph sur les études ecclésiastiques en Espagne.
Mais il manquait l'intermédiaire nécessaire entre ce collège et les séminaires, puisque les séminaires généraux prévus par le concordat n'avaient point été institués. Des décrets royaux du 21 mai 1852 et du 27 novembre 1876 avaient désigné, en attendant, divers séminaires pour conférer les grades majeurs. Ce n'était qu'un expédient. La S. G. des Études (30 juin 1896) publia une instruction qui érigeait en universités pontificales d'études ecclésiastiques (en se conformant à la bulle Quod divinœ sapientiœ), les cinq séminaires où se conféraient les grades majeurs, et, dès l'année suivante, tous les séminaires métropolitains. Les élèves y reçoivent la licence en théologie au bout de 4 ans et la licence en droit canonique au bout de 2 ans; les élèves des autres séminaires doivent y venir un an pour la licence, et un an encore pour le doctorat. Voir S. G. des Études, 11 juillet 1899; 21 mars 1900. On voit, dans tout ce processus, sur un point particulier, un nouvel exemple de la séparation toujours plus nette entre l'Église et l'État; ajoutons que la révolution a supprimé (21 octobre 1868) la validité académique auparavant reconnue (décrets royaux 21 mai 1852, 10 septembre et 6 octobre 1866) aux études d'enseignement secondaire et de droit canonique faites dans les séminaires.
Voici la liste des séminaires, avec, pour la plupart, la date de leur fondation, et le nom de leur patron. Les séminaires métropolitains ou universités pontificales, et le séminaire de Salamanque, dirigé par les jésuites, confèrent les grades majeurs dans les facultés ecclésiastiques (licence et doctorat); les autres confèrent les grades mineurs. (Voir ci-contre, col. 585- 586.)
A la collégiale du Sacro Monte, à Grenade, est uni le collège-séminaire de Saint-Denis l'Aréopagite, où les chanoines sont professeurs.
Tels sont les cadres de l'enseignement ecclésiastique. Qu'est cet enseignement lui-même? Lorsque l'archevêque de Burgos, cardinal Aguirre, depuis archevêque de Tolède et primat d'Espagne, sollicitait du souverain pontife, en 1896, l'érection d'une université pontificale à Burgos, il alléguait la nécessité d'adapter l'enseignement ecclésiastique aux conditions du temps présent. Voir Canonica erectio et constitutio facultatum sacra; theologiœ, juris canonici et philosophiie scholasticœ in scminario Burgensi, Burgos, 1897. 11 s'agissait, sans diminuer la part accordée à la théologie positive, de cultiver d'autres sciences ecclésiastiques autrefois trop négligées.
Il y avait, en effet, un complément indispensable à apporter aux études faites dans les séminaires conciliaires. Ges séminaires ont deux grandes catégories d'élèves; les uns suivent la carrera brève, ou menor, les autres la carrera lata ou mayor, mais la distinction tend à s'effacer. La carrera brève comprend, en général, 4 années de latin et de belles-lettres : Humanidades, deux de philosophie, avec quelques notions de sciences mathématiques, physiques et naturelles, deux de théologie dogmatique et morale, « je devrais dire plutôt : deux années de morale, car, pour le dogme, on se contente d'un enseignement aussi élémentaire et abrégé que possible » (dom J. L. Pierdait). La morale est étudiée dans le Compendium de Gury, d'une manière qui fait beaucoup travailler la mémoire. Quoique les élèves de la carrera menor se destinent en général aux charges les plus modestes, grâce au régime des concours ils peuvent ensuite, en travaillant, l'emporter sur ceux de la carrera mayor.
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Tolcde . . .
Madrid. . .
Ciudad-Real Coria. . . .
Cuenca. .
Plasencia.
Sigiienza .
Ta'-ragonr Barcelone Gerona. .
Lerida. .
Tortosa. .
Vich ...
Soîsona. . .
D.\.TE DE L'ERECTION
Séville. , Badajoz. .
Cadix. . .
Cordoue .
Canaries .
Tenerife .
Valence , Majorque.
Minorque.
Segorbe. .
Grenade
Almeria
Cartagène Murcie.
Jaen
Malaga
Guadix
Saint-Jacques de Compostelle
Lugo
Mondonedû
Oviedo
Orense
Tuv
Burgos. .
Calahorra ' Léon • . .
Osma. . . .
Palencia . .
Santander Vltoria .
ValladoUd .
Astorga. . .
Avila
Segovia. . . .
Salamanqiic .
Zamora. . .
Ciudad-nodrit'M
Saragossc .
Huesca. .
.laca
Pampelune . .
Taragona . . .
Teruel ....
Barbastro. . .
1" octobre 1847
Depuis 1819 à Coria, de 1603
il 1819 à Caceres.
PATRON DU SEMINAIRE.
Saint Ildefonse.
Saint Damase '.
Saint Thomas de Villeneuve.
Saint Pierre.
Saint Julien.
Immaculée Conception.
Saint Barthélémy.
Saint Paul et sainte Técla.
Notre-Dame de Montealegre et saint Thomas.
Deux sections : saint Thomas, saint Louis.
La Sainte Famille.
Saint Isidore et saint François-Xavier.
Saint Antonin.
Saint Barthélémy.
Saint Pelage.
Purisima Concepcion.
Immaculée Conception et saint Thonias de Villannrva.
Saint Pierre.
Purisima Concepcion et archange saint Michel.
Saint Cecilio.
Saint Indalecio.
Saint Philippe de Néri.
Saint Sébastien et saint Thomas d'Aquin.
Saint Torquato.
Saint Laurent.
Sainte Catherine.
Saint Fernando.
Saint François d'Assise.
Saint Jérôme.
Saint Froil:'in.
Saint Dominique.
Saint Joseph.
Sainte Prudence et saint Ignace.
Purisima Concepcion et saint Toribio.
.Saint Millan.
Saint Frutos et saint Ildefonse.
Saint Charles.
Saint Atilano.
Saint Valero et saint Hraulio.
La Sainte Croix.
Saint Michel archange.
Saint Gaudioso Saint Thomas d'Aquin.
1. On a, en outre, érigé à Madrid une grande université catholique.
3 t-ia»ann»r!;t'nf'^r"'^^ àléducation des morisques, et n'est séminaire en réalité que depuis 1824. i. Ktail auparavant a San Lucar de Harrameda.
4. Etait alors installé à IJae^a et a maintenant une section à Jaen
5. Ce sommaire a une section à Calahoira et une autre à La Calzado
d'Amérique"' ^" """""' '''"' '* '"""*'*' "'" ^•''"'"«'^e «""^ linvocation de saint Matthieu, fondé en 1737 ;, Valderas.par un évoque
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La carrera maijor comprend aussi quatre années de latin et d'humanités; les élèves font ensuite trois années de philosophie, avec des mathématiques et des sciences, puis quatre années de dogmatique, de morale et de sciences auxiliaires.
Quand l'élève veut se préparer aux grades académiques, il consacre deux années supplémentaires aux plus hauts problèmes du dogme et de la morale. A la fin de la 5" année on est admis à concourir pour la licence et à la fin de la 6<=, pour le doctorat. Les grades sont conférés à la suite d'un examen qui comprend écrit et oral.
Après la carrière de la théologie, certains élèves suivent celle du droit canonique. On a pu voir, par ce que nous avons dit des rapports del'Égliseet del'État, quelle place tient ce droit dans la vie publique et dans la vie privée. La 1" année, les élèves étudient la théorie et l'histoire du droit public de l'Église; la 2", ils expliquent les Décrétâtes, III'?, IV: et V» li\Tes; la 3<?, ils préparent les examens de licence et de doctorat. Un certain nombre entrent dans le ministère avant d'avoir terminé la préparation. Mais -< le nombre des gradués est, proportion gardée, beaucoup plus considérable dans le clergé espagnol que dans le clergé français » (dom Pierdait).
r.e qui maintient à ce niveau les études ecclésiastiques, et principalement la théologie, c'est que presque tous les canonicats et toutes les cures s'obtiennent au concours. Sur ce point, l'Espagne est restée spécialement fidèle aux prescriptions de l'Église. Le concours est le procédé normal d'obtention des bénéfices. Concile de Trente, sess. XXIV, c. xviii. Saint Pie V, par constitution spéciale (en date du 15 des calendes d'avril 1566), annule les collations faites par un autre procédé et fixe les conditions du droit d'appel. Clément XI fixa la méthode à suivre, et Benoît XIV, en même temps qu'il réglementait l'abus des appels, prescrivit de tenir compte du caractère des candidats et des services déjà rendus.
Il y a, en Espagne, deux sortes de concours, l'une pour l'obtention des cures et églises paroissiales, l'autre pour les canonicats et offices capitulaires.
Le concours pour les cures n'a pas lieu strictement comme le veut le concile de Trente, chaque fois qu'une vacance se produit : il y a trop de cures et trop de vacances possibles : on attend qu'il y en ait un certain nombre; par exemple, à Burgos, on a attendu de 1892 à 1900, puis de 1900 à 1908; c'est l'évêque qui juge de l'opportunité; dans l'intervalle, il confie les cures à des economos ou desservants.
La convocation des candidats est faite par acte ofliciel de l'évêché; nous avons vu qu'un laïque peut concourir, à condition de se faire ordonner dans l'année, s'il obtient un bénéfice. Les prêtres d'autres diocèses, avec le consentement de leur ordinaire, les réguliers, avec un induit apostolique cjui les habilite pour l'obtention d'un bénéfice curial, peuvent aussi concourir. Les candidats sont toujours très nombreux (à Burgos, en 1900, près de 600, environ la moitié du clergé du diocèse).
Le premier jour de l'examen, les candidats ont à répondre à deux questions de théologie dogmatique et à six questions de théologie morale [trois de morale générale : actes humains, conscience, lois, péchés, vertus et vices; et trois de morale spéciale : Décalogue, commandements de l'Église, justice, contrats, sacrements, etc.]; en outre, un cas de conscience est éclairci. Le second jour les candidats ont à traduire en langue castillane un paragraphe du Catéchisme du concile de Trente et à composer sur le sujet un sermon en castillan, lis n'ont aucun livre à leur disposition, et il y a des peines sévères pour ceux qui montrent trop d'ignorance. Chaque séance dure cinq
heures. La surveillance est vigilante, la correction impartiale(les copies ne portent pas les noms des candidats, mais des devises); les membres du jury, choisis par l'évêque, trois au moins, cinq au ])lus, mettent huit à dix mois à corriger les épreuves. Les candidats approuvés présentent une liste de trois paroisses qu'ils peuvent désirer, et l'évêque établit pour chaque paroisse une liste de trois candidats, qui est soumise au roi : le gouvernement choisit ioujours celui qui est nommé le premier, et l'évêque dresse les listes en conscience: les candidats ont d'ailleurs le droit d'appel. L'approbation du pouvoir civil est donnée par une cédule royale que le ministre de la justice expédie à l'évêché; alors la collation a lieu, à l'évêché, par l'imposition du bonnet, et l'archiprêtre installe le nouveau titulaire dans sa paroisse où il est désormais inamovible.
On voit que ce régime a de très grands avantages. C'est encore lui cjui conserve aux chapitres le prestige et la réédité qu'ils ont ailleurs en partie perdus.
Les chapitres comprennent, outre les dignitaires, et presque au même rang que ceux-ci, des chanoines d'office (dont le canonicat comporte une fonction spéciale en plus des charges communes à tout le chapitre); ils existaient déjà en Espagne avant que le concile de Trente en instituât dans toutes les cathédrales; le concile prescrit deux de ces prébendes : la théologale et la pénitencerie; le titulaire de la première doit faire chaque année un certain nombre de leçons publiques d'Écriture sainte; à certains jours et heures fixés, le pénitencier doit confesser. En Espagne,on a appelé lectoral le théologal et on a institue deux autres prébendes d'office : la doctorale et la magistrale; le doctoral est le canoniste du chapitre; il est gradué en droit canonique et possèdeune grande influence; parfois, il enseigne le droit ecclésiastique au séminaire; le magistral doit être gradue en théologie, et prêche à certains jours déterminés.
Les autres canonicats sont dits canonicats degrâce; ils sont conférés à la volonté du collateur.
L'art. 18 du concordat de 1851 s'exprime ainsi : « A la place des 52 bénéfices stipulés dans le concordat de 1753, sont réservés à la nominationde Sa Sainteté la dignité de chantre de toutes les Églises métropolitaines et dans les Églises sufïragantes d'Astorga, Avila, Badajoz, Barcelone, Cadiz, Ciudad-Real, Cuenca, Guadix, Huesca, Jaen, Lugo, Malaga, Mondonedo, "'Orihuela, Oviedo, Plasencia, Salamanca, Santander, Sigûenza, Tuy, Vitoria et Zamora, dans les autres sièges sufïragants un canonicat de gratta... «A la dignité du décanat, il sera toujours pourvu par Sa Majesté, dans toutes les Églises et quel que soit le temps de la vacance. Les canonicats de officio seront pourvus par les prélats et les chapitres à lasuite d'un concours. Les autres dignités et canonicats seront pourvus alternativement par S. M. et les archevêques et évêques respectifs. » [Nous avons vu que, sur ce dernier point, le gouvernement a abandonné une partie de ses prérogatives.]
Le concours est obligatoire, dans les collégiales, pour l'abbé et pour les deux chanoines d'ofiice et pour la moitié des bénéficiés (la moitié plus un s'ils sont en nombre impair). Il est évident qu'on tient compte des aptitudes spéciales, pour les fonctions spéciales comme celle de sous-chantre et de ténor.
Lorsqu'il y a une vacance, l'évêque la déclare officiellement ouverte; on peut concourir de tous les diocèses et il n'est pas nécessaire d'avoir été ordonné. Le concours varie selon la charge à pourvoir. Cependant il y a une épreuve essentielle, toujours lamême; un enfant de chœur plonge un couteau à papier trois fois dans le livTe des Sentences de Pierre Lombard, le candidat choisit une thèse dans l'une des trois pages ainsi
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désignées et il a 24 heures pour en préparer l'exposé; 11 travaille dans une cellule du séminaire, où un serviteur lui apporte les livres qu'il réclame. L'exposition dure une heure, et l'argumentation une heure (le tout en latin); ce sont deux candidats concurrents qui font les olijections. Le candidat doit, en outre, prononcer un sermon d'une heure en castillan; le texte en est pris dans le catéchisme de saint Pie V et la préparation dure également 24 heures. Ces deux épreuves sont communes; pour les canonicats d'office il y a une épreuve écrite spéciale et supplémentaire.
Les concurrents sont en général cinq ou six. Un décret royal de 1888 organise le tribunal; l'évêque est président de droit, assisté, dans les cathédrales, du doyen et de trois chanoines, et, dans les collégiales, de l'abbé et d'un chanoine.
Les candidats approuvés sont soumis à lui vote de tout le chapitre. Or, selon l'art. 14 du concordat de 1851, « dans les élections ou nominations qui regardent le cliapilre,le prélat aura trois, quatre ou cinq voix selon que le nombre des chanoines sera de IG, de ■20 ou de plus de 20. '
Lorsque les candidats ont été approuvés, on dresse, ■comme pour les cures, des listes de trois pour chaque poste vacant.
Les avantages des concours sont incontestables; grâce à eux les candidats les plus intelligents et les plus travailleurs parviennent aux plus hautes charges de l'Église, et y parviennent relativement jeunes.
Mais l'enseignement des matières sur lesquelles portent ces concours n'est point assez renouvelé; nous avons vu Léon XIII exprimer le regret de la •collaboration des universités, et le cardinal arclievêque de Burgos réclamer une place plus importante pour les sciences sacrées autres que la tliéologie. Même les études théologiques, dont l'essor a été si brillant depuis Ximénès, souffrent d'une certaine sécheresse; l'importance de la production scienti/îque n'est pas en rapport avec la somme des efforts dépensés; les Espagnols, dont l'influence théologique a encore été prépondérante au concile du Vatican, estiment en général un peu superficiels au jioint de vue théologique les travaux français, et ils sont restés absolument indemnes de toute infiltration moderniste. Peut-être y aurait-il avantage pour l'Espagne comme pour la France à ce que le mouvement des études religieuses dans les deux pays, l'un trop hardi, l'autre trop immol)iIe, se combinât.
En particulier, si l'éducation essentiellement théo- Jogiquc assure parfaitement la pureté de la foi dans ■le clergé, cette même éducation le rend peu ajjte à se faire entendre des fidèles : des ])Ius humbles, i)arce ■qu'il est trop abstrait, des autres, parce qu'il ne se rencontre guère avec leurs préoccupations.
2° Jnslniclion religieuse des fidèles. — Inconlcstablemenl, l'instruction religieuse est i)eu répandue dans le peuple; les catéchismes manquent, ou sont défectueux. Et le défaut d'instruction religieuse se traduit par le déclin de la vie paroissiale, à laquelle s'est trop souvent substituée une sorte d'agitation politicoreligieuse.
Mais déjà d'énergiques efforts sont faits pour corriger ces inconvénients, dus en grande partie aux circonstances. Il est certain, par exemple, que la grande pauvreté du clergé espagnol explitpicpoui une bonne part, l'incuriosité (ju'on peut lui reprocher : il n'est niatériellementpas à même d'acheter livTes et revues. Nombreux sont les jeunes prêtres d'âme généreuse qui ne demandent qu'à se dévouer et à travailler sous toutes les formes de l'apostolat clirétien; il ne faut pas oublier que le ])lus grand peut être des apologistes de la première moitié du xix'' siècle est un i-.spagno], J^almcs.
Il y a donc lieu d'espérer que l'instruction des fidèles se fera plus complète; il reste beaucoup à faire de ce côté. Xon qu'ils reçoivent, par ailleurs, des notions hostiles à la doctrine catholique; il n'y a pas en Espagne d'hostilité entre les instituteurs et le clergé, qui ont généralement même origine et même formation intellectuelle. D'ailleurs, les prêtres peuvent être maîtres d'école, professeurs dans les écoles normales (décret royal du 30 mars 1849; règlement du 15 mai 1849) et inspecteurs de l'enseignement primaife (décret royal du 21 août 1885). De même, les fonctions de chanoine sont compatibles avec celles de professeur, mais le traitement de professeur est alors réduit de moitié. :Mais, s'il n'y a point d'antagonisme entre les deux enseignements, il faut signaler un danger qui résulte de la communauté même d'origine entre les prêtres et les maîtres de l'enseignement primaire : l'État, en améliorant peu à peu le sort de ces derniers, se trouve diminuer le nombre des vocations ecclésiastiques.
Parmi les tentatives faites pour élever le niveau de l'instruction religieuse dans le peuple, citons celle dont l'initiative est due au grand évêque de Salamanque, le P. Camara; il y a à Salamanque une Sociélé édiioriale de bonnes Iceturcs, qui publie un journal quotidien, une Semana catolica, et une Feuille du dimanche, àistrihuée gratuitement pour répandre la connaissance de l'Évangile. Une feuille analogue est publiée à Plasencia et dans quelques autres diocèses.
3» Relations de l'Église espagnole avec les autres Églises. — Ce n'est pas seulement avec Rome que l'Espagne est en relations de plus en plus étroites cl suivies, c'est aussi avec la nation voisine, la France, que, par l'échange des idées et des méthodes, elle élargit ce qu'il peut y avoir parfois de trop particulariste dans son calliolicisme. Sans doute, depuis deux siècles, la France a, en Espagne, une réputation d'irréligion (d'ailleurs fort exagérée) qui ralentit un peu le commerce spirituel si nécessaire aux deux nations; toutefois, par suite du voisinage, les influences réciproques sont plus réelles, plus profondes ([u'il ne semble au premier abord. Sans doute, l'exode des religieux chassés de France ne paraît pas avoir actuelle ment, en Espagne, des conséquences analogues à celles qu'eut en Angleterre l'exode des prêtres français chassés par la Révolution. Mais, beaucoup des membres les plus distingués du clergé espagnol parlent et tout au moins lisent le français. Enfin, il n'y a lias de preuve plus belle et plus forte de cette influence française que l'œuvre de Saint-Louis-des Français ([ui existe à Madrid depuis le commencement du xvn<' siècle (1(513). C'était, essentiellement, un liôpital fondé pour les Français sous l'invocation de saint Louis; le recteur-administrateur devait toujours être un Français, et l'établissement était placé sous le l)atronagc des rois de France et d'Espagne; l'administration était confiée à un recteur et à un vicaire, assistés par un conseil de quatre dé]nilés, clioisis parmi les membres les jilus honorables (le la colonie française.
En mai 1876, la situation de l'établissement a été définitivement réglée par une convention entre la France et l'Espagne. Il est stijiulé : « 1° que l'établissement de Saint-Louis appartient à la France, sous le haut patronage du gouvernement français et du roi d'Espagne. Tout ce qui touclic à l'administration temporelle ne relève que du gouvernement français... La juridiction spirituelle ajipartient au grand aumônier du roi d'Espagne. La nomination du recteur-administrateur, qui sera toujours un l'rançais, apjiarlieiil au gouvcriuMucnt français, mais doit être souinise à l'agrément du roi d'Espagne... »
L'œuvre comprend actuellement un hôiiital, une église et un externat de jeunes filles, dirigé par les
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sœurs de Sainl-Vincent-de-Paul. - L'hôpital renferme ïine quarantaine de lits dont la moitié est réservée firatuitemenl aux malades français, sans distinction de religion; l'autre moitié, également gratuite, est affectée h des vieillards, hommes et femmes, et à quelques orphelines dont les j)areuts sont morts à l'hôpital. L'asile des femmes a été inauguré en 1893, celui des hommes en 1897. Un refuge est annexé à l'hôpital, où peuvent rester trois jours et trois nuits les Français malheureux de passage à Madrid. » A l'église, « les ofTices des dimanches et des fêtes, les stations du carême et du mois de Marie se font a la manière française et rappellent à nos compatriotes le souvenir de l'église du pays... » Quant au collège de jeunes filles, il a des élèves dont le nombre va croissant avec la réputation. Les cours s'y font en français. C'est ici qu'est sensible l'influence religieuse de la France, représentée parles sœurs de Saint- Vincentde-Paul et par les lazaristes. Les élèves distinguées qui sortent de plus en plus nombreuses de cette maison transmettent à leur famille et à leur société beaucoup de la noble culture chrétienne et française qu'elles ont reçue là. Ce sont nos vénérables prêtres de la Mission fjui ont ainsi introduit en Espagne, il y a une quinzaine d'années, notre usage de la première communion solennelle, usage auparavant inconnu, mais dont les Espagnols ont tout de suite apprécié la grandeur religieuse.
A son tour, la catholique Espagne rayonne sur l'étranger. Le Congrès eucharistique de 1911 s'est tenu à Madrid (juin) avec un grand éclat et un grand succès. Nous avons signalé le grand rôle théologique de l'Espagne dans l'histoire; peut-être a-t-elle donné de ce côté tout ce qu'elle devait donner au catholicisme; mais, à la différence de sa théologie, sa mystique est encore très incomplètement connue et réserve des trésors sphituels du plus haut prix pour notre époque. En France, en particulier, on commence à traduire et à étudier ces œuvres capitales.
L'influence espagnole s'exerce encore grâce aux religieux, en des pays beaucoup plus lointains. Nous avons vu que les dominicains espagnols, par exemple, soutiennent l'université de Manille; cette université avait, en 1908, C60 élèves inscrits. Les dominicains ont plusieurs séminaires dans l'Amérique latine; il y en a à Fribourg (Suisse), à la Minerve (à Rome), à l'École biblique de Jérusalem, etc. Les augustins ont des collèges aux Philippines et dans l'Amérique du Sud (en 1907, environ 80 Pères dans l'Amérique du Sud, à Lima, Ayacucho, Cuzco, dans les États de Sao-Paulo, Manaos (séminaire), à Buenos- Ayres, à Panama, etc.). Les salésiens avaient également de nombreux établissements en Amérique. Les frères de Saint-Jean-de-Dieu avaient des établissements à Zelhal (Portugal, asile de fous), Gualajara (Mexique, hôpital), Zapopan (Mexique, asile de fous), etc. Les Ilcrinanilas de los ancianos desamparados avaient (en 1908) des établissements à Cuba, Porto-Rico, au Mexique, au Pérou et en Colombie (en tout, IG maisons, 222 sœurs et 1012 assistés).
Comme on le voit, et rien n'est plus naturel, c'est surtout dans l'Amérique latine que l'influence espagnole se fait sentir; et il y a là un monde assez vaste pour occuper l'activité spirituelle d'une grande nation. L'influence de l'Espagne peut être d'autant plus profonde que cette nation, seule jusqu'ici des grands peuples colonisateurs modernes, a su créer au delà des mers une civilisation à laquelle participent et les anciens habitants du paj-s et les conquérants. Il n'y a pas eu là substitution d'un peuple chrétien à des peuples pa'iens, mais bien réellement conversion d'une race. Aujourd'hui que ce nouveau monde est en plein essor matériel, il importe plus que jamais que l'Es-
pagne y répande son influence morale. Or, son action est dans une certaine mesure paralysée, i)ar le même défaut de culture générale, et, en particulier, de culture religieuse, dont elle souffre chez elle. Les religieux espagnols, nous venons de le voir, agissent dans l'Amérique latine, mais leur action est limitée et spéciale, et, par exemple, le grand dévouement que supposent les œuvres chtu-itables ne se traduit pas par une influence proprement dite. Or, il y a bien actuellement une importante émigration d'Espagne dans l'Amérique latine, mais cette émigration, sans enrichir le catholicisme dans l'Amérique du Sud, l'appauvrit en Espagne. Faute d'instruction religieuse solide, l'émigrant pauvre, soustrait à sa tradition et à ses institutions, abandonne la foi, et lorsque, enrichi, il écrit aux siens ou leur envoie des brochures de propagande ou revient parmi eux, il les fait, lui qui a réussi, douter de la valeur de leur croyance. Ainsi le grand problème de l'instruction religieuse du peuple nous apparaît partout urgent; et nulle part l'urgence n'est plus sensible qu'ici, puisque l'Église d'Espagne se trouve retardée dans la mission magnifique qui lui incombe, et à l'accomplissement de laquelle doivent collaborer les prêtres et les fidèles, l'Église et la nation.
Ce n'est, d'ailleurs, qu'une question de temps (mais le temps est bien précieux, quand il s'agit du salut des âmes) et déjà, dans le domaine social où elle est mieux organisée, l'Église d'Espagne a commencé sa mission. C'est ainsi que l'Action sociale populaire, dirigée par le P. Palau, comprend dans son champ d'action, avec l'Espagne, les républiques espagnoles da Nouveau-Monde. La revue publiée par V Action sociale populaire s'intitule : Revisla social I bero-Americana; l'office du travail de l'Action sociale populaire publie de son côté une revue hebdomadaire, El socicd, également consacrée aux choses d'Espagne et d'Amérique. De même, la Reuista calolica de cuestioncs sociales suit de près les efforts faits en Amérique; et l'excellente Paz social nous donne maint témoignage de l'ampleur de l'œuvre commencée; voir, par exemple, Pa; soczaZ d'août 1907, un article de Severino Aznar, sur rœu\Te sociale d'un prêtre aragonais qui s'est trouvé devenir titulaire d'une paroisse mexicaine; le Congrès catholique national de la République argentine en 1907 met à l'ordre du jour " l'organisation ouvrière », les « cour sociaux », les « cercles d'études sociales », etc.; le IV<= Congrès catholique national du Mexique, tenu à Oaxaca en 1909, nous montre les œu^Tes sociales catholiques florissantes (cercle ouvrier, caisse de secoursmutuels, caisse d'épargne, etc.). Ce qui pénètre ainsi,, grâce surtout à l'Espagne dans l'Amérique latine, c'est la pensée commune des catholiques sociaux de toute l'Europe; car les chefs du mouvement espagnol sont remarquablement instruits de ce qui se fait et se publie en France, en Italie, en Belgique, en Allemagne, en Autriche, etc., l'efïort le plus méthodique et le plus complet pour faire fructifier ainsi dans les paj's de civilisation espagnole toute la doctrine sociale et toute l'expérience sociale du catholicisme est sans, doute celui de M. Severino Aznar qui vient de lancer (1910) une bibliothèque où seront traduites en espagnol toutes les œuvres importantes publiées dans les grandes nations catholiques sur le catholicisme social.
Dom J.-L. Pierdait, prieur à l'abbaye de Silos, Le régime du concours dans les diocèses d'Espagne, dans la Revue du clergé français, t. xxv, p. 55, 612; nous avons beaucoup, emprunté à cette excellente étude; Canonica erectio el constilulio facuUatum sacrœ theologiee, juris canonici et philosopbiœ scholasticœ in seminario Burgensi, Burgos» ISOT ; Pont ificium coUegium bispanicuni Sancti Joseph in urbe aniio scbolastico 1906-l'i07, Rome, 1906; L. Tubeuf, recteur de Saint-Louis des Français, Œuvre de Saint-
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Loiiis-des-Frcmçais à Madrid. Résumé historique de la fondation. Situation actuelle; N. Roure, La vida y las obras de Balmès, Madrid et Gerona, 1910 (avec une bibliographie); A. Lugan, Balniés, Paris, 1911. Les principales revues ecclésiastiques sont la C.iudad de Bios, publiée par les augustins d'Espagne; Espaha y America, publiée par les augustins des Philippines; Estudios franciscanos, publiés à Barcelone; Razon y fé, publiée par les jésuites. Depuis un an, les dominicains espagnols publient aussi une revue, bien documentée. Ajoutons \aRcuiie de clergé espagnol, qui paraît à Valladolid, et (non spécialement catholique) la Cultura espanola, qui a malheureusement cessé sa publication en 1910.
On trouvera une abondante bibliographie dans le Diccionario gênerai de bibliografia espanola de D. Dionisio Hidalgo, 7 vol., Madrid, 1802-1882; le vii= vol., qui contient l'index, a 76 pages consacrées à la théologie; le droit canon, l'histoire, etc., sont compris dans les sections juridiques, etc. Pour la période récente, voir les bibliographies de la Cultura espafiola, méthodiques et bien faites.
Conclusion. — Nous pouvons maintenant apprécier sans injustice l'état de l'Église d'Espagne. Dans ce pays où rien n'est médiocre, ce sont souvent les défauts qui apparaissent d'abord à l'observateur: et l'on n'a pas manqué, même chez les catholiques, d'adresser plus d'un reproche à l'Église d'Espagne. Si, pris en eux-mêmes, les défauts signalés sont souvent exacts, ce qui l'est moins, c'est l'explication qu'on en donne; et surtout on oublie trop de montrer les immenses qualités qui les compensent.
Une longue suite de désastres nationaux ont accablé cette Église nationale; un siècle de révolutions a désemparé cette Église d'État; tant de catastrophes l'ont laissée pauvre et par suite l'ont gênée dans son apostolat pour l'aniélioralion sociale, et, mais surtout, l'ont privée de participer suflisammcnt aux très grands progrès de la culture en notre temps.
En revanche, ce même passé qui l'a grevée de si lourdes charges lui a laissé, aussi, un prestige, et un rang que l'État même ne peut pas lui ravir, tel enfin qu'un échec définitif pour l'Église serait un échec définitif pour la nation : cette solidarité, qui doit être sentie de mieux en mieux, est un principe de force incomparable. L'Église d'Espagne a pour elle une population (surtout rurale) naturellement disposée à la pratique de quelques-unes des vertus les plus nobles, les plus essentielles du christianisme; elle a pour elle une armée de prêtres pour qui l'habitude du sacrifice est une seconde nature et qui sont admirables de sens démocratique et chrétien; elle a des évêques jeunes, actifs, populaires, qui sont de véritables chefs; elle peut compter sur la meilleure partie de son clergé séculier pour faire rayonner au dehors le plus pur de son génie religieux.
Aujourd'hui que l'ère des révolutions est sans doute close, il n'j^ a p;»s de raison pour qu'elle ne reprenne pas, î\ bref délai, le rôle si glorieux qu'elle a longtemps joué dans le passé, et pour lecpiol toute son histoire la désigne.
M. I.iîGExnnE.
II. ESPAGNE (ÉGLISE D'). LES SCIENCES SA- CRÉES.— I. Moyen ;'igf. ILTcmiis miidornes : a])erçu général. III. Travaux scripturaires. IV. Théologie dogmatique et polémique. V. Théologie morale et casuistique. VI. Théologie ascétique et mystique.
I. MoYF.N AGE. — Dès l'aurore du moyen â,'»e les sciences sacrées semblent vouloir prendre un essor merveilleux. Ramenée de l'arianisme au catholicisme par le soin de ses grands évêques, l'Église d'Espagne aura son docteur et son guide dans la personne de saint Isidore de .Séville. Isidore naquit à Carlhagène dans la seconde moitié du vi<' siècle. Formé à l'école de saint Léandre, son frère, il travaill i d'abord avec lui à ramener les flofhs ;'i la religion catholique. Il entreprit ensuite surtout par les célèlires conciles
de Tolède, dont il fut l'âme, de leur donner une solide organisation; de les élever et de les instruire dans les sciences divines et dans les sciences humaines, et il devint ainsi le père et le promoteur d'un grand mouvement scientifique. Il ne se contenta pas d'un enseignement oral, il composa encore des ouvrages encyclopédiques, dont le plus célèbre est celui des É/ymologics. Il forma ainsi d'illustres disciples qui, à leur tour, créèrent ou vivifièrent de nouvelles écoles et leur donnèrent une impulsion telle qu'elles survécurent aux invasions musulmanes plusieurs fois séculaires. Le mouvement isidorien se perpétua surtout dans les écoles de Séville, Tolède et Saragosse où brillèrent les Ildephonsc, les Julien, les Braulion, les Tajon, etc. Bref, Isidore fut pour l'Espagne ce que furent à cette même époque ou un peu plus tard, Cassiodore et Boèce pour l'Italie, Bède pour l'Angleterre, Alcuin et Mamert Claudien pour la France et l'Allemagne, et il doit être rangé parmi les grands instituteurs de l'Occident.
Les invasions des disciples du Coran paralj'sèrent ce beau mouvement. Le clergé fit de grands efforts pour conserver la tradition scientifique; mais que pouvait la meilleure bonne volonté au milieu de tant de ruines et de tant de calamités ! Néanmoins les études ne furent pas abandonnées; et c'est en Espagne que le fameux Gerbcrt vint se faire initier aux secrets de la science. Par ailleurs, la vie intellectuelle prit un grand développement chez les musulmans de Cordoue, et les catholiques espagnols ne furent pas sans subir rinfiuence de leurs dominateurs. Aussi, à mesure qu'ils réussirent à se libérer du joug étranger, ils établirent partout des écoles qui furent le berceau des brillantes universités de l'âge d'or. Plusieurs de ces écoles commencèrent à avoir une certaine importance dès le xiiii= et le xiv<= siècle; au xv« siècle, l'université de Salamanque tenait un rang à part, et sa réi)utation commençait à s'étendre au delà de la Péninsule.
Durant la dernière période du moyen âge, l'Espagne donna le jour à un homme de génie, Raymond Lulle, cet homme prodigieux qui a créé de toutes pièces une philosophie nouvelle, et qui à lui seul représente tout un mouvement. Doué de vues larges et élevées, ce philosophe osa prétendre convertir tout un monde au moyen d'une science merveilleuse dont il était l'auteur. Il laissa après lui des disciples enthousiastes qui perpétuèrent sa doctrine. Ceux ci firent entendre leur voix dans plusieurs universités et répandirent les enseignements de leur maître dans la Catalogne, l'Aragon et le royaume de Valence. Au conmiencement du xvi« siècle, le grand Ximénès avait formé le projet d'établir des chaires pour expliquer le lullisme dans toutes les universités de la Péninsule. De nos jours, Lulle a encore des disciples et sa doctrine continue à être enseignée et défendue par des hommes de jirofond savoir.
Au cours de cette même période, l'Espagne compte, en outre, des écrivains qui ne sont ])as sans mérite. Au xni" siècle, saint Raymond de Pcnnafort laissa des travaux de premier ordre sur le droit canon et la morale. Au connnenccment du xiv siècle, le franciscain Antoine .\ndrea, aragoTiais. un des plus fidèles disciples de Scol, écrivit d'excellents commentaires sur les Sentences de Pierre Lombard. \ ers l'an 1 l'Ki, le Père François Ximénès, également franciscain et patriarche de .lérusalem, composait un grand nombre d'ouvrages qui eurent, plus tard, l'homieur de nombreuses éditions. .\u xv siècle, le dominicain Jean de Torqucmada écrivit un traité de l'Église fort remar- <|ual)Ie, pendant qu'Alphonse Tostat, évêque d'.Xvila, se faisait un nom célèbre parmi les commentateurs de l'Écriture sainte. D'une fécondité i)rodigicuse, il
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écrivit 27 in-folio, dont 2t de comineiitaires. Nous pourrions augmenter noire énumération; mais nous avons hâte de passer à l'âge d'or de la science espagnole.
II. Temps modernes : aperçu générai.. — En même temps qu'elle voyait le Nouveau Monde offrir tm champ immense à son activité, l'Espagne achevait de S£ libérer du joug des Maures, et reconstituait son unité nationale. Ses généraux lui conquéraient des royaumes et ses unions lui donnaient des empires. L'Espagne se plaçait au premier plan des nations européennes par l'abondance de ses richesses, par la puissance de ses armées et par l'étendue de ses possessions.
Elle ne se contenta pas de cette grandeur matérielle; elle eut encore l'ambition de se placer au premier rang dans les sciences et dans les arts. Ce fut le rêve d'Isabelle la Catholique et surtout du géant que fut Ximénès. Devenu archevêque de Tolède et primat d'Espagne, ce franciscain conçut le vaste dessein de doter son pays d'un centre intellectuel capable de rivaliser avec la célèbre université de Paris qui, depuis ])lus de trois siècles, détenait le sceptre. Dans ce but âl créa Alcala. Il le fit avec tant de sagesse et une telle hauteur de vues que, dès son origine, cette école put disputer la palme aux centres intellectuels les plus puissants de l'Europe. Cette fondation donna aux sciences ecclésiastiques en Espagne une impulsion irrésistible, et c'est avec justice que Ximénès est regardé comme le véritable créateur du grand mouvement théologique espagnol.
La création d' Alcala stimula le zèle de l'université de Salamanque qui prétendait garder le premier rang en Espagne; et les deux illustres rivales, également célèbres par le talent des maîtres et par l'entliousiasme des disciples, devinrent deux pépinières de docteurs en toutes les formes du savoir ecclésiastique. L'Espagne vit se développer simultanément le dogme, la morale, l'ascétisme, la mystique, l'exégèse, le droit •canon, tous professés par des hommes de première valeur. L'essor fut incomparable, et il atteignit son apogée à la fin du xvi^ siècle et au commencement du XVII «.
Quand les erreurs du protestantisme eurent fait naître de nouveaux problèmes dans la morale comme dans le dogme, les savants espagnols se trouvèrent aptes à les élucider dans un sens toujours orthodoxe; ■et la foi de la Péninsule ne put pas être entamée. Sans doute, la préservation de la contagion fut due en grande pai'tie à une Inquisition sévère; mais la science des théologiens y eut aussi une large part. On sait le rôle important que jouèrent les savants de Salamanque ■et d' Alcala dans les solennelles assises que l'Église enseignante tint à Trente pour arrêter la contagion et s'opposer à ses ravages.
Avec le xviii^ siècle, l'Espagne savante déclina lentement. Sa prodigieuse vitalité s'affaiblit, et les sciences ecclésiastiques perdirent de leur vigueur. Les écrivains de la seconde partie du xvii'^ siècle et ceux du xviii" sont généralement inférieurs aux premiers. Sans doute, les énormes in-folio ne sont pas rares alors; mais ils ne portent plus le cachet personnel imprimé en ceux de l'époque précédente. Si la doctrine reste pure, intègre et sans mélange, elle n'est plus exposée que par des docteurs de second ou de troisième ordre. L'Espagne intellectuelle ne va bientôt plus vivre que de son glorieux passé.
Durant le xix'= siècle, l'organisation des concours •empêche le haut clergé d'oublier les sciences sacrées; c'est toujours le même enseignement qui persiste. Les Espagnols d'aujourd'hui cherchent encore la théologie dans leurs auteurs de l'âge d'or. Le rôle brillant qu'ils ont joué naguère au concile du Vatican
montre bien qu'ils n'ont pas tout à fait tort. On doit désirer qu'au lieu de se contenter d'enregistrer, dans leurs manuels, les découvertes modernes, ils enrichissent l'héritage de leurs pères de leurs travaux personnels. Ils semblent cependant se décider à prendre davantage contact avec les autres centres intelle»tuels de l'Europe; mais ils sont encore à l'arrière-plan du mouvement scientifique contemporain.
III. Travaux scripturaires. — Aux premiers jours du xvi^ siècle, le cardinal franciscain Ximénès de Cisneros conçut le plan de sa célèbre Polj-glotte, et il le fit mettre à exécution par les premiers savants de l'époque, dans l'université naissante d' Alcala. Cet ouvrage est le plus important qui ait été écrit par les Espagnols sur nos saints Livres; d'abord, parce qu'il est conçu d'après les véritables méthodes d'études scripturaires; ensuite, parce qu'il donne à ces études leur véritable orientation, désirée depuis si longtemps ]iar le frère mineur Roger Bacon; enfin, parce qu'il imprime à cette orientation un mouvement décisif et irrésistible. Il fait honneur non seulement au grand homme qui l'a conçu et à l'Espagne qui nous l'a donné, mais encore à tout le monde chrétien qui en a hérité. De même que, par la fondation d'Alcala, Ximénès mérite le nom de créateur du grand mouvement théologique espagnol, il a droit, pour sa Polj^glotte, au titre glorieux de restaurateur des études scripturaires dans l'Église de Dieu.
Ximénès ne se contenta pas de tracer les grandes lignes de l'orientation nouvelle, il voulut encore assurer le succès de sa méthode et la rendre durable par l'enseignement des langues orientales. Il y réussit parfaitement, car les tliéologiens d'Alcala ne se croyaient vraiment dignes de ce nom que s'ils pouvaient lire la Bible dans le texte original. Celui qui entra le mieux dans les vues de Ximénès fut le célèbre Benoît Arias Montanus. Élevé à Alcala, il y acquit une érudition immense, et quand Philippe II voulut éditer la nouvelle Polyglotte d'Anvers, Arias Montanus se trouva tout préparé pour exécuter cette entreprise difficile et porter à une plus grande perfection l'œuvre du cardinal. Ce qui surtout lui assigne un rmig à pai-t, c'est un précieux ouvrage en neuf livres sur les antiquités juives, dans lequel il crée une nouvelle science. L'école d'Alcala produisit un autre ouvrage non moins estimé par la plume de Louis de Tena, docteur et professeur dans cette même imivcrsité. Il est intitulé : Isagoge loiius Scripliirœ.
Grâce à l'étude des langues, les Espagnols mirent au jour des commentaires fort remarquables et très nombreux; nous ne citerons que les plus importants. Parmi ces commentateurs, les uns, comme Jean Mariana et Emmanuel Sa, ont interprété presque toute l'Écriture; les autres se sont bornés à l'Ancien ou au Nouveau Testament. Les commentaires des jésuites Gaspar Sanchez, François de Ribera, Jean de Pineda, ceux du bénédictin Josepli de la Cerda, du cistercien Cyprien de la Huerga, de l'augustin Louis de Léon et du dominicain Thomas de Malvenda sont fort estimés. Rome et l'Italie doivent à l'Espagne plusiem-s de leurs meilleurs exégètes. Il suffit de nommer les trois jésuites François Tolet, Benoit Pereira et Alphonse Salmeron, dont les travaux sont de première valeur. Par ses commentaires sur les quatre Évangiles, le P. Jean Maldonat, jésuite, occupe un rang hors pair entre tous les exégètes espagnols.
Tous ces écrivains sont de l'âge d'or de l'Espagne. On trouve encore des commentateurs au xvn« et au xviii'= siècle; mais leur valeur va en diminuant; et aujourd'hui la science scripturaire souhaite d'avoir un autre Ximénès qui lui redonne la vie et le mouvement. Nous devons signaler pourtant l'ouvrage du
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p. Murillo, jésuite, sur l'Évangile de saint Jean, paru ces dernières années, qui n'est pas sans mérite.
IV. Théologie dogmatique f.t polémique. - — Au xiv^ et au xv« siècle, trois gi-andes doctrines se partageaient la vie théologique dans l'université de Paris : le tliomisme, le scotisme et le noniinalisme. Chacune avait ses partisans et ses défenseurs comme aussi ses contradicteurs et ses adversaires. Ces mêmes doctrines devinrent le fond de tout l'enseignement théologique des universités espagnoles. Dès le commencement du xV siècle, le scotisme et le thomisme lurent enseignés dans des chaires publiques à Salamanque et vers la fin du siècle on y érigea des chaires pour l'enseignement du nominalisme. En créant l'université d'Alcala, Ximénès y établit des chaires pour les trois grands systèmes, et ces chaires subsistèrent durant l'âge d'or de la théologie espagnole, de telle sorte qu'on doit dire que l'Espagne donna asile à la théologie de Paris.
Le nominalisme, après avoir régné à Paris près de deux cents ans, avait fait son entrée en Espagne avec l'augustin François de Cordoue et Martin Siliceo devenu plus tard cardinal et primat d'Espagne. Mais •il était sans chef, ou plutôt son véritable chef, celui qu'on a appelé ajuste titre le prince des nominaux, Guillaume d'Ockam, n'a pas l'autorité que donne une vie irréprochable. Il lui manque l'auréole dont sont entourés l'angélique docteur et le vénérable Duns Scot; bien plus, il porte à jamais une tache indélébile que lui a imprimée sa révolte contre Jean XXII. Et dès lors on n'aime pas, à juste titre, à se mettre sous sa tutelle et se proclamer son disciple. Les quatre maitres du nominalisme : Durand, Auriol, Grégoire de Rimini et Gabriel Biel, n'ont pas la valeur de chefs véritables. Par ailleurs, le nominalisme n'a pas un ordre religieux pour le soutenir et le défendre; aussi, après avoir fait une entrée brillante dans la Pcnin suie, il ne tarda pas à s'effacer comme système. Les théologiens puisèrent abondamment dans ses trésors; ce fut souvent sans avertir. Plusieurs s'enrichirent de ses dépouilles, mais ils préférèrent s'en attribuer la propriété à eux-mêmes. Il reste vrai de dire qu'il y a chez les théologiens espagnols beaucoup plus de pages nominalistes qu'on nele croiraitàpremière vue, notamment chez les écrivains de la Compagnie de Jésus : Molina, Vasquez, Suarez, Arriaga, etc. Et Eusèbe Amort a pu écrire, au xvni« siècle, que l'école des jésuites n'est autre que l'école nominaliste ellemême.
Le scotisme avait un chef, et un chef vénérable. Il inspirait plus de sympathie et plus de respect; les iranciscains, frères de Duns Scot, étaient là pour le défendre et le propager. Ximénès l'avait mis au pre mier rang à Alcala. ."Malheureusement pour l'école scotiste, six ans après la mort du grand cardinal, l'ordre de saint François renonça à l'enseignement public; dés lors les chaires de .Scot furent confiées à des maîtres qui se soucièrent peu de la gloire du docleur subtil, et qui préféraient s'approprier ses doctrines sans même le nommer, comme le faisait très justement remarquer le P. Delgadillo dans sa préface au traité des anges. Ce fut un malheur pour l'école scotiste, car les frères mineurs avaient alors des maitres qui ne le cédaient en rien aux plus illustres de l'époque; et sans nul doute l'école du docteur subtil aurait brillé d'un éclat incomparable. Il suffit de rappeler les noms de Carvajal, Castro, .Michel de Médina, Crantes, "Véga, Corduba, Angles, etc., tous théologiens de première force.
Il ne faudrait pas croire cependant que le docteur subtil manquât de partisans. Il eut de brillants représentants surtout dans les cloîtres franciscains. Dans Je grand couvent de .Saint François, à Salamanque,
dans celui de Saint-Diego,à Alcala, et plus tard dans le couvent de Saragosse s'élaborèrent des ouvrages scotistes célèbres. Plusieurs commentèrent les livres des Sentences ad mentem Scoti; d'autres commentèrent directement VOpus Oxoniensc du docteur subtil; d'autres encore composèrent des traités ou des cours complets de théologie selon la pensée du même docteur. Pour ne pas sortir des limites que nous nous sommes tracées, nous nous contenterons de fournir une liste de théologiens qui nous ont laissé des ou- \Tages entièrement scotistes. Ce sont d'abord les Pères François Herrera, Jean de Ovando, Matthieu de Sousa, Jean de Rada, qui écrivaient à Salamanque vers 1600. Puis viennent les Pères Jean Mcrinero, Pierre d'Urbina, François Félix, Christophe Deltradillo, François del Castillo Velasco, Jean Mufîoz, Michel de Villaverde, François Diaz, Jean Sendin et Jean Bernique, de l'école d'Alcala, entre 1630 et 1680. Enfin, les Pères Hyacinthe Hernandez, de la Torre, Jean Perez Lopez, Antoine Lopez, Antoine Castel, Thomas Francès de LTrutigoyti et Jérôme de Lorte,leur succédèrent à Saragosse vers la fin du xvii'-' siècle. A tous ces auteurs viennent se joindre, des différentes provinces, les Pères Biaise de Benjumea, Thomas Llamazarès, Thomas de Saint- Joseph, Grégoire Ruiz, Alphonse Brizeno, Damien Giner, Jean de l'Inciu-nation, Jérôme Tamarit, Jean de Iribarne, François de Ovando. Plusieurs de ces écrivains ont une très grande valeur, comme Herrera, Merinero, del Castillo; et la comparaison que Jean de Rada établit entre les doctrines thomiste et scotiste dans ses 4 in-folio, lui a mérité une réputation universelle; nous n'en voulons pas d'autre preuve que les multiples éditions qu'on en fit coup sur coup à Salamanque, 1599, à Venise, 1599 et 1616, à Cologne, 1616 et 1620, et à Paris chez Arnauld Littat.
La série des scotistes se continue durant le xviii'^ siècle et elle est dès lors augmentée par un certain nombre d'auteurs étrangers à l'ordre de saint François.
Le thomisme qui, à Paris, avait été mis en intériorité par les nominalistes durant de si longues années, prit sa revanche au xvi« siècle. Salamanque fut le berceau de cette puissante restauration, et le dominicain François Vittoria le promoteur principal de ce grand mouvement. Vittoria prit pour texte de ses leçons la Somme même de saint Thomas; et sa méthode eut un tel succès qu'elle fut d'abord adoptée par ses nombreux disciples et ensuite par toutes les universités. C'est â juste titre qu'on peut appeler ce docte théologien le restaurateur du thomisme. La méthode dut son succès à la hauteur de vues du Père Vittoria qui ne craignit pas de jeter par-dessus bord certaines tlièses plutôt compromettantes pour le thomisme en général. Ce qui lui donna un avenir assuré, ce fut l'application intelligente qu'en firent toute une pléiade d'esprits d'élite. Quels noms, en effet, que ceux de Soto, Cano, Mcdîna, Banez, Alvarez, Ledcsma, Lorca, Jean de Saint-Thomas, Valentia, Tolet, Molina, Suarez, Vasquez, etc. ! SurlesSalmanticenses, voir t. ii, col. 1785-1786.
Mais ce qui contribua le plus puissamment à donner à saint Thomas une autorité et un prestige qu'il n'avait pas jusqu'alors, ce fut l'acte i)ar lequel le dominicain, devenu pape sous le nom de Pie V, rangea le puissant chef d'école parmi les docteurs de l'Église. Cet acte eut une portée considérable; il rattacha au thomisme les ordres religieux qui se trouvaient sans chef véritable, en même temps que la grande majorité du clergé séculier.
Cependant, il se produisit alors deux courants parmi ceux qui se disaient thomistes. Il y eut les thomistes authentiques qui se recrutèrent surtout parmi
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les dominicains, et les tliomistcs non authentiques qui se recrutèrent en dehors de leurs rangs, principalement chez les jésuites. Les Pères de la Compagnie avaient adopté saint Thomas pour la théologie. Mais les esprits d'élite qui entrèrent dans l'ordre nouvellement établi ne voulurent pas se laisser emprisonner dans un système. Ils consentirent bien à interpréter saint Thomas, à intituler leurs ouvrages : commentaires de saint Thomas ; mais ils entendirent, qui plus qui moins, le commenter avec indépendance. Suivant une méthode plutôt éclectique, ils se permirent de corriger, de modifier et de transformer les doctrines du maître. Les tliomistes authentiques protestèrent contre cette interprétation, ce fut en vain. Ceux de Salamanque voulurent, en 1627, proscrire les doctrines opposées à celle de saint Thomas. Mais ces mesures d'ostracisme ne firent que donner plus de vogue aux doctrines combattues, et, durant le xvii'= et le xyiiii^ siècles, les enseignements de Suarez, qui étaient spécialement visés, trouvèrent dans les universités de la Péninsule des partisans qui les exposèrent et les défendirent non sans éclat.
Quand nous disons que les théologiens espagnols reproduisent les doctrines des xiii^ et xiv* siècles, nous ne prétendons pas leur enlever tout mérite personnel. Il est juste de reconnaître que les premiers maîtres de l'âge d'or réformèrent la scolastique et la ramenèrent à la puissante méthode des docteurs d'autrefois. Ximénès avait attiré l'attention des théologiens sur la valeur de la preuve scripturaire. Alphonse de Castro avait réfuté les hérétiques à la manière des maîtres; bien plus, dans son premier livre, il avait fixé les lieux théologiques propres à la polémique en général. Lin troisième franciscain, le P. Louis Carvajol, avait composé un traité, imprimé à Cologne, en 1545, pour réformer la théologie. Les dominicains François Vittoria et Dominique Soto, les franciscains André Véga et Michel de Médine avaient écrit des ouvrages tout à fait classiques, et en tout conformes aux vrais principes d'une saine et substantielle théologie. Mais ce sera la gloire du dominicain Melchior Cano d'avoir réuni dans son immortel ouvrage : De locis theologicis, l'ensemble des lois et des principes capables de maintenir la théologie dans sa véritable voie. Dans cet ouvrage, il a tracé des règles propres à guider le théologien, à lui permettre d'apprécier à leur juste valeur les preuves théologiques; bref , cet ouvrage est devenu un chapitre capital de la théologie, et il a exercé une immense influence sur tous les théologiens postérieurs. Voir t. Il, col. 1537-1540.
Les théologiens espagnols n'ont pas seulement réformé la théologie en la ramenant à ses vraies sources, ils ont encore travaillé à élucider toutes les questions nouvelles soulevées par la prétendue Réforme. Au concile de Trente, ce furent deux Espagnols : le dominicain Soto et le franciscain Véga, qui jouèrent le rôle principal dans les questions si difficiles de la justification. L'ouvrage de ce dernier sur la justification mérita d'être imprimé à Venise en 1546 et 1548, à Alcala en 1564, à Cologne en 1572, à Aschalïenbourg en 1621, à Cologne en 1685; et le P. Canisius, ne trouvant rien de mieux à opposer aux protestants, en fit faire une édition en 1572. Les questions de la grâce et du libre arbitre furent poussées avec une grande vigueur devant la congrégation De auxiliis, et, quoiqu'on n'ait pas résolu le problème, il faut avouer que la discussion a projeté sur lui beaucoup de lumière. Le prédéterminisme, le molinisme, le congruisme n'ont pas été érigés en systèmes sans un grand effort intellectuel et sans une puissance peu commune.
La polémique naît du heurt des doctrines entre
catholiques et non-catholiques. Elle n'est possible et ne peut se développer que si les deux adversaires jouissent d'une certaine liberté de fait, qui leur permet d'exposer les raisons ou semblants de raisons en faveur de leurs théories respectives. En Espagne, l'Inquisition supprimait la controverse. On ne demandait pas aux hérétiques de prouver ce qu'ils avançaient, on leur enlevait le droit d'être : on les supprimait. C'était le droit de la vérité de garder ses positions et de ne pas permettre à l'erreur de la supplanter. Cependant,comme la couronne d'Espagne s'étendait sur les provinces du Nord infestées par les hérésies de Luther et de Calvin, les théologiens espagnols portèrent leur attention sur les erreurs nouvelles, et ils fournirent des armes pour les combattre très utilement, dans les traités qu'ils leur opposèrent.
Celui de tous les Espagnols qui mérite d'être placé au premier rang à ce point de vue est le savant franciscain Alphonse de Castro. Son ouvrage contre les hérétiques est absolument classique et le meilleur dans ce genre. Il a mérité d'être édité successivement à Paris en 1534, 1565, 1571 et 1578, à Lyon en 1541 et 1546, à Venise en 1546, à Anvers en 1568, à Madrid en 1773. Son autre ouvrage intitulé : De jusla hserelicorum punilioneaeu huit éditions, à Salamanque en 1547 et 1557, à Lyon en 1556, à Paris en 1565, 1571 et 1578, à Anvers en 1568, à Madrid en 1773. Son traité : De potcslate legis pœnalis, divisé en deux livres, a obtenu sept éditions : à Salamanque en 1550 et 1551, à Lyon en 1556, à Paris en 1565, 1571 et 1578, à Madrid en 1773. Voir 1. 1, col. 905-906.
Castro avait combattu tous les hérétiques anciens ou modernes. Plusieurs s'attaquèrent à toutes les hérésies protestantes, d'autres se contentèrent de simples questions particulières. Le franciscain François Orantes, disciple de Castro, composa un ou\Tage intitulé : De locis theologicis contra Calvimim. Un autre franciscain, Michel de Médine, qu'un évêque de Trente appelait l'Hercule de la théologie, écrivit un traité fort savant : De recta in Dcnm fide et un traité extrêmement érudit sur le célibat. Antoine de Cordoue, également franciscain et disciple de Castro et de Médina, composa plusieurs traités contre les protestants, qui furent édités plusieurs fois à Tolède, à Venise, à Rome et à Ingoistadt; l'ensemble est intitulé : Qiiœslionarium Iheologiciim. Le jésuite Valentia se rendit fort célèbre comme controversiste. II alla enseigner à Ingolstadt et eut de brillants disciples; les grands controversistes allemands furent formés à son école. Un autre jésuite, le P. François de la Torre, mérite, lui aussi, une place d'honneur parmi les adversaires de la Réforme. Nous de\Tions encore signaler le bénédictin Antoine Pérez, le cistercien Pierre de Lorca, le dominicain Pierre Soto et bien d'autres; mais nous devons nous borner. Ces quelques détails suffisent pour montrer que la polémique ne fut pas négligée dans la catholique Espagne.
V. Théologie morale et casuistique. — Les scolastiques du moyen âge ne séparaient pas la morale du dogme; les deux parties de la théologie étaient exposées dans les quatre livres des Sentences qui servirent de texte durant trois siècles. Dogme, morale» casuistique étaient compris dans cet ou\Tage unique. Au xiv siècle, on commença déjà à écrire des Sommes de morale et des Sommes de cas de conscience. Les plus célèbres sont celles des franciscains Astesan, Ange Clavasio et du dominicain saint Antonin. Voir leurs articles. Cependant on n'avait pas encore une théorie organique de la morale.
Ce fut un Espagnol, Barthélémy de Médine, de l'ordre de saint Dominique, qui, le premier, traita systématiquement du probabilisme dans son com-
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mentaire de la Somme de saint Thomas; il fut suivi dans cette voie par tous ses confrères de Salamanque. Le P. Vasquez introduisit le probabilisme dans les écoles de la Compagnie de Jésus et fut suivi par la grande majorité de ses confrères. Plus tard, un jésuite espagnol, le P. Thyrsus Gonzalez, devenu général de son ordre, essaya d'imposer le probabiliorisme à ses confrères, mais sa tentative resta infructueuse.
Nous devons dire, à la louange des moralistes espagnols, qu'ils sont généralement modérés. Les dominicains Vittoria, Soto, Médina, Baiiez, Alvarez, Jean de Saint-Thomas, Ledesma, les jésuites Vasquez, Suarez, Valentia, Tolet, Sanchez, Castropalao, de Lugo, les franciscains Corduba, Angles, Villalobos, Emmanuel Rodriguez, les capucins Torrecilla et Corella, le carme Lezana et les Salmanticenses, le cistercien Lorca, l'augustinien Barbosa, sont tous des moralistes modérés et de grande valeur. Cependant quelques-uns abondèrent dans le sens d'un laxisme compromettant pour la morale chrétienne. De ce nombre fut le cistercien Jean Caramuel que saint Liguori appelle le prince des laxistes. Voir t. ii, col. 1709-1712. Par contre, nous ne connaissons guère de rigoristes en Espagne. Chose digne de remarque, les dominicains espagnols sont modérés, alors que ceux des autres nations ont plutôt une tendance au rigorisme; il suint de nommer Noël Alexandre, Contcnson, Vincent Baronius, Billuart et Vincent Patuzzi. Ce dernier se posa en adversaire de saint Alphonse de Liguori.
Nous ne pouvons entrer dans les détails. Qu'il nous sufTise de dire que la morale s'est surtout organisée dans les temps modernes et que les Espagnols y ont contribué pour une large part. C'est l'Espagne qui a fourni le plus grand nombre de moralistes de valeur et elle compte dans ses rangs plusieurs princes de la morale. Le cardinal de Lugo n'a pas été surpassé.
La casuistique n'est que l'application pratique des principes de la morale aux divers cas particuliers et concrets qui se présentent dans la vie de l'iiomme. Nous devons ici dire un mot de la casuistique en Espagne. Outre ses canonistes et ses moralistes qui sont tous plus ou moins casuistes, l'Espagne a eu ses casuistes proprement dits. Nous devons nommer d'abord le franciscain Antoine de Curara qui écrivit un manuel des confesseurs et des pénitents. Cet ouvrage, imprimé à Tolède en 15.5}, acquit une très grande célébrité par les commentaires qu'en fit le fameux Martin de Aspi'cucta Navarro,une des plus éclatantes lumières du droit canon en Espagne. Cet ouvrage eut un très grand nombre d'éditions. Quelques années plus tard, le célèbre franciscain Antoine de Cordouc,qui était consulté de toute l'Espagne comme im oracle sur toutes les ((uestions de morale, fit paraître en langue espagnole une Somme de cas de conscience. Elle eut un bon nombre d'éditions, entre autres celle de Tolède 158,3, celle d'Alcala 1.592, etc.; clic parut aussi en italien en 1.599. Voir t. ii, col.
En 1622, un autre franciscain, le P. Henri de Villalobos, après avoir enseigné la morale à Salamanque pendant 30 ans, fit paraître une Somme de théologie morale et canonique qui eut 11 éditions en 10 ans, et qui mérita d'être traduite en latin, en italien cl en français. En 1601, le P. Emmanuel Rodrigue/, également franciscain, professeur de théologie à Salamanque,c imposa, entre autres ouvrages, une Somme de cas de conscience qui |)arut dans celte ville en 1604, 1007 cl 1616, à Barcelone en 1616, à Madrid et ailleurs. Elle fui traduite en latin et parut à Douai en 1614, à Cologne en 1620, à Venise en 1622; elle fut, •en outre, traduite en italien. Parmi les grands ca-
suistes, il faut encore ranger Icjésuite Jean Azor dont les Insiidiliones morales, publiées à Rome en 1600, furent depuis souvent rééditées en France, en Italie et en Allemagne. Voir t. i, col. 2^53.
Dans la seconde partie du y.vu^ siècle, il y eut encore des casuistes fameux. Qu'il me suffise de nommer le capucin Martin de Torrecilla dont les avis étaient très recherchés par ses compatriotes et qui a laissé à lui seul toute une bibliothèque de morale. Les œuvTcs d'un autre capucin, le P. Jacques de Corella, forment à elles seules une véritable encyclopédie, comme le dit très justement le P. Torrecilla. Les éditions répétées qui en ont été faites montrent en quelle estime ces œuvTcs étaient tenues dans la Péninsule.
VI. Théologie ascétique et mystique. — L'Espagne est par excellence au xvi« siècle la terre classique de la théologie ascétique et mystique. Dès que Ximénès eut installé son imprimerie à Alcala, il se préoccupa de faire éditer à ses frais plusieurs ouvrages italiens ou allemands pour apprendre aux Espagnols cette partie de la science sacrée. Il fit successivement paraître en castillan ou en latin les lettres de sainte Catherine de Sienne, les œuvTcs de sainte Angèle de Foligno et de la B. Mechtilde, V Échelle de saint Jean Climaque, les règles de vie de saint Vincent Ferrier et de sainte Claire, les méditations sur la vie de Jésus-Christ de Ludolphe le Chartreux. Tous ces écrits furent lus avidement pas les Espagnols.
Ceux-ci ne tardèrent pas à composer eux-mêmes des ouvrages analogues. Les franciscains Alphonse de Madrid, Antoine de Guevera et surtout François d'Ossuna firent paraître des traités ascétiques de grande valeur qui méritèrent un grand nombre d'éditions et furent traduits en plusieurs langues. Le troisième Abécédaire de ce dernier fut plus tard l'ouvrage jiréféré de sainte Thérèse, ainsi que peuvent en témoigner les innoml)rables annotations qu'elle mit en marge de l'exemplaire à son usage, et que l'on conserve comme une relique de la sainte. C'est là, d'après le P. Antoine de Saint-Georges, carme, qu'elle ai>prit l'oraison de quiétude.
Le dominicain Louis de Grenade exprime, dans une langue merveilleuse dont il a le secret, une doctrine pure, abondante et tout à fait admirable; il n'a pas été surpassé. Nous ne connaissons rien de plus délicieux rpie les méditations sur l'amour de Dieu du franciscain Diego d'Estel la. Son ouvrage sur la vanité du monde ainsi que le traité du règne de Dieu, de son confrère en religion le P. Jean des Anges, sont d'une grande richesse de pensée, d'imagination et de sentiment. U Échelle de la vie spirituelle lUi P. Diego Murillo et l'ouvrage de la perfection clirétienne du jésuite lîodriguez sont des minucls classiques par excellence.
Les œuvres de Jean d'Avila, du chartreux Antoine de Molina, de l'augustin Alphonse de Horozco, du jésuite Louis du Pont, qui respirent une piété et une onction merveilleuse, nous font passer de l'ascétisme à la mystique proprement dite. Il suffit de nommer Pierre d'Alcanlara, Jean de la Croix, Jérôme Gratien el la séraphi(pie Thérèse i)our évoquer le souvenir de ce qu'il y a de plus élevé dans la mystique chrétienne. La sainte du Carmel a traité des états mystiques avec une mélliodc parfaite. Elle a synthétisé dans son œuvre tout le mouvement mystique du xvi" siècle. Beaucoup lui ont comnniniquc leurs lumières; les carmes, les jésuites, les franciscains, les dominicains et le clergé séculier ont inlluencé sa direction. Elle a su profiler de tous et rester clic même, et clic s'est ainsi placée au premier rang des aiiteurs^mystiques. Voir t. I, col. 2050. Tous les auteurs énumérés ci-
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dessus ont écrit au xvi= siècle. Voir t. i, col. 2053.
Durant les siècles postérieurs, l'Espagne a encore eu des écrivains de très grande valeur dans cette science. Tels soyt Jean de Palafox, évéquc d'Osma, le jésuite Eusèbe de Nieremberg, le franciscain Antoine Arbiol, etc. Mais nous ne pouvons pas nous étendre. Il ne nous est pas permis cependant de passer sous silence la Cité mystique de Dieu, écrite par la vénérable Marie d'Agréda. Attaque par les uns avec une passion manifeste, défendu par les autres avec une constance inlassable, cet ouvrage a eu une multitude d'éditions, et ce qu'on a écrit à son sujet forme toute une bibliothèque. On y a mêlé des questions de politique et des querelles d'école. Sans vouloir nous occuper des débats soulevés au xvii^ siècle, il nous suffit de dire qu'un grand nombre de théologiens et des meilleurs ont jugé que cet important ouvrage pouvait grandement profiter aux âmes. Voir t. i, col. 627-
P. Dominique de Caylus.
ESPARZA ARTIEDA (Martin d'), compté par saint Alphonse de Liguori parmi les docteurs probabilistes graves, naquit à Escaroz (Navarre) en 1606, entra dans la Compagnie de Jésus en 1621, enseigna la théologie à Valladolid, à Salamanque et à Rome. Théologien du P. général Oliva et censeur général des livres, il fut un des cinq premiers examinateurs de l'ouvrage du P. Thyrse Gonzalez contre le probabilisme; on lui attribue la rédaction du jugement défavorable qu'ils rendirent le 18 juin 1674. Ce jugement a été publié par Concina, Difesa délia C^^ di Gcsù, Venise, 1767, t. ii, p. 31. Esparza publia son cours de théologie, d'abord par parties, sous le titre : Quxstiones dispulandœ, en 9 in-12,Rome. 1655-1660; dans la 3« édition, il en a formé 2 in-foi., intitulés : Cursus theologicus... juxla methodum quœ in scholis Sociclalis Jesu communiler iradiiur annis quaiernis, Lyon, 1666. Il arepris à part et spécialement développ J la question du probabilisme dans Appendix ad quœslionem de usulicitoopinionis probabilis continens responsionem ad quœdani recenliorum argumenta, in-4o, Rome, 1669; aussi reproduit dans Y Apologeticus du P. Honoré Fabri, Lyon, 1670. Esparza combat vivement le tutiorisme et le probabiliorisme ; mais son probabilisme ressemble à Véquiprobabilisme de saint Alphonse, car, d'après lui, on ne peut regarder comme probable, ni suivre, une opinion qui est notablement et évidemment moins fondée que sa contradictoire. Ce théologien a aussi publié un petit écrit sur la conception de la Vierge, Immaculata Conccplio Beatse Marisa Virginia, deducta ex origine peccati originalis, Rome, 1655. Il mourut à Rome'le 21 avril 1689.
De Backer-Sommervogel, Bibliothèque de lu C" de Jésus, t. III, col. 449-452; Hurter, Nomenclalor, t. iv, col. 358-359; DôUiiiger-Reusch, Geschichte dcr Moralstreiligkeilen, t. l, p. 46, 90-92, 123-124; Reusch, Der Index, t. ii,p.233.
Ji Brucker.
ESPÈCE HUMAINE. Voir Homme.
ESPÈCES SACRAMENTELLES. Voir Eucharistiques (Accidents).
ESPENCE (Claude Togniel d') ou d'EPENSE,
en latin Espencœus, d'une famille originaire du village de ce nom (Marne, arr. de Sainte-Ménehould), naquit à Châlons-sur-Marne en 1511. Il fit ses études à Paris, au collège de Calvi, puis à celui de Beauvais, enfui au collège de Navarre, dont il devint l'un des régents les plus appréciés. Il y trouva comme condisciple Charles de Lorraine, le futur cardinal, avec lequel il noua d'intimes relations. Le succès de son enseignement fut tel que l'université le choisit pour recteur en 1540. Mais il resta très peu de temps en charge.
Il n'était i)as encore docteur. Il soutint s. s thèses l'année suivante et eut pour ])artenaire en cet examen Denys Bricluinteau. Les troubles que suscitait alors la difiusion des idées protestantes ne devaient pas l'épargner. 11 avait grand renom de prédicateur. En 1543, pendant la station quadragésimale qu'il donnait à Saint-Merrv, il critiqua assez vivement les ouvrages d'hagiographie populaire, en particulier la Légende dorée. Accusé, pour ce fait, d'hétérodoxie, il dut se laver de ce soupçon devant la faculté de théologie. Ses explications furent acceptées. Il continua, en effet, ses prédications en même temps que ses travaux théologiques. Le ms. fonds français n. 454 de la Bibliothèque nationale renferme une série de sermons qu'il prêcha en 1557 et qui se rapportent aux controverses du temps.
Mais ses relations avec Charles de Lorraine l'avaient mis en relief. Aussi, en 1544, François l'^' le convoquait-il au colloque de Melun qui, sous la présidence de Pierre Chastellain, évêque de Mâcon, devait préparer le programme du futur concile. Si nous l'en croyons lui-même, il y joua un rôle très important. En tout cas, lorsque Henri II décida, en 1547, d'envoyer, comme ambassadeurs au concile, Claude d'Urfé et Michel de L'Hospital, il leur adjoignit d'Espence avec le titre de théologien du roi. La dispersion des Pères hâta son retour en France. L'année suivante, il publiait ses deux premiers ou\Tages : V Institution du prince chrestien, dédié à Henri II, et le Traiclé contre l'erreur vieil et nouveau des prédestinez. Dans ce dernier, il attaquait les théories calvinistes surtout sous la forme que leur avait donnée Théodore de Bèzc. En 1550, il traduisait de saint Anselme le Sermon sur l'évangile des deux soeurs. Charles de Lorraine l'appelait, en 1555, à la commission qui, sur la demande de saint Ignace, devait se prononcer sur l'admission de la Compagnie de Jésus en France. La même année, il accompagnait son protecteur à Rome. Il y rendit compte de sa foi au pape Paul IV, auquel il plut et qui, même, manifesta l'intention de le créer cardinal.
La mort de Henri II, dont il se plaint de n'avoir pas été apprécié, et les troubles religieux qui la suivirent, lui permirent de manifester à nouveau son activité théologique. Il prit part aux États d'Orléans de 1560 qui s'occupèrent, sans succès d'ailleurs, de la réforme de l'Église. Il y tint une attitude moyenne qui commença à lui attirer des attaques de la part des catholiques intransigeants. Au colloque de Poissy, où il voulut garder la même figure de modéré, tout en repoussant et réfutant les théories des ministres protestants, il excita de plus en plus les défiances. On lui attribua alors un traité anonjmie sur le culte des images, qui semblait trop se rapprocher des négations calvinistes. Il s'en défendit. La reprise du concile de Trente ramenait l'attention des théologiens sur les questions qui devaient y être traitées. L'une d'entre elles intéressait surtout la France : celle de la discipline matrimoniale. C'est à ce sujet que d'Espence consacra en 1561 tout un traité, le De clandestinis mcdrimoniis. Il y soutenait la théorie française, qui ne devait pas prévaloir au concile, de la nullité des mariages contractés par les fils de famille sans le consentement de leurs parents. N'aj-ant pu, pour raison de santé, suivre le cardinal de Lorraine à Trente, il resta en correspondance étroite avec les théologiens qui s'y étaient rendus, en particuher avec Claude de Sainctes. Il pubhe alors une série de sermons en latin qui se rapportent aux controverses du temps. De silentio et unitate Ecclesiœ, De vi verbi Dei in sacris mijsteriis (1561). Il s'adonne aussi à la poésie sacrée et imprime son Sacrarum Hcroidiim liber, oii il met en scène les personnages de l'Évangile. Mais ses
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ouvrages les plus importants de cette époque sont ses commentaires sur les Épîtres de saint Paul à Tiniothée (1564) et à Tite (1568). Il y ajoute de nombreuses et savantes dissertations sur les points particuliers de doctrine qui prêtent à discussion. En 1565, il donne un traité De conlincntia, dans lequel il défend les vœux religieux contre les attaques des protestants. Enfin il compose son ouvrage le plus important au point de vue dogmatique, le De eucharisda ejiisqiic adoratione libri quinqiie, complété par le Libellas de privaia et publica missa, qui ne furent publiés qu'après sa mort en 1573.
Ces travaux purement théologiques ne l'avaient pas éloigné de la chaire sacrée. En 1560, il prononçait à Saint-Germain-l'Auxerrois l'oraison funèbre du chancelier Olivier et celle de Marie, reine d'Ecosse. Il publiait en français, deux ans plus tard, une série de sermons sur les questions discutées avec les protestants, spécialement sur les traditions humaines et les traditions ecclésiastiques. Il traduisait quelques discours de Théodoret et de saint Jean Chrysostoine, de Grégoire Palamas, archevêque de Thessalonique, et la Chronique de Haimo dHalberstadt. Il continuait ses conférences contradictoires avec les ministres calvinistes et en rendait compte dans une série d'ouvrages : le Traiclé louchant la vertu de la parole de Dieu (1567), la Continuation de la tierce conférence avec les ministres, l'Apologie des deux conférences avec les ministres (1568) et enfin la Conférence de l'efficace de la parole de Dieu (1570). Tous ces ou\Tages donnent une idée très précise des questions qui faisaient alors l'objet du débat entre les catholiques et les protestants. D'Espence y garde une très grande modération dans la forme et, à plusieurs reprises, s'y vante d'être un « moyenneur », ennemi de toute exagération. Cela ne l'empêcha point d'être violemment attaqué par les ministres et calomnié par Théodore de Bèze lui-même. C'est dans une studieuse retraite qu'il mourut, le 4 octobre 1571. Son testament, publié par Launoi, révèle une grande foi et une inépuisable charité. Son ami Génébrard donna; en 1619, une édition complète de ses œuvres latines.
De Thou, t. XVI, année 1555; Nicéron, t. xvii; Launoi, Regii Navarrœ gijmnasii Parisiensis historia ; de Barthélémy, Etude biograpliiqtie sur Claude d' Espence, Cliâlons, 1853; Férct, La faculté de théologie de l'aris, époque moderne, t. I, p. 227-210; t. ii. p. 101-118, Hurler, Nomenclalor, t. m, col. 17-19.
A. HUMBERT
ESPERANCE. — I. .Sources théologicjues d'une théorie de l'espérance. II. Analyse de l'espérance d'après le langage et le sens commun. III. L'espérance comme principe d'action; espérance et patience. IV. Aspect intellectuel de l'espérance. V. L'espérance comme acte affectif, analyse plus approfondie. VI. Matière de l'espérance chrétienne. Vil. Motif de l'espérance chrétienne; trois principaux systèmes.
VIII. Comment l'espérance est une vertu théologale
IX. Valeur morale de l'espérance chrétienne et de son motif intéressé. X. Nécessité de l'espérance.
I. Sources tiiéologiques u'lne théorie de l'es- PÉR.XNCE. — 1" L'espérance d(uis l'Écriture. — 1. Anrien Testament. — L'espérance religieuse y tient une grande place. • Espérer en Dieu » ou « se confier en lut », est souvent lié à son attribut de puissance, de force : « Jéhovah, en loi j'ai placé mon refuge... Tu es mon rocher, ma forteresse... C'est en Jéhovah que je me confie. Ps. xxxr (xxx), 2 7. Cf. Is., xxvi, 4. Souvent aussi, à son attribut de bonté, de miséricorde qui le porte à nous secourir : « Je me confie dans la bonté de Dieu éternellement et à jamais... i:i j'es pércrai en ton nom, car il est bon, en présence de tes fidèles. »P8, LU (li), lu, ll;cf.xii,G; xxxni, t»; Sap.,
XII, 22; Judith, ix, 17. Dans l'Ancien Testament, on espère beaucoup plus souvent les biens temporels que la béatitude éternelle. ]\Iais Dieu ayant promis à sou peuple des biens temporels comme sanction de la loi mosaïque, c'était un acte religieux que d'espérer de sa main les biens promis, la délivrance et la prospérité d'Israël.
2. Nouveau Testament. — «) Évcuicjilcs. — Ici, les biens temporels s'efTacent devant les biens spirituels et célestes que Jésus présente au désir et à l'espérance : Si scires donum De/... Joa., iv, 10. Il fait espérer la descente du Saint-Esprit, sa perpétuelle assistance jusqu'à la fin des siècles, la résurrection de la chair, et surtout la vie éternelle, objet suprême de l'espérance religieuse, plus voilé dans l'Ancien Testament, dévoilé dans le Nouveau. On a dit que nos Évangiles ne contiennent ni le nom d'espérance, ni, au sens religieux, le verbe « espérer ». Hastings, A Dictioncuy of Christ and ihe Gospels, Edimbourg,. 1906, t. i, p. 747. Mais, qu'importe le mot, si en réalité Jésus fait souvent appel à l'espérance religieuse, en présentant les objets qui l'excitent? S'il remplace le verbe « espérer » par des équivalents, par la négation du contraire « ne pas craindre»; par exemple : a Cherche: le royaume de Dieu... A'e craignez point,. petit troupeau, car il a plu ;i votre Père de vous donner le royaume, » Luc, xii, 31, 32? S'il remplace le terme abstrait par le geste expressif, comme dans cette phrase : « Quand ces choses commenceront ;i arriver, redressez-vous et relevez la tête, parce que votre déhvrance approche, » Luc, xxi, 28 ? La tête, abattue par la tristesse ou le découragement, est relevée par l'espérance. Enfin, Jésus recommande souvent, même sous la forme abstraite si on y tient, la confiance, cet élément le plus caractéristique de l'espérance. Voir plus loin.
b) Épîtres. — Soit parce que le nom d'espérance (;).-■.;) se trouve chez saint Pierre, et en bonne place, I Pet., i, 3, 21; m, 15, soit surtout à cause de la tendance générale de son enseignement, il a pu être nommé l'apôtre de l'espérance. — On pourrait dire de saint Paul qu'il en est le théologien. C'est lui qui présente aux fidèles la célèbre triade, foi, espérance et charité. I Thess., v, 8, etc. Et bien qu'il insiste davantage sur la foi et sur la charité, il pose dans ses Épitres les fondements révélés d'une théorie de l'espérance. Voir surtout Rom., v, 2-5; vin, 18-25; I Cor., xiii, 13. Nous y reviendrons plus bas.
2° L'espérance chez les Pères. — Dans leurs homélies, ils prêchent l'espérance, et encore en passant, et n'ont pas de traité didictiqiie. Le texte le plus important pour la théorie de l'espérance est ce passage de saint Augustin :« Pr(;/-o/î espérer un objet sans le f/oire?Mais on peut croire un objet sans l'espérer; car tout fidèle croit les peines des impies et ne les espère pas. «Ainsi, tout acte de l'espérance chrétienne présuppose un acte de foi; mais l'acte de foi n'entraîne pas nécessairement un acte d'espérance. La foi, ajoute-t-il, a un objet plus vaste : « La foi s'étend aux maux comme aux biens; car on croit des biens et des maux. La foi s'étend au passe, au présent et à l'aNcnir; nous croyons que le Christ est mort, c'est du passé; nous croyons qu'il est assis à la droite du Père, c'est du présent; nous croyons qu'il viendra nous juger, c'est de l'avenir. De même, la foi se porte sur des choses (pii nous concernent, et aussi sur des objets qui nous sont étrangers : tout fidèle croit avoir eu un commencement de son existence, et n'avoir pas été éternel; il en croit autant des autres personnes et du monde créé; et, parmi les vérités religieuses que nous croyons, plusieurs se réfèrent non seulement aux autres hommes, mais encore aux anges. Au contraire, Vcspérance ne se parle que sur un bien, et sur un bien futur.
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et sur le bien personnel de eehii qui espère. En somme, la foi et l'espérance ont une dinérence non seulement nominale, mais réelle aux yeux de la raison. Quant à l'invisibilité de l'objet, elle est commune à la foi et à l'espérance. Dans l'Épître aux Hébreux..., la foi est appelée une conviction des choses que l'on ne voit pas... L'apôtre dit de même au sujet de l'espérance : Quand on voit (le bien présent), on ne l'espère plus. Nous espérons ee que nous ne voyons pas. Rom., VIII, 24. » Énehiridion de fide, spe et caritate, c. VIII, P. L., t. XL, col. 234.
Le saint docteur achève en montrant les trois vertus inséparablement unies dons le juste : « L'apôtre recommande la foi animée par la charité, Gai., v, 6, qui ne peut être sans l'espérance. Donc, pas d'amour sans espérance, pas d'espérance sans amour, et ni l'un ni l'autre sans la foi. » Ibid., col. 235. Mais, de ces paroles, les jansénistes ont mal conclu que dans le péeheur l'espérance ne peut se trouver sans la charité parfaite; Augustin lui-même dit plus bas au c. cxvii : « Quoiqu'on ne puisse espérer sans aimer, il peut arriver qu'on n'aime pas un niojen nécessaire à la fln qu'on espère. Ainsi, l'on espérera la vie éternelle, (qui ne l'aimerait pas?) mais on n'aimera pas la justice sans laquelle personne ne peut y parvenir. » Ibid., col. 286. L'espérance théologale, d'après lui, inclut donc un certain amour de Dieu, mais elle n'a pas toujours avec elle cet amour parfait et conforme aux volontés et aux commandements de celui qu'on aime, qui à l'instant même change le pécheur en juste.
Ainsi, saint Augustin explique sufTisamment cette inséparabilité des trois vertus, dont il semble a\oir emprunté le principe à saint Zenon de Vérone, qui le premier a fait un essai de théorie de l'espérance. Zenon dit que « si on leur refuse la charité, la foi et l'espérance cesseront. » Traet., II, de spe, flde et caritate, n. 1, P. L., t. xi, col. 269. Mais, comine le remarquent les frères Ballerini dans une dissertation sur la doctrine de saint Zenon, P. L., ibid. ,co}.128, l'évêque de Vérone prend ici la charité dans un sens très large, puisqu'il l'attribue à tous les hommes, même à ceux qui n'ont pas la foi, et qu'il en retrouve l'image jusque chez les animaux. Il veut dire simplement que l'espérance inclut un certain amour, comme le dira aussi saint Ambroise : « Celui qui espère, ne désire-t-il pas et n'aime-t-il pas ce qu'il espère? » Serm.,i-}i.,inps.cxyiii, n.3, P. I,.,t.xv,col. 1321. Saint Augustin n'est donc pas le premier à avoir pris le mot de « charité » dans un sens souvent très large, ce qui a jeté tant d'obscurité sur sa doctrine de la charité, et a donné occasion h plus d'une erreur janséniste. Voir Augustin, t. i, col. 2436.
3" L'espéranee dans les documents de l'Église. — Voici les principaux, d'autres seront ajoutés au cours de cet article.
1. Le concile de Trente, énumérant les divers actes par lesquels les pécheurs, avec le secours de la grâce, se disposent à la réconcihation avec Dieu, à la « justification », décrit ainsi l'acte d'espérance, avec l'objet spécial qu'il a dans ce cas particulier :
... Ad considerandam Dei Par la considération delà
misericordiam se conver- miséricorde de Dieu, ils sont
tendo, in spem erigimtur animés, encouragés à Vespé-
fidentes Deum sibi propter rance, ayant confiance que
Christum propitium fore. Dieu leur sera propice à
Sess. VI, c. VI, Denzinger- cause du Christ. Bannwart, n. 798 (680).
Ainsi, l'espérance s'élance vers un bien futur et personnel (ici, le pardon). Elle a pour éléments, soit cet effort courageux (eriguntur) que les théologiens appellent erectio animi, soit la confiance (fidentes).
2. Dans la même session, parlant non plus des pécheurs, mais des justes, le concile ajoute :
Quant au don de persévérance..., que personne ne se promette quelque chose de certain d'une certitude absolue, bi en que tous doivent avoir une espérance très ferme dans le secours de Dieu.
De pcrseverantiac nninere... nemo sibi ccrti aliquid absoluta certitudine polliceatur, tametsi in Dei auxilio firmissimam spem coUocare et reponere omnes dobent. Sess. VI, c. xiii, Denzinger, n. 806 (689).
Nous parlerons plus bas de la fermeté ou certitude de l'espérance.
3. Ailleurs, après avoir parlé de la contrition « que la charité rend parfaite >, et qui, sur-le-champ, réconcilie avec Dieu, le concile fait la déclaration suivante sur la contrition imparfaite ou attrition, motivée par la crainte de l'enfer :
lUam contritionem imperlectam..., si voluntatem peccandi excludat cum spe venife, déclarât... donum Dei esse et Spiritus Sancti impulsirm, non adhuc quidem inhabitantis, sed tantum moventis, quo pœnitens adjutus viam sibi ad justitiam parât. Sess. XIV, c. ïv, Denzinger, n. 898 (778).
Cette attrition, si elle exclut la volonté de pécher, et si elle est accompagnée de l'espérance du pardon, le concile déclare... qu'elle est un don de Dieu et une impulsion du Saint-Esprit, qui n'habite pas encore l'âme, mais déjà l'actionne, et aide ainsi le pénitent à se disposer à la justification.
Nous voyons ici la scparabilité de l'espérance et de la charité: un pécheur qui n'a pas encore fait l'acte de charité, et en qui l'Esprit-Saint n'habite pas encore, peut faire utilement un acte d'espérance. — Ce qui résulte aussi de la condamnation de la 57« proposition de Quesnel : « Il n'y a pas d'espérance en Dieu, où il n'y a pas amour de Dieu. » Denzinger, n. 1407 (1272). Par amour de Dieu, Quesnel entendait l'amour parfait ou chanté théologale.
Le concile de Trente définit que
In ipsa justificatione cum remissione peccatorum hœc omnia simul infusa accipit homo..., fidem, spem et cari tatem. Sess. VI, c. VII, Denzinger, n. 800 (682).
Dans la justiflcation ellemême, avec la rémission des péchés, l'homme reçoit toutes ces choses infuses en même temps. . . , la foi , l'espérance et la charité.
Le mot d'espérance ne peut ici, comme dans les textes précédents, signifier un acte. Que serait cet acte? LTne disposition à la justification? Mais ici, il n'est plus question des dispositions à la justification, comme au chapitre précèdent, mais de la « justification elle-même ». S'agirait-il de nouveaux actes à faire au moment même de la justification? Mais l'Église ne nous dit pas de refaire au moment de la justification les actes préparatoires faits un certain temps auparavant; au contraire, elle baptise ou absout le moribond inconscient, en vertu des seules dispositions antérieures, sans aucun acte présent. Force est donc d'entendre ici le mot espérance non pas d'un acte passager (auquel, d'ailleurs, ne conviendrait guère le mot infusa), mais d'un principe permanent de cet acte, d'une « vertu infuse ", qui n'est pas nécessairement en acte au moment où on la reçoit. '■ Ce n'est pas simplement une fiction logique, une sorte de catégorie, une formule abstraite où nous recueillerions et enregistrerions nos actes d'espoir. Nous n'espérons pas seulement par des opérations isolées, nous espérons par une puissance habituelle et féconde, d'où émanent en leur temps les mouvements successifs mais non continus, qui s'appellent actes d'espérance. » J. Didiot. Morale surnaturelle spéciale, Paris, 1897, p. 311. Notre interprétation de ce passage du concile de Trente est prouvée aussi par l'Hisloirc du concile, de Pallavicini, 1. VIII, c. xiv, n. 3.
II. Analyse de l'espérance d'après le langage ET LE sens commun, TELLE QUE l'a DONNÉE
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SAINT Thomas. — L'Écriture, et à sa suite la tradition, employant le langage usuel pour se faire comprendre, a dû entendre comme tout le monde les mots « espérer, espérance », sauf quelques différences qui pourront résulter de la suréminence de l'espérance chrétienne, et qui viendront perfectionner, sans la détruire, la notion générale à établir d'abord. Or, si vous passez en revue les circonstances diverses où le langage humain parle d'espérance, cette induction vous montrera que l'objet ou événement « espéré » réunit toujours quatre conditions, comme l'a si bien remarqué saint Thomas. Il est, ou, du moins, on le croit :
1° Un bien... Par là l'espérance diffère de la crainte, qui a pour objet un mal. — 2° Futur. Car l'espérance ne roule pas sur un bien présent que déjà l'on possède : et par là elle diffère de la joie, qui naît d'un bien présent et possédé. ■ — 3» D'acquisition difTicile. Quand (au contraire) il s'agit de quelque chose de peu de valeur, qu'on peut se procurer ù l'instant (on peut dire qu'on le désire), on ne dit pas qu'on l'espère. Par là l'espérance diffère du désir (quelconque). — 4° D'acquisition possi'ft/p. On n'espère pas non plus ce que l'on croit impossible; et par là l'espérance difïère du désespoir. Sum. thcol., I' II*, q. xl, a. 1.
A chacune de ces nuances de l'objet espéré, répondent autant de nuances dans l'acte qui espère. Seciindum di versas raliones abject i apprehensi, siibscquunlur diversi motus in vi appetitiva. S. Thomas, ibid., a. 2. Parce que l'objet paraît un bien, nous l'aimons. Parce que nous ne le possédons pas encore, notre amour prend la forme spéciale du désir. Parce ^l^qu'il est difTicile à acquérir (arduum), notre désir, quand il est assez fort pour persister, s'élance vers lui malgré les difficultés, et se nuance d'un certain courage {erectio animi). Parce que son acquisition nous paraît néanmoins possible, notre courageux désir se teinte de confiance. On peut sans doute désirer l'impossible, mais ce désir, non accompagné de confiance, n'est pas l'espoir; on peut même s'élancer contre l'obstacle avec le '< courage du désespoir ;>, mais cette sorte de courage ne peut évidemment entrer dans l'espérance : la confiance est donc un quatrième clément qui s'impose. En résumé, amour, désir, cournqe, confiance, voilà ce que renferme, dans son complet développement, l'acte qu'on nomme « espérance ».
Remarques sur la 2"- condition. — L'objet espéré a pour condition d'être futur, non pas en ce sens positif qu'il sera de fait, souvent l'avenir ne répond pas à nos espérances; mais en ce sens négatif qu'il n'est pas présent pour nous. Pour nous : car, fiU-il déjà présent, il suffit à rcsj)érance qu'il ne soit pas connu comme tel, et qu'ainsi sa présence soit pour nous comme siw^e n'était pas encore. Une mère qui attend le retour de son fils en voyage, continuera à espérer, quoiqu'il soit déjà revenu à son insu. Même, lorsqu'une vague rumeur lui fera soupçonner ce retour, elle espérera : il n'y a pas encore possession parfaite de l'objet aimé, il n'y a pas encore cette joie qui succède au désir et fait cesser l'espérance; car la possession parfaite suppose la certitude de la présence, la conscience de l'union avec l'objet. Voir S. Thomas, Sum. theol., I" II», q. XXXII, a. 1, 2; Ilaunold, Theologia, Ingolstadt, 1670, p. 421.
De là vient qu'une âme réconciliée avec Dieu, mais qui ne le sait pas avec certitude (c'est le cas ordinaire), peut espérer, peut avoir confiance qu'elle est en état de grâce, que ses péchés lui ont été pardonnés. Ainsi l'espérance, la confiance peuvent aussi se porter sur le présent ou même sur le passé, à condition que l'événement heureux ne soit pas connu avec certitude. — Conséquence grammaticale : quoi cju'en disent certains grammairiens, on peut, après le verbe • espérer », mettre le présent et le passé, quand il n'y a pas de certitude. C'est l'avis de Littrc
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dans son Dictionnaire, et il cite M""^ de Sévigné : « J'espère que Pauline se porte bien. »
Remarques sur la 3° condition. — Si l'incertitude peut suppléer le lointain de l'avenir, cette deuxième condition de l'objet, elle peut aussi suppléer la difTicultc (ardnitas), qui est la troisième. Tendre à l'incertain malgré son incertitude, voilà une difficulté suffisante pour que se produise l'acte qu'on nomme « espérer ». Ne dit-on pas couramment que l'on espère un événement (par exemple de gagner à la loterie), quoiqu'il n'y ait là, pour celui qui espère, aucun effort à faire, aucune difTiculté particulière à vaincre, hormis le découragement qui peut naître de l'incertitude? Et inversement que l'objet soit tout à fait certain, on ne dira plus qu'on espère. On ne dira pas : « J'espère que l'éclipsé annoncée aura lieu, » on dira seulement, d'un mot plus général : « J'attends l'éclipsé annoncée. » Un catholique croit que, s'il meurt en état de grâce, il sera sauvé: il ne peut pas croire d; foi divine qu'il mourra en état de grâre, parce que cet événement n'est ni révélé ni cert un; mais précisément à cause de cette incertitude, il peut l'espérer. Cf. Arriaga, D(sp. theol. in !«'« IJf, Anvers, 1644, p. 338.
Ce rôle important de l'incertitude dans l'espérance avait été remarque par Sénèque : Spes incerli boni nomen est, Epist., x, et par saint Thomas : « Un bien dont nous possédons déjà la cause inévitable (c'est-àdire qui la produira infailliblement), n'a pas relativement à nous cette condition de difficulté : si quelqu'un désire un objet et peut avec son argent se le procurer aussitôt, il ne serait pas correct de dire qu'il l'espère. » Sum. theol., I^ II'', q. i.xvii, a. 4, ad 3"™. Et, quand il énumère les conditions de l'objet espéré, saint 'Thomas se garde bien d'exiger qu'il soit d'acquisition certaine, mais se contente de demander qu'il soit d'acquisition possible, probable. Les protestants qui ont voulu en ce point opposer l'espérance religieuse à l'espérance vulgaire seront réfutés plus loin.
A propos de la nuance de courage {erectio animi) qui, dans l'acte d'espérer, répond à cette troisième condition, on pourrait objecter que nous confondons la vertu d'espérance avec la vertu de force à laquelle le courage appartient. On peut répondre : a) Le courage de l'espérance est toutaffeclif,nonencorceffectif : l'espérance s'élance vers l'objet malgré les obstacles, mais en désir seulement. La vertu de force passe à l'exécution, attaque réellement les obstacles qui barrent le passage, h) La difficulté requise pour espérer n'est souvent, nous l'avons vu, que l'incertitude de l'objet; nous n'avons alors d'autre effort à faire que contre notre propre découragement; ainsi nous espérons qu'il fera beau, que la navigation sera heureuse, quoique nous n'y ])uissions rien. La force lultc contre des difficultés extérieures, sur lesquelles elle a une prise et qu'elle peut vaincre par ses efforts, f) La vertu de force vise uniquement ;\ perfectionner l'activité personnelle; l'espérance peut très bien s'appuyer sur le secours d'autrui. C'est de Dieu, et non pas de nos propres forces, que resi)érancc chrétienne attend la victoire sur des difficultés insurmontables sans la grâce. Spes, secundum quod est virtus theoloqica, dit saint Thomas, respieit arduum allerius au.Tilio assequendum. Sum. theol., 11» \l^, q. xvii, a. 5. ad 4'"". Objeclum spei est arduum cnn.iequendum, non autem arduum faciendum. Quwst.disp.,De potcntia, q. vi, a. ',), ad 11'"".
Confirmation de noire anali/se par quelques passages de r Écriture. — Saint Paul assigne à l'espérance, pour objet, un bien «que nous ne voyons pas. » Hom., VIII, 21, 2.5. La vue suppose un objet présent, et certain : en excluant la vue, l'apôtre exclut donc de l'objet espéré la présence et la possession, peut être aussi a certitude; et l'espérance implique un désir,
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Le psalmislc nous signale ce fermé courage, aulic éléincnt de l'espérance : « Ayez courage, et que votre cœur s'affermisse, vous tous qui espérez en Jéhovah. » Ps. XXX, 25. Le nom d'erectio animi, que les théologiens donnent à ce courage, se rattache à notre Vulgate; Judith dit aux anciens du peuple : « Relevez leurs cœurs par vos paroles, n corda erigile, viii, 21. Ailleurs, le même sentiment est exprimé par son effet organique, par une tension des nerfs et des muscles que la crainte et le découragement ont amollis : Remissas maints, et soluta geniia erigitc, Heb., xii, 12; c'est une citation d'Isaïe, xxxv, 3 : n Fortifiez les mains défaillantes, et affermissez les genoux qui chancellent I Dites à ceux qui ont le cœur troublé : Prenez courage, ne craignez point I »
La confiance, ce dernier élément, est souvent demandée par Jésus. Matth., ix, 2; Marc, vi, 50, etc. Elle est rattachée à l'espérance par saint Paul. II Cor., i, 9, 10; cf. Heb., m, 6. Dans la Vulgate, sperare et confiderc sont souvent pris l'un pour l'autre, ce qui suppose une identité au moins partielle. Ainsi cet axiome, que l'espérance en Dieu ne fait jamais rougir celui qui a espéré, spes non confundit, Rom., v, 2; cf. Ps. xxi, 0; XXX, 2; Eccli., ii, 11, etc., est également rendu en remplaçant sperare par confidere : Non est confusio confidentibiis in te. Dan., m, 40; cf. Ps. xxiv, 2. Nous donnerons plus loin une analyse approfondie de cette confiance, comme aussi de l'amour qui est à la base de l'espérance.
III. L'espérance comme principe d'action; ESPÉRANCE ET PATIENCE. — Nous plaçons ici cette considération comme facile, avant d'entrer dans de plus subtiles questions. Si la patience aida à la continuation et à la durée de l'espérance, per patientiarn cxpectamus, Rom., viii, 25, en retour, l'espérance aide à patienter, à résister, à lutter; c'est une influence réciproque.
Courageuse en son désir, sereine en son courage, l'espérance est un principe d'action. Elle soutient l'âme dans les tristesses et les combats de la vie, lui fait prendre patience dans la fatigue et l'insuccès. Même quand elle n'est fondée que sur une illusion, on observe son heureuse influence : ce qui a souvent porté les humains à réhabiliter les illusions, faute de mieux. « L'illusion féconde, » dit A. Chénier dans la Jeune captive... Et tandis que les Danaïdes se lassent dans leur tâche folle, la jeune Espérance, au dire de Sully- Prudhomme, « chante et leur rend la force et la persévérance, » disant toujours : « Mes sœurs, si nous recommencions? »
Que sera-ce, quand l'espérance sera basée non sur une illusion fragile, mais sur une raisonnable et invincible foi? quand cette foi lui montrera au loin un bien infini, le vrai bonheur auquel l'âme aspire, et, dès maintenant, le secours divin pour y arriver, ce secours si puissant, si bon, auquel s'appuie notre faiblesse? Aussi, l'apôtre regarde-t-il « l'espérance du salut > comme une pièce essentielle de l'armure du chrétien pour les grandes luttes, avec la foi et la charité. I Thess., V, 8. Énumérant ailleurs ces trois vertus, il désigne l'espérance par ces mots sustincntia spei, pour montrer que l'espérance chrétienne nous fait tout supporter avec patience. Ibid., i, 3.
Mais c'est surtout l'Épître aux Hébreux, soutenant les premiers chrétiens contre un retour de persécution, qui signale l'espérance comme un puissant ressort de patienceetd'action.« Rappelez-vous ces premiers jours, où, nouveaux baptisés, vous avez soutenu un grand combat de soufl'rances... Vous aviez un soin compatissant des prisonniers, vous acceptiez avec joie le pillage de vos biens, sachant qu'il vous restait une richesse meilleure et qui durera toujours. Ne laissez donc pas tomber votre confiance; une grande récom-
pense y est attacliée. » Heb., x, 32-3G. Cet appel à l'espérance se complète alors par l'éloge de la foi, (|ui l'excite en lui montrant le ciel. Entre autres exemples de foi et d'espérance réunies, nous voyons Abraham, s'exilant de son pays, aller sur la promesse de Dieu dans une terre inconnue, vivre sous la tente, incommode et frêle demeure. « C'est qu'il attendait la ville solidement bâtie dont Dieu est l'architecte et le constructeur. » Ibid., XI, 10. Comme lui vécurent ses descendants. « C'est dans la foi que ces patriarches sont morts, sans avoir reçu l'effet des promesses; mais ils l'ont vu et salue de loin, confessant qu'ilsétaientétrangers et voyageurs sur la terre... Ils auraient pu retourner dans leur pays; mais ils aspiraient à une patrie meilleure, à la patrie du ciel, » xi, 8-16, cf. 20, 35.
Le stoïcisme, lui aussi, a fait de la patience, ainsi que du détachement, sa leçon favorite : susline et abstine. Mais de parti pris, il n'a pas voulu l'appuyer sur l'espérance; et c'est un des points où l'on voit combien il diffère du christianisme, malgré une apparente ressemblance. C'est que cet ascétisme étroit et glacé comprimait également tous les mouvements de l'âme, au lieu d'utiliser, comme le christianisme, ses nobles élans. Se rendre insensible à la douleur, même à celle d'autrui; tuer en soi toute passion, toute espérance, toute aspiration ardente, c'était l'infaillible moyen de ne sentir aucune poignante douleur, aucun aiguillon de désir inassouvi, et d'arriver ainsi à un bonheur négatif, à une sorte de nirvana égoïste, but suprême delà vie ; c'était ce que l'on appelait chercher le bonheur dans la vertu. Sénèque commente et admire ce paradoxe d'un stoïcien grec sur le remède de la crainte : « Tu cesseras de craindre, quand tu auras cessé d'espérer. » Sénèque observe que » ces affections, quoique si dissemblables, marchent de compagnie : après l'espérance, la crainte. Quoi d'étonnant? Toutes deux supposentl'âmecommeen suspens, toutes deux ont la sollicitude de l'avenir. Mais, ce qui surtout les fait naître, c'est que, sans nous borner au présent, nous portons au loin nos pensées. Ainsi, ; la prévoyance, l'un des plus grands biens de l'homme, s'est tournée en mal. L'animal fuit le danger qu'il voit; le danger passé, il est tranquille : nous, l'avenir nous torture en même temps que le passé.... Les misères du présent ne nous suflisent pas. » Epist., v. Conclusion pratique : si nous voulons être heureux, comme la bête, ne pensons jamais à l'avenir. Vraiment on a eu tort d'imaginer Sénèque à l'école de saint Paul.
IV. Aspect intellectuel de l'espérance. — 1° Préambule intellectuel de l'espérance; ses rapports avec la foi. — Pour que les quatre conditions de l'objet, énumérces par saint Thomas, voir plus haut, col. 609, puissent influer sur l'acte affectif et volontaire de désir et d'espérance, il faut qu'elles soient perçues : nil volitum quin prwcognitnm. Donc, nécessité d'un préambule intellectuel, d'un jugement complexe que l'on pourrait appeler « de spérabilité », par analogie avec le » jugement de crédibilité » dans la foi. Voir Crédibilité.
Les trois premières conditions sont généralement faciles à constater. Prenons pour exemple le succès final d'une entreprise qui nous attire. Que ce succès soit un bien, nous n'en doutons pas; qu'il ne soit pas présent encore, qu'il soit sujet à des difficultés, tout cela n'est que trop évident. Mais ce succès est-il possible, probable? C'est ici le point qui décidera de l'espérance, et où sont nécessaires les réflexions et les calculs. « Quel roi, au moment d'en venir aux armes avec un autre roi, ne commence pas à calculer à son aise .<!'// peut, avec dix mille hommes, faire face à un ennemi qui vient l'attaquer avec vingt mille ? » Luc, XIV, 31.
Aussi, l'espérance, pour être possible demande
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avant tout un jugement de possibilité sur son olrjet : et, pour être prucjente, elle exige que ce jugement soit fondé sur une preuve sérieuse. Saint Thomas l'a très bien vu, et observe que, dans l'espérance théologale, c'est la foi, autre vertu théologale, qui doit porter ce jugement de possibilité. « L'objet de l'espérance, ■dit-il, est un bien futur, difiicile, mais possible à obtenir. Ainsi, pour ([ue l'on espère, il faut que l'objet soit proposé comme possible. Or, l'objet de l'espérance (chrétienne) est la béatitude éternelle et le secours divin... L'un et l'autre nous sont proposés par 2a foi, (jni nous fait connaître que nous pouvons parvenir à la vie éternelle, et que le secours divin nous a i:té préparé pour cela... Il est donc manifeste que la foi précède l'espérance. » Snm. IheoL, II» II'', q. xvii, a. 7.
C'est en ce sens que la foi est appelée le fondement •de l'espérance, Heb., xi, 1; aujourd'hui des protestants mêmes inclinent à traduire CiTroTTÔui:, par /ondenunt, soutien. Cf. Hastings, Dictionary of the Bible, :art. Hiipe, t. ii, col. 412. C'est en ce sens que la foi est le fondement et la racine de tout le processus de la justification. Concile de Trente, scss. vi, c. vi et viii. Voir Foi. Les païens, n'ayant pas la foi, ne pouvaient avoir l'espérance. Eph., ii, 12. La foi, pour fonder l'espérance, nous fait reconnaître, d'une part, les attributs divins de toute-puissance, de miséricordieuse Jjonté, de fidélité aux promesses ; de l'autre, les promesses divines contenues de fait dans la révélation que Dieu a bien voulu nous donner. Les premières vérités sont nécessaires, les secondes contingentes. Toutes nous sont présentées par la foi avec une certitude souveraine, et servent de base solide au « jugement de possibilité >> antérieur à l'espérance.
Mais la foi, n'ayant pour objet que ce qui est révélé, •ne peut projeter sa certitude spéciale sur le fait déterminé de notre salut personnel, parce que ce fait n'a pas été révélé. La foi anirmc bien cette proposition •conditionnelle : > Je serai sauvé, si je ne manque à aucune condition du salut, telle, par exemple, qiie la persévérance finale. » ÎVIais elle n'afTirme pas, purement -et simplement, d'une manière déterminée et absolue : " Je serai sauvé. » Et cependant, c'est bien •ce salut personnel, pris d'une manière absolue et déterminée, que l'espérance doit avoir pour objet : j'espère mon salut, purement et simplement. Comme objet, l'espérance déliasse donc la foi. Conséquence : le préambule intellectuel de l'espérance ne consistera pas en un simple acte de foi, mais sera plus complexe. Voici, à peu prés dans tout son développement expli- ■cite, la série d'actes qui se dérouleront dans l'intelligence du chrétien, du moins si son esprit est cultive et exigeant; et doit répondre aux objections du décou- Tagement :
Quoique mon saint soit un bien surnaturel, où ma nature ne peut atteindre, la révélation me dit que Dieu a promis à tous les hommes cette béatitude surnaturelle, I Tim., ii, 1, et il est fidèle en ses promesses : donc, mon salut est pratiquement possible.
On peut m'objecter que la promesse du salut est seulement conditionnelle, ( t qu'ainsi tout demeure en suspens. .Mais si la promisse du salut est conditionnelle, la promesse du secours de la grâce ne l'est pas : je suis si'ir d'avoir en toute hypothèse le secours divin sufllsant pour pouvoir me sauver. On peut m'objecter encore les tentations terril)lcs qui viendront m'assaillir. Mais, là aussi, le secours divin ne manquera pas. I Cor., X, 1.3. On peut m'objecter enfin que le secours de la grâce demande m.i coopération pour arriver au but; que cette coopération n'est pas certaine comme le secours lui-même, et qu'elle finira par manquer, vu la faiblesse et la mobilité de ma volonté. Je «uis bien forcé «l'avouer que ma coopération future
n'est pas certaine : mais elle est possible, ce qui sufTit au jugement de possibilité, préambule sulïisant de l'espérance. F.t puis, je me rejette du côté de la miséricorde inlime de Dieu, des dons ineffables qu'il m'a déjà faits, en me donnant son Fils, etc., Rom., vin, 32; de la puissance de sa grâce qui triomphe de nos faiblesses, du don de persévérance accordé à la prière... Alors, sous l'influence de ces vues de foi, mon désir du salut se nuance de cette confiance qui calme le trouble et les angoisses exagérées de la crainte et qui n'a pas besoin pour cela de la certitude de l'événement, ni même de sa très grande probabilité.
Mais, dira-t-on, un simple jugement de possibilité ne nous avance guère. Le chrétien même qui désespère de son salut peut en reconnaître pourtant la possibilité : car, perdant l'espérance, il ne perd pas nécessairement la foi, et il peut continuer à admettre les promesses et ia grâce de Dieu, qui rendent le salut possible. Conmient un jugement, compatible avec le désespoir, peut-il servir de base sufTisante à l'espérance? Ou bien, quelle modification ce jugement de possibilité subit-il dans le désespéré? — Réponse. — Il peut se faire, c'est vrai, que le désespéré admette spéculatiL'cnicnt son salut comme possible. :Mais, souvent il en \ ient mal à propos à s'imaginer que, de fait, il ne sera pas sauvé; ce jugement sur le fait détruit prutiquenunt le jugement de possibilité. « Car, en matière d'espérance, remarque Théophile Raynaud, la conviction que l'événement n'aura pas lieu, d'où qu'elle vienne, équivaut (pratiquement) à un jugement sur son impossibilité : jugement qui, comme on sait, est un obstacle absolu à l'espérance. » (^pc; a, Lyon, 16155, t. m, p. 488. D'autres fois, le désespoir peut venir d'une exigence déraisonnable : on voudrait à tout prix avoir la certitude de son salut, quand on n'en peut avoir que la probabilité; la volonté a le tort de se buter; et, sans perdre une estime toute spéculative pour le bien désiré, on arrive, à cause de son incertitude, à en faire pratiquement peu de cas, et à le néi;lii;er complètement, en quoi consiste proprement !e désespoir. « Alors, nous ne voulons plus employer aucun moyen pour l'obtenir. Tant que nous sommes disposés à employer encore quelque moyen, ce n'est pas le complet désespoir. » Ilaunold, Theologia, p. 422.
Concluons que le jugement de possibilité est un terrain sulfisant pour faire germer l'espérance, en y ajoutant, toutefois, cette condition négative, qu'il n'y ait pas alors dans l'esprit une idée arrêtée que l'événement n'aura pas lieu (ou une exigence déraisonnable de certitude). Tanner, Theologia scholastica, Ingolstadt, 1627, p. 516. Que notre jugement sur l'-ivénement dépasse souvent ce minimum, qu'il alfirme (à tort ou à raison) une très grande probabilité, une certitude morale de notre salut, soit : mais ce n'est pas là une condition requise pour l'espérance chrétienne, et ce n'est qu'une conjecture humaine et faillible, qui ne repose pas sur la révélation, et ne doit pas se confondre avec la certitude souveraine de la foi.
2° Inirllcetnalismc â éviter. — Le préambule intellectuel, <lu moinsdans son mîniinuin, est absolument nécessaire à l'espérance. II lui est tellement enchaîné, que parfois, passant aisément d'un bout de la chaîne à l'autre, et les confondant entre eux, nous appelons « espérance n ce jugement lui-même, cette i)révisiou de l'avenir, comme si « espérer » était un acte intellectuel. « Qu'espérez-vous de cette démarche ? » c'est-àdire que pensez-vous de son ulilité.de son résultat? « l'n événement inespéré, » c'est-à-dire imprévu. " Il a peu (l'espoir qu'il retrouve son argent, » c'est-àdire peu (le ))robabilité. Ces abus de langage ont déconcerté quelques théologiens peu connus, qui ont pris
l'espérance pour un acte de connaissance, tandis que le sentiment commun de l'École la met dans la partie affective. Écoutons, là-dessus, saint Bonaventure : » Espérer, disent-ils, c'est croire fermement qu'on obtiendra quelque chose. Oui, au sens large, « espérer » signifie une assez ferme croyance, qu'un bien sera obtenu par nous-mêmes ou par autrui; ainsi, voyant un enfant de bon caractère, on « espère » qu'il sera un jour un excellent homme. Alors « espérer » équivaut à estimer probable, ce qui est bien un acte intellectuel. Mais, l'acception est impropre. » In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, a. 2, q. v, adS"-™, Opem, Quaracchi, 1889, t. III, p. 580.
Si l'espérance théologale était réellement un acte intellectuel, elle ferait double emploi avec la foi, qui suffit par elle seule à fonder, aussi solidement que faire se peut, la prévision de notre salut. On ne verrait donc pas pourquoi Dieu nous a donné deux vertus infuses différentes, la foi et l'espérance; c'est la remarque de saint Thomas. In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, q. ii, a. 4. Encore si cette espérance prétendue intellectuelle pouvait ajouter à la foi quelque perfection appartenant h l'ordre de la connaissance. Mais elle n'ajoute ni plus de certitude du salut, nous venons de le voir, ni plus de clarté de vision; saint Paul nous dit que celui qui espère ne voit pas l'objet espéré. Rom., VIII, 24. Il faut donc, avec l'unanimité morale des théologiens, maintenir cette différence fondamentale entre la foi et l'espérance, que la première, bien qu'aidée par la volonté, est dans l'intelligence, tandis que la seconde, bien qu'aidée par l'intelligence, est dans la volonté. Voir Foi.
Le protestantisme a beaucoup contribué à brouiller ces deux notions, à confondre ces deux vertus. On écrit encore aujourd'hui : « L'espérance est le visage de la foi tourné vers l'avenir... Elle n'est pas quelque chose de surajouté à la foi. L'espérance est foi, et la foi est une assurance et une certitude de ce que l'on espère. Heb., xi, 1. La charité est aussi espérance, puisqu'il est dit qu'elle espère tout. I Cor., xiii, 7. » Herzog-Hauck, Bealencyklopàdic fiir protestantische Théologie, 1900, t. vin, p. 233. Sans doute la foi soutient l'espérance; et la charité régnant dans un cœur pousse à pratiquer toutes les vertus, et, en ce sens, saint Paul dit que la charité souffre tout patiemment, qu'elle croit, qu'elle espère. Mais ces liaisons étroites entre les vertus ne détruisent pas leur individualité propre, et n'en font pas une seule chose, quand saint Paul, avec insistance, en compte plusieurs. I Cor., xnx, 13. Au reste, d'autres protestants modernes distinguent un peu mieux l'espérance de la foi : « On peut définir l'espérance, le désir d'un bien futur, accompagné de la foi en sa réalisation. » Hastings, Dictionani of ihe Bible, 1899, t. ii, col. 412.
Une autre espèce d'intellectualisme moins radical, mais qu'il faut fuir aussi dans la théorie de l'espérance, serait de vouloir établir une équation parfaite entre la probabilité plus ou moins grande qui nous apparaît en faveur de l'événement futur, et la force ou l'intensité plus ou moins grande de l'espérance : comme si l'accroissement de cette force ne pouvait venir que d'une conclusion mieux prouvée. Il faut un préambule intellectuel, nous l'accordons : il faut arriver à ce jugement pratique que nous pouvons prudemment nous livrer à l'espérance. Mais, une fois cette condition posée, la force du désir, la force du courage et de la confiance ne dépendra pas uniquement de la perfection intellectuelle de nos raisonnements, de l'étude complète que nous aurons faite de la question. Cette force peut s'augmenter autrement, par exemple, de ce fait, que je m'absorbe dans la contemplation des raisons d'espérer, sans regarder attentivement les raisons de craindre. Et cette méthode, de
ne regarder qu'un côté de la question, est légitime, quand il s'agit non i)as d'un acte intellectuel, d'un jugement spéculatif à porter sur le fait futur, jugement qui, certes, devrait tenir compte de tous les éléments de la question, mais d'un acte de désir et de volonté. On ne demande pas à l'amour d'être impartial et d'apporter des preuves. Vous avez le droit, par exemple, de préférer votre patrie à toutes les autres, c'est-à-dire de l'aimer davantage. Mais si vous venez à transformer cette préférence toute affective en préférence intellectuelle, si, par jugement, vous considérez votre patrie comme étant objectivement au-dessus de toutes les autres, c'est alors qu'on peut vous reprocher le manque de preuves et d'impartialité. De même, en face des difficultés, vous pouvez grandir à volonté votre courage et votre confiance, comme si vous étiez sûr du succès; on ne peut vous reprocher cet optimisme du cœur, il est peut-être héroïque. Mais, si vous passez de là à l'optimisme du jugement, si, d'après la vivacité de vos impressions, vous prétendez prédire la réussite comme certaine, on pourra vous traiter non pas de héros, mais de naïf.
Ainsi, pour l'espérance chrétienne : nous avons le droit d'en faire croître la force et la fermeté, non pas seulement par un surplus de preuves, mais aussi en nous absorbant dans la pensée des attributs divins qui montrent, soit l'excellence de la possession de Dieu, soit la possibilité de l'atteindre, et en laissant dans l'ombre, pour le moment, les raisons de craindre notre défaut de coopération à la grâce. Oublions-nous nousmêmes, et notre espérance grandira. Ce procédé ne saurait être trop recommandé aux âmes craintives, tourmentées par l'incertitude du pardon de leurs fautes, ou de leur persévérance et de leur salut. Ce qu'il leur faut, ce n'est pas un raisonnement introuvable qui rende certain ce qui reste incertain • c'est la distraction, l'oubli des sujets de crainte, les paroles et les lectures qui portent à la confiance. Mais si nous voulions transporter dans l'ordre intellectuel ce procédé unilatéral et partial, et déclarer qu'il n'y a rien à craindre de notre faiblesse, qu'elle est dans l'affaire du salut une quantité négligeable, nous sortirions de nos droits et de la vérité.
3" Certitude de l'espérance. — Ce que nous venons de dire peut servir à montrer le vice du système de Luther. Encore moine, agité par les anxiétés de sa conscience, il cherche le repos dans la confiance du pardon. Mais, en simpliste et en outrancier qu'il est, il veut faire de cette confiance le tout de l'âme, exclure tout ce qui devrait l'accompagner et la mettre au point, la crainte salutaire, les bonnes œuvres, la contrition des péchés, le sacrement de pénitence, toutes choses qu'il finira par attaquer ouvertement comme inutiles et nuisibles. Pour exalter ainsi la confiance aux dépens de tout le reste, il arrive à lui donner des proportions démesurées; et, comme il la confond, par un fâcheux intellectualisme, avec le jugement qui la précède et la conditionne, il veut que ce jugement sur le pardon divin n'en exprime pas seulement la possibilité, la probabilité bien grande, mais l'absolue certitude. D'après lui, nous devons croire comme article de foi que nos péchés nous sont pardonnes. C'est même l'unique article important à croire pour que Dieu nous pardonne, en effet, et nous sauve : c'est la » foi justifiante », qui tient lieu de tout.
Nous n'avons pas à relever ce que cette théorie a de compromettant pour le vrai concept de la foi. Voir Foi. Nous ne la jugeons ici que dans son rapport avec le préambule intellectuel de l'espérance, et nous disons : Quand il s'agit d'un jugement absolument certain, il faut des preuves proportionnées : où sontelles ? Il est certain, dites-vous, il est de foi divin e
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que Dieu me pardonne en ce moment. Est-ce qu'il vous le dit? Le concluez-vous d'une révélation générale et conditionnelle, qui vous montre le pardon attaché à certaines conditions de votre part ? Êtesvous sûr de réaliser ces conditions? Ou bien, le concluez-vous de quelques émotions qui peuvent n'avoir d'autre origine qu'une excitation nerveuse. Il ne vous reste qu'à recourir à cet illuminisme qui, à toutes les époques, a sévi parmi les protestants. Aujourd'hui encore, dans plusieurs sectes, chaque fidèle doit avoir son grand jour de conversion, où Dieu est censé lui apparaître, lui certifier son pardon ou son salut. William James, dans son livre des Variétés de l'expérience religieuse, en donne de curieux exemples. Cf. Études du 20 octobre 1907, p. 211 sq.
Le concile de Trente a donc sauvegarde le bon sens aussi bien que la foi, par cette défmition :
Nemini fiduciamet certi- On nedoitpasdirequelcs
tudinem reniissionis pecca- péchés sont pardonnes à qui-
torum suorum jactanti et in conque vante sa confiance
ea sola quiescenti peccata et la certitude de la rémis-
dimitti vel dimissa esse di- sion de ses péchés et se re-
cendum est... Vana hîec et poseuniquementlà-dessus...
ab omni pietate remota fi- Cette confiance est vaine et
ducia. Sed neque illud asse- bien loin de la piété. Il ne
rendum estoportere eos.qui faut pas dire non plus que
vcrejustificati sunt, absque les vrais justes doivent se
ulla omnino dubitatione persuader sans le moindre
apud semetipsos statiiere se doute.qii'ils sont justifiés...,
esse justificatos... quasi qui comme si, en dehors de cette
hoc non crédit, de Dei pro- persuasion, on doutait des
inissis deque mort i s et re- promesses de Dieu et de l'ef-
surrectionisChristi efficacia ficacitédelamortetdelaré-
dubitet. Nam, sicut nemo surrection du Christ. Car, si
piusdeDei misericordia, de l'on ne peut sans impiété
Christi mcrito deque sacra- douter de la miséricorde de
mentorum virtute et efTica- Dieu, du mérite du Christ et
cia dubitare débet : sic qui- de la vertu des sacrements,
libet, dumseipsum suamque on peut toujours, quand on
propriam infirmitatem et se regarde soi-même et sa
indispositioncm respicit, de propre faiblesse et son peu
sua gratia formidarc et ti- de disposition, craindre et
merepotest.cumnuUusscire redouter de n'être pas en
valeat certitudine fidei, oui état de grâce, personne ne
non potest subesse falsum, pouvant savoir d'une certi-
se gratiam Dei esse conse- tude infaillible de foi, qu'il
cutum. Sess. VI.c. ix, Den- est en grâce avec Dieu, zinger, n. 802 (684).
Aux yeux du simple bon sens, quand il s'agit d'un jugement certain, il faut tenir compte de tous les cléments de la question. Le fait de mon pardon ne dépend pas seulement des promesses de Dieu et des mérites du Christ, mais aussi des obstacles que je puis y mettre, de la valeur réelle de ma foi et de mes autres dispositions, ce qu'il m'est difficile d'apprécier. A fortiori pour mon avenir et mon salut : je ne puis sa\-oir avec certitude si ma cooiiération à la grâce ne jnanqucra pas un jour. Aussi, le concile ajoute :
Si quis magnum usque in Siquelqu'unditqu'ilaura
fincm persevoranli.Tdonum certainement, d'une ccrti-
sc certohabiturum absoluta turic al)solue et infaillible,
et infallibili certitudine di- ce grand don de la pcrsévé-
xerit, nisi hoc ex spcciali ratice finale, hors le cas ex-
revelatione didicerit, ana- ceptionnel d'une révélation
thema sit. Sess. Vl.can. 16, particulière, qu'il soit ana-
Dcnzinger, n. 820 (708). Cf. thème, can. 15.
Ces dénnitions mettent au point la formule devenue commune parmi les théologiens : « L'espérance est certaine. » Elles nous disent au moins dans quel sens il ne faut pas la prendre : aucun jugement absolu ment certain sur le fait de notre salut personnel ne doit être exigé pour l'espérance ou la confiance, de quelque manière que ce soit ; soit que l'on confonde un (cl jugement avec l'espérance ou la confiance, soit que l'on en fasse seulement un préambule nécessaire, i
Quant à l'explication positive de cette formule théologique, saint Bcnaventure nous avertit qu'elle n'est pas facile. La difTicultc vient de ce que l'espérance en général est regardée plutôt comme ayant un objet incertain, voir plus haut, col. 610, et de ce que l'espérance chrétienne elle-même, d'après la doctrine de l'Église, a un objet incertain, le pardon et le salut de celui qui espère. De plus, tout le monde entend par '< certitude » une perfection purement intellectuelle; or, l'espérance n'est pas un acte intellectuel mais alTectif, voir plus haut, col. 615; comment donc peut-elle être certaine? Il y a deux réponses à cette difficulté, deux explications de cette « certitude de l'espérance ». Elles ne se contredisent point d'ailleurs, et peuvent s'additionner.
La première explication, qui nous pnrait la meilleure, c'est qu'il y a une certaine analogie entre la certitude proprement dite et certaines qualités de l'espérance, comme la fermeté du courage en face des difficultés et dans ce courage, la sérénité, la sécurité, le calme de la confiance. Voir plus haut, col. 609. La certitude n'a-t-elle pas, elle aussi, sa fermeté opposée au doute? Comme repos de l'intelligence dans le vrai, n'a-t-elle pas sa tranquillité, sa sécurité? L'analogie est incontestable. Or, si l'on peut, à cause d'une pareille analogie, transporter ;\ un de nos cinq sens les mots qui ne conviennent proprement qu'à un| autre, et parler de la « gamme des couleurs, de la blancheur de la voix », etc., on pourra aussi transporter le nom de « certitude » d'une faculté à l'autre, de l'intelligence à la volonté, pour signifier la sereine fermeté d'un mouvement affectif. I^e chrétien qui espère n'a pas de son salut la certitude proprement dite, qui chasse de l'esprit la trépidation du doute : mais il a quelque chose d'analogue, le courage tranquille et confiant qui chasse de la partie affective le trouble, la trépidation de la terreur, l'abattement du désespoir. Son intelligence peut douter quand il considère sa faiblesse, son courage ne chancelle pas.
Cette explication est indiquée par saint Thomas, quand il nous dit que la certitude est premièrement et proprement dans la connaissance, mais qu'elle peut se trouver ailleurs pcr simililiidinem; que «la certitude de la foi est intellectuelle, mais la certitude de l'espérance est affective »: qu'à la certitude de la foi s'oppose le doute, à la certitude de l'espérance, la défiance ou l'hésitation. » 7;i IV Sent., 1. III, disl. XXVI, q. III, a. 4. Saint Bonaventure ajoute; <i Quoique ces deux certitudes soient différentes, cependant elles ont ceci de commun, qu'elles ont chacune une certaine fermeté. La foi affermit l'intelligence contre l'incrédulité; l'espérance affermit la partie affective contre la défiance... c'est une certaine adhésion virile. » In IV Sent., I. III, dist. XXVI, a. 1, q. v. «La certitude de l'espérance, disent les Salmanticenses, consiste dans la fermeté et la détermination de la \ olonté à atteindre le salut, et non dans la détermination d'un jugement énonçant qu'on sera sauvé. La perte du salut, (jui arrive à plusieurs de ceux qui l'ont espéré, convaincrait de fausseté un tel jugement s'il avait précédé, mais elle n'empêche nullement la détermination et la fermeté de ciiur, tant que dure l'es;) ■■v.mce (ainsi, le malheur final ne jirouve nullemeiii. qu'on n'ait pas véritablement espéré, ni qu'on ailvspcrésansmotif,ou sans fermeté) ». Disp. II, n. .3.3.
Seulement, après cette explication, on peut se demander si les anciens théologiens n'auraient pas mieux fait de parler d'espérance « ferme », expression plus générale et convenant aussi à la volonté, plutôt que d'espérance « certaine n. expression réservée à l'intelligence. Q)ue voulez vous? Commentant le texte du Maitre des Sentences, ils y prenaient la définition de l'espérance. Et le Lombard, qui ne semble
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pas avoir eu de l'i-spérancc une notion Ijitn approfondie, et ne la touche qu'en passant, leur olfrait cette définition : « L'espérance est une attente certaine de la future béatitude, » etc. S. Bonaventurc, Opéra, Quaracclii, t. m, p. 553. Il avait pour lui un mot de saint Augustin sur « l'espérance certaine ». Kt puis, les grands docteurs de la scolastique ne pouvaient prévoir l'abus que feraient un jour les protestants de cette certitude de l'espérance ou de la confiance.
Ce qui est remarquable, c'est que le principal texte scripturaire apporté pour la « certitude i' de l'espérance, ne dit rien de plus que la » fermeté » en général. C'est le texte qui a donné à l'art chrétien le pittoresque emblème de cette vertu, une ancre de navire : « L'espérance, qui est jjour notre âme une ancre sûre et ferme. » Heb., vi, 19. La fermeté de l'ancre qui s'agrippe au fond des eaux n'est pas forcée de signifier quelque chose d'intellectuel, et peut aussi bien symboliser le désir courageux du ciel, qui dans les grandes épreuves empêche la volonté de se laisser entraîner à la dérive, la tranquille confiance qui fixe ses inquiétudes. Ce qui est non moins remarquable, c'est que le concile de Trente évite le mot de « certitude » pour employer le mot plus vague de « fermeté », flrmissimam spcm. Voir plus haut, col. 608. L'Église n'a pas autrement défini celte qualité de l'espérance chrétienne.
La seconde explication, qui est très répandue, prend la certitude au sens propre du mot : seulement, elle n'en fait pas une qualité intrinsèque de l'espérance, mais ime pure dénomination qui lui vient de l'acte de foi précédent, en qui réside la certitude. De même que nous appelons « volontaire » un mouvement du corps fait sous l'influence d'un acte de la volonté, ainsi, semble-t-il, nous pouvons dénommer < certain " un mouvement de la volonté fait sous l'influence d'un jugement certain de la foi.
C'est l'explication de saint Thomas, dans II» II'\ q. xviii, a. 4. Ailleurs, il explique de même comment le nom de fîdiicia vient de fides, quoique la confiance, fidiicia, soit dans la volonté et non dans l'intelligence : « De cette croyance, fidcs, qui précède, dans l'intelligence, le mouvement qui suit dans l'appétit, reçoit le nom de fiducia. Le mouvement appétitif reçoit une dénomination tirée de la connaissance qui précède, comme un effet tire son nom de sa cause plus connue que lui : car la force qui connaît saisit mieux son acte propre que celui de la force appétitive. > Aperçu profond qu'indique en passant le grand docteur. Il est naturel que notre force de connaître, en se réfléchissant sur elle-même, voie mieux ce qui se passe en elle, ce qui sort d'elle, et au contraire analyse moins bien ce qui est le fait d'une autre force. De là. sans doute, la précision que met notre raison dans l'analyse de ses opérations logiques, et le vague qu'elle rencontre dans l'analyse de ce qui est sentiment, amour, volonté. De là aussi cette tendance ultra-intellectualiste dont doivent se défier le psychologue et le théologien, et qui consiste à transposer dans l'ordre intellectuel, pour les analyser plus facilement, des actes purement aflectifs; c'est ce qui est arrivé à l'espérance elle même. Voir plus haut, col. 614 sq.
4° Conciliation de l'espérance avec la crainte salntaire. — Les auteurs nombreux qui donnent cette seconde explication font remarquer avec raison que l'espérance est « certaine du côté de Dieu, incertaine du côté de l'homme, » en d'autres tcrii;c$, que le jugement infafllible de la foi, d'où l'expérience tire cette dénomination de certitude, porte imiquement sur les promesses divines, sur les attributs divins , toutes choses inébranlables qui ne peuvent faire défaut, Heb., VI, 17, 18, mais qu'il ne porte pas sur la persévérante coopération des hommes, qui peut manquer par
leur faute; et, dans ceux-là mêmes où elle se rencontrera un jour, elle n'est pas révélée, et, par suite, n& peut être l'objet de foi infaillible et divine. De là, à côté d'une possibilité d'espérer, une possibilité de craindre. S'il est essentiel à l'espérance de supprimer les anxiétés troublantes, les terreurs exagérées et nuisibles, il ne lui est nullement essentiel de sujiprimer toute crainte. Et si l'on est libre, pour mieux espérer, de s'absorber dans la contemplation des promesses divines et des divins attributs qui les caractérisent, en oubliant pour le moment sa propre faiblesse, voir plus haut, col. 614, on est libre aussi déconsidérer, à d'autres moments, cette faiblesse humaine qui peut tout perdre, et de redouter les sanctions que Dieu a voulu joindre à sa loi, apparemment pour qu'elles nous ser\'ent quelquefois à nous éloigner du mal par une crainte salutaire. C'est ce qu'indiquait plus haut le concile de Trente. Voir col. 617. L'espérance et la crainte, bien qu'elle? fassent sur l'âme des impressions contraires, pensent se coordonner au même but : la crainte peut s'employer à rendre plus sûre l'acquisition de l'objet espéré. « Poursuivre un bien comme fait l'espérance, fuir un mal comme fait la crainte, voilà qui paraît opposé, dit Guillaume d'Auvergne, et cependant, on n'a pas l'un sans l'autre. Personne n'arrive au bonheur des divines promesses sans échapper au malheur des divines menaces... De plus, la crainte est un remède contre la présomption: ce contrepoids, ce régulateur retient l'espoir et le préserve d'une élévation ruineuse. » De moribus, c. m. Opéra, Paris, 1674, p. 196.
En somme, l'incertitude de notre salut met notre âme entre deux courants contraires d'espérance et de crainte, auxquels elle peut se livrer successivement. Ces deux courants se tempèrent l'un par l'autre : l'espérance retient la crainte dans de justes bornes, pour qu'elle n'amène pas le trouble ou le désespoir: la crainte empêche l'espérance de dégénérer en présomption et en laisser-aller. Suivant qu'une âme fait prédominer dans sa vie normale l'un de ces deux, courants, ou fait prédominer sur tous les deux le motif de la charité parfaite, il y a lieu de distinguer avec les Pères différentes catégories de chrétiens.
Luther et Calvin, parce qu'ils voyaient dans la confiance l'unique moyen de salut dont on ne saurait abuser, et qu'ils y faisaient entrer la certitude absolue du salut personnel, sont arrivés logiquement à condamner la crainte. Sur !a légitimité et l'utilité de la crainte de l'enfer, voir Crainte, Attrition.
Quand saint Paul dit que l'espérance ne fera pas honte, où -/aTattr/ûvei, spcs non confundit, Rom., v, 5, faut-il en conclure que l'événement espéré, le salut, arrivera infailliblement? Non; mais lors même que le chrétien qui a espéré sera couvert de confusion à cause des péchés qui l'auront perdu, il restera VTai que son espérance surnaturelle ne lui fera pas de honte. Quand est-ce que l'espérance fait 'rougir? Quand elle a été futile, mal fondée, imprudente; quand elle a désiré un faux bonheur, poursuivi comme but de la vie un vain fantôme; quand elle s'est fiée, pour atteindre son but, à des secours débiles, à des promesses trompeuses. Si telle est l'espérance du mondain et de l'impie, Jer., xvii, 5 sq. ; Sap., v, 15, 16, ce n'est pas le cas de l'espérance surnaturelle, prudente, bien motivée, poursuivant le seul vrai bonheur, avec l'aide puissante de la grâce divine. Il n'y a pas à rougir d'un tel acte, quoi qu'il advienne. Cf. Ripalda, -De spe,. dist. XXV, n. 68, Paris, t. viii. p. 135.
V. L'espérance comme acte affectif; analyse PLUS APPROFONDIE. — 1" Théorie de l'amour; nature de l'amour qui est à la base de iespcrance. Voir ]?lus haut, col. 6(t9. — C'est un amour intéressé, en ce sens que celui qui espère aime un bien i)our soi, et cherche
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son intérêt personnel. I.e langage usuel attache cette idée au mot « espérance » et, c'est ainsi qu' « es])érer n est pris dans ce texte où Jésus prêclie le désintéressement : » Aimez vos ennemis, faites du bien et prêtez sans rien espérer en retour. » Luc, vi, 35. Saint Augustin, dans le passage de son Enchiridion que nous avons cité, est formel : « L'espérance ne porte que sur un bien, et sur un bien futur et sur le bien personnel de celui qui espcrr. «Voir col. 606. Saint Thomas l'afllrme clairement, nous le verrons bientôt. Saint François de Sales dit de l'espérance théologale : « L'amour que nous pratiquons en l'espérance, Théotime, va certes à Dieu, mais il retourne à nous; il a son regard en la divine lîonté.mais il a de l'égard à notre utilité... Et partant, cet amour est vraiment amour, mais amour de connoilise et intéressé. » Traité de l'amour deDieu, 1. II, c. y.\u, Œuvres, Annecy, 1891» t. IV, p. 1-13. C'est bien ainsi, d'ailleurs, que les fidèles pratiquent l'espérance chrétienne. Enfin, la condamnation des propositions de Fénelon ajoute à tout cet ensemble de preuves le suffrage de l'Église. Voir plus loin, col. 662.
Pour se rendre bien compte de cet amour intéresse il faut remonter à la théorie générale de l'amour, telle que l'établit saint Thomas; nous résumons ici cette théorie, qui n'est pas donnée ailleurs dans ce dictionnaire.
Avant tout le saint docteur remarque en nous, comme en tout être, des inclinations naturelles et nécessaires vers certaines fins proportionnées à notre nature : atteindre ces fins, c'est notre bien. « Le bien de chacun, c'est ce qui répond à sa nature et lui est proportionné. » Sum. Ihcol., I» II^', q. xxvii, a. 1. Écoutons un de ses commentateurs : « D'où vient que tous les êtres ont des inclinations particulières et diflérentes, sinon parce qu'ils ont des fins particulières auxquelles ces inclinations, qui sont comme leur poids et leur amour, les déterminent infailliblement? Sans cette détermination, ce rapport et cette convenance, tous les êtres demeureraient comme en suspens, et ils ne pourraient se tourner d'un côté plutôt que de l'autre. » Massoulié, O. P., Traité de l'amour de Dieu, part. I, c. m, Bruxelles, 1806, p. 36. Ces inclinations permanentes, racines de l'amour, notre conscience ne les atteint qu'indirectement par leurs effets, leurs actes; nous sommes obligés de nous les figurer à l'image de ces actes, mieux connus de nous; aussi les appelons-nous des appétits, des amours. « La correspondance naturelle {conniduralitas) qu'il y a entre le sujet et le terme de sa tendance peut être appelée un amour naturel. » Sum. theoL, I' II», q. XXVI, a. 1. « Naturel y évoque ici l'idée d'innéité et de nécessité. — Os inclinations naturelles, bien que perfectionnant le sujet, vont à divers objets. Elles ne peuvent se résumer toutes dans l'amour de soi; mais, à côté de l'amour de soi, il y a l'amour naturel de l'ordre et de la justice, l'amour naturel de Dieu, etc. Voir .Xitktit, t. i, col. 1692, 1603, 1606.
Quant à l'amour proprement dit, qui est un acte véritable dont nous avons conscience, il ne commencera qu'A la rencontre fl'nn sujet capable de connaître et d'aimer, avec un objet bon, c'est-à-dire répondant à ((uelqu'une de ses inclinations innées. Le bien, en eflet, ne déi)end lias simplement d'un caprice actuel qui jugerait bon n'importe quoi. Le bien, c'est ce qui correspond aux tendances mesurées à la nature de l'être par la sagesse «lu créateur; et si, comme il arrive dans l'homme, ces inclinations multiples peuvent se trouver en conflit les unes avec les autres, le bien réel et moral sera dans leur subordination, clans le sacrifice de l'une à l'autre, accompli par la liberté humaine, d'après l'ordre objectif manifesté à la raison. C'est en ce sens qu'il faut entendre
ces paroles de saint Thomas : « L'essence du bien consiste en ce qu'un objet réponde à l'appétit, sil appetibile. '• Sum. IheoL, I», q. v, a. 1. ■< L'objet qui meut la volonté, c'est le bien convenable conmi. -. De iiicdo, q. VI, a. 1. Voir Bien. t. ii, col. 836.
Le sujet rencontrant ainsi le bien par la connaissance, s'y complaira. « L'amour n'est que la complaisance dans un bien... L'amour implique une complaisance de celui qui aime en ce qu'il aime. » Siun. theol., I^ II», q. XXV, a. 2; q. xxvii, a. 1. Cette cr.mplaisance est un acte si simple qu'on ne peut le résoudre en éléments, l'analyser, quoique l'expérience nous en donne une idée claire. Saint Thomas cherche à la décrire par « une sorte d'adaptation » vitale, « une sorte de consonance », le sujet se sentant comme à l'unisson de l'objet. Sum. theol., I" II-'-, q. xxvi, a. 2; q. xxix, a. 1. L'amour peut s'arrêtera cet acte incomplet; mais il peut aussi aller plus loin, comme nous allons voir.
Jusqu'ici, l'amour ne supposait que deux termes : le sujet qui aime, le bien où il se conjplaît. Dans son plein développement, il en aura trois, suivant cette autre définition de raint Thomas eiuDruntée à Aristote : Amare nihil aliud est quam velle bonum alicui. Sum. theol., I», q. xx, a. 2. Voilà les trois termes : une volonté qui aime, et deux objets diversement atteints par son acte unique, à savoir, un bien qui est directement voulu {finis qui), et tine personne à l'avantage de laquelle ce bien est voulu {finis cui, ou subiectnm cui). J'entends voulu d'une manière réfiéchie et libre, car c'est l'artc libre qui nous intéresse au point de vue moral qui nous occupe. C'est ce dernier terme qui manquait ;\ la simple complaisance : grâce à une abstraction facile, on se passionnait pour un bien (le savant pour la science) sans le rapporter à l'intérêt de personne. Ce l)ien, maintenant, on le dirige vers l'intérêt de quel(pi'un. C'est à une personne qu'aboutit ainsi l'amour dans son plein dévelo|)pement.
Quelle sera cette personne? La nôtre, ou celle d'autrui : et de là deux esi)èees d'amour. Supposons, par exemple, que nous aj'ons remarqué en quelqu'un une grande générosité de cœur. La simple complaisance que nous avons prise d'abord dans cette aimable qualité, peut aboutir ensuite à l'un ou à l'autre de ces deux actes.
1. Amour intéressé. — Voyant que nous pouvons profiter de cette générosité d'autrui, nous la tournons à notre profit, nous la voulons pour nous-mêmes. Alors c'est la même personne {eqo) qui est le sujet voulant et le sujet à qui le bien est voulu. Quant à celui dont nous aimons la générosité, il est aimé, sans doute, à cause de l'intinie union entre lui et sa qualité qu'on aime, mais aimé d'un amour de convoitise, antorc coi\cupisccntin'. « Amour intéressé ", i)ouvons-nous (lire en français, pour être compris de tout le monde. Évitons seulement d'attacher à ce mot quelque chose d'essentielh'ment odieux; ce serait préjuger la question. Ce sens péjoratif ne se rencontre pas toujours en notre langue : par exemple, quand nous disons à quelqu'un que nous lui faisons une visite intéressée, et nous avons entendu saint François de Sales appeler l'amour surnaturel d'espérance ' amour de convoitise et intéressé >\
2. .\mour désintéressé. — Si cette (pialité d'un autre, cette générosité, par exemple, nous pénètre jusqu'à nous enthousiasmer pour lui, jusqu'à concevoir pour lui ce mystérieux élément de l'amour qui échnpi)e à l'analyse, et que saint Tlionuis aiipelle unio (iffertus, Sum. theol., I» H*', q. xxvit. a. 2, nous en viendrons à c(nisidérer sa générosité non pas comme utile à nous-mêmes, mais comme bonne et glorieuse à celui qui en est ennobli et eml)elli. Alors, nous la voudrons pour lui, nous souhaiterons (|u'il la garde toujours, nous désirerons d'autres biens encore à la per-
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sonne aimée, bonilas c/iis (url vent, vcl {rslimata) provocal nmorcm, quo ci l'olunnis et bomim conscriwri quod habcl, cl midi qiiod non habcl, et ad hoc opcromur. Surn. lltcol., I», q. xx, a. 2. C'est l'amour désintéressé, où la personne à qui on veut le bien est diflérente tle la personne qui aime. Les scolastiques le nomment « amour de bienveillance », ou plutôt « amour d'amitié ». Cette dernière appellation part de ce principe, que toute amitié digne de ce nom postule le désintéressement au moins dans une certaine mesure, comme le dit le bon sens, et saint Thomas avec lui : «Mcmedansramitiéhumaine,levéritable ami cherche plus le bien de son ami que le plaisir de sa présence. » In IV Sent., I. III, dist. XXXV, q. i, a. 4, sol. 2-'. « L'amitié ne ramène pas à soi le bien qu'elle désire à autrui; car nous aimons nos amis, quand même nous ne devrions rien en retirer. » /6îV/., dist. XXIX, q. I, a. 3, ad 2"'". « L'amitié dite d'intérêt et celle dite de plaisir, par le seul fait que, tout en voulant du bien à l'ami, elles rapportent ultérieurement ce bien au plaisirou au profit de celui qui aime, tournent à l'amour de convoitise, et pourautant s'écartent de la véritable amitié. » Snm. tlwol., I" II*, q. xxvi, a. 4, ad 3""". Ces textes condamnent d'avance la triste théorie de La Rochefoucauld : n Ce que les hommes ont nommé amitié n'est qu'une société, qu'un ménagement réciproque d'intérêts et qu'un échange de bons ofTiccs; ce n'est enfin qu'un commerce où l'amour-propre se propose toujours quelque chose à gagner. » A/ax/mes, LXXX II I.
2" Lspirance et charité; leur difjcrence. — C'est en comparant l'espérance avec les deux autres vertus théologales, que l'on arrive surtout à en préciser la notion. En la comparant avec la foi, nous avons constaté que l'espérance est un acte aiïectif et volontaire, et qu'elle présuppose un acte intellectuel de foi, ce qui explique pourquoi l'Écriture la nomme après la foi, et la fonde sur la foi. Voir plus haut, col. 615. Mais si l'espérance est un acte aflcctif et volontaire, si elle implique un amour de Dieu, ne risque-t-elle pas de se confondre avec la charité? Et cependant, elles doivent rester réellement distinctes, d'après les documents positifs. Voir plus haut, col. 608. Établir rationnellement leur distinction, voilà le problème qui s'impose au théologien.
.Saint Thomas l'a résolu par la distinction célèbre de l'amour intéressé et de l'amour désintéressé, ou, en termes scolastiques, de l'amour de concupiscence et de l'amour d'amitié, telle que nous venons de l'expliquer avec lui. A l'un appartient l'espérance, à l'autre la charité. « Il y a, dit-il, un amour parfait et un amour imparfait. Le parfait consiste à aimer quelqu'un pour lui-même, c'est-à-dire à vouloir du bien à quelqu'un pour lui-même, comme un ami aime son ami. L'imparfait consiste à aimer un objet, non pour lui, mais pour que ce bien nous revienne à nous-mêmes, comme on aime une chose que l'on convoite (concupiscit). Or, le premier amour appartient à la charité, qui s'attache à Dieu pour lui-même; mais l'espérance appartient au second amour : car quiconque espère, a l'intention d'obtenir quelque chose pour soi. » Sum.. Ihcol., Il» II"^, q. xvn, a. 8.
Cette différence rationnelle ainsi posée entre les deux vertus rend compte de toutes les données de la révélation, c'est-à-dire de la supériorité de la cha rite sur l'espérance, major autem horum est carilas, de leur distinction réelle, tria hœc, de l'ordre dans lequel -elles sont énumérées, spcs, carilas. I Cor., xiii, 13.
1. La supériorité de la charité sur l'espérance trouve son explication facile dans la supériorité de l'amour désintéressé sur l'amour intéressé, reconnue de tout le monde, et dont saint Thomas donne cette raison profonde. Il est de la nature de l'amour en général, dit-il, de nous faire sortir de nous-mêmes, soit par la pensée,
car « l'amour nous fait songer à l'objet aimé, avec une intensité r|ui nous détourne d'autres pensées, » soit par l'aflcction et la volonté, car la volonté fait en ([uelque manière sortir de soi pour aller chercher au dehors, et se porter vers un autre. » Or, c'est dans le seul amour désintéressé que s'accomplit franchement et pleinement cette « sortie de soi », au jugement du saint docteur : « Dans l'amour de convoitise, celui qui aime est d'une certaine façon transporté hors de soi, en ce sens que, non content de jouir du bien qu'il a en lui, il cherche au dehors. Mais, comme c'est pour lui-même qu'il cherche ce bien extérieur à lui, il ne sort pas franchement de lui-même : une telle affection, en dénnitivc, se replie sur lui, et s'y renferme. Au contraire, dans l'amour d'amitié, on sort vraiment de soi par l'affection; car c'est à l'ami qu'on veut du bien, c'est à lui qu'on s'efforce de procurer ce bien, c'est pour lui qu'on en a soin et souci. » Sum.. iheol., la Ilœ, q. XX VIII, a. 3.
Objection. — Cette « sortie de soi » ne donnerait de la valeur à l'acte qu'autant que le moi serait essentiellement mauvais : ce qui n'est pas. — Réponse. — Le 7770! n'est pas essentiellement mauvais, mais il est encombrant. L'amour de soi, dans l'homme, dégénère trop facilement en égoïsme destructif de tout autre amour. Contre ce danger il fallait le spécial entraînement du cœur qu'est l'amour désintéressé; il fallait, sinon la haine de soi, du moins l'oubli momentané. On ne sort donc de soi-même que pour mieux s'unir avec d'autres, avec Dieu. Aussi, saint Thomas joint-il ces deux qualités de l'amour : il est « extatique », c'est-à-dire qu'il fait sortir de soi, et il est « unitif »; extatique pour être unitif, pour faire mieux « adhérer ». Ibid., a. 1-3. La valeur morale de l'amour désintéressé ne vient donc pas simplement de l'oubli de soi, qui n'est qu'un nioj'en de plus grande union avec une autre personne, mais aussi et surtout de la valeur morale de cette union, qui vaut ce que vaut la personne à qui l'on s'unit. Subordonner toute sa vie à qui ne justifierait pas un pareil amour, et cela au prix de tous les sacrifices, serait une fausse chevalerie. Mais quand il s'agit de s'oublier et de se sacrifier pour mieux s'unir à Dieu, comme dans la charité théologale, alors l'amour désintéressé apparaît dans toute son excellence. — Il n'y a donc aucune connexion nécessaire entre la doctrine du désintéressement et une fausse théorie sur la dégradation de la nature humaine. Cf. É/ddes du 20 avril 1911, p. 193 sq. Voir Charité, t. m, col. 2227.
2. La distinction réelle de la charité et de l'espérance trouve en même temps son explication facile dans ces deux espèces d'amour de Dieu, qui par leur profonde différence justifient l'infusion de deux vertus surnaturelles, distinctes et inégales comme ces deux amours. L'une aime Dieu en tant que bon et profitable pour nous (bonté reUdive); l'autre aime Dieu en tant que bon en lui-même et à lui-même (bonté que, par opposition à l'autre, on est convenu d'apjjelcr absolue). Et qu'on n'objecte pas que, tout en Dieu étant infiniment parfait, ces deux bontés sont également parfaites, et par suite, les actes qu'elles spécifient, également parfaits. C'est vrai que l'objet divin est toujours aussi parfait; mais, en morale, la spécification ne vient pas seulement de l'objet; elle peut venir aussi de certaines circonstances : telle, dans l'amour, cette circonstance qu'on veut le bien à un autre, ou à soi-même (ce que l'on peut aussi considérer comme une sorte de fin, finis cui). Cette circonstance, comme nous l'avons expliqué, introduit une différence notable dans l'union du cœur avec Dieu, et sur cette différence est basée la diversité spécifique de l'amour désintéressé de charité et de l'amour intéressé d'espérance. Qu'au point
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de vue purement p/iysiçîip, on réduise ces deux amours A un seul, nous n'y voyons pas d'inconvénient. Qu'on afTirmc que saint Thomas a ramené cette dualité à l'unité physique, et qu'on s'efforce de le prouver par de hautes considérations, en partant d'une interprétation de sa métaphysique, comme l'a fait avec érudition M. Pierre Rousselot, nous l'admettons volontiers. Pour l'histoire du prohlcinc de l'amour au moyen âge. Munster, 190S, dans les Deilrdqe zur Gcschichle der Philosophie des Mittelaltcrs, t. vi. Toujours nous restcrat-il ce que saint Thomas appelle deux espèces morales, irréductibles l'une à l'autre dans l'ordre moral, sceunduni speeiem mnris, sccundum condiliones morales. Sum. theol., 1= II'', q. i, a. 3, ad 3'""; q, xviii. a. 7, ad l""". Et cela nous suffit dans la question toute morale de la valeur des diverses formes de l'amour.
3. L'ordre dans lequel sont énumérécs les deux vertus dans la révélation, spes, carilas, ne va évidemment pas du plus parfait au moins parfait, puisque la charité est donnée comme la plus parfaite des vertus, maii au contraire du moins parfait au plus parfait; c'est l'ordre de genèse et de dévelopiiement, ordo secundum viam generaiionis, dans lequel l'imparfait précède le parfait. Sum. UvoL, II> II', <[. xvii, a. 8. L'espérance qui vient d'abord, est nécessaire au développement de la charité; et saint Thomas en trouve l'explication dans ce fait, que le motif intéressé est le premier qui agisse sur nous, et que le motif désintéressé a moins de prise, et a besoin d'être introduit peu à peu. Le motif intéresse sert d'abord à nous purifier du péché et à préparer les voies : « Connne on est introduit à l'amour de Dieu par le seul fait qu'on cesse de l'oflenscr, grâce à la crainte des peines..., ainsi l'espérance sert d'introduction à la charité, en ce sens que celui qui espère la récompense que Dieu lui donnera est poussé à l'aimer et à garder ses commandements. » Ihid. La base de cette théorie est un fait psychologique indéniable, que les positivistes de nos jours ont exprimé par « le passage de l'égoïsme à l'altruisme. » Saint Thomas* l'a emprunté soit à la doctrine de saint Bernard sur les quatre degrés ou les quatre étapes de l'amour de Dieu, Liber de diligendo Dec, c. viu-x, J\ L., t. clxxxii, col. 987 sq., soit à celle parole d'Aristote : « Les sentiments d'aflection qu'on a pour ses amis, et qui constituent les vraies amitiés, semblent tirer leur origine de ceux qu'on a pour soi-même. » Morale à Xicomaque, 1. IX, c. iv, Irad. Barthélémy .Saint Hilaire, ISfiG, t. n, p. 3>^2. Mais le saint docteur ne veut pas <|u'on entende cela comme si l'égoïsme était, non seulement le point de départ, mais aussi le jioint d'arrivée et hi (in suj)rême de toutes nos affections : " L'affection que l'on a pour «n autre, dil-il, est venue de l'amour de soi, non pas comme d'une cause finale, mais comme d'une chose qui précède dans la genèse de cette alTection, in via generationis. De même que chacun se connaît avant de connaître les autres et de connaître Dieu, de même l'amour que chacun a pour soi, précède l'amour (juil a pour un autre, dans l'ordre péiiélîque. » In IV Sent.. J. III, dist. XXIX,q. i,a. 3. ad 3"™. Vient un moment oi'l « ce n'est ]<lus à cause de ses bienfaits que nous aimons l'ami, mais h cause de sa vertu. » Su.n. theol., II" II'', q. XXVII, a. 3. S'attacher à lui pour qu'il nous fil du bien, c'était le motif intéressé; mais s'attacher à lui parce qu'il nous a fait du bien cl nous a ainsi montré sa vertu, c'est le motif désintéressé de la reconnaissance, bien voisine du |)lus noble amour. La générosité appelle la générosité; les bienfaits reçus nous révèlent la bonté de son cœur, avec celle vivacité spéciale de l'expérience personnelle : comment ne pas nous enthousiasmer des lielles qualités de ce cœur, indépendamment de notre profil .'i nous? Ainsi, Ja recherche intéressée des hienfails
n'est qu'une préparation à l'amour d'amitié, et saint Thomas conclut : Spcs et timor ducunt ad caritateni pcr modum dispositionis cujusdam. Ibid., ad 3»"'.
On voit dans quel sens saint Thomas prend ces formules, dont a parfois abusé contre l'amour désintéressé : « Si, par impossible. Dieu n'était pas le bien de l'homme, l'homme n'aurait pas de raison de l'aimer. » II" II'*, q. XXVI, a. 13, ad 3'"". «■ Personne n'irait à lui, s'il n'espérait de lui quelque rémunération. » Comment, in Heb., xi, 6. Voir Charité, col. 2220, 2223.
3° Théories fausses on incomph'ies sur la différence de l'espérance et de la charité. — Ainsi, la diflérence fondamentale assignée par saint Thomas, que l'espérance appartient à l'amour intéressé, la charité à l'amour désintéressé, rend compte (comme il l'a montre lui-même) de toutes les données de la révélation sur les rapports de ces deux vertus. Il n'en est pas de même des autres difrérences,que certains théologiens ont voulu substituer à celle-là.
Quelques-uns, s'emparant d'un mot de saint Thomas dans son commentaire sur les Sentences, I. III, dist. XXVI, q. n, a. 3, sol. 1% ad 4'"", disent : la charité a i)cur objet un bien considéré simplement comme bien, bouuni simpliciter; l'espérance a pour objet le même bien considéré comme difficile, ut est ardnum et difficile. Saint Thomas n'entend pas donner ici la dilTérence unique ou principale entre les deux vertus, ou du moins il a ensuite corrigé sa manière de voir, dans les endroits de la Somme que nous avons cités. « De plus, si l'espérance se distinguait ainsi de la charité, il faudrait que la chari'é précédât l'espérance, car on commence par aimer un bien simplement en lui-même avant de l'aimer (ou de le chercher), comme diflicile (ou malgré la dilTicultè). » Aversa, général des clercs réguliers mineurs, /)(.' fide, spe et caritate, Venise, 16G0, p. 318.
D'autres ont représenté la charité comme plus simple, elle aime; l'espérance comme plus complexe, elle ajoute à cet amour le désir, le courageux mépris des dillicultés et la confiance. Mais alors l'espérance aurait tout ce qu'a la charité, et quelque chose de plus : comment s'accorderait-(ui avec cette donnée delarcvity lation, que « la charité est plus grande »?
D'autres s'appuient sur ces paroles de saint Thomas : Idem bonum est ohfcctum caritatis et spei : scd caritas importai unioncm ad illud bonum, spcs autem distanticun giuundam ab eo. Et inde est quod caritas non respicii illud bonum ut arduum, sicut spes : quod enint fam unitum est, non habet ndionem ardui. Et ex hoc apparet quod carilas est perfectior sp''.Suin. theol., II" II', q. .XXIII, a. C), ad 3"'". Cette dilïérence, assignée ici par le saint docteur, montre pourcjuoi la vertu infuse d'es])érance ne pourra subsister au ciel : parce «[u'clle tend essentiellement à un objet « distant •, Dieu n'étant présent à nos facultés que par la vision intuitive. Hom., viii, 21; II Cor., v, (i, 7, 8; cf. I Cor., XIII, 8, 10, 12, 13. Au ciel cette « distance » finira. La charité, elle, subsistera avec la vision intuitive de Dieu, n'étant pas liée à la « dislance » de son objet. Et celte différence sullit au but ([ue se propose ici saint Thomas, de montrer «pie la charité est plus parfaite. Mais si nous regardons l'espérance et la charité seulement en cette i'(e(et nous avons le droit de le faire. l)uisquc c'est ici seulement qu'elles existent toutes les deux), cette différence n'est pas la principale entre les deux vertus infuses. Car la charité n'y a pas davantage que l'espérance, cette union {uninnem od illud boiuim..., quod fam unitum est...), cette présence de son objet, qui ne peut être que par la vision intuitive. On dira ((uc la charité aime ce divin objet en faisant abstraction de son absence. Mais on ne xoit pas bien ce qu'une simple abstraction peut lui conférer de supé-
riorité réelle. De plus, cette abstraction n'existe pas dans tous les actes de la charité. Elle peut très bien i désirer Dieu (ce qui sujjpose l'idée de l'absence), désirer sa gloire, etc. Car, d'après les principes de saint Thomas, et de tous les scolastiques, habilus virliilis idem est, qui inclinai ad diligendum, et desidcrandum bonum dileclum, et gandendum de eo. Siim. thcoL, II» II*, q. XXVIII, a. 4; cf. q. xxix, a. 4. Et en vertu des mêmes principes, ;\ la vertu d'espérance appartiendra non seulement le désir de Dieu absent, mais aussi l'amour qui fait abstraction de cette absence, ainsi que nous l'expliquerons plus loin. Voir col. 632.
Il faut donc toujours en revenir à la difiérence fondamentale assignée par saint Thomas, Sum. IheoL, II» II»", q. XVII, a. 8. Seule elle résout toutes les difTicultés. De nos jours, SchifTini a eu tort de l'abandonner. De virtiitibiis infiisis, Fribourg-en-Brisgau, 1004, p. 383.
4" Espérance et joie. — L'espérance suppose tout d'abord un amour, dont nous venons d'examiner la nature; et cet amour, portant sur un objet absent, prend la forme d'un désir. Mais, du moment qu'on désire un objet, la question se pose : « Puis-je l'obtenir? » Si la réponse est afTirmative, c'est ce que nous avons nommé le « jugement de possibilité ». Voir plus haut, col. 613. Ce jugement, surtout quand il est bien fondé — comme dans l'espérance chrétienne où il est fondé sur une foi très certaine — demeurera-t-il sans aucun contre-coup affectif, sans aucune répercussion émotionnelle? Non. Quand on désire vivement, et qu'au lieu de l'impossibilité qui semblait d'abord s'imposer, on voit apparaître la possibilité sérieuse et pratique, la probabilité d'atteindre l'objet tant désiré, comment ne pas s'en réjouir? I.e désir, qui suppose l'absence, résulte de l'objet aimé, non encore possédé : la joie, qui suppose la présence, résulte de la possibilité d'atteindre cet objet, du secours que déjà nous possédons pour cela. Lancés par le désir vers une fin aimée, nous nous réjouissons d'avoir en mains les moyens de l'obtenir. Cette joie, d'abord spontanée, peut, à la réflexion, être librement acceptée, librement entretenue, en maintenant l'attention sur les promesses et les secours qui la font naître; tandis que nous pourrions, si nous vouUons, la remplacer par la tristesse qu'éveillerait un regard trop fixé sur les difTicultés, les obstacles et l'incertitude de l'heureux événement.
Saint Thomas a bien montré que cette joie ou ! « délectation » propre à l'espérance vient du jugement ' de possibilité. Ce n'est pas seulement le plaisir de saisir par la pensée et l'affection un objet lointain qu'on ' aime : c'est surtout le plaisir de constater qu'on peut l'obtenir. Delectatio spci, in qua non solum est delectabilis conjunctio secundum apprehensioncm, sed etianr secundum facullatem vel possibilitatem adipiscendi [ bonum quod deleclat. Sum. thcoL, I^ll", q. xxxii, a. 3. C'est ce qui rend l'espérance essentiellement joyeuse, plus douce que le simple désir et que le souvenir du bonheur passé, où l'on trouve le premier plaisir, mais non pas le second qui est le principal. Ibid.
Déjà Philcn, le juif d'Alexandrie, avait poétiquement décrit cette joie de l'espérance, avant-goût de la joie que donne la possession de l'objet : « Ne vois-tu pas le jeune oiseau, avant sa conquête de l'air, aimer à battre de l'aile et à sautiller gaîment, comme pour annoncer l'espérance de prendre son vol?... Ainsi, notre âme, dans l'espoir d'un bien, se réjouit d'avance; c'est, pour ainsi dire, l'allégresse avant l'allégresse... Regarde la vigne, connnc elle est gracieusement parée de jeunes pousses, de rameaux et de pampres verts; ils disent assez, dans leur muet langage, la joie qui précède l'arrivée du fruit. Avant le lever du soleil, voici le sourire de l'aurore; la clarté prédit la clarté, la lu-
mière plus obscure présage la lumière plus vive... La crainte n'est pas autre chose qu'une tristesse avant la tristesse, comme l'espérance une joie avant la joie : car ce que la crainte est à la douleur, l'espérance l'est à la joie. » De nominum mulatione, Londres, 1742, t. i, p. G02. Presque au même temps où Philon parlait ainsi, saint Paul signalait aussi la joie de l'espérance, TV-, ilTtlôi /a''pcivT£:, spe gaudentcs. Rom., xii, 12.
On pourrait dire de cette joie de l'espérance chrétienne, si recommandée par l'apôtre, qu'elle est le principal Ijonheur de cette vie; et voici la preuve qu'en donne le cardinal Pnllavicini, S. J. Le présent n'est qu'un instant, qui, nous échappant aussitôt, n'a pas grande valeur j)our nous si nous ne le regardons dcns ses rapports avec l'avenir. Ainsi, quand nous cherchons à nous délivrer du tourment de la douleur, ce n'est pas pour le présent, car, an moment présent, il nous est impossible de ne pas la sentir : mais c'est ()our l'averiir. 11 en est de même des plaisirs; c'est vers l'avenir que l'âme humaine s'élance constammoit, en quête de bonheur. Sa principale joie ici-bas naîtra donc de la prévision d'un long avenir de bonheur, et encore plus, d'un éternel avenir de bonheur. Cette prévision, sans doute, appartient f.n présent, ainsi que la joie qu'elle excite; mais elle n'a de valeur que par sa connexion avec un bien futur, comme un moyen n'a de valeur que par sa connexion avec la fin. Disputationes in /»'" //«, Lyon, 1653, t. i, p. 53.
5° Nature de la confiance. — • La confiance est souvent confondue, par un abus de langage, avecle préambule intellectuel qu'elle suppose, avec la prévision de l'heureux événement. IMais nous savons déjà que l'espérance est dans la partie affective; donc, la confiance aussi, puisqu'elle est partiellement identifiée avec l'espérance, cet acte si complexe. Voir plus haut, col. 609. Que peut bien être la confiance comme acte affectif? Essayons cette dillicile analyse. Un acte affectif , s'il se rapporte au bien et non pas au mal, s'il est un amour et non pas une haine, devra rentrer dansune de ces trois catégories : simple amour, désir, joie: on ne peut concevoir autre chose. Dans laquelle rentrera la confiance? Ce ne peut êlre dans le désir : l'idée de confiance n'est certainement pas celle d'un désir; d'ailleurs, la confiance suppose l'espérance déjà commencée par un désir; pourquoi viendrait-elle ajouter un désir nouveau? Reste donc qu'elle soit une joie, ou un amour, ou peut-être les deux à la fois.
Pallavicini, que nous citions tout à l'heure, a proposé d'identifier la confiance avec cette joie de l'espérance que tout le monde admet, et dont parle saint Paul. Leur origine n'est-elle pas la môme d'après les analyses de saint Thomas, c'est-à-dire ce » jugement de possibilité », source de confiance et de joie? Pourcfuoi la joie de l'espérance — ce qui shnplifierait les choses — ne serait-elle pas précisément cette confiance sereine, qui chasse la tristesse du découragement et les anxiétés de la crainte? Et pourquoi la confiance — ce qui en donnerait enfin une explication claire — ne serait-elle pas précisément cette joie d'avoir les moyens d'acquérir l'objet désiré? L'espérance est -donc, d'après Pallavicini, une alfection mixte, ajoutant au désir d'un objet la joie qui naît de la possibilité de l'acquérir; et cette explication plaît pf,r sa simplicité même. Asscrtiones tlwologiea', Rome, 1649, 1. II [, De fide, spe et carilate. Viva, S. J, reproduit la même théorie. Cursus theol., part. IV, p. 121.
Cette théorie, cependant, ne résout pas complètement le problème. Elle pourrait suffire, dans tous les cas où la^possibilité d'acquérir l'objet désiré dérive soit d'une chance probable (par exemple, gagner à la loterie), soit de nos propres forces, non sans quelque mélange de hasard (par exemple, gagner à un jeu d'adresse). Mais de ce groupe de faits, il y a lieu de dis-
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tin.a;ucr un autre groupe, où l'analyse delà connance , he peut pas être absolument identique. C"est lorsque la possibilité d'aequérir l'objet désiré dépend nécessairement du secours d'un autre; l'espérance chrétienne rentre précisément dans ce cas. Arriaga, S.J., a eu le mérite de signaler cette vérité, qu'une ani-lysc plus approfondie de l'espérance et de la confiance ne peut pas être la même dans ces deux groupes différents de fairs. Cursus tlieol., Anvers, 1641. t. iir,
Quand la possibilité d'acquérir l'objet dépend du secours d'un nuire, de sa puissance et de sa bonté, la confiance devient unacteaffectif bien plus compliqué, parce qu'une autre personne entre ici en jeu, c'est-àdire un bienfaiteur. La cou tiance alors, outre la /oi'e dont parlait Pallavicini, renferme un commencement d'amour pour la personne de ce bienfaiteur secourable, comme l'a si bien observé saint Thomas : « L'espérance peut regarder deux choses. Elle regarde comme son objet le bien qu'elle espère. Mais comme ce bien est diflicilc et possible, et comme dans certains cas il nous devient possible non par nous-mêmes, mais par le secours d'autrui, l'espérance regarde aussi ce secours qui nous le rend possible. — En tant qu'elle regarde l'objet espéré, l'espérance déri^■e de l'amour (d'un premier amour qui est à sa base) : on n'espère qu'un bien désiré et aimé. Mais, en tant qu'elle regarde la personne. grâce à laquelle l'acquisition d'un bien nous devient possible, l'amour (un second amour) dérive de l'espérance. Car, dès que nous espérons acquérir des biens par quelqu'un, nous allons à lui comme à notre bien, et ainsi nous commençons à l'aimer. » Suni. llieol., I" II», q. XL, a. 7. .\mour intéressé d'abord, et rentrant par 1;\ dans l'espérance : puis vient peu à peu l'amour désintéressé, voir plus haut, col. 622 sq. De i)Ius, si le secours que nous attendons d'un autre est si important, si au-dessus de nos forces, qu'il éclipse ou semble presque éclipser notre part d'action (et tel est le cas du secours divin dans l'espérance chrétienne, oii il s'agit d'obtenir un bien surnaturel), alors la joie d'un tel secours, Vamonr d'un tel bienfaiteur, s'accompagne d'un humble sentiment de nous-mêmes, d'une défiance de nos propres forces qui est une sorte d'abandon. Le malade, convaincu de son impuissance, s'abandonne à la main puissante et bonne qui vient le guérir. Cette défiance de nous-mêmes est bien c(uekiue chose de négatif, mais c'est l'ombre qui fait valoir la lumière, c'est la suppression d'un grand obstacle au côté positif de la confiance. " Quand je suis faible, dit l'apôtre, c'est alors qv.e je suis fort. » II Cor., XII, 10. Le manque de moyens humains invite l'âme à se tourner vers Dieu avec confiance, et A obtenir par cette confiance la force divine. Avec cette force, tous les grands ohjets poursuivis par l'apôtre deviennent possibles, et par conséquent objets d'csjjérnnce : « .le puis tout en celui qui me fortifie. • Phil., IV, 13. l.h encore, la liberté humaine doit coopérer à la grâce : il faut choisir entre celte humble défiance de soi, et une ortîueillcusc présomption qui aisément ninis empêcherait de dcmr.nder du secours, de tendre la main. Par là, l'espérance chrétienne, avec la prière qu'elle inspirera, est foncièrement aniipélagienne, et reconnaît pratiquement la nécessité de la grâce.
Voilà, dans son plein (lévcloi)pement, la notion de la confiance. Que les derniers éléments (pie nous venons d'énumérer soient réellement compris dans l'espérance théoloyale, nous pouvons le déduire de l'enseignement commun drs théologiens et des catéchismes, qui, lorsqu'ils assignent les \ices directement opposés à la vertu (l'espérance, à côté du désespoir mettent toujours la présomption; et l'une des formes de la présomption, la pire peut-être, est d'attendre de ses propres forces ce qu'on ne devrait attendre que de
Dieu. L'Écriture elle-même nous montre tous ces di vers éléments de la confiance en Dieu. — Fille réprouve la présomption ou confiance exclusive dans lesforces humaines, comme opposée à l'espérance religieuse : « Ceux-ci mettent leur confiance dans leurs chars, ceux-là dans leurs chevaux; nous, nous invoquons le nom de notre Dieu. » Ps. xx (xix), S. « Maudit soit l'homme qui se confie en l'homme... Béni soit l'homme qui se confie en Jéhovah.' » Jer.. xvi, 5, 7. Elle montre l'âme s'abandonnant à Dieu, se reposant sur lui; abandon de l'enfant entre les mains de son père, abandon fait d'humilité et d'amour. «Beposetoi sur Jéhovah, et il te soutiendra. » Ps. i.v (i.iv). 23. 'I Déchargez-vous sur lui de toutes vos sollicitudes, car lui-même prend soin de vous. « I Pet., v, 7. Elle rattache explicitement cet abandon à « l'espérance ■, à la «confiance ». « Oui,ô mon âme, à Dieu abandoni.etoi en paix, car de lui vient mon espérance... En tout temps, ô peuple, confie-loi en lui. " Ps. lxii (lxi), 0, Elle indique l'amour du bienfaiteur secourable, impliqué dans cette confiance . « Je Vaime, Jéhovah, ma force : Jéhovah, mon rocher, ma forteresse, mon libérateur. » Ps. X vni ( xvii), 2, 3. Elle signale la joie, caractère général de la confiance : « .Mors se réjouiront tous ceux qui se confient en toi; ils seront dans une perpétuelle nllcr/resse, et tu les protégeras. « Ps. v, 12.
On voit combien le concept de confiance, quand il s'agit de l'espérance religieuse, est complexe, important et riche. Ce n'était pas toutefois une raison pour Luthcrderéduireàce concept toute la vie spirituellcet tout l'essentiel de la religion.
YI. M.\TIKRK DE I.'nSPÉRANCE ClIIi l'.TlENNK.
l» Son objet matériel en général. — Comme nous l'avons vu, l'acte d'espérance théologale reproduit les éléments qui entrent dans la composition de tout autre espoir. La dilTérence essentielle est ici du côté de {'objet, qui est Dieu lui-même: d'un si sublime objet doit forcément rejaillir sur tous les éléments de l'acte une excellence plus haute : le désir, i)ar exeiui)le, devra se proportionner à nu objet placé infiniment au-dessus de tous les autres; mais, enfin, ces éléments seront toujours de l'amour intéressé, du désir, du courage et de la confiance, et par là il y aura ressemblance avec tout autre espoir. Voir phis haut, col. 608. 622 sq. C'est donc \'objeU\\\\ donnera à l'acte religieux son caractère spécial, et (pii distinguera de toute autre espérance celle (|ue le théologien doit étudier, lixnminons d'abord l'objet matériel, plus facile à déterminer, et sur lequel les théologiens sont d'accord.
L'objet matériel, ou matière de l'espérance, ce sont les choses espérées. A première vue, leur champ est immense. Voyez, dans l'Ancien 'restamenl, combien de prospérités tenqiorelles espérait l'âme religieuse, pour elle même, pour sa famille, pour sa patrie, sur la foi des promesses divines; ajoutez l'espérance de dons spirituels et moraux, l'espérance de la venue du Messie, et de son roya\ime j)lus ou moins v:guenicnt conçu. l't l'espérance ne s'arrête pas à la limite de cette vie. « Sur la tombe, dit Schiller, l'espér.iuce croît encore. » Et c'est seulement sur la porte de l'enfer que Dante a pu lire : < Vous qui entrez, laissez toute
La matière de lespérancc chrétienne est aussi étendue que celle de la prière, suivant la remarque de .saint Augustin. Os deux actes religieux se correspondent : l'un produit l'aulre. l'espérance fait ])rier. Dr la prière, d'après les données de la révélation, que demande-t-elle à Dieu? Des biens éternels, des biens spirituels en cette vie, et même des biens temporels. Voyez, par exemple, les diverses demandes de l'oraison dominicale. S. Augustin, IJnchiridion, c. r.xiv. cxv, P. I ., t. XL, col. 28,5.
2" Son objet matériel principal, on « d'attribution "..
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— Dans cette foule d'objets à espérer, il y a comme une liiérarchie. Au sommet, l'objet principal : c'est Dieu à posséder dans la béatitude, dans la gloire éternelle. Ainsi, dans la révélation plus parfaite du Nouveau Testament, quand il est question de l'espérance, ce grand objet est-il d'ordinaire seul présenté; non pas qu'il soit le seul, mais parce qu'il domine tous les autres. «L'espérance de la gloire. » Col., i, 27. «L'espérance de la gloire des enfants de Dieu, » Rom., v, 2. « L'espérance du salut. » I Thcss., v, 8. « Dans l'espérance de la vie éternelle, que nous a promise le Dieu qui ne ment pas. » Tit., i, 2; cf. ii, 13; m, 7. « Ayant confiance d'entrer dans le saint des saints par le sang du Christ, ... gardons inébranlable la confession de notre espérance. » Heb., x, 19, 23. « Par la régénération.. Dieu a mis en nous une vive espérance... pour l'héritage incorruptible et indestructible qui vous est gardé dans les cieux. » I Pet., i, 3, 4. « Nous le verrons tel qu'il est; quiconque a cette espérance, se sanctifie.» I Joa., III, 3. « Si nous espérons recevoir du Christ des biens dans cette vie seulement, nous sommes les plus misérables de tous les hommes. » I Cor., xv, 19.
L'espérance de ce grand objet entraine avec elle, nécessairement, l'espérance de plusieurs objets secondaires; qui désire efficacement une fin désire, par une suite nécessaire, les moyens d'y parvenir. Les moyens directs de parvenir au salut, ce sont les grâces multiples, sans lesquelles nous ne pouvons être sauvés; ainsi dans l'oraison dominicale sont énumérés le pardon des péchés, la protection contre les tentations; saint Pierre, comme objet de l'espérance chrétienne, ne propose pas seulement la gloire céleste, mais encore la grâce. I Pet., i, 13. Quant aux biens temporels, leur nature les rend quotidiennement l'objet d'une espérance toute profane et toute mondaine; ils ne pourront donc entrer dans le domaine propre de l'espérance religieuse qu'en une certaine mesure, et à un point de vue spécial : par exemple, comme soutiens nécessaires de nos forces, et moyens indirects de pouvoir travailler pour la vie future, et de pouvoir la mériter. D'ailleurs, le Nouveau Testament n'a plus les promesses temporelles de la loi mosaïque, et les remplace par l'abondance des promesses spirituelles.
Concluons, avec saint Thomas, que « l'espérance regarde principalement la béatitude éternelle, puis secondairement, et par rapport à cette béatitude, les autres choses demandées à Dieu. » Siim. theol., 11= 11-^=, q. XVII, a. 2, ad 2'"".
Dans une science, un art ou une vertu, quand on a ainsi toute une hiérarchie d'objets subordonnés à un seul d'entre eux, celui-ci est appelé en langage scolastique « objet d'attribution », et sert à distinguer de toute autre, à « spécifier » cette science, cet art ou cette vertu. Au lieu d'un fouillis incohérent où se perdrait l'esprit, cette subordination des objets établit l'ordre, l'unité, la physionomie spéciale de chaque science. L'étude des objets secondaires n'est introduite dans une science qu'en tant qu'elle sert à mieux connaître l'objet principal. La botanique, la chimie et la physique ne sont pas de la médecine : cependant, comme la connaissance des propriétés de certaines plantes, de certains minéraux, de certains phénomènes physiques, sert à la guérison des maladies, objet principal de la médecine, il s'ensuit que le futur médecin devra faire des excursions dans ces diverses sciences en vue de son objet â lui, et en rapporter des subsides au point de vue médical; il y aura ainsi, comme parties secondaires de la médecine, une botanique médicale, une chimie médicale, une physique médicale. Quand il étudiera l'une de ces parties, il ne pensera pas à chaque instant à la guérison des maladies; cette perpétuelle intention de l'étudiant n'est pas nécessaire pour établir une subordination qui
résulte de la nature même des choses. De même le fidèle qui espère de la bonté de Dieu une grâce particulière ou même un bien temporel, n'a pas besoin de songer à tout instant à la béatitude céleste, et de lui rapporter cet objet : par sa nature même, il s'y rapporte d'une certaine manière, directement ou indirectement, et fait ainsi partie du domaine de l'espérance chrétienne. Cf. Chr. Pesch, l'rselcclioncs Iheologicœ, t. viii, n. 483.
Ainsi l'objet d'attribution n'est pas seulement un objet matériel principal : puisqu'il peut servir à spécifier la science ou la vertu, à en déterminer le domaine et le caractère, puisqu'il est, pour les objets secondaires et purement matériels, la seule 'raison de leur introduction dans cette science ou dans cette vertu, il a droit au titre d'objet formel; l'objet formel étant par définition celui qui détermine les objets matériels, et qui donne à tout l'ensemble unité et caractère spécial.
Voilà donc l'espérance chrétienne assez bien caractérisée déjà, et reconnaissable aux fidèles, quoi qu'il en soit des subtilités où nous allons nous engager.
VIL ÎMoTiF DE l'espérance chrétienne. — Nous entrons dans une controverse singulièrement difficile, qui touche à des questions psychologiques fort délicates. Rappelons d'abord les notions indispensables.
Chaque vertu a comme un ressort essentiel qui fonctionne dans chacun de ses actes : c'est son « motif » (de movco, molum), c'est-à-dire l'objet spécial qui meut, qui met en mouvement la faculté. Si la vertu est inlcllectuelle, le motif sera une raison qui agit sur l'intelligence : ainsi, le motif de la foi chrétienne sera l'infaillible autorité du témoignage divin. Voir Foi. Si la vertu est afTcctive, le motif ne sera plus un rayonnement du vrai, mais un rayonnement du bien qui (à travers l'intelligence cependant) attirera la volonté; ce sera un idéal particulier de bonté morale, propre à chaque vertu; ainsi la miséricorde est attirée par l'idéal du soulagement des misères, la justice par l'idéal du respect de tous les droits des autres, la tempérance par l'idéal d'une subordination de la matière à l'esprit, de l'homme animal à l'homme raisonnable. Cet idéal, ce motif propre, donne à chaque vertu son espèce, son unité, son degré spécifique de valeur morale dans la hiérarchie des vertus; il est pour elle la raison d'atteindre les « objets matériels -> qui constituent bon domaine. Il peut donc s'appeler « objet formel »; et même ce nom, que nous venons de rencontrer sur notre chemin, lui est plus ordinairement réservé. A bon droit cependant, nombre de théologiens préfèrent distinguer deux « objets formels » pour chacune des vertus théologales : objectum formule qiiod, c'est l'objet d'attribution, voir plus haut, col. 631 ; objectum formate quo, c'est le motif. L'un et l'autre, quoique d'une façon différente, contribuent à spécialiser, à caractériser la vertu.
De yjlus, il est telle condition générale à laquelle sont soumis tous les objets matériels d'une vertu, et qui sert à leur délimitation, sans pourtant se confondre avec le motif. « Il ne faut pas, dit Théophile Raynaud, prendre pour des motifs de l'aflection d'espérance toutes ces circonstances, requises dans la chose espérée. Elles doivent s'y rencontrer, parce qu'il est de l'essence de cette affection que son motif soit appliqué à une matière revêtue de ces conditions; mais elles ne sont pas (toutes) des motifs. » Opéra, Lyon, 1G65, t. m, p. 48',). Schiffini fait la même réllexion. De virtutibus, p. 10, 180. Par exemple, une des conditions générales que doit revêtir tout objet d'espérance, c'est d'être difficile à acquérir. Cette difficulté, arduitas, parce qu'elle sert à déterminer la matière de l'espérance, à délimiter son domaine, est
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appelée par plusieurs théologiens « raison formelle », ou même considérée comme faisant partie de 1' « objet formel » de l'espérance. Mais alors 1' < objet formel » est pris dans un troisième sens, distinct du motif, car la difTiculté ne peut certainement pas faire partie du « motif ». I^e motif (expression très nette, que nous préférons pour cela) attire la volonté : or îa difficulté d'atteindre l'objet désiré n'attire pas, elle repousserait plutôt. Le motif agit, est la cause de l'acte : or la difficulté n'agit paSj ne cause pas l'acte d'espérance, elle est seulement pour celui qui désire un bien l'occasion, s'il le i;eu/,de montrer un certaincourage en continuant de désirer ce bien malgré les diflicultés : alors son désir est dit " efTicacc », et c'est l'espèce de désir qu'il faut dans l'espérance. S'il le veut, ai-je dit : car en pareil cas on peut aussi, et plus aisément, se laisser repousser et décourager par la dilticulté; et c'est là qu'apparaît le plus clairement la libellé ile l'acte d'espérance, qui, pour être vertueux et méritoire, doit être libre. La difTiculté n'est donc pas un principe d'action, comme le motif : elle est inJilïérentc à occasionner l'élan courageux de l'espérance, ou le lâche abattement du désespoir. « Le bien ardu ou dilTicile, dit saint Thomas, a d'une part une raison pour que l'on tende à lui en tant que bien, ce qui appartient à l'espérance, mais d'autre part une raison pour que l'on s'éloigne de lui en tant que difTicilc, ce qui appartient au désespoir. » Suin. theol., I» 1I«, q. xxiii, a. 2. Tous les théologiens reconnaissent aujourd'hui que la difTiculté ne figure pas dans l'espérance comme motif; et si quelques anciens scolastiques, comme Henri de Gand, ont eu vraiment Topimon contraire, elle est définitivement abandonnée.
Mais en dehors de ce point, l'accord est loin d'être fait. La question du motif de l'espérance chrétienne a fait éclore quantité de théories; c'est par vingtaines qu'il faudrait les compter 1 Eflrajés de cet apparent chaos, les auteurs qui traitent de l'espérance (traité assez souvent sacrifié) se bornent volontiers à donner ici leur opinion particulière, et passent. Ceux c[ui ont cité les diverses opinions l'ont ordinairement fait sans ordre et sans exactitude, mêlant mal à propos l'objet d'attribution et le motif, présentant incomplètement la pensée de plusieurs théologiens, et surtout de saint Thomas. Essayons de débrouiller cet écheveau; la question en vaut la peine: au fond, c'est la nature même de l'acte et de la vertu d'espérance qui est en jeu.
La multiplicité des théories peut d'ailleurs se réduire à trois systèmes principaux, comme on Ta parfois remarqué. Voir Marin, 'J ticologia, Venise, 1720, t. il, p. 447. Et nous verrons que les trois systèmes ont chacun approfondi avec sagacité un côté de la question très complexe. Par lii ils se font é(iuilibrc, ils se com plètcnt mutuellement dans ce qu'ils ont de positif, en sorte qu'on peut dégager de l'ensemble une théorie satisfaisante de l'espérance et de son motif.
i" srsri>.vE. MOTIF i)i: i.'EsrÉnA.\rE : i.e SEcouns
O/V/.V, ou IilElI COMME riJISSA.SCE AUXII.IATRICE.
1» Exposé et preuves. — 1. Côté positif du sijsléme. -- • Espérer > est plus cpic ■> désirer '. C'est l'âme s'clevant contre les difficudés avec la confiance d'arriver à ce qu'elle désire. Voir plus haut, col. 609. Le motif du désir, c'est la bonté ou convenance de l'objet ; le motif de la confiance, c'est la possibilité d'ae(|uérir l'objet. Voir i)lus haut, col. 612, 628. Or ce n'est pas la bonté dune chose ([ui la rend possible, qui lui donne plus de chances de se réaliser mous ne le savons que trop, le mal arrive plus facilement que le bien. H faut donc, pour exciter la confiance, des considérations nouvelles, un motif indépendant de celui du désir. Dans l'espérance chrétienne, ce fpii excite la confiance en montrant la possibilité d'atteindre la fin surnaturelle désirée.
c'est le secours divin : c'est donc un motif de notre espérance. — L'Écriture nous fait arriver à la même conclusion : ne parle-t-elle pas sans cesse du secours divin, de la puissance et de la bonté de Dieu, quand elle excite à espérer? Voir plus haut, col. 605-606. Et saint Thomas ne dit-il pas : « De même que l'objet formel de la foi (ici, son motif) est la vérité première, qui sert comme de moyen par lequel l'intelligence adhère aux vérités qui sont l'objet matériel de la foi : de même l'objet formel de l'espérance est le secours de la puissance et de la miséricorde divine, à cause duquel ce mouvement de l'âme, que Ton appelle espérance, tend aux biens espérés, qui sont l'objet matériel. » Quœst. de virtutibus, q. iv, a. 1.
2. Côté négatif ou exclusif. — Non seulement « espérer 1) est plus que « désirer », mais du concept d'espérance il faut exclure le désir. Il est vrai, l'espérance suppose le désir d'un bien, et dans ce désir un amour I de convoitise (ou amour intéressé); mais ce n'est là qu'un pur présupposé, une sorte de préface qui reste en dehors de l'espérance. On peut entendre ainsi saint Thomas, quand il dit que « l'espérance (théologale) appartient à l'amour de convoitise : » il ne dit pas qu'elle soit un amour. Voir col. 623. Ailleurs, il dit j clairement que « l'espérance présuppose le désir » (il ! est vrai qu'il s'agit là de l'espérance comme passion). I Surn. theol., I" II», q. xl, a. 1. Preuves rationnelles : i Un même acte ne peut être dans deux facultés dilTcj rentes; or le désir est dans l'appétit concupiscible, I l'espérance dans l'appétit irascible; l'acte d'espéj rance ne peut donc renfermer le désir. 11 vaudra donc i mieux dire avec saint Bonaventurc, que la foi, rési- ! dant dans l'intelligence, atteint l^icu comme vrai; la charité, résidant dans l'appétit concupiscible, l'atteint comme bien; l'espérance, résidant dans l'appétit irascible, l'atteint comme difficile (arduuin, ad quod se erigit): ou mieux encore, qu'elle l'atteint comme puissance auxiliatrice, en qui elle se confie. De plus, le motif de l'espérance, c'est ce qui répond à la question : « Pourquoi espérez-vous? » Or, demandez d'abord à un malade : pourquoi désirez-vous votre guérison? il répondra : parce que la santé est un grand bien. Demandez-lui ensuite : pourquoi V espérez-vous? Il ne parlera plus d'un bien qu'il aime, mais des secours d'un habile médecin, et de tout ce qui rend sa guérison possible et probable. .Ainsi, nous prenons sur le fait l'opposition outre le désir et l'espérance et la diversité de leurs motifs spécifiques : l'un n'est pas l'autre. Réduisons donc l'espérance à Verectio animi et à la confiance; et son motif, à la puissance auxiliatrice de Dieu, qui suffit à les exciter.
Tel est le premier système, défendu au xiii'' siècle par saint Bonaventurc contre certains docteurs qu'il ne nomme pas. In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, a. 2, (|. IV, Quaracchi, 1887, t. in, p. 576. Pour saint Thomas, c'est très douteux, comme nous verrons. Les thoniistes «les derniers siècles se sont presque tous ralliés à ce premier système. Cf. Jean de Saint-Thomas, In //«>■> II', dist. IV, a. 1, Paris. 1886, t. vu. p. .330 .sq. ; les théologiens deSalamanque, Dr spe, disp. I, n. 50,51, Paris, 1879, t. xi, p. 473 s([. ; l.'illuart. De spe, a. 2, sect. II, Arras, 1868, t. m, p. 451. En dehors de l'école thomiste, cjuelques autres, comme Vasquez, In /»'", disp.LXXXIV, c. I, et surtout In ///»"', dist. XL III, c. ii.Lugo, que Ton cite fiucUiuefois pf)ur ce système, et sans aucune référence, n'a rien de semblable dans ses ouvrages édités, où il ne touche même pas la question. Enfin, de nos jours, Schifllni, De virtutibus, p. 360, 377 sq.
Ce système admet nombre de variantes : a) suivant qu'on semble faire entrer dans le motif la difficulté, nrdmim, ou qu'on l'en exclut, ce qui est l'ordinaire; b) suivant que ce mot vague » le secours divin » est
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cntemlu de la f^rficc considérée en nous, ou seulement, de Dieu venant à notre secours, Deiis ut auxilialor; c) reste encore à déterminer quel attribut divin agit ici comme motif propre cl essentiel de confiance. Les ims nomment la seule toute-puissance, d'autres la miséricorde, la l)onté, fcc/n'(7nz7r(s, la libéralité, d'autres, ia fidélité aux promesses données; d'autres groupent ensemble tous ces attributs, ou quelques-uns d'entre eux.
2" Critique du système. — La partie positive est en parfaite conformité avec l'I^criture, la tradition et la doctrine de saint Thomas. La partie exclusive, au contraire, nous semble n'avoir que de faibles preuves, et de grands inconvénients.
]. Faibles preuves. — Telle est celle que l'on tire de la distinction réelle des deux appétits, concupiscible et irascible. Cette distinction péripatéticienne peut s'admettre quand il s'&git de l'appétit organique et inférieur, et c'est là que les scolastiqiies l'ont admise. Voir Apn'îTiT, t. i, col. ltJ95. Mais elle est hors de propos (piand il s'agit de la volonté libre, qui est parfaitement une et n'a pas de raison de se dédoubler; .Scot l'a bien prouvé. In IV Sent., 1. II, dist. XXVI, Paris, t. XV, p. 326 sq. Or, l'espérance théologale n'est pas une passion de l'appétit inférieur, comme cette espémnce dont on peut trouver l'ébauche dans les animaux mêmes, et que saint Thomas met dans l'irascible. Sum. thcol., I» II», q. XL, a. 1, 3. ("est un mouvement qui, par son objet spirituel et sa qualité d'acte de vertu, ne peut être que dans la volonté : «L'espérance est dans l'appétit supérieur ou volonté, et non pas dans l'appétit inférieur auquel appartient l'irascible, » dit saint Thomas, II» ir», q. xviii, a. 1. Ainsi, le désir et les autres éléments de l'espérance théologale (voir plus haut, col. 6u9), étant dans la même faculté, n'ont rien qui les empêche de constituer un seul acte : soit que cet acte soit physiquement unique, soit plutôt qu'il se compose d'actes physiquement distincts, mais formant un tout moral par la tendance à une même fin prochaine. Voir col. 628. L'autre preuve ne vaut guère mieux. Quand on fait successivement ces deux questions : Pourquoi dcsirez-rous tel événement? Pourquoi V espérez-vous? opposant ainsi awtjcnre désir l'espèce espérance — par cette opposition même on amène l'auditeur à répondre à la seconde question par le seul élément différentiel de l'espérance, avec son motif correspondant. De même, demandez successivement à quelqu'un : Pourquoi l'homme est-il un animal?Pourquoi est-il un homme? Ala première question il devra répondre par la vie organique et sensitive, à le seconde, par la raison : mais cette seconde réponse ne prouve pas que l'essence de l'homme soit uniquement la raison, et qu'il y ait en lui une dinérence sans genre. De plus, quand on demande : Pourquoi espérezvous cet heureux événement? la question, telle que tout le monde l'entend, revient uniquement à ceci : ji Quelles chances croyez-vous avoir en faveur de cet événement? » Ce qui nous intéresse dans l'espérance d'un autre, c'est la question objective et intellectuelle de savoir si l'événement arrivera de fait, et quelles preuves il apporte pour confirmer sa prévision. Il n'est donc pas étonnant que la réponse s'accommode au sens très limité de l'interrogation; ce qui montre la fausseté du principe invoqué : « On aura le motif (complet) de l'espérance par la réponse à la question : Pourquoi espérez-vous? »
2. Inconvénients de cette exclusion. — a) Une fois le désir exclu de l'espérance, le courage en face des difficultés, ciectio cuiimi, ne peut plus être une simple nuance de ce désir, une efficacité particulière de ce désir : il faut que ce soit dans la volonté un acte à part, se suffisant à lui-même, et commençant l'espérance. Or cet acte à part est incompréhensible. Ce
n'est i)as une lutte effective contre les difficultés présentes; elle appartiendrait à la vertu de force. Voir col. 611). Ce ne peut être qu'une simple alTeclion à l'occasion des difficultés futures, un mouvement affectif de l'âme. Quel mouvement? Ce ne peut être un mouvement vers ces difficultés, amour, désir : qui espère n'aime pas les obstacles au bien qu'il espère, ne les désire pas. Ce n'est pas non plus un mouvement l)Our s'éloigner de ces difficultés, haine, fuite; un tel mouvement n'a rien de courageux, et caractérise plutôt le découragement que l'espérance. Alors? Tout mouvement affectif de la volonté ne rentre-t-il pas dans l'amour ou la haine, le désir^ou la fuite? Conchions que Vercctio aninrti ne peut se comprendre séparément, mais seulement comme^une'modalité du désir, avec lequel elle ne constitue, même physiquement, qu'un seul acte. Tandis que la force, l'audace envi sagent directement les difficultés, l'espérance ne les regarde qu'indirectement, il faut donc bien qu'elle ait dans le même acte un objet direct, qui est l'objet désiré. « Tendre à l'objet désiré malgré les difficultés prévues, » voilà la formule de l'espérance : mais alors c'est un amour, un désir. Coninck, Z)eac/;fcus supwnaturalibas, p. 370; Viva, Cursus thcol., part. IV, p. 125.
b) On n'explique pas davantage la confiance. Sans doute nous pouvons accorder que la confiance soit un acte physiquement distinct du désir de l'objet, quoique formant avec lui un tout moral. Qu'on en fasse donc un acte à part : mais c'est h la condition de l'expliquer par quelque élément affectif connu, par une foie de la possibilité d'atteindre l'objet désiré, par un commencement d'amour envers la personne qui nous promet son secours (quand il y en a une). Voir col. 628-629. Or, ces explications sont interdites au premier système, puisqu'il prétend vider l'espérance de tout amour, de toute joie, sous prétexte que ces affections douces « appartiennent au concupiscible, et non à l'irascible. » Alors, pour expliquer la confiance il a uniquement recours à des termes métaphoriques et vagues, par exemple, « s'appuijcr sur le secours divin, sur les promesses divines. » Mais pour une âme, qu'est-ce que « s'appuyer », sinon un amour ou une joie? A moins que « s'appuyer sur les promesses » ne soit croire fermement aux promesses, et fonder sur cette foi labonne opinion de son propre salut : mais alors la confiance serait un acte intellectuel et non affectif, ce que les théologiens rejettent d'un commun accord. Voir coi. 615.
Voici un spécimen de ces explications vagues : « Il n'est pas nécessaire, dit Billuart, que Vobjectum formate quo (le motif) de l'espérance, qui est la toutepuissance venant à notre secours, soit atteint par nous comme un bien; car cette toute-puissance n'est pas l'objet que nous espérons, mais celui sur lequel l'espérance s'appuie pour surmonter les difficultés; on peut l'appeler un bien ul quo, et non ut quod. • Loc. cit. Mais comment un motif pourrait-il agir sur la volonté, si ce n'est en se présentant à elle comme un bien, en se laissant atteindre par elle comme un bien? « Il y a une opinion, dit judicieusement Antoine Pérez, S. J., qui, après avoir distingué deux éléments dans l'espérance, l'objet espéré et le personnage puissant de qui l'on espère, concède que nous aimons le premier, et, quant au second, prétend que nous ne l'aimons ni le haïssons, mais que nous l'atteignons par la volonté d'une manière toute particulière à l'espérance... Mais il est incompréhensible que la volonté atteigne un objet sans l'aimer ou le haïr, puisque l'objet de la volonté est le bien ou le mal. » In //»"' part. S. Thomœ, Lyon, 1669, p. 272.
Saint Bonaventure distingue deux actes inséparables dans l'espérance, confulere, exspectarc : le premier, « qui est le principe et l'origine de l'autre, »
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regarde la personne en qui l'on espère; le second, qui suit, regarde l'objet espéré. Loc. cit., q. iv, p. 577. Examinons maintenant le second, exspcdarc. Si cet acte n'est pas purement intellectuel, que peut-il être qu'un amour, qu'un désir? C'est ce qu'avoue en définitive le saint docteur, lorsqu'il est pressé par un adversaire qui voudrait faire de cet exspeclare un acte purement intellectuel : « Cette attente, lui répond-il, même dans l'immobilité du corps, est une sollicitude de l'âme : celui qu.i attend désire l'arrivée de la personne qu'il aime. Dans la définition de l'espérance (par le .Maître des Sentences), il s'agit d'une attente non pas corporelle, mais mentale, laquelle est une aspiration, une tension vers la fin à atteindre, » qiiœdam inhialio et proti^nsio respecta finis asseqneiuli. Loc. cit., dub. II, circa litlcram Magislri, p. 583. Ainsi le preniier système, sous la forme spéciale que lui donne saint Bonaventure, ne peut éviter ledésir,et finit par le mettre dans le dernier acte qui, d'après le Maître des Sentences, est la définition même de l'espérance.
f) Ce qui est conuiiun à tous les partisans du système, c'est de faire du désir un simple préliminaire de l'espérance chrétienne. Considérons cet acte qu'on relègue ainsi dans le vestibule de l'espérance, et demandons-nous à quelle vertu il appartiendra. Ce ■désir de Dieu, renfermant un amour de Dieu, n'est-il pas l'acte surnaturel d'une vertu théologale, puisqu'il a pour objet la possession surnaturelle de Dieu, la (in surnaturelle, et qu'il atteint immédiatement Dieu présente par la foi? Si cet acte ne procède pas de la vertu infuse d'espérance, il faudra donc qu'il procède de la vertu infuse de charité; il n'y a pas de quatrième vertu théologale; ainsi raisonne Suarez, r>e spe, dist. I, sect. m, n. 1 l, Opcra, Paris, 1858, t. xii, p. G07. F.l c'est bien à la charité ((ue saint Bonaventureratlribue; à la charité, selon lui, appartient tout amour de Dieu; aussi bien l'amour de convoitise hase de l'espérance, que l'amour d'amitié. Voir Cha- RiTi;, t. II, col. 2222. Parmi les thomistes, Billuart attribue aussi à la charité cet amour et ce désir de Dieu. C'est faire de la charité un ])réliminaire nécessaire de l'espérance; et comme on peut lui objecter cjne le pécheur, qui doit faire un acte surn.turel d'espérance, n'a pas la vertu infuse de charité, Billuart répond que ■cette vertu est alors remplacée jiar une grâce actuelle pour produire le même amour. De spe, a. 2, sec!, ii, t. m, p. 151.
Mais ces explications ont uii grave danger : celui •d'enlever aux pécheurs, mémo repentants, tant qu'ils ■ne s'élèvent pas h l'acte de charité, tant qu'ils n'ont ■que l'attrition qui leur est plus facile -- de leur enlever, dis-je, loJite possibilité de faire un acte d'espéxance. Et pourtant l'espérance leur est recnnnnandée, elle est même exigée avec l'attrition par le concile rie Trente. Voir i)lus haut, col. 608. UA l'Iilglisc a con- •damné celle proposition (.'i7*') de Qucsnel : « Où il n'y a pas amour de Dieu, il n'y a pas espérance en Dieu. » .le l'avoue, tandis que le janséniste Qucsnel par t amour de Dieu » entend exclusivement la charité parfaite,, saint Bonaventure prend soin de nous avertir que cet amour de charité, qu'il «"xige de tous ■comme base de l'espérance, n'est pas nécessairement la charité i)arfaite, et que dans le pécheur c'est un amour imparfait, avec lequel l'état du pécheur est compatible. In IV Sent., 1. IJI, dist. XXVI, a. 2, q. III, ad 2'"", '.'•"", Quaracchi.n. 571. Mais cette néces saire impcrfeclirn de la charité, toutes les fois que dans le pécheur elle est censée précéder l'espérance, est admise ici pour le besoin de la cause. D'ailleurs, l'acte de charité, parfait ou non, reste dans ce système un préaml)ule de l'espérance, aussi nécessaire que l'acte de foi : pourquoi donc alors le concile de 'l'rcnle, •<?numérant dans leur ordre les dispositions du pécheur
;\ la justification, ne signale-t il pas, après la foi, un acte de charité avant l'espérance. Sess. VI> c. vi, Denzinger, n. 798 (G80)? Enfin, faire entrer l'amour de concupiscence dans la charité, c'est aflaiblir le caractère désintéressé de cette vertu, si générr.Iemeiit admis comme trait caractéristique. Voir col. 623 sq. Aussi Bolgeni, qui va jusqu'à réduire la charité à un amour intéressé, se montra-t-il partisan du 1''^ système sur le motif de l'espérance. Delta carità, Rome, 1788, t. I, p. 135. Sur la réfutation de Bolgeni, voir Ciixkitl:, col. 2220. Quant à Billuart, ce n'est pas la seule tendance ver» les doclrines jansénistes qu'on poiiirait relever dans ses écrits.
Les autres théologiens thomistes ont fort bien vu ce danger; et pour l'éviter, ils enlèvent à la charité, aussi bien qu'à l'espérance, ce désir de Dieu, béatitude surnaturelle, dans le cas du pécheur. Mais alors il faut qu'ils nient arbitrairement le caractère théologal de. cul acte; de plus ils sont très embarrassés pour assigner la vertu morale à laquelle il appartiendrait. « A cette difiiculté (de Suarez), dit Jean de Saint-Thomas, il est étonnant de voir combien de diverses manières de répondre sont mises en circulation. » Cursus theologicus, Paris, t. vu, p. 333. La seule qui le satisfasse, c'est de rattacher ce désir de la possession de Dieu au plus credulitatis affcctus qui est le commencement de la foi; mais quelle raison solide de confondre ces deux actes en une même vertu? Les Salmanticenses commencent par nier qu'il faille une vertu infuse pour produire le désir en question, parce qu'il n'a rien de difficile : comme s'il n'était pas difiicile à l'homme de tendre librement à la béatitude surnaturelle plutôt qu'à tous les faux bonheurs qui, si facilement, le séduisent! Et d'ailleurs la difTiculté n'est pas la seule raison de l'infusion des vertus. Les mêmes théologiens de Salamanque nous concèdent ensuite que ce désir de Dieu pourrait être un acte secondaire de la vertu d'espérance. Puio ils se ravisent, et donnent comme meilleure la solution de Jean de Saint-Thomas. Enfin, sentant le faible de cette solution, ils recourent, pour produire cet acte, à un habitas imperfcctas qui ne serait pas une vertu, et qui serait accolé à la vertu d'espérance : « Les théologiens, disent-ils, n'en ont jamais parlé, c'est vrai: mais ils ne l'ont pas nié non plus, et on ne voit pas de preuve que la chose soit impossible. » Cursus theol., Paris, t. xi, p. 468. Ne serait-il pas plus simple de ne pas laisser ce désir de Dieu à la porte de l'espérance, et de l'y faire entrer?
//e SrSTËilE. MOTIl- DE L'ESPÉIIASCE : DIEU COSSI-
DùiiÉ lOMiiE snrnE niES et comme puissàxce aixii.iArnicE. — 1» Exposé et preuves. — Ce système a une partie commune avec le précédent, Dieu comme puissance auxilialrice. Il en diffère, en ce qu'il restitue à l'espérance l'amour ou désir, que le précédent en voulait détacher comme une simple condition préalable: ainsi l'espérance redevient avant tout un amour de Dieu, un désir de la possession de Dieu. — Preuves (le ce système. Pour la partie commune avec le précédent, voir le côté positif de celui-ci, col. 633. Pour la partie opposée, les preuves du second sont contenues dans la critique que nous avons donnée du premier.
I-:n sonnne, le second système garde ce (|uc le jiremier a de positif, et laisse ce (lu'il a d'exclusif. Le résultat est un acte d'espérance plus complexe, au(|uel répond nécessairement aussi un molif plus complexe. .\ l'amour de concupiscence, s'èlançant sous forme de désir vers la béatitude surnaturelle, répondra comme motif Dieu en tant que notre bien, bonus nobis, ce qu'on appelle souvent la bonté de Dieu relative à nous. A la confiance, ou, si l'on veut, à Vererlio animi et à la fiduria, répondra la puissance auNiliatricc de Dieu, qui est déjà par clIc-mémc un
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moUf complexe, un groupe d'atlrihuls divins, toutepuissance, miséricorde, etc.; sur l'explication de ce groupement, le deuxième système, comme le premier, admet des variantes.
Saint Thomas ne favorise-t-il jias cette conception plus larjie et plus comprchensive de l'acte d'espérance et de son motif? Lui-même en indique les quatre éléments. Voir plus haut, col. G09. Si parfois, selon les besoins du moment, il ne mentionne que la puissance auxiliatrice comme motif de l'espérance, ailleurs il se complète, en afllrmant que l'espérance est elle-même une tendance au bien comme bien, que le bien l'attire, et, par conséquent, est son motif : Spes est mollis in bonum secundum ralioncm boni, qiiod de sua raiione est attractimim. Sum. tlicol., l" IV", q. xxv, a. 3. Pour lui, la confiance (à laquelle répond comme motif la puissance auxiliatrice) n'est pas toute l'espérance; elle en est comme un « mode », un clément surajouté à un autre plus fondamental. Fiducia importât quoddam robur spei, provcniens ex aligna considerationc, quic facit vehementem opinionem de bono assequendo. Il" II"', q. cxxix, a. 6. Fiducia importai quemdam modum spei : est enim fiducia spes roborala ex aliqua firma opinione. Loc. cit., ad 3"'". Enfin, il énumère deux objets formels de l'acte d'espérance : Spes facit tcndere in Deum siciit in quoddam bonum finale adipiscendum, et sicut in quoddam adjiilorium cfficax ad subi'eniendum. Sed carilas proprie facit tcndere in Deum uniendo affcctum liominis Deo, ut scilicel Iiomo non sibi vivat, sed Deo. II» II"', q. xvii, a. 6, ad 3'"".
Ce dernier passage demande à être soigneusement pesé dans tous ses termes. Spes facit tcndere in Deum, etc. C'est donc bien l'espérance elle-même, et non la charité ou une autre vertu précédant l'espérance, qui « fait tendre à Dieu comme à un bien : » voilà déjà saint Thomas contraire au premier système. Sicut in quoddam bonum finale... Il n'est donc pas question ici de Dieu comme objet purement matériel, mais formel et spécifique, car d'après les principes du saint docteur, « la diversité des fins diversifie les vertus. » I" II'', q. Liv, a. 2, adS"". De plus, la fin attire la volonté, et est de sa nature un motif. Mais Dieu, fin dernière, peut être envisagé de deux façons : fin à obtenir pour l'homme, fin suprême, à glorifier et à aimer pour elle-même jusqu'à l'oubli de soi. L'espérance tend à Dieu de la première manière, d'après saint Thomas : sicut in bonum finale adipiscendum; la charité, de la seconde : ut homo non sibi vivat, sed Deo. Voir ci-dessus, col. 623. Le cardinal Cajetan, dans son commentaire sur ce passage, a vu dans ces paroles la différence essentielle des deux vertus : « La charité, conclut-il, se porte vers la fin dernière (Dieu) à cause d'elle-même, l'espérance vers la fin dernière comme nôtre. » « La foi, dit-il encore, se distingue des deux autres comme le vrai se distingue du bien : l'espérance se distingue de la charité comme notre bien du bien de Dieu. » S. Thomas, Opéra, Rome, 1895, t. viii, p. 132. Cet illustre thomiste n'est donc pointpartisan du premier système, auquel plus tard les thomistes en général se sont rattachés. Baiiez non plus, semblet-il; il esquisserait plutôt le second, autant qu'on en peut juger par ses explications trop brèves : Objeclum spei est ipse Deus... sub rationc formali misericordiœ auxiliairicis et bonitalis bealificantis. In //»"■ //•■', Douai, 1615, p. 311.
Le second système a été clairement proposé par Ripalda, De fuie, spe et caritate, dist. XXIII, n. 63 sq., 66 sq., Opéra, Paris, 1873, t. viii, p. 110. Il s'est fort répandu parmi les théologiens de la Compagnie de Jésus dans la seconde moitié du xvii<^ siècle, et surtout au xviii<^ et au xix". Voici quelques noms : Oxéa, De spe c< car(iaie,Saragosse, 1662, p. 38,54 ;Haunold, Thcol. speculaliva, Ingolstadt, 1670, p. 422; Platel,
Synopsis cursus theoL, n. 310 sq.. Douai, 1706, p. 285; Mayr, Tlwotofjia sclwlusl., Ingolstadt, 1732, t. i b, p. 206 : les VVirceburgenses, Paris, 1852, t. iv, p. 200, ce système y est appelé communior jarn theotogorum senlenlia; Viva, etc. Et de nos jours le cardinal Mazzella, De virtutibus infusis, prop. xlv, Rome, 1879, p. 632; BilIot,De wr/u<.!n/fwis, Rome, 1901, p. 353; Ch.Pesch, Praelectioncs dogmaticœ, 3^ édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. VIII, p. 232 sq.
2° Critique. — Une distinction qui n'a pas été assez faite nous semble ici capitale pour le jugement à porter sur le second système.
' Si l'on demande le motif de Vacte, et de l'acte comj plet et parfait d'espérance, à cette question très préi cise, ce système semble être le seul qui donne une réponse satisfaisante. Il part de l'analyse la plus exacte de cet acte complexe, en y joignant ce sage principe : " Pour déterminer tous les éléments du motif total de l'acte, tenir compte de tous les éléments essentiels de cet acte. » Système moyen et conciliateur, il réunit ce que les autres ont de solide et de positif, et évite ce qu'ils ont d'outrancier et d'exclusif.
Mais, si l'on demande le motif de la vertu infuse d'espérance, à cette question plus générale il semble qu'on peut avantageusement donner une réponse moins compliquée, dans le sens du troisième système qu'il nous reste à discuter. Ce système est une réaction extrême contre le premier; ou, si l'on veut, le premier est une réaction extrême contre celui-ci. De part et d'autre, on a dû être influencé par le même désir de simplification, le même besoin d'unité, si naturel à l'homme; on a cherché à exprimer par un seul mot le motif de l'espérance, et on a rejeté en bloc l'opinion de l'adversaire, au lieu d'y prendre ce qu'il y avait de bon.
IIl^ SYSTÈME. .MOTIF DE l'ESPÉRAXCE : DIEV COSSI-
DÉRÉ COMME XOTHE BIEN. — 1° Exposé et pveuves.
1. Côté positif du système. — Le désir de posséder Dieu par la béatitude surnaturelle dérive nécessairement d'une vertu théologale, et ne peut dériver que de l'espérance; ce n'est donc pas un acte préliminaire à l'espérance, c'est l'acte d'espérance lui-même. Voir plus haut, col. 635. D'autre part, ce désir est intéressé. Voir col. 620 sq. Il a donc pour motif la bonté relative de Dieu, Dieu considéré comme notre propre bien.
2. Côté exclusif. — • L'espérance n'a pas d'autre motif. Celui-là suffit, en effet, à la diflérencier de la charité, voir col. 624 ; et les autres difïérences que l'on a voulu imaginer entre ces deux vertus, ne suffisent pas, col. 626 sq. Les attributs divins de toute-puissance, de miséricorde, de fidélité aux promesses données, dont on a voulu faire des motifs de l'espérance, ne servent de motifs qu'au préambule intellectuel de l'espérance; ils servent uniquement à fonder le « jugement de possibilité », cette condition préalable (l'objet devant être jugé possible, pour être espéré). Suarez, loc. cit., sect. III, n. 3, p. 604; Ysambert, In Z/-'™ //"", Paris, 1648, p. 186. Ces attributs divins, quelle que soit leur nécessaire influence sur le jugement de possibilité, restent donc extra lineam spei. Lahousse, De virtutibus theologicis, Bruges, 1900, p. 348. Le secours divin est, de plus, nécessaire pour collaborer avec nous, pour exécuter ce que nous avons désiré et espéré; mais cette exécution vient après coup, et reste en dehors de l'espérance qui n'est qu'un mouvement aflectif. Ainsi saint Thomas ne voit-il dans le secours divin qu'une cause efficiente : Bonum, quod aliquis sperat obtinendum, habcl ralioncm causse finalis; auxiliiim aiilem, per quod aliquis sperat illud bonum oblinere, habet rationem causa; effîcicntis... Spes autem respicit beatitudinem œternam sicut finem ullimum, divinum autem aiixilium sicut primam causam indu-
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cenlem ad bealituJinem, II' II'', q. xvii, a. 4. Or, le motif, seule cause dont il soit maintenant question, n'est pas une cause efficiente et productrice de la béatitude, mais une cause finale, agissant sur notre volonté par l'intermédiaire de la connaissance ; le secours divin n'est donc pas un motif de l'espérance, d'après saint Thomas lui-même. On ajoute enfin, sur la vertu infuse d'espérance, des considérations que nous donnerons plus loin.
Ce système doit son origine à Duns Scot; pour lui, l'espérance n'est qu'un désir de Dieu en tant que bon pour nous. In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, Opéra, Paris, 1894, t. xv, p. 331. L'espérance ne se distingue de la charité que comme l'amour de convoitise se distingue de l'amour d'amitié, p. 310. Voir Duns Scot, t. iv, col. 1907. C'est bien ainsi que l'ont entendu les scotistes, comme Mastrius, D/sp. theologicœ, in IV Sent., Venise, 1675, p. 398; Frassen, Scotus academicus, Paris, 1676, t. m, p. 765. Suarez a suivi et développé ce système : Dico rationem formalcm objecti spei esseDeum, ut est summum bonum nostnim et in hoc difjerrc ab objecto formait caritatis...; non posse recle assignari in objectum hujus virtutis formate omnipotenliam Dei. De spe, dist. I, sect. m, n. 20, 21, Opéra, Paris, 1858, t. xii, p. 609. Suarez a été suivi par un certain nombre de théologiens de son ordre, surtout dans la première moitié du xvii<= siècle, comme Coninck, De actibus supernaturalibus, etc., Anvers, 1623, p. 372; Arriaga, Dispnt. tlieologicee, Anvers, 1649, t. v, p. 381, où il atteste que cette opinion est commune de son temps; Oviédo, De fide, spe et caritate, Lyon, 1651, p. 206. D'autres théologiens donnèrent leur adhésion au système de Scot et de Suarez, comme les docteurs de Sorbonne Ysambert, toc. cit., et Grandin, Opéra theologica, Paris, 1710, t. III, p. 156. De nos jours, semble-t il, Lahoussc, S. J.; toc. cit.
2° Critique du système. — Nous partirons de la distinction entre l'acte parfait d'espérance, et la vertu d'espérance, comme dans le système précédent.
1. En tant quit prétend assigner le motif de l'acte parfait d'espérance, le système de Scot et de Suarez est très défectueux par son côté exclusif. Le côté positif est bon : on prouve bien que l'acte d'espérance est tout d'abord un amour de convoitise, un désir de posséder Dieu, voir la critique que nous avons faite du premier système, et qui procède de Suarez; on assigne bien le motif qui ré])ond à cet amour de convoitise. Mais quand on veut ensuite s'en tenir à ce seul motif, et exclure la puissance auxiliatricc, on méconnaît ces magnifiques attributs de toute-puissance, de miséricorde, de fidélité, que l'Écriture et la tradition nous présentent si souvent comme des motifs d'espérer. Pour les écarter, on dit qu'ils ne servent de motif qu'a un acte intellectuel préalable, le jugement de possibilité. .Mais le jugement de possibilité n'ayant d'autre but que d'obtenir en nous cet élément affectif essentiel qu'on nomme la confiance, il est clair (|ue les attributs en question, présentés à l'intelligence, ne produisent pas seulement, ce jugement, mais, à travers ce jugement, excitent la volonté cIle-mtMue, l'attirent à un mouvement de confiance, et sont à ce titre un motif partiel de l'acte complet d'espérance. Cf. Oxéa, toc. cit., p. .39, 40.
Mais en quoi consistera le mouvement afTectif dérivant de ces attributs divins à travers le jugement de possibilité? demande Mastrius. ■. La possibilité de l'événement futur, dit-il, est une chose présente; nous pouvons donc nous en réjouir, mais non pas la désirer. Or, l'espérance n'est que le désir d'une chose absente. » Loc. cit., n. 457. On ne saurait mieux montrer le vice originel du système : trop simjjlifier l'acte d'espérance. Comme nous le disions avec Pallavicini et
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Viva, voir col. 628, c'est une afiection mixte : au désir du bien absent vient s'ajouter la joie de sentir présente la possibilité de l'obtenir, et même un commencement d'amour pour celui qui, par son secours et ses promesses, constitue déjà cette possibilité. On peut admettre cette assertion de Mastrius : « Espérer n'est que désirer d'une certaine manière spéciale. » Mais cette « manière spéciale » consiste précisément à joindre au désir un autre acte affectif, qui n'est pas un désir, et qui fait un tout moral avec lui; et c'est à cet autre acte, élément essentiel de l'acte complet d'espérance, que la puissance auxiliatricc de Dieu doit absolument servir de motif, dans l'espérance chrétienne.
Quand saint Thomas traite de « cause efficiente » le secours divin, il le considère en action, collaborant avec nous après l'espérance pour nous faire atteindre le but espéré; mais cela n'empêche nullement de le considérer aussi avant l'action, nous apparaissant déjà comme assuré et provoquant ainsi un mouvement de confiance, voilà la causalité propre du « motif >■. Ces deux espèces de causalité se concilient parfailement et qui affirme l'une ne nie pas l'autre. L^n bon médecin, pour un malade, est à la fois une cause efficiente de sa guérison et un motif de l'espérer. Cf. Billuart, loc. cit., les Salmanticenses, t. xi, p. 481.
Ainsi les défenseurs du troisième système, quand il s'agit de l'acte d'espérance et de son motif complet, n'apportent pas de bonnes preuves pour leur simplification exagérée. D'autre part, ils ne sont pas d'accord là-dessus avec les documents de la révélation, comme aussi avec les formules dont se servent les fidèles pour faire cet acte, et qu'on trouve dans tous les catéchismes et autres livres à leur usage.
2. En tant qu'il veut assigner le motif de la vertu infuse d'espérance, le système nous paraît, au contraire, très acceptable; voici pourquoi. L'acte d'esi)érance, le seul appelé de ce nom par l'usage commun, étant très complexe, voir col. 609; il a forcément aussi un motif total composé de plusieurs motifs partiels, comme l'a bien établi le second système. Le chrétien commence par aimer la béatitude surnaturelle et la désirer, c'est comme le premier acte du drame. U continue à la désirer malgré les difficullés prévues, c'est le second acte: désir efficace. Il se demande alors s'il a vraiment et pratiquement la possibilité de l'atteindre; et, constatant cette possibilité grâce à la puissance auxiliatricc de Dieu, il s'en réjouit, il commence à aimer Dieu, non seulement comme bien suprême mais encore comme prêt à lui donner un tel secours; il s'abandonne à sa bonté, en un nu)t il a confiance en lui, c'est le troisième acte. Voir col. 628. Mais de cette succession d'actes divers, quoique reliés entre eux, résulte la possibilité d'un fractionnement. Le drame ne va pas toujours jusqu'au bout; il peut rester incomplet; l'homme peut s'arrêter à l'amour ou au désir. Son intelligence abstractive pourra parfois ne considérer (juc la bonté relative de l'objet, motif fondamental de l'acte; la question de difficulté, ou celle de possibilité prali(jue, ne se posera même pas, et par suite, il fera abstraction de la puissance auxiliatricc, motif subsidiaire. La volonté dépendant de la connaissance (pii l'éclairé, et ne subissant l'infincnce d'un motif que s'il est connu, aimera Dieu surnaturellement d'un amour de convoitise sous l'inHuence de la grâce, ou désirera le posséder; elle s'arrêtera là. Or, cet acte, surnaturel et théologal de sa nature, n'a pas d'autre vertu théologale pour le produire, que la vertu d'espérance. Voir critique du premier système, col. 635. La vertu d'espérance aura don un acte complet et un acte incomplet. Le motif du premier sera la bonté relative de Dieu avec sa puissance auxiliatricc; le motif du second sera la
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bonté relative de Dieu sans la ])iiissance auxilialricc. Seule la bonté relative sera le motif f^énéral, qui ne fera jamais défaut dans aucun acte de la vertu, qu'il soit complet ou incomjjlet, qu'il porte sur la fin dernière (objet d'attrilnition, voir col. 631), ou sur les biens subordonnés; tout cela est désiré comme bon et utile pour nous. Mais quand on parle du motif d'une vertu, on parle d'un ressort qui ne peut manquer dans aucun de ses actes; ainsi Vaiiclorilcis Dci rcvclanlis est motif de la foi, et se retrouve absolument dans tous ses actes. Dans l'espérance, il n'y a que la bonté relative de Dieu qui joue ce rôle universel : disons donc que c'est le seul motif de la vertu. Par là nous avons une simplilication, et qui est sufTisamment fondée; nous pouvons, avec Scot et Suarez, distinguer l'espérance et la charité par la distinction très simple et très profonde que tous les théologiens reconnaissent entre l'amour de concupiscence et l'amour d'amitié. Cette distinction des deux vertus est donnée par saint Thomas, et rend compte de toutes les données de la révélation, voir col. 615, tandis que les autres dilTérences cherchées entre les deux vertus sont plus ou moins insufTisantes. Voir col. 626 sq. lîUe est donnée par saint François de Sales, par Cajetan, voir col. 621, 639, et beaucoup d'autres théologiens.
Reste à répondre à quelques difficultés. Et d'abord est-elle légitime, cette distinction que, pour apprécier le second et le troisième systèmes, nous avons faite entre le motif de l'espérance-acte, et le motif de l'espérance-vertu? N'est-ce pas un axiome en théologie, que chaque vertu nous est connue par son acte, et que le motif de l'acte est aussi le motif de la vertu? — Réponse. — Cet axiome scolastique n"a qu'une vérité approximative. Il serait rigoureusement vrai d'une vertu qui n'aurait à tout point de vue qu'une seule espèce d'actes. Mais cette conception de la vertu est trop bornée et trop pauvre pour les vertus infuses, sortes de facultés surnaturelles greffées sur nos facultés naturelles, et s'étendant à des actes de diverses classes, entre lesquels on peut voir à un certain point de vue, des différences d'espèce. Cf. Lugo, De fide, dist. I, n. 236. — N'y a-t-il pas une différence spécifique entre aimer et détester? Et cependant tous les théologiens admettent qu'une seule et même vertu infuse aime le bien qui est son motif, et déteste le mal opposé; de là vient qu'un même péché, d'intempérance, par exemple, peut être détesté par la vertu de tempérance sous son propre motif, par la vertu d'espérance parce que ce péché prive de la béatitude éternelle, par la vertu de charité parce qu'il déplaît à Dieu aimé d'un amour d'amitié. Ainsi l'acte de pénitence, qui est génériquement la détestation du péché, se diversifie spécifiquement suivant les motifs des différentes vertus qui peuvent également le produire : c'est ainsi que l'on aura deux espèces de contrition, la contrition parfaite avec le motif de la charité, et la contrition imparfaite ellemême, qui se subdivisera d'après les motifs des différentes vertus qui la produiront. — Autre exemple. N'y a-t-jl pas une dilîérence d'espèce entre l'acte d'amour, celui de désir et celui de joie? Et cependant il est reconnu qu'une seule et même vertu aime le bien spécial qui est son motif, le désire ([uand il est absent, se réjouit quand il est présent : habiliis virtulis idem est, qui inclinât ad diliycndum, et dcsiderandum bonum dilcelum, et gaiidendiim de eo. S. Thomas, Sum. tlieol.. Il» II"!, q. XXVIII, a. 4; cf. q. xxix, a. 4. N'y at-il pas une différence spécifique entre la tristesse et la joie, entre l'espérance et la crainte? Et cependant la vertu de charité, d'après saint Thomas, produit un acte de tristesse comme un acte de joie, 11^ II*, q. xxviii, a. 1, ad 2""'; IIL', q. lxxxv, a. 2, ad 1'"". Et la vertu infuse d'espérance, d'après l'opinion com-
mune, produit la crainte salutaire et l'allrition qui en découle. Ejnsnwdi rationis est, quod Iwmo eupiat bonum siium, et quodtimeut eo privari. Il» II*, q. xix, a. 6. La meilleure manière de tout concilier, c'est de dire que les actes d'une vertu infuse ont tous la même espèce physique, parce qu'ils procèdent du même principe; mais que pourtant ils peuvent se subdiviser en diverses espèces morales. Aetus qui secundum substantiam suant est in una specie natune (cspèct physique), seeundum eonditiones morales supervenientes ad duas speeies referri potest. 1-' II»', q. xviii, a. 7, ad 1""". Avec un éminent théologien, Adam Tanner, S. J., qui indique notre distinction entre Vacte ordinairement signifié par le mot d'espérance, et la vertu, concluons donc que « s'il s'agit de la vertu d'esp:rance en général,l'objet formel (ou motif) ne peut être que Dieu considéré comme notre bonheur, comme notre souverain bien, aimable d'un amour de concupiscence. » Theologia scholastica, Ingolstadt, 1627, t. m, p. 541.
Autre objection. Si la différence entre l'espérance et la charité peut se ramener à celle de l'amour de concupiscence (intéressé) et de l'amour d'amitié (désintéressé), à laquelle de ces vertus doit-on attribuer le désir courageux de procurer la gloire de Dieu malgré les obstacles, avec confiance d'y arriver par le secours divin? D'une part, il y a là tous les éléments de l'acte vulgairement appelé « espérance «. D'autre part, l'amour y est désintéressé. — Réponse. — Cet acte doit être produit par la vertu infuse de charité, puisqu'il en a le motif général. Comme l'observe Cajetan, la « charité veut à Dieu sa gloire et son règne sur la terre, non seulement en s'y complaisant, mais aussi en désirant qu'ils soient réalisés, et augmentés. Elle s'efforce de les procurer tant qu'elle peut, elle se réjouit de leur réalisation, s'attriste de leur diminution ou la craint, et est courageuse contre ceux qui y font obstacle, » etc. In II<^<^ II'', q. xxiii, a. 1, dans S. Thomas, Opéra, Rome, t. viii, p. 164. C'est aussi la charité qui nous fera espérer d'une manière désintéressée un bien pour le prochain; par la vertu d'espérance on n'espère, en effet, que pour soi, suivant le principe de saint Augustin, voir col. 603, et de saint Thomas : Spes dicitur proprie respecta alicujus quod expectatur ab ipso speranle habendum. Sum. theol., III-', q. VII, a. 4.
Mais, dira-t-on, si la charité peut avec confiance espérer pour Dieu une gloire extérieure; si, d'autre part, l'espérance, par un acte incomplet, peut aimer et désirer Dieu sans l'espérer au sens ordinaire du mot; si ces deux vertus ne se distinguent entre elles que comme deux amours d'espèce diiïérente : pourquoi la seconde vertu théologale est-elle appelée espérance plutôt qu'amour, pourquoi la troisième est-elle appelée amour (ayaTcr], car/7as) plutôt qu'espérance. — Réponse. — ■ Une vertu ayant plusieurs classes d'actes tire forcément son nom d'une seule de ces classes, qui prime à un certain point de vue. Or « l'amitié pour Dieu, dit Suarez, est ce qu'il y a de premier et de principal dans la vertu de charité : de là son nom. Qu'elle produise parfois un acte de désir ou d'espoir, c'est pour elle quelque chose de moins fréquent que l'amour, et pour ainsi dire, d'accidentel... Au contraire, pour la vertu d'espérance, l'acte non seulement le plus difficile, mais que Dieu avait principalement en vue en nous donnant cette vertu, c'est le désir efficace (et confiant) de la béatitude absente, malgré tant d'obstacles et de difficultés; de là le nom d'espérance, bien qu'elle ait d'autres actes avec celui-là. « Disp. I, scct. m, n. 18, t. xii, p. 609. En effet, dans la grande imperfection de la vie présente, l'intérêt propre, qui distingue la seconde vertu théologale, est le seul ressort capable d'agir fréquemment et puissamment sur la multitude des chrétiens, et de les pousser à travers
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tant de difRcultés vers la fin surnaturelle. I,a seconde vertu est donc, avant tout, un instrument de lutte courageuse et de marche confiante vers le grand but, •ce que rend bien le nom d' « espérance n, tel qu'on l'entend communément. C'est aussi une raison de ne pas admettre la persistance de cette vertu infuse quand on est arrivé au terme, quoi qu'en ait pensé Suarez.
VIII. Comment l'espérance est une vertu THÉOLOGALE. — On nommc « vertu théologale » celle qui a immédiatement Dieu pour objet. L'espérance est théologale, et même à double titre :
1° Elle espère Dieu. — Dieu à posséder par la vision intuitive ou béatitude surnaturelle, voilà l'objet principal de ses désirs (objet d'attribution). Voir col. 631. Dans cette béatitude qu'on espère, Dieu est appelé u la béatitude objective >, la possession de Dieu qui est quelque chose de fini, est appelée « la béatitude formelle ». Ces deux éléments constituent par leur union nécessaire une seule béatitude, où Dieu est <lésiré immédiatement, ainsi que l'admettent communément les théologiens contre Durand de Saint- Pourçain.
Cette béatitude pourrait être désirée, comme glorieuse à Dieu, comme bien de Dieu, ce serait alors le motif désintéressé de la charité. Pour que le désir de la béatitude soit un acte de la vertu d'espérance, il faut (ce qui est d'ailleurs ordinaire parmi les fidèles) que la béatitude soit désirée comme avantageuse pour nous, comme notre bien, qu'elle tombe en un mot sous le motif intéressé de l'espérance.
2» Elle espère en Dieu. — L'espérance, au moins dans ses actes parfaits, dans ceux qui font mieux voir toute sa valeur, revêt un caractère de courage et de confiance, directement produit par la considération d'un Dieu secourable en qui elle espère. Cette puissance auxiliatrice, présente à l'intelligence, agit directement sur la volonté comme stimulant, comme motif. Voir col. 633. On ne peut, d'ailleurs, assigner aucun autre motif plus immédiat de cette confiance, que les attributs divins de toute-puissance, de miséricorde, etc. Ainsi l'espérance, en tant que confiance, atteint Dieu immédiatement, elle est < vertu théologale » à un nouveau titre.
Ces deux titres sont réunis par saint Thomas, et il en conclut que l'espérance est une vertu théologale. Sum. Iheol., II' II*, q. xvii, a. 5. Sur le premier, cf. m», q. VII, a. 4. A propos de ce premier titre, remarquons :
1. La théorie de saint Thomas qui rattache ù la béatitude surnaturelle les trois vertus théologales et leur infusion. I» II*, q. Lxii.a.l, 3. — Quelle est la matière jirincipale de la foi? Les mjstères, que nous pénétrerons un jour par la vision intuitive; et, parmi eux, cette vision elle-même, autour de laquelle se groupent tous les autres mystères. Par cet objet d'attribution qui la spécifie, la foi théologale se dislingue essentiellement d'une sorte de foi (|ue nous aurions eue, si Dieu, sans nous élever à la fin surnaturelle, nous avait révélé des vérités non mystérieuses, comme des lois positives venant déterminer le vague de la loi naturelle, les cérémonies d'un culte, etc. Quelle est la matière principale de l'espérance? La même béatitude surnaturelle, voir col. C3I , non plus comme objet d'adhésion intellcclueile, mais comme oi)jet de désir. Par cet objet qui la spécifie, l'espérance théologale se distingue essentiellement de ce <iésir naturel de Dieu, de cette soif de l'Infini, qui serait au fond de la nature humaine, lors même que Dieu ne nous aurait pas «*levés à la fin surnaturelle; comme aussi de cette confiance qui alors même aurait pu appuyer l'homme sur la loutc-puissance et la miséricorde de Dieu, et l'aurait naturellement porté à prier son Maître. La charité théologale se rattache aussi à la fin surnalu
I relie; car son amour désintéressé, ou amour d'amitié ', est élevé à une hauteur sublime par le fait que Dieu ! s'est fait notre ami par la familière communication des biens surnaturels et surtout du plus grand de tous, la vision intuitive, qui nous fait participer à son pro- ' pre bonheur, et nous assimile à lui. I Joa., m, 2. Par cette véritable amitié due à la communication de la fin surnaturelle, et qui nous permet d'aimer Dieu comme un ami aime son ami, la charité théologale se distingue essentiellement de cet amour désintéressé t de l'homme à l'égard de Dieu, que l'on conçoit (comme ' acte passager) même en dehors de toute élévation et dans l'ordre purement naturel. C'est en ce sens que notre vertu de charité se rapporte à Dieu » comme objet de la béatitude » surnaturelle. Cf. Thomas. Suni. theol.. Il» II», q. XXIV, a. 2, ad 2"™. In quantum ''s7 bonum beatificans universaliter omnes supcrnatarali ' beatitudine, sic diligilar dilectionc earitcdis. I'>, q. lx, a. 5. ad 4'"", Formules qui ont parfois été mal inter prêtées comme si la charité était un amour intéressé, , ou considérait dans tous ses actes la béatitude sur- ' naturelle; il n'est ici question que d'un rapport objcc- [ tif qui existe (que nous y pensions ou non)'entre la j gracieuse communication de la béatitude surnativrelle et notre état d'amitié avec Dieu : communic(dio bcatitudinis œtcrna;, super cjnam hœc amicitia fundalur . 11" IV^, q. XXIII, a. 5. Observons d'ailleurs que chez saint Thomas et les scolastiques, le nom de « charité > s'étend parfois à tout l'état d'amitié avec Dieu : « la charité ne signifie pas seulement l'amour de , Dieu (acte ou vertu), mais aussi une certaine amitié avec lui, laquelle ajoute, en plus de cet amour, une , réciprocité d'amour entre les amis, avec une communication des biens. » I" II^:, q. lxv, a. 5. Voir Charité, t. Il, col. 2225. Sans doute, Dieu sera aimé comme un ami nous communiquant ses biens surnaturels, dans les actes de charité les plus explicites et les phis intimes; mais ce serait trop restreindre les actes de cette vertu, que d'exiger en chacun d'eux cette considération, moins à la portée des fidèles; il suffit qu'objectivement la vertu de charité fasse partie d'un état d'amitié avec Dieu, et que cet état postule comme son fondement la communication de la béatitude surnaturelle.
j 2. La souveraine appréciation de l'objet, dans les j vertus théologcdcs et en particulier dans l'espérance. — j L'objet de ces vertus étant Dieu lui-même, doit être par elles préféré à toutes choses, comme il le mérite; cette préférence est une remartiuable propriété des vertus théologales; on la signale surtout dans la charité, mais elle ne lui est pas exclusivement réservée; saint Thomas la signale dans la foi : De ratione ftdei est, ut Veritas prima omnibus prœferatur, II' 11^, q. v, a. 4, ad 2'""; on y adhère plus qu';\ tout le reste, super omnia, comme dit saint Bonaventure. Jn IV Sent., I. III, dist. XX III, a. 2, q. i, ad 4'"". « Préférer » se I dit parfois (en latin surtout) d'un simple jugement I de l'esprit (jui met un objet au dessus d'un autre, estimant plus grande sa valeur objective et réelle. « Préférer » ajoute très souvent un acte de la volonté, une résolution d'avoir l'un i)lulôt que l'autre, dans le cas où l'on ne pourrait les avoir tous deux ù la fois, dans le cas de confiit; car c'est ainsi (|ue la volonté préfère. Cette préférence de la volonté est absolument nécessaire, au moins à l'espérance et à la charité, (jtii sont des actes iiurcment affectifs et volontaires; le super omnia ne saurait s'y borner ù un simple jugement de préférence, sorte de préambule intellectuel; le super omnia sera une libre résolution de sacrifier, en cas <le confiit, tout ce (jui serait contraire à l'objet de la vertu, tout ce qui serait i.icompatible avec sa conservation par nous.
On doit considérer comme élément de l'acte theolo-
{»al ce ferme propos, qu'il soit renouvelé dans l'acte même ou qu'il y persévère virtuellement eu vertu d'un acte qui a précédé. Il affecte d'une modalité spéciale l'amour d'espérance, comme aussi l'amour de charité; par lui l'amour de Dieu devient, comme disent les théologiens, amor apprelialive summiis. Seulement ce super omnia, cette souveraineté de préférence, se diversifiera dans l'espérance et la charité, suivant la diversité fondamentale et la valeur inégale des deux ■amours de convoitise et d'amitié. Voir col. 623.
Dans l'espérance, où nous aimons Dieu comme notre bonheur, nous préférons ce bonheur ineffable et nécessaire, ce « salut », malgré son éloignement, son mystère et son incertitude relative, à tous les faux bonheurs de la vie présente; en dépit de toutes leurs séductions, nous ne voulons pas renoncer pour eux à notre bonheur éternel. En dépit aussi de toutes les difficultés qui tendent à nous décourager, nous ne renonçons pas à ce bonheur, appuyés que nous sommes sur le secours divin, que nous préférons à toutes les forces purement humaines, et à tous les secours trompeurs. Préférer au secours de la grâce nos forces naturelles serait la présomption, funeste à l'espérance théologale; renoncer au ciel à cause des difficultés serait le désespoir, également destructeur de l'espérance; tant que nous ne renonçons pas au ciel, ni par conséquent aux moyens de l'acquérir, tels que le pardon et le secours divin, l'espérance vit encore. Elle se propose de faire, avec l'aide de la grâce, tous les sacrifices nécessaires au salut : de les faire, sinon maintenant, du moins plus tard; ce minimum peut suffire à l'espérance théologale, nous le savons par les documents positifs : car le pécheur, qui ne se sent pas encore le courage de faire les sacrifices nécessaires pour se réconcilier aussitôt avec Dieu, peut cependant faire un véritable acte d'espérance. Voir ci-dessus, col. 607, 637. Le désespoir ne détruit donc l'espérance que parce qu'il renonce complètement au travail du salut, non seulement pour le présent, mais encore pour l'avenir. Ainsi la doctrine catholique reconnaît dans le pécheur non seulement la possibilité de la foi, mais encore celle de l'espérance salutaire avec son super omnia, et par suite, la possibilité de la prière surnaturelle, qui est un fruit de cette espérance, et qui lui obtient des grâces de conversion. Cette doctrine est consolante; elle n'éteint pas la mèche qui fume encore; elle encourage les premiers essais de retour, les velléités mêmes, et permet, avec le secours de la grâce, une disposition graduelle de la volonté au pardon divin.
Souvent, il est vrai, le motif intéressé de l'espérance ou de la crainte, grâce aux prédications, aux méditations sur les fins dernières, et surtout à l'action de la grâce, agira de façon si intense, qu'il amènera le pécheur à faire sur-le-champ tous les sacrifices, à renoncer dès maintenant à tout péché mortel, à toute occasion de pécher à laquelle il faut renoncer pour que le ferme propos soit sincère. Il ne voudra plus remettre sa conversion à un avenir incertain ; il voudra ne rien négliger, ne rien retarder. C'est alors que l'attrition, en « excluant la volonté de pécher », atteindra le point d'efficacité nécessaire pour obtenir le pardon en vertu du sacrement de pénitence. Voir col. 608, et Attrition. Mais ce ferme propos d'éviter tout péché mortel, quoique souvent produit par le motif de l'espérance ou de la crainte, n'est pas essentiel à l'espérance théologale; l'acte d'espérance peut se trouver dans le pécheur qui n'a pas encore ce ferme propos, qui reste attaché à sa mauvaise habitude, ou à l'occasion du péché. Et la raison en est que le péché mortel présent ne détruit pas absolument, mais conditionnellement, la future béatitude : il privera de la fin dernière, si avant la mort il n'est pas effacé par la pénitence. Platel, loc. cit., n. 319. De plus, les grâces
nécessaires à la conversion ne sont pas refusées même au pécheur qui a retardé sa pénitence. Il peut donc, à la rigueur, faire ce raisonnement : < Plus tard je puis et je veux me convertir; je ne renonce donc pas à mon bonheur éternel. » D'autre part, la crainte des surprises de la mort tend à le détourner de ce calcul comme dangereux.
Ici apparaît de nouveau la supériorité de la charité sur l'espérance, I Cor., xiii, 13; non seulement comme noblesse de motif et union plus parfaite avec- Dieu, voir col. 623 sq., mais encore comme efficacité d'influence sur toute la vie morale. Quand on aime Dieu pour lui-même comme un ami, et que cet amour est suffisamment maître de l'âme, un nouveau principe vient combattre ces tristes calculs, outre leur danger pour nous. « Oui, dira la charité, l'affection gardée pour un temps au péché mortel te laisserait encore des chances de salut; elle ne détruirait absolument ni l'objet spécifique de ton espérance, la béatitude céleste, ni l'espérance elle-même : mais, ce qui te touche plus que ton propre bonheur, elle irait absolument contre la volonté du céleste ami, elle le peinerait et le crucifierait de nouveau, Heb., vi, 6, elle prolongerait un état d'inimitié avec Dieu : c'en est assez pour n'en vouloir à aucun prix. » Ainsi le motif désintéressé de la charité, s'il a cet inconvénient pratique que le commun des chrétiens en est moins touché, a cet immense avantage d'exclure le péché d'une manière plus radicale; sa chaîne d'or peut rattacher à Dieu plus puissamment que tous les autres liens. Cf. Rom., VIII, 35. Ainsi la charité est incompatible avec tout péché mortel quel qu'il soit, parce que tout péché mortel rompt ramitié avec Dieu; et le ferme propos de ne commettre, dès maintenant, aucun péché grave, d'observer tous les commandements, bien qu'il ne soit pas essentiel à l'acte parfait d'espérance, est essentiel à l'acte parfait de charité. Ainsi la charité, comme une reine, commande des actes à toutes les autres vertus, I Cor., XIII, 4 sq., et par là devient « la plénitude de la loi ». Rom., XIII, 10. « Si vous m'aimez, gardez mes commandements... Celui qui a mes commandements et qui les garde, c'est celui-là qui m'aime. » Joa., XIV, 15, 21. Voir Charité, t. ii, col. 2234.
Ces considérations confirment deux propositions que nous avons énoncées plus haut : 1. Quand il s'agit de distinguer la charité et l'espérance, la différence vraiment fondamentale est celle de l'amour désintéressé et de l'amour intéressé. Voir col. 623. 2. L'espérance préfère Dieu à tout, mais à son point de vue particulier, in sua linea; le super omnia essentiel à l'espérance est différent de celui qui est essentiel à la charité, et lui est très inférieur. Et l'on voit ce qu'il faut penser de ces deux assertions de Schiffîni : l'amour de concupiscence n'aime en aucun sens Dieu par-dessus tout, et donc ne peut être un acte théologal. De viriuiibus, p. 396. Si l'espérance théologale était un amour de Dieu et avait pour objet sa bonté relative à nous, y adhérant par-dessus tout, il faudrait dire d'elle, comme de la charité, qu'elle est incompatible avec tout péché mortel, ce qui est faux, p. 384. Voir Cli. Pesch, Prœlectiones theol., 3e édit., t. VIII, n. 496, p. 235.
IX. Valeur morale de l'espérance chrétienne; SON APOLOGIE À TRAVERS LES SIÈCLES. — Cette question est la principale au point de vue de l'apologétique et de l'histoire des dogmes. A diverses époques et encore de nos jours, on a dénié à l'espérance chrétienne sa valeur morale à cause de l'amour intéressé qu'elle implique; on l'a blâmée soit parce qu'elle ose adresser un tel amour à Dieu lui-même, soit parce qu'elle subordonne la pratique de la vertu à la récompense, c'est-à-dire à notre propre intérêt. D'autres, au contraire, ont exagéré la valeur morale de cet amour
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intéressé, au point de n'en pas reconnaître d'autre en nous à l'égard de Dieu. Après avoir rapporté ce que dit à ce sujet l'ancienne tradition des Pères, nous aborderons les développements de la théologie catholique, et nous noterons, en citant les documents ecclésiastiques, l'attitude de l'Église en face des erreurs qui ont attaqué l'espérance. L'histoire de cette grande et difficile question n'a pas encore été faite : nous voudrions l'esquisser à grands traits; chemin faisant, nous ferons remarquer les réponses données à toutes les principales objections.
1» L'ancienne tradition. — 1. En Orient. — Au iv« siècle, nous y trouvons nettement afTirmée la légitimité du motif intéressé et celle du motif désintéressé, avec leur inégale valeur. C'est une tradition recueillie par les grands docteurs cappadociens, et qu'on pourrait reprendre de plus haut, par exemple, chez Clément d'Alexandrie. Slrom., IV, c. xxii, P. G., t. VIII, col. 1346, 1347; cf. viii, col. 1270; VII, c. XII, xiii, P. G., t. IX, col. 507, 516; voir Freppel, Clément d'Alexandrie, xix" leçon, p. 457- 461. Cette ancienne tradition, les trois docteurs cappadociens la mettent vivement en lumière, en énumérant trois catégories d'élus, ou de chrétiens qui font leur salut.
|< Parmi ceux qui sont sauvés, dit saint Grégoire de Nazianze, je sais qu'il y a trois classes : les esclaves, les mercenaires et les enfants. Si tu es esclave, crains les coups; si tu es mercenaire, regarde ce que tu recevras en récompense; si tu es plus que tout cela, si tu es fils, respecte Dieu comme ton père; fais le bien parce que c'est bien d'obéir à ton père, ne dût-il rien t'en revenir : ta récompense même, c'est de lui faire plaisir. » Or., xl, n. 13, P. G., t. xxxvi, col. 373.
Saint Basile voit aussi trois états d'âme, 5ta8£T£i.:, qui poussent à obéir à Dieu : « Ou bien par crainte du châtiment nous fuyons le mal, c'est l'état d'esprit servile, ou, cherchant le gain qui provient de la récompense, nous accomplissons les commandements en vue de notre propre utilité, et en cela nous ressemblons aux mercenaires; ou bien nous obéissons en vue du bien lui-même, et par amour pour le législateur, joyeux de pouvoir servir un Dieu si glorieux et si bon, et nous sommes ainsi dans l'esprit filial. » Régulas fusius tractatœ, proœmium, P. G., t. xxxi, col. 896.
« La plus parfaite manière de se sauver, dit enfin saint Grégoire de Nyssc, c'est par la charité. Quelquesuns se sauvent par la crainte, amenés i)ar la menace de l'enfer à se séparer du mal. D'autres se rangent à Ja vertu par l'espérance de la récompense réservée aux justes; ce n'est pas la charité, mais l'attente de la rémunération qui les fait s'attacher au bien. « Homil., I, in Canlica, P. G., t. xuv, col. 765.
Cette manière de parler, pour accentuer le contraste et frapper les esprits, force évidemment la note. Tous ces élus ne sont-ils pas < des (ils », puisque, d'après la doctrine même de ces Pères, on ne peut être sauvé sans être fils adoplif de Dieu? .Mais parce que l'esprit filial apparaît parfaitement dans les troisièmes, on leur réserve par excellence le nom de « fils ». De même, ■on ne doit pas entendre la division en ce sens extrême, que les deux premières classes se sauvent sans faire pendant une longue vie aucun acte de charité, cl que l'acte de charité soit réservé à une élite : ce serait contredire la doctrine de ces Pères sur le précepte universel de la charité. Ce n'est quaccidinlellement qu'un adulte converti et régénéré par le sacrement <lc baptême ou de pénitence avec la seule attrition, puis surpris parla mort, pourrait être sauvé sans l'acte <lc charité. Concluons qu'il faut entendre celte triple division en un sens large, en ce sens que dans les premiers, plus fréquente est la crainte, dans les
seconds, l'espérance, dans les troisièmes la charité; les trois états d'esprit, dont on nous parle, sont des états prédominants, mais non pas exclusifs.
Au point de vue de la tradition catholique, ce qui augmente beaucoup la valeur de celte théorie large et compréhensive des docteurs cappadociens, c'est d'abord que nous ne voyons aucun autre Père qui la rejette, aucune controverse à ce sujet; c'est ensuite que nous la retrouvons positivement adoptée par d'autres Pères après eux, en Orient et en Occident. Quelques exemples : Cassien met cette triple division dans la bouche de l'abbé Chérémon, Co//., XI, c.vi sq., P. L., t. XLix, col. 852 sq. ; S. Jean Climaque, Scala paradisi, 1"^ gradus, P. G., t. lxxxviii, col. 638; S. Maxime abbé, Mijsltigogia, c. xxiv, P. G., t. xci, col. 710; S. Bède, In Luc, c. xv, P. L., t. xcii, col. 524; Eadmer, Liber de S. Anselmi siniilitiidinibus, c. CLXix, P. L., t. CLix, col. 693.
2. En Occident. — C'est surtout saint Augustin, dont il faut étudier ici la doctrine, soit parce que les Latins l'ont beaucoup suivi, soit parce que sa théorie sur ce point n'est pas des plus claires, et la preuve en est qu'on l'a prise dans deux sens diamétralement opposés et également faux, comme l'observe le P. Poitalié. Voir Augustin, t. i, col. 2437.
Saint Augustin s'est attaché à relever et à inculquer l.'amour d'espérance, par lequel nous cherchons en Dieu notre bonheur. Il l'a appelé un amour pur, chaste, un amour de Dieu pour lui-même, par opposition à l'amour qui n'aimerait Dieu que pour obtenir de lui les biens de cette vie, comme l'aimaient les Juifs « charnels ». Celte opposition est très fréquente chez lui, soit que ses diocésains d'Hippone eussent une dévotion trop semblable à celle de ces Juifs, soit l)our toute autre raison. Il leur dit, par exemple : « Le ca'ur est pur devant Dieu, quand il cherche Dieu, à cause de Dieu, £»<■(!/)! propter Dcum.^'On a faussement cru qu'il parlait ici du motif absolument désintéressé de la charité, et qu'il donnait au Dcus umalus propter se le même sens que les théologiens modernes. Lisez ce qui suit : « Le cœur des fidèles lui parle ainsi : Je me rassasierai, non pas des viandes de l'Egypte, ni des melons et des oignons... ([u'une génération perverse préférait même au pain descendu du ciel, ni même de la manne visible; mais je me rassasierai, (|uand votre gloire me sera manifestée. Ps. xvi, 15. Voilà l'héritage du Nouveau Testament... Mais celte génération perverse, même lorsqu'elle semblait chercher Dieu, l'aimait par des paroles mensongères, et son cœur n'était pas droit devant Dieu, puisque son amour portait plutôt sur ces choses, en vue desquelles elle cherchait le secours dcDieu. »/i/irt/r. (;i /j.s. /..y.w/;, n. 21, /'. L., t. xxxvi, col. 996. Et ailleurs : " Aimons-le gratuitement. Qu'est-ce à dire? Ainu)ns le pour luimême, et non pour autre chose. Si tu sers Dieu, pour qu'il te donne quelque autrechosc,tu nel'aimes plus gratuitement. Tu rougirais si ta femme l'aimait à cause de tes richesses, •> etc. In ps. i.iii,n. 10, col. 626. Cet amour ' gratuit » (on dirait aujourd'hui désintéressé) n'em])êche nullement de chercher Dieu comme utile pour nous : « N'attendons pas de lui autre chose que lui-même, qui est notre souveraine utilité et notre salut : c'est ainsi (jue nous l'aimons gratuitement, selon celle parole de l'Écriture : Il m'est bon de m'atlachcr à Dieu. > De Gencsi ad litt., I. VIII, c. XI, P. L., t. XXXIV, col. 382. Pour d'autres exemples, voir Augustin, t. i, col. 2436, 2437.
.Ainsi quand il parle d'amour pur, d'amour gratuit, d'anu)ur de Dieu pour Dieu, d'ordinaire il oppose au plus grossier intérêt un amour relativement désintéressé. En |)rêchant ce désintéressement initial et fondamental il relève déjà les âmes au-dessus des choses de la terre, il les oriente vers leur fin dernière
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Mais il ne faut \nis dire-, ;i\(C liolKcni et qiu'k|ues iiutres, qu'Augusliii ne connail |)as d'aiiUe désinléressement que celui-là; que c'est là l'amour le plus sublime, celui qui caractérise la charité théologale; que chez Augustin, l'expression propter Deiiin n'a jamais un sens plus élevé. Le sens plus élevé est du moins esquissé dans un livre fait pour tous les chrétiens, où il veut qu'en définitive l'amour que nous avffns pour nous-mêmes soit rapporté à Dieu, et que nous nous aimions proplcr Dciim : « Car l'homme est meilleur lorsqu'il est tout entier attaclié au Bien immuable et resserré en lui, que lorsqu'il desserre ce lien, même pour faire un retour sur soi... Il faut qu'il rapporte tout l'amour de soi et du prochain à cet amour de Dieu, qui ne souffre pas qu'on détourne rien de son cours. >. De docliina clirisliaiui, 1. I, c. xxii, P. L., t. xxxtv, col. 26, 27, Voir Charité, t. ii, col. 2221. De plus, saint Augustin s'est demandé si l'homme, en aimant Dieu, pouvait s'oublier lui-même. S'il ne le peut pas d'une manière permanente, il le peut du moins par moments, par éclairs; et le saint docteur veut que nous y tendions dans la mesure du possible : Amandus est Deiis ila ut, si fleri potest, nos ipsos obliviscamur. Serin., cxi.ii, c. m, P. L., t. xxxviii, col. 779. Décrivant « l'holocauste spirituel », il s'écrie :« Que tout mon cœur soit brûlé de la flamme de votre amour : que rien en moi ne me soit laissé, pas même un regard sur moi. » /n ps. 'A-V.yi//, n. 2, P. L., t. XXXVII. col. 1775. Des textes comme ceux-là montrent que saint Augustin a compris le désintéressement complet de l'acte de charité; ils servent aussi à mettre au point les passages où il semble dire que l'homme ne peut faire aucun acte libre sans avoir sa propre béatitude comme motif, et à justifier les interprétations adoucies qu'en ont données les scolastiques. Voir É/iu/es du 20 mai 1911, p. 486-489.
Entre les Pères grecs et saint Augustin, il n'y a donc pas de différence essentielle, L'Occident, comme l'Orient, reconnaît deux formes légitimes de l'amour de Dieu : l'amour intéressé ou mercenaire (relevé pourtant par un remarquable commencement de désintéressement qui le purifie), qui caractérise l'espérance chrétienne; l'amour pleinement désintéressé avec son esprit filial, qui caractérise la cliarité. Nous avouons toutefois que le style spécial de saint Augustin rend sa pensée difTicile à saisir, qu'il a fourni à plusieurs de ses disciples, à travers les âges, une occasion de se tromper; soit parce qu'il gratifie l'amour semidésintéressé, celui de l'espérance, des mêmes qualifications que l'usage a, plus tard, réservées à la charité et qu'elle mérite à plus juste titre, « amour gratuit, amour pur, amour de Dieu pour lui-même; » soit à cause de sa célèbre antithèse friii et uti, où le mot fnii, à première vue, signifie spécifiquement un amour de convoitise, mais en réalité pour Augustin signifie d'une manière plus générale l'amour que l'on a pour la fin, pour Dieu, par opposition à l'amour que l'on a pour un pur moyen, uti, voir .\igustix, t. i, col. 2433; soit parce qu'il étend souvent le sens du mot cavilus à toute affection suffisamment honnête, surtout si elle provient de la grâce. Ibid., col. 2435,
2» La théologie scolastique à partir de ses origines, jusqu'à la fin du .v///e siècle. — Saint Anselme oppose nettement, dans les actes de la créature raisonnable, le motif intéressé et le motif désintéressé. L'ange, au moment de sa chute, dit-il, « n'a pu vouloir que l'une de ces deux choses, la justice ou l'intérêt propre, justitiam aul comnioduin, car c'est de nos intérêts qu'est composée la béatitude que désire toute nature raisonnable, > ex commodis constat beaiiludo. De casu diaboli, c. iv, P. L., t. clviii,
col. 332. " La volonté, dit-il ailleurs, a deux aptitudes ou affections ; l'une à vouloir sa commodité, l'autre à vouloir la rectitude, » etc. De concordia prœscien-
■ liie, etc., q. m, c. xi, col. 536. Le saint docteur est
j loin de regarder comme immoral tout acte libre dont le motif est intéressé : « Cette volonté, qui consiste à vouloir son intérêt {commodum),n' e^X. pas toujours mauvaise, mais seulement quand elle cède à la chair en révolte contre l'esprit ! « Loc. cit., col. 537.
Au xii« siècle, Abélard, appuyé sur le Cariias non queerit quae sua sunt et d'autres textes, fait du complet désintéressement la caractéristique de l'acte de charité. Les auteurs de l'Histoire littéraire de la France, tout en reconnaissant que cette doctrine n'est pas de celles qui ont été condamnées dans ses écrits, la regardent comme singulière, t. xii, p. 86. Leur jugement est en général assez dur pour ce puissant esprit souvent dévoyé. 'Voir Abélard, t. i, col. 41. Mais ici, c'est vraiment dépasser les bornes et craindre le quiétisme où il n'est pas à craindre. Voir Études du 20 mai 1911, p. 499. La doctrine d'Abélard continue en ce point la tradition des Pères grecs. « L'homme qui aime Dieu, dit-il, doit compter sur une magnifique récompense d'un tel amour. Toutefois ce n'est point par cette intention qu'il agit si son amour est parfait, autrement il se chercherait lui-même, et serait comme
! un mercenaire, bien que dans les choses spirituelles.
' Ce ne serait pas la charité, si nous aimions Dieu plutôt à cause de nous qu'à cause de lui, c'est-à-dire pour notre utilité, pour la félicité céleste que nous espérons, de lui, mettant en nous la fin de notre intention et non pas dans le Christ. » Expositio in Epist. ad Rom., vil, 13, P. L., t. CLxxviii, col. 891. Il reconnaît à l'espérance chrétienne ce désintéressement partiel qui la relève sans doute : « Vous me direz que Dieu se donne en récompense lui-même, et non pas des
j biens étrangers, comme l'observe saint Augustin: qu'en le servant pour la béatitude, c'est donc vrai-
' ment pour lui-même que nous agissons, d'un amour pur et sincère. » Mais ce demi-désintéressement de l'espérance ne suffit pas à la cliarité, Abélard en fait la remarque : « Nous aimerons Dieu purement pour lui-même, si nous agissons seulement pour lui, non pour notre utilité; si nous ne regardons pas ce qu'il nous donne, mais ce qu'il est en lui-même... Tel est le véritable amour d'un père pour son fils ou d'une chaste épouse pour son mari;lapersonne qu'ils aiment^ lors même qu'elle leur est inutile, est aimée davantage que d'autres plus utiles; et tout ce qu'elle leur fait souffrir ne diminue pas leur amour... Puissionsnous avoir pour Dieu une affection aussi pure, et l'aimer plutôt parce qu'il est bon en lui-même, que parce qu'il nous est utile ! » A propos de ce texte du psalmiste : « C'est à cause de la récompense que j'ai incliné mon cœur à observer vos lois, » Abélard ne blâme pas cet amour intéressé, mais il le montre comme une première étape aidant l'âme à monter plus haut ; David a « commencé par l'espérance et le désir de la récompense, » pour arriver à la charité. Loc. cit., col. 893. Nous ne lui reprocherons pas non plus de nous montrer dans le Christ, à notre égard, le modèle de l'amour désintéressé, col. 891. Même en regardant sa nature divine, on peut y trouver le désintéressement en ce sens que Dieu nous aime sans avoir besoin de nous. Mais ailleurs, dans ses théories sur la Trinité, Abélard est allé trop loin : il semble n'avoir admis en Dieu qu'un amour désintéressé pour sa créature; il n'a pas compris la perfection infinie de l'amour que Dieu a pour lui-même ni comment, centre de toutes choses, il est juste et nécessaire qu'il fasse tout converger vers soi. Loc. cit., col. 1299. Cf. Pierre Rousselot, Pour l'histoire du problème de l'amour an moyen âge. Munster, 1908, dans les Beitràge zur
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Ocschichle der Philosophie des MiUelaUersAu docteur 15aeuniker, t. vi, p. 59 sq. Voilà donc une exagération il'Abélard en faveur de l'amour désintéressé.
Hugues de Saint-Victor, lui, a exagéré dans l'autre sens. Son point de départ n'est point blâmable : disciple de saint Augustin, il a voulu en suivre jusqu'à la terminologie. « C'est un amour gratuit, dit-il avec son maitre, que de vouloir posséder Dieu lui-même, et de ne chercher rien d'autre que lui... Si vous aimez quelque chose (quelque bien temporel) à sa place, vous êtes un mercenaire. > Même pour la béatitude céleste, Hugues signale avec perspicacité une façon illégitime de la rechercher dans notre intérêt : « Si vous vous représentez la vie éternelle comme un bien distinct de Dieu, et si vous servez Dieu seulement pour arriver à ce bien-là, ce n'est pas une manière pure de le servir, ni un amour gratuit. Les fils de Zcbédée, qui demandaient à être assis à sa droite et à sa gauche dans son royaume, concevaient quelque chose d'étranger à lui... Ils pensaient qu'il faut servir Dieu pour quelque chose qui n'est pas lui; ils ne comprenaient pas qu'il est le bien seul aimable pour lui-même, et que tout ce qui est aimé en dehors de lui doit être aime à cause de lui. « De sacramenlis, 1. Il, part. XIII, c. VIII, P.L.A. clxxvi, col. 534. Mais si Augustin insiste sur ce demi -désintéressement de l'amour d'espérance, il admet aussi, nous l'avons vu, un désintéressement plus complet, où, sans retour sur nous-mêmes, nous voulons à Dieu son bien et sa gloire; s'il en parle moins souvent, il ne le combat jamais. Au contraire, et ici commence la déviation, Hugues de Saint-Victor attaque vivement, comme déraisonnable, cet acte de désintéressement total : «Quoi donc ! s'écrie-t-il, le précepte d'aimer Dieu veut-il dire, selon toi, que tu doives lui faire ou lui désirer du bien? Ne veut-il pas dire, plutôt, que tu dois le désirer, lui qui est ton bien? Tu ne l'aimes pas pour son bien à lui, mais pour ton bien àtoi... Carsi tu prétendsl'aimer po ir son bien, quel bien peux-tu lu. donner? Tu dis : si je ne peux lui donner, du moins, je peux lui désirer du bien; ma puissance est bornée, mais mon amour est riche; ce que je ne puis pas faire, je puis le vouloir; je lui donnerais si je pouvais, mais je f.iis ce qu' je pus. » TA Hugues de répondre : » Que peux-tu désirer à celui qui a tout?... Ta piété est su pcrlluc; aie plutôt pitié de toi-même. Lui, il a sufli sammenl. Celui qui est parfait, vcux-lu le rendre meilleur? » Op. cit., c. vu. col. 533. Réponse dure et peu solide. Nous ne prétendons pas ajouter à Dieu une perfection intrinsèque, ce qui serait absurde : mais nous voulons lui offrir une gloire extrinsèque, un culte afTectif, dont il n'a pas besoin, mais qu'il est juste de lui rendre, et qui est compris dans la plénitude d'amour qu'il a commandée : iJiligrs Dominum ex lolo corde. Et puis ces actes d'amour désintéressé ne consistent pas seulement, comme Hugues le suppose, à désirer à Dieu quelque chose qui n'existe pas encore, mais aussi à nous réjouir, à cause de lui, de ce qu'il est, de ce qu'il a, à dire amen à ses perfections infinies. — Hugues de Saint- Victor conclut d'une manière bien étroite : " Qu'est ce qu'aimer, sinon convr)itcr, conciipiscere, et vouloir posséder et jouir; si on n'a pas (ce qu'on aime), vouloir l'obtenir: si on l'a, vouloir le garder? / A cela il semble réduire l'acte de charité théologale. Kt nf)ssuet. après avoir longuement cité ce i)assage, ajoute : f)n connaît la doctrine de saint Augustin à ce discoursd'un deses enfants, d'un de ses religieux, d'un de ses disciples. Inslniedon sur 1rs états d'oraison, additions ri rorrrelions, n. 8, èdlt. Lâchât, t. xviii, p. C70,fi73. Il faudrait au moins distinguer ici ce qui est conforme à saint .\uKuslin, et ce qui s'en écarte. M. l'iousselol a judicieusement rangé la solution de Hugues « parmi les théories uni-
latérales et partielles qui ne peuvent « rendre compte de tout le donné traditionnel. » Op. cit., p. 15.
Saint Bernard, vers la même époque, écrit sa lettre aux chartreux sur la charité (en 1125, d'après Mabillon), et son Liber de diligendo Deo (1126;, où d'ailleurs cette lettre est reproduite à la fin, à partir du c. XII. Bien qu'ami de Hugues de Saint-\'ictor, il a une idée tout autre du désintéressement de la charité. Non seulement il reprend la traditionnelle énumération des trois classes de chrétiens : « Tel loue Dieu parce qu'il est puissant, tel autre parce qu'il est bon, sibi bonus, tel autre parce qu'il est absolument bon, simpliciler bonus. Le premier est un esclave et craint pour soi; le second est un mercenaire et convoite pour soi; le troisième, un fils et il honore son père. Ainsi celui qui craint et celui qui convoite agissent pour eux-mêmes : seule, la charité qui est dans les fils, ne cherche pas ses propres intérêts, quœ sua sunt (I Cor., XIII, 5, texte cité dans le même sens par Abélard). » Il semble même exagérer, quand il ajoute que la crainte et l'amour de convoitise « peuvent bien changer le visage ou l'action, mais non l'afTection; > que ces sentiments « ne convertissent pas l'àine. » De diligendo Deo, c. XII, P. L., t. cLxxxii, col. 995. L'ancienne tradition, au contraire, admettait la conversion et le salut dans ces deux premiers états, nous l'avons vu. Peut-être la différence vient-elle de ce que les anciens Pères appelaient esclave ou mercenaire de Dieu, sans attacher à ces noms un sens mauvais, le chrétien chez qui prédomine habituellement la recherche légitime de son intérêt, bien qu'il s'élève parfois à l'acte de charité ordonné à tous, tandis que saint Bernard considère sous ces mêmes noms une vie d'où l'acte de charité serait complètement banni Dans la ])remière partie de son beau livre, c. i-xi, saint Bernard donne avant tout une idée d'ensemble de l'amour que nous devons avoir pour Dieu, et de nos motifs de l'aimer. C'est dire qu'il fait la synthèse de l'amour de charité et de l'amour d'espérance, et joint ensemble le motif désintéressé et le motif intéressé. 11 exprime ces motifs dans la terminologie de saint \n^Q\mc {jusiiliam, aul commodum, voir col. 651). Il faut aimer Dieu, sive quia nihil jusiius, sire quia nil frurlnosius... Suo mcrilo..., nosiro conunodo. Bossiiet a bien vu ici sa pensée, et qu'il la tenait de saint Anselme. Préface sur l'inslruclion /x/.s'/o/a/c. etc., n. 3.'{, Œuvres, t. xi.x, p. 204. Quand saint Bernard ajoute que " Dieu seul est la cause d'aimer Dieu, qu'il faut aimer Dieu pour lui-même, »ilnc prend pas cette formule comme les théologiens qui plus lard l'ont restreinte à l'amour de charité : il suit le style de saint .\ugustin, plus obscur pour nous, et voit le propler //).<((///i réalisé à sa manière dans l'amour d'espérance, donc réalisé dans chacun des deux amours : Ob duplieem causam Denm dixerim propler seipsum diligendum : sii'c quia nihil jusiius sii'e quia nil frurluosius diligi polesl. Loe. cit., col. 975. Il déveloi)])e celle division : 1. Motif absolument désintéressé. Saint Bernard le montre d'abord dans l'amour du Christ jiour nous, afin de nous engager à imiter cette charité : ■ Il s'est donné lui-même à nous qui ne le méritions pas..., bien digne de recevoir de nous amourpour amour... Il nous a aimés gratuitement, nous ses ennemis... Or, il n'est pas de plus grand amour (jue de donner sa \ ie pour ses ennemis, -i D'aucuns s'étonneront de le voir, dans les chapitres suivants, éiumièrer longuement les bienfaits de Dieu envers nous, jiour nous exciter à l'aimer : cette considération convient elle au motif désintéressé dont il s'agit présentement? Ne fait elle pas appel à notre intérêt? Distinguons entre le bien «[u'on peut nous faire et celui (|u'on nous a fait. SI nous nous attachons à quelqu'un pour le bien que nous en espérons, c'est le motif intéressé; mais si nous nous atta-
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chons à lui parce qu'il nous a fait du bien, c'est la reconnaissance, ou pour parler avec saint Anselme et saint Bernard « la justice », vertu dont le motif est désintéresse et qui, quand elle s'adresse à Dieu, est bien voisine de la charité théologale. La reconnaissance nous fait rendre amour pour amour, délicatesse de sentiment pour délicatesse de sentiment. Et puis, le bienfaiteur, par ses bienfaits, nous révèle la générosité de son cœur : cette expérience personnelle et prenante nous amène aisément à l'aimer indépendamment de tout profit personnel. Les ascètes et nombre de théologiens s'accordent à voir dans la considération des bienfaits divins, un puissant stimulant de l'amour de charité, voir Charité, t. ii, col. 2223, dans les bienfaits de la rédemption surtout, sur lesquels insiste le saint docteur. Voir C. Pesch, Prœlectioncs, t. viii, n. 563, 564. — 2. Motif de notre intérêt, c. VII, col. 984 sq. Saint Bernard ne manque pas, avec saint Augustin, de relever le demi-désintéressement de l'espérance chrétienne, voir col. 650, qui permet à cette vertu d'être un véritable amour de Dieu, quoique moins parfait.
Nous avouons que la pensée du saint docteur de Clairvaux est un peu obscure, à cause de sa forme orato.re, du style augustinien et de la liberté avec laquelle il passe, sans avertir le lecteur, d'un degré du désintéressement à l'autre, et de l'amour d'espérance à celui de charité; choses qui d'ailleurs se complètent et ne se contredisent pas. Cette obscurité explique comment Bossuet et Fénelon l'ont chacun tiré à soi; mats elle ne va pas jusqu'au manque de cohérence ni jusqu'à « l'illogisme » que M. Rousselot a cru voir dans la pensée de saint Bernard. Op. cit., p. 49, 52. Quant à la théorie de la genèse de l'amour divin ou de ses quatre degrés, déjà développée dans la lettre aux chartreux et reprise dans le livre De diligendo Deo, en afTirmant de nouveau les deux formes de l'amour divin, elle montre comment la forme intéressée, première dans l'ordre du développement, est une étape nécessaire pour arriver à la forme complètement désintéressée et plus parfaite. Cette théorie fondée sur l'expérience reste donc dans les lignes traditionnelles, et a inspiré saint Thomas. Voir col. 622 sq. Cf. Études du 20 avril 1911, p. 187 sq.
Au x[ii"= siècle, Albert le Grand met vivement en lumière l'amour pleinement désintéressé comme caractéristique de la charité théologale. « La charité envers Dieu, dit-il, est vraie et parfaite quand l'âme se déverse en Dieu, ardemment et de toutes ses forces, ne cherchant en lui aucun intérêt passager ouclerncl..., car l'âme délicate a comme en abomination d'aimer Dieu par manière d'intérêt ou de récompense. Pareillement Dieu se déverse dans l'âme de l'homme sans en espérer aucune utilité. » Paradisus animœ, c. i. Opéra, Paris, 1898, t. xxxvii, p. 449. Bossuet luimême admet cette définition de la charité. Œuvres, édit. Lâchât, t. xix, p. 270. Mais Albert ajoute aussitôt une critique injuste de l'amour intéressé et prend l'extrême opposé à Hugues de Saint-Victor : « Celui qui aime Dieu pour sa bonté relative {quia sibi bonus est), et principalement pour que Dieu lui communique sa béatitude, est convaincu d'avoir un amour naturel et imparfait... L'amour naturel ne mérite de Dieu aucune louange, car il se retourne toujours sur lui-même, et cherche son propre intérêt... (Dieu apprécie) seulement l'amour gratuit, qui a toujours pour objet une autre personne ■- Comme s'il n'y avait pas un surnaturel et louable amour d'espérance, avec retour sur soi et recherche de son intérêt ! Il est vrai qu'Albert semble ne mettre aucun amour dans l'espérance chrétienne, toc. cit., p. 478, en quoi il se montre précurseur du premier système critiqué plus haut. Voir col. 633 sq.
Saint lionavenlure, qui a suivi le même malheureux système sur l'espérance, ainsi que nous l'avons vu, ne s'est pas laissé entraîner par là à rejeter l'amour intéressé, base de l'espérance. Il s'en est tiré en attribuant à la seule charité les deux amours de Dieu, celui d'amitié et celui de convoitise. Voir Chariti';, t. Il, col. 2222. Quels que soient les inconvénients de cette opinion pour la distinction de la charité et de l'espérance, le saint docteur, plus sage qu'Albert le Grand, est resté fidèle à la tradition sur la légitimité et la surnaturalité des deux amours.
Après les divers tâtonnements de la scolastique primitive, quelques-uns défendant trop exclusivement l'amour intéressé, comme Hugues de Saint- Victor, d'autres trop exclusivement l'amour désintéressé, comme .Vbélard et surtout Albert le Grand, nous arrivons à saint Thomas, dont la sagesse accoutumée a su éviter les excès contraires et maintenir avec le grand courant de la tradition les deux formes louables et surnaturelles de l'amour de Dieu, l'intéressée et la désintéressée, l'une appartenant à l'espérance, l'autre à la charité. La pénétration de son génie, aidée des fines observations d'Aristote, inconnues à saint Bernard et à son siècle, lui ont servi à confirmer les données de la jtradition et à leur ajouter une précision admirable. Mais la doctrine de saint Thomas a déjà été présentée ci-dessus, col. G21 sq.
Dans l'impossibilité de nous arrêter plus longtemps sur les célèbres docteurs du xiii" siècle, contentonsnous de rappeler que Scot s'accorde avec saint Thomas et la tradition sur la valeur des deux formes de l'amour de Dieu, et qu'il en a même tiré la différence de l'espérance et de la charité, ce qui caractérise son système. Voir col. 641.
3" Après le .!///« siècle jusqu'au protestantisme. — A cette époque inférieure de la scolastique, nous voyons, sur la question qui nous occupe, apparaître des erreurs contre lesquelles réclameront soit les théologiens, soit l'Église elle-même. Un fait assez curieux n'a pas été noté, c'est que ces erreurs se produisent toutes dans un même sens: l'exagération du désintéressement. Est-ce influence de la chevalerie, alors si brillante, et de la littérature chevaleresque? Est-ce raffinement du mysticisme alors en honneur? Quoi qu'il en soit, désormais, l'apologétique catholique devra défendre la forme intéressée de l'amour de Dieu, et la vertu d'espérance; et cela continuera plus tard, avec le protestantisme, le jansénisme et le quiétisme. Donnons quelques exemples, tous datés du xiV siècle.
C'est d'abord maître Eckart, ce scolastique doublé d'un mystique, dont l'influence a été grande en Allemagne. Voir EcKART, on y trouvera, t. iv, col. 2062, sa 8« proposition condamnée comme hérétique, où il veut qu'on renonce à tout intérêt, même à celui de la récompense céleste. Denzinger, n. 508 (435).
En Espagne, nous voyons l'archevêque de Tarragone condamner cette assertion de Béranger de Montfaucon, autour duquel commençait à se faire un mouvement de fidèles : « Tout le bien doit être fait par pur amour de Dieu, » et non dans un autre but, ni dans l'espérance de la récompense éternelle. Dans Eymeric, Directorium inquisilorum, Rome. 1585, p. 223. Nous omettons comme douteux ce qu "Eymeric dit dans le même sens sur Raymond Lulle.
En France, c'est le subtil et aventureux Durand de Saint-Pourçain. Sans nier la légitimité de l'amour de soi et de son intérêt, sans enlever cet amour à la vertu d'espérance, il compromet du moins dans celle-ci son caractère de vertu théologale, voir col. 645, en lui assignant pour objet immédiat non pas Dieu, la « béatitude objective », mais seulement l'acte par lequel nous posséderons au ciel et nous goûterons Dieu, ce que les théologiens appellent la ■ béatitude lorniellc ».
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Et la première raison qu'il en donne est celle-ci : « L'espérance appartient à l'amour de convoitise, par lequel nous voulons un bien pour nous. Mais Dieu lui-même ne peut pas être l'objet prochain et imni édiat de notre amour de convoitise, car Dieu doit être aimé pour lui-même et d'un amour d'amitié. Cet objet (immédiat de l'espérance) sera donc quelque autre chose, et ne peut être que notre future béatitude » (en tant que distincte de Dieu). In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, q.ii, Paris, 1550, fol. 224. Cette assertion, que Dieu lui-même. ne peut être l'objet direct d'un amour de convoitise, les docteurs des âges suivants la rejetteront d'un commun accord. Capréolus, ce « prince des thomistes », répondra à Durand, au début du xv« siècle : « Dieu peut être aimé d'un double amour, l'un imparfait, qu'on nomme amour de convoitise, l'autre parfait, qu'on nomme amour d'amitié. Aucun des deux n'est péché, mais au contraire acte bon et licite. » /n IV Sent., 1. III, dist. XXVI, q. i, a. 3, Opéra, Tours, 1904, t. v, p. 343. Un siècle plus tard, (^ajctan réfutera de même l'argument de Durand : « Dieu, pris en lui-même, doit être aimé surtout d'un amour d'amitié, mais non pas de ce seul amour : car il peut être aimé aussi d'un amour de concupiscence. » In //^ "//■•', q. xvir, a. 5; dans la grande édition de saint Thomas, Rome, 1895, t. vin, p. 130. Ainsi nous retrouvons, toujours maintenue dans l'Église, la solide position de la tradition antique sur les deux formes de l'amour de Dieu. C'est à peine si Denys le Chartreux, au xv<^ siècle, s'en écarte par des expressions un peu fortes en faveur du désintéressement absolu; pour lui, au fond, l'espérance théologale reste intéressée, sinon principalement, du moins secondairement,/e/icf(7 (in Deum) non principalitcr infuitu cornmodi. In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, Opéra, Tournai, 1904, t. XXIII, p. 454.
4° Depuis la Réforme jusqu'à la fin du ,Yt7/« siècle : protestantisme et jansénisme. — 1. Protestantisme. — Il semble que le protestantisme naissant aurait dû se renfermer, à l'égard de Dieu, dans un amour intéressé. Luther n'a-t-il pas réduit la foi justifiante, c'est-à-dire, pour lui, l'essentiel de la religion, à une joyeuse confiance du pardon de ses péchés, laquelle enferme toute la religion dans un cercle d'intérêt personnel? Voir Luther. Et pourtant, soit souvenir de maître Eckart ou d'autres mystiques, soit manie d'attaquer les doctrines de l'Église, Luther rejette illogiquement les motifs intéressés. Il faut que le concile de Trente prenne contre lui la défense de l'attrition qui considère dans le péché « sa laideur et sa honte, et comment il fait perdre l'éternel bonheur et encourir la damnation éternelle. » Sess. xiv, can. 5, Dcnzinger, n. 915 (793). Il faut qu'on défende contre lui l'espérance du bonheur céleste et le souci des bonnes œuvres pour l'obtenir.
Si quel<iu'un dit que le juste pèche, lorsqu'il fait une bonne œuvre en vue de rétcrncllc récompense, qu'il soit anathème.
Si quis dixorit justificatum peccarc, dum intuitu a:tprnse mercedis bene opcratur, anatlipmasit. Sess. VF, can. 31, Den/.inger, n. .Sll (723); cf. can. 2ti.
Toutefois l'idée fondamentale de Luther et de Calvin était moins le triomphe du désintéressement absolu, <[ue la négation de nos mérites en vue de relever le seul mérite du Christ. Parce que mérite et récompense sont des termes qui se correspondent, l'horreur qu'ils avaient pour le souci des «cuvres méritoires retombait sur le souci de la récompense. Au reste, leur triste campagne contre les mérites et les bonnes œuvres n'appartient pas à notre sujet. Voir MC;niTF,. Cf. litudcs du 5 mai 1911 , p. 35 1 355.
2. Jansénisme. - .Nous n'entrerons i)as dans l'en- «cmble de ses doctrines. Voir Jansémsmk. Sur l'amour
intéressé pour Dieu, Jansénius reprend l'idée de Durand après une définition assez exacte des deux amours : Amor concupisccntiœ quidqiiid appetierit id ultimo appclit proptcr se tanquam finem cui ultimo lolum cedat : amor benevolcntiœ seu caritatis quidquid appetierit, aut speraueril, ant adcptus jucrit, id totum quasi oblitus sui in hoc ipsum velul finem cui retorquet, quem ista benci'olcntiœ caritate dilexerit, il ne veut pas que le premier de ces amours puisse s'adresser à Dieu : Concupiscentia, respcctu Dci, amor vitiosus est. Ce serait nous aimer nous-mêmes et non pas Dieu; ce serait nous faire nous-mêmes fin dernière. Augustinus, t. ni. De gratia Chrisli, I. V, c. ix, Rouen, 1643, p. 222, 223. Jansénius, en cela différent des protestants, permet que nous tendions à la béatitude céleste, même considérée comme récompense; mais toujours par le motif désintéressé, en la considérant comme un moyen suprême de glorifierDieu.«La vision de Dieu... ne doit pas être aimée par un chrétien d'une autre espèce d'amour; et dans tous les ouvrages d'Augustin comme dans les saintes Écritures, il n'y a pas trace de cette idée qu'on doive désirer son salut en vertu d'un amour différent de la charité véritable. » Lac. cit., c. X, p. 224. Et Jansénius d'accumuler les proptcr Deum et les gratis anutrr, familiers à Augustin, pour exiger au nom du maître un seul amour de Dieu, celui qui est absolument désintéressé. Pauvre exégèse : car Augustin, par ces formules, entendait le plus souvent, nous l'avons vu, le demi-désintéressement qui se trouve dans l'amour de concupiscence à l'égard de Dieu. Voir col. 650.
Ainsi le jansénisme permettait de tendre à la béatitude, mais à condition que le motif intéressé (qui se présente naturellement alors) fût librement repoussé, ou du moins qu'il ne restât jamais seul, et fût toujours accompagné et dominé par le motif de la charité parfaite. L'Église a condamné cette doctrine.
Quisquis ctiam aeter- Quiconque sert Dieu en
na; mercedis intuitu Deo fa- vue d'une récompcnscniênic mulatur, caritate si caruc- éternelle, s'il n'y joint pas rit, vitionon caret, quotics (le motif de) la charité, fait intuitu beatitudinis ope- un acte vicieux, toutes les ratur. Denzingcr, n. l.'iOO fois qu'il agit en vue decette (11(>7», 1303, béatitude. Propositions jan-
sénistes, condamnées par Alexandre VIII.
Quand il exigeait de tout chrétien un acte de charité en quelque sorte perpétuel et mêlé â tout, le jansénisme n'avait pas le sens de la réalité. Avec une intelligence faible comme la nôtre dans les choses spirituelles et divines, qui ne peut sans cesse penser â Dieu, et qui, lorsqu'elle pense à lui, le considère tantôt à un point de vue, tantôt â un autre, n'est-ce pas une nécessité que le chrétien, â certains moments, voie Dieu comme son bien personnel (car il l'est véritablement), et l'aime alors d'un amour intéressé, plus à la portée du commun des fidèles? Et quel mal peut-il y avoir là, si d'ailleurs, à un autre moment de sa vie, il tâche d'aimer Dieu d'un amour désintéressé et plus parfait, qui finalement comidétera tout, et rapportera tout l'homme à la gloire de Dieu, comme au dernier mot de toutes choses? Et peut-on raisonnablement exiger davantage?
Mais, disent les jansénistes, celui qui obéit à la loi de Dieu uniquement jiar le motif de la récompense, celui-là, par ime cimséquenee nécessaire, n'obéirait pas, s'il n'y avait pas de récompense, ce qui est immoral. — liéponsr. — ■ La conséquence n'est nulle-
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ment rigoureuse. « Il n'obéirait pas. " Qu'eu savezvous? Il lui arriverait peut-être d'obéir pour un autre //io///, aidé (le la grâce; il lui arriverait peut-être aussi de ne pas obéir, mais, même en ce cas, vous ne pouvez pas lui imputer ce qu'il ferait dans d'autres circonstances qui ne se réaliseront jamais. Les mérites et les démérites conditionnels qui seraient et qui ne sont pas, n'ont aucune valeur réelle, et ne peuvent changer en rien la moralité de quelqu'un; déjà saint Augustin le remarque contre les semi pélagiens. Si l'on disait : « Dans l'hypothèse impossible où Dieu ne récompenserait pas le bien, je voudrais faire le mal, •> ce souhait positif du mal, cette disposition d'âme serait immoral.'; mais vous avez tort de la supposer e:i celui qui agit en vue de la récompense, et dont la pensée ne va pas plus loin.. Quand par hasord cette (luestion se poserait devant lui : « Que voudrais-tu faire dans cette hypothèse impossible ?» il n'est nullement obligé d'y répondre; il alj droit de négliger un cas chimérique et de passer simplement à une autre occupation d'esprit. Thcologia Wirceburgensis, Paris, 1852, t. IV, n. 260, p. 221.
L'amour de soi, auquel le jansénisme faisait une guerre exagérée, peut donner lieu à l'égoïsme et à bien des abus : mais en soi, il est nécessaire et légitime. Si le renoncement et le désintéressement nous sont nécessaires, ce n'est pas que le moi soit essentiellement mauvais et haïssable, c'est pour combattre ces abus, pour enlever les obstacles, pour obtenir une plus intime union avec Dieu. Voir col. 624. — Sur la répro ■ bation de tout amour-propre dans les écrits ascétiques et mystiques, voir Charité, t. ii, col. 2224.
Enfin, l'objection la plus subtile est celle de Durand, reprise par Jansénius : aimer Dieu d'un amour intéressé pour nous-mêmes, est indigne de lui; c'est le transformer en pur moyen et faire de nous-mêmes notre lin dernière. La réponse à cette objection avait été déjà donnée par Cajetan. L'espérance, par le fait qu'elle désire Dieu, non comme un bien quelconque, mais comme l'unique béatitude et le dernier terme de nos aspirations, le désire comme fin et non comme moyen. Je ne me constitue pas moi-même comme la fin de Dieu : je veux pour moi une fin vers laquelle il m'a lui-même orienté, et qui n'est autre que luimême. Possum concupiscere mihi finem ullimum ubsquc derogalionc illius finis : quœ inlcrvenirel, si ipse finis ordinaretur in me... ut in finem. Aliud est ergo concupiscere hoc mihi: et aliud concupiscere hoc propler me. Loc. cit., p. 129. Saint François de Sales développe admirablement cette réponse, citons-en quelques lignes : « C'est chose bien diverse de dire : j'aime Dieu pour moi, et dire : j'aime Dieu pour l'amour de moi. Car quand je dis : j'aime Dieu pour moi, c'est comme si je disais : j'aime avoir Dieu, j'aime que Dieu soit à moi, qu'il soit mon souverain bien, qui est une sainte affection de l'Épouse céleste... Mais dire : j'aime Dieu pour l'amour de moi-même, c'est comme qui dirait : l'amour que je me porte est la fin pour laquelle j'aime Dieu, en sorte que l'amour de Dieu soit dépendant, subalterne et inférieur à l'amour-propre que nous avons envers nous-mêmes, qui est une impiété non pareille. » Et plus bas : « Nous nous aimons ensemblement avec Dieu par cet amour (d'espérance), mais non pas nous préférant ou égalant à lui en cet amour... Quand nous aimons Dieu comme notre souverain bien, nous l'aimons pour une qualité par laquelle nous ne le rapportons pas à nous, mais nous à lui..., il ne dépend pas de nous, mais nous de lui... Il exerce envers nous son aflluence de bonté, et nous pratiquons notre indigence et disette; de sorte que, aimer Dieu en titre de souverain bien, c'est l'aimer en titre honorable et respectueux, par lequel nous l'avouons être notre perfection, notre repos et notre
(in, en la jouissance de laquelle consiste notre bonheur. » Traité de l'amour de Dieu, I. II, c. xvii. Œuvres, Annecy, 1894, t. iv, p. 143. Et tandis que nous ne mettons pas en nous, mais en lui, la qualité de souverain bien; tandis que nous avouons notre indigence, i_' vide de notre cœur et sa perfection infinie qui vient le combler, d'autre part nous ne l'exploitons pas, comme l'homme exploite l'homme, car il ne perd rien, il ne peut rien perdre en se communiquant à nous, au contraire cette communication lui est glorieuse. La gloire de Dieu résulte donc de l'amour intéressé lui-même, quoiqu'elle n'entre pas comme motif dans cet amour.
Une solution encore plus profonde de cette difTiculté, et qui marque la dernière étape dans l'apologie de l'espérance, c'est celle que, peu après saint François de Sales, donnait un disciple de Lessius. Coninck, S. J. Vous objectez que, dans l'amour intéressé, je me prends moi même comme fin dernière. Mais non... Qu'est-ce que la fin dernière, au sens propre du mot? C'est un bien dont on conçoit les qualités suréminentes, auquel on attribue la suprême excellence, pour s'y complaire comme dans le souverain bien; vers lequel, en conséquence, on dirige tous les autres biens, comme choses inférieures et subordonnées. Pour que l'objection eût quelque valeur, il faudrait donc que le point de départ de mon amour intéressé fût la considération de la suprême excellence de ma personne, de mes qualités suréminentes, pour arriver à me complaire en moi comme en une sorte de divinité, et partant à m 'apprécier plus que tout, plus que Dieu lui-même. Mais cette monstruosité n'a pas lieu dans l'espérance chrétienne; et pour couper l'objection dans sa racine, il suffit de montrer que nous pouvons nous aimer, que nous avons coutume de nous aimer sans aucune considération de notre excellence et de nos qualités personnelles, et donc, a fortiori, sans les concevoir comme suréminentes; et voici la preuve: » Nous aimons les autres, dit Coninck, et nous nous aimons nous-mêmes, mais d'une manière bien différente. Jamais nous n'aimons réellement les autres, sans avoir saisi en eux quelque qualité aimable, vraie ou apparente, qui nous les fait juger dignes d'être aimés. »■ Entre tant de milliers d'hommes, qui, vus dans l'abstrait, ont tous avec nous un même rapport, il faut bien une raison suffisante de l'amitié, scit pure, soit intéressée, que nous contractons avec quelques-uns : cette raison, ce sont certaines qualités perçues qui, dans cette immense indétermination, fixent notre choix. Et suivant que nous les jugeons, par leurs qualités, plus ou moins dignes d'amour, nous les aimons plus ou moins, l'expérience en fait foi. Mais quand il s'agit de nous-mêmes, nous sommes naturellement enclins à nous aimer; aussi n'est-il pas besoin de constater en nous une qualité qui nous rende aimables à nous-mêmes : en dehors de toute semblable constatation, une impétuosité naturelle nous porte à nous aimer et à nous vouloir toute espèce de biens, par cela seul que c'est notre bien. » De moralitate, nalura, etc., actnum supernaturalium, dist. XIX, n. 6 sq., Anvers, 1G23, p. 365. Est-ce à dire que cette u impétuosité " est absolument aveugle, qu'aucune bonté perçue en nous, aucune ratio boni, ne meut alors notre volonté? Ce serait contre la nature de cette faculté, qui n'est mue que par un bien. Coninck veut dire seulement que pour s'aimer on n'a pas besoin de saisir en soi des qualités particulières, une excellence spéciale : il suffit de concevoir vaguement cette bonté générale, par laquelle tout être est bon à lui-même, de même que tout être est lui-même et non pas un autre; par là tombe l'objection de Théophile Raynaud contre cette théorie. Opéra Lyon, 1652, t. m, p. 425. Et cette bonté générale se trouvera dans les êtres les plus dis-
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gracies de la nature, les plus criminels, dans les damnés qui ne cessent pas de s'aimer. — De ces principes Coninck tire les conséquences suivantes. Quand, par un amour désintéressé, je souhaite un bien à un ami, le motif de mon acte, c"est la bonne qualité, la perfection que j'ai constatée en lui et qui est le fondement de cette amitié; la preuve, c'est que je ne fais pas le même souhait pour d'autres, quoique je sache que ce bien leur serait tout aussi utile qu'à cet ami, ou même davantage; et de même, le motif de mon amour désintéressé pour Dieu, ce sont les perfections divines, ce qu'on appelle la bonté absolue de Dieu. Quand je me désire un bien à moi-même, il n'y a pas d'autre perfection contemplée et aimée que celle de ce bien : c'est donc elle qui donne à l'acte son motif spécifique, et qui en détermine la valeur morale, suivant que ce bien est d'une bonté réelle ou apparente, qu'il est permis ou défendu, qu'il est suprême ou qu'il ne l'est pas; quand je veux pour moi-même Dieu, souverain bien, il n'y a pas d'autre perfection contemplée et aimée que celle de Dieu, et le motif unique qui spécifie l'acte, c'est la bonté relative de Dieu, par laquelle il est ma béatitude et ma fin. Ainsi, pour des raisons différentes, la perfection divine se trouve être l'unique et immédiat motif des deux amours, de celui d'espérance comme de celui de charité, les deux vertus sont vraiment théologales; et dans les deux nous nous subordonnons à la perfection divine, et nous l'apprécions par-dessus tout, quoique plus parfaitement dans la charité. Sur l'appréciation souveraine de Dieu dans les deux vertus, voir col. 624. Cette appréciation souveraine du finis qui n'a pas à souffrir de ce que, dans l'amour d'espérance, ma propre personne est l'unique finis ciii, ou de ce que cette sorte d'amour m'est plus facile que l'autre, plus fréquent, plus intense : ces avantages de l'amour intéressé ne tiennent pas à une haute idée que je me fais de mon excellence, mais à l'union plus étroite que j'ai avec moi-même. Unicuiqnc ad seipsum est iinitos, qitee est poiior unione ad aliiim, dit saint Thomas. Sum. theol., II» 11^, q. xxv, a. 4.
A peine cette belle théorie de Coninck eut-elle paru, qu'elle fut approuvée par Lugo et Ripalda, qui tous deux prétendirent l'avoir déjà enseignée. Lugo, De pœnitenlia, dist. III, n. 38 sq., Venise, 1718, p. 18; Ripalda, De virtutibus, dist. XXIII, sect. viii. Opéra, Paris, 1873, t. viii, p. 113. Elle fut suivie par Haunold, loc. cit., p. 426; Pallavicini, etc.
.5» Fin du .vr/r siècle : le qiiiélisme de Molinos el le srmiqiiiélisme de Fcnclon. — Nous avons vu le jansénisme rejeter absolument l'amour de convoitise pour Dieu, propre à l'espérance, et exiger de tous les fidèles dans tous leurs actes l'amour désintéressé de la charité. Le quiétisnie ne va pas si loin : c'est seulement aux âmes plus parfaites qu'il impose un continuel exercice du pur amour, c'est seulement chez elles qu'il regarde tout amour intéressé comme hors de saison. De ces âmes, MoUnos élimine la pratique de l'espérance théologale, tout simplement; Fénelon veut la garder, mais en " l'épurant », position plus compliquée, qui l'amène à fausser la notion même de l'espérance chrétienne, cl à attaquer ainsi malgré lui cette vertu, dont il voulait respecter l'usage chez les parfaits.
Nous n'entrerons pas dans l'histoire du quictisme, ni dans la réfutation de celles de ses erreurs qui ne touchent pas directement à l'espérance, comme l'annihilation des facultés et la non-résistance aux tentations de la chair, dans Molinos; une certaine direction des âmes éprouvées, dans Fénelon; la méthode de contemplation dans l'un et dans l'autre. Voir QuiÉTisME, Molinos, Fénei.on.
Molinos el l'espérance. — De ses 68 propositions
condamnées par Innocent XI en 1C87, deux se rapportent directement à notre sujet :
L'âme (dans la voie intérieure) ne doit penser ni à la récompense, ni à la punition, ni au paradis, ni à l'enfer, ni à la mort, ni à l'éternité.
Celui qui a donné à Dieu son libre arbitre ne doit avoir souci de rien, ni de l'enfer ni du paradis; il ne dcit pas désirer sa propre perfection, ni les ^ ertus, ni sa propre sainteté, ni son propre salut, dont il doit purifier l'espérance (ou perdre l'espérance ». trad. de Fénelon, t. ii, p. 233).
7. Non débet anima cogitare nec de prfemio, nec de punitione, nec de paradiso, nec de inferno, nec de morte, nec de seternitate.
Denzinger, n. 1227 ll094).
12. Qui suuni liberum arbitrium Deo donavit, de nulla re débet ciiram habere, nec de interno nec de paradiso; nec débet desiderium habere proprise perfectionis nec virtutum nec propriae sanctitati s nec propri» salutis, cujus spem purgare débet. Denzinger, n. 1232.
La 7* proposition a été appréciée ainsi par les théologiens qualificateurs : maie sonans, scandalosa et hœresint sapiens. « Les docteurs mêmes de la mystique, dit le cardinal Gennari, conseillent la méditation des fins dernières, même à ceux qui sont favorisés de dons surnaturels et qui sont parvenus à la plus haute contemplation : et cela pour qu'ils ne soient pas tentés d'orgueil, ou exposés au danger de tomber. « Et il cite le chapitre xv de l'autobiographie de sainte Thérèse. Del falso mislicismo, 2« édit., Rome. 1907, p. 25. La 12« proposition a été qualifiée ainsi : Hœresim sapiens, damnata in eoncilio Viennensi inler errores Begiiardonim, errore 6°, el in conc. Tridenlino, sess. VI, can. 26 el 31... Sur la proposition analogue des Béguards, prop. G'', condamnée au concile de Vienne, voir Béguards, t. n, col. 532. Quant aux canons du concile de Trente, sur l'erreur analogue des protestants, nous en avons parlé, col. 607-608.
On trouvera les raisons de rejeter la doctrine de Molinos dans la critique que nous ferons de celle de Fénelon.
2. Fénelon el l'espérance. — Plusieurs de ses 23 propositions, condamnées par Innocent XII, en 1699, se rapportent directement à notre sujet : nous les donnons dans le texte original français, Œnorcs de Fénelon, édit. Leroux Gaumc, t. m, p. 106, ou Œuvres de Bossuct, édit. Lâchât, t. xx, p. 474. Pour le texte latin, voir Denzinger, n. 1327 (1193). Si l'on veut retrouver les propositions dans le livre même d'où elles sont extraites avec leur contexte, voir Explication des maximes des sainls sur la vie intérieure, édition critique, par Albert Chérel, Paris, 1911; on trouvera, p. 87, 88, la liste des références.
1" proposilion. Il y a un état habituel d'amour de Dieu, qui est une charité pure et sans aucun mélange du niotil de l'intérêt propre. Ni la crainte des cliâlinients, ni le désir des récompenses n'ont plus de part à cet amour... 2" prop. Dans l'état de la vie contemplative ou unitivc, on perd tout motif intéressé de crainte et d'espérance... 4^^ prop. Dans l'état de la sainte indifférence, l'âme n'a plus de désirs volontaires et délibérés pour son intérêt, excepté dans les occasions où clic ne coopère pas fidèlement à toute sa grâce (cf. 5' prop.)... 6' prop. En cet état, on [ne veut plus le salut comme salut propre, comme délivrance éternelle, comme récompense de nos mérites, comme le plus grand de tous nos intérêts, mais on le veut, d'une volonté pleine, comme la gloire et le bon plaisir do Dieu, comme une chose qu'il veut, et qu'il veut que nous voulions pour lui... 11" prop. lin cet état (d'épreuve) une âme perd toute espérance pour son propre intérêt : mais elle ne perd jamais dans la partie supérieure, c'est-à-dire dans ses actes directs et intimes, l'espérance parfailequi est le désir désintéressé des promesses... 23* prop. Le pur amour fait lui seul toute la vie intérieure, et devient alors l'unique principe et l'unique motif de tous les actes délibérés et méritoires.
La controverse de Fénelon avec Rossuct avait porté d'abord sur la direction des âmes contcnipl:itiv es
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ou éprouvées, et les articles d'Issy, auxquels aboutit la première phase de la discussion, roulent presque uniquement là-dessus, voir ces articles, signés par les deux adversaires, dans les œuvres de Bossuet, t. XVIII, p. 362, ou de Fénelon, t. ii, p. 226. Mais bientôt, le nouvel archevêque de Cambrai s'eflorce de reléguer au second plan ces questions de voies extraordinaires el de direction; il voudrait concentrer le débat sur la question dogmatique de la charité, dont Bossuet lui semble fausser la notion. Voir Éludes du 20 mai 1911, p. 484 sq. Au moment où son livre est déféré à Rome, il voudrait tout réduire à deux points, que nous appellerons ses deux thèses fondamentales : » Je ne veux que deux choses qui composent ma doctrine. La première, c'est que la charité est un amour de Dieu pour lui-même, indépendamment du motif de la béatitude qu'on trouve en lui. La seconde est que dans la vie des âmes les plus parfaites, c'est la charité qui prévient toutes les autres vertus, qui les anime et qui en commande les actes pour les rapporter à sa fm, en sor'e que le juste de cet état exerce alors d'ordinaire l'espérance et toutes les autres vertus avec tout le désintéressement de la charité même qui en commande l'exercice. » Lettres de M. l'archevêque de Cambrai à un de ses amis, lettre i'*', Œuvres, t. n, p. 283.
Pour aider à l'interprétation exacte, soit de la pensée de Fénelon sur l'espérance, soit de celle de l'Église qui l'a condamné, nous examinerons les points suivants.
«) Qu'entendait Fénelon par le « pur amour »? — Cette expression, que nous trouvons ci-dessus dans la 23" proposition, est expliquée dans la l''" : « Une charité pure et sans aucun mélange de l'intérêt propre. 1' Mais le « pur amour » peut se considérer, soit comme un acte passager, soit comme un état habituel. Comme acte, c'est un amour de Dieu où l'on oublie momentanément son propre intérêt; et nous avons montré par divers textes, de Pères et de scolastiques, qu'un tel amour est très admissible. C'est en ce premier sens que Fénelon appelle sa doctrine sur l'acte de charité comme « amour pur et sans intérêt propre. . . un sentiment qui est devenu le plus commun dans toutes les écoles, » t. i, p. 29. Comme état, le « pur amour », c'est le règne de la charité dans les âmes plus parfaites, entendu sans mélange d'actes intéressés, du moins délibérés. C'est le sens qu'a le « pur amour » dans la 23<= proposition; c'est la seconde thèse fondamentale de Fénelon.
b) En quel sens l'Église a-t-elle condanmé le « pur amour y et les propositions que nous avons citées? — Elle n'a pas condamné le pur amour comme acte, mais seulement comme état; des deux thèses fondamentales de Fénelon, les condamnations ne se réfèrent pas à la première, mais à la seconde. Peu après la décision de Rome, de graves théologiens le notaient déjà. Massouhé, O. P., un des quahficateurs du Saint- OfTice qui avaient le plus sévèrement jugé le livre de Fénelon, admet d'ailleurs le pur amour comme acte : « Les actes, dit-il, ont bien moins d'étendue que les habitudes, et ils peuvent se porter à un objet particulier (auquel on ne pourrait se porter habituellement). Ainsi il arrive quelquefois qu'une âme, ou dans son oraison ou dans un transport d'amour, ne regardant et n'aimant que la bonté de Dieu en elle-même, ne songe en ce moment ni à son intérêt, ni à sa béatitude, ni à la possession du souverain bien comme possession propre et qui doit la rendre heureuse. » Traité de l'amour de Dieu, 1703, part. 11% c. xiii, Bruxelles, 1866, p. 296. Antoine Mayr, S. J. : « Quelqu'un a semblé dire que la première proposition (de Fénelon) aurait été condamnée parce qu'elle établissait un amour de pure charité sans aucun mélange du motif de l'intérêt propre, sans aucun retour sur l'intérêt
de celui qui aime. Non; jamais n'a été réprouvé l'acte de très pur amour envers Dieu, si familier aux âmes saintes; ce qui a été condamné, c'est seulement qu'il y ait un étal habituel et permanent, dans lequel l'âme pieuse élimine tous les actes qui visent son bien propre et, par suite, tous les actes d'espérance. (;ela ressort de la teneur même de la proposition et du témoignage des consulteurs de la cause. « Theol. sclwl., t. i. De rarilate, a. 2, Ingolstadt, 1732, p. 210. Cf. Virgile Scdlmayr, O. .S. B., Rejlexio critica (sur le livre d'Amort), Salzbourg, 1749, p. 1-8. Mais plus important encore est le témoignage de Benoit XIV. Il s'agissait d'une cause de béatification et de l'examen des écrits d'un saint personnage; on y avait trouvé, dans toute leur force, les formules du pur amour. Benoit XIV, alors cardinal et consulté sur l'affaire, nous résume ainsi la décision finale de la S. C. : « Attendu que le point litigieux entre l'archevêque de Cambrai et l'évêque de Meaux, qui a'été décidé ici par le pape Innocent XII, ne concerne pas l'acte d'amour, mais l'état habituel d'amour, comme il résulte clairement des termes mêmes de la proposition...; attendu que dans l'ouvrage que nous examinons, au contraire, il n'est pas question d'état habituel, mais seulement d'acte d'amour; il a plu à la S. Congrégation de répondre que la doctrine du serviteur de Dieu n'a rien de commun avec la doctrine condamnée de l'archevêque de Cambrai; d'autant plus que le serviteur de Dieu, si l'on se réfère à tout le contexte de ses écrits, exprime souvent son espérance et son grand désir de jouir de Dieu. » Benoît XIV, De beatif.et canonizalione, 1. Il, c. xxxi, n. 10, Opéra, Prato, 1839, t. ii, p. 291.
c) En quoi la condamnation des propositions ci-dessus nous instruit-elle sur l'espérance théologale? — Des termes mêmes et des explications que nous venons de citer, il résulte que l'Église réprouve un état de perfection d'où serait volontairement et définitivement exclu tout acte d'espérance, comme la condamnation de Molinos l'avait déjà montré; sous aucun prétexte les âmes devenues plus parfaites ne peuvent ensuite se dispenser du précepte de l'espérance donné à tous les chrétiens. — 2° « Espérance » et « motif intéressé » vont ensemble (prop. 2<=, 6«). Et quand Fénelon, en cela différent de Molinos, veut garder l'exercice même fréquent de l'espérance théologale et le concilier avec son état de pur amour, en disant que i( l'espérance parfaite est le désir désintéressé des promesses, » l'Église n'accepte pas une pareille notion de l'espérance (prop. 11"); son jugement ruine pour jamais la conception d'une espérance désintéressée comme la charité elle-même, et éclaire la distinction des deux vertus.
rf) Quelle idée se faisait Fénelon de la vertu d'espérance? — Il a été amené à en changer plusieurs fois, parce que, voulant chez les parfaits deux choses inconciliables, l'état de pur amour et le plein exercice de l'espérance théologale, il a successivement essayé quatre systèmes de conciliation, dont la réfutation jette un grand jour sur la nature et la nécessité de l'espérance, c'est pourquoi nous la donnons ici, d'autant plus qu'on ne la trouverait pas ailleurs.
1"' système de conciliation entre l'espérance et le désintéressement des parfaits : deux espérances surnaturelles, l'une intéressée, l'autre désintéressée. Cette première idée de Fénelon est consignée dans un opuscule de lui, conservé à Saint-Sulpice et jusqu'à présent inédit. C'est une Explication des articles d' Issij, qui est comme une première esquisse du livre des Maximes des saints. A propos du l"'' article d'Issy, il dit : « J'avoue qu'on a de la peine à accorder J'espèrance avec le pur amour, si on n'a point d'autres idées de l'espérance que celle qui nous est donnée par
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saint Thomas, et après lui par la plupart des scolastiques. Ils veulent que l'espérance soit un désir d'obtenir pour soi, de la bonté de Dieu, uu bien difTicile et douteux à acquérir. Comme ils disent qu'espérer, c'est désirer pour soi, ils attachent l'espérance à l'amour intéressé qu'ils appellent amour de concupiscence, et ils l'excluent du parfait amour, qui est le désintéressé, et auquel ils donnent le nom de charité ou d'amour d'amitié... J'aimerais mieux changer la définition de l'espérance, que saint Thomas n'a peutêtre fondée que sur les idées philosophiques d'Aristote. Ne peut-on pas supposer qu'il y a deux espérances comme deux amours, et que l'espérance intéressée répondant à l'amour de concupiscence, l'espérance désintéressée répond à l'amour d'amitié. On pourrait même définir l'espérance désintéressée un désir des biens éternles en tant que difiîciles et douteux à acquérir, mais un désir excité par le seul bon plaisir de Dieu et pour sa pure gloire... Par là, on peut concilier, ce me semble, la charité pure avec l'espérance. Je puis attendre et désirer le royaume de Dieu, c'està-dire l'espérer, avec autant de désintéressement pour moi que pour un autre. Je le désire en moi, mais non pas pour moi. » Passage cité par M. l'abbé Paquier, Qu'est-ce que le quiélisme? Paris, 1910, p. 101. Inconvénients du i''' système. — a) Il attaque saint Thomas et les scolastiques. — h) Il établit deux espérances théologales, l'une intéressée, l'autre désintéressée. Elles doivent différer spécifiquement, puisque d'après l'École, et plus encore d'après Fénelon, le motif désintéressé change la valeur morale de l'acte et élève son rang dans la hiérarchie des vertus. IVIais comment ce dualisme pourra-t-il s'accorder avec rficriture et la tradition, qui n'ont jamais reconnu qu'une seule espérance surnaturelle, et trois vertus théologales seulement ? — c) La seconde espérance, la désintéressée, est inutile, puisque son acte est déjà produit par la vertu de charité. La charité, en effet, l)eut non seulement aimer Dieu, mais aussi le désirer. \'oir col. 627. Désirer Dieu à cause de « son seul lion plaisir et pour sa pure g loirc », c'est le motif même de la charité. On ne peut donc comprendre que Dieu ait inutilement donné à l'homme deux vertus infuses, espérance et charité, pour faire l'ouvrage d'une seule, a\cc le même motif. — d) De même que Dieu demande de tous les chrétiens, quel que soit leur développement intellectuel et leur science, la même espèce de foi, la foi simple des enfants, de même il fallait qu'il ordonnât à tous, quel (pic fût leur état de piété et de perfection, la même espérance, l'espérance naïve des multitudes, qui surnaturalisc la tendance à notre bonheur. Ainsi le précepte est le même pour tous; ainsi il n'y a pas «leux castes, les brahmes de l'intelligence ou de la I)iétc, et les parias; mais un peuple de frères, où tous communient aux mêmes vertus surnaturelles, comme aux mêmes sacrements. Kt quand on considère le danger et les ravages de l'orgueil, on voit qu'il fallait cette égalité devant la loi de foi, d'espérance et d'amour, pour retenir les intellectuels et les mystiques dans une salutaire humilité.
2<^ si/stime. — L'espérance théologale reste simplement intéressée, mais comme elle est renfermée émincmment dans l'acte de charité, celui-ci peut satisfaire,chezies parfaits. non seulement au précepte de la charité, mais en même temps au précepte de l'espérance. — Ce système est seulement insinué en passant, flans le document déjà cité, par Fénelon qui sentait lui-même les inconvénients du premier : - Il n'est pas question de disputer des mots, et je laisse volontiers ri'xole décider sur les termes. Mais enfin, ce désir (désintéressé) est ou une espérance formelle on quelque chose de plus parfait qui la renferme éminemment, et qui satisfait encore plus parfaitement au précepte
que l'espérance intéressée. » Lac. cit., p. 104. Ce « quelque chose de plus parfait » que l'espérance formelle ne peut être que l'acte de charité, et de fait, plusieurs théologiens semblent dire parfois, comme Fénelon, que cet acte « renferme éminemment » celui d'espérance, c'est-à-dire qu'il en a toute la perfection sous une forme supérieure. Pourquoi donc ne pourrait-il pas se substituer à l'acte qu'il renferme éminemment, et par cette substitution accomplir très sufiisamment le précepte de l'espérance'.' La charité n'est-elle pas la reine des vertus?
Inconvénients du Z^ système. — a) De ce que la charité est plus parfaite, il ne s'ensuit pas qu'elle puisse remplacer l'espérance, qui atteint la fin dernière à un autre point de vue, en tant qu'elle est notre bonheur. Notre orientation vers la fin dernière doit être complète, et aux deux points de vue différents, suivant cette formule de Trente: « Les justes..., avec ce motif principal que Dieu soit glorifié regardent aussi la récompense éternelle. » Sess. vi, c. 11, Denzinger, n. 804 (687). D'ailleurs l'espérance, parce qu'intéressée, nous est utile et nécessaire, et la charité toute seule ne peut répondre à cette nécessité; quelle que soit sa perfection, elle ne renfoi-me donc pas en elle tout ce qu'il y a de bon et d'utile dans l'espérance. Et cette nécessité de l'amour intéressé s'étend même aux plus parfaits. Ne nous exagérons pas la perfection de cette vie : c'est une perfection enfantine, en comparaison de la vie future, qui sera pour nous la perfection virile et complète; cette antithèse de 'l'enfant et de l'homme nous est donnée par saint Paul. I Cor., xiii, 11. Les plus grands saints, ici-bas, commettent des fautes vénielles, c'est un dogme de notre foi; à lire leurs vies, ils ont parfois des « sécheresses » où le motif de la gloire de Dieu parle faiblement à leur cœur, des tentations violentes et prolongées, où il leur faut, pour ne pas succomber aux choses de la terre, faire appel au motif intéressé de l'autre vie : au milieu du silence ou du murmure affaibli du pur amour, voila une voix vibrante, un secours nouveau, approprié à l'e.xtrême péril; car il faut alors quelque chose qui nous prenne par les entrailles, par cet amour de nousmêmes, si fortement enraciné en nous et que Dieu n'a pas dédaigné d'élever à l'ordre surnaturel par la vertu infuse d'espérance. Actes d'espérance, actes même de crainte, le concile de Trente, avec saint Paul, les demande aux âmes plus parfaites. Sess. vi, c. 13, Denzinger, n. 806 (089). On voit pourquoi Dieu a rendu général le précepte de l'espérance. — h) La charité est la reine des vertus, mais la gloire d'une reine n'est pas de vivre solitaire, ni de régner dans le désert; une reiuc demande un cortège et Dieu a donné à la charité, pour l'accompagner, les autres vertus théologales et morales; à la charité de les diriger vers sa fin suprême, mais sans leur enlever toute individualité et toute autonomie. Si la charité devait agir seule dans l'état des plus parfaits, pourquoi ces autres vertus surnaturelles, infuses au baptême, que Dieu a destinées surtout à ces âmes plus saintes, et qu'il conserve et augmente en elles'? Xobilissimus omnium virlutum comitatus, quiv in animam cum yratia divinitus in~ funduntur. Catéchisme du concile de Trente, part. II, c. II. — c) Enfin, Fénelon ne pouvait s'arrêter à une solution aussi radicale, puisqu'il avait signé le premier article d'Issy : «Tout chrétien, en tout état, quoi<|uc non en tout moment, est obligé de conserver l'exercice de la foi, de l'espérance et de la charité, et d'en produire des actes comme de trois vertus distinguées (distinctes). ■• Œuvres, t. ii, p. 226. Aussi dut-il chercher quelque autre système; les deux précédents, nous en avons la preuve, ont passé dans son esprit, mais il n'a pas osé les lancer dans le iniblic.
S"" système. — La charité, chez les âmes plus parfaites
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commande l'acte d'espérance, et, par là même, le rend désintéressé, d'intéressé qu'il était en soi. — Ce système, plus modéré, au lieu d'attatiuer saint Thomas «t l'École, reconnaît avec eux que l'espérance est par elle-même intéressée et cherche à utiliser la théorie scolastique de Vimperium carilatis, comme aussi t\ s'autoriser du 13« article d'Issy, où il était dit : « Dans la vie et dans l'oraison la plus parfaite, tous ces actes ■(des difïérentes vertus) sont unis dans la seule charité, en tant qu'elle anime toutes les vertus, et en commande l'exercice, selon ce que dit saint Paul. La charité soufïre tout, elle croit tout, elle espère tout, elle soutient tout. I Cor., xiii, 7.» Cet article avait été ajouté au projet primitif sur la demande de Fénelon. Œuvres, t. ii, p. 226. Fénelon arbore ce système dans ses deux Lettres à un de ses amis, manifestes lancés au moment où son livre est déféré à Rome. Nous avons cité la première, voir col. 663. Dans la seconde, il donne comme point essentiel de sa doctrine « l'état habituel où toutes les vertus sont désintéressées, étant unies dans la seule charité qui les anime et les commande, » t. II, p. 285. Ce système est également introduit comme explication et correctif dans la seconde édition du livre des Maximes, préparée par Fénelon, mais restée inédite, et que vient de publier M. Chérel, Paris, 1911, p. 33, 126,306.
Inconvénients du 3" système. — a) Comment l'acte d'espérance, qu'on reconnaît comme intéressé en soi, peut-il perdre cette propriété essentielle par le simple fait accidentel qu'un acte de charité l'a précédé et commandé? De même que la charité ne perd pas son désintéressement essentiel, du seul fait qu'elle est commandée par l'espérance, par exemple, si un chrétien à l'article de la mort, sans prêtre, se commande à lui-même, par un désir intéressé de son salut, un acte de charité parfaite comme moyen de se réconcilier avec Dieu et se sauver, de même l'espérance ne perd pas de son caractère intéressé, du fait qu'elle est précédée et commandée par un acte de pur amour; chacun des deux actes, gardant son motif djstinct, garde sa physionomie propre, d'autant plus qu'ils se complètent et ne se détruisent pas. — b) Si vous supposez que, sous l'influence de la charité, l'acte devient désintéressé, ce n'est plus un acte d'espérance » comme vertu distincte », et le l'' article d'Issy n'est plus observé. Ce qui a trompé Fénelon, c'est que la charité avec son motif peut intervenir de deux façons très différentes dans le domaine d'une autre vertu, au témoignage de l'expérience. Dans le premier cas, elle ne conserve de l'autre vertu que l'objet matériel, et substitue son motif au motif propre de cette autre vertu : ainsi on peut payer ses dettes, non pour le motif propre de la justice auquel on ne pense même pas, mais uniquement pour faire plaisir à Dieu (motif de la charité); on peut désirer le ciel non pour le motif intéressé de l'espérance, mais uniquement pour ne plus ofïenser Dieu et lui rendre là-haut une plus grande gloire. Alors il ne reste plus qu'un acte de charité, car l'autre vertu ne peut réellement agir où n'intervient pas son motif spécifique et son motif ne peut intervenir où il n'est pas perçu : un motif ne peut nous mouvoir qu'à travers la connaissance que nous en avons. Dans le second cas, qui est Vimperium caritatis tel que le considèrent les scolastiques, il y a deux actes successifs et distincts, le premier de charité (actus imperans), le second d'espérance (actus imperatus), chacun avec son motif propre, donc le premier désintéressé, le second intéressé. On peut dire, il est vrai, dans les deux cas, que « la charité spécifie » l'acte de désirer, d'espérer; dans le premier cas, c'estclair, iln'yaqu'un motif, qui est celui de la charité, et qui rend l'acte désintéressé; dans le second cas, on peut dire encore
que I la charité spécifie > en ce sens que l'acte d'espérance lui-même, outre son motif essentiel, est dirigé vers la gloire de Dieu par l'acte de charité qui le commande. C'est pour lui une nouvelle fin surajoutée, une lin extrinsèque, élément qui en morale contribue à la spécification de l'acte, tellement qu'un acte bon peut devenir mauvais par une fin surajoutée, ou, au contraire, acquérir une nouvelle et spéciale bonté. Il y a alors deux fins subordonnées, deux formes subordonnées si l'on compare les fins à des formes ; d'où l'on peut dire, avec saint Thomas, que l'acte est formellement un acte de charité, que la charité est la forme de toutes les vertus auxquelles elle donne la dernière fin. Sum. theoL, I^ IP-, q. xiii, a. 1; II' IP', q. xxiii, a. 8. D'autre part, cette fin surajoutée à l'acte par la charité, n'est relativement à lui qu'une fin extrinsèque et accidentelle {finis ope rantis), sur laquelle la fin intrinsèque, le motif essentiel de l'acte, doit prévaloir comme spécification ; aussi l'acte reste-t-il avant tout un acte d'espérance, un acte intéressé; commandé par la charité, il n'est pas transformé par elle en acte désintéressé, il n'est pas 0 épuré » par elle; Fénelon s'efforce en vain de conclure cela de ces textes, sous prétexte que, d'après saint Thomas, la charité donne à l'acte qu'elle commande, sa forme, son espèce, t. ii, p. 349. Mais la question est très complexe; il n'est donc pas étonnant que Fénelon, confondant deux cas psychologiques qui ont une certaine analogie, ait pris du premier, le désintéressement absolu de l'acte, et du second, la conservation de l'acte d'espérance comme vertu distincte avec son motif propre, et qu'il ait voulu réunir en un seul et même cas deux propriétés qu'un acte ne peut posséder à la fois. En réalité, c'est dans le premier cas que Fénelon se place pratiquement, il ne laisse donc plus à l'acte le motif propre et intéressé de l'espérance. Mais il prétend le lui laisser, sous prétexte que c'est notre salut, notre bien que nous voulons alors, pour la seule gloire de Dieu. Ce sont, dit-il, « des actes de vraie espérance... Ils ont l'objet formel, qui est le bonum mihi : par là ils ont un motif qu'on peut en un sens nommer intéressé... C'est un vrai motif, et c'est dans un sens un motif d'intérêt propre, et même du plus grand de tous les intérêts, » t. II, p. 258. Il ne voit pas que notre salut, notre béatitude, n'est pas un motif, mais un objet matériel que nous pouvons désirer pour des motifs bien difTérents, et que lui-même ne désire plus que pour le motif désintéressé de la charité. L'évêque de Chartres lui en fait très bien la remarque : « Quoique le bonum mihi demeure comme objet, il n'y demeure pas comme motif, c'est-à-dire raison qui meut; parce que, comme il est dit après, p. 45 (du livre des Maximes), on le veut par pure conformité à la volonté de Dieu, c'est-à-dire que la conformité à sa volonté est la seule raison qui meuve : « Je ne le veux pas par ce motif précis qu'il «est mon bien; mais je le veux par pure confor- « mité à la volonté de Dieu. » Loc. cit., p. 268. Voir Éludes du 20 juin 1911, p. 745-753.
4^ système, dernière évolution des idées de Fénelon sur l'espérance : l'espérance intéressée, apanage du commun des fidèles, se compose en réaUté d'un mélange de surnaturel et de naturel; le naturel, c'est la tendance à « l'intérêt propre »; purifiez l'espérance surnaturelle de cet élément étranger, vous l'aurez telle qu'elle est en elle-même, c'est-à-dire absolument désintéressée, ainsi chez les parfaits. On voit que cette nouvelle conception est opposée à la précédente, qui reconnaissait l'espérance surnaturelle comme intéressée en soi, avec l'École.
Une première ébauche du système, empruntée à une phrase de saint Bernard, donne à cet élément naturel le nom de cupidité soumise. « N'est il pas vrai,
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dit Fénelon, qu'on n'a jamais eu d'autre idée de l'intérêt propre, que celle d'une cupidité ou amour particulier de nous-mêmes, par lequel nous nous désirons le bien autrement qu'à notre prochain, en sorte que cet amour ne vient point du pur zèle pour la gloire de Dieu, mais qu'il est tout au plus soumis à l'ordre? C'est ce que saint Bernard nomme cupidité soumise, ciipiditas qiiie a snpervenienle carilalc ordinalur. « Vingt questions proposées à M. de Mcaiix, n. 3, t. ii, p. 275; cf. n. 15-19. Cette « cupidité soumise » fournit aussi des corrections et additions à la seconde édition du livre des Maximes. Voir Chérel, op. cit., p. 35.
Mais bientôt, le système reçoit son plein développement dans l'Instruction pastorale de l'archevêque de Cambrai sur le livre intitulé : Explication des maximes des saints. Aussi, Bossuet l'appelle-t-il « le nouveau système de l'Instruction pastorale. » Le mot de « cupidité soumise » y est remplacé par l'expression plus claire d' « amour naturel de soi ». On entend par là un acte « délibéré », tendant à 1' « intérêt propre ■ , imparfait, quoique « innocent » et licite, « affection mercenaire > et « espérance naturelle », mélangée aux actes surnaturels d'espérance, sans les altérer en eux-mêmes, mais non sans diminuer la perfection de la volonté. " Cet amour naturel dont je parle, est bon quand il est réglé par la droite raison et conforme à l'ordre. Il est néanmoins une imperfection dans les chrétiens, quoiqu'il soit réglé par l'ordre, ou pour mieux dire, c'est une moindre perfection, parce qu'elle demeure dans l'ordre naturel et inférieur au surnaturel. > Inslr. pastorale, n. 3, t. ii, p. 289. « Cette affection mercenaire, sans entrer ni influer positivement dans ces actes surnaturels, diminue la perfection de la volonté, " n. G. « Les justes mercenaires, dont parlent les Pères, ont deux espérances : la surnaturelle, sans laquelle ils ne seraient pas justes; et la naturelle, qui les rend encore mercenaires, lorsqu'elle agit fréquemment en eux, au lieu qu'elle n'agit plus d'ordinaire dans les justes parfaits, que les Pères nomment les enfants, » n. 30, p. 304. Fénelon pensait ainsi tout concilier : d'une part, laisser au commun des fidèles le motif intéressé, puisqu'il est légitime et nécessaire pour les soutenir; de l'autre, éliminer de chez les parfaits la tendance intéressée, élimination plus acceptable dès lors qu'il s'agit d'un acte libre, sur lequel la volonté a prise, et d'un acte naturel qui ne tombe pas sous le précepte divin de l'espérance surnaturelle.
Inconvénients du :/" système. — a) Par le fait qu'il enlève à l'espérance surnaturelle toute recherche de l'intérêt propre, même réglée et légitime, il attaque la notion commune de l'espérance théologale, telle que l'ont donnée saint Anselme, saint Bernard, saint Thomas, saint François de Sales et les théologiens, comme le montre, au long, Bossuet dans sa Préface sur l'instruction pastorale donnée à Cambrai, Œuvres, t. XIX. — b) Par ce nouveau système, Fénelon se prive d'une explication et d'une atténuation qui lui avait souvent servi de réponse aux critiques. Je ne dispense pas les parfaits, disait-il, de tout acte d'espérance intéressée, je parle d'un état de i)ur amour qui soit «habituel, mais non variable », qui admette des exceptions au désintéressement absolu, surtout dans certaines tentations où il est bon de recourir au motif intéressé de l'espérance et de la crainte. Fort bien, mais maintenant que l'acte intéressé est devenu purement naturel, qu'il n'accomplit pas le précepte de l'espérance et reste en dehors de tout mérite, pourquoi les parfaits s'y croiraient ils obligés, pourquoi ne chcrchcraicnt-ils pas à l'éliminer absolument, et à se fixer dans un état invariable de pur amour?
c) Ce quatrième système ressemble au premier en ce qu'il admet deux espérances. Voir col. 665. .Mais
s'il évite certains inconvénients du premier, c'est pour tomber dans un pire, dans un rigorisme d'autant plus fâcheux qu'il atteint non seulement les parfaits, mais encore tous les fidèles. Tandis que le premier système admettait deux espérances surnaturelles et conduisant au salut, l'une désintéressée à l'usage des parfaits, l'autre intéressée à l'usage du commun des fidèles, qui pouvaient ainsi plus facilement accomplir le précepte divin et produire l'acte surnaturel d'espérance, nécessaire à la justification et au salut, le quatrième relègue l'espérance intéressée parmi les actes purement naturels, qui ne peuvent servir ni de mérite pour le juste, ni de disposition à la justification pour le pécheur. Il faudra donc que tous les pécheurs, au tribunal de la pénitence, quand ils voudront joindre à l'atlrition cette spes venise que demande le concile de Trente, passent par une espérance désintéressée qui leur est bien plus difficile et qui leur enlève ainsi le bénéfice de l'attrition. Voir Attritiox. Quant aux justes ordinaires, qui espèrent la béatitude dans leur propre intérêt et non pour la gloire de Dieu, comme il arrive parmi les chrétiens, ils n'auront, par un tel acte, aucun mérite pour le ciel. C'est restreindre beaucoup la possibilité du mérite et même du salut, pour le commun des fidèles. Un théologien a-t-il le droit de faire de telles restrictions en vertu de sa propre autorité?
Ici, Fénelon tâche de renforcer son autorité par celle des Pères. Ce n'est pas qu'il puisse trouver expressément chez l'un d'eux son » amour naturel »; mais il tâche de montrer qu'ils ont dû avoir cette idée. Le point de départ de son raisonnement, c'est la doctrine des grands docteurs cappadociens, suivie par d'autres Pères, il sur les esclaves, les mercenaires et les fils >\ Voir col. 649. Fénelon cherche à prouver que ces Pères ont voulu, comme lui, éliminer de la catégorie la plus parfaite (les « fils ») cet « amour naturel » dont, par suite, ils admettent ailleurs l'existence. Et la preuve, c'est qu'ils n'ont pu vouloir éliminer autre chose. Citons un ou deux exemples de ce raisonnement vingt fois répété : ce qui est exclu par les Pères « comme une imperfection, ne peut venir de la grâce et du Saint- Esprit : donc il est naturel. » Inslruct. pastorcdc, n. 41, t. II. p. 313. C'est supposer faussement qu'il ne peut y avoir d'acte surnaturel imparfait, que la g race mpeut rien faire d'imparfait; ce que Bossuet réfute ainsi : ' Si ce qui vient de la grâce n'a rien d'imparfait, donc la crainte de la peine n'est pas imparfaite, ou la grâce ne la fait pas. Si l'atlacliement qu'on exclut à litre d'imperfection n'est pas du Saint-Esprit, donc celte crainte, que l'on bannit quand on est parfait, I Joa., IV, 18, ne vient pas de son impulsion, contre la définition expresse du concile de Trente (voir col. 608); donc la grâce ne fait pas les commencements à cause qu'ils sont imparfaits, et il n'est plus de la foi qu'elle fait tout jusqu'à la première pensée...; donc, tout ce qui se dissipe comme imparfait dans la perfection de la vie future, I Cor., xiii, 10, n'est pas de Dieu (surnaturcllement) : la foi n'en est pas, non plus que l'espérance. On oublie jusqu'aux premiers principes de la théologie. » Préface sur /'(/ix/n/clion pastorale, n. 74, t. xix, p. 239. — Fénelon disait encore : En quoi consiste cette affection imparfaite et retranchée (par les Pères)? Encore une fois, ce ne peut être l'espérance surnaturelle... Ce ne peut point aussi être la fréquence des actes d'espérance; car le fréquent exercice d'une vertu théologale ne peut jamais être une imperfection... Ce qui est retranché ne peut donc être qu'un désir naturel, humain et délibéré de la béatitude, qu'une affection mercenaire ou intéressée, qui loin d'entrer dans l'acte d'espérance surnaturelle, et de lui être essentielle, ne fait au contraire qu'en diminuer la perfection dans une
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âme. » Iiislr. pastor., n. 23, t. ii, p. 301. Bossuet répond : « Le jréqiienl exercice d'une vertu théologale, <[ui, de sa nature, est imparfaite, peut bien être une imperfection, en ce qu'elle occupe la place de la plus parfaite vertu, qui est la charité... Nous pourrions dire sans crainte que c'est une perfection d'exercer plutôt et plus souvent la charité que l'espérance, et que c'est une imperfection d'exercer plutôt et plus souvent l'espérance seule que la charité. » Loc. cit., n. 84, p. 248. Et c'est bien ainsi, par la prédominance de tel ou tel acte surnaturel dans la vie, que les Pères ont dû distinguer les « mercenaires » des « vrais fils ». Voir col. 650. La vertu infuse d'espérance étant plus imparfaite, on peut sans faire injure aux dons de Dieu restreindre son activité pour laisser dominer la charité, en attendant qu'au ciel la première disparaisse tout à fait devant la seconde. Ainsi, à l'image de la vie naturelle, la vie surnaturelle a son développement et sa variété dans les divers sujets, et une fonction d'ordre inférieur est relativement sacrifice parfois à une fonction d'ordre supérieur. — Fénelon objectera que la charité est une amitié avec Dieu, et que, d'après saint Thomas, l'amitié augmente plutôt l'espérance, de amicis maxime speramus. Sum. tlieot., 11^ II^', q. xvir, a. 8; cf. Instruct. pastor., n. 3, p. 288. Mais saint Thomas ne peut vouloir dire que l'amitié, essentiellement désintéressée d'après lui (voir col. 623), multiplie entre amis les actes intéressés, parmi lesquels il range l'espérance dans cet article même que l'on objecte. Il veut dire seulement que, lorsqu'il nous arrive d'espérer d'un ami un service utile pour nous, nous l'espérons avec une bien plus grande confiance de lui que d'un autre, un ami ne refusant rien à son ami. C'est en ce sens que notre amitié envers Dieu, au dire du saint docteur, rend notre espérance en lui plus parfaite; ce n'est pas qu'elle en rende nécessairement les actes plus fréquents.
Par cette analyse, on voit aussi que Fénelon, du moins sur la question de l'espérance, n'a pu arriver, malgré ses recherches théologiques en tout sens et son génie si fertile et si souple, à justifier son livre, ce qui est pour la condamnation romaine une éclatante justification.
6° xviii" siècle. — Si cette controverse célèbre, grâce au jugement qui l'a suivie, a mis en lumière, entre autres choses, la nature et la nécessité de l'espérance, elle a donné occasion, chez certains théologiens et pour un temps, à une réaction exagérée contre le quiétisme, ce qui les a amenés à sacrifier la charité à l'espérance, l'amour désintéressé à l'amour intéressé, conformément d'ailleurs à certaines idées philosophiques en vogue au xvnis siècle. Quelques-uns ont pris à tort la condamnation de Fénelon comme si elle impliquait la canonisation des idées de Bossuet sur la tendance perpétuelle au bonheur, et sur la recherche de son propre intérêt, fournissant à tout acte de charité un motif secondaire. Ainsi, en Allemagne, Eusèbe Amort conclut avec Bossuet : In omni vero actu caritatis includitur etiam amor concupiscentiœ. Dans Theologia eclectica, tr. De caritate, q. ii; et dans Idea divini amoris, Batisbonne, 1739, p. 5. En France, le P. de Caussade, S. J., se croit obligé, par le goût du temps, à partir de la « doctrine de M. de Meaux », et pour défendre l'amour désintéressé, passe par le système de Bossuet sur l'acte de charité. Instructions spirituelles en forme de dialogue sur les divers états d'oraison suivant la doctrine de M. de Meaux, Perpignan, 1741, p. 133-138. Cf. Brémond, Apologie pour Fénelon, p. 437-441, 450, 451.
D'autres vont plus loin que Bossuet, et réduisent simplement la charité à cet amour de convoitise qui caractérise l'espérance; c'est détruire la distinction que nous avons mise avec saint Thomas entre les deux
vertus, col. 624 sq. Ainsi, en Belgique, Henri de Saint- Ignace, dans un livre d'ailleurs mis à l'index: « Certainsmystiques, dit-il, et avec eux les quiétistesetbcaucoup de scolastiques, appellent amour d'espérance, l'amour de Dieu, considéré comme notre souverain bien, amour moins parfait (pensent-ils) que l'amour de Dieu, considéré en lui-même comme souverainement bon et parfait, et seul ce second amour est appelé par eux amour de charité. Ils mettent donc la perfection de l'amour en ce que Dieu soit aimé comme parfait en soi, sans retour sur nous-mêmes. Mais l'amour de Dieu comme notre bien, est un vrai amour de charité... Et il faut l'admettre, si l'on veut détruire radicalement le quiétisme et le semi-quiétisme. » Ethica amoris, Liège, 1709, t. ii, p. 216. Dans ce qui suit, il attaque saint François de Sales.
En Italie, Bolgeni, S. J., après la suppression de son ordre, reprend la même idée, sous l'influence de préoccupations anti-jansénistes; il attaque la possibilité d'un acte désintéressé dans l'homme, et fait de la charité « un amour de concupiscence ». Delta carità, Rome, 1788, t. i, p. 3. Voir Charité, t. ii, col. 2220. En France, au même temps, le P. Grou, ancien jésuite, signale des interprétations exagérées de la condamnation de Fénelon. « Comme ce sujet, le plus relevé de toute la vie intérieure, a fait beaucoup de bruit vers le commencement de ce siècle, et que d'une condamnation très juste, beaucoup de gens ont pris occasion de se prévenir contre des choses entendues de peu de personnes, j'ai cru devoir m'en expliquer en peu de mots. » Maximes spirituelles, 23<^ maxime, Paris, 1789, p. 382. Cf. Études du 20 mai 1911, p. 489-
Il serait curieux, d'autre part, de suivre le quiétisme se survivant au xviiii^ siècle, dans des milieux qui échappent plus ou moins à l'influence de l'Église. M. Jules Lemaître le signale dans M"* de Warens et dans J.-J. Rousseau. Fénelon, 9« conférence, 121= édit., p. 270. On le retrouverait alors dans certaines sectes méthodistes, où les livres de M"^ Guyon sont encore en honneur aujourd'hui.
7° A/A's siècle; attaques du rationalisme et du kantisme contre l'espérance chrétienne et son caractère intéressé. — A la suite de Port-Royal et surtout de Kant, le rationalisme moderne a d'ordinaire proclamé, en morale, un désintéressement exagéré; en France, ces idées ont été vulgarisées par l'enseignement universitaire. Un exemple : « La loi morale, dit Paul Janet, a ce caractère de demander à être accomplie par respect pour elle-même, et c'est là ce que l'on appelle le devoir. Toute autre raison d'accomphr la loi, hors celle-là, est une manière de violer la loi... On dira que sans récompenses et peines, la loi sera inefficace. Je réponds : elle sera ce qu'elle sera : mais si, pour la rendre efficace, vous en détruisez l'essence, vous la rendez bien plus inefficace car vous la rendez nulle. » Éléments de morale, rédigés conformément aux programmes officiels de 1882, Paris, 1882, p. 147. Depuis lors nous avons fait du chemin, l'impératif catégorique de Kant ne satisfait plus les esprits, on en est à chercher une morale pour les écoles, et on la cherchera longtemps. Mais l'objection reste : la morale chrétienne a pour but le plaisir et l'intérêt; c'est une forme raffinée de l'épicurisme, c'est une morale d'usurier, c'est un marché avec Dieu, où l'on échange les actes de vertu contre bonne récompense. Dans cette objection, il y a, d'abord, ignorance de ce qu'enseigne réellement la doctrine catholique, ensuite, ignorance de la nature humaine.
1. On prête à la doctrine catholique ce qu'elle ne dit pas. — a) La doctrine catholique ne soutient pas la morale du plaisir. — Au contraire, elle proclame l'immoralité d'un homme qui ferait du plaisir en général
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l'unique fin de son existence, lors même que parmi les plaisirs il choisirait le plus pur, celui qui naît de la possession de Dieu, d'autant plus que ce serait faire de Dieu un pur moyen. « L'âme qui n'aimerait Dieu que pour l'amour d'elle-même, élablissani la fin de l'amour qu'elle porte à Dieu en sa propre commodité, hélas! elle commettrait un extrême sacrilège. » S. François de Sales, loc. cit. Si le bonheur {béatitude) est par les théologiens souvent appelé fin dernière, cela ne fait pas que le plaisir soit la fin dernière de l'homme, car le plaisir n'est pas toute la béatitude, ni son élément principal. La béatitude, que désire l'espérance chrétienne, se compose indivisiblement de Dieu lui-même («béatitude objective»), et de la possession de Dieu (« béatitude formelle ») ou subjective. Et cette béatitude subjective elle-même ne peut se réduire au plaisir; c'est avant tout le suprême développement de l'homme dans sa nature spirituelle, par la vision intuitive de Dieu, par la perfection de l'amour de Dieu, par l'heureuse impuissance de pécher désormais; c'est, par manière de complément secondaire, le plaisir qui résulte de cet état et de ces opérations si parfaites; car tout plaisir n'est pas mauvais; d'un objet honnête résulte 'in plaisir honnête. Alais le plaisir, même honnête, ii est pas ce que l'espérance chrétienne désiro .,ar-dessus tout : de même que dans l'ordre naturel des choses le plaisir n'est qu'une conséquence de la perfection de l'action et de la perfection de l'agent, de même, dans notre désir de la l)éatitude formelle, nous désirons principalement la perfection surnaturelle de notre être et de ses opérations, et par voie de conséquence le plaisir qui en suivra. Nous désirons le plaisir avec le reste, mais nous ne faisons pas du plaisir le motif calculé de désirer le reste. Cf. S. Thomas, Sum. theol., P IP-, q. ii, a. 6; q. iv, a. 1, 2. Quant au sentiment de plaisir qui souvent accompagne et facilite nos actes, s'il n'entre pas dans un calcul, il n'altère pas le motif de l'acte libre.
b) La doctrine catlwlic/iie ne soutient donc pas la morale de l'intérêt ou morale utilitaire, qui remplaçant la recherche plus spontanée du plaisir par un savant calcul des plaisirs et des peines, au fond ne diffère pas de la morale du plaisir, puisqu'elle le conserve comme fin dernière et ne fait que mieux calculer les moyens. Le but suprême de la vie poursuivi par l'utilitarisme, suivant la formule de Bentham, son chef, c'est « le maximum de plaisir avec le minimum de douleur; » pour y arriver la vertu est recommandée, mais prise comme un pur moyen, et subordonnée ;'» une fin indigne d'elle, d'autant plus que le plaisir cherché par les utilitaires n'est pas celui du ciel, mais celui de la terre. La théologie catholique, au contraire, sans compter qu'elle n'admet pas un plaisir (pielconquc, ne fait pas de la vertu un pur moyen d'arriver au ciel et reconnaît qu'on peut l'aimer pour elle-même; suivant le style des anciens, elle n'en fait pas seule ment un bien utile, mais un bien honnête. Quœdam, dit saintThoinas eu parlant des vertus, appctunlur ci prnpter se, in quantum habcnt in scipsis nlir/uam rationem honitntis, eliamsi nihil alitid boni per ca nobis accidcret; et tamcn sunt appriihilia proptcr aliud in quantum srilicct perducunt nos in aliquod bonum perfectius... Et Itoc suffîrit ad rationem honcsti. Sum. theol., II' II', q. cxLV, a. 1, ad l'"". Ainsi pour nous, autant (juc pour les rationalistes et les kantlstcs, le bien est bien indépendamment de toutes ses conséquences agréables ou désagréables. Une action n'est pas bonne uniquement parce qu'elle est récompensée, mais récompensée parce ciu'elle est bonne, c'est-à-dire honnête et vertueuse.
c) La doctrine catholique n'oblige pas à faire foules ses actions en vue de la récompense réleste. — N'ous l'avons déjà constaté pour l'acte de charité théologale
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OÙ l'on s'oublie pour Dieu. Quant aux vertus morales , puisqu'elles sont aimables pour elles-mêmes, comme vient de nous le dire saint Thomas, la théologie catholique admet qu'on puisse agir souvent par amour de la vertu, du bien moral, sans porter plus loin sori regard, sans songer à la récompense, que d'ailleurs on mérite très bien sans y penser. Je paie mes dettes par honnêteté, par probité, par respect des droite d'autrui, sans autre motif présent à ma pensée : c'est un acte de justice, qui est certaincm'ent bon devant Dieu, et peut même être le fruit d'une vertu surnaturelle. La doctrine catholique ne dit pas que dans tous nos actes libres nous devions considérer comme fin notre bonheur. Voir Éludes du 20 mai 1911,p. 486sq. Par là encore, l'eudémonisme, tel que l'entend l'Église, en laissant une place au désintéressement, diffère de la morale du plaisir et de l'intérêt.
2. On méconnaît la nature humaine. — La tendance au bonheur, bien qu'elle n'apparaisse pas dans tous nos actes, est pour l'humanité un ressort puissant, naturel et nécessaire : de là, l'inanité de tous les systèmes de morale qui ne font pas au bonheur sa part. Le kantisme, par exemple, nous impose l'impératif du devoir, tombé on ne sait d'où, peut-être simple préjugé subjectif, et commande des vertus pénibles, sans concilier ces sacrifices avec la tendance au bonheur que l'homme pourtant constate en lu et dont il aperçoit la légitimité. Sans cette conciliation, le devoir ne restera-t-il pas un pur problème? Et les passions, qui ont hâte de s'en alTrauchir, ne s'autoriseront-ellcs pas de cette antinomie troublante du devoir et du bonheur? L'impératif catégorique, demandant un impossible, un illégitime abandon du bonheur a-t-il vraiment force de loi? Et ne devrait-on pas consulter les possibilités et les tendances de le nature humaine, quand on veut lui fabriquer une morale? C'est ce qu'avoue Paul Janet lui-même, que nous citions tout à l'heure : •< Il s'agit, en morale, de l'homme réel et non d'un lionune fictif et imaginaire. On ne peut inqioscr à un être une loi qui ne serait pas conforme à sa nature : ce qui doit cira doit avoir ime certaine proportion avec ce qui peut être. L'homme n'est ni ange ni bête, a dit Pascal; et souvent qui veut faire l'ange fait la bêle. » Loc. cit., p. 7. Les anges de Kant ne volent que d'une aile; lui-même en gémit, et va jusqu'à dire qu'il n'a peutêtre pas existé une seule bonne action depuis le commencement du monde, bonne suivant la formule de son système.
Reniar<iuons, en finissant, que ce système de Kant suppose nécessairement la réfutation de la morale du bonheur, de l'eudémonisme péripatéticien, et qu'il ne l'a pas réfutée au jugement d'un historien de la philosophie tel qu'lTebcrweg. (icschivhie, ",)•' édit., p. 319. Voir Aug. Valensin et les auteurs qu'il cite, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, art. Criticisme kantien, col. 7."),5.
L'Église catholique, elle, a proclamé au concile de Trente et dans la condamnation de Jansénius, ce grand princi])e : ' Dieu n'ordonne pas l'impossible. » Denzinger, n. 804 (686), 1002 (966). Et pour que la loi morale soit possible et i)ratique, clic tient compte de la tendance au bonheur, et rattache la béatitude future à l'observation de la loi. Si .l'honiine peut agir parfois par pur amour de la vertu sans motif ulléricnr, il faut aussi qu'il pratique les vertus en vue de la récompense céleste. i;t il n'y a rien en cela qui dégrade les actes de vertu. Qu'est-ce que la'vertu, !a |)ratique du rlevoir? C'est la réalisation bien imparfaite, bien passagère, de l'ordre moral en moi. Si j'aime vraiment cet ordre, je ne puis m'arrèler toujours à son ébauch.", je dois aspirer à sa réalisation plus parfaite. Or, la béatitude, telle que la pr()|)ose la
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doctrine catholique, c'est avant tout, ceninie nous le disions, la perfection morale de l'homme réalisée d'une manière suréminente, continue, éternelle; c'est ce règne de la justice, dont parlait Kant lui-même. Subordonner les actes de vertu à la béatitude, c'est donc subordonner le moins au plus, la perfection commencée à la perfection accomplie, ce qui est dans l'ordre. Les partisans de l'immanence ne peuvent se plaindre de l'eudémonisme ainsi entendu : quoi de plus immanent, de moins étranger à l'homme, que le suprême développement de son être? Les rationalistes qui fondent la vie morale de l'homme sur le respect de sa propre personne ne peuvent se plaindre d'une doctrine qui prend pour but de la vie la dignité de la personne humaine portée un jour au plus haut degré de son évolution. Ainsi la doctrine catholique contient en elle cette vérité dont quelques rayons brillent à travers les systèmes.
X. Nécessité de l'espérance. — l" Nécessité j de moyen. — L'acte d'espérance est une disposition absolument nécessaire à la justification de l'adulte. Le concile de Trente exige 1' « espérance du pardon » pour que le sacrement avec l'attrition puisse purifier le pécheur. Voir col. 608. La charité parfaite, qui peut justifier en dehors du sacrement, présuppose l'espérance comme disposition. Voir eol. C08.
2" Nécessité de précepte. — Le précepte divin de l'espérance ne nous oblige évidemment pas à faire à chaque instant des actes de cette vertu; les préceptes positifs n'obligent pas pro seinper. La difficulté est donc de préciser cette obligation autant qu'on le peut.
1. Y a-t-il certains moments déterminés de la vie où l'obligation soit urgente? Pour les trois vertus théologales ensemble, la théologie morale examine deux moments déterminés : début de la vie morale, article de la mort. Cette question aj'ant été déjà traitée à propos de la charité avec d'abondantes références, nous n'y reviendrons pas. Voir Charité, t. II, col. 2253 sq.
2. En dehors de ces deux époques extrêmes de la vie morale, le précepte divin de l'espérance obhge-t-il directement au moins quelquefois pendant ^a vie, et peut-on fixer un minimum ? La réponse est à peu près la même que pour l'acte de charité. Voir Charité, t. ii, col. 2255.
Toutefois, quand il s'agit de l'espérance, en la disant obligatoire on ne veut pas dire qu'il faille absolument en faire un acte explicite et formel. Il y a un acte parfait d'espérance théologale contenu au moins implicitement dans toute prière par laquelle nous demandons à Dieu avec confiance, pour nous et dans notre intérêt, la vie éternelle et le secours de la grâce pour y arriver; et l'on sait que la prière, dont la confiance est une condition essentielle, est regardée elle-même par la doctrine catholique comme nécessaire et non moins obligatoire que l'espérance. Voir Prière. Il suffira donc d'accomplir le précepte de la prière pour satisfaire en même temps à celui de l'espérance.
I. L'espérance d'après l.\ bible. — Voir P. Renard, art. Espérance, dans le Diclionnaire de la Bible de M. Vigoureux, t. Il, col. 1965; Kaulen, art. Iloffnim!/, dans le Kirchenlexikon de Wetzer et Weltc, 2" édit., t. vi, p. 148 sq. — Ailleurs proleslanls : I. S. Banks, art. Ilope, dans le Diclionary of Ihe Bible de Hastings, t. ii, p. 413 ; C. Grierson, Bit. Hope, dans le Diclionanj of Christ and Ihe Gospels de Hastings, t. i, p. 747; Buchrucker, art. Hoffnung, dans la Realencyklopàdie fiXr protcstantische Théologie de Herzog- Hauck, t. viH, p. 23.S; Jean Monod,art. Espérance, dans l'Encyclopédie des sciences religieuses de Lichtenberger, t. IV, p. 537 sq.
II. Pi'iRES DE l'Église. — Cités col. 607-608, 649-651. C.î. Suicer, Thésaurus e Palribtis griecis...,^' édit., Utrecht, 1746, art. 'E\t.;;, t. i, col. 1094.
III. Théologiens. — Hugues de Saint-Victor ou un di->cipfe d'Ab^'-lard (voir Abélard, t. i, col. 53). .Suninia Sententiarum, tr. I, c. ii, P. L., t. CLXXVi, col. 43-14 Csoiirce du Lomhnrd); Pierre Lombard, .S'en/., 1. III, dist. XXVI, P. J.., t. cxcii, col. 811-812; S. Tliomas, Siim. theol., I" II', q. XL; II" II', q. xvii-xxii; Qusest. disp.. De viriutibus, q. IV, De spe; S. Bonaventure, In IV Sent., 1. III, dist. XXVI, Quaracchi, 1887, t. m, p. 553 sq. — Les autres commentateurs du Lombard sur le même endroit des Sentences, surtout Scot, Paris, 1894, t. xv, p. 320 sq.; Durand de Saint-Pourçain, Capréolus, Uenys le Chartreux, col. 656-657. — Les commentateurs de la Somme de S. Thomas, surtout In II"- II', q. xvii sq., particulièrement : chez les dominicains Cajctan, dans leur édition de saint Thomasen cours de publication, Rome, 1895, t. viii, p. 125 sq.; Banez, In II'" II', Douai, 1615, p. 307 sq. ; .Jean de Saint- Thomas, Billuart, voir col. 634. Chez les carmes : les Salmanticenses, Paris, 1879, t. xi, p. 440. Chez les docteurs dw Sorbonne : Ysambert, Grandin, voir col. 641. Chez les jésuites : Suarez, In II— II', tr. De spe, Paris, 1858, t. xii, p. 597 sq.; Tanner, Theol. scholast., Ingolstadt, 1627, t. liu p. 537; Goninck, Arriaga, Oviedo, voir col. 641; Ripalda, Pallavicini.Haunold, Platel, Viva et autres, voir col. 639 sq. — Les commentateurs franciscains de Scot, surtout Lychetus et Poncius dans la nouvelle édit. de Scot, lac. cit., et plus tard Mastrius, Frassen, voir col. 641. — Théologiens plus récents : Perrone, De viriutibus fidei, spei et carilalis, part. II, Turin, 1867, p. 155 sq.; Mazzella, De viriutibus infiisis, Rome, 1879, p. 611 sq.; Jules Didiot, Morale surnaturelle spéciale. Vertus théologales, c. ii, Paris et Lille, 1897, p. 279 sq.; Lahousse, De virt. theologicis, disp. III. Bruges, 1900, p. 337 sq.; Billot, L»e pir(. in/usis, Rome.. 1901, p. 345 sq.; Schiffini, De virl. infusis, Fribourg-en- Brisgau, 1904, p. 349 sq. ; C. Pesch, Prœlecliones dogmaiicœ, 3= édit., t. vjii, tr. III, Fribourg-en-Brisgau, 1910. p. 220 sq. Les auteurs de théologie morale, à la suite de S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. II, tr. II, Rome, 1905, t. i, p. 313-314.
IV. Auteurs mystiques ou .ascétiques. — S. François de Sales, Traité de l'amour de Dieu, 1. II, c. xv-xvii. Œuvres. Annecy, 1894, t. iv, p. 136 sq. ; Philippe de la Sainte- Trinité, carme, Summa theologiee mysticse, part. I, tr. IL disc.III, a. 8-10; part. III, tr. II, dise. I, a. 2, Lyon, 1656. p. 101 sq., 372, 373; Massoulié, O. P., Traité de l'amour de Dieu (apologie de l'amour intéressé et de l'espérance contre le quiétisme et le semi-quiétisme, Bruxelles, 1886, surtout p. 91-176; Vincent Calatayud, de l'Oratoire de S.Philippe. Divus Thomas... tenebras, mysticam theologiam obscurare molientes, angelice dissipans, Valence, 1732, t. iv, surtout p. 78-92,644-672; t. v, p. 163-174, 314-317; le cardinal Gennari,I>c/ falso /nis/icisnio (Molinos et Fénelon),2= édit., Rome, 1907.
S. Harent.
ESPRIT-SAINT. Nous étudierons successivement : 1° sa divinité; 2" sa procession du Père et du Fils.
I. ESPRIT-SAINT. SA DIVINITÉ. — I. D'après
l'Écriture. IL D'après les Pères. III. D'après les conciles. IV. D'après les théologiens.
I. D'après l'Écritîjre. — 1° Divers sens du mot « esprit ». — 'Le mot esprit, spiriliis,v.'Jc.\i\i.oi, n',?, offre
plusieurs sens que nous trouvons énumérés dans le Liber de dcfinitionibus, classé parmi les œuvres apocryphes de saint Athanase, et dans le De fide orthodo.va de saint Jean Damascène. D'après le premier écrit, le mot TiveOfj.i peut s'entendre de l'âme, des anges, du vent, et aussi de l'intelligence humaine. P. G., t.xxviii, col. 536. D'après saint Jean Damascène, T:-/i\t[i.x. désigne d'abord le Saint-Esprit; il indique aussi les puissances du Saint-Esprit, le bon ange, le démon, l'âme, l'intelligence, le \eni, Vair. De fide orthodoxa, 1. I, c. XIII, P. G., t. xciv, col. 857-859.
L'auteur du Liber de dcfinitionibus fait dériver le mot grec TivEùixa de -nâv •ji'j^i.oi, toute sorte de mouvement, tout ce qui s'agite et se meut, P. G., t. xxviii, col. 536, et puisque la troisième [)ersonne de la sainte Trinité pousse la volonté de l'homme, sonde ses secrètes pensées, est la source des mouvements de la vie
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surnaturelle, elle mérite la dénomination de Saint- Esprit. Ibid., col. 784. Mais, d'après la juste remarque de Suicer, Thésaurus, t. ii, col. 761, cette étymolo^ie exprime plutôt une allusion, une adaptation au Saint- Esprit, que la racine d'où dérive le mot tiveOui. Celui-ci est un dérivé du verbe Tr/fu: il s'ensuit donc que sa signification vulgaire et primitive, soit chez les auteurs classiques, soit chez les auteurs inspirés, est souffle, vent. P. de Régnon, t. m, p. 226; Lechler, t. i, p. 91; Nôsgen, t. I, p. 17.
Cette signification de vent est attribuée au mot irvEvaa dans plusieurs textes de l'Écriture sainte; selon Tliéodoret, Quiesl. in Gen., q. viii, P. G., t. lxxx, coi. 89, il a ce sens même dans le fameux texte de la Genèse, i, 2; cf. pseudo- Athanase, Quœsl. xi.viii in V. T., P. G., t. xxviii, col. 729, et d'après saint Jean Chrysostome, il en est de même dans le texte de saint Jean, m, 8. Injoa., homil. xxvi, P. G., t. lix.coI. 152; In Episl. I ad Cor., c. xxix, P. G., t. lxi, col. 246. Voir aussi Job, i, 19; Is., xxvii, 8. Dieu est appelé par Amos xT'.îiôv îf/îOu.a, créateur des vents, iv, 13. Le mot -vsj|Aa désigne aussi le souffle de la personne vivante, en particulier le souffle de la bouche de Dieu, Ps. xxxm, 6; Dieu extermine l'impie par le scuflle de sa bouche. Il Thess., ii, 8.
De ce sens primitif, le mot TrveOfjta a passé à la désignation des forces spirituelles et des substances immatérielles. Nous le trou^•ons tout d'abord employé dans le sens de principe de la vie commune à tous les êtres animés, principe général, distinct du principe de la vie spécifique de l'homme, l'âme, J/vyr,. Le déluge détruit toute chair ayant le souffle de la vie. Gen., VI, 17; vu, 15. Il exprime tout ce qui est opposé à la matière : celle-ci est inerte, tandis (jue l'esprit est la source de la vie. Gen., vi, 3; Trochon, Introduction générale à l'Écriture sainte, Paris, 1894, t. n, p. 678.
Il désigne l'âme humaine, qui vivifie le corps, Gen., VI, 3; l'e Hummetauer,Commp/i/«/-(iis inGenesim, Paris, 1895, p. 215; ou l'âme séparée du corps, Heb., XII, 23; la partie rationnelle de la nature humaine, la pensée qui s'élève à la connaissance des choses divines et éternelles, Ileb., iv, 12; les tendances, les incHnatiens, les passions, les affections de notre nature, nos sentiments. C'est ainsi que les hommes ont l'espril de colère. Job, iv, 9; l'esprit de sagesse, Exod., xxviii, 3; l'esprit d'inteHigcncc et de savoir, Exod., xxxi, 3; l'esprit de jalousie. N'uni., v, 14; Eccle., vu, 9.
Le sens de 7rv--:[j.a ne reste pas enfermé dans les limites de l'ordre naturel. Il désigne le monde angéliquc, le règne des esprits créés par Dieu pour remplir ses volontés. Dieu est appelé le Dieu des esprits, Num., XVI, 22; de Huinmelauer, Commentarius in Numéros, Paris, 1899, j). 13.5-136; il fit les anges « des esprits », en leur donnant la nature immatérielle. Ps. cm, 1. Le mot « esprits • désigne les anges bons cl le sangcs mauvais, Jud., ix, 23; de Iluminelauer, Commentarius in libros Judiciim, Paris, 1888, p. 190; un fantôme, un revenant. Luc, xxiv, 37.
Appliqué à Dieu, il désigne l'être de Dieu, l'acte très pur de son existence, et il établit une antithèse entre l'être divin et la matière. Dieu est esprit, Is., iv, 24; les attributs divins, la toute-puissance, Luc, i,' 35; sa sagesse et sa beauté. Job, xxvi, 13; de Ilummclaucrj Commentarius in libros Judirum, p. 78; l'action de Dieu sur l'homme, action qui est la source de l'esprit prophétique, Ivzech., xxx vi, 26; l'inspiration divine. Ezcch., XIII, 12 1 1.
En résumé, le mol esprit a : 1" un sens phvsiquc qui exprime des phénomènes naturels; 2» un sens physiologique, qui désigne la vie et ses manifestations; 3» un ■ens psychologique, (|ui exprime l'âme humaine, ses puissances, ses afTeclions, sa vie; 4» un sens préler-
naturel pour désigner le monde visible et les êtres qui en font partie; 5" un sens surnaturel pour énoncer l'être de Dieu, sa vie, ses attributs, son action sur l'âme humaine. Cette variété de significations, observe le P. de Régnon, devait nécessairement causer bien des embarras aux docteurs de l'Église dans leurs discussions avec les hérétiques. Car, d'un côté, il> devaient légitimer l'emploi qu'ils faisaient de certains textes scripturaires pour montrer la divinité du Saint- Esprit, et, d'un autre côté, ils avaient à écarter les textes qui avaient rapport à f|uelque créature, t. m, p. 288.
Toutefois le mot esprit, dans la sainte Écriture, a une autre signification, à laquelle, remarque Didyme d'Alexandrie, on n'arrive pas au moyen de la philosophie. Liber de Spirilu Sancto, n. 2, P. G., t. xxxix, col. 1033-1034. On y trouve mentionné souvent l'esprit de Dieu: □>nSx -it; l'esprit du Seigneur : -^-» ri'-; l'esprit saint : ï-i-î n--\. Faut-il entendre ces
expressions dans un sens absolument allégorique, dans le sens de manifestations de la grâce et puissance de Dieu, ce qui, parfois, n'est pas contraire à la vérité? Berti, De theologicis disciplinis, t. vu, c. xiv, Bassano, 1792, t. ii, p. 50. Ou même faut-il y voir la dénomination d'une personne réelle, qui participe à l'être et à la vie de Dieu? Didyme, op. cit., n. 4, col. 1035. La tradition des Pères et la théologie chrétienne sont unanimes à reconnaître que l'Ancien et le Nouveau Testament, le premier par des allusions voilées, le second par des assertions explicites, aflirment l'existence d'une personne distincte, de la très sainte Trinité, et que cette personne est désignée le plus souvent par la dénomination de Saint-Esprit.
Suicer, Tliesaitnis ecclesiasticus, t. ii, col. 7(>:i-780; Schenkel, Bibel-f.exikon, Leipzig, 1800, p. 3(>7-3CVI; (Irimm. Lexicon grœco-latinum in libros Novi Teslamenli, Leipzig, 1879, p. 361; Cremer, Biblisch-lhcologischcs Wdrlerbncli der neulestamentlichen Gràcilàt, Goiha, 1S!)5, p. 829-8 47; P. de Régnon, Etudes de théologie positine sur lu sainte Trinité, Paris, t. m, p. 287-302; Lechler, Die biblische Lehre vnn Ixeiligen Geiste, Gutersloh, 1899, t. i; Nôsgcii, Der heilige Geisl, sein Wcsen, und die Art seines \Virl<ens, Berlin, 1905, t. i; Brown, A hebrew and english lexicon ol thc Old Testament, Oxford, 190G, p. 224-22G; Ilagon, Lexicon biblicum, Paris, 1911, t. m, p. 1056-1060.
2° Le Saint-Esprit dans l'Ancien Testament. — 1. Remarques préliminaires. — Avant d'aborder la doctrine de l'Ancien Testament sur la réalité, la divinité et la personnalité du Saint-Esprit, il est utile de remarquer : a) que le Vieux Testament est une préparation à la révélation pleine et entière du Nouveau. Il ne faut donc pas s'étonner de ce que renonciation des mystères touchant la vie intime de Dieu n'y soit pas précise et n'y soit pas clairement développée. Aux justes et aux prophètes de l'ancienne loi. Dieu parle par figures et en énigmes. Par leur entremise il donne au peuple juif la jiréface du livre de la révélation chrétienne. La plénitude des temps n'était pas arrivée pour que fOt donnée une connaissance plus approfondie des mystères de Dieu, Gai., iv, 3, cl en particulier, au sujet du Saint l^sprit, l'Ancien Testament est réellement un livre couvert d'un voile. II Cor., III, 14. Voir Scheeben, La dogmatique, trad. franc., Paris, 1880, t. ii, p. 532; Franzelin, Tractalus de Den trino, Rome, 1895, p. 97-98.
b) Il est avéré aussi que l'.Vncien Testament est bien plus clair et explicite à l'égard du l'ils qu'.-^ l'égard du Saint llsjjrit. C'est i)our cela que les théologiens qui traitent du Saint-I-^si)ril . ou bien passent sous silence, comme dépourvus d'autorité, les téHioignages de l'Ancien Testament, ou bien ne leur donn«it (pi'une importance secondaire. « La raison, dit Scheeben, p«ur laquelle la personne duEilsrcs»ortaus' i
distinctement, c'est que l'Ancien Testament tout entier n'était qu'une préparation, une annonce de la mission et de la manifestation du Fils dans l'incarnation; la personne du Saint-Esprit, au contraire, se montre moins visiblement, parce que sa mission et sa manifestation supposent celle du Fils, et que leur ^annonce devait naturellement être proclamée par le Fils de Dieu incarné. » Op. cit., t. ii, p. 533.
c) Il y a des exégètes protestants, et même catholiques, qui déclarent que l'Ancien Testament ne fournit pas de preuves directes, d'indications précises et détaillées sur le Saint-Esprit; voire même qu'on n'y découvre pas la moindre trace de sa personnalité, que tout ce qui y est dit de l'esprit de Dieu, doit s'entendre de Dieu lui-même; que l'esprit de Dieu n'est pas une personne distincte, subsistant dans l'essence divine, mais l'être immatériel et invisible de Dieu, son énergie vitale, son action sur les hommes pris individuellement ou socialement. Schenkel, Bibel-Lexicon, t. ii, p. 218; Hastings, A didionary of the Bible, Edimbourg, 1899, t. ii, p. 403; Driver, The book of Genesis, Londres, 1904, p. 4; Dictionnaire de la Bible, Paris, 1899, t. ii, col. 1967. Mais il y a aussi d'autres exégètes, qui croient découvrir dans l'Ancien Testament de nombreux témoignages explicites et de nombreuses preuves directes de la personnalité et de la divinité du Saint-Esprit. Mac Ilhany arrive jusqu'à soutenir que 81 textes de l'Ancien Testament, où il est question de l'Esprit de Dieu, se rapportent directement au Saint-Esprit : tous les autres indirectement : la révélation de l'Ancien Testament au sujet du Saint- Esprit ne serait donc pas moins affirmative que celle du Nouveau. Revue biblique, t. xi (1902), p. 301. On peut tenir un juste milieu entre ces deux opinions divergentes. Il est hors de doute que les textes de l'Ancien Testament, même ceux que les théologiens citent de préférence, peuvent s'entendre d'une vertu, d'une force divine, ne déterminent pas d'une manière absolue la subsistance du Saint-Esprit. Bien plus, du temps de saint Grégoire de Nazianze, les ennemis du Saint-Esprit déclaraient qu'onne parlaitpas de lui dans la révélation. Or., xxxi, P. G., t. xxxvi, col. 133. Il ne faut pas oublier, toutefois, que les textes de l'Ancien Testament peuvent être interprétés à la lumière du Nouveau et de la doctrine de l'Église, et ils l'ont été ainsi par les Pères; leur obscurité n'oblige donc pas à souscrire aux conclusions des exégètes rat'onalistes, qui écartent le Saint-Esprit du contenu de l'ancienne révélation.
Ces trois remarques posées, nous disons que l'Ancien Testament renferme des linéaments des trois affirmations de la foi catholique au sujet du Saint- Esprit : a) il y a en Dieu une troisième personne; b) cette personne a la nature divine; c) elle est distincte du Père et du Fils.
2. Il y a en Dieu une troisième personne. — On parle souvent dans l'Ancien Testament de l'Esprit de Dieu, de V Esprit du Seigneur, de VEsprit-Saint. Cet esprit est parfois mentionné avec Dieu. « Le Seigneur Jéhovah m'envoie avec son esprit. » Is., xlviii, 16. Dans ces paroles qui, au sens mystique, d'après les Pères, sont prononcées par le Messie, l'Esprit de Dieu indique une personne ayant la nature divine, et ne pouvant pas, cependant, se confondre avec le Seigneur Jéhovah. Heinrich, Dogmalische Théologie, Mayence, 1885, t. iv, p. 122-124. Mais le texte hébreu s'entend seulement de l'esprit prophétique communiqué par Dieu. J. Knabenbauer, Commenlarius in Isaiam prophelam, Paris, 1887, t. ii, p. 223-225. A. Condamin, Le livre d'Isaïe, Paris, 1905, p. 293-294, l'entend même de Cyrus, envoyé par Dieu avec son ardeur guerrière.
Les Pères donnent une règle pour discerner dans l'Ancien Testament quand le mot « esprit o désigne le
Saint-Esprit, ou quand il se rapporte à des créatures ou à des forces naturelles et surnaturelles. Lorsqu'il est précédé de l'article, ou encore lorsqu'il est déterminé (esprit de Dieu, du Père, du Christ, esprit saint), il convient au Saint-Esprit. "OÀwc aveu toC à'pQpou, y, tr,; 7rp0EipT)|j.Évr,: r.^oa^r^/.r,:, oùx à'v sîr, <Tïi[j.aiv6[j.evov tô ■K-Jvju.a. TÔ â-,-;ov. Cf. S. Athanase, Epist., i, ad Sernpionem, n. 4, P. G., t. xxvi, col. 537; Didyme d'Alexandrie, De Spiritu Sanclo, n. 3, P. G., t. xxxix, col. 1035.
3. La personne du Saint-Esprit dans l'Ancien Testament peut être considérée comme une personne divine. — La divinité du Saint-Esprit, dit saint Athanase, nous est prouvée par le témoignage des deux Testaments. Epist., 1, ad Scrapioncm, n. 7, P. G., t. xxvi, col. 548. Les Pères de l'Église, soucieux de montrer la continuité de la révélation chrétienne, de surprendre, dans l'Ancien Testament, l'affirmation timide des vérités déclarées et énoncées clairement dans le Nouveau, ont, de bonne heure, recueilli les textes qui, dans l'ancienne loi, semblent se rapporter au Saint-Esprit. Un recueil de ces textes a été inséré par saint Athanase dans la première Épître à Sérapion, n. 5, P. G., t. XXVI, col. 537-541. D'après la théologie chrétienne, l'Ancien Testament professe la foi en la divinité du Saint-Esprit pour les raisons suivantes : a) parce qu'il échange le nom de Jéhovah avec celui du Saint- Esprit; dans les mêmes circonstances, il attribue au second la même action qu'il avait attribuée auparavant au premier. « L'esprit de Jéhovah a parlé par moi, et sa parole est sur mes lèvres : le Dieu d'Israël a parlé.» II Sam., xxiii,2,3. Quelquefois c'est Jéhovah qui parle par la bouche des prophètes, Num., xii, 6; Ps. Lxxxv, 9; Is., I, 2, 10; c'est encore l'esprit de Jéhovah qui est sur les prophètes, Is., lxi, 1, qui est l'auteur de leurs visions, Ezech., xi, 24, et la source de leur science surnaturelle. Dan., iv, 6. C'est Jéhovah qui conduit Israël à travers le désert, Deut., xxxii, 12, qui le guide dans le pays aride et crevassé, dans le pays desséché, où règne l'ombre de la mort, où nul homme ne passe et personne n'habite, Jer., ii, 6; mais c'est aussi l'Esprit-Saint qui a fendu les eaux de la mer Rouge, qui a fait marcher le peuple d'Israël à travers les abîmes et l'a conduit au repos. Is., Lxiii, 10-14. Les Israélites tentèrent Dieu dans le désert, en demandant de la nourriture suivant leur convoitise, et parlèrent contre Dieu, Ps. lxxviii, 17-18; mais leur révolte attrista aussi l'Esprit-Saint. Is., Lxiii, 10. L'Esprit de Jéhovah, au même titre que Jéhovah, est l'inspirateur de la conduite des juges d'Israël. Jud., m, 10; xi, 29;xni, 24, 25. Puisque donc Dieu le Seigneur et l'Esprit du Seigneur accomplissent les mêmes actions d'ordre surnaturel, la nature divine de Jéhovah appartient aussi à l'Esprit de Jéhovah. Klee, Katholische Dogmatik, Mayence, 1844, t. i, p. 171-172.
/)) L'acte de la création n'est que la manifestation d'une puissance divine. Or, l'acte de la création est attribué au Saint-Esprit aussi bien qu'au Père. Donc, le Saint-Esprit révèle dans le monde sa puissance divine, c'est-à-dire sa nature divine. Pour prouver l'action créatrice du Saint-Esprit, on a invoqué tout d'abord le texte de la Genèse : L'esprit de Dieu se mouvait au-dessus des eaux, i, 2, qui, d'après saint Augustin, désigne la puissance créatrice de Dieu. Cf. Ps. XXXII, 6; Witasse, Tractatus de sancta Trinitate, dans Theologiœ cursus complelus de Mignc, t. VIII, col. 500-504. C'est l'Esprit de Dieu qui crée les hommes et leur donne la vie. Job, xxxiii, 4; Heinrich, t. IV, p. 119. Et non seulement il a créé les cieux et les astres, Ps. xxxiii, 6, mais il est la source de la vie. Sans lui, toute chair expirerait à l'instant, et l'homme retournerait en poussière. Job, xxxiv, 14, 15.
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Ces textes, qu'on pourrait multiplier, montrent donc que, d'après l'Ancien Testament, dans l'ordre naturel, le Saint-Esprit est créateur au même titre que le Père et le Fils, c'est-à-dire qu'il participe à l'être divin. Cependant, les textes cites ne conviennent pas explicitement à une personne distincte de Dieu; ils ne se rapportent qu'à l'esprit de Dieu lui-même. C'est seulement à la lumière du Nouveau Testament que les Pères et les théologiens leur ont donné une signification qu'ils n'ont pas par eux-mêmes.
(■) L'Esprit-Saint est divin ; il appartient à Dieu et il peut être dit Dieu si l'Ancien Testament lui applique les attributs de Dieu. Or, tous les attributs de Dieu lui sont appliqués. Donc l'Esprit-Saint est de Dieu, sinon Dieu même. Il est éternel. Si les premiers versets de la Genèse l'associent à Dieu dans l'œuvre de la création du monde, il a précédé le temps et il est éternel. Il est immense, parce qu'il remplit tout, contient tout,Sap., I, 7, atteint tout d'une extrémité du monde à l'autre, vni, 1 ; il est dans tous les êtres, xii, 1. (^f. Ps. cxxxix, 7-10. Il est omniscient, parce qu'il est le véritable scrutateur des cœurs, et il entend tout ce qui est dit. Sap., I, 6, 7.
d) Le Saint-Esprit n'est pas seulement puissant, d'une puissance divine dans l'ordre naturel. Il est aussi le principe, l'auteur, la source de la vie surnaturelle. Il fortifie les hommes, il les remplit de force pour qu'ils accomplissent le bien; il leur donne l'intelligence. Job, XXXII, 8. C'est un esprit de sagesse et d'intelligence, de conseil et de force, Is., xi, 2, un esprit qui repose sur le Messie pour porter la bonne nouvelle aux malheureux, panse ceux qui ont le cœur brisé, annonce aux captifs la liberté, aux prisonniers le retour à la lumière, et console tous les affligés. Is., i.xi, 1, 2. Les justes de l'ancienne loi l'invoquent. Ils demandent à Dieu qu'il ne leur retire pas cet Esprit-Saint, Esprit de bonne volonté, Ps. li, 13-14, esprit qui les conduit dans la voie droite. Ps. ci.i, 10. Cet esprit exerce tout particulièrement son influence sur le peuple élu. Num., xi, 17. Il répand les bénédictions de Dieu sur la postérité de .lacob. Is., xLiv, 3. Il remplit de sagesse, d'intelligence et de savoir Béseléel, fils d'Uri, Exod., xxxv, 30, les prophètes, les héros d'Israël, lels que Josué, Num., xxvii, 18; Dcut., xxxrv, 9; Othoniel, Jud., m, 10; .Tephté, XI, 29; Samson, xiii, 25; xlv, C, 19; xv, 14; David. II Sam., xxiii, 2. Beaucoup de ces textes, nous le répétons, signifient la force de Dieu. Spirittis Domini, dit le P. Knabenbauer, ipsit/n dicil Deunu qiiateniis vi ac virlulc sita et luce hominis menlcm unimumque penuidit et pcnrtral, Iwmiiiis sibi rcddil subservienles et homiium ipsiim ad majora et actiones intelligcnd't et peiietranda evehit. Commciitarius in /saiam propltetam, Paris. 1887, t. i, p. 270. Mais l'exégèse des Pères les entend du Saint-Esprit. Les Pères en appellent au témoignage du Nouveau Tcstamenl. «Ce n'est pas par une volonté d'homme qu'une pro phétie a jamais été apportée, mais c'est poussés par l'Esprit-Saint que les saints hommes de Dieu ont parlé. » II Pet., I, 21. L'Es|)rit donc, qui inspire les prophètes, qui donne sa lumière aux chefs du ])euple élu, qui répand ses grâces et ses dons, n'est pas une personnification symbolique de la force de Dieu, mais une personne récllcincnt subsistante qui parti cipc à la natv-o divine. Schcll, Kallwlisrhe DoqnuUik, Paderborn, 1890. t. ii, p. 40: Ileinrich, l. iv p. 122.
e) L'Esprit du Seigneur, dans les prophéties messianiques, repose avant tout sur celui en qui Dieu se comptait et qui répandra Injustice parmi les nations. Ps. xi.ii, 1; i.ix, 21. La rédemption est l'efTusion de la grâce de l'esprit de Dieu dans les âmes; eflusion qui engendre un esprit nouveau. Ezocli., xi, 19; xxxvi.
23. L'Esprit de Dieu, se répandant sur toute chair, produit une floraison admirable de charismes surnaturels, Joël, H, 28-29; il tourne les cœurs des habitants de Jérusalem vers celui qu'ils auront transpercé. Zach., xii, 9, 10. Le Saint-Esprit est donc associe à l'œuvre de la rédemption. Les écrivains inspirés de l'Ancien Testament ne se bornent pas à prédire les épisodes sanglants de la vie du Christ : ils prédisent aussi l'épanouissement de la vie surnaturelle dans les âmes, et attribuent à l'Esprit de Dieu cette œ-uvre de sanctification et d'élévation. Même les auteurs inspirés du Nouveau Testament en ont appelé à l'Ancien, à propos du Saint-Esprit, par exemple, à la prophétie de Joë', II, 28, 29, pour affirmer l'action du Saint-Esprit sur l'Église primitive. Ces auteurs reconnaissent donc implicitement que l'Ancien Testament, qui rend témoignage au Fils, rend aussi témoignage à l'Esprit- Saint.
/) D'après la théologie chrétienne, les textes les plus clairs de l'Ancien Testament sur le Saint-Esprit se trouvent dans le livre de la Sagesse. L'Esprit-Saint y est représenté conune l'éducateur des hommes, fuyant l'astuce, s'éloignant des pensées dépourvues d'intelligence, se retirant de l'âme à l'approche de l'iniquité, aimant les hommes et ne laissant pas impuni le blasphémate^ir pour ses discours impies. Sap., I, 5, 6. Le c. vu énumère les perfections de l'Esprit de Dieu, intelligent, saint, unique, multiple, immatériel, actif, pénétrant, sans souillure, infaillible, impassible, aimant le bien, sagace, ne connaissant pas d'obstacles, bienfaisant, bon pour les hommes, innnuable, assuré, tout-puissant, surveillant tout, pénétrant tous les esprits, les intelligents, les purs et les plus subtils. Saj)., vu, 22, 23. D'après quelques exégètes, ces textes de la Sagesse contiennent l'expression aussi formelle que possible de la divinité du Saint-Esprit. Lesêtre, Le livre de la Sagesse, Paris, 189G, p. 67. L'esprit de sagesse n'est pas dans ce livre une abstraction, une personnification oratoire. 11 a les attributs de la divinité. On énumère ses perfections avec une clarté et uneampleurinaccoutumécs. Ibid., p. 20; R. Cornely, Comrnenlarins in li bruni Sapientiœ, Paris, 1910, p. 280-288. D'autres cependant considèrent cette sagesse connue un attribut de Dieu commun aux trois personnes divines. Corneille de lu Pierre, Comnienlarius in Sapientiam, Venise, 17()1, p. 6.50. Quoi qu'il en soit, il est certain (|ue les Pères de l'Église, en particulier saint Grégoire de Nazianze, Oral., xxxi, n. 29, P. G., t. xxxvi, col. 167, et saint Augustin, Epist., clxix, ad Evodium, c. ii, n. 7, P. /,., t. xxxiii, col. 744, attribuaient ces textes au Saint-Esprit. Saint .'Vmbroisc y voit une preuve de la divinité du Saint-1-^sprit : Siciit Pater et Filins ila ci Spirilus immaculatus est et omnipotens, qnia grœee ira 'Toôjvaaov, Kx-izfn.-.rj/.'iT.rj'i Sidonmn dixil, eo qnod omnipotens et speenlator sit omnium, sieut Icetiim esse in liliro Sapientiœ supra est demonstratum. De Spiritu Saneto, I. III, c. xxiii, n. 169, P.L., t. xvi, col. 81.5- 816. Cf. c. xviii, n. 135, col. 808. Remarquons que ([uelcjnes-unes des é|ùHièles, énumérées par le livre de la Sagesse, peuvent aussi s'entendre de la sagesse créée, qui est objectivement et subjectivement une image de la Sagesse incréée. Heinrich, t. iv, p. 124- 125; Schell, t. n, p. 46-47.
4. Le Saint-Esprit apparaît parfois dans l'Ancien Testament comme une personne distincte du Père el du Fils. — Le livre de la Sagesse allirme que dans la Sagesse habile, demeure lisprit-Saint. Or, celte Sagesse incréée, d'après la doctrine commune des Pères el des théologiens, est plus ou moins nettement une hypostase divine, le Verbe de Dieu. Heinrich, t. IV, j). 25-114. Il doit donc y avoir une relation intime entre la Sagesse divine et l'I^sprit qui vit en
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elle. Celle relation ne peut être que l'identité de nature. Schell remarque que l'Esprit, qui vit dans la Sagesse cl qui établit sa communion avec les âmes, ne peul jaillir que de la Sagesse elle-même, parce que la Sagesse divine ne peut rien avoir en elle qui ne lui appartienne. La Sagesse ne pourrait pas prendre possession des âmes et être acceptée par celles-ci, si l'Esprit qui est en elle n'avait pas jailli d'elle-même, n'était pas une émanation de son être, t. ii, p. 47. La Sagesse donc et l'Esprit de la Sagesse représentent, dans ce livre de l'Ancien Testament, deux personnes distinctes, où l'identité de la nature divine n'absorbe pas la personnalité distincte dans l'une et dans l'autre. Et si le Saint-Esprit est distinct de la Sagesse incréée, il est aussi distinct de Dieu le Père, qui l'envoie, qui l'associe à son Verbe dans l'œuvre de la création. Par la parole de Jéhovah,les cieux ont été faits, et toute leur armée par le souflle de sa bouche. Ps. XXXIII, 6. Ce texte, pris au sens littéral, signifie que Dieu crée par la toute-puissance et la sagesse infinie de sa volonté; mais les Pères et les théologiens y voient une allusion au mystère de la sainte Trinité, à la distinction des trois personnes en Dieu : quamvis autem per verbum Domini et spirilum oris ejus, dit Bellarmin, possit impcrium Domini simpliciter accipi, lamen sine dubio Spirilus Sanctus insinuarc volait per hœc verba m'jsterium sanctissimœ Trinitatis, quod tempore Novi Tesiamenii revclandiun eral. In Psalmos, Ps. xxxii, 6; Heinrich, t. iv, p. 115.
Nous croyons inutile de citer ici les autres textes, où la théologie chrétienne découvre des allusions au Saint-Esprit. Ceux que nous avons rapportés suffisent à montrer que la subsistance de la troisième personne en Dieu n'était pas du tout inconnue aux Juifs, au moins de quelques-uns, aux approches de la révélation chrétienne. Cette connaissance a été sans doute tardive, restreinte et progressive. D'abord, obscure et ambiguë, elle s'est éclaircie graduellement; elle est devenue plus commune, et les Juifs étaient ainsi préparés à la révélation complète du Nouveau Testament; ils ne pouvaient pas considérer comme une nouveauté doctrinale l'enseignement plus clair et plus parfait du Christ sur l'Esprit de Dieu et sur ses œuvres.
H. Wendt, Die Begrilfe Fleiacli iiiul Geist ini biblischcn Sprachgebrauch, Gotha, 1878; H. Gunkel, JDi'e Wirkimgen des hl. Geisles naeh der populciren Anschaiiiing dcr apostolischen Zeit imd der Lehre des Aposlels Paii/iis,Gcettingue, 1809; J. F. Wood, The Spirit of God in hihlical literature, Londres, 1904; Le Saint-Esprit dans l'Ancien Testament, dans le Bulletin de tiltérature ecclésiastique, Paris, 1901, p. 163-167; L. Hackspill, Élude sur le milieu religieux et intellectuel du Xouveau Testament, % 4, Le Saint-Esprit, dans la Revue biblique, 1002, t. xi, p. 66-71; M. Hetzenauer, Theologia biblica, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. i, p. 481-482; J. Lebreton, Les origines du dogme de la Tri- \ nilé, Paris, 1910, p. 100-110. — Sur la doctrine du Sainl- Esprit dans la littérature juive extracanonique, qui sert d intermédiaire entre les linéaments de l'Ancien Testament et la révélation du Nouveau, voir E. Tisserant, Ascension d'Isaie, Paris, 1909, p. 13-15; J. Lebreton, op. cit., p. 137-143. Cf. F. Weber, Judische Théologie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, 2" édit., Leipzig, 1897, p. 190-194.
3° La divinité et la personnalité du Saint-Esprit d'après le Nouveau Testament. — Saint Cyrille de Jérusalem remarque que, lorsqu'il est question du Saint-Esprit, il ne faut pas séparer l'Ancien Testament du Nouveau, il ne faut pas croire que la doctrine contenue dans les deux Testaments ne soit pas la même. Cat., xvi, P. G., t. xxxiii, col. 920-921. L'un et l'autre, déclare saint Athanase, nous attestent avec une merveilleuse concordance que le Saint-Esprit n'est pas une créature, mais une hypostase qui parti-
cipe à la divinité du Père et du Verbe de Dieu. Epist., I, ad Serapionem, n. 33, P. G., t. xxvi, col. C07. Mais le Nouveau Testament contient, sur la divinité et la personnalité du Saint-Esprit, des témoignages beaucoup plus explicites que ceux du Vieux Testament. Ces témoignages n'ont pas sans doute la valeur d'une révélation de tout point nouvelle, n'introduisent pas dans l'histoire de la vraie religion un élément essentiellement nouveau. A plusieurs reprises, en effet, l'autorité de l'Ancien Testament est invoquée pour rendre témoignage à la personne divine du Saint- Esprit; mais, dans le Nouveau Testament, nous sommes bien loin des ombres, des incertitudes, des termes ambigus de l'Ancien. L'Esprit-Saint y rayonne, pour ainsi dire, dans la pleine lumière de la divinité.
Dans le Nouveau Testament, nous trouvons à plusieurs reprises les expressions de Paraclel, Esprit de Dieu, Esprit du Père, Esprit du Seigneur, Esprit de Dieu et du Christ, Esprit du Fils de Dieu, Esprit- Saint, Esprit de vérité, etc. Cet Esprit nous est révélé comme agissant dans l'ordre surnaturel et dans l'ordre naturel. Les textes qui se rapportent à sa vie et à son action mettent en évidence qu'il n'est pas uniquement l'être divin dans son ineffable unité et identité de nature, ni l'action de Dieu, l'influence divine sur le monde des êtres créés, ni la grâce dans l'ordre surnaturel, ni la ressemblance morale de la créature avec Dieu. Heinrich, t. iv, p. 235. Dans le Nouveau Testament, l'Esprit-Saint se révèle au cœur et à la pensée chrétienne comme une troisième personne divine, consubstantielle au Père et au Fils; subsistant avec le Père et le Fils dans la même unité de l'être divin, dans la participation pleine, entière, absolue des mêmes attributs divins; en d'autres termes, la théologie du Nouveau Testament nous affirme de la manière la plus explicite et la plus absolue la divinité et la personnalité du Saint-Esprit.
1. Divinité du Saint-Esprit. — Les textes du Nouveau Testament, qui prouvent la divinité du Saint- Esprit peuvent se ramener à quatre classes : a) ceux qui montrent le Saint-Esprit agissant comme Dieu dans la vie de Jésus et des apôtres; b) ceux qui montrent le Saint-Esprit agissant comme Dieu dans l'Église primitive et dans la propagation de l'Évangile; c) ceux qui montrent le Saint-Esprit agissant comme Dieu dans l'ordre surnaturel par l'élévation des âmes à l'état de grâce et la distribution de ses charismes; d) ceux qui appliquent au Saint- Esprit les attributs de Dieu.
a) Textes qui montrent le Saint-Esprit agissant comme Dieu dans la vie de Jésus et des apôtres. — Dans une phrase d'une concision admirable, saint Grégoire de Nazianze décrit l'action constante et variée du Saint-Esprit dans la vie de Jésus. Le Sauveur naît, il annonce sa naissance; le Sauveur est baptisé, il lui rend témoignage; le Sauveur est tenté, il l'arrache à la tentation; le Sauveur opère des miracles, il le pousse à agir; le Sauveur monte au ciel, il lui succède. Il accomplit toutes ces merveilles parce qu'il est Dieu. Orat., xxxi, n. 29, P. G., t. xxxvi, col. 159. Les Synoptiques et l'Évangile de saint Jean attestent bien des fois l'intervention surnaturelle du Saint- Esprit dans la vie de Jésus. Les auteurs inspirés lui attribuent des œuvres qui supposent en lui la pleine participation de l'être divin. Ils rappellent qu'il a été l'inspirateur des prophéties messianiques, qu'il a poussé les hommes de Dieu à parler du Christ, II Pet., i, 21; à raconter au préalable les épisodes de sa passion et de sa vie, Act., i, 16; le soulèvement des rois de la terre contre sa céleste royauté. Act., i,26, 27. L'Esprit donc, écrit Didyme l'Aveugle, qui a parlé par la bouche de saint Paul, qui a engagé l'apôtre à écrire^ ne diffère point de celui qui, par la bouche des
prophètes, a annonce l'avènement du Christ. Liber de Spirilii Sancto, n. 3, P. G., t. xxxix, col. 1035. C'est l'Esprit-Saint qui prépare tout pour la venue du Verbe lait chair. S. Basile, Liber de Spiritn Sancto, n.39, ]'. G., t. XXXII, col. 140. Il remplit Jean, dès le sein de sa mère, Luc, i, 16; Éhsabeth, i, 41, et Zacharie, 1.67, sont remplis du même Esprit et cette action (lu Saint-Esprit produit les mêmes merveilles que l'on admire dans les hommes de Dieu de l'ancienne loi. Zacharie parle sous l'influence du Saint-Esprit le même langage que les prophètes d'Israël tenaient à l'égard du Christ. C'est aussi l'Esprit-Saint qui descend sur Siméon, repose en lui, le pousse à se rendre au temple pour y contempler, avant sa mort prochaine, celui qu'il appelle le salut, la lumière des nations, un signe en butte à la contradiction, une pierre d'achoppement pour bien des Juifs obstinés à ne pas le reconnaître comme Dieu. Luc, ir, 25-35. L'expression rempli du Saint-Esprit, qu'on trouve plusieurs fois sous la plume de saint Luc, rappelle les expressions semblables de l'Ancien Testament. Exod., xxviii, 3; xxxv, 31. Swete, p. 13. Didyme y voit une preuve de la divinité du Saint-Esprit. Celui-ci remplit toutes les créatures, répand, dans le fond le plus intime de leur être, la sagesse, la science, la foi, les autres vertus. Il s'ensuit donc que sa nature n'est pas identique à la nature des êtres crées, autrement il ne pourrait pas les remplir. P. G., t. XXXIX, col. 1040. Le Christ a besoin d'un précur- •seur. L'Esprit-Saint le choisit dans la personne de Jean; il lui donne la force et la sagesse pour qu'il prépare la voie de Dieu, Matth., xi, 10; Marc, i, 2; f)our qu'il l'annonce comme un message céleste. Swete, p. 21.
L'Esprit- Saint se révèle dans la conception, la naissance, les premières années de la vie de Jésus, et il déploie, dans cette intervention surnaturelle, la toute-puissance de la nature divine. Il descend sur Marie, Luc, i, 35, et Marie conçoit Jésus Iv. Il /sjjxato; àyi'ou. Matth., I, 18. C'est la vertu créatrice du Saint- Esprit, écrit Did> me, qui a formé le corps de Jésus dans le sein de Marie. P. G., t. xxxix, col. 1060. <",e qui est formé en Marie, dit l'ange du Seigneur à .Joseph, est l'ouvrage du Saint-Esprit. Matth., i, 20. Dans r.Xncicn Testament, Sara, qui n'était plus en /ige de concevoir, en reçut la vertu par sa foi. Heb., XI, 11. Dans le .Nouveau Testament, Marie, l'humble ■servante du Seigneur, conçoit aussi l'être saint en vertu de la puissance surnaturelle de l'Espritde Dieu. Luc, I, 35; Marc, i, 24; Joa., vi, 60. Swete, p. 28.
Jésus commence sa vie publique, et le Saint-Esprit le suit pas à pas dans sa carrière mortelle. Il est baplisé par saint .Jean et le Saint-Ivsprit lui donne un témoignage éclatant de sa divinité. Les cieux s'ouvrent et il descend sous une forme corporelle, sous la forme d'une colombe, et repose sur le Fils bien-aimé du Père. Matth., m, 16; Marc, i, 10; Luc, m, 22; Joa., 1, 32.1-^1 le précurseur, qui a été témoin de ces nierveillcs, déclare qu'il baptise dans l'eau, tandis que le Christ, le Fils de Dieu, baptisera dans le Saint Esprit. .Joa., i, 33. Le Saint-Esjirit descend sur le (Christ pour manifester au monde que le Christ possède In plénitude des grâces, Knabenbauer, Commeniariiis in l-'nanf/rlium sccundum Johannrm, l'aris, 1898, p. 101; qu'il a|)porle la paix au monde, id., Commen- Inriiis in Evanf/cliiini secnndnm Malthivnm, Paris, 1802, t. I, p. 140-141; qu'il connnencc à remplir ses fonctions de jjontifc suprême. VA de même que la conception ilu Christ a été le commencement de sa carrière mortelle, aussi par le baptême qui ouvre les cieux et fait reposer sur le Christ le Saint I-^sprit, nous avons, pour ainsi dire, l'inauguration oiriciolle de l'rcuvrc messianique i)ar le Saint l-sj)ril. Le (Christ
est appelé à exercer sa mission sublime de prophète, de prêtre, de roi d'Israël. Swete, p. 46. Il se prépare à racheter le genre humain, et le Saint-Esprit est encore en lui et avec lui dans cette courte période de préparation. C'est l'Esprit qui le conduit dans le désert, pour qu'il y soit tenté par le diable. Matth., vi, 1; Marc, I, 12; Luc, IV, 1. Sous l'action puissante du Saint- Esprit, après avoir confondu le tentateur, il retourne dans la Galilée, et commence h répandre la parole de Dieu, Luc, iv, 14-15, et à annoncer la justice aux nations. Matth., xii, 18. Le Saint-Esprit a été donné à Jésus sans mesure, .Joa., m, 34; et le Christ est l'oint du Saint-Esprit. Act., x, 38. Il chasse les démons par l'Esprit de Dieu, Matth., xn, 28; ou par le doigt de Dieu. Luc, xi, 20. Dans cette expression, « le doigt de Dieu », Didyme voit une preuve de la divinité du Saint-Esprit : Dif/itus Dci est Spiritiis Sanctas. Si ergo conjimctiis est digitus manui, et manus ci cujus manus est, et digitus sine dubio nd cjns subslantiam refcrtur, cujus digitus est. P. G., t. xxxix, col. 1051.
C'est par le Saint-Esprit qu'en tressaillant de joie, et en bénissant le Père, Luc, x, 21, Jésus se prépare à s'offrir lui-même à Dieu comme victime sans tache, Heb., IX, 14, qu'il s'immole pour le salut du genre humain. Les textes que nous avons cités jusqu'ici nous révèlent que, dans la vie de Jésus, le Saint-Esprit intervient comme personne distincte du Père et du Fils, comme principe actif, doué d'une puissance surnaturelle et divine.
!Mais l'œuvre de .Jésus ne s'arrête pas à sa mort. Il laisse des continuateurs de sa mission, et cette mission est si dilhcilc, qu'ils ne pourraient pas l'aborder et la conduire à bonne fin sans l'aide, l'assistance et la force de Dieu. Le rôle de continuer sur la terre l'œuvre de Jésus-Christ est attribué à l'assistance du Saint-Esprit qui est l'esprit du Christ, parce que, dit saint Basile, il a, avec le Christ, identité de nature. Liber de Spirilu Sancto, n. 46, P. G., t. xxxii, col. 152. Jésus promet à ses apôtres de leur envoyer son esprit; il prie pour (jue cet Esprit de vérité demeure toujours avec eux. Joa., xiv. 16. Il leur déclare qu'il est bon qu'il s'en aille, parce que, s'il ne s'en va pas, le consolateur ne viendra pas en eux; s'il s'en va, il l'enverra. ,Joa., xvi, 7; xxiv, 49. Il leur recommande de ne pas s'éloigner de Jérusalem, mais d'attendre l'Esprit que le Père leur a promis. Act., i, 4. Il souille sur eux et les apôtres reçoivent le Saint-Esprit, Joa., XX, 22, cpii est l'organe de la révélation divine, parce que c'est par lui que Dieu a révélé ses vérités. I Cor., Il, 10.
Dans l'cEuvre de la rédemption, le Saint-Esprit est chargé d'ouvrir aux hommes les trésors de la grâce divine, d'aguerrir la milice du Christ, pour qu'elle établisse le royaume de Dieu sur la terre. L'Esprit-Saint est appelé à guider les apôtres dans toute la vérité. Il ne i)arlera ]ias de lui-même, mais il dira tout ce qu'il aura entendu et annoncera les choses à venir. Joa.. xvi, 13. Il leur enseignera toutes choses et leur rajipcllera tous les enseignements de Jésus. Joa., XIV, 20. Il glorifiera le l'ils de Dieu, parce qu'il recevra de ce (|ui est à lui, et il l'annoncera. .Joa., XVI, 7, 8. Il annoncera la vérité de Dieu, et en même temps, il convaincra le inonde au sujet du péché, de la justice et du jugement. I--t les ai)ôlres, sous l'inlluence de cet esprit de Dieu, n'auront plus rien à craindre de la part des hommes. Ils rendront témoignage à .Tésus, même devant les gentils. Si on les livre, ce n'est pas eux mêmes qui jiarleront, mais l'Esprit du Père (|ui ))arlera i)ar leur bouche. Matth., X, 19-2(1; Marc, xiii. 1 1 . Si donc l'Esprit du Père parle par les apôtres et enseigne la sagesse, c'est-à-dire le Verbe de Dieu. ri'sprit-Saint possède la même nature que le Père et le l-'ils : Si ergo Spirilus Patris loquilur
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in apostolis, doccns cos f/uas dcbcanl rcspondcrc, et (juse doccnlur'a Spirila sapicnlid est, qiiam non possiinuisjdinni prœtcr Filiiim intclligcre, liquido appurcl ejusdem nalurn' Spiriliim esse cum Filio, et eum Paire citjus Spiiiliis"est.\P. G., t. xxxix, col. 1051. Ils seront traîiK'S di'vant les juges, mais l'Esprit leur enseignera ce qu'il faudra dire. Luc, xii, 12. L'Esprit- •Saint est donc le maître surnaturel des apôtres. Ni l'astuce, ni la violence des hommes ne pourront résister aux paroles qu'il mettra sur leurs lèvres. L'éloquence du Saint-Esprit sera donc une éloquence divine, qui révélera l'origine divine de celui qui en est la source.
b) Texles^cjiii montrent que le Saint-Esprit se révêle Dieu par son action dans l'histoire de V Église primitive. — Cette histoire n'est autre que l'éclosion, l'épanouissement des dons, des grâces, de la puissance surnaturelle de l'Esprit du Seigneur. Le Saint-Esprit y intervient à chaque instant pour affermir le corps mystique du Christ, pour répandre les vérités que le Fils a révélées, pour transformer les apôtres en hérauts de la bonne nouvelle. Le Saint-Esprit, dit saint Basile, influe d'une manière évidente et indéniable sur l'organisation et l'administration de l'ÉgUse. Liber de Spiritu Sancto, n. 39, P. G., t. xxxii, col. 141. Pierre est rempli de l'Esprit de Dieu, Act., iv, S, ainsi que saint Etienne, v, 5. C'est l'Esprit de Dieu qui remplit les apôtres et les pousse à annoncer la parole de Dieu avec assurance. Act., iv, 31. Et cet Esprit qui se répand dans les âmes, qui s'y établit, y habite, les remplit de Dieu, produit en elles un merveilleux épanouissement de vie surnaturelle. Il les enrichit de ses dons variés et multiples. Il se manifeste à chacune d'elles pour l'utilité commune. Il se donne aux uns par une parole de sagesse, aux autres par une parole de connaissance. C'est lui qui accorde les dons de la foi, des guérisons, des miracles, des prophéties, du discernement des esprits, de la diversité des langues, de leur interprétation. Il est pleinement libre dans la distribution de ces dons. I Cor., xii, 7- 11. Grâce à son influence et à sa lumière surnaturelle, l'esprit de iMophétie se manifeste dans l'Église primitive. Poussés par le Saint-Esprit, Agabus annonce (ju'il y aura une grande famine sur toute la terre, Act., XI, 28; les disciples de Paul disent à l'apôtre, qui séjournait à Tyr, de ne point monter à Jérusalem. Act., XXI, 4. Le Saint-Esprit révèle à saint Paul qu'il aura à subir les chaînes et les persécutions. Act., xx, 22, 23. C'est le Saint-Esprit qui sépare Paul et Barnabe de l'Église d'Antioche et les envoie à Séleucie, xiii, 2-4. C'est le Saint-Esprit qui descend sur les disciples de saint Paul à Éphèse et leur donne le pouvoir de prophétiser et de parler les langues. Act., xix, G.
Le Saint-Esprit enseigne aux apôtres et aux premiers chrétiens les profondeurs des mystères divins. « Personne ne connaît ce qui est en Dieu si ce n'est l'Esprit de Dieu. » Donc, explique saint Ambroise, le Saint-Esprit a la même science, c'est-à-dire la même nature que le Père et le Fils. De Sancto Spiritu, 1. II, c. XI, n. 125, P. L., t. XVI, col. 769. C'est grâce à cet Esprit que les apôtres et leurs disciples connaissent les choses de Dieu, I Cor., ii, 10-12; que saint Paul approfondit les mystères du Christ, Eph., m, 3-5; qu'Etienne parle et personne ne peut répondre aux arguments victorieux de sa sagesse. Act., vi, 10. C'est l'Esprit-Saint qui révèle à Pierre ce qu'il faut dire et entreprendre pour recevoir les gentils dans le sein de l'Église. Act., x, 12, 20. C'est l'Esprit qui descend sur les premiers gentils convertis, et leur communique le pouvoir de parler les langues, x, 44-47; XV, 8. C'est l'Esprit qui veille à la propagation de l'Évangile et couronne de succès leurs labeurs apostoliques. Il enlève Philippe, après que celui-ci a bap-
tisé rcunutjue de Candace, viii, 39. Il envoie Paul, rempli de sa grâce, prêcher le Christ, et soulïrir pour lui. Act., IX, 17; xiii, 2. Il trace même l'itinéraire des apôtres. C'est lui qui empêche Paul et Timothée d'annoncer la parole de Dieu dans l'Asie, et de pénétrer en Bithynie. Act., xvi, 6, 7. Les apôtres se dispersent dans l'univers entier, grâce aux indicationsdu Saint-Esprit. I Pet., i, 11. C'est par l'assistance du Saint-Esprit que l'Église voit s'élargir ses frontières. Act., ix, 31. Elle se développe. L'Esprit-Saint est là pour conseiller les apôtres, pour leur dicter ses décisions. Act., xv, 28. Elle a bescin d'une autorité, d'une hiérarchie. Le Saint-Esprit y établit les évêques pour paître le troupeau des fidèles. Act., xx, 28. Sous la conduite de leurs évêques, les fidèles progressent dans les voies de Dieu, forment une demeure où Dieu habite. Eph., ii, 22. Dieu donne le Saint-Esprit à ceux qui lui sont dociles. Act., v,32. Ets'ily a des hommes, qui n'ont pas le bonheur d'être les temples vivants de Dieu, c'est qu'ils ont résisté au Saint-Esprit. Act., vu, 51. En reniant le Saint-Esprit, remarque justement saint Athanase, ils ont renié le Fils, et ceux qui renient le Fils n'ont point de Père, c'est-à-dire renient la très sainte Trinité. Epist., i, ad Serapionem, n. 11, P. G., t. XXVI, col. 533.
Toutes ces merveilles que le Saint-Esprit accomplit dans l'Église primitive, tous ces dons et ces grâces surnaturelles qu'il répand dans les âmes des premiers chrétiens, des premiers apôtres et disciples du Christ, ne peuvent dériver que d'une source divine. Et si le Saint-Esprit est cette source, nous sommes en droit de conclure qu'il participe à la nature divine.
c) Textes qui révèlent le Saint-Esprit comme l'auteur de l'œuvre de la sanctification, le distributeur de la grâce habituelle et des grâces actuelles. — Heinrich, t. IV, p. 234. C'est surtout dans l'Évangile de saint Jean que le Saint-Esprit apparaît comme le principe de la régénération spirituelle de l'homme. Swete, p. 130- 131. Il sanctifie les âmes : il est, dit saint Basile, un principe actif de sainteté, et c'est pour cela qu'il n'a pas la même nature que les créatures qui sont sanctifiées, mais ne sanctifient pas. Liber de Spiritu Sancto^ n. 48, P. G., t. XXXII, col. 156. Il vivifie les âmes, ce qui est l'œuvre de la majesté divine, déclare saint Ambroise: Vîy//(ffl/e quis abnuat esse majestatis seternee.De Scmcto Spiritu, 1. II, c. iv, n. 29, P. L., t. xvi, col. 749. Il est l'auteur de cette naissance spirituelle, qui est donnée par le baptême, d'après la doctrine évangélique: Sancti Spiritus opus, dit saint Ambroise, est regeneratio ista prœstantior : et novi hujus hominis, qui creatur ad imaginem Dei, auclor est Spiritus. Ibid., 1. II, c. VII, n. 66, col. 757. Voir t. m, col. 975-1015. Nous sommes faibles dans l'œuvre de notre salut;, mais l'Esprit-Saint prie pour nous par des gémissements ineffables. 11 est le principe de notre force dans l'ordre surnaturel. Il vient en aide à notre faiblesse, parce que nous ignorons ce que nous devons, selon nos besoins, demander à Dieu dans nos prières. Rom., VIII, 26. Il est le principe en nous de l'amour de Dieu. Cet amour est répandu dans nos cœurs par l'Esprit de Dieu qui nous a été donné. Rom., v, 5. Par le Saint-Esprit nous sommes délivrés de l'esclavage : nous devenons libres en Dieu. « Là où est l'esprit du Seigneur, là est la liberté. » II Cor., m, 17.
L'Esprit-Saint nous élève à la gloire des enfants de Dieu. Tous ceux qui sont conduits par l'esprit de Dieu sont fils de Dieu. « Vous n'avez point reçu un esprit de servitude pour être encore dans la crainte. Mais vous avez reçu un esprit d'adoption en qui nous crions : Abba Pater. Cet esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. » Rom., VIII, 14-16. Cette paternité adoptive de Dieu fait de nous les temples de la divinité. L'Esprit-Sain L
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habite en nous. I Cor., m, 16. Notre corps est le temple du Saint-Esprit, que nous avons reçu de Dieu.
I Cor., VI, 19. Nous sommes les temples du Dieu vivant,
II Cor., vr, 16, ce qui prouve, écrit Didyme, que le Saint-Esprit n'est pas une créature : Cum ergo Spiritiis Sanclus simililer ut Paler et Filins rncntem et interiorem hominem inhabitare doceatur, non dicam ineptuniySed impium cum dicerecrcaturam. Op. cit., n. 25, col. 1055.
Le Saint-Esprit nous unit au Christ. Celui qui n'a pas l'esprit du Christ ne lui appartient pas. Rom., VIII, 9-11. Cet esprit, qui est pour nous les arrhes de l'héritage céleste, nous a marqués de son sceau, Eph., I, 13, 14, pour le jour de la rédemption, iv, 30, c'est-à-dire, explique Didyme, que cette communication du Saint-Esprit nous rend des hommes spirituels et saints. Op. cit., n. 5, col. 1057. Son habitation dans notre âme est féconde suivant l'ordre surnaturel. Nous recevons ses fruits, la charité, la joie, la paix, la patience, la mansuétude, la bonté, la fidélité, la douceur, la tempérance. Gai., vi, 22, 23. Il sera un jour l'auteur de notre résurrection. Si l'es|irit de celui qui a ressuscité. lésus d'entre les morts habite en nous, celui qui a ressuscité le Christ d'entre les morts rendra aussi la vie à nos corps mortels, à cause de son esprit qui habite en nous. Rom., viii, 11. Et de même qu'il sera l'auteur de notre résurrection, de même sera-t-il l'auteur de notre salut. Il faut renaître de l'eau et de l'esprit pour entrer dans le royaume des cieux. » Joa., m, 5; Matth.,iii, 11. Dieu nous a sauvés par le bain de la régénération et en nous renouvelant par le Saint-Esprit qu'il a répandu sur nous largement. Tit., m, 5. Nous avons été lavés, sanctifiés, justifiés, au nom du Seigneur .Jésus-Christ et par l'esprit de notre Dieu. I Cor., vi. 11.
De ces textes nous pouvons conclure avec saint Aliianase, que de même que la grâce provient du Père par le l-'ils, de même la communication de la g race à nos âmes se fait dans le Saint-Esprit. Episl., i, nd Serapioncm, n. 31, col. 600. Par cette communication de la grâce, par cette charité dont le Saint-Esprit est la source, notre âme entre en possession de tous les principes de la vie surnaturelle et divine. Et si le .Saint-Esprit nous est révélé dans le Nouveau Testament comme l'auteur de cette vie, nous pouvons afllrmcr que le Nouveau Testament atteste sa divinité. Gaume, Traité du Saint-I-^spril, t. n, p. 252.
d) Textes qui appliquent au Saint-Esprit des (dtributs divins. — La divinité du Saint-Esprit est attestée par ces textes du Nouveau Testament, où il apparaît comme Dieu par son intelligence et sa volonté. Tout d'abord, le Nouveau Testament attribue au Saint- Esprit la dignité divine, identifie le Saint-Esprit avec la nature divine. Tout blasphème et tout péché sera remis aux hommes, mais le blasphème contre l'Esprit ne leur sera pas remis. Matth.. xii, 31. Il y a dans le monde des personnes qui mentent au Saint-Esprit, Act., v, 3; (pii le tentent, v, 9. C^e nu-nsonge au Saint- Esprit est une ofTense immédiate à la divinité, parce que ceux (|ui mentent au Saint Ivsprit ne mentent pas aux hommes, mais à Dieu. .\ct., v, 3,4. Les Pères sont unanimes à voir dans ce texte une j)reuve de la divinité du Saint-Esprit : Si enini qui Domino menlitur, menlilur Spirilui Sancto, et qui Spiritui Sancto mentitur, infr.titur l)-o; nuni li.tbium est tonsoninrn Spirilus Sanrti cssc cum Dro. Didyme, op. cit., n. 18, col. 1050. Si les péchés contre le Saint-Esprit, déclare saint Basile, ont la même gravité (jue les péchés contre Dieu, le Saint-ICsprit participe aussi à la nature divine. I.ibrrdr Spiritu Sancto, n. 12, /'. G., t. xxxii, col. 117. Et saint Ambroise : Sicul una diqnitas, sic una injuria. I)r .Spiritu .Sancto, 1. I, c. m, /'. /,., t. xvi, col. 717. r^ctau, De Trinitate, I. II, c. xni, t. ii, p. 483.
Le Saint-Esprit possède la science de Dieu. C'est un Esprit de vérité que le monde ne peut recevoir, parce qu'il ne le voit point et ne le connaît pas. Joa., xiv, 17. Personne ne connaît ce qui est en Dieu, si ce n'est l'Esprit de Dieu. I Cor., ii, 11. Il est donc, comme le Fils, dans le sein du Père. Joa., i, 18. Saint Ambroise, De Spiritu Sancto, 1. I, col. 711; Didyme, n. 31, col. 1061; Suarez, De Trinitate, 1. II, c. v, n. 4-6, Opéra, Paris, 1856, t. i, p. 585-586. La science qu'il y puise est la science du Fils, et avec le Fils, il communique aux honmies cette science divine. « Le Nouveau Testament, dit Scheeben, attribue au Saint-Esprit la connaissance originaire et la communication de tous les mystères contenus en Dieu, et surtout de toute vérité divine. Or, connue les apôtres lui imputent cette connaissance parce qu'il habite dans le sein de Dieu, il s'ensuit que la connaissance des mystères fournit un double argument en faveur de la divinité du Saint-Esprit; elle prouve qu'il est dans la créature comme Dieu seul peut y être, et qu'il est en Dieu d'une manière qui n'appartient qu'à Dieu même. » La dogmatique, t. ii, n. 778, p. 522.
Le Saint-Esprit se révèle aussi, dans ses œuvres, comme investi de la toute-puissance divine. Cette toute-puissance éclate dans les épisodes nombreux de son intervention pour préparer, parfaire et continuer l'œuvre rédemptrice du Christ sur la terre. Il inspire les prophètes, il distribue les grâces de Dieu, il habite dans les âmes, il gouverne l'Église, il sanctifie, il justifie, il juge, il ouvre aux élus le royaume des cieux. Et dans l'ordre surnaturel, nous ne voyons pas de bornes à sa puissance; sa volonté, qui est la volonté divine, est i)leinement libre. Il distribue les dons comme il lui plaît, I Cor., xii, 11, c'est-à-dire il possède essentiellement la sainteté et la gloire divine qu'il communique à la créature, il possède cette simplicité et cette immensité par laquelle Dieu seul a le privilège d'une habilalion active au sein de la créaturc. Scheeben, t. ii, p. 519-520. Il est donc réellement de Dieu, I Cor., ii, 12, et s'il est de Dieu, s'il jaillit de la nature divine, si son être est l'être de Dieu, il ne peut pas, dit saint Atbanase, être rangé au nombre des créatures. Epist., i, ad Serapionem, n. 22, col. 581.
2. Personnalité du Saint-Esprit. — La plupart des textes que nous avons cités i)our prouver la divinité du Saint-I-lsprit, prouvent aussi sa personnalité. En elTet, le Saint-l-^sprit, de même que le Père et le Fils, y est représenté comme le principe d'une série d'actes, qui supposent en lui la nature divine. Il est donc distinct du Père et du Fils, en tant qu'il est un support personnel de la vie divine, et identique avec le Père et le Fils, en tant qu'il est l'être divin par sa nature, en tant qu'il est un seul Dieu avec le Père et le F'ils.
Les textes les plus explicites en faveur de la personnalité du Saint l'esprit sont ceux qui fournissent à la théologie catholique la preuve la plus convaincante de la procession du Saint Esprit du Père et du F'ils. l--n effet, si le Saint l%spril procède du Père et du l'"ils, sa personnalité n'est i)as la personnalité du Père et du l-'ils, [)arce qu'il y a op])osition entre le principe actif et le terme d'une i)rocession. (^omme ces textes seront l'objet d'un commentaire plus étendu, lorsque nous réfuterons les théories photienncs, nous nous bornons à donner ici une partie seulement des iircuvcs en faveur de ia pcrsoiindité divine du Sauit L, ,,ul.
a) Los textes du Nouveau Testament certifient d'abord que le Saint-Ivsprit est expressément désigné comme formant une autre personne en face dos deux autres. La personnalité du Saint-I^sprit résulte donc (les nombreux textes qui énoncent clairement la trinilé des personnes en Dieu, l'n des plus explicites est la formule du baptême : " .MIez donc, enseigne/, toutes les nations, les baptisant au nom du Père et
du Fils, cl du Saint-Espril. » Malth., xxviii, 19. C'est donc au nom des trois personnes que le baptême est conféré et que ses effets surnaturels se réalisent. Ces trois personnes sont par conséquent divines, distinctes, égales en puissance et en dignité. Elles ne forment qu'une seule nature divine indivisible, et l'unité de cette nature est clairement exprimée par le singulier in nomine. Schccben, t. ii, n. 721, p. 488. Très personas qiiidem significavil, écrit saint Ambroise, sed iinum Tiinilaiis nomen asseniil. Uniis UaqiieDeus, iiniim nomen, una majeslas. De inslitulione virginis, c. X, n. 67, G8, P. L., t. xvi, col. 322.
b) La personnalité divine du Saint-Esprit résulte aussi des textes qui décrivent le Saint-Esprit connne ayant avec les autres personnes divines, des rapports qu'une personne peut seule avoir avec d'autres, comme recevoir, donner, être envoyé. Scheeben,. t. ii, n. 706, p. 516. De même que le Fils envoyé du Père est à l'égard du Père une autre personne envoyée; de même le Saint-Esprit, à l'égard du Père et du Fils, est une autre personne donnée, envoyée. Il est le consolateur que le Fils enverra auprès du Père, l'esprit de vérité qui procède du Père, Joa., xv, 26; esprit consolateur qui vient seulement si le Fils l'envoie. Joa., xvi, 7. Jésus prie le Père, et il donne aux apôtres un cadre consolateur pour qu'il demeure toujours avec eux. Joa., XIV, 16. Un autre Paraclet, écrit Didyme, pour exprimer non pas la différence de nature, mais la diversité des opérations, n. 27, col. 1058. Un autre Paraclet, explique saint Ambroise, pour indiquer que le Fils est distinct du Saint-Esprit, pour éviter la confusion sabellienne des personnes divines : Bene dixit ■cdUun, ne ipsuni Filium, ipsum Spiriliun intelligeres : imitas enini nominis es(,nonFiliiSpirilnsquesabel[iana confasio. Op. cit., 1. I, c. xiii, n. 136, col. 736.
c) Enfin Jésus-Christ alTu-me que le Saint-Esprit recevra de ce qui est à lui. Joa., xvi, 15. Le Saint-Esprit se trouve donc à l'égard du Fils, dans le même rapport que le Fils à l'égard du Père. Or, le Fils, un j avec le Père pour ce qui concerne l'être divin, est i distinct de lui pour ce qui concerne sa personnalité j de Fils. Donc, le Saint-Esprit, un avec le Père et le i Fils pour ce qui concerne la nature divine, se dis- : tingue du Père et du Fils pour ce qui concerne sa j personnalité. Le Père est le Seigneur des Seigneurs, j qui seul possède l'immortalité, qui habite une lumière inaccessible, que nul homme n'a vu ni ne peut voir. I Tim., vi, 16. Le Fils est celui qui a habité parmi nous, Joa., i, 14, pour glorifier le Père. Le Saint- Esprit est celui qui rendra témoignage au Christ, Joa., XV, 6, et qui le glorifiera. Joa., xvi, 13.
S. .\lhanase, Epislolse ad Serapionem, i-iv, P. G., t. xxvi, col. 525-676; S. Basile, Conlra Eimomiiim, 1. V, P. G., t. XXIX, col. 709-774; Liber de Spirilu Sanclo, P. G., t. xxxii, col. 67-218; s. Grégoire de Nazianze, Oral., xxxi (théologien v), P. G., t. xxxvi, col. 133-172; S. Cyrille de Jérusalem, Caî., XVI et xvii, P. G., t. xxxiii, col. 917-1012; Didyme d'Alexandrie, De Spiritii Sanclo, P. G., t. xxxix, col. 1033-1086; S. Ambroise, De Spiritu Sancto libri ires, P. L,, t. XVI, col. 703-816; Opiisciilum presbyleri Simonis Dalmatœ e.r civitate Pliarensi, in qiia traclaliir de baplismate Spiritus Sancti et virtule ejus, super Evangelio Jolianni5, Venise, 1477; Draconites, Von dem heiligen Geist Jesii Chrisli, Lubeck, 1548; Owen, UiiJii.a.zolr,-,;r/,^ or a dis- ■eoiirse concerning Ihe liolij Spiril, wlierein an account is given o/ his name, Londres, 1674; Hautecour et Vitringa, Dissertatio ihcologica de usa nolionis Spiritus Sancti quibusdam in locis sacrœ Scripturœ, Franeker, 1713; Frise, De ■co quod stylo Scripturœ dicendum est de internis bonis molibiis a Spiritu Sanclo e.rcilatis, specialim iis qui priecedunl fidem, Altdorf, 1723; Alberti, l.ocorum, quœ characterem Spiritus Sancti hijpostaticuni vindicanl medilalio. Halle, 1727; Werner, Falsa Judieorum opinio de Spiritu Sancto, Stargardia', 1730; Ansaldi, De bnptiamale in Spirilu Sanclo tl igni con\n:entarius. Milan, 1752; Knapp, Conimenlarius
Ibeologicus de vuriis Spiritus Sancli appcllationibus, Magdebourg, 1753; Id., De Spiritu Sancto et Cliristo pararWis, Halle, 1790; Des Cotes, Z>cr Id. Geist, oder das gute l'rincip nach neulestamenllischen Bcgrifjen, Francfort, 1797 ; Weber, Doclrina biblica de nalura Spiritus Sancti, Halle, 1H25; Fritzscbc, De .Spirilu Sanclo : commeniarius exegelicus et dogmalicus. Halle, 1840; Buse, De nominibus Spiritus Sancti œlernis : tractalus dogmalicus, Mayence, 1843; Klce, Kalholische Dogmalik, Mayence, 1844, t. i, p. 164- 172; Haré, Tlie mission o/ Ihe Comjorlcr, Boston, 1854; Kuhn, Katholisclie Dogmalik, ïubingue, 1857, t. ii, p. 78- 82; Kelly, Lectures on the \ew Testament o/ Ihe holij Spiril, Londres, 1868; Van Oosterzee, The theologg of Ihe New Testament, Londres, 1870; Reuss, Histoire de la théologie clirélienne au siècle apostolique, 3« édit., Strasbourg, 1864, t. II, p. 524-538 (dans saint Jean); Immer, Théologie des Neuen Testaments, Berne, 1877, p. 190-211; Gunkel, Die Wirkungen des hl. Geisles nac der populdren Anscliauung der apostolischen Zeil, und nach der Lehre des Aposlels Paulus, Goettingue, 1888, 1899; Heinrich, Bogmalische Théologie, Mayence, 1885, t. iv, p. 228-249; Scheeben, La dogmatique, trad. franc., Paris, 1880, t. ii, p. 513-532; Schell, Kalholische Dogmalik, Paderborn, 1890, t. II, p. 45-52; Franzelin, Tractalus de Trinitate, Rome, 1895, p. 3-106; Lechler, Die biblische Lehre von hl. Geisle, Gutersloh, 1899, t. i; 1902, t. n (philosophique et dogmatique); 1904, t. iii(moral); Piccirelli.DeDeo uno el Irino, Naplcs, 1902, p. 1214-1225; M. Goguel, La notion johanniquc de l'esprit el ses antécédents historiques, Paris, 1902; B. Weiss, Lehrbuch der biblischen Théologie des Neuen Testaments, Stuttgart, 1903, p. 054-658; E. Sokolowski, Die Begrifjc Geisl und Leben bei Paulus, Gœttingue, 1903; Irving, T/ie Spiril of God in biblical Lilleralure : a Sludy in the history of religion, Londres, 1904; Nôsgen, Der heiligc Geist: sein Wesen und die Art seines Wirkens, Berlin, 1905; Id., Das Wirken des hl. Geisles an den einzelnen Glàubigen und in der Kirche, Berlin, 1907; Tcrry, Bf'&îicaZ dogmalics : an exposition of Ihe principal doctrines of Ihe holy Scriptures, Londres, 1907, p. 485-508; Le Sainl-Espril dans le Nouveau Testament, dans le Bulletin de lilleralure ecclésiastique, 1907, p. 113-119; Winstanley, Spiril in the New Testament. An enquiry inlo the use of the word 7:,s3;iK in ail passages, and a survey of the évidences concerning the holy Spiril, Cambridge, 1908; Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 1908, 1. 1, p. 330-331 ; Arnal, La notion de l'esprit : sa genèse et son évolution dans la théologie c/irédenne, Paris, 1908; H. B. Swete, Tlie holy Spiril in llxe New Testament, Londres, 1909; Scott- Moncrieft, St. John aposlle, evangelisl and prop/ie/, Londres, 1909; Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, p. 251-259, 283-288, 325-344, 371- 373, 418-429; Swete, Tlie holy Spiril in the New Testament : of primitive Christian leaching, Londres, 1910; P. Caccia, dans la Scuola calloliea, mai 1911. Parmi ces ouvrages, les plus importants au point de vue exégétique sont c?ux de Nôsgen et de Swete : au point de vue philosophique, les trois volumes de Lecl.Oer; au point de xvc théologique, ceux de Franzelin, Heinrich et Lebreton. Le t. II du Traité du Saint-Esprit, pav Mgr Gaume, 3= édit., Paris, 1890, est plus oratoire et ascétique que théologique.
II. D'après les Pères de l'Église. — 1° Pèresapostoliques. — Les Pères apostoliques ne sont pas des théologiens dans le sens strict du mot. Ils sont de simples témoins de la foi chrétienne en Dieu. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris, 1905, t. i, p. 115-116. Le but qu'ils se proposent, lorsqu'ils traitent des vérités chrétiennes, est avant tout moral. Sans doute, ils exposent fidèlement la doctrine prêchée au monde par Jésus-Christ et ses apôtres; mais, spécialement lorsqu'il est question du dogme de la sainte Trinité, ils n'ont pas la précision des termes scolastiques, ils n'expriment pas le dogme avec la même clarté et la même exactitude que ceux qui les ont suivis. Scheeben, La dogmatique, t. ii, n. 832, p. 561-562.
Tout en ayant des affirmations nettes et décisives sur la divinité et la personnalité du Saint-Esprit, les Pères apostoliques emploient des expressions obscures, des termes ambigus qui laissent planer le doute sur le véritable sens de leur enseignement. En général, avant le concile de Nicée, les Pères et les écri-
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, ains ecclésiastiques ne donnent pas au Saint-Esprit le nom de Dieu; mais ils professent sa divinité d'une manière claire et évidente, puisqu'ils lui attribuent i inspiration prophétique, la sanctification des âmes, Ja création; puisqu'ils l'adorent et le glorifient comme Dieu au même titre que le Père et le Fils. Cf. Heurîier. Le dogme de In Trinité dans l'Épitre de saint Clément de Rome et le Pasteur d'Hermas, Lyon, 1900, p. 64. Il n'est donc pas étonnant que, pour ce qui concerne la divinité du Saint-Esprit, les Pères du iv« siècle, par exemple, saint Basile, en appellent à la tradition de l'ancienne Église. Liber de Spiritu Sancto, c. x, n. 24; c. xxix, n. 72-73, P. G., t. xxxit, col. 111, 201. On ne saurait, en effet, concevoir qu'un dogme, qui est le fondement de toute la théologie •du christianisme, n'ait pas été connu par les témoins les plus anciens de la tradition chrétienne, ou même qu'il ait été connu d'une manière imparfaite. Llcinrich. Théologie, t. ii, p. 266-268. La formule du baptême est une preuve évidente que, dans l'ancienne Église, les docteurs aussi bien que les fidèles croyaient explicitement au Saint-Esprit, comme personne divine. Harnack, Dogmengeschichte, t. ii, p. 273. Les termes ambigus qu'on rencontre donc chez les Pères i»postoliques dans l'exposé de la doctrine du Saint- Esprit, ne sont pas un signe qu'ils ignoraient une vérité essentielle de la révélation chrétienne, mais c'est la suite de l'absence d'une terminologie précise et de l'imperfection des formules exprimant un des <logmes les plus élevés du christianisme.
Notre but n'est donc pas d'analyser et de commenter les textes des Pères apostoliques, qui se rap- -portent à la personnalité et à la divinité du Saint- Esprit. Il nous suffira de montrer que, même dans la littérature chrétienne primitive, malgré l'imperlection des formules et des termes théologiques, le Saint-Esprit est exalté comme Dieu, et proposé à l'adoration des fidèles comme personne distincte du Père et du Fils.
Dans la première Épitre de saint Clément de Rome, «lont l'authenticité ne soulève aucun doute, on trouve «xprimée clairement la doctrine du Saint-Esprit, telle qu'elle est consignée dans les Évangiles. Le Saint- Esprit est, d'après saint Clément, la source de l'inspiration prophétique; le véritable auteur des Écritures saintes : 'Ev/.exvçïte eî; -x; Uç/a; Ppayà;... xà; 5ià ToJ IIvcvu.ïTo; Tcio àyi'j-j. /» Cor., xlv, 2, Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, t. i, p. 156. Grâce à l'inspiration du Saint-Esprit, les prophètes ont pu annoncer d'avance les épisodes les plus saillants de la vie du Christ : il est donc l'auteur des prophéties messianiques. Jbid., xvi, 2, p. 118. C'est lui qui parle dans les saintes Écritures : '/i-;ii vip to llv£0;/.a -h "Xy.o-i, XIII, 1, p. 116; c'est par lui que les prophètes sont inspirés, lorstju'ils prêchent la pénitence. Ibid., VIII, 1, p. 108.
Mais son rôle ne se borne pas aux justes de l'ancienne loi. Il répand aussi la plénitude de sa grâce sur les disciples du Christ : 7:>r,pr, llveJu.oitoç x-{io-j i/.yy}:; Èît'i ràvta; iyht-'i. Jbid., il, 2, p. 100. Il a donné aux apôtres l'énergie et la confiance pour prêcher la bonne nouvelle dans le monde entier. Ibid., XLii, 3, p. 152. C'est par lui (jue Jésus-Christ nous appelle à jouir des fruits de la rédemption : îijt toC IIveOij-ito; 'Ayii-j -prjT/.-x'it'.-a.: r,tj:â;. Ibid., xxil, 1, p. 130. C'est à lui <|uc revient la mission de sanctifier lésâmes. Ibid., xiii, 3v p. 116. Saint Clément met Je Saint-Esprit sur le même rang que le Père et le Fils; c'est dire «piil professe ouvertement sa divinité. • Pourquoi donc, écrit il, y a-t-il entre vous discordes, colères, divisions, schismes et guerres?... N'avons nous pas un seul Dieu, et un seul Christ, et un seul Eipril de grâce, répandu sur nous, et une
seule vocation dans le Christ?» 76/d.,xLVi,5,6,p. 158. Et plus loin : « J'en prends à témoin le Dieu qui vit, le Seigneur Jésus, et l'Esprit-Saint, qui vivent eux aussi, tous trois foi et espérance des élus. » Ibid., Lviii, 2, p. 174. Rien de plus explicite que ces deux derniers textes pour montrer que saint Clément affirme la divinité du Saint-Esprit. Celui-ci y est représenté comme l'auteur et le distributeur de la grâce. Saint Clément déclare que les trois personnes divines sont des réalités vivantes et distinctes; qu'elles sont le fondement de la foi et de l'espérance des élus; que le Fils et le Saint-Esprit partagent avec le Père la gloire d'être l'objet et le principe de notre foi. Heurtier, op. cit., p. 26-27.
Les lettres de saint Ignace ne passent pas sous silence la personne du Saint-Esprit, bien que le saint évêque vise surtout à défendre et ù exposer la doctrine catholique du Verbe contre les aberrations gnostiques. Heinrich, op. cit., t. ii, p. 257-258. Le Saint-Esprit est présenté par lui comme Dieu. Il participe à l'omniscience divine. Une se trompe pas parce qu'il est de Dieu; il sait d'où il vient et où il va, et il connaît les choses cachées. Ad Phil.,1, Funk, op. cit., t. I, p. 270. Cf. Joa., III, 8; I Cor., ii, 10. D'autres textes distinguent le Saint-Esprit du Père et du Fils, tout en affirmant qu'il est égal au Père et au Fils par la participation de la même nature divine, et qu'il est associé à l'un et à l'autre dans les opérations divines. Ad Magn., xiii, 1, Funk, t. i, p. 240. Un texte qui ne laisse aucun doute sur la personnalité divine du Saint-Esprit est contenu dans la lettre aux Éphésiens, IX, 1 : 'lI-oi[j.a.T(ji.évot eîç oiy.o5c/tJ.r|V ©eo"^ Ilarpô:, iva2ôp'Ju.svoi s!; Ta •uçy) oià t?|Ç [j.ri/avT,; 'Ir,r>oO XpCCTToO, S; â(7T;v Tiavipô;, (T/otvûo •/çût\j.fio\ Tfîj nvEU(j.aTi To) 'A-|-:<,). Funk, t. I, p. 220. Les chrétiens y sont considérés comme les pierres du temple du Père, des pierres préparées pour élever l'édifice de Dieu le Père, soulevées en haut par la croix, qui est l'outil de Jésusi^ Christ, au moyen d'une corde, qui est le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est ici sans conteste l'auteur de la grâce et de la régénération. Il vient du ciel avec les liens de l'amour de Dieu et de la grâce, et relie les âmes à Dieu, tandis qu'il est lié au Christ. Sans cette corde, qui est le Saint-Esprit, personne n'est à même de sortir de l'abîme du péché et de renaître à une vie nouvelle. Nirschl, Die Théologie des ht. Ignatius, des Apo.sielschiilers, .Mayence, 1880, p. 12. Les fidèles, selon saint Ignace, doivent être soumis aux inspirations du Père, du F"ils et du Saint-Esprit. Ad Magn., XIII, 2, Funk, t. I, p. 240. Ils doivent adhérer à la hiérarchie, évêques, prêtres et diacres, que le Saint Esprit confirme dans la stabilité. Ad Philad., til., Funk, t. I, p. 264. Le Saint-Esprit est donc le principe de la vie surnaturelle que le Verbe de Dieu ré pand dans l'Église et la source de la sanctification. 11 s'ensuit qu'il a la nature divine, et que sa divinité ressort clairement des lettres de saint Ignace. Dreher, .Sancti Ignatii cpiscopi Antiochensis de Cliristo Dca doclrina, Sigmaringen, 1877, p. 16.
La lettre de saint Polycarpe aux Philipiiiens ne contient aucune allusion au Saint-Esprit. Mais dans sa confession de foi, qui nous a été conservée dans les -Xctes de son martyre, le saint exalte le Saint- Esprit à l'égal du Père et du Fils : « Je vous glorifie, ô Seigneur Dieu tout-puissant, par Jésus-Christ, votre I'"ils bien-aimé, pontife éternel et céleste, par lequel avec lui et avec le Saint-Esprit nous chantons la gloire. • Marti/rium S. Polycarpi, xiv, 3; xxii, 1, Funk, t. I, p. 332, 340.
La doctrine d'Mermas sur le Saint-I^sprit est fort obscure, et les érudits, qui ont essayé de l'éclaircir, ont abouti à des conclusions absolument divergentes. Ilerinas semble affirmer que le I-ils est le Saint-Esprit :
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'O 6ê uib; To TIv='j|j.a TÔ (xYiôv âariv, Sim., V, v, 2, Funk, t. I, p. 538. Quel est le sens qu'il faut attribuer à ce passage? Sclilieiuann, Dorner, liellweg, Hageiiiann, Zahn tiennent que, d'après Hermas, le Fils de Dieu, paru dans le Christ, est distinct du Saint-Esprit. Par contre, Baur, Schwcgler, Kayser, Lipsius, Nitzsch, Harnack, etc., sont d'avis qu'Hermas ne connaît pas un Fils de Dieu distinct du Saint-Esprit. Le Fils de Dieu s'identifie avec le Saint-Esprit, et le Christ est tout simplement un homme inspiré par Dieu. Link, Christi Person und \Yerk im Ilirlen des Hermas untersuchl, Warbourg, 1886, p. 1-3. Malgré les interprétations contradictoires de sa doctrine, on ne saurait révoquer en doute qu'Hermas approprie au Saint-Esprit les attributs divins, c'est-à-dire qu'il professe sa divinité. Le Saint- Esprit est, pour lui, le sanctificateur des âmes. <i Dans les âmes douces et pénitentes, il exulte comme s'il habitait une maison spacieuse et il se réjouit avec celui qui lui sert de temple. » Mand., V, 1; X, 2, 4, Funk, t. I, p. 482, 500. Il est l'auteur des prophéties. Doux et tranquille est celui que le Saint-Esprit inspire : il ne parle pas à tout venant, mais seulement quand Dieu veut. Mand., XI, 8, Funk, t. i, p. 506. Il est éternel, parce qu'il existe avant le temps : Tb IlvcOixa TÔ âyiov t'o Ttpoov. Sim., V, vi, 5, Funk, t. i, p. 540. Il est créateur : Tb xTidav Tiâ(rav tT|V xtÎctcv. Le Saint-Espi-it participe donc à la nature divine.
Hermas le reconnaît aussi comme personne distincte du Père. En effet, le Père a fait habiter l'Esprit dans une chair, choisie par lui-même. Sim., V, vi, 5, Funk, t. I, p. 540. Et cette chair, dans laquelle habitait le Saint-Esprit, a bien servi l'Esprit en toute pureté et sainteté, sans le souiller à jamais. Si le Saint-Esprit habite dans le Christ, il s'ensuit, évidemment, qu'il est aussi distinct du Christ. Link, op. cit., p. 12. Il n'est pas une force impersonnelle, parce qu'il est le principe d'actions qui supposent nécessairement une personnalité. Avant l'incarnation du Fils, il a été la source de toute sainteté et l'inspirateur des prophètes. Lorsque le Fils s'est fait chair, il a habité en lui, il a communiqué une vie nouvelle à ceux qui reconnaissent en lui le Fils de Dieu. Heurtier, op. cit., p. 46-61. Hermas déclare à plusieurs reprises que c'est le Père qui a établi le Saint-Esprit dans la sainte humanité de Jésus : Tb IlvsOjj.a, ô; ô Oîb; ■/.aT(o/.'.i7£v év t/j aap/.'i Ta'Jt"^, Mand., III, 1, Funk, 1. 1, p. 473; zo IlvejiJia toû OsoO tô So6kv s'iç tt,-/ ai.y/-x taÛT/iv. Mand., X, 2, 6, Funk, p. 502. D'ailleurs, Hermas lui-même mentionne clairement l'Esprit de Dieu, comme distinct du Fils de Dieu. Sim., IX, XXIV, 4, Funk t. i, p. 620.
Les passages cités jusqu'ici n'aplanissent pas les difTicultés que soulèvent d'autres textes, où Hermas semble identifier le Saint-Esprit avec le Fils et l'archange Michel. Mais il nous suffît d'avoir montré qu'il ne manque pas, dans le Pasteur d'Hermas, de témoignages explicites sur la divinité et la personnalité du Saint-Esprit.
L'Épitre de Barnabe, i, 3, Funk, t. i, p. 38, et la Doctrine des douze apôtres, Wohlemberg, Die Lchre dcr zw'àlf Apostel in ihrem Verlialtniss zum neulestamentlichen Schrifttum, Erlangen, 1888, p. 8-10, mentionnent aussi le Saint-Esprit comme source de la grâce et de l'inspiration prophétique. ]\Iais cette simple mention n'a pas assez de valeur doctrinale pour occuper l'attention des théologiens.
En résumé, la divinité et la personnalité du Saint- Esprit sont attestées parles monuments primitifs de la littérature chrétienne. Le Saint-Esprit s'y révèle avec les attributs de Dieu, c'est-à-dire comme Dieu : on lui approprie des actes divins et on établit une distinction réelle entre lui et les autres personnes de la
très sainte Trinité; il est l'égal du Père et du Fils, et il participe à la même gloire que le Père et le Fils. Les Pères apostoliques professent donc les points les plus essentiels de la doctrine catholique touchant le Saint- Esprit.
2° Les Pères apologistes et controversisles du ii" et du m" siécte. — 1. Remarques préliminaires. — Aux prises avec le polythéisme païen ou les hérésies antitrinitaires, les Pères et les écrivains ecclésiastiques du n* et du iii« siècle s'efforçaient d'écarter de leur enseignement les conceptions extrêmes du dogme de la très sainte Trinité, d'éviter le double écueil du monarchianisme et du trithéisme ou dithéisme. Contre le premier, qui insistait sur l'unité de Dieu, jusqu'à sacrifier la personnalité distincte du Fils et du Saint- Esprit, la théologie anténicéenne affirmait la distinction réelle des trois personnes divines; contre les théories trithéistes ou dithéistes, elle revendiquait l'unité de l'essence divine, indivisible en elle-même, bien que possédée en commun par les trois hypostases divines. Mais la tâche de ces Pères et de ces écrivains n'était pas facile, parce que, au point de vue théologique, ils n'étaient pas assez outillés pour repousser les attaques des adversaires de la vérité chrétienne. Leur foi était, sans doute, comme nous l'avons déjà remarqué pour les Pères apostoliques, l'écho fidèle de la tradition, une foi à l'abri du moindre soupçon et exempte de la plus petite tache. Mais les expressions et les images qu'ils employaient pour élucider le mystère de la très sainte Trinité n'exprimaient pas, d'une façon absolument claire, un dogme connu et professé de la manière la plus explicite par les fidèles, et plus encore par les docteurs de l'Église. Nous ne devons donc pas nous attendre à trouver, dans les monuments littéraires delà théologie anténicéenne, un traité en bonne et due forme sur la personne du Saint-Esprit et son action dans l'ordre surnaturel. Bien plus, il n'y aurait pas d'exagération de notre part à affirmer que, dans les ouvrages antérieurs au concile de Nicée, le savant catholique, tout en y puisant la véritable doctrine de l'Église sur le Saint-Esprit, rencontre des passages où la divinité et la personnahté distincte de la troisième personne ne sont pas énoncées avec la sûreté et la plénitude qu'il eût fallu. Il n'est donc pas étonnant qu'une critique mal avisée ou audacieuse et l'exégèse rationaliste du protestantisme se soient parfois évertuées à ranger les Pères du ii« et du III « siècle au nombre des pneumatomaques et à tirer de leurs écrits la preuve de la négation du Saint-Esprit dans l'Église primitive.
Le P. Petau ne se faisait pas scrupule de reprocher à ces Pères l'usage de termes dangereux, qui révéleraient chez eux, surtout à l'égard du Saint-Esprit, une certaine ignorance du mystère de la sainte Trinité : Ut erant tempora, nondum myslerio illo salisliquida cogniio, nonnutla periculose dicta jecerunt. De Trinitate, 1. L c. m, n. 1, t. ii, p. 291-292. Ces attaques contre l'orthodoxie des Pères anténicéens ont été repoussées par le théologien anglican, Georges Bull, dans son ouvrage : Defensio fidei Nicenœ, Oxford, 1685. Dans sa préface aux livres De Trinitate, le P. Petau lui-même s'est vu obligé de mitiger la rigueur excessive de ses jugements et de rétracter en partie ses critiques injustes sur la doctrine trinitaire de la théologie anténicéenne. Prœfalio, c. m, t. :i, p. 260-271.
La critique rationaliste, au contraire, n'a point cessé d'attaquer la continuité de la tradition des^ Pères touchant le Saint-Esprit. D'après Harnack, lesapologistes chrétiens du ii'= siècle et les Pères du iii« siècle ignorent la personne du Saint-Esprit, ne font aucune distinction entre le Verbe et le Saint- Esprit, ne reconnaissent en Dieu que deux hjpostases. Lehrbuch dtr Dogmengeschichte, 3« édit., t. ï„
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p. 449. Avec une grande érudition patristique, NôS^en s'est essayé à démontrer que la thèse de Harnaclv est bien fondée; que des textes nombreux, puisés dans les écrits de saint Justin, d'Athénagore, de Théophile d'Antioche, de Clément d'Alexandrie, d'Irénée, ne laissent pas le moindre doute sur l'identification du Verbe avec le Saint-Esprit par la théologie anténicéenne. Geschichie der Lehre vom heiligen Geisle, Gutersloh. 1899, p. 8-26. Les théologiens du modernisme reprochent aux Pères anténicéens des tendances prononcées vers le sabellianisme ou le dithéisme; eurs écrits identifient le Saint-Esprit avec le Fils, ou le représentent comme un attribut divin, une force impersonnelle de la divinité. Dupin, dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, t. xi (1906), p. .355. La théologie anténicécnne, déclare cet écrivain, ne connaît que le Verbe, fils de Dieu en réduction. Elle aurait donc dû renoncer à la formule trinitaire et à la personne du Saint-Esprit, mais parce que la liturgie^ le symbole, la foi du peuple témoignaient contre les conclusions lo^nques de leur spéculation doctrinale, les théologiens de l'époque laissèrent subsister l'appellation de Saint-Espri*. Ibid., p. .356. La personne du Saint I "iiirit, dans la lliéologie chrc! .( nne, est le i)roduit logique des infiltrations platoniciennes et philonienncs dans la doctrine des Pères anténicéens concernant le mystère de la sainte Trinité. Morin, Vérités d'hier, Paris, 1906, p. 221.
A ces attaques contre la continuité de la tradition patrislique touchant la divinité et la personnalité distincte du Saint-Esprit, nous répondons en afTirmant que, malgré ses lacunes, ses ol)scurités, l'imprécision de ses termes et de ses formules, la théologie anténicécnne, par la bouche des apologistes chrétiens du ii« siècle et des Pères et écrivains du tii"^ siècle, reconnaît le Saint-Esprit comme une personne divine, égale en dignité au Père et au Fils, mais réellement distincte du Père et du Fils par l'hypostase. Toutefois, avant d'aborder la démonstration directe de cette thèse, il est utile de faire les remarques suivantes :
n) Il faut distinguer avec soin ce qui fait le fond, la substance du dogme, des images, des expressions sous lesquelles ce dogme est énoncé ou expliqué. La théologie anténicécnne, dans ses représentants les plus illustres, ne s'est point trompée au sujet de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit, mais manquant d'expressions précises et de formules rigoureuses, dans l'exposé de la doctrine trinitaire. elle s'est servie de ternies équivoques, que les hérétiques ont exploités pour la dilTusion de leurs erreurs.
&) La doctrine commune des théologiens catholiques est que les l'ères et écrivains du ii'^ et du iii<" siècle, a\issi bien qvic les Pères et écrivains des siècles postérieurs, ont eu la conviction nette et arrêtée de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. On nesaurait, en effet, admettre que ces Pères, dans leur ensemble, aient eu une idée vague et confuse de la troisième personne divine, et par suite une idée vague et confuse (le la sainte Trinité, d'un dogme fondamental de la foi chrétienne. Une telle supposition, remarque Scheeben. t. II, n. 8.32. p. 561, est inacceptable a priori, i)uisquc la personne du Saint-Esprit est exi)rcssément mentionnée dans ri'^criture, dans la formule du baptême, dans les symboles de foi, dans les doxologies de l'I^glise, dans les prières et les confessions des martyrs. Il s'ensuit donc que les passages et termes obscurs des Pères anténicéens touchant le Saint-l-2sprit ont besoin d'être compris et interprétés dans le sens que leur attachent les Pères qui, au concile de Nicéc ou après ce concile, en ont a|)pelé à leur témoignage pour combattre les pneumatomaques. l-'ran/.elin, op. rit., p. 1 16-147.
r) Il y a lieu d'admettre r|ue dans les monuments de la théologie anténiccennc on rencontre çà cl là des
inexactitudes dogmatiques touchant le Saint-Esprit. Dans ce cas, les affirmations erronées d'un Père, considéré comme docteur particulier, n'infirment pas la tradition commune des autres Pères. Mais il faut, remarque Franzelin, que ces afiirmations erronées soient clairement énoncées, de telle sorte que le doute sur leur authenticité ou leur véritable portée ne soit pas admissible. Op. cit., p. 148-149.
d) Il ne faut pas oublier que, pour ce qui concerne le Saint-Esprit, à côté de termes vagues et obscurs, et d'expressions inexactes, la théologie anténicéenne contient des affirmations nettes et précises de la vraie doctrine catholique. Les données des Pères, puisées dans la tradition, sont justes et exactes; les théories et les raisonnements qu'ils bâtissent sur la philosophie platonicienne et philoniennc ne sont pas toujours heureuses. Tixeront, La théologie anténicéenne, Paris, 1905, p. 233. En pareil cas, les passages obscurs d'un Père touchant le Saint-Esprit doivent être expliqués à la lumière des passages clairs et explicites du même Père. Ce que prescrit une saine critique, dit Mgr Freppel, c'est de constater le fond de la croyance des passages d'une clarté irrécusable, puis d'expliquer par eux ce qui est moins formel ou plus enveloppé. Saint Justin, Paris, 1869, p. 366.
e) Les ombres qui enveloppent la personne du Saint-Esprit dans la théologie anténicéenne se dissipent aisément, si l'on étudie soigneusement la terminologie trinitaire des trois premiers siècles, si l'on fixe surtout les divers sens du mot esprit chez le même Père, qui le prend tantôt pour désigner l'essence divine, tantôt une hypostase divine. Voir Franzelin, p. 151-186; Schell, t. ii, p. 298-300.
/) Enfin, il est utile de rappeler que quelques écrits des Pères ont subi les interpolations des hérétiques et les altérations involontaires de copistes ignorants. C'est aux hérétiques et aux copistes, ou même ;\ la simplicité de leurs auteurs que saint .Jérôme attribue les expressions dangereuses qu'on rencontre çù et là dans les écrits des Pères anténicéens et qui ont servi de prélude on de jirétexte à l'arianisine : Fieri poiest, li.' simpliciler erraverint, vel a librariis imperitis corum paulalim scripta cnrrupta sinl; vel ccrte anlequam in Alexandria quasi dœmnnium meridianum Arius nasccrelur, innocenter quœdam et minus caute loculi sunt, et quœ non possunt perversorum hominuni calumnias declinare. Apol. adversus libros Ruflni, 1. II, c. xvii, P. L., t. xxiii. col. 440.
2. Les apologistes grecs du n" siècle. — a) La théologie du Saint-b-sjjrit est à peine ébauchée dans les œuvres du plus célèbre des apologistes grecs du n^ siècle, saint .lustin martyr. Cependant, on y rencontre à plusjnurs reprises des textes qui affirment expressément li (ll\inité et la personnalité du .Saintl's|>i-il. On formulait contre les chrétiens le reproche d'alliéisme. Saint .Justin rciioussc cette calomnie. <i Nous ne sommes pas des athées, dcclare-t-il. nous qui reconnaissons eu ,Jésus-(;hrist le Fils de Dieu et l'honorons en seconde ligne, et honorons aussi en troisième ligne l'esprit prophétique, Jl/£j[j.dt xs 7ipo?T,Tixôv èv rpiTïi Tïhi ...'iiJMijti. » Apol., I, 13, P. G., t. VI, col. 318. Ce passage est d'une clarté frappante en ce qui concerne la divinité et la personnalité du Saint- 1 -esprit, adoré comme troisième personne div.ne à l'égal du Père et du I-'ils. Ceiiendanl, la critique ration.iliste y a vu une jirofcssion explicite de subordinatianisme entre les trois i)rr?onnes divines et a reproché à saint .Justin de considérer le Saint-F'sprit comme inférieur un Père et au Fils. Le reproche est injuste. La pensée do saint .lustin est très claire, et ses expressions ne sont pas inexactes. Le Saint-Iîsprit est le troisième dans l'ordre d'origine. dans l'ordre des relations divines, mais le rang ([u'il occupe n'emporte pas une infériorité do
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nature. Saint Justin reconnaît formellement la communauté d'essence entre les trois personnes divines, a Comme le Fils est engendré par le Père, et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, il est toutnaliTcl de nommer les trois personnes dans l'ordre indi- (jiié par saint Justin. Préférerait-on que l'apologiste efit placé le Fils ou Je Saint-Esprit en premier lieu, cl le Père en dernier? Une pareille terminologie renverserait le langage reçu, et blesserait même le dogme. Les deux processions divines exigent nécessairement qu'on fasse précéder la personne qui procède de celle dont elle procède. » Freppel, Sainl Justin, p. 3G,'S. Cf. Kuhn, Kalholische Dogmalik,Tub'mg\ie, 1857, t. ii, p. 123.
Dans un autre passage, saint Justin revient sur le culte d'adoration et de vénération que ^es chrétiens rendent au Saint-Esprit à l'égal du Père et du Fils : llvî'jiJ.à TS t"o TrpoçviTiy.ôv iT£So|j.îOa zat iTpoiTzuvoO;j.ev. Apui., I, 6, col. 336, 337. Il rappelle les bienfaits du Saint-Esprit. L'âme est régénérée par les eaux du baptême au nom du Père, du Fils et du Saint- Esprit. Apol., I, 61, col. 420. Dans la cène eucharistique, on rend gloire au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., 67, col. 422. Il serait donc absurde de soupçonner saint Justin d'attaches au dithéisme.
Cependant, nous le reconnaissons, pour ce qui concerne le Saint-Esprit, quelques textes de saint Justin n'ont pas toute la netteté désirable. Saint Justin admet que Dieu, par son esprit prophétique, a révélé les choses futures, la conception virginale du Christ : oià ToO upoç/|Tixov llv£\J[j.aToç. Ibid., 33, col. 381. Mais il afiirme aussi que cet esprit qui a parlé par la bouche des prophètes est le Verbe de Dieu : 6 Àôyo; Si* Twv TtpoçïlTtôv TzpoziTxùi-i zoL |ji).),ûvra. ibid., 10, col. 461; et ce qui est plus fort encore que l'esprit, la force qui émane de Dieu n'est autre que le Verbe de Dieu : Tô TtvEÛjxa oOv xai tT|V &jva[j.r/ To'j ôso'j o-J5èv a),AO vor,(Tai 6é[xti;, r] tôv Xoyov. Ibid., 33, col. 381. 11 semblerait donc, d'après ces textes, que le Fils et le Saint-Esprit ne seraient en réalité qu'une seule et même personne divine et que, partant, les théories trinitaires de saint Justin ne pourraient échapper au reproche de dithéisme. Schmidt, De quxsiionc nuni antiquissimi scriptores inler \6iryj xa'i 7rveû|j.a ay.ov aliqiiid fecerunl discriminis, Strasbourg, 1836, p. 10 ; Georgii, Untersuclmng iiber die Lehre von heiligen Geisl bci Jusiin dem Marlyrer, Wurtemberg, 1838; Dupin, loc. cit., p. 354-355. Mais nous ne devons pas oublier les textes explicites, où Justin établit formellement la personnalité distincte du Saint-Esprit. Il s'ensuit donc que le passage où il paraît contredire sa profession ouverte de la personnalité du Saint-Esprit est susceptible d'une interprétation catholique. Justin attribue l'inspiration prophétique tantôt au Père, tantôt au Fils et au Saint-Esprit, parce que cette inspiration n'est pas une action hypostatique du Saint-Esprit (les théologiens enseignent qu'elle lui est simplement appropriée), mais une action commune aux trois personnes divines. Kuhn, op. cit., p. 295; Otto, De Justini marlyris scriptis et doclrina, léna, 1841, p. 137, 138; Feder, Justins des Màrlyrers Lelire von Jésus Chrislus, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 121. Saint Justin déclare aussi que l'esprit de Dieu est le Verbe. L'expression n'est pas nouvelle. Saint Paul a dit que l'Esprit est le Seigneur. II Cor., m, 17. Voir J. Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, p. 490-494. Saint Ignace d'Antioche, saint Clément de Rome, Tertullien emploient la même expression. Feder, p. 120. Le sens du mot esprit, nous l'avons remai-qué, est vague, flottant. Il désigne souTent, dans l'ancienne littérature chrétienne, la nature divine, les dons de Dieu, le Christ en tant que personne divine. Otto, p. 137. On
ne saurait donc, pour un manque de précision dai.s les termes, mettre Justin au nombre des pneumatomaques.
Il est bien vrai que les écrits de saint Justin ne nous fournissent pas assez de détails sur la nature et l'œuvre du Saint-Esprit. Mais il était loin de la pensée du saint d'éclaircir la doctrine trinitaire. Son but était avant tout pratique. Il voulait seulement résoudre les objections des pa'i'ens contre le christianisme et amener ses adversaires à une connaissance plus exacte de la doctrine du Christ. C'est ce qui le fait insister de préférence sur les vérités de la religion naturelle, tandis qu'à l'égard des vérités de la religion chrétienne, il s'en tient à la tradition de l'Église et mentionne, sans les approfondir, les mystères chrétiens. Sa méthode a été généralement suivie par les autres apologistes. Feder, j). 123: Heinrich, t. IV, p. 268-272; Thomassin, De S. Trinitale, c. XLit, Dogmata thcologica, Paris, 1868, t. v, p. 581-585; Bardenhewer, Geschichle der allkircldiclien Lilteraïur, t. I, p. 235.
b) La Legatio pro chrislianis d'Athénagorc renferme aussi les alTirmations les plus explicites de la foi de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. De même que saint Justin, Athénagore repousse l'accusation d'athéisme portée contre les chrétiens par lespaïens et s'écrie : '. Qui ne sera pas étonné qu'on nous fasse passer pour athées, nous qui reconnaissons Dieu le Père, Dieu le Fils et le Saint-Esprit, nous qui voj'ons leur puissance dans l'union, et leur distinction dans l'ordre. >. 10, P. G., t. vi, col. 909. « On ne saurait rien désirer de plus explicite, remarcjue Mgr Freppel, que cette profession de foi, dont il serait difhcile de dépasser la rigueur. >■ Les apologistes chrétiens au ir siècle, Paris, 1870, p. 153. .\thénagore y enseigne expressément la communauté de l'être divin entre le Père, le Fils et le Saint-Esprit et la distinction réelle de celui-ci des deux autres personnesdivines. Dans un autre passage, non moins explicite, il afTirme que la vie future consiste à connaître Dieu et son Verbe, à savoir ce que c'est que l'Esprit, et quelle est la nature de l'union du Saint-Esprit avec le Père et le Fils, et en quoi difïèrent les trois personnes divines. 12, col. 913. Athénagore admet donc que le Saint-Esprit est uni au Père et avi Fils, ce qui ne peut s'entendre que de la participation à l'unique et indivisible être divin; il admet aussi qu'il est distinct du Père et du Fils, ce qui ne peut se rapporter qu'à la distinction hypostatique.
La clarté de ces aflirmations dissipe les doutes que pourraient çoulever quelques passages du même apologiste, où il déclare que le Saint-Esprit, qui agit dans les hommes inspirés, est une émanation de Dieu,, qu'il découle de lui et retourne à lui par réflexion, comme le rayon du soleil, 10, col. 909; que le Fils est dans le Père, et le Père dans le Fils, par l'unité et la vertu de l'esprit. Ibid. Les difiicultcs qu'on pourrait tirer de ces textes ne sauraient prévaloir contre les autres textes formels, où, à côté du Père et du Fils, Athénagore nomme le Saint-Esprit comme troisième personne divine. Tixeront, op. cit., p. 239. Dans la théologie d'Athénagorc, le Saint-Esprit n'est pas présenté comme une force qui émane de Dieu et retourne à Dieu. Athénagore dit expressément que le christianisme croit en Dieu le Père, dans le Fils de Dieu, le Verbe divin, et dans le Saint-Esprit, et que ces trois personnes divines sont unies selon la puissance, c'est-à-dire selon l'être divin auquel on attribue aussi l'épithète d'esprit. 10, col. 909. La pensée, verbe ou sagesse, dérive du Père, aussi bien que le Saint-Esprit, qui procède du Père connue la lumière jaillit de la flamme. 24, col. 915. On pourrait, à la rigueur, ergoter sur les expressions et les images dont
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Athénagore se sert pour élucider les rapports du Père et du Saint-Esprit; mais il est bien difiicile de nier qu'il ait reconnu le Saint-Esprit comme personne divine réellement distincte du Père et du Fils. Hcinricli, t. IV, p. 272-271; Thomassin, t. v, p. 585-586; Franzelin, p*. 137-138.
c) Saint Théophile, évêque d'Antiochc, voit dans les trois premiers jours de la création le symbole, l'image des trois personnes divines, TJTtoi doi-/ z%;Tpii- So; TOO 0£ov,y.a'. ToO .Voyo-J aOroO, y.at Tr,ç (joçi'a; aCiTOÛ. AdAulolijcum, 1. II, 15, P. G., t. vi, col. 1077. Dans la Trinité (Théophile a été le premier à employer le terme de Tpcir), Dieu a été le créateur de l'univers par son verbe et sa sagesse. L. 1, 7, col. 1036. C'est à son verbe et à sa sagesse qu'il a adressé les paroles : Créons l'homme. L. II, 18, col. 1081. Lors de la création du monde, il n'y avait en Dieu que sa sagesse et son saint Verbe, qui a toujours été avec lui, L. II, 10, col. 1065. Avec sa sagesse Dieu a engendré le Verbe caché en lui, 1. II, 10, col. 1064, en le produisant hors de son sein avant la création de l'univers.
Théophile affirme donc avec assurance la divinité du Saint-Esprit, créateur avec le Père et le Fils, et en même temps sa personnalité distincte du Père et du Fils. Il faut avouer, cependant, que sa terminologie n'est pas précise. Il affirme que le Verbe, étant l'Esprit de Dieu, et principe et sagesse, descendit sur les prophètes. L. II, 10, col. 1064. Il semblerait donc confondre le Verbe avec le Saint-Esprit. Mais les passages que nous avons cités plus haut nous autorisent, contre les assertions de Dupin, lac. cil., p. 357, à donner h ses expressions inexactes un sens catholique. L'évêque d'Antioche envisage la sagesse comme un attribut essentiel de la divinité; en ce sens, le Verbe de Dieu aussi bien que l'Esprit-Saint, est la sagesse divine. Freppel, Les apologistes cliréliens, p. 289-290; Heinrich, p. 276. Même le P. Petau pcnclie à croire que le saint évêque confond le Saint-Espr t avec le Verbe. L. I c. m, n. 6, p. 299. Mais puisque Théophile mentionne les trois termes 0e6;, )ô-(-o;, Tosia, 1. I, 7; I. II, 18, col. 1030, 1081. comme constituant une Irinité; 1. II, 15, col. 1077, la supposition du docte théologien n'est pas fondée.
d) Les théories trinitaires de Tatien sont très embrouillées et confuses, ce qui leur a valu les critiques les plus sévères du P. Petau. Cependant, dans son Oratio advcrsus grsecos, il parle plusieurs fois de la personne du Saint-Esprit, comme auteur de la sanctification des âmes. Il affirme que le Verbe envoie le .Saint-Esprit habiter dans les âmes des justes. C'est l'Esprit-Saint qui soulève ces âmes vers Dieu, xiii, P. G., t. VI, col. 833, qui remplit de sa grâce les hommes fidèles à l'accomplissement de leurs devoirs refigicux. 11 ne repose pas dans toutes les âmes, mais uniquement dans celles qui ont été jugées dignes de ses charismes. L'homme est un temple et Dieu y haliite par le moyen du Saint-Esjjrit. xvi. col. 841-842. Toutes les âmes doivent s'efforcer de s'unir au Saint- Esprit, et celles qui le méprisent se rangent panni les ennemis de Dieu, xv, col. 840. Steuer, Die Colles und Logos Jehredes Tatian, Lei|)zig, 1893, p. 67, 68. Chez Tatien, nous avons donc l'affirmation de la divinité du Saint-Esprit, considéré comme auteur de la grâce, et, en même temps, l'affirmation de sa personnalité, puisqu'il est envoyé par le N'erbc, et c'est par lui que le Père habite dans les âmes.
En résumé, bien que dans leurs polémiques avec les païens les apologistes chrétiens du ii" siècle n'aient pas donné un exposé complet de la doctrine trinitaire, ils ont affirmé, néanmoins, à iihisicurs re|irises, et avec une grande clarté, la divinité et la personnalité du Saint-I-sprit, et ils ont continué, sur ce point la tradition de l'âge apostolique.
3. Les Pères el écrivains ecclésiasliques du ii^ el du iii^ siècle. — « L'enseignement d'Irénée sur le Saint- Esprit, dit Beuzart, est indécis et flottant, comparé à la doctrine des âges suivants. » Essai sur la Ihéologic d'Irénée, Paris, 1908, p. 54. Cependant, saint Basile range Irénée parmi les témoins autorisés de la tradition catholique, touchant le Saint-Esprit, Liber de Spiritu Sanclo, xxix, 82, P. G., t. xxxii, col. 201, et Théodoret aussi invoque son autorité. Dialogus, i, P. G., t. Lxxxiii, col. 84, 85. Nôsgen lui-même est forcé d'admettre que le grand évêque de Lyon a marqué avec une suffisante clarté la consubstantialité divine du Saint-Esprit avec le Père et le Fils. Op. cit., p. 16. Saint Irénée pose en principe que l'Église, gardienne infaillible de la révélation chrétienne, a reçu des apôtres et de leurs disciples une foi intègre. En vertu de cette foi, elle croit « au Saint-Esprit, lequel a prédit par lei prophètes l'économie divine et l'avènement de Jésus-Christ notre Seigneur. » Conl. haer., I, x, 1, P. G., t. vu, col. 549. Le Saint-Esprit est la sagesse de Dieu, la figuralio Patris (d'après dom Massuet, le terme figuralio se rapporte au Fils). Les chœurs angéliques lui sont soumis. Ibid.. IV, vu, 4, col. 993. Il est à côté du Père et du Fils dans l'œuvre de la création : Spiritu nulricnle cl augcnte. Ibid., V, xxxviii, 3, col. 1108. Il est auprès du Père avant tout être créé, avant que l'univers fût tiré du néant, anle omnem conslilulionem. Ibid., IV, xx, 3. col. 1033. C'est lui qui fait connaître les décisions du Père et du Fils et qui ouvre les inteHigences à la lumière de la vérité. Ibid., IV, xxxiii, 7. col. 1077. L'ordre et l'harmonie qui régnent dans l'univers sont l'œuvre de Dieu, qui est uni avec son Verbe et sa Sagesse : unus Deus qui Verbo el Sapienlia fecil cl aptavil omnia. Ibid., IV, xx, 4, col. 1034. Cependant, soit le Verbe, soit la Sagesse, ne sont pas distincts du Père quant à la nature divine. Dieu, en effet, a créé le ciel et la terre par lui-même, c'est-à-dire par son Verbe et sa Sagesse. Ibid., II, xxx, 9, col. 822. Il n'y a donc qu'un seul Dieu, qu'un seul Fils, qu'un seul Esprit, qu'un seul salut ])Our ceux qui croient en lui. Ibid., IV, vi, 6, col. 990. Le Verbe et la Sagesse, le Fils et l'Esprit sont toujours avec Dieu; c'est par eux et en eux qu'il a créé toutes choses en pleine liberté. Ibid., IV, xx, 1, col. 1032. Le Fils et le Saint-Esprit sont appelés les mains par lesquelles Dieu a créé et formé l'homme : per mamis enim Patris, id est, per Filium et Spirilum Sanclum,. fil homo. Ibid., IV.prœf., 4, col. 975: IV, xx, 1; V, vi, 1, col. 1032, 1137.
De ces textes il ressort clairement qu' Irénée marque avec la plus grande netteté la consubstantialité divine du Saint-Esprit. Il est vrai, comme l'a remarqué dom Massuet, que le saint évêque ne donne pas au Saint-Es])rit le nom de Dieu, el en parle rarement, Diss., III, de Ircnxi doctrina, P. G., t. vu, col. 312 : dans ses controverses avec les sectes gnostiques, saint Irénée porte de préférence son attention sur le Verbe divin. Voir Tixeront, op. cit., p. 254. Toutefois, il reconnaît d'une manière formelle que le Saint- Esprit possède entièrement la nature divine. En elTct, il le met sur le même rang que le Père et le Fils; il déclare qu'il est dans le Père anle omnem conslilulionem; qu'il est éternel, ivi^ix'i'i, â la dilTérencc du souffle de la vie qui, dans l'homme, est temporaire, Ttvbr. ïoir,: ■np.'Jrrxiipoç, V, xiT, 2, col. 1152; il le représente comme créateur, comme source de la vie divine pour ceux qui le reçoivent, <> XaSonEvo; tô s")07totoCv Tivi-j|j.a, eOpiÎTEi TT|V îo)/,'/. Ibid., col. 1153. Il proclame donc, d'une manière très expressive, que le Saint- ICsiirit possède, en commun avec le Père et le Fils, l'unique essence divine et qu'il la possède comme hypostase distincte du Père et du Fils, parce qu'il est
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un des trois termes de la Trinité. Ibid., I, x, 1 ;
IV, VII, 4; XX, 1, col. .550, 993, 1032, 1033.
Mais saint Ironcc n'csl p:fs senlcment un témoin de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. Il s'attache à faire ressortir plus soigneusement que ses devanciers le rôle surnaturel du Sainl-Esprit dans l'Église, à décrire son influence, son action sur les âmes dans l'œuvre de la rédemption, et, de la sorte, il met en un relief plus accentué sa divinité. Il est donc bien juste de considérer le saint évêque de Lyon comme le précurseur de ces théologiens, qui ont eu à oœur d'enrichir, par la spéculation personnelle, la théologie du Saint-Esprit, d'y apporter de nouvelles données par l'étude plus approfondie des textes scripturaires. Le Saint-Esprit, dit Irénée, a été le héraut de Dieu dans l'Ancien et le Nouveau Testament. Les prophètes d'Israël ont annoncé ce que le Saint-Esprit leur suggérait, IV, xx, 8, col. 1038, puisqu'il est la source de toute inspiration prophétique. Ibid., 3, col. 1034. Ce même Esprit qui, par la bouche des anciens prophètes, a annoncé l'avènement du Christ, a révélé aussi aux apôtres que la plénitude des temps était arrivée, que le règne de Dieu était proche. III, xxi, 4, col. 950. Il a répandu sur les premiers disciples du Christ ces charismes surnaturels, dont il est la source. III, xvix, 1, col. 929.
Le Saint-Esprit n'est pas seulement , avec le Verbe, l'auteur des saintes Écritures. II, xxviii, 2, col. 805. Par rapport à l'Église il est un gage d'incorruptibilité, un maître infaillible. Grâce à son assistance, l'Église est à l'abri de l'erreur. III, xxiv, 1, col. 266;
V, XX, 1, col. 1177. Le Saint-Esprit est là où se trouve l'Église, et l'Église et toutes les grâces d'en-haut sont là où se trouve le Saint-Esprit... qui est la vérité. III, XXIV, 1; V, XX, 1, coL 966, 1177.
Dans l'œuvre de notre salut éternel, le Saint- Esprit est la scala ascensionis ad Deum. III, xxiv, 1, col. 966. Irénée pose comme principe que nous ne sommes pas à même de nous sauver sans l'aide du Saint-Esprit : à'vsu llveûixaro; 0eoj «rwOrivai o'J 8uvâ- 5j.e6«. V, IX, 3, col. 1145. C'est l'Esprit qui nous conduit vers le Fils, qui prépare l'homme à aller au Fils, de même que c'est le Fils qui nous conduit au Père, qui nous élève vers le Père. IV, xx, 5; V, xxxvi, 2, col. 1035, 1223. L'Esprit-Saint est le paraclet, qui nous unit à Dieu. L'eau vive, que Notre- Seigneur donna à la Samaritaine, et qu'il reçut du Père, a été donnée à tous ceux qui participent du Christ, lorsqu'il a envoyé le Saint-Esprit par toute la terre. III, xvii, 2, col. 929, 930. Le Saint-Esprit est donc le principe, la source de la vie surnaturelle, et l'œuvre rédemptrice du Christ tend précisément à donner aux âmes la possession de cet esprit divin qui est le partis immortalitalis. IV, xxxviii, 1, col. 1106.
L'Esprit-Saint est un esprit vivifiant, un esprit qui conduit les âmes à la connaissance de la vérité divine. IV, xxxiii, 7, col. 1077. Les âmes qui se laissent dominer par cet Esprit sont appelées à la vie de la résurrection, III, xvii, 2, col. 930, et rendent gloire au Père. IV, XX, 3, col. 1034.
Les nombreux textes que nous avons puisés dans le Contra hsereses mettent en évidence que saint Irénée attribue au Saint-Esprit une personnalité distincte de celle du Père et du Fils. Voir Beuzart, p. 51- 53. C'est donc à tort qu'on a voulu découvrir des traces de subordinatianisme dans les rares passages, où le saint évêque déclare que le Verbe et le Saint-Esprit servent le Père; que le Saint-Esprit conduit les âmes au Fils et le Fils au Père. Pour saint Irénée, la nature du Saint-Esprit ne diffère point de celle du Père^ et les anges qui servent le Père servent aussi le Saint- Esprit. Dom Massuet, Diss., III, col. 308. De même saint Irénée reste dans l'orbite de la plus pure ortho-
doxie, lorsqu'il afTirme que le Saint-Esprit conduit les âmes au Fils. N'est-ce pas, en eflet, ])ar la grâce du Saint-Esprit que les âmes se tournent, s'orientent vers le Fils pour y recueillir les fruits de la rédemption? Et n'est-ce pas aussi par les mérites du Christ, que les âmes remplies du Saint-Esprit se reposent dans le sein du Père? Voir Maran, Divinitas Domini noslri Jesu Chrisli manifesla in Scripturis et Iraditione, Paris, 1746, iv, 9, 5, p. 420-422; Franzelin, op. cit., p. 136, 137. Malgré donc quelques tenues incorrects, saint Irénée déclare de la manière la plus expressive qu'il y a identité de nature et égalité de gloire et d'honneur entre le Saint-Esprit et la première et la seconde personne de la Trinité, et que la personnalité du Saint- Esprit est distincte de celle du Père et du Fils.
La doctrine de Clément d'Alexandrie sur le Saint- Esprit n'a ]ias été développée avec ampleur; elle nous offre des textes peu nombreux et peu expressifs. Clément professe ouvertement la trinité des personnes divines dans l'unité d'essence : il la nomme expressément TV kyîa-/ Tfiiâîa. Strom., V, 14, P. G., t. ix, col. 156. Le Saint-Esprit est le troisième terme de cette Trinité. Il n'y a qu'un seul Dieu de l'univers, et un seul Verbe, et un seul Esprit, qui est partout : TO Ttve-j[ia TO âyiov â'v -xot'. -h a'jtb Tiavra/o-j. Pœd., I, P. G., t. viii, col. 300. Il affirme donc l'ubiquité du Saint-Esprit. Il rend aussi au Saint-Esprit la même gloire, le même honneur qui est dû au Père et au Fils. Ibid., I, 6; III, 12, col. 300, 680, 681. Le véritable gnostique, le sage par excellence, est le disciple du Saint-Esprit. Strom., V, 4, P. G., t. ix, col. 44. Le Saint-Esprit joue un rôle important dans l'œuvre de la sanctification des âmes : il établit sa demeure dans les justes qui ont la vertu de la foi : t ô zItutts-j/oti 7:pO(TS7rc7tve;<j6ai tô âyiov IlvsOfj.a tpa[j.£v. Strom., V, 13, t. IX, col. 129. Il s'y établit par la foi : zh âyiov ITve-j- (Aa TaÛTY) (la foi) ttû; jj.îia^'jTcûsTai, VI, 15, col. 344; il les sanctifie par sa présence en leur donnant son onction. Ibid., viii, 11, col. 489; Pœd., II, 8, t. VIII, col. 472. Voir Cléiient d'Alexandrie, t. m, col. 159, 160. Clément d'Alexandrie témoigne donc de sa croyance en la divinité du Saint-Esprit. Voir Maran, op. cit., IV, 10, 5, p. 428.
La doctrine d'Origène sur le Saint-Esprit, et en général sur la Trinité, a été, de son vivant même, l'objet de longues controverses. Elle a eu ses adversaires irréconciliables et ses défenseurs passionnés. Saint Épiphane lui est décidément hostile. Il appelle Origène le père d'Arius, Epist. ad Joannem Hieros., P. G., t. XLiii, col. 383, et lui reproche d'avoir placé le Saint-Esprit dans un rang inférieur à celui du Fils, d'avoir enseigné que le Saint-Esprit ne voit pas le Fils, de même que le Fils ne voit pas le Père, oj'ts t'o Ilv£Û(j:a Tciv uibv Sûvaxat ôîâaaiôat. Ibid., iv, col. 384; Hœr., Lxiv, 4, P. G., t. xli, col. 1 76. Les origénistes, au dire de saint Épiphane, tirèrent les dernières conséquence ^ du principe erroné de leur maitre et rabaissèrent le Saint-Esprit au niveau des créatures : xri7(j.a -/.ai xb "Aytov IIveO|j.a e'.ir/iyo'jjj.Evoi. Anacephalseosis, P. G., t. xlii, col. 868. Saint Jérôme renchérit sur ces accusations. A l'en croire, Origène aurait enseigné formellement que le Saint-Esprit est inférieur au Fils et que sa sphère d'activité est plus restreinte que celle du Père et du Fils, jiarce qu'elle se borne seulement aux âmes justes. La puissance du Père serait plus grande et plus étendue que celle du Fils, et la puissance du Fils, à son tour, serait plus grande et plus étendue que celle du Saint-Esprit. Epist., cxxiv, ad Avitum, 2, P. L., t. xxii, col. 1061. Nous ne saurions soupçonner saint Jérôme, qu'on a justement appelé un ardent chercheur d'hérésies, d'avoir à bon escient falsifié et corrompu le texte d'Origène pour avoir gain ce cause dans ses
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violentes querelles avec Ru fin. D'ailleurs, le texte auquel il fait allpsion nous a été conservé dans l'original grec par Justinien, qui, lui aussi, attribue à Origène les mêmes erreurs. Liber adversus Origenem, P. G., t. Lxxxvi, col. 981.
Quelle est la valeur de ces accusations si graves et devons-nous y prêter foi? La réponse n'est pas aisée, puisque le dernier mot sur l'orthodoxie d'Origène n'a pas encore été dit. Il faut noter cependant que des Pères, dont la doctrine trinitaire est au-dessus de tout soupçon, jugent avec une grande bienveillance le prétendu précurseur d'Arius. Saint Athanase s'appuie sur l'autorité d'Origène pour combattre les ariens, De decretis Nicaenœ synodi, xxvi, P. G., t. xxv, col. 465, et le P. Petau, malgré ses antipathies pour Origène, est forcé d'avouer que l'autorité du saint docteur est ici d'un grand poids, 1. I, c. iv, 6, p. 304. Saint Basile cite Origène parmi les théologiens qui, bien qu'ils n'exposent pas toujours la saine doctrine, toutefois, suivant les données de la tradition, ont pieusement disserté du Saint-Esprit, ta; ôjTeâîï; ?(ovi; àçv/CE Tiepl TO-j rivEJfjiaTo:. Liber de Spiritu Sanclo, c. xxix, 73, P. G., t. xxxii, col. 264. Le témoignage de Photius, dont on est unanime à reconnaître la prodigieuse érudition, est encore plus décisif : « Origène n'a point erré sur la sainte Trinité; mais en voulant combattre l'hérésie de Sabelhus, qui alors faisait beaucoup de mal, et défendre la trinité des personnes, leur distinction manifeste et multiple, il a dépassé la juste mesure. » Bibtiolheca, cod. 117, P. G., t. cm, col. 395.
Quoi qu'il en soit de ces avis contradictoires, pour ce qui concerne la doctrine du Saint-Esprit, nous croyons qu'Origène l'a exposée avec beaucoup de clarté, et qu'en l'exposant, il a été fidèle à la vraie tradition de l'Église, qui affirme la consubstantialité divine et la personnalité distincte du Saint-Esprit. Mais pour bien saisir sa véritable pensée, pour montrer que, même dans ses expressions les plus audacieuses et les plus dures, il n'a pas d'attaches aux hérésies antitrinitaires et qu'il a sauvegardé la nature divine du Saint-Esprit, il faut interpréter sa doctrine à la lumière des principes qu'il s'est posé à lui-même dans ses recherches théologiques.
Origène soutient la nécessité de s'en tenir à la prédication ecclésiastique, xervelur ecclesiaslica priedicatio, transmise par les apôtres suivant l'ordre de succession, et telle qu'elle est demeurée jusqu'à nos jours dans les Églises. Il ne faut admettre comme vrai que ce qui ne s'éloigne en rien de la tradition ccclcsiaslique ou apostolique. De pr/nc/p(i.s, prxf., 2, P. f;.,t.xi, col. 116. Il y a donc des points immuables, intangibles dans la doctrine du christianisme, des vérités que les apôtres ont énoncées clairenicnt, parce qu'ils les ont jugées nécessaires pour tous, même pour les pigriorcs ergn inguisitinnem divinœ scicnliœ. Ibid., 3, col. 116. Cependant, sur d'autres points, ils ont bien dit ce qui est, mais en passant sous silence le comment et le pourquoi, sans doute afin de fournir à ceux qui viendraient après eux l'occasion d'exercer leur esprit. Ibid., 3, col. 116, 117. Origène établit donc une distinction bien marcpiée entre l'objet nécessaire de la croyance, l'élément révélé et traditionnel de la foi, et les questions secondaires, l'élément spéculatif et individuel abandonné au libre travail de la \\vnscc humaine. Cette distinction, il nous en avertit, il l'applique à la théologie du Saint-Esprit.
La prédication apostolique enseigne que le Saint- Esprit est associé au Père et au Fils dans l'égalité de nature et dans le droit à la même adoration : honore ac dignilalc Pniri ne Filin sorintnm Irndideninl. Ibid., 4, col. 117. Nous avons ici la profession explicite de la divinité et de la personnalité du Saint-lisprit, et cette profession est, comme Origène la qualifie, lélé-
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ment et la base de la théologie trinitaire. La prédication apostolique atTirme aussi que le Saint-Esprit est un; qu'il se révèle, sans se dédoubler, dans l'Ancien et le Nouveau Testament; qu'il a été la source de l'inspiration prophétique pour tous les justes, pour les prophètes de la loi mosa'ique, aussi bien que pour les apôtres. Ibid., col. 118.
Mais à côté de cet élément traditionnel, il y a, toujours d'après Origène, un ensemble de doctrines qu'on peut tirer des vérités de la prédication apostolique par voie de conséquence. Les apôtres, en effet, n'ont pas déclaré si le Saint-Esprit est engendré ou non (facliis an infeelus, d'après saint Jérôme), c'est-à-dire s'il procède du Père par voie de génération, comme le Verbe. En ce qui concerne ces questions, il faut approfondir par ime recherche savante et perspicace les textes de l'Écriture sainte, et demander à la raison éclairée par la foi la solution des difficultés qu'elles soulèvent.
D'un côté donc, Origène, en traitant du Saint- Esprit, exprime la foi de l'Église reçue par le moyen de la tradition; de l'autre, il fait part à ses lecteurs des fruits de ses méditations philosophiques sur le mystère de la Trinité, des tliéories, où l'on ne saurait voir l'enseignement ofTiciel de l'Église, mais ses conclusions personnelles. Dans le premier cas, il est réellement un témoin de la tradition : sa doctrine est irréprochable; ses idées, formulées avec précision, échappent aux traits de la critique. Dans le second cas, il est un docteur particulier, qui parfois se laisse aller à la dérive dans son exégèse allégorique, ou dans son dilettantisme philosophique, et, par inadvertance ou par l'emploi d'expressions obscures et dangereuses, donne prise aux accusations de ses adversaires.
Saint Alhannse et saint Basile mettent en évidence ce double rôle d'Origène dans sa carrière httéraire. Le premier en appelle à son témoignage, seulement lorsqu'(7 affirme el définit avec confianee, c'est-à-dire lorsqu'il propose la doctrine contenue dans la prédication de l'Église. Le second déclare qu'Origène professe la saine doctrine de l'Église sur le Saint- Esprit, toutes les fois qu'il s'en tient avec respect et fidélité à la tradition : rcveritu.'i consuclitdinis robiir.
Ces remarques posées, il est utile tout d'abord d'analyser les textes où Origène parle suivant les données de la tradition. Il pense que la subsistance du Saint- Esprit en Dieu est une vérité que nous aurions toujours ignorée, si la révélation d'en-haut nenous l'avait enseignée. Les philosophes, les savants n'ont pas soupçonné, dans l'être divin, un troisième terme, le Saint-Esprit, distinct du Père et du Logos. La connaissance (lu Salnt-i:sprit, soutient Origène, nous est venue jiar la loi, les i)rophètes et la révélation chrétienne. De principiis, I, m, 1, col. 147. Origène n'ignorait pas sans doute que la philosophie grecque avait eu l'intuition lointaine de la Trinité, et, parlant, de ri-:spril de Dieu. Mais celte vague connaissance n'était pas, à son avis, le produit du travail spéculatif de la pensée humaine. La théorie du Ingoa chez Platon et ses disciples était plus un larcin qu'un emprunt fait à la révélation mosaïque, où l'école platonicienne avait puisé sa connaissance rudimentaire de la Trinité. L'école platonicienne comptait dans ses rangs les furrs Ilebrirorum (l'épithète est de Clément d'Alexandrie) qui, dans les Livres saints, ravissaient les données les plus élevées de leur théodicéc et de leur éthique.
Le témoignage de l'Écriture sainte sur le Saint- Esprit est multiple et varié. De prineipiis, I, ni, 2, col. 147. L*Ancien Testament ne le jiassc pas sous silence; dans le Nouveau, il est souvent question de lui, et puisque le Sainl-Ivsprit est l'auteur des livres inspirés, ibid., pra-f., 8; I, m, 1, col. 119, 120, HO, il y a lieu de dire qu'il révèle lui-même au monde sa
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divine personnalité. La révélation nous apprend ((u'il n'y a qu'un seul Esprit-Saint : Duos Spirilus Sanclos rumquam coç/novimus ab aliqiio pncdicari. Ibid., II, VII, 1, eoi. 210. C'est eet Esprit qui a ouvert l'intelli- «enee des aneiens ])rophètes h la vision de l'avenir et a révélé les desseins de Dieu aux prophètes de la loi de grâce. Ibid. Toutes les fois que l'Écriture sainte mentionne l'Esprit sine adjedione, on peut être assuré qu'il y a là une allusion à l'Esprit de Dieu. Ibid., I, 3, 4, col. 148, 140. Cet Esprit de Dieu, qui est identique à l'Espiit du Christ, se nomme le Saint-Esprit ou Vesprit princip(d, parce qu'il tient le sceptre, lu suprématie dans la hiérarchie des esi)rits. In Epist. ad Rom., xii, 1, P. G., t. xiv, col. 1103. Mais il n'est pas une créature; il n"est pas l'œuvre de la puissance créatrice eu Père. Le doute n'est guère possible sur ce point. Les Livres saints ne contiennent la moindre allusion à la nature créée du Saint-Esprit. De principiis, L m, 3, P. G., t. xi, col. 148. On ne saurait dire qu'il est un corps, qui se partage en fragments pour se distribuer aux âmes justes. L'Esprit-Saint est une force sanctifiante, ibid., I, i, 3, col. 122, une Subsistance spirituelle, intellecluelie : subsislenlia est inlelleelualis et proprie subsistil et exslal. Ibid., col. 123. Mais cette subsistance spirituelle possède en commun avec le Père et le Fils les attributs divins. A l'égal du Fils, il a la science de Dieu le Père, il pénètre les abîmes de la sagesse de Dieu : Spiritiis Sanctus, qui solus scrutalur etiam alla Dci, révélai Deum cui imll. Ibid., 3, 4, col. 148, 149. On ne peut pas supposer, déclare Origène, qu'il y ait eu un instant où le Saint-Esprit n'ait pas eu la science de Dieu, où la révélation du Fils lui ait donné celte science. Il s'ensuivrait, en effet, que le Saint-Esprit aurait passé de l'état d'ignorance à l'état de science, et une pareille asserlion serait impie et absurde. Ibid., 3, 4, col. 149. On ne saurait dire non plus qu'il est devenu Esprit- Saint après avoir eu la science de Dieu, autrement, il n'aurait pas toujours été le troisième terme consubstantiel de la Trinité. Ibid.
hc Saint-Esprit est donc consubstantiel au Père et au Fils. Il embrasse dans toute sa plénitude la science de Dieu, et, par conséquent, il embrasse aussi toute la plénitude de l'être divin. Origène insiste plusieurs fois sur ce fait que le Fils et le Saint-Esprit seuls ont la scierce de Dieu, In Joa., tom. ii, 23, P. G., t. xiv, col. 1G2; que cette science est identique dans le Fils et dans le Saint-Esprit, In Epist. ad Rom., ix, 13, col. 2201, 2202; que l'un et l'autre embrassent toute la volonté eu Père. In Joa., tom. xiii, 36, col. 462. Cette compréhension parfaite de la divinité, cette possession absolue de la science et de la volonté de Dieu de la part du Saint-Esprit, ne serait nullement possible, si le Saint-Esprit lui-même n'était pas Dieu. Le raisonnement tlicologique d'Origène conclut donc à la coiisubstanlialité divine du Saint-Esprit.
Le Saint-Esprit participe aussi aux autres attributs divins. Il y a, dit Origène, une bonté essentielle dont la sidnte "l'rinité est la source unique. De principiis, I, VI, 2, col. 166. Or, cettï unique bonté substantielle est inhérente au Saint-E prit aussi bien qu'au Père et au Fils. De même, il y a une sainteté substantielle, essentielle, qui est propre à Dieu. Cette sainteté sans tache, nous la trouvons aussi dans le Saint- Esprit : Natura Spirilus Sancli quse sancla est non recipil polliilionem : naluraliler enim, vel substanlialiler sancla est. Ibid., I, vni, 3, col. 178. Le Saint-Esprit n'est pas un être sanctifié. Sa sainteté n'a pas une origine temporaire ou extrinsèque. C'est une sainteté ad inlra, une sainteté éternelle, sans coniinencement, tandis que la sainteté des créatures est une sainteté qui découle du Saint-Esprit, comme de sa source. In Num., homil. XI, 8, P. G., t. xii, col. 053. La simple pré-
sence du Saint-Esprit suffit i)our effacer toute impureté si)irituelle, j)our remettre les péchés. In Lev., homil. II, 2, col. 414.
Le Saint-Esprit est donc la source de la sanctification. In Epist. ad Rom., x, 11, t. xiv, col. 1208. Il est l'auteur de la grâce, de celte grâce qui communique aux âmes la sainteté de Dieu. De princ., I, m, 8, t. XI, col. 154. Par la participation du Saint-Esprit, dans lequel omnis est natura donorum, ibid., II, vu, 3, col. 217, l'âme devient sainte et spirituelle. Celte parliciiKdion du Saint-Esprit n'est autre que la participation simultanée du Père et du Fils, c'est-à-dire que l'œuvre de la sanctification, appropriée au Saint- Esprit, appartient à la Trinité. Ibid., IV, 32, col. 406. Le Saint-Esprit répand dans les âmes la suraliondance de la charité, par laquelle on s'élève en quelque sorte à la participation de la nature divine. In Epist. ad Rom., iv, 9, t. xiv, col. 997. Grâce au Saint-Esprit, l'âme chrétienne, éclairée de la lumière d'en-haut, éblouie par la connaissance des mystères ineffables de la foi, tressaille d'une joie toute surnaturelle et céleste. De prine., II, vu, 4, l. xi, col. 218. C'est par le Saint-Esprit, uni au Père et au Fils, que l'homme régénéré est mis au nombre des élus. Le salut est une œuvre divine, une œuvre qui appartient à la sainte Trinité prise dans son intégrité, parce qu'on ne saurait i)osséder le Père et le Fils sans le Saint-Esprit. De princ., I, m, 5, 8, t. xi, col. 150, 157.
Origène reconnaît formellement l'éternité du Saint- Esjjiit. Le Saint-Esprit renouvelle les âmes, mais lui-même n'est pas en Dieu un être nouveau, un être créé dans le temps : ipse enim Spirilus est in lege, ipse in Evangelio, ipse semper cum Paire et Filio est, et semper est, et eral, et erit, sicut Pater et Filius. Non ergo ipse novus est, sed credenles innovai. In Epist. ad Rom., vi, 7; vu, 13, t. xiv, col. 1076, 1141. Mais, bien qu'éternel, il se révèle par degrés aux hommes : prœcipuus Spirilus Sancli advcnlus ad liomincs post cscensionem Ctiristi in eselos magis quam anle advenlum ejus declaratur. De princ, II, vu, 2, t. xi, col. 216. Il s'est révélé par ses œuvres, par l'effusion de ses charismes, qui, très abondante durant la prédication du Christ, s'est augmentée après l'ascension et s'évanouit presque à l'âge d'Origène. Contra Celsum, 1,46; VII, 8, P. G., t. XI, col. 745, 1432. Mais cette intermittence de son action dans le monde n'enlève rien à la splendeur et à la gloire de sa divinité. Il n'y a qu'un seul Dieu qui mérite toute adoration, et ce Dieu est en trois personnes divines. Père, Fils et Saint-Esprit. In Epist. ad Rom., i, 16, t. xiv, col. 864.
Ces textes nombreux sont le plus éloquent plaidoyer en faveur de l'orthodoxie de la doctrine d'Origène sur la divinité du Saint-Esprit. On pourrait objecter qu'ils ont été tirés en grande partie du De principiis, dont nous n'avons plus, malheureusement, le texte original grec ni la version latine littérale de saint Jérôme. La version de Rufln, que nous possédons encore, fait naître à bon droit le soupçon d'infidélité. Dans la préface de cette version, Rufin déclare franchement avoir omis les passages contraires aux idées exprimées par Origène en d'autres endroits; d'avoir, en un mot, remanié le texte pour le rendre plus conforme à la saine doctrine de l'Église. P. G., t. XI, col. 112, 113. Mais il n'a pas faussé toute la pensée d'Origène dans les deux chapitres du De principiis, l, 3; II, 7, t. XI, col. 145-157, 215-218, où il a traité e.v professa de la personne du Saint-Esprit. Il ne l'a pas faussée non plus dans l?s autres écrits d'Origène, qui nous ont fourni de nombreux passages, d'où il résulte que le célèbre Alexandrin a toujours allirmè avec la plus grande énergie et netteté la consubstanlialité divine du Saint-Esprit. Et en présence de ces textes qui témoignent si ouvertement en faveur de
l'orthofloxie d'Origèiie, il serait injuste de prendre prétexte de quekiues expressions dures et incorrectes pour lui ini]niter la négation de la divinité du Saint- Esprit. '( Sans doute, remarque avec raison Mur Preppel, il est facile de bâtir tout un système d'accusations sur rcm])loi plus ou moins discret d'un terme, dont la signification n'était pas bien arrêtée; mais l'équité demande que l'on rechcrclie avant tout l'idée exprimée parle mot. > Orifiène, Paris. 1875, t. i, p. 261.
La théologie trinitaire d'(Jrigène reconnaît formellement la consubstantialité divine du Saint-Esprit, comme nous l'avons vu, et en même temps aflirme d'une manière si explicite sa personnalité distincte, (|u'il est impossible de biaiser à ce sujet. Duchesne, Histoire ancienne de t'Érjlise, Paris, 1908, t. i, p. 351. Le célèbre écrivain revient maintes fois sur le Saint- Esprit comme troisième terme de la Trinité, comme hj-postase divine distincte des liypostases du Père et du Fils. Il associe son nom à celui du Père et du Fils. De princ., \, m, 2, P. G., t. xi, col. 147. Il marque bien la distinction réelle entre les hypostases, tout en faisant ressortir vivement leur divine consubstantialité. In Gen., ir, 5, P. G., t. xii, col. 171; In Lev., v, 2, col. 450; In Exod., v, 3, t. xiii, col. 328; In Mailh., XII, 42, col. lOSl. Tpia K-Jaio; •> Osô; r,\xCù-i ïcxi-r o\ •{ctçi Tps;; -0 é'v iln:-/. ( Le Seigneur notre Dieu est trois personnes : les trois personnes sont un seul Dieu. » Selecla in Ps., ps. cxxii, 2, P. G., t. xii, col. 1633. Origéne se plaît à multiplier ses actes d'adhésion à celte formule. « Je crois, dit-il, au Père, au Fils et au Saint-Esprit, et cette foi est commune à tous les membres de l'Église de Dieu. » In Lcu., v, 3, P. G., t. XII, col. 452; In Num., i, 3; XII, 1, col. 389, 659. On ne saurait avoir la connaissance de la sainte Trinité, si l'on n'y voyait le Saint- Esprit. II()mil.,i\-, in ps. xxxvi, ibid., col. 1350. Les Juifs assoilTcs allaient s'abreuver h l'unique source de Dieu ; mais parce qu'ils n'avaient point soif du Christ et du Saint-Esprit, leur soif du Père ne put être étanchcc. In Jcr., homil. xviii, /'. G., t. xiii, col. 481. La clarté de ces passages nous dispense de tout commentaire. En ce qui concerne le dogme de la consubstantialité divine et de la personnalité distincte du Saint- Esprit, Origéne mérite l'éloge que lui décerne dom Maran : Ad dogmata quod atlinel, a jidei régula in Ecclesia fixa et slabilita, vel latiim ungiicm recedere ipsi relifiio fuit. Op. rit., p. 129.
Mais si la doctrine d'Origène sur le Saint-Esprit est irréprochable, que deviennent les accusations d'hérésie portées contre lui par saint Épiphane et saint Jérôme'.' (^s deux docteurs auraient-ils sciemment calomnié le granil exégèle d'.Mcxandrie et noirci sa mémoire'? Il faut écarter de pareils soupçons. Il y a, Iiersonne ne le conteste, dans les écrits d'Origène des hardiesses de pensées et des incorrections de langage, «(ui semblent, de prime abord, justifier la réprobation de docteurs à I humeur âpre et agressive, tels qu'Épiphane cl Jérôme. Origéne cherchait à se frayer des voies nouvelles dans le champ de la spéculalion théologique, à donner une nouvelle ampleur à la théologie trinitaire, et quelque grande que fut la rccti- Uule de ses intentions, il n'élait pas à même de combler toutes les lacunes d'une Icnninologie imprécise et flottante, ou de fixer la doctrine du Saint- Esprit avec la rigueur des formules sanctionnées dans les conciles des âges suivants. .Mais ces hardiesses de pensée cl de langage, surtout si on ne les détache pas du contexte, loin de porter atteinte à l'enseignement traditionnel de rÉglisc, révèlent chez leur auteur un esprit vaste, qui ne recule pas devant les problèmes les plus ardus de la spéculation théologique.
On reproche à Origéne d'avoir subordonné le Saint- Esprit au Père et au Fils. •- Le Père, dil-il, contenant
tout, embrasse tous les'êlres, en tirant de lui-même l'être qu'il communique à cliacun. Inférieur au Père, le Fils étend son action seulement aux substances rationnelles, car il est le second après le Père. Moindre encore, le Saint-Esprit n'étend son action (juc sur les saints. Ainsi la puissance du Père est plus grande que celle du Fils et du Saint-Esprit : celle du Fils est supérieure à celle du Saint-Esprit, et celle du Saint- Esprit, supérieure à celle des autres saints. » De princ., I, m, 5, P. G., t. xii, col. 151. Le texte grec de ce passage dangereux nous a été conservé par .Justinien. Saint Jérôme l'exploite pour attaquer violemment Origéne, en l'accusant d'avoir supposé en Dieu trois puissances inégales et élevé le Fils en dignité au-dessus du Saint-Esprit. La meilleure réponse à cette accusation nous a été donnée par Origéne lui-même; il s'explique clairement sur le sens qu'il convient de donner à ce passage ; il semble avoir prévu les objections de ses adversaires et il les a résolues d'avance. Voici avec quelle abondance il développe et éclaircit sa pensée : De ce que nous avons dit que le Saint- Esprit est accordé seulement aux justes, et que les bienfaits et les opérations du Père et du Fils atteignent les bons et les méchants, les justes et les injustes, qu'on ne pense point que par Ift nous mettions le Saint- Esprit au-dessus du Père et du Fils, ou que nous lui assignions une plus grande dignitc.'JJ.cite conséquence est absurde : car nous n'avons voulu parler que du caractère propre de la grâce et de l'opération du Saint- Esprit. Dans la Trinité, rien n'est plus ou moins grand, puisque la source de la divinité tient toutes choses dans son verbe et sa raison, st qu'il sanctifie par le souffle de sa bouche tout ce qui est digne de sanctification. Ibid., I, m, 7, col. 153. Et peu après, Orjgène revient sur celle explication si précise et déclare expressément qu'il n'y a pas de division dans la Trinité, que ce qui est appelé le don de l'Esprit est manifesté par le Fils et opéré par Dieu le Père. Ibid., 7, col. 154. Origéne marque donc bien la significalion des termes qu'il emploie et en fixe avec une grande clarté le sens et la portée théologique. L'action api)ropriéc au Saint-Esprit est moins étendue que les actions a])propriées au Père et au Fils, mais cette appropriation n'implique pas une diversité de nature entre les trois hypostases divines, parce que dans la Trinité rien n'est plus ou moins grand. Origéne, du reste, ])arle le vrai langage de la théologie chrétienne, lorstiu'il indique des sphères d'activité plus ou moins restreintes ù ces acUona. ai)proprifCS. n lùivisagé comme le princiiic de la justification ou comme la vertu sanctifiante, le Saint-Esprit n'habite certainement que dans les âmes des justes. De même, les créatures raisonnables sont les seules qui participent au I-'ils en tant ([uc Verbe ou raison éternelle. .\u contraire, le Père, en vertu de celle fonction particulière de créateur ou de principe universel des choses, étend son action à tous les êtres tant irraisonnables que doués de raison.» FrepiJcl, Or/ (/c/ie, t. i, p. 286, 287. Nous i)ouvons donc conclure, avec le P. de Régnon, que ce magiiifiquc passage proteste contre les fausses inleriirétalions de la doctrine d'Origène. Op. cit., t. m, p. 379-381.
Un texte i)lus dillicile à interpréter (h-ns !c sens calholi(iuc est contenu dans le Commentaire de l'Évangile de suint Jean, xiii, P. G., t. xiv, co'. 411. Origéne semble y admettre ([uc le Père est de beaucou]) supérieur en dignité cl en excellence au Saint-l-Aprit : ■J-spsT/oij.Évou -'lUf'j-'i-j f, x»'i -iiiÀrt-t aTtb TO'J llaipôç, ôiîn) Ù7;îp5/_tt aJtô; v.aX to âyiov IIv£-jna -urt '/.oi-tiy/, ov T'ov Tj/ovTf.iv. Pour bien entendre ce passage, il faut avoir présent à l'esprit qu'Origène considère toujours le Père comme la source de la divinité, comme la racine d'où germent le l'ils cl le Saint-Esprit. I^u égard à celte relation divine de la palernilé, qui suppose,
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cliins le Père, une priorité d'origine, Origène conclut que le Fils et le Saint-Esprit demeurent subordonnés au Père quant à l'origine, que le Père est plus grand que le Fils et le Saint-Esprit, parce qu'il leur communique l'être divin. Freppel, op. cz7., t. i, p. 273. Est-ce que cette conclusion s'écarte de l'enseignement traditionnel de l'Église? Non, assurément. Même après le concile de Nicée, les Pères qui ont traité du Saint- Esprit d'une manière irréprochable au point de vue de l'orthodoxie de la doctrine (il suffit de citer saint Basile et saint Grégoire de Nysse), enseignent que le Père est plus grand que le Fils et le Saint-Esprit, en ce qu'il en est l'àp/r,, l'aÎTÎa. Bardj% Didijme l'Aveugle, Paris, 1910, p. 104. Origène se commente lui-même dans cet autre passage : « Il convient de placer la bonté principielle (àp/_r/.r,) en Dieu le Père, de qui le Fils est né et de qui l'Esprit-Saint procède. Sans nul doute, l'un et l'autre reproduisent en eux la substance de la bonté contenue dans la source, d'où est né le Fils et d'oii dérive le Saint-Esprit. «De princ, I, il, 13, P. G., t. XI, col. 144.
Rien donc n'est plus loin de la pensée d'Origène qu'une subordination essentielle du Saint-Esprit au Père et au Fils. Pour écarter celle-ci, il multiplie à dessein ses affirmations explicites de la consubstantialité divine des trois hypostases en Dieu. Il serait puéril aussi de voir du subordinatianisme dans l'appellation de vicaire de Jcsus-ChrisI, qu'Origène donne au Saint-Esprit. In Luc, homil. xxii, P. G., t. xiii, col. 1857. Origène n'a pas été le seul à l'employer. Nous la trouvons aussi chez Tertullien. De prœscr., xxviii, P. L., t. Il, col. 40. Prise dans son véritable sens, elle n'a rien de contraire à la foi catholique. Après la mort de Jésus, le Saint-Esprit continue son œuvre auprès des apôtres. L'appellation de vicarius Clùisti, appliquée au Saint-Esprit, trouve ainsi sa justification dans les textes nombreux du Nouveau Testament, où il est dit que le Saint-Esprit parlera aux apôtres, les guidera dans toute la vérité, leur rappellera les enseignements de Jésus. Joa., xiv, 16, 2G; XVI, 13. Voir Elconsky, La doctrine d'Origène sur la divinité du Fils de Dieu et du Saint-Esprit et sur leurs relations avec le Père (en russe), Saint-Pétersbourg, 1879, p. 153-158; Laforge, Origène : controverses auxquelles sa llicologie a donné lieu, Sens, 1905, p. 80-83.
La conclusion qu'on peut tirer de l'examen de la théologie trinitaire d'Origène est qu'il faut considérer celui-ci comme un témoin remarquable de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit, bien avant que les conciles œcuméniques eussent formulé avec précision l'enseignement traditionnel de l'Église sur la sainte Trinité.
Saint Hippolyte est rangé par Harnack au nombre des anciens Pères qui n'ont pas reconnu la personnalité divine du Saint-Espril. Dogmengcschichte, t. i, p. 537. Cette accusation nous semble injuste. Bien que la personne du Saint-Esprit reste très effacée dans l'œuvre d'HippoU-te, nous y trouvons cependant les éléments nécessaires pour en déduire qu'il croit au Saint-Esprit et qu'il l'associe au Père et au Logos. Voir Dupin, loc. cit., p. 359. « Nous croyons au Père, dit-il dans son traité contre Noët; nous glorifions le Fils; nous recevons en nous le Saint-Esprit. » Contra hœresim Noeti, ix, P. G., t. x, col. 317. Le Saint-Esprit, aussi bien que le Verbe, participe à cette puissance (être divin) qui est tout entière dans le Père : âùvafj.tç i-àp (j.ta T) Èy. To-j Tiav-rô;' io os Ttâv IlaT/^p, ii o-j S'jvaiJ.iç XÔTo;. Ibid., xi, col. 817. Nous sommes obligés de croire en Dieu, le Père tout-puissant, en Jésus- Christ, le Fils de Dieu... et au Saint-Esprit, c'est-àdire aux trois termes de la sainte Trinité : xa'i tojtojç Eivat o'jTtoç Tp-a. Ibid., viii, col. 815. Ils sont trois termes, mais si on considère leur puissance (être di-
vin), ils constituent un seul Dieu : xat ôtov jj.kv v.axoc ôjva|;.!v, £■'; ètti Qe'jç. Quant à leur économie (ce mot, qu'on pourrait traduire avec Tertullien par numerus et dispositio Trinitatis, Adversus Praxeam, m, P. L., t. Il, col. 180, n'a pas ici le sens d'incarnation, que lui donne Dupin), ce Dieu unique se révèle comme trois : xaià TV' or/.ovo|xJav, Tpi/r,; v) ntiZzil'.:. Ibid., V'ill, col. 815. Le concours hannonieux de l'économie {œconomia consensionis) consiste en ceci, qu'il y a un seul Dieu, une seule nature divine; et que, dans cette unique nature divine, le Père commande, le Fils accomplit les ordres du Père, le Saint-Esprit illumine, instruit les fidèles. Ibid., xiv, col. 821. Nous ne pouvons pas concevoir Dieu sans croire en même temps au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., xiv, col. 821. Le Père est super omnia, le Fils per omnia, le Saint- Esprit in omnibus. Ibid., xix, col. 821 ; Ad Eph., iv, 6. Le Père est l'expression de la volonté divine, le Fils de la puissance créatrice, le Saint-Esprit de la manifestation de Dieu dans le monde. Ibid. L'Église du Christ, qui reconnaît donc trois personnes en Dieu, rend gloire au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., xviii, col. 829.
11 n'est point besoin d'insister sur la valeur démonstrative de ces textes. Chez Hippolyte, le parallélisme des trois personnes divines revient plusieurs fois et avec la plus grande netteté. Les textes qui précèdent mettent en évidence qu'il affirme la consubstantialité du Saint-Esprit, participant à l'être et aux attributs divins. Le Saint-Esprit est aussi l'auteur de la régénération surnaturelle des âmes : r^ii.t'.q i^jy/j-im rr,-/ ôià TOJ àyc'oj ll-ivj\>.y.-'j: àvjtrévvricr'.v. De Clvisto et Antichristo, III, P. G., t. i, col. 732. Il est la source de l'inspiration prophétique. Il a été donné à l'Église et, par les apôtres, ù ceux qui professent la véritable foi. Philosophoumena, 1, P. G., t. xvi, col. 3020. Il est associé au Christ dont il est la force. De Christo et Antichristo, iv, P. G., t. x, col. 732; Lumper, De vita et scriplis S. Hippolijti, P. G., t. x, col. 362. 363.
Un sermon sur l'Epiphanie, àoyo; sî; xà ôcyia 6co?âv£ia, inséré sous le nom d'Hippolyte dans la P. G., renferme un magnifique passage où, à l'aide des textes de l'Écriture sainte, on décrit le rôle et l'action du Saint-Esprit dans l'œuvre de la création et de la rédemption. Comme on a de bonnes raisons pour contester l'authenticité de cette pièce, nous nous abstenons d'en tirer parti, d'autant plus que l'orthodoxie de la doctrine d'Hippolyte sur le Saint- Esprit ressort clairement des textes cités plus haut. Voir d'Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 30, 31.
Il y a cependant un passage qui, par l'ctrangeté de ses expressions, est de nature à éveiller des soupçons sur la croyance de saint Hippolyte à la personnalité du Saint-Esprit. Voici, en effet, ce que nous lisons dans son traité contre Noët : « Je ne dis pas qu'il y a deux dieux, mais un seul, et deux personnes, et une seule économie, la grâce du Saint-Esprit. Un seul Père, deux personnes, puisqu'il y a le Fils et une troisième chose, le Saint-Esprit, » xiv, P. G., t. x, col. 821. La manière dont Hippolyte s'exprime dut choquer même ses contemporains, car il nous raconte que le pape Callixte (217-222) l'accusait de dithtisme. Philosophoumena, IX, P. G., t. XVI, col. 3383. Le P. de Régnon a essayé de donner à ce texte compromettant une interprétation conforme à la doctrine catholique. Du temps de saint Hippolyte, le mot T.poawr.o^/ signifiait un personnage de théâtre, ou une personne humaine, tandis que le mot TivsCîxa indiquait une chose plutôt qu'un individu humain. Le passage en question doit donc s'entendre comme s'il avait dit dans notre langage actuel : « Des trois personnes divines, deux nous sont représentées par la révélation comme des personnes
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humaines, et la troisième comme une cliose. » Op. cit., t. III, p. 164, 165. Cette explication, fort ingénieuse sans doute, nous paraît trop forcée pour être acceptée. A notre avis, Hippolyte est incorrect dans ses expressions; mais l'imprécision de ses concepts n'implique pas la négation d'une vérité de foi qu'il a clairement formulée dans ses écrits. Les controverses trinitaires du n« et du in« siècle touchaient surtout aux relations mutuelles du Père et du Fils. Hippolyte concentrait donc son attention sur ce point et ne faisait qu'effleurer les questions relatives au Saint-Esprit. La théologie trinitaire n'étant pas précisée à l'époque où il vivait, il a pu employer des termes obscurs, dont on a abusé pour lui reprocher de n'avoir pas évité recueil du subordinatianisme. Tixeront, op. cit., p. 325; Maran, op. cit., I. IV.c.xiii, p. 456-458; Kuhn, op. cit., p. 261-262; Dupin, loc. cit., p. 359.
Saint Grégoire le Thaumaturge est l'auteur d'une exposition de la foi, "EzOet;; Tila-tio;, dont l'authenticité n'est aujourd'hui contestée par personne. Hamack; Dogmengeschichle, t. i, p. 751 ; Ryssel, Gregorius Tliaumaturgus, sein Leben und seine Schriflen, Leipzig, 1880, p. 31-33. Nous y trouvons formulée avec netteté la doctrine de la consubstantialité et de la personnalité divine du Saint- Esprit. Le Saint-Esprit y est présenté comme recevant de Dieu son être divin. Il s'est révélé au monde par le Fils; il est l'image parfaite du Fils parfait; il est la vie et la cause des êtres vivants; une source sainte, la sainteté même, le dispensateur de la sanctification. C'est en lui que Dieu le Père se manifeste. La Trinité divine est parfaite. Il n'y a rien de créé ni de subordonné en elle, ni de surajouté, comme si, n'existant pas d'abord, il lui était survenu dans la suite. Le Fils n'a jamais manqué au Père, ni l'Esprit au Fils. La sainte Trinité est toujours immuable et inaltérable. Ilahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, Breslau, 1897, p. 253-254. Ce texte est assez clair pour n'avoir pa. besoin de commentaire. Bull, op. cit., 1. II, c. xii, p. 151-157.
Saint Basile reproche à saint Denys d'Alexandrie d'avoir enseigné sur le Saint-Esprit une doctrine blâmable et défectueuse: itcpi toO IIve-jr^aTo; àçv.E ^wvà; f|XtTTa -pîTToJTa; Trii nvc-J!;.aT'., Epist., I. I, epist. IX, P. G., t. xxxii, col. 269, c'est-à-dire d'avoir aflirmé que le Saint-Esprit n'est qu'une créature. Il l'excuse cependant. Le saint évêque d'Alexandrie combattait les sabelliens qui infestaient son diocèse, et sa droiture d'intention n'est pas en jeu. Liber de Spiritu Sancto, xxix, 72, P. G., t. xxxii, col. 201. Saint Athanase a défendu l'orthodoxie de son maître, que les ariens se plaisaient à présenter comme un précurseur de leur hérésie. De sententia Dionysii, I, P. G., t. XXV, col. 480. Saint F3asile lui-même ne paraît pas très convaincu du faux enseignement de Denys, car il le cite trois fois comme témoin de la divinité du Saint-Iisprit. lùi effet, Denys d'Alexandrie condamne ceux qui divisent en Dieu les trois pcrsonnesdivines :il associe le Saint-Esprit :\ la gloire et à la puissance du Père et du Fils. Le Saint-Esprit n'est donc pas une créature, mais une personne divine. P. G., t. xxxii, col. 201. Cf. .Maran, op. cit., I. IV, c. xxiii, 1, 2, p. 544, 345; Bull, op. cit., 1. II, c. xi,l, p. 141, 142; Tixeront, op. cit., p. 143.
Saint Denys romain était (irec d'origine cl écrivait en grec. Nous avons de lui un fragment d'une lettre où il réfutait les sabelliens. A jjropos du Saint-Esprit, nous y trouvons correctement exprimée la doctrine traditionnelle de l'Église. Le saint y déclare que l'Écriture révèle la Trinité, mai» que cette Trinité ne doit pas s'rntcndre connue s'il y avait trois dieux dilTércnts. /'. L., t. IV, col. 112. Il ne faut pas diviser en trois dieux l'admirable et divine monade. La Trinité doit
être ramenée à l'unité. Ibid., Il faut croire en Dieu, le Père tout-puissant, et en Jésus-Christ, son fils, et au Saint-Esprit. Ibid., col. 114. Le Saint-Esprit tient donc, dans la théologie de Denys de Rome, le même rang que le Père et le Fils. Il participe à la monarchie divine, sans cesser pour cela d'être le troisième terme de la Trinité. Tixeront, op. cit., p. 410.
4. Pères et écrivains latins. — a) Tertullien est « le grand artisan qui, le premier, a donné son aspect et son cachet propres à la théologie latine. » Tixeront, op. cit., p. 329. Il est le créateur de la terminologie latine pour l'exposition scientifique du dogme de la Trinité, ou, du moins, un de ceux qui ont le plus contribué à la fixer. Freppel, Tertullien, Paris, 1871, t. ii, p. 300. La doctrine de Tertullien sur la consubstantialité et la personnalité divine du Saint-Esprit a été développée dans son traité contre Praxéas, un hérétique qui réduisait les trois personnes divines à la triple manifestation d'une seule et unique personne.
Toute la théologie trinitaire de Tertullien appuie avec force sur deux concepts, le concept de la monarchie, qui établit en Dieu l'unité indivisible de la nature, et le concept de l'économie, qui organise, pour ainsi dire, en Dieu des degrés distincts, qui distribue l'être divin à des personnes distinctes, qui, d'après la définition de Tertullien lui-même, unitaiem in trinitate disponit, Aduersus Praxeam, ii, P. L., t. ii, col. 180, pose en Dieu le nombre et la disposition. Ibid., m, col. 180. Sur la valeur et la signification du terme économie chez Tertullien, voir Thomassin, op. cit., c. xxxvii, 9, t. v, p. 158; Kuhn, op. cit., t. ii, p. 179, 180; Popov, Tertullien, sa théorie de la science chrétienne et les principes fondamentaux de sa théologie, Kiev, 1880, p. 158.
Le Saint-Esprit fait partie de la monarchie divine. Tertullien le répète sans se lasser, toutes les fois qu'il est question, dans ses écrits, du dogme de la Trinité. Il donne à l'Esprit-Saint le nom de Dieu : Ubi Deus, ibidem et alumna ejus, patientia scilicet; cum ergo Spiritus Dei descendit, individua patientia comitatur eum. De patientia, xv, P. L., t. i, col. 1384. Dieu donc et l'Esprit de Dieu sont identiques. « Il y a deux dieux...; jamais une telle parole ne sortira de notre bouche : non pas que le Père ne soit Dieu, que le Fils ne soit Dieu, que le Saint-Esprit ne soit Dieu, que chacun d'eux ne soit Dieu; mais en distinguant les personnes, nous ne divisons pas une substance identique dans les trois. » Advcrsus Praxeam, xiii, col. 193. La doctrine qui reconnaît en Dieu trois personnes distinctes remonte aux origines mêmes de la tradition chrétienne, aux sources de l'Évangile : elle est plus ancienne que les plus anciens hérétiques. Ibid., ii, col. 180. Il y a en Dieu unité de substance, mais le. dogme de l'économie considère comme troisième terme en Dieu le Saint-Esprit. Ibid., u, col. 180. Tertullien marque bien la nature de cette distinction, qui n'implique pas une diversité ou une division de la substance divine : « Les termes de la Trinité sonttrois,non pas en nature, mais en ordre; non pas en substance, mais en fonne; non pas en puissance, mais en propriété. Tous trois ont une seule substance, une seule nature, une seule puissance, parce qu'il n'y a qu'un seul Dieu à qui l'on doit rapporter ces degrés, ces fonnes cl ces propriétés sous les noms de Père, de l'ils et de Saint-Esprit. » Ibid., ii, col. 180. La terminologie de Tertullien frappe ici ])ar sa nouveauté et sa précision. Le latin étranger à la pensée chrétienne est plié aux idées les plus élevées du dogme trinitaire. Tertullien a])pcllclc Saint-I-3spril consorssubslanlim Patris, ibid., ni, col. 181; il proteste qu'il ne s'est jamais avisé de le séparer du Père et du Fils, ix, col. 187; il déclare que le nom de Dieu lui appartient au même titre qu'au Père et au Fils, xiii, col. 193. Le
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Père et le Fils font deux; ils font même trois avec le Snint-Esprit, eu égard à Véconomie qui introduit le nonil)rc, xiu, col. 193. Le Sainl-Esprit, en tant (ju'il participe à la nature divine, prend jiarl avec le Père et le Fils à l'œuvre de la création, qui appartient à l'unité de la Trinité, xii, col. 191. Toute la vérité réside dans le Père, dans le Fils et dans le Saint- Esprit, selon l'économie de la foi chrétienne. «Croire en un seul Dieu sans admettre dans l'unité divine le Fils et, après lui, le Saint-Esprit, c'est n'avoir que la foi des Juifs... Quelles seraient l'œuvre de l'Évangile et la substance du Nouveau Testament, si depuis lors il n'y avait pas d'obligation de croire que Dieu est un en trois personnes, le Père, le Fils et le Saint-Esprit? » xxx, col. 220.
Nous pourrions multiplier les textes de V Adversus Praxcam, où la divinité du Saint-Esprit, la sainteté essentielle. Liber de monogamia, m, t. ii, col. 983; la vis vicaria Chrisli, De i>rœscr., xiii, t. ii, col. 31, est affirmée de la nuiuière la plus explicite. Mais ceux qu'on vient de lire démontrent jusqu'à l'évidence l'orthodoxie de la doctrine de Tertullien.
Cet écrivain ne se borne pas à reconnaître formellement la nature divine du Saint-Esprit. Il afnrme aussi contre le modalismc de Praxéas sa personnalité distincte. Pour désigner celle-ci, il emprunte au droit romain le terme juridique de personne: il fait usage d'autres mots, tels que modidus, species, forma, qradus. Ce dernier mot, d'après Bull, indique l'ordre des relations, quo Pater a se existai, FiUus a Pâtre immédiate prodeal, Sunctus vero Spiritus a Pâtre per Filinm procédât. Op. cit., 1. II, c. vu, n. 6, p. 9G. Le Saint- Esprit est la personne qui occupe en Dieu le troisième rang (personnel). Aduersiis Praxeam, ui, t. ii, col. 181. Il est le troisième après Dieu et le Fils, comme le troisième par rapport à la source est le ruisseau qui sort du fleuve et le troisième par rapport au soleil est la lumière qu'envoie le rayon. Jbid.. viii, col. 187. L'Esprit-Saint est le troisième degré en Dieu, ix, col. 188; le troisième nom de la divinité, le troisième degré de la majesté divine, xxx, col. 219, 220. Il y a un Saint-Esprit qui parle, un Père auquel il parle, un Fils duquel il parle. Le Saint-Esprit se distingue donc réellement de la personne à laquelle il parle et de la personne dont il parle. De même, le Saint-Esprit qui est envoyé se distingue de celui qui l'envoie. Chaque personne a une projiricté relative qui la constitue dans son individualité personnelle, xi, col. 191.
Il est donc juste de dire, avec Tixeront, que l'enseignement de Tertullien sur le Saint-Esprit est de tout point remarquable. Op. cit., p. 338. Petau cependant penche à croire que Tertullien s'est trompé sur la Trinité. 1. I. c. xiv, n. 3-C, p. 370-372. Harnack découvre che? lui les vestiges du subordinatianismc le plus marqué. Dogmengeschicide, t. i, p. 532. On pourrait, en elYet, trouver une saveur subordinatiennc dans quelques expressions impropres ou très dures (le Tertullien. A. d'Alès, La ilièologic de Tertullien, Paris, 190.5, p. 101. Teriullien appelle le Saint- Esprit et le Verbe portioncs Dei, moduli. Ibid., xxvi, t. II, col. 213. Ces termes ne diffèrent point, quant à la significatio'.i, des mots persoiia, xi, col. 190; xii, col. 191; xviir, col. 200; xxi, col. 204; .species, viii, col. 186; XIII, col. 194; gradiis, ii, col. 180. Ils ne suppriment pas en Dieu la distinctio personalis, xv, col. 19G. Vax moduli et porlionis, observe Thcmassin, potcst ofjendicula esse, scd ca vel condonandu est homini tam mulla alla constantissimc edcnti consubstantialilatis argumenta, vel ad hoc trahenda ut non sonenl nisi derivationem a Pcdre, c. xxxvii, n. 4, p. 554; xxxviii, 9, p. 557, 558; Scheeben, La dogmatique, n. 839, t. ii, p. 5GS. Mais nous ne devons pas oublier que Tertullien a forgé la terminologie latine de la sainte Trinité,
cju'il a légué à la postérité une quantité de mots, dont se sont servis les théologiens des âges suivants pour développer la théologie trinitaire. Tunnel, Tertullien, Paris, 1905, p. xxv. Toutefois, il a si souvent et si clairement allirmé la divinité et la personnalité du Sainl-Esprit, que des faiblesses de détail ou des expressions très dures ne sauraient servir de prétexte à l'accuser de subordinatianismc. A. d'Alès, op. cit., p. 103; Freppcl, op. cit., t. ii. p. 312; Chternov, Tertullien, prêtre de Carthaye : essai sur son œuvre scientifique et littéraire, Koursk, 18S9, p. 258-27G.
b) Saint Cyprien a été plus homme d'action que théologien. A ce dernier titre, i! a concentré toute son attention sur la doctrine de l'Égiise et l'invalidité du baptême conféré par les hérétiques. Ses données trinitaires, très rares d'ailleurs, n'aiiportent rien de nouveau à la théologie du Saint-Esprit. Il se borne à des allusions au rôle du Saint-Esprit dans la régénération des âmes par le baptême. Le Saint-Esprit est inséparable de la vraie Église. L'Église est une, de même que le Saint-Esprit est un; par conséquent, le baptême, dont la validité se rattache à l'unité de l'Église et du Saint-Esprit, n'est pas valide si les hérétiques le conféraient, parce qu'on ne peut pas le séparer de l'Église et du Saint-Esprit. Epist. ad Pompeium, n. 4, P. L., t. m, col. 1177. Par le baptême, le Saint-Esprit descend sur tous les fidèles, Epist. ad Jubaiamim, xx, P. L., t. III, col. 1160, et par le baptême ceux-ci sont à même de le recevoir. Epist., lxiii, n. 8, P. L., t. iv, col. 391. Ces textes, nous l'avons remarqué plus haut, n'ajoutent rien à la théologie trinitaire du iii<^ siècle; ils insinuent cependant que saint Cyprien reconnaît la personnalité divine du Saint-Esprit. Maran, 1. IV, c. xviii, n. 4, p. 513.
c) La doctrine de Lactance sur la Trinité n'est pas sûre. Rhetor crat ilte, non theologus, dit de lui Bull, et son jugement n'est pas erroné. Lactance songe trop à la tournure classique de ses phrases, mais il ne possède pas une connaissance approfondie des mystères chrétiens. Saint Jérôme le prend vivement à partie. A l'entendre, il aurait surtout montré son ignorance de la théologie dans son exposé de la doctrine du Saint-Esprit. Au mépris de la tradition, il aurait nié la eonsubstantialité divine du Saint-Esprit; il aurait identifié le Saint-Esprit avec le Père et le Fils et attribué à ces deux personnes divines l'œuNTe de la sanctification. Le Saint-Esprit n'aurait eu qu'une subsistance nominale. Epist., lxxxiii, ad Pammachium, n. 7, P. L., t. xxii, co!. 748. En d'autres termes, d'après saint Jérôme, Lactance aurait enseigné le modaJisme trinitaire. In Epist. ad Gai., 1. II, eiv, P. L., t. XXVI, col. 399. La pièce incriminée par saint Jérôme comme renfermant cette fausse doctrine serait la lettre de Lactance à Démétrien. Cette pièce, malheureusement, nous ne la possédons plus, ce qui nous empêche de contrôler la justesse des accusations portées contre Lactance. Celui-ci Ijarie à plusieurs reprises du Saint-Esprit dans les Dii'inœ institutiones. C'est l'Esprit-Saint qui manifeste aux hommes les secrets desseins du Père sur le Fils, IV, 14, P. L., t. VI, col. 489, et qui parle aux prophètes. Ibid., xviii, col. 509. Il a été l'auteur de la conception virginale du Christ, 12, col. 478: il est descendu sur le Christ en forme de co'.ombe, 15, col. 491.
Ces passages, à vrai dire, ne contiennent pas l'affirmation de la divinité du Saint-Esprit, mais ils laissent voir que Lactance établit une distinction personnelle entre le Père et les deux autres termes de la Trinité et qu'il considère le Saint-Esprit comme le héraut de Dieu auprès des hommes. II peut se faire donc que saint .Jérôme ait exagéré, ce dont il est coutumier, la portée de quelques expressions obscures de Lactance sur le Saint-Esprit. C.'est le sentiment de Maran :
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Videliir sancliis Ilieronijmas oh sludium fidei, quo (oins p<igraba(, nimis scocrum se Lnclanlio animaducrsorem prœbuisse. Op. cil., 1. IV. c. xxii, p. 543.
Un rapide coup d'oeil sur la théologie trinitaire anténicécnne atteste donc que la tradition chrétienne touchant la divinité et la personnalité du Saint- Esprit était déjà fixée dans la littérature patristique des n'^et iirsiècles. qu'elle s'est maintenue intègre au milieu des controverses trinitaires qui aboutissaient à l'arianisme ou au macédonianisnic. L'indigence du langage thcologique, les tâtonnements de la pensée chrétienne qui travaillait à élarL'ir ses horizons, à puiser quelquefois dans la spéculation les armes pour abattre ses adversaires, ne réussirent ni à l'effacer ni à l'altérer. Les Pères et écrivains anténicéens ont pu faillir dans l'exposé de leurs théories trinitaires; mais leur langage a toujours été ferme et constant, toutes les fois qu'il s'est agi d'affirmer la consubstantialité des trois personnes divines, de revendiquer pour le Saint-Esprit la possession pleine et absolue de l'être divin, le droit aux mêmes honneurs et à la même adoration que le Père et le Fils.
3° Les Pères grec? du iv'^ siècle. — Au iv" siècle, la théologie trinitaire, suivant les lignes marquées par la tradition, atteint son complet et parfait développement. La doctrine du Saint-Esprit, de même que celle du Verbe, se condense en des formules qui la précisent et lui permettent de repousser victorieusement toutes les attaques. C'est le siècle, comme on l'a dit, des grandes hérésies, mais en même temps le siècle des grands docteurs. On connaît les belles paroles de saint Augustin sur le développement du dogme: Mulla f/uippe ad fidcm calliolicam perlincnlia dum liarclicorum callida inquieludine exagilanliir, ul adversus eos defendi possinl, el consideranlur diligenliiis, cl inlelligunliir clarius, el inslanlius prœdicanlnr. De civilale Dei, 1. XVI, c. II, 1, r. L., t. xli, co!. 477. Ces paroles s'appliquent très bien au développement de la doctrine du Saint-Esprit. Les hérésies lui donnèrent l'essor et poussèrent la pensée chrétienne à le poursuivre avec succès. L'arianisme s'attaquait surtout i\ la divinité du Verbe, mais, par un enchaînement logique, il aboutissait aussi à la négation de la consubstantialité divine du Saint-Esprit. l'n fragment de la Thalic, conservé par saint Athanase, nous apprend que, d'après l'hérésiarque alexandrin, la personne du Saint-Esprit ne possédait pas la même nature que le Père. De synodis Arimini el Seleuciœ, xv, P. G., t. xxvi, col. 708. Arius, qui donnait au Verbe une nature créée, mettait aussi le Saint-Iisjjrit au nombre des créatures. Voir Tixeront, Hisloirc des dogmes, Paris, 1909, t. II, p. 28. L'hérésie macédonienne, et en général les hérésies 7:/£-.^ij.aTou.iyo0vT£;, pour adopter l'expression de saint .\thanase, dérivent en droite ligne de l'arianisino.
En présence de la double négation de la divinité du Verbe et du Saint-Esprit, les Pères du iv" siècle, sans méconnaître l'incompréhensibilité du dogme de la Trinité, jugèrent néanmoins qu'il fallait demander, soit à l'Écriture sainte, soit h la raison éclairée par la foi. les armes nécessaires :\ la défense de la tradition dogmatique. Ils recueillirent donc et soumirent à une élude approfondie les textes scripturaires qui se rapl>ortcnt au Saint-Esprit; ils donnèrent à leur terminologie une forme plus nette et plus arrêtée: ils discutèrent en théologiens sur la nature du Saint-Esprit. Ils livrèrent ainsi à la postérité tous les matériaiix pour asseoir sur des bases solides la théologie du Sainl- ICsprit.
Les Pères du iv siècle continuent assurément la tradition primitive de l'Église touchant la divinité et la personnalité <lu Saint-I^sprit. Mais il y a, chez eux, un élément nouveau, l'élément de la si)éculalion théolo-
gique qui bégayait avec Irénée, Origènc et Tertullien. Ils ont traduit en formules précises les données de la tradition sur le Saint-Esprit, en en retranchant les termes ambigus et flottants. Ils ont apporté aux problèmes les plus ardus de la théologie du Saint-Esprit des solutions qui ont permis à l'Église de mieux défendre le dogme trinitaire.
1. Saint Athanase ouvre la série des théologiens du Saint-Esprit au iv siècle. Sa doctrine sur le Saint- Esprit est développée avec ampleur dans les lettres i, m, IV, à Sérapion, évêque de Thmuis. Sérapion lui avait écrit précédemment en lui donnant des détails sur l'apparition d'une nouvelle secte issue de l'arianisme, secte qui rabaissait le Saint-Esprit au niveau des créatures. Epist., i, ad Serapionem, 1, P. G., t. xxvr, col. 532. La doctrine de saint Athanase sur l'Esprit- Saint est résumée dans le Liber de Trinilale cl Spiritu Sanrlo, dont on ne possède qu'une version latine. Mais nous ne tiendrons pas compte de ce petit ouvrage, qui est classé parmi les écrits douteux du saint docteur.
Pour confirmer la divinité du Verbe, définie par le concile de Nicéc, saint Athanase démontre aussi la vérité de la croyance chrétienne sur la divinité du Saint-Esprit. Il la démontre contre les attaques d'une secte nouvelle, qu'il désigne sous le nom de secte des tropiques, Tjo-r/.o!, Episl., i. ad Serapionem, 17, col. 572. L'hérésie des tropicjues n'est autre, dit saint Athanase, que le fruit d'une ignorance grossière. Ces hérétiques altéraient le véritable sens de l'Écriture sainte et regardaient comme des rpono: ou métaphores les passages scripturaires où le Saint-Esprit est mentionné. Ibid., 21, col. 580. Voir Cavallera, Saint Athanase, 1908, ]). 23. Ils répandaient sur le Saint-Esprit des théories absurdes, qui étaient cependant en parfait rapport avec l'inipiélé arienne. Ibid., 32, col. 605. On a identifié ces sectaires avec les semi-ariens; mais ce n'est là qu'une simple présomption. Rien ne s'opiiose à ce qu'on considère les tropiques comme une secte à part. Cyrille (Lopaline), La doctrine de saint Allianusc le Grand sur la sainte Trinité (en russe). Kazan. 1894, ]). 197.
Pour combattre la nouvelle hérésie, saint Athanase puise ses arguments à deux sources difiérentes : à l'ICcriturc sainte expliquée au sens catholique et à la tradition des apôtres, telle qu'elle est transmise par l'enseignement des Pères. Ces sources ne répandent pas leurs eaux hors de l'enceinte de l'Église. Ibid., .33, col. 605. A plusieurs reprises, le saint docteur i)roteste qu'il s'en tiendra à ces deux sources, qu'il est téméraire de sonder les mystères de la vie intime de Dieu, que la science de la Trinité ne repose pas sur des syllogismes humains, mais sur l'autorité de la foi d'une intelligence pieuse et circonspecte. Ibid., 20, col. 577. La i)hilosophie n'est pas appelée par lui à projeter sa lumière sur le dogme.
Les premières preuves de la divinité du Saint- Esprit, dans la première lettre à Sérapion, sont des preuves scripturaires. Athanase y réunit un grand nombre de textes de l'.Vncicn el du Nouveau Testament. 5. 7, 8, col. 511-548, 548-552. Il donne une règle facile pour discerner dans l'Écriture sainte les passages qui se rapportent au Saint-I]spril. « Si quelque part on trouve l'Esprit-Saint appelé simplement esprit, sans additions comme de Dieu. Gen., I, 2: Jud., xv, 14; Mallh., xii, 28; du Père, Malth., X, 20; de moi, Gen.. vi. 3; du Christ, Hom.. viii, 9; du /"//.s, Gai., iv, 6, ou même sans article, il n'est pas question de l'Espril-Saint. « Epist., i, ad Serapionem, 4, col. .53, 5.36. Mais le langage de la sainte Écriture n'est pas toujours clairet le sens du mot esprit est multiiilc : les hérétiques i)euvent donc facilement abuser de ces textes pour s\ii)primer en
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Dieu la troisième personne. Dans ce verset d'Amos : Me voici a/Jermissant le tonnerre, et créant l'esprit, et annonçant aux hommes son Clirisl,iv, 13, les tropiques voyaient une preuve de la nature créée du Saint- Esprit. Ce texte, déclare saint Athanase, ne doit pas s'entendre du Saint-Esprit. Il se rapporte à l'esprit de l'homme renouvelé, purifié par les grâces de la rédemption. Epist., i, ad Serapionem, 9, col. 552. Un texte de saint Paul : Je te conjure devant Dieu, devant le Christ Jésus et devant les anges élus, I Tim., V, 21, fournissait aux tropiques un prétexte pour mettre le Saint-Esprit au nombre des anges. Les anges, en effet, y sont nommés après le Christ. « Si cette interprétation est exacte, dit ironiquement saint Athanase, nous pourrions aussi déclarer que le Fils est un homme. Ne lisons-nous pas, en effet, dans l'Évangile de saint Luc, qu'il y avait dans une ville im juge qui ne craignait point Dieu et ne se souciait pas de l'homme? xviii, 2. L'homme y est nommé après Dieu, donc, il est le Fils, suivant l'exégèse des tropiques. » Ibid., 14, col. 565.
Mais saint Athanase ne s'en tient pas au seul témoignage de la révélation. Les textes de l'Écriture sainte ouvrent un vaste champ à ses spéculations théologiques. La divinité du Saint-Esprit, il la démontre par une triple série d'arguments qui se rapportent à la nature divine, à la nature angélique et à l'action que le Saint-Esprit exerce sur les âmes chrétiennes. Mais, il ne peut pas l'oublier, c'est toujours à la révélation qu'il demande les preuves de ce qu'il avance.
Tout d'abord, il démontre la divinité du Saint-Esprit en invoquant l'autorité des textes scripturaires qui supposent nécessairement dans la troisième personne la nature divine. Les tropiques, remarque-t-il, repoussent toute accointance avec l'arianisme : ils admettent la divinité du Verbe et se bornent à nier la divinité du Saint-Esprit. C'est un défaut de logique, déclare le saint docteur : par rapport au Fils, le Saint- Esprit est dans la même relation d'ordre et de nature que le Fils par rapport au Père. Donc, si l'Esprit du Fils est une créature, il faut, pour être conséquent, affirmer que le Verbe du Père est. lui aussi, une créature. Epist., I, ad Serapionem, 21, col. 580. Le Saint- Esprit vient de Dieu. Or, ce qui est de Dieu ne peut dériver du néant, ni être créé; autrement, Dieu luimême, qui est la source du Saint-Esprit, serait aussi une créature. Donc, le Saint-Esprit possède la nature divine. Ibid., 22, col. 582. Le Saint-Esprit participe aux attributs qui ne conviennent pas aux créatures. Il est ùnmuable, incorruptible, tandis que les anges eux-mêmes déchurent de leur gloire, ce qui atteste leur corruptibilité. Donc le Saint-Esprit est Dieu. Jbid., 26, col. 589-593. Le Saint-Esprit est immense, éternel; il remplit l'univers entier, il est dans tous les êtres. Sap., xii, 1. Or, ni l'immensité ni l'éternité n'appartiennent aux créatures, pas même aux anges. Le Saint-Esprit participe donc à la nature divine. Ibid., col. 592. Le Saint-Esprit est créateur au même titre que le Père et le Fils. Ps. xxxiii, 6. Mais l'acte de la création suppose en celui qui en est l'auteur la nature divine. Le Saint-Esprit possède donc la nature divine du Père et du Fils. Epist., m, ad Serapionem, 4, col. 632. Le Saint-Esprit est associé à la gloire du Père et du Fils, qui, de l'aveu des tropiques, participent à la nature divine. Or, il serait absurde, si le Saint-Esprit était une créature, d'attribuer la même gloire à ceux qui diffèrent de nature et ne se ressemblent en rien. Le Saint- Esprit doit donc être assimilé au Père et au Fils, quant à la possession de la nature divine. Epist., I, ad Serapionem, 9, col. 552. Rien d'étranger ne se mêle à la nature divine de la Trinité. Donc, si ce Saint- Esprit est le troisième terme de cette Trinité, il ne doit
pas être étranger à la nature divine, il ne doit pas être mis au nombre des créatures. Ibid., 17, col. 569. L'union la plus parfaite et l'unité absolue existent dans la sainte Trinité. Un grand nombre de textes, réunis, Epist., 1, ad Serapionem, 19, montrent que les actes appropriés à une personne divine s'approprient aussi aux autres personnes. Le Père accomplit les œuvres appropriées au Fils, et le Fils les œuvres appropriées au Saint-Esprit. Le Saint-Esprit participe donc à la nature divine du Père et du Fils, puisqu'on ne saurait approprier aux créatures les actes qui dérivent d'une puissance divine. Ibid., 20, col. 576-580. L'Esprit est l'image du Fils. Or, les tropiques confessent que le Fils n'est pas une créature. Donc le Saint-Esprit n'est pas une créature. Ibid., col. 577. Celui qui possède le Saint-Esprit possède le Fils, et, le possédant, il est le temple de Dieu : or, le Fils n'est pas une créature par cela même qu'il est dans la forme du Père. Epist., III, ad Serapionem, 3, col. 629. Donc le Saint- Esprit n'est pas une créature, car le Fils est en lui, et lui-même est dans le Fils.
Une autre série d'arguments se rapporte à la nature angélique; le saint docteur y a recours pour démontrer contre les tropiques que le Saint-Esprit ne doit pas être mis au nombre des anges. L'argumentation de saint Athanase, toute nourrie de textes scripturaires, est très vigoureuse. Il demande à ses adversaires s'ils sont à même de produire des passages de l'Écriture sainte, où il soit dit que le Saint- Esprit est un ange. L'Écriture sainte ne renferme pas de textes pareils. Le Saint-Esprit n'y a jamais été assimilé aux anges. La sainte Trinité est indivisible et unie en elle-même; si l'on mentionne le Père, la pensée se rapporte immédiatement au Verbe et à l'Esprit qui est dans le Fils. Si l'on nomme le Fils, le Père est aussi dans le Fils, et l'Esprit n'est pas hors du Verbe. Les anges, au contraire, sont hors du Père et du Verbe. Il serait donc absurde d'attribuer au Saint-Esprit la nature angélique. Epist., i, ad Serapionem, 14, col. 565.
Une troisième série d'arguments touche aux rapports du Saint-Esprit avec les âmes chrétiennes. Au témoignage des auteurs inspirés, le Saint-Esprit répand sa grâce sur ces âmes. Il n'a donc pas une nature créée. Nous nous renouvelons dans le Saint- Esprit. Or, si le Saint-Esprit nous renouvelle, si ce renouvellement répond, en quelque sorte, à une nouvelle création, le Saint-Esprit, qui en est l'auteur, ne saurait être ni renouvelé ni créé, c'est-à-dire ne saurait être une créature. Ibid., 9, col. 553. Le Saint- Esprit est le sanctificateur des âmes, la source de la sanctification; les créatures, au contraire, sont sanctifiées et renouvelées. Il s'ensuit donc que le Saint- Esprit, qui n'est point sanctifié par un autre et ne reçoit pas la sainteté en participation, ne peut appartenir à la classe des êtres sanctifiés par un autre. Ibid., 23, col. 584. L'Esprit-Saint est un esprit viviflcateur; les créatures, au contraire, sont vivifiées par lui. Il n'appartient donc pas aux êtres auxquels il communique la vie. Le Saint-Esprit est appelé le chrême, le sceau qui dans le monde oint et scelle toutes les créatures. Le sceau n'a pas la même nature cpie les choses scellées, ni le chrême la même que les choses ointes. Le Saint-Esprit n'est donc pas une créature. Il nous fait participer à la nature de Dieu. Or, s'il était une créature, il ne pourrait pas produire en nous cette participation, parce qu'une nature créée ne peut pas donner ce qui lui est infiniment supérieur et que, par conséquent, elle n'a pas. Le Saint-Esprit n'est donc pas une créature.
Soit donc que l'on considère la nature divine, soit que l'on considère la nature angélique ou l'action de la grâce du Saint-Esprit sur les âmes, on est forcé, à moins de tomber dans l'absurde ou de rejeter les té-
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moignages les plus éclatants de l'Écriture sainte, de reconnaître au Saint-Esprit la possession pleine et entière de la nature divine. Dans la Trinité, c'est-à-dire dans le Père, dans le Fils et aussi dans l'Esprit, il n'y a, déclare saint Athanase, qu'une seide nature divine. Epist., IV, ad Serapionem, m, col. 641.
Enfin, une quatrième série d'arguments est puisée aux sources de la tradition. Saint Athanase déclare qu'il est utile, pour élucider la doctrine du Saint- Esprit, d'interroger l'ancienne tradition, de consulter la foi catholique, donnée par le Seigneur, prêchce par les apôtres, gardée par les Pères de l'Église. Epist., i, ad Serapionem, n. 28, P. G., t. xxvi, col. 594, 595. On perd le droit de se dire chrétien, si l'on renonce à la foi prêchée par l'Église, et cette foi enseigne que la Trinité sainte et parfaite est dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Il y a un seul Dieu, qui est audessus de tous comme Père, par tous par le Verbe, en tous dans le Saint-Esprit : l'Esprit-Saint est réel; il existe et subsiste réellement, •jtt^p/s'. Y.oà ùyéaTr.y.ev a/.rfi<ùç. Ibid., col. 596.
Que la tradition affirme la divinité du Saint-Esprit, on peut aisément le déduire de la formule du baptême. Si le Saint-Esprit était une créature, le baptême serait conféré au nom d'une créature, et il en résulterait que la Trinité ne serait plus entièrement divine. Cette conséquence est absurde, puisque la foi présente la Trinité comme indivisible. Si l'on rabaissait le Saint-Esprit au rang des créatures, on n'aurait plus ni le Pérc, ni le Fils, ni une seule foi, ni un seul baptême. Ibid., n. 29, 30, col. 596-600. Le baptême conféré au seul nom du Père, ou au seul nom du Fils, ne donne pas la grâce du sacrement. Ibid., n. 29, col. 598.
La doctrine des Pères concorde parfaitement avec les témoignages de l'Écriture et la foi de l'Église catholique. Ibid., n. 32, col. 605. L'Esprit-Saint n'est pas seulement consubstantiel au Père et au Fils, il est aussi une personne distincte du Père et du Fils; il existe et subsiste. Ibid., n. 28, col. 596. La Trinité existe de toute éternité, et dans la Trinité nous avons le Père, le Fils et le Saint-Esprit comme personnes distinctes. Epist., m, ad Serapionem, n. 7, col. 636. Celui qui croit au Père, croit au Fils et au Saint- Esprit. Ibid., n. 6, col. 636.
La personnalité du Saint-Esprit est bien mise en lumière, lorsque saint .\thanase réfute les tropiques qui faisaient cette objection : « Si le Saint-Esi)rit n'est pas une créature, nous aurions un autre Fils de Dieu, ce qui ferait deux frères en Dieu, le ^■erbe et le Saint- Esprit. » Epist., IV, ad Serapionem, n. ], col. 637. En réponse, le saint docteur déclare que le Saint-Esprit est à l'égard du Fils dans la même relation d'ordre et de nature que le Fils l'est à l'égard du Père. Epist., i, ad Serapionem, n. 21, col. 580. Si le Fils est donc une personne distincte du Père, le Saint-Esprit est aussi distinct du Fils et en même temps du Père. L'Écriture sainte ne donne jamais au Saint-l-^sprit le nom de Fils : il y est désigné sous les noms d'Es|)ril-Saint ou il'Esprit de Dieu. De même, le Fils n'y est jamais désigné sous le nom de Saint-Esprit. Epist., iv, ad Serapionem, n. 3, col. 641. L'Église professe sa croyance au Père, au Fils et au Saint-Esprit : au Père, qu'il serait absurde d'ajjpeler Fils; au Fils, qu'il serait absurde d'appeler Père; à l'ivsprit, qui n'a ni le nom de Père, ni celui de l'ils. (^elte foi de l'Église n'est pas j sujette à des variations. Le Père est toujours Père; le I I-"ils est toujours Fils; l'Esprit est toujours Esprit, et il ne saurait être appelé autrement. Ibid., n. 6, 7, col. 645, 648.
Le traité De inrarnatione et contra arianos renferme un texte très explicite sur la i)ersonnalité du Saint- Esprit-: « Il y a une seule divinité, un seul Die\i eu
trois personnes, » 10, P. G., t. xxvi, col. 1000. Remarquons toutefois que l'authenticité de ce livre est contestée et qu'on lui donne pour auteur Apollinaire de Laodicée. Bardenhewer, Patrologie, Fribourg-en- Brisgau, 1901, p. 212; Lopatine, p. 221-223.
La pensée de saint Athanase sur la divinité et la consubstantialité du Saint-Esprit est nettement formulée dans les textes précédemment cités. Il y a, sans doute, quelques passages obscurs dans les œuvres du saint docteur. "Voir Nôsgen, p. 46, 47. Mais ces passages, tous susceptibles d'un sens catholique, ne donnent pas le droit de lui reprocher d'avoir laissé dans l'ombre la personnalité du Saint-Esprit. Harnack, Dogmengeschichte, t. ii, p. 277, 278. On pourra bien dire que la théologie trinitaire d'Athanase n'est pas de tout point achevée, Tixeront, op. cit., t. ii, p. 74, 75, mais on doit aussi reconnaître que saint Athanase a été un vaillant défenseur de la doctrine traditionnelle de l'Église sur le Saint-Esprit, et que, le premier, il l'a établie sur de solides bases théologiques.
■ 2. Saint Cyrille de Jérusalem consacre deux catéchèses à l'étude de la théologie du Saint-Esprit, la xvi^ et la xvii^ P. G., t. xxxiii, col. 917-1012. Mais, avec lui nous sortons du domaine de la théologie dogmatique, pour entrer dans le domaine de la théologie affective et mystique. On sait le but que saint Cyrille se propose dans ses catéchèses. Il veut expliquer aux catéchumènes, d'une manière claire et concise, les vérités les plus importantes de la doctrine catholique. Pour remplir sa tâche, il remonte aux sources les plus pures de la tradition. Les deux catéchèses xvi et XVII renferment une esquisse historique de la révélation et de la manifestation du Saint-Esprit dans le monde. Le Saint-Esjirit apparaît préparant le terrain à l'incarnation du Verbe, et, l'oeuvre de la rédemption achevée, continuant son rôle de sanctificateur des âmes, de distributeur de la grâce dans l'Église chrétienne. Tout d'abord, saint Cyrille s'elïorce de prémunir les âmes chrétiennes contre les hérétiques, anciens et nouveaux, qui blasphèment le Saint-Esprit. Le premier pneumalomaque est Simon le Magicien. Cat., XVI, 6, col. 925. Les gnostiqucs et les valent iniens aiguisèrent aussi leurs traits contre le Saint- Esprit. D'autres imaginèrent deux esprits du Seigneur, l'un pour l'Ancien Testament, l'autre pour le Nouveau. Ibid., col. 925. Marcion i)rêchait le trithéisme et lançait contre le Saint-Esi)rit des blasphèmes qu'il répugne de rapporter. Ibid., 7, col. 928. Les cataphrygiens étaient aussi des i)neumatomaques. Montan se croyait le Paraclet annoncé par le Seigneur. Ibid., 8, col. 928. Manès, qui personnifiait les horreurs de toutes les hérésies, suivait l'exemple de Montan. Ibid., 9, col. 930. Sabellius reniait la trinité des personnes en Dieu et réduisait le Saint-Esprit à une simple modalité de la nature divine. Arius séparait les trois personnes en Dieu et mettait le Saint-lCsprit au nombre des créatures. Ibid., 4, col. 921. Contre toutes ces hérésies, l'Église catholique élève la voix pour déclarer qu'il y a un seul F.sprit de Dieu, un seul Paraclet ; que cet Ivsjirit possède la puissance suprême de la divinité; qu'il est quelque chose de divin, d'impénétrable aux regards humains; qu'il est une personne vivante, une nature intelligente, le sanctificateur des êtres créés; (pi'il inonde les âmes de sa lumière céleste; qu'il parle par les prophètes de l'Ancien Testament et les apôtres du Nouveau. Il y a un seul Dieu et Seigneur de l'ancienne loi et de la loi de grâce; il y a un seul l'ils, annoncé dans les prophéties de l'.Xncien Testament, apparu au monde dans le Nouveau ; il y a un seul Esprit qui a prophétisé la venue du Christ, et qui, après l'incarnation, est descendu sur le Christ et l'a révélé au genre humain. Ibid., m, col. 920. Celle pro-
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fcssion de foi de Cyrille résume, il va sans dire, l'enseignement tradilioiinel de l'Église sur le Saint- Esprit.
En continuant l'exposé de sa doctrine, le saint docteur déclare vouloir s'en tenir uniquement aux damées de l'Écriture sainte, la seule source qui, sans danger, abreuve les âmes. Ibicl., 1, col. 917. Les hypothèses et l'éloquence des raisonneurs égarent l'esprit chrétien. Cal., iv, 17, P. G., t. xxxiii, col. 476, 477. Il faut dire, sur le Saint-Esprit, ce que le Saint-Esprit a dit de lui-même. Les questions oiseuses ont besoin d'être écartées de la théologie. Cal., xvi, 2, col. 920. Il est plus utile pour les âmes chrétiennes de boire aux vases que l'Église considère comme lui appartenant et d'étancher sa soif avec l'eau qui jaillit de ses sources. IbicL, 9, col. 932; xvii, 1, col. 968, 969.
Pour le salut de l'âme, il suffit de croire qu'il y a un Dieu, un Fils et un Saint-Esprit. C(tL, xvi, 24, col. 963. L'Église catholique prêche l'existence d'un seul Paraclet, qui a parlé par la bouche des prophètes. Cal., xvii, 3, col. 972. Il n'y a pas de différence entre les dons du Père, du Fils et du Saint-Esprit, car il y a un seul salut, une seule puissance, une seule foi, un seul Dieu Père, un seul Fils unique, un seul Esprit-Saint Paraclet. Cal., xvi, 24, col. 953.
Saint Cyrille prouve la divinité du Saint-Esprit par les attributs divins que lui reconnaît l'Écriture sainte. II faut croire par rapport au Saint-Esprit ce qu'on croit par rapport au Père et au Fils. Ibid., iv, 16, col. 473. Le Saint-Esprit a une nature simple, indivisible, 7ro>.uûuva|j.o;, xvi, 30, col. 960; xvii, 2, 15, col. 970, 973. Il pénètre tout; il connaît les abîmes de la science de Dieu, il participe avec le Fils à la divinité du Père, rïj; ôcorriTo; 1?,? Ttxiptxr,; eTTi (juv tw Ilv£"j[j,a-i Tô) âyiu) xo'.vtovôç ô vtbç ô fj.ovoyevri;. Ibid., VI, 6, col. 548. Aucune créature, quelque élevée et agréable qu'elle soit aux yeux de Dieu, ne peut rivaliser en perfection avec le Saint-Esprit. Les anges les plus élevés dans la hiérarchie céleste ne peuvent soutenir la comparaison avec lui, Cal., xvi, 2,
3, col. 952, qui est le héraut de Dieu dans l'Ancien et le Nouveau Testament. Cal., iv, 16, col. 476; xxxviii, 17, col. 1012.
Que le Saint-Esprit participe à la nature divine, saint Cyrille le déduit de ce qu'il égale en honneur et en dignité le Père et le Fils. Cal., iv, 16, col. 476. La gloire du Père et du Fils est une et identique avec celle du Saint-Esprit. Cal., vi, 1, col. 540. Les cieux contemplent la gloire du Saint-Esprit, qui est toujours présent au Père et au Fils. ProcaL, 16, col. 357; Cal., xvi, 4, col. 921.
La formule du baptême donne encore à Cyrille une preuve évidente de la croyance traditionnelle de l'Église à la divinité du Saint-Esprit. Le Saint-Esprit, dit-il, est inclus dans la Trinité au moment du baptême. Cal., XVI, 4, co'.. 921. C'est pour cela qu'il devient, avec le Père et le Fils, notre espérance. Ibid., 24, col. 953.
La personnalité divine du Saint-Esprit est aussi mise en relief par Cyrille. Le Saint-Esprit subsiste, ùçs'îTtoç; il est toujours présent au Père et au Fils; c'est une hypostase (ivj7iô(TiaTo/), qui parle, agit, organise (ot/.ovo[j.£î), sanctifie. Cal., xvii, 5, col. 973^ 976. On le désigne sous plusieurs noms. Cal., xvii,
4, 5, col. 972-976, mais il est toujours le même Esprit malgré ces appellations diverses. Ibid., 2, co'.. 969. Il est l'unique Esprit de Dieu, Cal., xvi, 3, col. 920; un Esprit qui ne se dédouble pas dans les deux Testaments. Cal., xvii, 5 col. 976. Mais dans les deux Testaments, il est le principe d'une série d'actes qui révèlent en lui une personnalité distincte. Pour confirmer cette assertion, saint Cyrille passe en revue les œuvres du Saint-Esprit, depuis qu'il descendit sur
les soixante-dix anciens d'Israël, que Mo'îsc avait assemblés dans sa tente à Thabécra. Num., xi, 24, 25. Dans cette histoire biblique du Saint-Es])rit, il s'attache de préférence à décrire son rôle dans la vie du Christ et des personnages martiuants de l'Évangile. Il décrit ensuite l'action du Saint-Esprit dans la sanctificaliori des âmes. L'Esprit de Dieu se répand dans les âmes, les encourage, les fortifie, les aide à acquérir les vertus chrétiennes, efface leurs péchés, communique aux martyrs la force et la constance au milieu des supplices. Cal., xvi, 16, 20-22, col. 940, 941, 948, 949. Il est le soutien et le docteur de l'Église. Ibid., 14, col. 937. Il distribue à chacun la grâce comme il le veut, et l'âme pécheresse, deveiuie par la pénitence digne du Saint-Esiirit, produit des grappes de justice. Ibid., 12, co!. 933.
De tout ce qui précède, il résulte que le Saint- Esprit, présenté par Cyrille comme le principe de toutes CCS actions dans l'ordre surnaturel, est réellement distinct du Père et du Fils.
3. Saint Basile marque un progrès considérable dans la théologie trinitaire. Il se tient toujours dans les limites de la tradition, mais il comprend que le débordement de l'arianisme et des sectes pneumatomaques exige une plus rigoureuse explication du dogme trinitaire, une termino'iOgie thcologique plus précise, une définition plus exacte des termes qui servent à désigner les relations réciproques entre les trois personnes divines. Athanase et les Pères du concile de Nicée confondent les termes d'oJai'a et d'-J7rô(7Ta(Ti;. Saint Basile fixe la valeur respective de ces deux mots et réfute ainsi plus aisément les raisonnements captieux de ses adversaires. Les Pères de Nicée, déclaret-il, n'ont pas touché à la question du Saint-Esprit, parce qu'il n'y avait pas encore de controverses sur la troisième personne divine et que l'on n'avait pas encore à ce sujet tendu des embûches à la piété des fidèles. Mais le mauvais grain semé par Arius ne tarda pas à produire ses fruits de perdition et les impies se prirent à blasphémer contre le Saint-Esprit. Il est donc nécessaire de frapper d'anathème ceux qui abaissent le Saint-Esprit au rang des créatures, en l'arrachant à la divinité; ceux qui refusent à sa nature la sainteté du Père et du Fils. Contre l'hérésie, l'Église professe que le Saint-Esprit dérive de Dieu à/.TtTTcoç (sans création) et qu'il n'appartient pas aux armées des esprits qui servent Dieu. Episl., cxxv, 3. P. G., t. xxxii, col. 549; ii, 159, 258, col. 620, 949.
Les sources principales de la doctrine de saint Basile sur le Saint-Esprit sont le 1. III Contra Eiinomium, P. G., t. xxix, co!. 653-670; V Homélie contre les sabelliens, Arius el les anoméens, P. G., t. xxxi, col. 609-617, et le Liber de Spirilii Sancto, P. G., t. xxxii, col. 67-218. Les 1. IV et V Contra Eiinomium traitent aussi du Saint-Esprit. Mais on est d'accord à rejeter leur authenticité. On les attribue à Apollinaire de Laodicée, ou avec plus de probabilité à Didyme l'Aveugle. Bardy, Didyme, p. 23-28.
Dans ces écrits, Basile réfute vigoureusement Eunomius, qui, de ce que l'Esprit-Saint est troisième en ordre et en dignité, concluait qu'il est aussi troisième par nature. Conlra Eiinomium, 1. III, 1, col. 653. Saint Basile répond que le Saint-Esprit participe t\ l'unité de la même nature divine que le Père et le Fils, et il le prouve par l'Écriture, les anciens Pères de l'Église, ibid.. 1, col. 653, et la tradition écrite et orale du christianisme. Liber de Spirilu Sancto, xxix, 71, P. G., t. xxxii, col. 200. Saint Basile déclare qu'il n'est pas un novateur. Loin de lui la pensée de forger de nouvelles doctrines ou des termes marqués au coin de la nouveauté. Il établit ses affirmations sur la croyance universelle du monde chrétien, sur ces saints qu'on vénère comme les colonnes de l'Église
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et que l'Esprit-Saint a remplis de science et de vertu. Jbi(t., 75, col. 208.
Saint Basile prouve d'abord la consubstantialitc divine du Saint-Esprit. Le nom même d'Esprit-Saint révèle sa nature, divine; une nature immense, immuable, éternelle, toute-puissante; une nature qui est l'origine de la sanctification et la lumière de l'intelligence. Liber de Spiridi Sancto, ix, 22, col. 107. Saint Basile aborde immédiatement la première objection d'Eunomius. Je concède, déc!are-t-il, que le Saint-Esprit est troisième en rang et en dignité. S'ensuit-il qu'il est aussi inférieur en nature? Non, assurément. Le Fils est second en ordre et en dignité, par rapport au Père, et cependant, la même nature divine subsiste dans le Père et dans le Fils : f, Ôiorr,; âv Éy.aTspt.) |x;a. Conira Eunoinilim, 1. III, 1, ce!. 656. Le même raisonnement s'applique au Saint-Esprit. Il n'est pas étranger à la nature divine. Les anges appartiennent à des hiérarchies diverses^ mais ils ne diffèrent pas quant à la nature. De même le Saint-Esprit, inférieur, dil-on, au Père et au Fils en rang et en dignité, n'est que troisième par rapport à la nature. Nulle part l'Écriture ne confirme sur ce point l'impiété eunoniéenne. Ibid., 2, col. 657, 660. Elle donne au Père et au Fils le nom d'Esprit, Joa., IV, 24, et au Saint-Esprit le nom de Seigneur. Celte communauté de noms suppose nécessairement l'identité, la communauté de nature dans les trois personnes divines, Tr,v oîxsi'ojt'.v r?,; ç-ja£w?. Contra Eiinomiiim, \. III, 3, col. 661; Liber de Spirila Sniiclo, XXI, 52, col. 164. L'iîcriture ne se borne pas à affirmer la communauté de noms: elle affirme aussi la communauté de nature. L'Esprit-Saint vient de Dieu, è/. ToO 06ov elvat /.ÉvsTat, Liber de Spiritu Sanclo, XVIII, 46, col. 152; tt,v C;rap|iv è/. 0îov j/.ov. Epist., II, 105, t. XXXII, col. 513. S'il en est ainsi, il participe à la nature divine. Liber de Spiritu Sancto, XVIII, 46, col. 152.
Les Livres saints donnent au Saint-Esprit les attributs de Dieu. Donc le Saint-Esprit est Dieu. Le Saint- Esprit est la bonté essentielle. Co/i/raiîunomium, l.III, 3, col. 661. Il est bon comme le Père et le Fils, c'està-dire son essence est la bonté même, o'j'îiav k'yov Tf,v àvaOoTr,Ta, Liber de Spiritu Sancto, xix. 48. col. 156; j-joii èT-'iv «YaOôv. Conira Eunomiiim. I. III, 2, col. 660. Sa nature est simple, et à cause de sa simplicité elle est consubstantielle au Père et au Fils. Epist., I, 8, n. 10, col. 264. Le Saint-Esprit est immense. Contra Eiinomiitm, 1. III, 4, col. 661; éternel; il a toujours été présent au Père et au Fils, r,v \j.vi -/âp, xal ■iïporiV, /.al r7-j\i.7zar,r,-/ tm Ilarpi /.a'i toi ■uiiô irpô -(î>v «•«ôvojv. Liber de Spiritu Sanclo. xix, 49, col. 156. S'il n'était i)as éternel, il faudrait en même temps admettre et nier rétcrnité de la sainte Trinité; deux personnes y seraient éternelles, et la troisième aurait été créée dans le temps, il s'ensuivrait que le ba]itênie serait imparfait et imparfaite la confession de foi. Contra sabellianos, 5, ]\ G., t. xxxi. col. 600. Le Saint-Esprit est omniscient. Il possède les trésors de la science divine, trésors c|u'il distribue généreusement à tous. Contra Eunomium. 1. III. 4, col. 661: Liber de Spiritu Sancto, xxiv, 56, col. 172. Il est l'esprit de vérité et connaît les mystères de Dieu. In Is., v, 176. /». a., t. XXX, col. 416. Mais connaissant tout, il est incompréhensible comme le Père et le Fils. Liber de Spiritu Sanclo, xxii, .")3, col. 16.5. Il est ' Incréé et incompréhensible comme le Père et le Fils. Epist., I, 38, 3, col. 328. La jouissance de ces attributs divins nionlre clairement que la nature du Saint- E.sprit n'est pas étrangère à la nature divine. Contra Eunomium, I. III, 4, col. 664. i
Il y a des o[)érati();is divines qui sont attribuées au Saint-Esprit au même titre qu'au Père cl au Fils. ,
Le Saint-Esprit est donc Dieu. Saint Basile pose ce principe : l'identité d'opérations chez le Père, le Fils et le Saint-Esprit révèle clairement l'invariabilité, l'identité de leur nature. Epist., ii, 139, 7, col. 693. Le Saint-Esprit apparaît dans la révélation comme le coopérateur du Père et du Fils, Conira Eunomium, 1. III, 4, col. 664; son action est liée à l'action du Père et du Fils: elle est inséparable, àytîtpi'jxo'f, de l'action du Père et du Fils. Nous savons, en effet, que le Saint- Esprit est créateur comme le Père et le Fils. Contra Eunomium, 1. III, 4, col. 661. Dans l'acte de la création, le Père commande, le Fils crée, le Saint-Esprit perfectionne et confirme. L'action de confirmer indique dans le Saint-Esprit l'immortalité, la perpétuité dans le bien. Liber de Spiritu Sanclo, xvi, 38. col. 136. L'identité des opérations divines prouve donc la divinité du Saint-Esprit. Epist., ii, 139, 6, col. 693.
Mais c'est surtout par son action dans l'ordre surnaturel que le Saint-Esprit révèle sa nature divine. Tout d'abord, s'il est le sanctificateur, il se distingue de la créature qui est un être sanctifié. Le Saint-Esprit est la sanctification, ày'.a'7|j.&ç. Contra Eunomium, I. III, 2, 6, col. 660, 668. Sa nature est la sainteté; il est la source de la sainteté; il est saint par nature. Jbid., col. 660; Epist.. ii, 105, col. 513. Il est donc égal, en nature, au Père et au Fils. ',Contra Eunomium, 1. in, 3, 6, co!. 661, 668; Liber de Spiritu Sancto, XVI, 38, col. 138. Tandis que la sainteté de la créature vient du dehors, la sainteté du Saint-Esprit est le complément nécessaire de la nature divine. Liber de Si)iritu Scuicto, xix, 48, col. 156.
En vertu de sa sainteté essentielle, l'Esprit-Saint habite en nous. Il nous transforme en temples de Dieu, et si nous sommes tels, le Saint-Esprit est Dieu. Epist., I, 8, 11, col. 214. Mais le Saint-Esprit ne se borne pas à habiter en nous. Il renouvelle l'âme tout entière, et ce renouvellement est une seconde création. Il ressuscite le pécheur à la vie de l'esprit. Liber de Spiritu Sancto, xix, 49, col. 157. Il répand ses charismes, il est le doigt de Dieu par les miracles qu'il opère, Episl., i, 8, 11, col. '265; il élève les cœurs, soutient les infirmes, conduit les âmes dans les voies de la iHM'fectîon. Liber de Spiritu Sancto, ix, 23, col. 100. Toutes ces opérations divines attribuées au Saint-I'-sprit manifestent qu'il est Dieu. Si la créature, dit saint Basile, est dans un état servile par rapport au créateur; si la sainteté de la créature est adventice, il s'ensuit que la créature peut tomber dans le péché. Or, le Saint-Esprit est saint par son essence. Donc il n'est pas une créature. S'il n'est pas une créature, il est consubstanliel â Dieu. Epist.. i, 8, 10, col. 261. Les relations mutuelles entre le Père et le Fils donnent à saint Basile des arguments en faveur de la divinité du Sainl-F.s|)rit, qui est une exigence nécessaire de la Trinité divine. Saint Basile, comme saint ."Vthanase, pose ce princiiie : ce ((u'est le I-'ils par rai)port au Père, le Sainl-l-.siu-il l'est i)ar rajïporl au Fils. Liber de Spiritu S(nKto. xvii, 43, eo!. 148. On ne saurait concevoir le Père sans le Fils et le l-'ils sans le Saint-l-:si)ril. Epist.. i, 38. 4, col. 332. Le l'"ils ne manque jamais au Père, !ii le .Saint-Esprit au I'"i!s. Contra sabeltinnos, 4, P. (L. t. xxxi, col. 609. Celui (pii sépare le Fils du Saint-i;si)rit foule aux pieds la tradition, l'enseignement du (Christ, la doctrine révélée. Ibi<t.. 6, col, 612: Liber de Spiritu Sancto, XII, 27. col. 116. Si donc le Saint-Esi>ril est uni au l'ils et le l'ils au Père, le Saint-Esprit lui-même est uni au Père, et cette union ne peut être qu'une union (le nalure. Liber de Spiritu Sancto. xvii. 43, col. 148, Si on enlevait la divinité au Saint-I^sprit, il faudrait rompre tout lien entre les trois personnes divines. Epist., Il, 189, ,'i, col. 689. Dans la Trinité, en elTct,
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on conserve la raison de l'unilé, Conira Eunomium, i. III, C, col. 668; la Trinité n'admet pas de division de nature, elle est l'essence commune de trois incorporels parfaits. Conira sabeltianos, 4, 5, col. 609. Il faut donc croire que le Père est Dieu, que le Fils est Dieu et que le Saint-Esprit est Dieu. Epist., i, 8, 2, 3, col. 248, 252.
La tradition corrobore aussi la croyance révélée de la divinité du Saint-Esprit. Saint Basile parle de la tradition du baptême. Contra Eunomium, 1. III, 5, col. 669. Le baptême est conféré au nom des trois personnes divines. Ibid., 5, col. 666. Mais le baptême conféré dans l'Esprit-Saint est valide aussi. Act.,
I, 5. Si donc le baptême dans le Saint-Esprit a la même efficacité que le baptême conféré au nom des trois personnes divines, il faut en conclure que le Saint-Esprit possède la nature divine du Père et du Fils.
Il doit y avoir une l'aison en vertu de laquelle le nom du Saint-Esprit a été adjoint au nom du Père et du Fils dans la formule du baptême. Si cette raison n'est pas la communauté de nature entre les trois personnes divines, la formule serait inexplicable. Liber de Spiritu Sanclo, x, 24, col. 112. Et la mention du Saint-Esprit est tellement nécessaire que, si on séparait le Saint-Esprit du Père et du Fils, le baptême serait par cela même inutile, invalide, et on ferait naufrage dans la foi. Il y a, en effet, un lien indissoluble entre la foi et le baptême. Le baptême suppose la foi et la foi trouve son achèvement dans le baptême, parce que, de même que nous croyons au Père, au Fils et au Saint-Esprit, de même nous sommes baptisés au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Liber de Spiriiu Sancto, xii, 28, col.
Le témoignage de la tradition se traduit encore dans la gloire que la chrétienté rend au Saint-Esprit. " Il a paru bon à nos pères, dit saint Basile, de ne pas recevoir en silence le bienfait de la lumière du soir, mais de l'endre grâces aussitôt qu'elle brille. Quel est l'auteur de la prière qu'on récite en action de grâces lorsqu'on allume les lampes, nous ne le savons pas. Mais le peuple prononce cette antique formule, que personne n'a jamais taxée d'impiété : Louange au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Qui connaît l'hymne d'Athénogène, légué par ce martyr à ses disciples lorsqu'il montait sur le bûcher, sait ce que les martyrs ont pensé du Saint-Esprit. » Liber de Spiriiu Sancto, XXIX, 73, col. 205. Nous rendons gloire au Père, au Fils et au Saint-Esprit, dit Basile, parce que nous sommes convaincus que le Saint-Esprit n'est pas étranger au Père et au Fils par sa nature. Epist.,
II, 159, 2, col. 621. Cf. Scholl, Die Lehre des heiligen Basilius von der Gnade, Fribourg, 1881, p. 160-169; Schermann, Die Goltheit des heiligen Geistes, p. 91-
La personnalité du Saint-Esprit est affirmée par saint Basile avec toute la rigueur des termes théologiques. Nous distinguons, dit-il, entre l'essence et l'hypostase. L'essence est un nom commun, un nom qui s'attribue à la fois à plusieurs êtres. Liber de Spiriiu Sanclo, XVII, 41, col. 144. Mais l'essence a des notes caractéristiques, des formes spécifiques, des propriétés individuelles, des marques particulières, IôtÔTr|Tcç, yapaxTÎipEç, ixopçaî, YV(i)pi'cr[j.aTa. Ibid., xiv, 45, col. 149; Epist., i, 38, 3, col. 328; Tixeront, op. cit., t. II, p. 77. Les liirjvri-zei; distinguent, sans la diviser, l'essence qui est commune : oiaipo-jai [j.èv TO -/loivbv Toïç îStâÇoutTi )japaxTf|pcrt... zo Se â[ji.ocpuèç tïii; o-jCTiaç où 6iaxùuToua-iv. Contra Eunomium, 1. II, 28, col. 637. Entre l'essence et l'hypostase il y a la même différence qu'entre ce qui est commun et ce qui est singulier. Epist. ,u, 236,6, col. 884. Saint Basile donne
une définition exacte de l'hypostase, « qui n'est pas la notion indéfinie de la substance ne trouvant aucun siège fixe, à cause de la généralité de la chose signifiée, mais bien ce qui restreint et circonscrit dans un certain être, par des particularités apparentes, le commun et l'indéterminé. » Epist., i, 38, 3, col. 328.
La distinction entre l'essence et l'hypostase, saint Basile l'applique au Saint-Esprit. Il y a, dans la Trinité, une distinction qui empêche au moins la confusion des propriétés personnelles. Ibid., col. 329. Le Saint-Esprit est uni au Père et au Fils y.arà tV/ ç-jo-iv, mais il est distinct du Père et du Fils v.aTi tV' xâii-/, ibid.. A, col. 332, car la communauté d'essence n'elïace pas les propriétés personnelles. Le Saint- Esprit est unique, [xo/aôi/ôv. Il est uni au Père et au Fils xaxà TÔ xoivôv tt,^ çJiTEtoç, mais, en tant que personne, il est distinct et singulier. Liber de Spiriiu Sanclo, XVIII, 45, col. 152. Il y a, entre les personnes divines, une communauté ineffable et incompréhensible, y.oivcovi'a, et une distinction, Siâ/.pKTiç. Epist., i, 38, 4, col. 332. Et de même que le Fils est distinct du Père, ainsi le Saint-Esprit l'est du Fils. Ibid., XVII, 43, col. 148. Le Saint-Esprit est donc parfait; il a la plénitude et l'intégrité de l'être; il n'est pas la portion d'un autre. Contra sabeliianos, 4, P. G., t. XXXI, col. 609; Schermann, op. cit., p. 93-95.
On a reproché à saint Basile de n'avoir pas déclaré nettement la divinité du Saint-Esprit, surtout lorsqu'il fallait, pour fermer la bouche aux macédonines, exprimer sa pensée sans équivoque. De son vivant même, saint Basile a essuyé les attaques ue ses adversaires, qui l'accusaient de pusillanimité, de ruse, à l'égard des pneumatomaques. S. Grégoire de Nazianze, Epist. , Lviii, P. G., t. XXXVII, col. 116. Mais il a exposé lui-même les raisons qui l'engagèrent à ne pas donner ouvertement au Saint-Esprit le nom de Dieu. Ses réticences écartaient le danger de scandale pour les fidèles, plus attachés aux mots qu'à la doctrine, et enlevaient aux hérétiques l'occasion de susciter des troubles religieux en Cappadoce. Dans sa lettre aux prêtres de Tarse, il leur recommande de tenir compte des exigences des fidèles chaque fois qu'il n'en résulterait pour eux aucun détriment spirituel. Pour réduire le nombre des hérétiques, il conseille de recevoir dans la communion de l'Église ceux qui reconnaissent que le Saint-Esprit n'est pas une créature. Il suffît qu'on proclame son adhésion à la foi du concile de Nicée, pour être considéré comme catholique. Le temps viendra, dit-il, où la grâce de Dieu poussera les âmes à professer explicitement la divinité du Saint-Esprit et à accueillir avec reconnaissance les explications des théologiens. Epist., ii, 113, col. 525, 528. Le silence de saint Basile a donc pour cause la prudence et la charité vis-à-vis des adversaires. Saint Grégoire de Nazianze justifie la conduite de celui qu'il appelle une lumière de la vérité, et il atteste que les hérétiques attendaient avec impatience que saint Basile donnât au Saint-Esprit le nom de Dieu. Ils en auraient profité pour exciter des troubles, le chasser de son siège épiscopal et y établir un des leurs. Pour déjouer leurs intrigues, le saint docteur s'avisa de les combattre par des arguments, qui les enserraient comme dans un cercle de fer et les obligeaient à admettre la divinité du Saint-Esprit. Il tenait plus à les convaincre par de bonnes raisons de la vérité de la doctrine catholique, qu'à les éloigner par l'usage d'un mot qu'ils détestaient. S. Grégoire de Nazianze, Oral., xliii, 68, P. G., t. xxxvi, col. 588; Epist. _ Lviii, t. xxxvii, col. 116. Il valait mieux, à son avis, attendre le temps opportun pour dire la vérité que de compromettre cette vérité par des affirmations très explicites. Epist., lviii, col. 116. Mais la prudence, qui lui suggérait cette ligne de conduite.
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ne l'empêchait pas de saisir les bonnes occasions d'exprimer sa foi en la divinité du Saint-Esprit. Il ne cessait d'affirmer et de prêcher qu'il fallait adorer le Saint-Esprit, parce qu'il était consubstantiel au Père et au Fils. Ses hésitations et ses réticences ne donnent donc pas le droit de conclure que sa foi en la divinité du Saint-Esprit fût chancelante. Des textes nombreux ne laissent pas le moindre doute sur sa parfaite orthodoxie. S. Grégoire de Nazianze, Oral., xliii, 69, P. G., t. xxxvi. col. 589; P. G., t. xxxii, col. 23-31. Voir plus haut, t. ii, col. 454.
4. Saint Grégoire de Nazianze renonce à la prudence et à la réserve qui s'imposaient à saint Basile, et prêche ouvertement la divinité du Saint-Esprit. Il laisse même supposer, en des termes couverts, que son zèle à proclamer la nature divine du Saint-Esprit l'avait forcé à quitter sa ville épiscopale et à se séparer des Pères du 1" concile de Constantinople (381).
De nouveaux troubles menaçaient l'Église, et beaucoup des Pères du concile étaient d'avis qu'il fallait ajourner la définition dogmatique de la divinité de la troisième personne. Saint Grégoire, au contraire, croyait que le dogme trinilaire avait atteint son plein épanouissement et qu'il était temps, par des formules précises, de réduire au silence les macédoniens et les eunomiens. Palmieri, Theologia dogmalica orthodoxa, Florence, 1911, t. i, p. 356-357.
Il distingue plusieurs étapes dans la révélation de la Trinité : « L'Ancien Testament annonce clairement le Père et obscurément le Fils. Le Nouveau Testament a manifesté le Fils, mais n'a fait qu'indiquer la divinité du Saint-Esprit. A présent, l'Esprit est parmi nous et se montre dans toute sa splendeur. Il n'eût pas été prudent, avant qu'on reconnût la divinité du Père, de prêcher ouvertement In divinité (hi Fils, et tant que celle du Fils n'eût pas été accei)tée, d'imposer le Saint-Esprit, si j'ose m'exprimcr ainsi. » Oral., XXXI, 26, P. G., t. xxxvi, col. 101 ; Carm., i, 3, V. 25-35, P. G., t. XXXVII, col. 410. On a voulu à toute force voir dans ce texte imc ju-euve à rai)pui du développement substantiel du dogme trinitaire. Mais il sudit de remarquer qu'à plusieurs reprises saint Grégoire de Nazianze demande à la tradition de confirmer par son témoignage la divinité du Saint- Esprit. Il ne parle donc pas d'un ])rogrès substantiel, mais de la profession plus explicite d'une vérité de foi qui était connue et anirmée par la tradition apostolique et anténicéenne. Les controverses christolo- Kiqucs, en développant admirablement la théologie du Verbe, avaient fourni aux pasteurs de l'Église les armes pour blesser à mort l'arianisme; de même, à l'époque de saint Grégoire de Nazianze, les luttes lliéologiques, soulevées par les pneumalomaqucs, avaient donné un magnificiue essor à la théologie du Saint-Esprit, et il ne fallait |)Ius avoir de ménagements vis-à-vis des héréticiues. P. de Hégnon, op. cil., t. III, ]). 117-120; Ilergenrother, Die Lchrc von der gôlllichen Dreieinitjhcil narh dern lil. Gregor von .V«zianr, Hatisbonne, 1S50, p. 204.
La théologie du Saint-Esprit est Ir.utéc avec ampleur par saint (irégoirc dans le v^ de ses discours théologiques, consacrés à l'exposé et à la défense du dogme trinilaire. Le saint docteur rappelle les origines anciennes de l'hérésie des pncumatomaqucs, qui remonte bien avant le iv» siècle, puisque les sadducécns niaient l'existence du Saint-Esprit. Oml., XXXI, 5, col. 137. Au iv« siècle, faute de définitions précises, on ne savait pas encore, dans certains milieux, à quoi s'en tenir sur la nature de la troisième personne. Les uns considéraient celle-ci comme une force impersonnelle de Dieu, i'iéç)-;tix-r, d'autres la rangeaient au nombre des créatures; d'autres croyaient à sa divinité; d'autres encore i)référaient
ne rien hasarder, parce que, disaient-ils, l'Écriture sainte garde le silence sur le Saint-Esprit. Ces derniers s'abstenaient de tout acte de vénération à l'égard du Saint-Esprit : les autres, qui croyaient à sa divinité, n'étaient pas d'acccrd sur le culte à lui rendre. Les uns l'adoraient, comme le prescrit l'Église, à l'égal du Père et du Fils : d'autres ne craignaient pas de l'appeler Dieu; d'autres enfin s'égaraient dans les fausses théories du trithéisme, imaginaient en Dieu un premier terme, infini par essence et puissance, un second terme, infini seulement par puissance, et un troisième terme, circonscrit par le premier et le second. Dieu, à leur avis, se composait d'un démiurge, d'un collaborateur, (r-jvspyoç, et d'un ministre, XsiTo-jpyixô;, ou exécuteur des ordres divins. Ibid., 5, col. 137. On comptait même, parmi les auditeurs de saint Grégoire de Nazianze, des personnes qui n'avaient jamais entendu parler du Saint- Esprit, qui le traitaient de Dieu étranger et non scriptural, |évov T;và Osôv y.a'i TrapfyypaTiTov. Ibid., 3, col. 136. Et ceux-ci poussaient l'audace jusqu'à lancer l'épithète de trithéiste aux défenseurs de la divinité du Saint-Esprit. Ibid., 13, col. 148; Hergenrolher, p. 206-208.
Contre ces blasphémateurs et méchants serviteurs de l'Esprit de Dieu, Oral., xli, 6, P. G., t. xxxvi, col. 437, saint Grégoire de Nazianze déclare que la théologie chrétienne reconnaît formellement la divinité du Saint-Esprit et que la négation de cette divinité est un horrible blasphème. Orid., xxxiv, 11, col. 252. La sainte Écriture confirme de la manière la plus explicite la divinité du Saint-Esprit comme associé au Christ dans l'œuvre de la rédemption. Les noms et les qualités que lui donnent les auteurs inspirés offrent d'éclatants témoignages de sa divinité. L'Esprit-Saint est l'esprit de Dieu, l'esprit du Christ, la pensée du Christ, l'esprit du Seigneur, le Seigneur lui-même; l'esprit d'adoption, de vérité, de liberté; l'esprit de sagesse, de prudence, de conseil, de force, de science, de piété, de crainte de Dieu, l'esprit qui remplit tout par son essence, qui renferme tout, mais que l'univers ne saurait ni remplir, ni renfermer, im es])rit bon, droit, principiol, le sanctificateur par nature, celui qui mesure tout sans se laisser mesurer, qui donne aux créatures sans en rien recevoir, un esprit qui nous est donné en héritage, le doigt de Dieu, celui qui a créé l'univers et opère une nouvelle création par la résurrection et le baptême, l'esprit qui connaît tout, qui enseigne, qui conduit dans la voie droite, qui parle, qui envoie, qui sépare, l'esprit qui apporte la lumière et la vie, ([ui est vie et lumière lui-même, qui élève des temples, déifie, perfectionne, l'esprit qui n'est pas circonscrit par le lieu et le tem])s. Oral., XXXI, 29, col. 165, 168. Href, l'Écriture sainte allribuc au Saint-Esprit toutes les i)erfcctions divines qu'elle reconnaît au Père et au Fils. Ibid., col. 165. Elle reconnaît donc la divinité du Saint- Esprit. Ibid., 30, col. 168.
I.a spéculation théologiqne, fondée sur les témoignages de l'Écriture sainte, confirme aussi la divinité du Saint-Esi)ril. Nous ne saurions concevoir le Saint- Esprit que comme substance ou comme accident. Si nous le concevions comme accident, il ne serait pas capable d'agir, de parler, d'entendre, de s'attrister. Le .Saint-Es])rit est donc une substance. Mais une substance a la nature divine ou la nature créée. Si la substance du Saint-Esprit était ime créature, comment croirions-nous en lui?... Ce n'est pas la même chose, en effet, de croire eu quelque chose que de croire à quelque chose. On )>eut croire une chose créée; on ne croit qu'à la divinité. Le .Saint-Esprit est donc Dieu. Oral., xxxi, 6, col. 140. Il est Dieu, parce qu'il est placé entre deux personnes divines, ibid..
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8, col. 141; parce qu'il est consubstaiitiel au Père, et 1 au Fils, ibid., 10, eol. 144; Oral., xxxiv, 10, col. 252; parce ([u'il a les attributs de Dieu. 11 est incréé, éternel, Oral., XLi, 7, col. 4.37; immense, tout-puissant. ! Carm., i, 30, v. 22, 23, P. G., t. xxxvii, col. 509. Il est divin, Osîov 7r/ô-jjj.a, il est l'égal de Dieu, ôaoieii:, ihid., I, 3, V. 3, col. 408; il est Dieu, ez6;. lbid.,\, 4. Il est saint, ou, pour mieux dire, la sainteté même, une saintelé qui n'a point de degrés, et qui exclut tout commencement. Oral., xxv, 16, P. G., t. xxxv, roi. 1221. Il est bon, puisqu'il découle d'une bonté essentielle, é'/ llvî0(jia è? àyaSoio OeoC Osô:, Carm., i, 1, V. 35, P. G., t. xxxvii, col. 401. I.c Saint-Esprit participe donc à la nature divine. Oral., xxv, 15, P. G., 't. xxxv, col. 1220; xli, 9, t. xxxvî, co!. 441. Toutes les fois qu'il parle de la Trinité, saint Grégoire de Nazianze ne se lasse pas de proclamer l'unité numéricjue de la substance divine et la distinction réelle des trois hypostases divines. Un seul Dieu en trois splendeurs gouverne l'univers. Carm., i, 3, 43, col. 411. Une seule nature est constituée en trois personnes. Ibid., 71, col. 413. La Trinité dérive de l'unité et l'unité résulte de la Trinité. Ibid., 60, col. 413. Chacune des trois personnes divines est Dieu. Ibid., 75, col. 413. Les trois personnes ne sont qu'une seule force, une seule pensée, une seule gloire, une seule royauté. Ibid., 87, 88, col. 415; Carm., u, 29, col. 524. En trois lumières il n'y a qu'une seule lumière, un seul Dieu. Oral., xxxi, 3, col. 136. Les trois personnes en Dieu sont distinctes par le nombre, mais unies par la divinité. Orat., xxxiv, 16, col. 236.
Le culte qu'on rend au Saint-Esprit dans l'Église est aussi pour saint Grégoire de Nazianze un témoignage en faveur de sa divinité. Le Saint-Esprit nous déifie dans le baptême. Nous devons donc l'adorer; et si nous l'adorons, comment n'est-il pas Dieu? Ibid., 28, col. 1G5. Si le Saint-Esprit n'était pas Dieu, le baptême serait inutile, invalide. Oral., xxxvii, 18, col. 304. Nous devons donc adorer le Saint-Esprit avec le Père et le Fils comme une seule divinité, une seule puissance. Oral., V, 22, P. G., t. xxxv, col. 22; xx, col. 1072; xxxi, 32, t. xxxvi, col. 172. Ceux qui ne veulent pas reconnaître le Saint-Esprit comme Dieu sont des apostats, Carm.,i, 1, 36, col. 401; l'Église les a rejetés de son sein. EpisL, ii, P. G., t. xxxvii, col. 196. La personnalité du Saint-Esprit est nettement formulée dans le passage suivant, qui expose admirablement la doctrine catholique de la Trinité : « Une seule divinité et puissance qu'on trouve unie en trois choses, non d'essence et dénature difTérentes, non augmentées par quelque addition, non amoindries par que'que soustraction, égales sous tous les rapports, les mêmes dans tous les sens..., l'union infinie de trois infinis; Dieu, si on le considère chacun en soi, en tant que Père, Fils et Saint-Esprit, de sorte que chacun conserve son caractère personnel. Dieu tous trois, quand on les considère ensemble. » Oral., xi., 41, ccl. 417. Le Saint-Esprit a toujours été en Dieu, dès le commencement, et il a été comme le troisième terme de la Trinité. Oral., xxxi, 4, col. 137. De même que le Fils n'est pas » le Père », bien qu'il soit ce qui est le Père, ainsi le Saint-Esprit n'est pas le Fils, bien qu'il soit ce qui est le Fils. Ces trois termes ne font qu'un seul être, si on considère leur divinité, et cet être unique est en trois, si on tient compte des propriétés personnelles. Ibid., 9, col. 144. La foi catholique se tient à égale distance de l'hérésie sabellienne, qui confond les personnes en Dieu, et de l'hérésie arienne, qui sépare l'indivisible nature divine. Ibid., 30, co!. 162. Les vrais chrétiens distinguent les propriétés personnelles sans détruire l'unité divine. Oral., xx, 5, col. 1072, Ils adorent un seul Dieu en trois personnes distinctes. Ibid., 6, 7, col. 1072, 1073.
5. Dans l'exposé de la théologie du Saint-Esprit, saint Grégoire de Nysse marche sur les traces de son frère saint Basile, dont il a été le disciple. Mais il donne à cette théologie l'empreinte de son génie philosophique : il établit la théorie rationnelle des mystères, il y ajoute une spéculation théologique originale, à laquelle on reproche un platonisme exagéré. P. de Régnon, op. cil., t. m, p. 3'7; Tixeront, op. cit., p. 86. Son originalité consiste à chercher, dans la nature même de Dieu, la raison d'être du Saint-Esprit. Si l'Écriture sainte atteste la divinité du Saint- Esprit, la vie intime de la divinité nous apprend que Dieu ne saurait exister sans son Esprit. La théologie donc de saint Grégoire de Nysse marque un réel progrés sur celle de ses devanciers, en tant qu'elle déduit l'existence du Saint-Esprit de la vie intérieure de l'être divin, qui n'aurait sa plénitude absolue, s'il n'y avait en lui que le Père et le Fils. Voir Nesmiélov, Le syslème doymalique de sainl Grégoire de Kijsse (en russe), Kazan, 1887, p. 282.
Dans son livre De Spirihi Sanclo aduersus pneumalomachos macedonianos, P. G., t. xlv, col. 1301-1334, Grégoire de Nysse réfute les macédoniens, qui gaspillaient leur temps à chercher dans le plus profond de la mer la perle précieuse cachée sur leur sein. De eo quod s il ad imagincm Dei, P. G., t. xliv, col. 1340. Dans les douze livres Conlra Eunomium, P. G., t. xlv, col. 243-1122, il aborde plusieurs fois les questions dogmatiques relatives au Saint-Esprit, mais toute son attention se concentre sur le Verbe. La lutte entre les orthodoxes et les pneumatomaques, déclare-t-il, consiste à savoir si le Saint-Esprit est une créature ou s'il est Dieu, s'il est incréé, comme l'Église l'a toujours cru et enseigné. Conlra Eunomium, 1. I, col. 305. L'Église professe donc ouvertement la foi à la divinité du Saint-Esprit; elle affirme que le Saint-Esprit n'est pas créé, parce qu'il est la bonté par essence, parce qu'il gouverne les créatures, exerce son autorité sur elles, ouvre à la science de Dieu les intelligences créées. De fide ad Simplicium, P. G., t. xlv, col. 141-144. Le dogme, proposé par l'Église aux fidèles, nous oblige à croire que, hors la distinction des hypostases, tout est possédé en commun par les trois personnes divines, essence, puissance, bonté, gloire. Conlra Eunomium, 1. 11, co!. 559. Les eunomiens donc, qui repoussent l'enseignement de l'Église sur le Saint- Esprit, sont des adeptes de la synagogue. Ibid., I. I, col. 305.
Mais où l'Église a-t-elle puisé sa croyance à la divinité du Saint-Esprit"? Dans la sainte Écriture, répond avec assurance Grégoire de Nysse. La sainte Écriture reconnaît formellement, contre les Juifs, que le Verbe et le Saint-Esprit participent à la toutepuissance essentielle de Dieu, à son action créatrice, à son immensité. Oral, cal., 4, P. G., t. xlv, col. 20. Toute l'Écriture inspirée par Dieu atteste que le Saint-Esprit est Dieu. Conlra Eunomium, I. II, col. 553. Elle attribue au Saint-Esprit l'incorruptibilité, la bonté essentielle, la sagesse infinie. Ibid., 1. II, col. 559. Saint Grégoire rappelle les attributs divins que la sainte Écriture reconnaît au Saint-Esprit. L'Esprit de Dieu est saint par nature, xara y-jij:'/, comme le Père et le Fils. Il vivifie, il est incorruptible, immuable, éternel, juste, sage, droit, bon, puissant; il gouverne, il distribue les dons de la grâce; il existe partout, il se trouve en tout; il remplit l'univers, il règne dans le ciel, il est répandu dans les puissances d'en haut; il remplit les êtres, chacun selon sa capacité, et néanmoins il est toujours pleinement en luimême; il demeure avec les saints, sans se séparer de la sainte Trinité. Il pénètre les secrets de Dieu, il reçoit toujours du Fils, il est envoyé par le Fils, auquel il est joint de toute éternité. Il glorifie, mais sa gloire est en
ESPRIT-SAINT
lui-même, parce que celui qui donne la gloire aux autres possède une gloire bien plus grande. Si donc la majesté du Saint-lisprit est si sublime, pourquoi s'insurger contre son culte et son adoration? Pourquoi lui refuser le nom de Dieu? Adversus macedonianos, 22, 23, P. G., t. XLV, col. 1328, 1329. L'Écriture déclare que le Saint-Esprit est Dieu. Ibid., 3, col. 1304. Et nous qui croyons à l'autorité de l'Écriture, nous devons soutenir que, par rapport à la divinité, le Saint-Esprit ne diflere point du Père et du Fils. Ibid., 2, co!. 1304.
Deux textes scripturaires donnent matière à une démonstration originale de la divinité du Saint-Esprit. Le premier est tiré du Pater : « Que votre règne arrive. » Matlh., VI, 10. Le second est une ancienne variante du même texte, d'après l'Évangile de saint Luc : sXOiTti) -h "Ayiov llvî0;j.a toC £9' -r,[i.i;, zal -/.aSapiTiKo ï.jj.îç. En commentant ce passage, le saint docteur déclare que le Saint-Esprit est le royaume de Dieu. De oralione dominica, 3, P. G., t. xi.iv, col. 1157. S'il est le royaume de Dieu, il est séparé des créatures, mais en même temps il est inséparable de celui à qui est le royaume. Le roi de ce royaume est le Père; le Saint-Esprit est donc inséparable du Père, à la grandeur et à la majesté duquel il participe. Mais Dieu n'est jias inactif ad inlra. Il engendre de toute éternité son Fils unique. Le Saint- Esprit donne au F'ils la couronne de sa gloire royale. Par ra])port au Père, il est Je royaume; par rapport au l'ils, il est le chrême de l'onction. Il est cette huile d'allégresse, Ps. xlv, 8, dont Dieu se sert pour oindre son divin Fils. Aduersus Apotlinarcm, 52, P. G., t. xlv, col. 1249. Il s'ensuit que le Fils de Dieu, en tant qu'il est consubstantiel au Père, participe à la majesté royale du Père; en tant qu'il participe ;\ cette majesté, il est oint avec le chrême du Saint-Esprit. La gloire de la royauté divine c[u'il reçoit en partage s'appelle symboliquement onction. Ibid., 53, col. 1252.
On ne saurait donc séparer la gloire du Saint-Esprit de la gloire du Père et du Mis. Le Père a toujours sa gloire qui a précédé les siècles; la gloire du Père est le Fils éternel et la gloire du F'ils est le Saint-Esprit, qu'on ne saurait séparer du Père et du Fils. Contra Eunomium, I. I, col. 372. Le Fils est glorifié par l'Esprit ; le Père est glorifié par le Fils, et ce Fils unique de Dieu est aussi la gloire de l'Esprit.
On serait tenté de croire que saint Grégoire de Nyssc donne aux mois royaume et onction une valeur symbolique. Mais il proteste lui-même avec énergie contre cette fausse interprétaticn de sa théorie. Le chrême, dit-il, n'est pas étranger à la nature de celui qui est roi. Le règne de Dieu, cpii est le Saint-Esprit, est un règne vivant, substantiel, i)ersonnel. Adversus macedonianos, IG, col. 1320-1321. Il ne faut concevoir aucun intervalle entre le roi et la royauté, ni entre la Sagesse et l'Esprit de sagesse, ni entre la Vérité et riisprit de vérité, ni entre la Puissance et l'Esprit de puissance. Contra Eunomium, 1. II, col. 469. Les dénominations de règne et de chrême, données au Saint-I-;sprit, n'autorisent donc pas à conclure que le Salnt-Es|)rit entre dans la Trinité comme un élément étranger et extérieur. Aduersus macedonianos, l(i, col. 1320, 1321. Elles le révèlent, au contraire, comme Dieu. De même que l'esprit humain qui est dans l'homme et l'homme lui-même ne font qu'un seul homme, ainsi l'Esprit de Dieu (jui est en Dieu et Dieu lui-même sont un seul Dieu. Contra Eunomium, I. II, col. 561-505. Et de même que le I-'ils est uni au Père, ainsi le Saint-Esprit est uni au Fils. Ibid., I. I, col. 464.
La théorie de saint (irégoirc de Nyssc est donc un essai d'explication Ihéologique de la divinité du Saint-Esprit. Le saint docteur admet l'incompréhcnsibilité du dogme trinitairc; mais, à la lumière de la
révélation, il s'elïorce d'indiquer les raisons qui la rendent nécessaire. La négation du Saint-Esprit rendrait imparfaite la vie de Dieu, c'est-à-dire éciuivaudrait à la négation de Dieu lui-même.
La communauté d'attributs et d'opérations entre les trois personnes divines est une autre preuve de la divinité du Saint-Esprit. Il sufiit de prononcer le nom d'Esprit de Dieu, pour conclure qu'il est Dieu. De eo quid sil ad imaginent Dei, P. G., t. xliv, col. 1341. Xous découvrons dans le Père, le Fils et le Saint- Esprit la même puissance, la même volonté, la même intelligence. Ibid., col. 1344. L'Esprit-Saint accomplit les mêmes œuvres que le Père et le Fils. Contra Eunomium, ]. IL col. 564. Toutes les opérations ad extra dérivent du Père, passent par le Fils, s'achèvent dans le Saint-Esprit. Mais les trois personnes divines ne sont pas trois Dieux. Quod non sunt 1res dii, P. G., t. xlv, col. 125, 128. Le Saint-Es|irit est créateur comme le Père et le Fils. Adversus macedonianos, 13, col. 1317. Il est inséparable du Père et du Fils par rapport à la gloire, à la magnificence, à la toute-puissance. Ibid., 14, col. 1317. C'est pour cela que nous rendons au Saint-Esprit les mêmes louanges, la même vénération qu'au Père et au Fils. Ibid., S, col. 1309. Saint Grégoire appuie avec force sur cette inséparabiliîé des personnes divines dans leurs opérations pour conclure que le Saint-Es])rit est Dieu. Le Père ne fait rien sans le I-'ils, ni le Fils sans le Saint-Esprit. De eo quid sil ad imaginem Dei, 44, P. G., l. xliv, col. 1344. S'il y a donc identité d'opérations entre les trois perfonnes divines, le Saint-Esprit n'est pas étranger ù la nature du Père et du Fils. Contra Eunomium, 1. II, col. 564.
Saint Grégoire de Nysse met en relief les conséquences absurdes et ridicules auxquelles aboutissaient les macédoniens et les eunomiens. Ils soutenaient que le Saint-Esi)rit est une créature et cependant ils le rattachaient à la nature incréée de Dieu. Si l'être du Saint-Esprit était créé, ne seraitil pas absurde de l'élever à la hauteur incommensurable de Dieu, Adversus macedonianos, 18, col. 1324; d'attribuer à une créature la sanctification des âmes, une œuvre qui appartient uniepiement îi Dieu? De oral, dominica, P. G., t. xliv, col. 1160. Si nous voyons deux feux qui produisent le même elïet, qui brûlent tous deux, nous disons que leur nature est identi(jue. De même, si dans l'ordre surnaturel le Saint-Esprit déploie la même activité que le Fils, nous devons en conclure (|uc leur nature est idcn. tique. Le Saint-Esprit jjarticipe donc à la nature divine. Contra Eunomium, 1. II, col. 489.
La foi catholique à la sainte Trinité ne saurait se concevoir sans la foi au Saint-Esprit. Si le Saint- Esprit existe, il ne peut être séiiaré du Fils ])ar rapport ;\ son origine éternelle et à sa nature. Ibid.. !. I, col. 369. Comme le Saint-Esprit est joint au Père et tire de lui son être, sans que son existence soit i)ostérieure; ainsi en est-il à son tour du Saint-I'sprit par rapport au Fils. Ibid., col. 464. La foi catIioli(|ue défend d'établir la plus petite diflérence de nature entre les trois personnes divines. Ibid., 1. I, col. 320. Si nous ne i)ouvons pas même dire : « Jésus est le Seigneur, » sans le Saint-i:sprit. il est évident que le Saint-Esprit de toute éternité est joint à la Trinité parfaite. Adversus macedonianos, 12, co!. 1316. Et celui qui refuse au Sainl-Iispril la nature divine et repousse la foi calholi(iue, est pire (]uc les infidèles et il outrage le nom de chrétien; le chrétien, en effet, croit à la divinité du Père, du Fils et du Saint-IÀpril. Ibid., 15, col. 1320. Si nous enlevons le Saint-Esprit à l'être divin, nous n'avons plus un Dieu mort, mais pour ainsi dire le cadavre d'un Dieu. De co quid sil ad imaginent Dei, 44, co!. 1340. Le Saint-Esprit est donc au-dessus de la création; il est une nature incréée. De fidc ad
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Simplicium, col. 144. Le fait même qu'il est associé au Père et au l'ils dans la formule du baptême atteste que Jésus-Christ l'a présenté comme participant à la nature divine. Contra Eiinomium, 1. I, col. 349. La personnalité du Saint-Esprit est aussi nettement allirmée par saint Grégoire de Nysse. Il est bien vrai, déclare-t-il, que l'unité divine n'admet pas de division, Oral, calecli., m, col. 17; que les personnes de la Trinité sont un seul Dieu. Contra Eunomium, 1. II, col. 533. Mais nous devons en Dieu distinguer entre la nature divine et les personnes divines. A cause de cette distinction. Dieu est à la fois un et multiple, un par l'essence, multiple par les propriétés personnelles, qui distinguent le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Ibid., 1. II, col. 469. Les propriétés personnelles établissent en Dieu une réelle distinction. Ibid., 1. II, col. 472. Le Saint-Esprit ne diffère point du Père et du Fils selon la nature, mais selon l'hypostase. 7&id., col.472. Il est joint au Père et au Fils par la possession commune de la même essence incréée, mais il est distinct du Père et du Fils par sa propriété constitutive. Ibid., I. I, col. 336. Le Saint-Esprit est associé en tout au Père et au Fils, il en est distinct dans l'ordre de la Trinité et dans la personnalité. Adversus macedonianos, 14, col. 1317.
Les textes nombreux que nous ont fournis les écrits de saint Basile, de saint Grégoire de Nazianze et de saint Grégoire de Nysse, montrent jusqu'à l'évidence que les trois Cappadociens ont afTirmé de la manière la plus énergique l'unité de la substance divine et la réelle distinction des personnes divines, c'est-à-dire qu'ils ont afTn-mé en même temps la divinité et la personnalité du Saint-Esprit. On ne saurait donc découvrir avec Nôsgen chez ces trois docteurs les traces du subordinatianisme et du sabellianisme. Op. cit., p. 56-58. La doctrine des Cappadociens est d'rne clarté qui écarte tout soupçon. Nosgen cite à l'appui de ses accusations le texte suivant de saint Grégoire de Nysse : « D'une part, la raison de principe distingue les personnes de la sainte Trinité, par la distinction qui se trouve entre « cire principe » et « être du principe »; d'autre part, la nature divine est, suivant toute considération, indivisible et identique à ellemême. Voilà pourquoi l'on doit afTn-mcr d'une manière absolue qu'il n'y a cju'une seule divinité, qu'un Dieu unicjue, et prendre au singulier tous les noms divins. » Qdod non sunt trcs dii, P. G., t. xlv, col. 136. Mais on voit bien que, dans ce passage, le saint docteur insiste sur l'unité de la nature divine sans rejeter pour cela la distinction des personnes. Il proteste, en elïet, contre ceux qui l'accusaient de confondre les notions de personnes dans l'identité de nature. Ibid., col. 133. « On prétendra peut-être, dit-il, que notre défense de l'unité de la nature divine nous conduit à admettre en Dieu un mélange et une confusion de personnes. Ce serait une calomnie : car, tout en soutenant l'identité de nature, nous ne nions pas qu'il y ait une différence entre le principe et celui qui dérive du principe. » Ibid., col. 133.
6. La théologie trinitaire de saint Jean Chrysostome est à peine ébauchée. Ne nous étonnons donc pas qu'elle n'offre rien de particulier, rien d'original. Le saint docteur s'en tient aux formules universellement reçues dans l'Église. Il est le témoin de la tradition qui reconnaît trois personnes distinctes dans l'unité numérique de la nature divine, mais il n'engage, cju'en passant, la lutte doctrinale avec les hérésies antitrinitaires. 11 se préoccupe constamment de rappeler à ses auditeurs que l'œil créé est impuissant à sonder les abîmes des mystères de Dieu : pour ce qui concerne la vie intime de Dieu, nous devons nous borner aux données de la révélation.
Il traite avec plus d'ampleur de la nature du Saint-
Esprit dans ses discours sur la Trinité, P. G., t. xlviii, col. 1087-1096, et sur la Pentecôte, P. G., t. l, col. 45.3- 470. On lui attribue d'autres homélies sur la Pentecôte, P. G., t. LU, col. 803-814, et un sermon sur le Saint-Esprit, ibid., col. 813-820, mais ces pièces ne sont pas de lui.
Saint Jean Chrysostome appelle les pneumatomaques des hérétiques nuiudits par Dieu, De scinda Trinitate, P. G., t. xlviii, col. 1087, qui méritent les anathèmes de l'Église, ibid.. col. 1096, blasphèment Dieu, ne se soucient guère des bienfaits qu'ils en ont reçus et méprisent même le salut de leur âme. De sancta Pentecoste, u, P. G., t. l, col. 463.
Contre leur impiété, la sainte Écriture atteste que le Saint-Esprit est Dieu, jjarce ciu'elle le désigne sous les dénominations d'Esprit de Dieu, du Christ, de vérité, de consolation. Ibid., col. 1094. Elle lui attribue une science parfaite, car il pénètre tout, même les profondeurs de Dieu, I Cor., ii, 10, ibid., col. 466; De fide et legs nalurœ, ibid., col. 1096. Le Saint- Esprit est immense, d'après l'Écriture, et l'immensité ne convient qu'à Dieu. Homil., xxx, in Joa., 2, P. G., t. Lix, col. 474. L'Ancien Testament l'a révélé, bien que d'une manière imparfaite. Dan., xiii, 45; il y a été mentionné plusieurs fois et annoncé comme Dieu avec le Père et le Fils. De sancta Trinitcde, P. G., t. XLVIII, col. 1088.
Les pneumatomaques le rangent au nombre des êtres créés, parce qu'on lit dans les Actes des apôtres: // a semblé bon au Saint-Esprit et à nous, xv, 28. Ils en ont déduit qu'il a, comme les apôtres, la nature humaine. Mais nous lisons aussi dans l'Exode que le peuple d'Israël crut à Jéhovah et à Moïse, xiv, 31- S'ensuivrait-il peut-être que Dieu et Moïse participent à la même nature? Les cent hommes qui suivirent Gédéon contre les Madianites s'écrièrent ; Épée pour Jéhovali et pour Gédéon. Jud., vu, 20. S'ensuivrait-il peut-être que Gédéon soit par nature l'égal de Jéhovah? Il serait absurde de le supposer. L'interprétation des pneumatomaques est donc fausse. De fide et lege ncûurie, P. G., t. xlviii, co!. 1086. Il est vrai que saint Paul déclare qu'il y a un seul Dieu, le Père, et un seul Seigneur, Jésus-Christ, et qu'il passe sous silence le Saint-Esprit. I Cor., viii, 6. Mais il ne mentionne pas le Saint-Esprit pour ne pas donner à croire aux néophytes que la religion chrétienne soit un polythéisme masqué. Les prophètes n'ont pas agi autrement. Ils n'ont pas exprimé ouvertement la divinité du Christ pour ne pas exposer les Juifs inconstants à concevoir des doutes sur l'unité de Dieu. Homil., XX, in /»"' ad Cor., 3, P. G., t. lxi, col. 164,
La théologie, se fondant sur l'autorité de la sainte Écriture, enseigne la divinité du Saint-Esprit. « La théologie trinitaire, dit le saint docteur, reconnaît dans le Saint-Esprit la nature incréée de Dieu, la dignité de Dieu, sa gloire incompréhensible, un pouvoir qui est commun au Père et au Fils. » De fide et lege naturœ, P. G., t. XLVIII, col. 1088. La foi révèle le Saint- Esprit comme Dieu. De sancta Pentecoste, ii, P. G., t.L, col. 460. Le Saint-Esprit est Dieu, ibid., i, col. 456; il participe à l'essence de Dieu, In Ps. sliv, 3, P. G., t. Lv, col. 187; la nalure du Fils est identique à la nature du Saint-Esprit. Homil., xxxi, in Acta apost., 2, P. G., t. LX, col. 230. La substance du Saint-Esprit est la substance royale du Seigneur : c'est pour cela qu'il nous console. Homil., xxix, in 7»™ ad Cor., 4, P. G., t. Lxi, col. 246. La nature du Saint-Esprit est identique aussi à la nature du Père. Homil., xxx, in 77''m ad Cor., 2, P. G., t. lxi, col. 607. Par cette identité de nature, le Saint-Esprit a la même volonté que le Père et le Fils. Homil., lxxviii, in Joa., 3, P. G., t. lix, col. 4"25. La puissance du Saint-Esprit est la
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puissance du Seigneur, parce que la gloire du règne ■de la Trinité est indivisible. De fide et lege naluree, P. G., t. XLviii, col. 1086. Saint Paul donne au Saint- Esprit la même puissance qu'il attribue au Père, I Cor., XII, 6, et cela se comprend, parce que, là où il n'y a qu'une essence, il y a aussi un seul pouvoir; la dignité est la même, l'autorité est une ft identique. De sancta Pentecosle, ii, P. G., t. l, col. 464.
Et cette puissance de l'Esprit est si grande que rien ne pourrait s'y opposer, ou empêcher qu'elle s'accomplisse, Homil., XXVI, in Joa.^ 2, P. G., t. lix, col. 155, car ce que fait le Père est fait aussi par le Saint- Esprit. Homil., xxii, in Acla aposl., 2, P. G., t. lx, col. 173; XI, 2, coL 96.
En vertu de cette puissance divine, le Saint-Esprit prend part avec le Père et le Fils à l'œuvre de la rédemption. De sancla Pentecosle, i, P. G., t. L, col. 456. Son action s'étend partout. Une seule goutte du Saint-Esprit, -q pav\; toO nvî-jjjiaTO;, suffit à remplir l'univers. In Ps. XLiv, 3, P. G., t. lv, col. 186; Homil., XXV, in Joa., 2, P. G., t. nx, col. 151 ; et à vivifier les âmes. Adversus Judseos, v, P. G., t. xlviii, vol. 204.
Mais sa puissance se révèle surtout dans l'ordre surnaturel. C'est lui qui a parlé par les prophètes, Homil., X, in Gen., 3, P. G., t. lui, col. 85; xx, 1, col. 166, 167; qui a inspiré les prophètes de l'Ancien et du Nouveau Testament. In. Ps. cxv, 2, P. G., t. lv, col. 321 : Homil., xli, in Matth., t. Lvn, col. 449. Il est l'auteur de la grâce, Adversus Judseos, v, P. G., t. xLviii, col. 903; il distribue les dons de Dieu. De sancta Pentecosle, i, P. G., t. l, col. 456. C'est de lui seul que nous recevons la foi. De verbis aposloli : Hat>enles cumdem spirilum, i, 4, P. G., t. li, col. 276. Sans le Saint-Es|)rit, nous ne i)ourrions nous délivrer /le nos péchés. De sancta Pentecosle, i, col. 458, car l'est le Saint-Esi)rit qui efface nos impuretés, transforme la nature humaine en nature angélique et lui donne dans le bien la consistance de l'acier. Ibid., ii, col. 464, 465. Sans l'Esprit, nous ne pourrions invoquer le Christ, acquérir la science et la sagesse divine. Sans le Saint-Esprit, il n'y aurait pas de pasteurs dans l'Église, ni de cène eucharistique. Bref, sans le Sainl-l->prit, l'Église elle-même ne saurait oxis- Icr, et si elle existe, c'est un signe certain que le Saintl->prit y est. Ibid., col. 458.
Le Saint-Iisprit demeure dans lésâmes justes; par sa grâce il les rend insensibles aux attaques du démon, qui ne réussit guère à les ébranler, De verbis aposloli : Habentes eumdem spirilum, P. G., t. li, col .276; il les conduit dans les sentiers de la vie éternelle Jn Ps. xux, 3, P. G., t. LV, col. 186; il les éclaire,' tu Ps. cxv. 2, ibid., col. 322; il les inonde de sa lâce, Homil., lxxxii, in Mallh., 5, P. G., t. lviii, lol. 744; il est comme une source qui les rafraîchit par 'les jets continus, Homil., li, in Joa., 1, /'. G., t. lix, col. 284, et les (Wins, les grâces qu'il répand appartiennent au même titre au Père et au l-"ils. Homil., xxix, ;/i /»'" ad Cor., 3, /'. G., t. i.xi, col. 214.
Le Saint-Esprit nous introduit dans l'Église par le
baptême. S'il n'était pas Dieu, il n'aurait pas dû être
nommé dans la formule baptismale. Il serait absurde
d'invoquer la créature pour ressusciter à la vie de la
lâce. De sancta Trinilatc, P. G., t. XLViii, col. 1089.
•<n nom dans la formule du baptême révèle qu'il est
jil au Père et au Fils en honneur, en majesté et en
' J.\\\U-, De suncla Pentecosle, u,P.G.,[. L, col. 466; il at-
4p que le Saint-i:sprit agit comme le Père dans
luvre de la sanctification. Homil., lxxviii, in Joa.,
/'. G., t. LIX, co). 421. Nous devons donc adorer le
lint-Espril comme Dieu, De sancta Trinilale, P. G.,
t. XLVIII, col. 1090, parce qu'il est consubslantici au
l'ère et au Fils, ibid., col. 1094; parce que, s'il procède |
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du Père et s'il reçoit du Fils, il n'est pas étranger â la nature de Dieu. Ibid., col. 1094.
Mais, bien qu'il participe à la nature divine, le Saint-Esprit ne cesse pas d'être une personne distincte. In Ps. XLiv, 3, P. G., t. LV, col. 187, car les personnes divines ne doivent pas être confondues; elles restent distinctes, bien qu'inséparables de la sainte Trinité. Homil., xiii, in Epist. ad Rom., 8, P. G., t. LX, col. 519. Ce qui appartient à la Trinité n'admet pas de division. Si le Fils se communique, l'Esprit aussi. La grâce qui est répandue dans les âmes vient du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Mais cette indivisibilité de nature n'aboutit pas à la confusion des personnes. Il faut sauvegarder en même temps l'unité de nature et la distinction des propriétés personnelles. Homil., xxx, in //«■" ad Cor., 2, P. G., t. Lxi, col. 608.
7. Saint Épiphane fait ressortir l'importance et la valeur documentaire de la tradition que l'Église a reçue et qu'elle transmet. Il y a un lien de continuité entre l'ancienne et la nouvelle croyance, et l'autorité de l'Église établit ce qui est conforme à la véritable tradition et ce qui s'en écarte. On a besoin de tradition dans l'Église, car tout n'est pas contenu dans l'Écriture sainte. Hœr., lxi, 6, P. G., t. xli, col. 1048. De tout temps, l'Église a réduit au silence les hérétiques et conservé la foi prêchée par les apôtres. Ancoratus, 82, 118, P. G., t. xLiii, col. 172, 232; Exposilio fidei, 2, 6, P. G., t. XLii, col. 777, 784. Ce sera donc à l'Écriture et à la tradition que saint Épiphane demandera la vraie doctrine de l'Église touchant le Saint-Esprit. Il remarque d'abord qu'il n'y a pas de confusion dans la Trinité, comme le prétend Arius. Hœr., lxii, P. G., t. xi.i, col. 1053. A la suite des ariens, les semiariens, «des cérastes à une seule corne sur la tête, «//œr., Lxxiv, 14, col. 501, corrompent la croyance catholique au Saint-Esprit. Ils soutiennent que le Saint- Esprit est une créature, tandis que l'Écriture le glorifie comme Dieu. En effet, elle parle de l'Esjirit- Saint comme de l'Esprit de Dieu, de l'Esprit du Christ; elle déclare que le Saint-Esprit est égal i\ la divinité. Hœr., LXII, col. 1056. Le saint docteur apporte une série de textes qui mettent en relief la divinité du Saint-Esprit. On lit dans Isaïe : " J'ai mis mon lîsprit sur lui, » XLii, 1. Dieu révèle ainsi la nature réellement divine du Saint-Esprit. Hœr., lxxiv, 13, col. 500. « L'esprit du Seigneur, de Jéhovah est sur moi, » dit Jésus-Christ par la bouche du même prophète, lxi, 1. Le Saint-Esprit n'est donc pas étranger à la nature divine. Les textes de saint Matthieu : « L'Esprit du Père parle en vous, » x, 20, et de saint Jean : « Recevez l'Esprit-Saint, » xx, 22, moi.trent que le Saint- Esprit participe à la vie ineffable de la divinité. Un autre texte de saint Jean : « Le Père vous donnera un autre consolateur, » xiv, 15, déclare ouvertement que le Saint-Esprit est égal et consubstanliel au Père et au Fils. Ibid., 13, col. 500. De ce que le Saint-Esprit commande aux prophètes et aux docteurs de l'Égiise d'Antioche de séparer Paul et Barnabe pour l'inivre de Dieu, Act., xiii, 2, nous pouvons conclure que le Saint-l-^sprit n'a pas une nature de serviteur, mais la nature divine. Saint Paul enseigne que le Saint- Esprit habite en nous et que sa présence dans notre âme nous transforme en temples de Dieu. I Cor., m, 16, 17. Si donc le Saint-Esprit est le temple de Dieu, comment oserions-nous l'exclure de la vie de Dieu ? La communauté d'essence se trouve doiic dans les trois personnes divines.
On pourrait aussi tirer de l'Écriture une foule de témoignages, qui prouvent la divinité du Saint- F.sprit, Ilfrr., lxxiv, 14, col. 501, par exemple, les textes qui présentent le Père, le l'ils et le Saint-I-^s|)ris comme le principe des mêmes actions. Le Christ cl
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envoyé, l'Esprit aussi. Le Christ parle, f/uérit, sanctifie, ba])tise. Ibid., 5, col. 481. L'Esprit aussi. Saint Épipliane recueille dans l'Écriture une riche mois son (le textes, ibid., 5. 6, col. 481-487, pour démontrer que le Saiiit-h^spril est associé aux opérations du Père et du l'Jls, et de ces textes il déduit la preuve de sa divinité. Si, en elïet, les opérations du Saint-Esprit découlent de la puissance divine, qui est celle du Père et du Fils, il est évident qu'il est consubstantiel au Père et au Fils. Ibid., 11, col. 426.
Le concept catholique de l'unité et de la trinitc de Dieu oblige aussi, par des raisons théologiques, à reconnaître la divinité du Saint-Esprit. Le ccnsentcment universel de l'Église proclame l'unité de Dieu. (I Nous prêchons la monarchie dans le christianisme, nous croyons à l'unité divine dans la Trinité, à la divinité unique du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » Hier., i-xii, 2, col. 1053. Saint Épiphane ne se lasse pas de répéter que le Saint-Esprit n'est pas étranger au Père et au Fils, quant à sa nature; qu'il est de la même nature, de la même divinité, ibid., col. 1053, lOGO; Hier., lxxiv, 11, col. 496; que dans le Père et le Fils il n'y a rien qui difière du Saint-Esprit, Hser., Lxix, 45, P. G., t. xLii, col. 272; cjue le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont une seule divinité, Hœr., lxii, 8, col. 1061; Lxxiv. 33, 75, col. 253, 328; que le Saint- Esprit est coéternel au Père et au Fils, Hœr., lxxiv, 50, col. 301; qu'il est vraiment Dieu, Ancor., 3, P. G., t. xLiir, col. 20, 21; cpie la divinité lui est inhérente, ibid., 8, col. 29; qu'il n'est pas composé, -/.atà aJvOecr'.v, mais qu'il est de la même nature que le Père et le l'ils, ibid., 8, col. 29; qu'il est toujours avec le Père et le Fils, Hier., lxii, col. 1053; toujours associé au Père et au Fils, Hœr., lxix, col. 292; qu'il est de Dieu et en Dieu, Hœr., lxxiv, 11, col. 496; qu'il est le lien de la Trinité. Hœr., lxii, col. 1056; lxix, 52, col. 281. Avec le Père et le Fils, il a créé tous les êtres, même l'homme, Hœr., lxix, 52, co!. 281, mais il n'a été ni créé, ni engendré, Hœr., i.xxr%', 12, col. 497, parce qu'il n'y a rien de créé dans la Trinité, Ancoralus, 7, col. 28; parce qu'il ne peut y avoir î\ la fois en Dieu une nature incréée et une nature créée, ibid., 8, col. 32; parce cpie le plus parfait accord règne dans la Trinité. Hœr., lxxiv, 10, col. 493. L'Église de Dieu n'adore jamais la créature, 7/ «T., LXIX, 36, col. 257; elle ne peut pas surtout adorer comme créature celui cjui est la source de la sainteté et le sceau de la grâce. Hœr., lxxiv, 12, col. 497.
Saint Épiphane afïïrme aussi explicitement que le Saint-Esprit est une personne réellement distincte du Père et du Fils. Il répétera souvent que, dans la sainte Trinité, il n'y a pas de confusion entre les personnes, Hœr., lxii, 5, 7, col. 1057, 1060; lxix, 33, col. 253; que si rien ne saurait rompre l'unité de l'essence divine, rien aussi ne saurait confondre les personnes divines. Le Père est parfait, le Fils est parfait, le Saint-Esprit est parfait. Hœr., lxxiv, 12, col. 497; Ancoralus, 7, col. 28. Le Saint-Esprit est une personne subsistante, Hœr., lxii, 6, col. 1057; il est unique comme personne distincte, de même qu'il n'y a qu'un seul Pore et un seul Fils. Hœr., lxxiv, 11, col. 496. La formule préférée de saint Épiphane est celle-ci : Tpîa -i'/.v.oi., |j,ca OeÔTïiç. Ibid., 14. col. 501; Hœr., lxix, 33, 45, 55, col. 253, 272, 288. Le Saint-Esprit est au milieu du Père et'du Fils, dérivant du Père et du Fils. Ancoralus, 7, col. 28. Il est donc, en tant cpie pei sonne divine, réellement distinct du Père et du Fils.
8. On a justement remarque que Didynie l'Aveugle est avant tout le théologien de la Trinité. Bardy, Didtjme l'AvciKjle. p. 58. 11 serait plus juste de dire ((u'il est avant tout le théologien du Saint-Esprit. Par son étonnante érudition scrijiturairc, il pulvérise les
objections des eunomiens et des macédoniens, qui faussent le véritable sens de la parole de Dieu et rangent le Saint-Esprit au nombre des créatures. Le II'" et le IIP livre De Trinitale et le Liber de Spiritu Sancto, que nous possédons dans la version latine de saint Jérôme, contiennent une si riche moisson de textes scripturaires, une telle abondance de données théologiques touchant la divinité du Saint-Esprit, cpi'il ne serait pas exagéré de considérer ces ouvrages comme les sources les plus importantes de la théologie du Saint-Esprit. L'Orient et l'Occident y ont puisé à pleines mains. Le traité du Saint-Esprit par saint Ambroise, à entendre saint Jérôme, contiendrait de nombreux emprunts au Liber de Spirilu Sanclo de Didyme. Rufin, Apologia in Hieronijmiim, ii, 25, P. L., t. xxi, col. 604. Saint Jérôme parle de ce livre comme d'un ouvrage admirable par l'éclat de la pensée et la simplicité du langage. P. G., t. xxxix, col. 1034. Et c'est grâce à la version de saint Jérôme que la théologie trinitaire de Didyme a exercé une influence considérable sur la théologie occidentale. De Régnon, op. cit., t. III, p. 52.
Didyme prend la défense du Saint-Esprit contre les ariens et les macédoniens. De Trinitale, i, 17, P. G., t. xxxix, col. 341. Il leur en veut surtout de leur acharnement à fausser le sens des textes de l'Écriture. Ibid., II, 2, col. 461. Il n'épargne pas non plus les eunomiens, qui appellent à leur aide la philosophie d'Aristote et qui, par de captieux raisonnements, altèrent la vérité catholique, ibid., ii, 4, col. 479, rejettent l'enseignement de la saine théologie, ibid., ii, 5, col. 491, forgent des théories que le Saint-Esprit n'a pas révélées et que la tradition ancienne ne confirme nullement. De Spiritu Sancto, 1, P. G., t. xxxix, col. 1033.
Les efforts des ennemis du Saint-Esprit n'aboutissent à rien, parce que l'Écriture donne au Saint- Esprit des qualités et des opérations qui supposent nécessairement en lui la nature divine, qui écartent de cette nature le Dieu étranger, dont il est question dans le Deutéronome, xxxii, 12, c'est-à-dire la nature créée. Mais la preuve de la divinité du Saint- Esprit ne doit pas faire oublier que le mystère de la Trinité est incompréhensible. De Trinitale, i, 15, col. 313. Il ne faut pas s'enquérir de la manière dont les hypostases divines subsistent en Dieu de toute éternité, ibid., ii, 1, col. 448, car le dogme trinitaire surpasse toute connaissance humaine et angélique. Ibid.. II. 4, col. 481.
L'Écriture ne laisse pas le moindre doute sur la réalité et la divinité du Saint-Esprit. L'Ancien et le Nouveau Testament le représentent dans la splendeur de sa divinité. Ibid., i, 15, col. 314. Les auteurs inspirés le révèlent comme participant à la nature sublime de Dieu. Ibid., ii, 1, col. 453; De Spiritu Sancto, 43, col. 1071. C'est à l'Écriture qu'il faut demander les armes pour combattre les pneumatomaques. De Trinitale, i, 17, col. 341. L'apôtre saint Paul termine sa II<^ lettre aux Corinthiens par cette invocation : « Que la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ, l'amour de Dieu et la communication du Saint-Esprit soient avec vous tous, » xiii, 13 : cette invocation atteste l'égalité parfaite des hypostases divines. De Trinitale,
I, 18, col. 349. Lorsque le même apôtre affirme que le Saint-Esprit répartit ses dons selon sa volonté, Heb.,
II, 4, il révèle sa toute-puissance divine. Ibid., col. 349. Le texte de la P'" Épîtrc aux Corinthiens : « Le même Esprit produit tous les dons, les distribuant à chacun en particulier, comme il lui plaît, » xii, 11, confirme la consubstantialité divine du Saint-Esprit. Ibid., 19, col. 368. Cette consubstantialité résulte aussi des textes qui montrent le Saint-Esprit parlant comme le Fils, Mattli., x, 20; vivant en nous comme Dieu, Gai., v, 25; nous donnant la loi qui nous aflranchit
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en Jésus-Christ, Rom., viii, 2; nous communiquant la science surnaturelle de Dieu. I Cor., ii, 14.
La démonstration scripturaire de la divinité du Saint-Esprit est, chez Didyme, d'une richesse incroyable. Il suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les c. xxi-xxvi du 1"=' livre De Trinilate, et les c. ii et III du II<^ livre, col. 364-394, 453-479. Les textes s'y amoncellent, bien souvent d'une manière désordonnée. Parfois, ils sont entassés sans explication; parfois, ils sont suivis de commentaires très concis, qui se résument dans l'afTirmation de la divinité du Saint- Esprit. La partie la plus importante de cette théologie scripturaire comprend les textes dont le sens a été faussé par les hérétiques. Ces textes sont l'objet de longues explications dans le II L" livre De Trinilate, et nous n'exagérons pas en disant que Didyme y a répondu d'avance aux objections scripturaires des sociniens du xvi'^ siècle.
Le c. VI du II"^ livre De Trinilate contient une démonstration très étendue de la divinité du Saint- Esprit. L'argumentation est très simple, mais très persuasive. Les macédoniens soutiennent que le Saint-Esprit est une créature. Pour les réfuter, Didyme se livre à une étude comparative des propriétés du Saint-Esprit et des propriétés des créatures. Il lui est facile de démontrer que tout ce qui est dans le Saint-Esprit, soit comme qualité, soit comme opération, est marqué au coin de la divinité. L'Ecriture est toujours à la base de cette argumentation serrée qui force les macédoniens dans leurs derniers retranchements.
Les créatures ont commencé à exister; le Saint- Esprit n'a pas de commencement, vi, 2, col. 508. Les créatures ne remplissent pas l'univers, ne le contiennent pas; le Saint-Esprit, au contraire, contient tous les êtres. Les créatures sont soumises à la corruption, aux changements; le Saint-Esprit, au contraire, est incorruptible et immuable. Or, ce qui est incorruptible et immuable n'a ni commencement ni fm; cela est éternel. Ce qui est éternel est le créateur, non pas une créature. Ibid., col. 513. La créature n'a pas l'éternité parfaite et absolue, et si elle est immortelle, cette immortalité est un don de Dieu. Le Saint-Esprit, au contraire, possède l'éternité par sa nature. Ibid., col. 516. La créature raisonnable penche vers la vérité ou vers le vice, tandis que le Saint-Esi)rit est la perfection absolue. Il ne dilTère donc en rien du Père et du Fils. Ibid., col. 524. La créature est sanctifiée et justifiée par Dieu, qui est saint par sa nature. Le Saint-Esprit justifie et sanctifie, et il distribue les dons surnaturels. Il est donc consubstantiel au Père, ô;j.oo-J(T!ov Tw OîiT) llaToi. Ibid., col. 524. La créature ne peut pas être reçue par une âme raisonnable de manière à y habiter, tandis que le Saint-Esprit se communique substantiellement comme le Père et le Fils. La créature a une bonté relative, tandis que la bonté du Saint-Esprit n'a pas de bornes. Ibid., col. 532. La créature est dans un état servile, car elle n'est pas libre d'elle-même et ne peut donner la liberté aux autres. Ibid., col. 537. La créature ne commande paj par elle-même, tandis que le Saint-Esprit commande aux prophètes et aux apôtres. Ibid., col. 537. La créature reçoit sa force et sa puissance de Dieu, une force limitée, <|u'ellc ne |)eut pas connnuniquer aux autres, tandis que le Saint-Esprit fortifie les créaturcs par sa force invincible. La créature est portée au mensonge, tandis que le Saint-Esprit est l'Esprit de vérité. Ibiil., col. 540. La créature n'a rien qui lui donne le droit de s'appeler la vérité divine; le Saint- Esprit, au contraire, s'appelle la vérité comme le Père et le I-'iis, parce qu'il est de la même et unique divinité que le Père cl le Fils, col. 541. La créature ne connaît pas ce qui est à Dieu et ne peut tendre à celle
connaissance, même si elle appartient au nombre des élus. Le Saint-Esprit, au contraire, tic ôii/oo-j<jtoç Ôeôç, connaît ce qui est en Dieu. Ibid., col. 54L La créature ne voit pas Dieu le Père en lui-même, cac la nature divine ne peut être comprise par la nature humaine. Le Saint-Esprit, au contraire, voit et cojinaît Dieu en lui-même, et il le voit par l'identité de la nature divine. Ibid., col. 544. La créature n'est pas associée à Dieu, parce qu'il n'y a rien de commun entre le créateur et la créature. Le Saint-Esprit, au contraire, est associé au Père et au Fils dans la formule du baptême. Ibid., col. 548. La créature ne saurait avoir les mêmes noms que Dieu, ni la même nature; mais le Saint-Esprit est désigné sous des noms qui appartiennent à Dieu. Il a donc la même nature. Ibid., col. 552.
La nature divine du Saint-Esprit est révélée par ses opérations divines. Ibid., 11, 7, col. 560. Le Saint- Esprit vivifie : une vie substantielle, une vertu sanctifiante qui n'a ni commencement ni fin suppose la nature divine. Ibid., col. 561. Le Saint-Esprit ressuscite les âmes mortes par le péché et les- élève vers le ciel, ibid., col. 564; il remet les péchés, ibid,, col. 578; il viendra juger les hommes, ibid., col. 596; il ouvre les cieux; il connaît les choses futures, ibid., col. 597; il distribue librement et à son gré les dons surnaturels, ibid., VIII, col. 600; il établit les prophètes et les pasteurs dans l'Église, ibid., col. 621; il promulgue des lois dans l'ordre surnaturel. Toutes ces opérations du Saint-Esprit sont attribuées au Père. Si donc, de ce que le Père est réellement Dieu, il s'ensuit que SCS opérations sont divines, de même, si les opérations du Saint-Esprit ne diffèrent pas de celles du Père, il s'ensuit que le Saint-Esprit est réellement Dieu. Ibid.. vu, col. 572.
Nous pourrions continuer cette longue énumération de preuves scripturaires et théologiques de la divinité du Saint-Esprit. Mais ce que nous avons dit suffit à montrer en Didyme un défenseur érudit et convaincu de la doctrine catholique. Il a bien raison de dire : « Par le témoignage de textes sublimes et divins, nous avons démontré que de toute élernité le Saint-Esprit a jailli d'une nature unique et divine; qu'il est, quant à son essence et puissance, infini ot incorruptible, ccnime le Père et le Fils; que le Père, en nous le donnant comme Saint-Esprit, alllrine sa consubstanlialilé et sa nature divine incrééc. Les Livres saints, sans exception, montrent l'unité de la nature divine et placent le Saint-Esprit à côté du Fils, décrivent ses opérations divines, l'aiipcllent l'Esprit- Saint par excellence, l'Esprit de Dieu qui vient de Dieu, l'Esprit de vérité, l'Esprit divin, le souflle du Tout-Puissant. Ces témoignages de l'Écriture suffisent pour fermer la bouche aux hérétiques. Mais l'Écriture ne s'arrête pas à ces témoignages. lîlle nous fait connaître que le Saint-Esprit nous déifie, nous délivre, nous ressuscite, efface nos i)échés, nous communique la sagesse, nous sanctifie, remplit l'univers, inspire les prophètes et les apôtres, les envoie comme Seigneur, est glorifié avec le Père et le Fils. Comment donc ne serait-il pas Dieu celui qui nous déifie, ne serait-il pas Seigneur celui qui nous accorde la liberté...? Ce qui sépare le Saint-Esprit des créaturcs n'appartient qu'à Dieu. Dieu n'est pas un être créé. Le Saint-Esprit donc est Dieu. » Ibid.. ii, 25, col. 748, 749. Quant à la personnalité divine du Saint-I-:sprit, Didyme emploie souvent la formule : p.ix oJTt'a, -pli; •j-offriiô'.:. une formule dont la paternité lui est attribuée â tort iiar Leipoldt. J)idi/mus der Blinde von Alcxundrien. Leipzig. 1005. p. 126- 131. Les nombreux passages qui contiennent celte formule, ou des expressions équivuJcntcs, sont indiqués par Bardy, op. cil., p. 75. L'insistance avec
Ii3
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ilaqucUc Ditlynie parle de l'unité de Dieu, dans le traité J)e Trinitale, ne lui fait pas oublier la distinetion réelle des ])ersonnes. Les hyposlases divines ne se confondent pas, bien qu'elles soient dans un accord unique et parfait quant à la divinité. De Trinilalc, III. 2, col. 788; Hardy, op. fil., p. 93-104.
4° Pries sijricih'i. — Nous nous bornons à recueillir les téinoisnafîes des deux écrivains syriens les ])iiis célèbres du iv siècle, Aphraate et Ephreni. Le premier t'st l'auteur de vingt-trois Démonslralions que l'on s'accorde à placer entre 337 et 345. II y est question à plusieurs reprises du Saint-Esprit. Aphraate puise •ses données dans l'Écriture, qui contient la vraie doctrine. Deux., XXII, 26, dans Graflin, Patrologia syriaca- 'Paris, 1894, t. i, col. 1046, doctrine révélée par le Saint-Esprit, vu, 10, col. 327, c'est-à-dire par la Jbouche du Dieu vivant, viii, 25, col. 406. Les renseignements d'Aphraate sur le Saint-Esprit se trouvent réunis dans la Démonslration,\i, 12-18, col. 286-310. Aphraate professe tout d'abord l'unité de Dieu, qui a envoyé son Esprit sur les prophètes. Cette croyance à l'unité divine est celle de l'Église, i, 19, col. 43. Mais le Dieu unique est en trois personnes. Il y a un seul Dieu, un seul Christ, un seul Esprit. Il serait contraire à la foi d'augmenter le nombre des personnes, xxiii, 60, Paris, 1907, t. ii, col. 123. Il faut rendre à ces trois personnes divines la même gloire; il faut glorifier les trois noms, qu'il serait impie de séparer au moment du baptême. Ibicl., 61, 63, col. 127, 134. Les prophètes ont reçu le Saint-Esprit. Ibid., vi, 12, 15, col. 287, 298. Il a parlé par la bouche de Jacob, de Joseph, de Moïse, de David, d'Élie et d'Elisée. Ibid., XXI, 21, col. 983-986. Cet Esprit qui est éternel et céleste, ibid., vi, 14, col. 294; qui, toujours devant Dieu, en contcmjile le visage, ibid., 16, col. 298, nous le possédons en nous-mêmes. Ibid., xxiii, 53, col. 106. Jésus-Christ l'a introduit dans nos cœurs. Ibid., 52. col. 99. Nous le recevons dans le baptême, dans la prêtrise. Ibid., VI, 14, col. 291. Il distribue la grâce, ibid., XIV, 47, col. 715, 718, et il exerce un rôle prépondérant dans la vie surnaturelle. Sans lui, nous serions plongés dans la plus affreuse misère spirituelle. Ibid., vi, 18, ■col. 307. Il est dans notre âme, et pour peu qu'il s'en ■éloigne, Satan rôde autour d'elle, pour l'enchaîner à ■son trône. Ibid., vi, 17, col. '302. Quand un homme ■est sur le point de mourir, il retourne au Christ, le Saint-Esprit annonce au Christ si cet homme a bien r-gi durant sa vie et ne l'apas contristé./6(V/., vi, col. 295. Cf. Duval, La littéraliire syriaque, Paris, 1900, p. 228. Nous devons donc vénérer le Saint-Esprit, qui est la S'Ource de la grâce. Ibid., vi, 1, col. 242. Nous devons adorer Dieu comme Père, et le Saint-Esprit comme mère. Ibid., xviii, 10,. col. 832. Pour expliquer cette dernière expression, remarquons, en passant, que le mot syriaque qui désigne le Saint-Esprit est du genre féminin. Tixeront, op. cit., t. ii, col. 204.
Pour Aphraate, le Saint-Esprit est Dieu par nature, puisqu'il possède les attributs divins et qu'il accomplit les opérations divines; il est aussi une hypostase réellement distincte du Père et du Fils. Parisot, Préface aux écrits d'Aphraate, c. m, t. i, p. lu.
Saint Éphrcm est le principal docteur de l'Église syrienne. Il puise sa doctrine dans l'Écriture et dans la tradition. Son enseignement sur la personne du Saint- Esprit est de tout point orthodoxe. Il pose en principe que nous devons croire en un seul Dieu et en trois personnes divines, à l'unité de la substance divine et à la distinction réelle des personnes : nous devons croire, parce que notre connaissance du mystère incompréhensible de la Trinité dérive uniquement de Dieu. Aduersiis scrulatores, serin, xi., Opéra omnia syriace, Rome, 1743, 1. 1, p. 73. C'est la foi qui nous révèje Ja «ubsistance du Saint-Esprit en Dieu. Ibid.,
serm. xlii, p. 75. Le nombre trinc des personnes n'introduit pas en Dieu la pluralité, la multitude; la divinité n'exclut pas la multi|)licité des personnes. Ibid., serm. lxxiii, p. 137. Dans la Trinité, le Fils se réjouit de la gloire du Père et l'Esprit de celle du Fils bien-aimé. Le Père commande, le Fils exécute, le Saint-Esprit achève; la même divinité est dans les trois personnes divines, car l'ordre parfait de la Trinité n'admet aucune confusion. Ibid.. serm. ii. p. 194, 195. La nature, les propriétés, les opérations du Saint- Esprit sont décrites en des termes poétiques dans l'hymne De dclnnclis et de Trinilate. Le Saint-Esprit participe à la gloire du Père et du Fils : il viendra avec eux ressusciter les morts. Hymni et scrmones, édit. Lamy, Matines, 1884, t. ii, col. 242. Il est saint; il est impénétrable à l'intelligence humaine, ibid., 10, col. 242; il est un consolateur éternel, un principe de perfection;il alavolontédivinedu Pèreet du Fils. Ibid., 12, col. 244. Il répand sur les âmes la rosée de la miséricorde céleste, ibid., 14, col. 244; il reçoit les prières des justes, ibid., 15, 17, col. 244, 246 ; il est avec le prêtre à l'autel, lorsqu'on l'invoque dans le saint sacrifice, !6(<i., 16, col. 244:11 réveille ceux qui dorment du sommeil de la mort, pour leur rendre ce qui est dû à leurs œuvres, ibid., 18, col. 246, et placer les justes à la droite du Père. Ibid., 23, col. 248. Il a constitué le Fils comme le mur de l'Église, par laquelle nous sommes sauvés, ibid., 22, col. 246, et il achève le mystère de notre salut. Ibid., 19, col. 246. Il est incréé et consubstantiel au Père et au Fils. In advenlum Domini, Opéra omnia grœce, Rome, 1746, t. m, p. 137. Il procède du Père et il reste sur le Christ par essence. In Isaiam, lxi, 1, édit. Lamy, Matines, 1886, t. ii, col. 180. Il est l'inspirateur des prophètes. De naliuitale Domini, Opéra (syriace), Rome, 1740, t. ii, p. 396. Il habite dans les cœurs purs et les sanctifie. De virginitate. Opéra (grœce), t. m, p. 74. Il sanctifie l'Église. De pœnitcntia, ibid., p. 166. Il est une source vivifiante. De virginitale, t. m, p. 74. Saint Éphrem compare le Père au soleil, le Fils à la lumière, le Saint- Esprit à la chaleur. Dieu est un, mais son unité n'exclut pas la bonté. C'est un mystère que Dieu soit à la fois un et multiple, un et trois, trois personnes et un Dieu. Les trois personnes divines se distinguent entre elles, mais leur cohésion est si grande que le soleil d'où jaillit la lumière et la lumière elle-même ont le même nom de soleil. Advcrsus scrutatorcs,scTm. lxxiii, t. m, p. 137. Ce passage prouve en même temps la divinité et la personnalité du Saint-Esprit. La distinction personnelle du Saint-Esprit se déduit aussi du prhicipe posé par le saint docteur, que les propriétés personnelles distinguent les personnes. Ibid., p. 181. Le Père est une personne, le Fils est une personne, le Saint-Esprit est une personne. De même que la distinction des personnes n'enlève pas la communauté de nature entre les trois personnes divines, ainsi la communauté de nature ne confond pas les propriétés personnelles. Ibid., Il, p. 194, 195. L'Église syriaque donc, par la bouche de ses docteurs, atteste la croyance catholique à la divinité et à la personnalité du Saint- Esprit.
5" Pères latins. — La doctrine trinitaire des Pères latins ne différait pas de celle des Pères grecs. Le siège de Rome et les sièges orientaux opposaient aux mêmes hérésies les mêmes témoignages de la révélation et de la tradition. L'arianisme et le macédonianisme, combattus en Orient, subissaient aussi en Occident les plus rudes défaites, et la théologie du Saint-Esprit, créée chez les grecs par Athanase, atteignait chez les latins, grâce au génie d'Augustin, les sommets les plus élevés de la spéculation.
Notre but n'est pas de recueillir, chez tous les écrivains ecclésiastiques latins du iv« siècle, les preuves
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de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. Nous nous bornerons à interroger seulement les grands docteurs dont les noms dominent l'histoire de la théologie trinitaire latine de ce siècle, c'est-à-dire Hilaire, Ambroise, Jérôme, Augustin. Leurs écrits nous apprendront que l'Occident ne s'est pas laissé devancer par l'Orient pour ce qui concerne le culte et la profession de la divinité du Saint-Esprit.
1. Saint Hilaire de Poitiers a été surnomme le saint Athanase de l'Occident. Comme Tertullien, il s'est heurté aux graves difficultés d'une langue qui n'était pas encore assez façonnée et élaborée pour exprimer la doctrine trinitaire. Mais quelles que soient les imperfections de son style théologique, son enseignement ne laisse pas subsister le moindre doute sur son orthodoxie. Il montre d'abord que la raison est impuissants à comprendre et à expliquer le mystère de la trinité divine. La connaissance de ce mystère est venue de la foi seule. De Trinilate, i, 12, P. L., t. x, col. 33. La foi rejette les captieux raisonnements de la philosophie et les questions oiseuses. Ibid., i, 13, col. 34. La prédication des prophètes et des apôtres est la seule source de la véritable doctrine catholique. Ibid., I, 17, col. 37. La connaissance de Dieu vient de Dieu lui-même. Ibid., i, 18; vi, 8, col. 38, 162. Saint Hilaire puise donc sa doctrine trinitaire aux sources de la révélation et de la tradition, et il explique lui-même les causes de l'obscurité de son style : Cum de naliiris cœlestibus sermo est, illa ipsa quœ sensu meiUium conlincnlur, usa communi et nalurœ et sermonis siinl cloquenda, non ulique dignitali Dei congrua, sed ingenii nostri imbecillilati necessaria. Ibid., iv, 2, col. 97. On ne peut pas énoncer aisément par la parole les mystères de Dieu, pas plus que les percevoir avec les sens, ou les comprendre avec l'intelligence. Ibid., X, 53, col. 385. Saint Hilaire avoue que la théologie du Saint-Esprit n'est pas claire : il l'aborde à regret, pour remplir son devoir de pasteur à l'égard d'âmes qui lui demandent à être instruites : De Sancto Spirilu nec lacère opnrlel, ncc loqui neccsse est : sed sileri a nobis, eorum causa qui nesciunt, non potcst. Ibid., II, 29, col. 69. Ce sont les hérésies antitrinitaires qui l'obligent à rompre le silence. Ibid., n, 3, col. 52. L'arianisme divise l'être divin en trois substances diverses et ébranle la chrétienté. Ibid., vu, 3, G, col. 159, 160. D'autres ne veulent pas admettre l'usum (communauté de nature) du Saint-Esprit avec le Père et le Fils, et ne reconnaissent pas le Fils comme la source du Saint-Esprit. Ibid., ii, 4, col. 53. Mais l'Église n'a rien à craindre pour la pureté de sa doctrine. Il y a chez elle autant de remèdes qu'il y a de maladies dans le monde chrétien, et autant de vraies doctrines qu'il y a, chez les hérétiques, de fausses théories. Ibid., I, 22, col. 64. 65.
Ces théories, saint Hilaire déclare vouloir les écarter. Elles relèguent le Saint-Esprit au rang des créatures, ibid., I, 36, col. 48, mais la foi enseigne que le Sainl-l-^sprit est Dieu. Le Père, le Fils et le Saint- Esprit ne sont pas trois dieux divers : la foi prêche l'unité (le la nature divine. De synodis, 56, /'. L., t. x, col. 512. L'Iilsprit-Saint est à la fois l'Esprit du Christ et l'Esprit de Dieu, ce qui prouve qu'il a la nature du Christ et de Dieu. De Trinilate, viii, 26, col. 255. L'Esprit est la chose de la nature {res nalurie) du Fils, ot aussi la res nalurœ du Père. Ibid., viii, 26, col. 255. Il est inhérent à Dieu. Ibid., vin, 27, col. 256. Le mystère (le la Trinité ne se conçoit pas sans l'unité divine du Père, du Fils et du Saint-Esprit. In Mollit., xiii, 6, P. L., t. IX, col. 994, 995. Dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit omnia unum .-iunl, ibid., col. 995, c'est-àdire qu'il y a entre eux égalité de nature, de perfection, de dignité. Le Saint-I-^sprit est joint au Père et au Fils dans la confession de la foi chrétienne. Il ne
doit pas, donc, en être séparé dans la nature : Imperfeclum enim est nobis iolum, si aliquid dcsil a loto. De- Trinilate, ii, 29, col. 69. Le Père et le Fils seraient imparfaits, si le Saint-Esprit ne faisait pas partie de la Trinité.
Le Saint-Esprit n'emprunte rien aux créatures r neque enim de crcaturis sumebat Spirilus Sanclus, qui Dei Spirilus est. Ibid., ix, 73, col. 340. Car, si le Fils et le Saint-Esprit reçoivent de ce qui est au Père,, si tout ce qui est au Père appartient en même temps au Fils et au Saint-Esprit, nous devons reconnaître l'identité de la nature du Père et de la nature du Fils et du Saint-Esprit. Ibid., col. 340.
C'est surtout vers la fin du traité De Trinilate que saint Hilaire, dans une émouvante invocation, et d'un style animé, proclame ladivinité du Saint-Esprit :; Neque, quia te solum innascibilem.et unigenitum ex te nalum sciens, genilum tamen Spirilum Sanctum diclurus sim, dicam unquam crcatum. Xulla te, nisi res tua pénétrai ; nec profundum immensx majeslatis luœ, peregrinœ atque alienie a le virlulis causa melilur. Tuum est quidquid te init : neque alienum a le est, quidquidvirlute scrutantis inesl. De Trinilate, xii, 55, col. 469- Le saint docteur déclare donc qu'il ne donnera jamais au Saint-Esprit les noms des créatures, et il en indique les motifs. Le Saint-Esprit possède l'être divin; donc il est infini. Le Saint-Esprit sonde les abîmes de la science de Dieu; il est donc omniscient.
Saint Hilaire trouve aussi un argument en faveur de la divinité du Saint-Esprit dans la formule du baptême, ibid.. Il, 1, col. 50, d'autant plus que cette forma fidci certa est. Ibid., ii, 5, col. 53, 54. Les opérations que l'Écriture attribue au Saint-Esprit confirment aussi sa divinité. Il répand sa lumière sur les patriarches, les prophètes, les apôtres, les fidèles. Ibid., II, 32, col. 73; In ps. cxx, 6; i kxxmu, 1, P. L., t. IX, col. 656, 792. Il instruit, enseigne, sanctifie. De synodis, 11, P. L., t. x, col. 489, parce qu'il possède la science de Dieu. De Trinilate, ii, 35, col. 75. Il habite en nous, en tant qu'Esprit de Dieu, ibid., VIII, 26, col. 255, et nous l'adorons comme Dieu. Ibid., II, 31, col. 72.
L'Esprit-Saint, tout en ayant la nature divine en commun avec le Père et le Fils, est distinct du Père et du Fils, car il n'est pas innascible comme le Père. De synodis, 53, col. 519. Il n'est pas le Fils non plus. En effet, Jésus-Christ prie le Père pour qu'il envoie un autre Paraclet. Il y a donc une distinction entre cleui qui prie pour qu'on envoie, et celui qui est envoyé : Eo quod alium Paraclelum mitlenduni a Paire sit precaturus, difjerentiam missi rogantisque signijical. Ibid., 54, col. 519. Le Saint-Esprit est donc une personne réelle de la sainte Trinité.
Ces passages mettent en pleine lumière l'orthodoxie de la doctrine de saint Hilaire sur le Saint-Esprit. Son style, il est vrai, étonne parfois, mais si on pénètre plus intimement la pensée du saint docteur, on se convainc qu'elle ne diffère aucunement de l'enseignement catholique. Il donne au mot esprit plusieurs sens; il l'applique tantôt au Père, tantôt au I-'ils et au Sainti:sprit. De Trinilate, ii, 30, 31 ; viii, 21, 23, col. 71, 72, 252, 253. Il n'appelle jamais le Saint-IZsprit Dieu, mais donum, ibid.. ii, 1, 29, 3, col. 51, 70, 73, munus,. usum in munerc. Ibid., ii, 1, col. 51. Ce silence, remarque Heck, ne doit pas nous impressionner. Die Trinitatsichre des hl. Ililarius von Poitiers, Mayence, 1903, p. 253. Dieu est avant tout un être personnel, tandis que le Saint-I-^sprit est l'être du Père, de la nature du Père, res natura', sa propriété, quelque chose qui appartient à Dieu. Le saint docteur explique luimême la différence entre la nature et la chose de la nature : iVon idem est natura quod natursr res, sicul non idem est homo, et quod hominis est. Ibid., viii, 22,
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col. "252, 253. Le Pcrc est la nalurc principielle, la source primordiale; le Saint-Esprit est la nature conimuni<iu««, c'est-à-dire l'être (jui appartient à Dieu l€ Pire comme à sa source. On pourra ergoter sur les dénoniitialions employées par saint Hilaire, mais ou est forcé de reconnaître qu'elles n'impliquent pas la négation de la divinité du Saint-Esprit. L'emploi du mot usus par saint Hilaire a été, en effet, justifié par saint Augustin : Est aiilrin inrflitbilis quidam complexiis Palris cl imaginis qui non est sine perjruilione, sine charilate, sine yaudio. lllct ergo dileclio, delcclatio, felifiias, vel beatiludo, si lamen aliqun humuna imec digne dicilur, usus ab illo (Hilaire) appellata est breoiicr, et est in Trinitatc Spiritus Sanctus non genitus, sed geniioris genitique suuviias. De Trinilate, vi, 11, P. L., t. XLii, col. 932. Un autre texte de saint Hilaire paraît de prime abord révoquer en doute la consubstantialité divine du Saint-Esprit : Connominalu Spirilu, id est, Paraeleio, eonsonantiœ poiius qucim cssentise per simililndincm substantix prœdicare convenu unilal<'m. De sijnodis, 53, col. 505. Mais saint Bonaventure met en relief la vraie signification du mot consonantia, tel qu'il a été entendu par saint Hilaire : Sicul per Palris et Filii nonjcn innuitur unitas naiuTse, quia Filins est connaturalis Patri, ila per Spiritum Sanctum qui est amor, dalur inlelligi unitas eonsonantiœ. Et ideo verbum non habct ccdumniam, et propter hoc ipsum dixerunl; et hoc vult dicere Hilarius, cum dicit, quod potius eonsonantiœ quant essentiœ; non quia ulrumqne non sit l'crum. sed quia hoc est expressius, et ininorem habet calumniam. In IV Sent., 1. I, dist. XXXL part. H, dub. viii, Opéra omnia, Quaracchi, 1883, t. I, p. 552. C'est donc à tort qu'Érasme a accusé saint Hilaire d'avoir hésité dans l'afTirmation de la divinité du Saint-Esprit. Voir Prœfcd. in libros de Trinitatc, 14, 18, P. L., t. x, col. 15-17.
2. Par la précision des termes, l'abondance des textes scripturaires, la richesse des témoignages, la docti'ine de saint Ambroise sur la divinité du Saint- Esprit écarte le moindre soupçon contre son orthodoxie. Elle est puisée directement aux sources grecques. On connaît le trait caustique de saint Jérôme dans la préface à la version latine du traité du Saint-Esprit par Didyme : Malui alieni operis interpres existere, quam informis cornicula alienis me eoloribus adornare. P. L., t. xxxix, col. 1032. La corncitle informe de saint .lérôme, au dire de Ru fin, serait saint Ambroise. Apologia in Hieronymum, ii, 25, P. L., t. XXI, col. G04; Bardy, Didyme V Aveugle, p. 20. Nous ne garantissons pas l'authenticité de l'insinuation de Rufin. Mais s'il est vrai qu'Ambroise a exploité les œuvres de Didyme, il n'en est pas moins vrai qu'il ne mérite pas l'éi^ithète malveillante de saint Jérôme. Il s'est inspiré des autres Pères grecs, Basile, Athanase, Grégoire de Nysse, autant que de Didyme; il leur a emprunté bien souvent des arguments péremptoires pour prouver la divinité du Saint-Esprit, mais il n'est pas un plagiaire. Il conviendrait plutôt de le comparer à l'abeille qui recueille le suc des fleurs les plus parfumées pour en former un miel exquis. Certainement, saint Ambroise a profité, en bon théologien, des recherches et des travaux de ses devanciers, mais son étude de la théologie trinitaire grecque n'a pas été superficielle. Il leur a pris ce qui était le plus utile à son but, et il l'a exposé et élaboré d'une manière tout à fait personnelle et dans un style clair et limpide. Son Traité du Saint-Esprit mérite bien les éloges que lui décerne saint Augustin : Sanctus Ambrosius cum agat rem magnam de Spirilu Sanclo, ut eum Patri et Filio demonstrct sequalem, submisso lamen dicendi génère utitur; quoniam res suscepta non ornamenta verborum, aul ad jleclcndos animas commotionis afjcclum, sed rcrum documenta desidcrat. De
doctrina christiana, iv, 46, P. L., t. xxxiv, col. 111.
La doctrine de saint Ambroise sur le Saint-lvsprit est résumée dans ce passage du De Spirilu Sanclo ; Habet consortium regni cum Paire et l'ilio etiam Spiritus Sanctus, qui unius nalurœ, unius dominalionis, unius eti(un polestatis est, m, 20, 158, P. L., t. xvi, col. 817. Celte consubstantialité divine du Saint- Esprit, saint Ambroise la démontre contre les ariens. Ibid., III, 170, col. 850. La Trinité, dit-il, ne peut pas se concevoir sans une triple sagesse, c'est-à-dire sans le Père, le Fils et le Saint-Esprit. 7/1 Luc., prolog., 5, P. L., t. XV, col. IGIO. L'être divin est simple. 11 n'y a donc en Dieu qu'une seule substance divine, la substance de la sainte Trinité. Cette substance est exempte de toute composition et de tout mélange créé. De Abraham, ii, P. L., t. xiv, col. 58.
On lit dans les Actes des apôtres, x, 38, que Dieu a oint de l'Esprit-Saint Jésus de Nazareth. Le nom du Saint-Esprit est donc mentionné avec ceux de Dieu et du Christ. De Spirilu Sanclo, i, 3, 44, col. 743. Le Saint-Esprit rend témoignage au Christ. Joa., xv, 20. Il connaît donc tout ce qui est au Mis, et sa science est égale à la science du Père. Ibid., i, 3, 48, col. 741. Il n'y aura pas de pardon pour celui qui aura blasphémé contre l'Esprit-Saint. Luc, xii, 10. Si le blasphème contre le Saint-Esprit est si grave, quomodo inter crealuras audet quisquam Spiritum computare? Ibid., i, 3, 53, col. 746. Dieu répand son Esprit sur toute chair. Cette effusion du Saint-Esprit, qui jette des torrents de lumière dans les cœurs, n'estelle pas une preuve que le Saint-Esprit n'est pas une substance créée? Ibid., i, 8, 92, col. 756. Le Saint- Esprit est de Dieu le Père. C'est pour cela qu'il possède la science de Dieu. Or, ce qui est de Dieu est Dieu lui-même. Donc le Saint-Esprit est Dieu. In Episl. ad Rom., xi, P. L., t. xvii, col. 163.
La divinité du Saint-Esprit est confirmée aussi par le fait qu'il a les mêmes noms et les mêmes opérations que le Père et le Eils. L'Esprit-Saint, que le Père envoie, vient au nom du Fils. Joa., xiv, 26. Celui donc qui vient au nom du Fils vient aussi au nom du Père, parce que le Père et le Fils n'ont qu'un seul nom. Il s'ensuit que le nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit est un seul, parce qu'il n'y a pas sous le ciel un autre nom, qui ait été donné aux hommes, par lequel nous devons être sauves, Act., iv, 12. De Spirilu Sanclo, i, 13, 134, col. 766. De même, toute opération divine attribuée au Père, au Fils et au Saint-Esprit, se rapporte non seulement au Saint- Esprit, mais aussi au Père et au Fils ; non seulement au Père, mais aussi au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., i, 3, 40, col. 742. Ideni est Deus qui opcrutur omnia in omnibus; ut scias quia non est discrelio operalionis inter Dcum Patrem et Spiritum Sanctum, quando ea quœ operatur Spiritus, operatur et Pater Deus. Ibid., ii, 12, 139, col. 804. L'Esprit est le doigt de Dieu. Luc, xi, 20. Rien de plus explicite que cette dénomination pour signifier l'unité de la divinité et de l'opération, unité, quœ secundum divinilalem est Palris et Filii et Spiritus Sancti. Ibid., n, 3, 12, col. 812; Expositio in Luc, viii, 93, P. L., t. xv, col. 1811.
La nature des opérations du Saint-Esprit est telle qu'elle surpasse toute puissance humaine et créée. Le Saint-Esprit remet les péchés: or, cette prérogative n'appartient qu'à Dieu. De Spirilu Sanclo, i, 10, 12, col. 760, 761. L;s péchés sont remis au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit : Isti (homincs) rogant, divinitas donal. Ibid., m, 18, 137, col. 843. Le Saint- Esprit sanctifie les anges, les hommes; non habet igitur consortium creaturœ. Ibid., i, 7, 83, col. 753. Il sanctifie au même titre que le Père et le Fils. Ibid., m, 25, col. 815. Le Père est saint, le Fils est saint, le Saint- Esprit est saint. Mais nous n'avons pas trois saints,
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parce que nous croyons en un seul Dieu saint. Ibid.,
II, 16, 109, col. 836. Le Saint-Esprit nous parle et nous vivifie comme le Père et le Fils. Or l'acte de vivifier est un acte divin, et dans cet acte, il y a l'unité des trois personnes divines. Ibid., u, l'2, 130; 4, 29, 31, col. 802, 780. Le Saint-Esprit est l'auteur de la régénération spirituelle, ibid., ii, 7, 66, col. 788, et de la grâce, et ubi gratia est, ibi spccies diuirntalis apparel. Ibid., I, 14, 148, col. 768. Le Saint-Esprit nous octroie la vie éternelle. Ibid., ii, 3, 27, col. 779. Il habite en nous comme dans un temple, c'est-à-dire qu'il y habite comme Dieu, et avec lui le Père et le Fils, pcr nalurse ejusdem unitalcm. Ibid., m. 12, 91. 92, col. 831, 832; In Episl. I ad Cor., i, 3, P. L., t. xvii, col. 211. Le Saint-Esprit donc, par rapport au Père et au Fils, est d'une seule substance, d'une seule et même clarté et 'gloire. Ibid., i, 16,160, col. 771. Il est inséparable du Père et du Fils. Saint Ambroise revient souvent sur cette pensée : Spirilus Sanctus non separatur a Paire, non separatur a Filio, ibid. .i, 11, 120, col. 763; Impossibile est a Pâtre Dco vcl Filium vel Spirilum Sanclum separari, ibid., ii, 7, 69, col. 789; Manct ciim Pâtre et Filio Spiritus Sanctus, ibid., m, 12, 92, col. 832; II, 8, 82, col. 792; Patri et Filio cl Spirilui Sancto est individua inscparabilisque communia. Ibid.,
III, 3, col. 812.
Le Saint-Esprit est, comme le Père et le Fils, la source de la bonté. Ibid., i, 5. 69, col. 750. Il est bon, non parce qu'il acquiert la bonté, mais parce qu'il la donne. Ibid., 74, col. 751. La sanctification appartient à titre égal aux trois personnes divines. Ibid., II, 2, -25, col. 779.
Le Saint-Esprit est immense, infini. Ibid., i, 7, 82, col. 753. Il remplit l'univers entier, comme il convient à la majesté de Dieu, ibid., i, 7, 85, col. 654; il est éternel, ibid., i, 8, 98, col. 757; il est la sagesse incréée, ibid., 97, col. 757; son conseil est le conseil du Père et du Fils. Ibid, u, 2, 20, col. 778. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit participent donc à la même nature et à la même science divine. Ihid., ii, 11, 125, col. 801. Le Saint-Esprit est créateur : Non crecdura Spirilus, sed Creator; qui autem crealor, non ulique crealura. Ibid., II, 5, 11 ; m, 18, 140, col. 782, 843. Il nous rend participants de la nature divine, II Pet., i, 4, ce qui prouve qu'il ne faut pas le sé])arer du Père et du Fils. Ibid., I, 6, 80, col. 752. Il n'y a pas de dilTérence entre le Père et le Fils quant à la volonté. Ibid., i, 7, 89, col. 755. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ont la même volonté, ibid., ii, 10, 101; 12, 112, col. 796, 805: unn Trinilalis vohinlas est. Apologia proplielac David, xiv, 71, P. L., t. xiv.col. 921. Il est adoré au même litre que le Père. DeSpirilu Sanclo, m, 11, 72, 81, col. 826, 829. Le Saint-Esprit n'est donc pas une créature : Sabler crealura omnis, super divinilas Palris et Filii et Spirilus Sancli. Ilta serrit, lixc régnai : illa subjacel, isla dominalur; illa npus, liwc. auclor est operis'^illa adorai omnes, liwc adoralur ab omnibus. Ibid., i, 3, 46, col. 744. Il serait impie de mancpicr do vénération au Père ou au Fils ou au Saint-Esj)rit, parce que la substance du Saint-l-]sprit ne dilTère pas de celle du Père et du Fils, Fnarral. in ps. i,\i, 8, P. L., t. xiv, col. 1227: parce que, sans le Saint-Esprit, nous ne serions pas même chrétiens. Lo baptême, en effet, no serait pas valide sans la mention du Saint-Esprit : Plénum est baplisma, si Palrem cl Filium Spirilumque Sanclum fnlraris. Si unum ncges, lolum subrues. Ibid., i, .3, 42; 13, 1.32, col. 743, 705. La doctrine catholique de la Trinité évite donc à la fois la confusion sabellicnne et la division arienne. //»/(/., 11, 12, 142, col. 805.
.Mais le Saint-Esprit, tout en étant Dieu, ne cesse pas d'être une personne distincte. Il est joint, copulalus, au Père cl au Fils, mais il est unique comme Esprit. Ibid., i, 4, 55, col. 747. Saint .\nibroisc af-
firme de la manière la plus explicite que le Saint- Esprit ne doit pas se confondre avec le Père et le Fils : iVo7z confusus cum Paire cl Filio Spirilus Sojiclus, verum cl a Paire dislinclus et a Filio. Ibid., i, 9,. 106, col. 759. Il est distinct parce que, d'après l'Écriture, il y a distinctio:i entre le Christ Paraclet et le Saint-Esprit Paraclet. Ibid., i, 13, 137, col. 7GG. La foi catholique croit à un seul Dieu, à un seul Seigneur et à un seul Saint-Esprit. Ibid., ii, 15, 107, col. 835.
Cette riche moisson de textes montre donc avec quelle clarté le saint docteur a joint son téiuoignage à la tradition chrétienne touchant le Saint-Esjirit. Grâce à lui, la théologie latine du Saint-Esprit a gagné une plus grande précision de termes et un caractère plus syntliétique.
3. Saint Jérôme n'a publié, sur la théologie du Saint-Esprit, aucune étude personnelle. Tunnel, Sain' Jérôme, Paris, p. 161. La meilleure preuve qu'il a laissée de l'orthodoxie df son enseignement est la version latine du Traité du Sainl-Espril par Didymc l'Aveugle. « Celui qui le lira, dit-il, reconnaîtra les larcins des latins, et méprisera les ruisseaux, lorsqu'il aura commencé de puiser aux sources. » P. L., t. xxxiv. col. 1033.
On peut tout de même glaner dans ses lettres et ses écrits exégétiques plusieurs textes, qui montrent combien le saint docteur a été fidèle à suivre les traces de Didyme. Quelques passages scripturairos louchant la divinité du Saint-Esprit ont été réunis par lui dans le Commentaire sur haïe, xvi, 57, P. L., t. xxxtv, col. 579. Saint Jérôme prouve la divinité du Sainl- F^sprit par ce fait, que l'Écrituro lui attribue ce qui est attribué au Père et au Fils. In Episl. ad Eph., ii, '.^, P. L., t. XXVI, col. 521. Si le Saint-Esprit crée et vivifie, il est Dieu. A propos du texte de la Genèse, i, 2 : « L'Esprit de Dieu se mouvait sur les eaux, » il écrit : Hoc dicilur de Spirilii Sanclo qui cl ips.e vivificalor omnium a principio dicilur. Si aulem vivificator, consequenlcr et condilor. Qnod si condilor, cl Deus. Liber liebraicarum quœslionum in Genesim, t. xxiii, col. 987, 988. Le Saint-Esprit est de la même nature que le Père et le Fils, In Is., xvii, 63, P. L., t. xxiv, col. 640, parce qu'il contient tout, Episl., xcviii, 13, P. L., t. XXII, col. 801, 802; parce qu'il remet les péchés, et qu'il est associé au Père et au Fils dans le baptême. Dialogus conlra liicifcrianos, 6, /'. L., t. xxiii, col. 169. Les ariens donc et les seniiariens, qui nient la divinité du Saint-Esprit, corrompent la vraie doctrine de l'Église. Conlra .Joltanncm Ilierosoh/milanum, 17, P. L., t. xxiii, col. 385. Le Saint-Ii^sprit est en Dieu comme personne divine. L'Évangile déclare explicitement qu'il est distinct du Fils. Matlh., xii, 32. In Episl. ad Gai., ii, 3, P. L., t. xxvi, col. 399. Dans la Trinité, il y a la distinction des personnes et.l'unité de substance : Quie quidem persomv, cum vocabulis personisquc dissenlianl, substantia mduraquc sociala sunl. Ibid., ii, 3, col. 400.
I. Il n'est presque pas besoin de recueillirlcs témoignages d'Augustin, pour mettre en pleine lumière sa croyance orthodoxe sur la divinité du Saint-Esprit. S'il y a un écrivain qui mérite par excellence la dénomination de docteur de la Trinité, c'est sans conteste Augustin, t En lui se résume et sur lui se ferme l'antiquité chrétienne latine, dont la pensée a trouvé dans son œuvre son expression la plus précise; mais avec lui aussi coinincnce f\ poindre la théologie du moyen Age, (|u'il a préiiarée et <lont les germes existent déjà dans ses écrits. «Tixcront, op. cit., t. ii, ji. 335.
Les textes qui montrent chez -Augustin la consubslantialité divine du Saint-Esprit ont été recueillis en grande partie par (iangauf, Des hl. Auguslinus speku- Inlivc Lrhrc von doit dem Dreicinigen, Avigsbourg, 1865, p. 390-428. Leur autorité est décisive pour le
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sujet qui nous occupe, parce que, malgré l'originalité et le caractère personnel de sa spéculation théologique, saint Augustin remonte toujours aux sources les plus pures de la foi et de la tradition catholique. II demeure fidèle à sa maxime ; Qui crédit, accedit; qui ncgat, rccedit. In Joa., tr. XLVIII, 3, P. L., t. xxxv, col. 1741. La divinité du Saint-Esprit, il la défend contre les objections des sadducéens, d'Arius, d'Eunoniius, de Macédonius, qui rappellent créature ; contre les photiniens, qui attribuent seulement au Père une personnalité divine; contre les manichéens, les cataphrygiens et les donatistcs. Serm., lxxi, m, 5, ,P. L., t. xxxviii, col. 447; Epist., clxxxiv bis, 11, 48, t. XXXIII, col. 814; In Epist. ad Rom., 15, t. xxxv, col. 2099; De hœresibus, 26, t. xlii. col. 30.
Il attaque d'abord les ariens sur le terrain doctrinal. 11 en appelle au témoignage de ses devanciers, qui ont traité avec ampleur la théologie du Saint- Esprit, et il recueille les pièces qui s'y rapportent, pièces qui établissent énergiquement la divinité du Saint-Esprit. De Trinilale, i, 7, 13, P. L., t. xlii, col. 827. Aux négations de l'hérésie, il oppose la magnifique confession de foi de l'Église catholique : Est utique in Trinitale Spiritus Sanclus, quem Patri et Filio consubstantialem et coselernum fides catholica confitelur. In Joa., tr. LXXIV,1, P.L.,t.xxxv,col. 1826. Discamus intelligere unitatem Palris et Filii et Spiritus Sancti : ut quod de uno solo Deo diclum fuerit, non continua proliibeamur de Filio, vel de Spiritu Sanr.to intelligere : quia Pater quidem non est Filius, et Filius non est Pater, et Spiritus utriusque non est Pater aut Fiius et Spiritus Sanclus, unus solus et verus est Dominus Deus. Epist., ccxxxviii, 3, 20, P. L., t. xxxiii, col. 1046.
Saint Augustin détermine et précise le sens du mot esprit dans l'Écriture et dans le langage philosophique. De diversis quœstionibus ad Simplicianum, II, 5, P. L., t. XL, col. 132-134; De anima et ejus origine, I, 14, 18-23, t. XLiv, col. 484-487. Il réunit quelques textes scripturaires sur la divinité du Saint- Esprit. Quœsiiones in Hcptatcuchum. Il croit inutile d'en donner un plus grand nombre, parce que toute l'Écriture clamât Spirilum Sanctum esse Deum, De Trinitale, vu, 2, 6, t. xlii, col. 938, 939, et il réfute vigoureusement les objections scripturaires des ariens. Contra sermonem arianorum, 21-23, t. xlii, col. 698-703.
L'argumentation de saint Augustin repose tout particulièrement sur l'inséparabilité des trois personnes divines dans leur vie immanente et dans leurs opérations ad extra. On ne peut nommer le Père et le Fils, sans que la pensée se reporte au Saint-Esprit. In Joa., tr. IX, 7, t. xxxv, col. 1461. L'opération de la Trinité est indivisible. Serm., lxxi, 16, 26, t. xxxviii, col. 459. Le Saint-Esprit est à la fois l'Esprit du Père et du Fils, consubstantiel et coéternel à tous deux. De civitate Dei, xi, 24, P. L., t. xli, col. 337; il est la sainteté substantielle et consubstantielle du Père et du Fils. Ibid., col. 338. L'unité divine est inséparable dans les trois personnes de la Trinité: m tribus inseparabilis unitas. Ibid., col. 337. Les trois personnes sont un seul Dieu, un seul tout-puissant. Collatio cum Maximino, 11, P. L., t. xlii, col. 714. Le Saint-Esprit ne peut se séparer du Père et du Fils. De Trinitale, i, 8, 18, t. XLII, col. 832. Tout ce qu'a le Père, le Fils et le Saint-Esprit le possèdent au même degré. Le Saint- Esprit ne diffère pas du Père et du Fils quant à la noblesse et à la majesté. Ibid., ii, 4, 6, col. 848. Cette inséparabilité prouve que le Saint-Esprit est absolument égal au Père et au Fils, ibid., vi, 5, 7, col. 927, 928; qu'il est commun au Père et au Fils, et que cette communauté est consubstantielle et éternelle. Ibid., col. 928. Le Père seul est aussi grand que le Fils seul ou le Saint-Esprit seul ; le Fils et le Saint-Esprit sont
aussi grands que le Père seul. Ibid., vi, 7, 9, 10, col. 922, 930.
La divinité du Saint-Esprit paraît aussi évidente ■ par les attributs divins que la sainte Écriture luD donne. Le Saint-Esprit est immuable, parce que sa. nature est divine. De moribus Ecclesiœ catholicae, i, . 13, 23, P. L., t. XXXII, col. 1321. Il est un esprit créateur qui façonne l'univers selon le plan divin. De Genesi ad lilteram, iv, 15, P. L., t. xxxiv, col. 226^ Contra Maximinum, ii, 17, 2, t. xlii, col. 783. Sa puissance créatrice est attestée par l'Écriture, qui l'appelle le doigt de Dieu. De catechizandis rudibus, xx,. 35, P. L., t. XL, col. 335, 336; Conf., xiii, 9, t. xxxii, col. 848; De oclo Dulcilii quœstionibus, iv, 2, 3, t. xl, . col. 166, 167. Il est l'auteur de la sanctification. C'est pour cela qu'il s'appelle Esprit-Saint. Serm., viii, 13, P. L., t. xxxviii, col. 72. Il nous transforme en temples de Dieu, et il ne saurait réaliser cette transformation s'il n'était pas Dieu lui-même. Epist., iv, 4, 21, t. xxxiii, col. 1046; Collatio cum Maximino, 14, t. XLII, col. 722; Contra Maximinum, 11, col. 752. Il remet les péchés en vertu de cette puissance sanctificatrice qui lui est commune avec le Père et le Fils. Serm., lxxi, 15, 25, t. xxxviii, col. 458. L'Écriture et la foi traditionnelle de l'Église présentent donc le Saint-Esprit comme le complément nécessaire de la Trinité. Enchiridion, lvi, 15, t. XL, col. 258. Il s'ensuit que les trois personnes sont un seul Dieu : Hxc tria unus Deus. Sermo ad calechumenos, vi, 7, t. xl, col. 684. Trinitas unus Deus est. Conlra Maximinum,ii, 23, 2, t. XLII, col. 798; De Trinitale, vu, 2, 6, ibid.,. col. 939.
La personnalité divine du Saint-Esprit est reconnue par Augustin comme un dogme de la foi catholique : Fides nostra et catholica Ecclesia prœdicat... Trinitatem quamvis servcda singularum proprietale et subslantia personarum, tamen non esse Ires Deos,sedunum- Deum. In Sanclo Spiritu Palris Filiique communitas, in tribus œqualitas. Serm., lxxi, 12, 19, t. xxxviii, col. 454. Il déclare ne pas savoir, vu l'incompréhensibilité du mystère, la raison intime pour laquelle on ne peut appeler Père ou Fils le Saint-Esprit. De fide et symbolo, ix, 19, t. xl, col. 191. « Nous croyons, dit-il, au Saint-Esprit qui procède du Père, sans être le Fils; qui reste sur le Fils, sans être le Père du Fils; qui reçoit du Fils sans être le Fils du Fils. Il est l'Esprit du Père et du Fils, l'Esprit-Saint, Dieu lui-même... Un seul Père Dieu, un seul Fils Dieu, un seul Esprit Dieu. Et cependant le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois Dieux, mais un seul Dieu. Il ne suit pas de cette unité divine que le Père soit le même que le Fils, que le Fils soit le même que le Père, ou que le Saint-Esprit soit le même que le Père et le Fils. Le Père est le Père du Fils, le Fils est le Fils du Père, et le Saint-Esprit est l'Esprit du Père et du Fils. Chacune des trois personnes est Dieu, et la Trinité ellemême, un seul Dieu. » Serm., ccxiv, 10, t. xxxviii, col. 1071. Toute personne divine est Dieu toutpuissant; mais les trois personnes ne sont pas trois Dieux. De civitate Dei,^i,2i,t. xli, col. 337. Nous adorons la Trinité parce que le Père n'est pas Fils, le Fils n'est pas Père ; le Saint-Esprit n'est ni Père, ni Fils. Collatio cum Maximino, 11, t. xlii, col. 744. Crede islos Ires, et in suis singulis personis Ires esse,, et tamen simul non très Dominos Deos, sed unum Dominum Deum esse. Ibid., 26, col. 742. Voilà la formule (jui résume toute la théologie trinitaire de saint Augustin. Ceux qui la rejettent n'ont pas le Saint- Esprit et, partant, restent hors de l'Église qui croitan Saint-Esprit. Epist., clxxxiv, 11, 50, t. xxxiii, col. 815. Ils se rangent du côté des hérétiques et des schismatiques. Serm., lxxi, 19, 32, t. xxxviii^ col. 462, 463.
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Conclusion. — Nous avons suivi pas à pas la tradition ciirétienne des quatre premiers siècles du christianisme. A côté des affirmations nettes et précises de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit, nous avons constaté aussi les tâtonnements, les imprécisions de langage, les essais timides des Pères et des écrivains qui travaillaient à expliquer la vie divine et le caractère personnel du Saint-Esprit. Mais ces lacunes, qui sont inévitables dans le travail de la pensée humaine, n'enlèvent rien à renonciation simple et authentique du dogme de la consubstantialitc et de la personnalité divines du Saint-Esprit, dogme qui a été transmis par le canal de la tradition. Cette tradition a été constante, ininterrompue du i^' au iv" siècle. Il n'est pas nécessaire de consulter les témoins qui sont venus dans les âges suivants. Au iv^ siècle, la tradition chrétietme a trouvé les fonnules et les termes qui expriment sa croyance, et la théologie trinitaire a atteint son plein épanouissement. Avec Athanase en Orient et Augustin en Occident, elle est à même de résister à tous les assauts; elle a des armes pour abattre toutes les hérésies, des lumières pour dissiper toutes les ténèbres d'erreur, des réponses pour résoudre toutes les objections. Les pneumatomaques perdent du terrain. L'éloquence, la logique, l'érudition scripturaire des Pères leur ferme la bouche, et lorsque le concile de Constantinople, en 381,les aura anathématisés, la tradition catholique n'aura plus rien à redouter. Les Pères du iv<= siècle l'avaient mise en pleine lumière. Ils avaient exprimé la théologie du Saint-Esprit en des formules précises, et ces formules, ratifiées par les conciles, commentées par les théologiens, rappelleront de tout temps aux fidèles qu'on cesse d'être chrétien si on n'adore pas le Saint-Esprit comme Dieu et comme troisième personne distincte du Père et du Fils.
La doctrine des Pères de l'Église sur le Saint-Esprit a été exposée avec beaucoup d'érudition théologique par le P. Petau, De Trinilute, préface, 1. I, III, IV, Doainala theologica, t. li, p. 2r>3-278, 501-085; t. m, p. 1-168; le P. Thomassin, TracUilus de TriniliUc, Doqmala theologica, t. V, p. 288-628; le cardinal l'ranzclin. De Deo trino, p. 106- 186; le P. de Régnon, Éludes de (héologie posilivc sur la sainte Trinité, Paris, t. m; Heinrich, Doiimatisclie Théologie, Mayence, 1885, t. iv, p. 250-30i>; Schceben, I.n dogmatique, trad. franc., Paris, 1880. t. n, p. 551-579; Nôsgcn, Geschichte der l.ehre vom heiligeii Geisle, Cuitersloh, 1899, p. 1-95.
Des données générales sur la théologie trinitaire, et, par conséquent, sur le Saint-Ksprit, sont contenues dans les ouvrages suivants : Zlegler, Geschichlsenlioickelung des Dogma voni heiligen Geisle, (iœttingue, 1791; liaur. Die christliche l^hre non der Dreieiniijkeil and Menschwerdung Colles in ihrer geschirhtlichen EntwieUelung, Tubingue, 1811 ; Mcyer, Die l.ehre non der Trinilàt in ihrer hislorischen Enlwiekelung, Hambourg, 1844; Dornor, ICntwiekelungsgeschirhle der l.ehre von der Person Christ i, in den ersten vier Jahrhunderten, Stuttgart, 1815; Ililgenfcld, />ic o/)os/olischen Vdter : l'ntersuchungen iiber Inhall iind L'rsprung der unler ihren S'amen erhallenen .S"r/iri//cn,> Halle, 185.3; Stôckl, Die l.ehre der uornicrinisrhen Kirchenvdter von der gôtllichen Trinilal, Kichstiidt, 1861 ;^.Snegirev, Vlchenie^o itxie li.^usa Khrislovu trekh pervijkh viekakh khrislianslon (La doctrine sur la personne de Jésus-Christ pendant les trois premiers siècles du christianisme), Kazan, 1871 ; IJonaldson, The apnslolical Fathcrs : a crilical account o/ their genuine wrilings and o/ their iloctrines, Londres, 1874; Sprinzl, Die Théologie der aposlolischen \'dler. Vienne. 1880; Duchesne, /.es témoins anténicéens du dogme de la Trinité, Amiens, 1883; .Seitz, Die Apologie des Christentums hei den Griechen <les n- und \- Jahrhundcrls, Wiirzbourg, 1895; Wcincl, Wirkungen des Gristes itnd der Geister im nachapostolischen '/.eitaltcr bis au/ Irenaus, l'ribourg, 1899; Schermann, Die Gotlheil des hl. Geistes nach den griechischen Vutern des vierten Jahrhunderts, l'ribourg, 1901; Vôlfcr, Die aposlolischen Vàter neu untersuchi, I.eyde, 1904.
Des données plus spéciales se rencontrent dans les
ouvrages suivants : 1° Pères apostoliques. — Courtois,. L'Épttre de Clément de Rome, Montauban, 1894; Gregg,. St. Clément, bishop of Rome, Londres, 1899; Heurtier,. Le dogme de la Trinité dans V Èplire de saint Clément de Rome et le Pasteur d'IIermas, Lyon, 1900; Dorsch, Die Gotlheil Jesu Christi bei Clemens von Rom, dans Zeitschrift jûr katholische Théologie, 1902, t. xxvi, p. 701-728; Groot, De leer van den h. Clemens Romanus over der Alterheiligsle Drievuldigheid en de verlossing, Studien, 1905, t. lxv, p. 259-262, 329-352; Montagne, La doctrine de sainl Clément de Rome sur la personne et l'œuvre du Christ, dans la Revue thomiste, 1906, t. xiv, p. 145-166; Priselkov, Obozrienie poslanii Sv. Klimenta k. korinlhianam (Aperçu sur la lettre de saint Clément aux Corinthiens), Saint-Pétersbourg, 1888» p. 120-128; Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotba, 1873; Dreher, Sojicti Ignatii episcopi Aniiocheni de Christo Deo doctrina, Sigmaringen, 1877; Nirschl, Die Théologie des hl, Ignatius aus seinen Briefen dargestclll, Mayence, 1880; Von der Goitz, Ignatius von Anliochien, als Christ und Theologe, Leipzig, 1894; Bruston, Ignace d'Antioche, ses épltres, sa vie, sa théologie, Paris, 1897 ; A. D., Podlinnost poslanii, sv. Ignatiia Bogonostza t utchenie ego o lilzie lisusa Khrisla (L'authenticité des épilres de saint Ignace et sa doctrine sur la personne de Jésus-Christ), dans Lectures de la société des amateurs du progrès spirituel, 1873, t. i, p. 753-775; Kikuni, Glaubenslehre und Orthodo.xie des Pastor Hcrmie, Cléves, 1863; Lipsius, Der Hirte des Hermas und der Montanismus in Rom, dans Zeilschrijt fiir wissenschaftliche Théologie, 1865, t. vni, p. 266-308; 1866, t. ix, p. 27-81, 182-218; Rambouillet, L'orthodoxie du livre du Pasteur d'IIermas, Paris, 1880; Link, Chri.fti Person und Werk im Ilirten des Hermas, Marbourg, 1886; Ribagnac, La christologie du Pasteur d'IIermas, Paris, 1887; -Scherer, Ziir Christologie des Hermas, dans Der Katholik, 1905, t. xxxir, p. 321-331 ; Adam, Die Lehre von dcm lil. Geisle bei Hermas und Terlullian, dans Theologische Quarlalschri/l de Tubingue, 1900, t. Lxxxviri, p. 36-61 ; Guscv, .Si». Hermas i egv kniga Paslgr (Sainl Hermas et son livre le Pasteur), Pravoslavngi Sohésiednik, 1896, t. i, p. 76-142; Braunsberger, Der Aposlel Barnabas, sein Leben und der ilim beigelegle Bricje, Mayence, 1870; L'éplire de Barnabe, Louvain, 1900; Taylor, An essay on Ihe theologij of the Didachc, Cambridge, 1889; Jacquier, La doctrine des douze apôtres et ses enseignements, Paris, 18,91 ; Bicsentbal, Die urchristliche Kirche in Lehre und Leben nach der ^■.Sx■/r, ■:■',■, So'.Ss/». ' .KT.r.T^./i.i^:, Insterburg,
2° Apologistes. — Schmitt, Die .\pologie der drei ersten .Jahrhunderle in hislorisch-systemalischcr Darstellung, Mayence, 1890; Zahn, Die apologetischen Grundgedanken in der Litleratur der ersten drei Jahrhunderle siislemalisch dargeslelll, Wurzbourg, 1890; Dunckcr, Die l.ogoslehre Justins des Marlyrers, Gœtlingue, 1848; Waubcrt de Puiseaii, Die Christologie van Justinus Marli/r, Leyde, 1804; Wcizsàcker, Die Théologie des Mdrliircrs .luslinus, dans Jahrbiicher fiir deutsche Théologie, 1807, t. xii, p. 00- 119; Paul, Ueber die l.ogoslehre bei .luslinus Martyr, dans Jahrbiicher fiir protestantische Théologie, 1880, t. xit, p. 001-090; 1890, t. XVI, p. .5.50-578; 1891, t. xvir, p. 124- 148; Cramer, U'((/ leerl Justinus acmgaandc hcl persoonlijk bestaan van den heiligen Geest, dans Theologische Studien, 1893, p. 17-35; Leblanc, /.<• logos de sainl Justin, dans les .\nnales de philosophie chrétienne, 1904, t. cxLViir, p. 191- 197; Logothétcs, 'II (-)io/,oY,V toî 'AOr.vavopr^j, I,cipzig, 1893; Pfàtliscb, Der liinfluss Plains auf die Théologie .Instins des Marlyrcrs, Padcrborn, 1910; Barner, Die Lehre des .Mlienagoras von Galles F.inheit und Dreieinigkeit, Leipzig, 1903; Karavaiighéles, 'Il r^ifi Ht-,: ■5:5»t»o;>,:». Mi-.xu^j t-.: 'Avr,-.- /■'...;, Leipzig, 1891 ; Gross, DieGotleslehre des Theophilus von Antiochia, Chcmnitz, 1890; Clausen, Oie Théologie des Theophilus von Antiochien, dans Zeitschrift fiir wis.'ienschaftliche Théologie, 1902, t. XLV, p. 81-141, 195-213; l'ommricli. Des A pologelenTheophilus von .{ntiochiaGoltcs und l.ogoslehre dargeslelll unler Beriicksichligung des Alhenagnras von Atlten, Mrlangen, 1904 ; Stcuer, Die Galles und l.ogoslehre des Tatian mit ihren lieruhrungen in der griechischen Philosophie, Leipzig. 1893.
3" Pères du m" et du n' siècle. — Duncker, Des hl. Irenaus Chrislidogie, im Zusammenhange mit desscn theologischen und anlhropolngischen Grundlehren dargeslelll, Gœtlingue, 1843; (;ourdavcaux, .SanW /renée, dans la Hei'iJC de r histoire des religions, IHW), t. xxi, p. 149-175; Kunze, Dic Golteslehre des Irenaus, Leipzig, 1891 ; Guscv, Dogmalilcheskaia sislcma sv. Ireneia I.ionskago s sviazi s gnosli-
ESPRIT-SAINT
TM
cheskimi iilcheniami ii vieka (Le sijslèmc doijinaliqiie de saint Iréuce de I tjon dans ses relations avec les doctrines gnostiqiies du ;/'' siècle), PravosUwnii Sobésiednik, 1874, t. II, p. 181-235; t. III, p. 3-55; NikolsUy, Sty. Irinei I.innskii V Imrbie s gnoslilzizinoni (Saint Irénée de Lyon cl sa lutte avec le çinosticisme), Khristianskne Tclilcnie, 1880, I. i, p. 251-310; 1881, t. i, p. 53-101, 232-253, 500-538; A. I)iifourcq, Saint Lrénée, Paris, 1905; Lîemmer, démentis Alexandrin i de 'i.ii-,< doclrina, Leipzig, 1855; Gass, De IJei indole et cdtrihutis Orit/enes (juid docucrit iiuiuirilur, Brcslau, 1838; Fischer, Commenlatio de Origenis theoUxjia, Halle, 1846; Harrer, Die Trinitàtslehre des liirchenlchrers Origenes, Ratisbonne, 1858; Schiiltz, Die (Ihristologie des Origenes, dans JahrUiclier jiir ]>rulestuntische Théologie, 1875, t. I, p. 193-247, 369-424; Eleonsky, llcbenie Origena o bojesivie Sijna bojia i Dukha Si>. i ob olnochenii ikh k Bogn OItzn (La doctrine d'Origène sur la dirinité du I^'ils de Dieu et du Saint-Esprit, et sur leurs relations aucc Dieu le Père), Saint-Pétersbourg, 1879; Bolotov, VIchènie Origena o sv. Troitzie (La doctrine d'Origène sur la sainte Trinité), Saint-Pétersbourg, 1880; F. Prat, Origène, le théologien et Vexégète, Paris, 1907, p. 29-G7, 169-173; Dôllingcr, Llippohjtus und Jvallistus, Ratisbonne, 1853, p. 338-358; Sjohlm, Hippolylus och modalismen, Lund, 1899; Drâseke, Noetos und S'oetiancr in des Llippolgtos Re/utatio, dans Zcitschri/t jiir wissensclta/lliche Théologie, 1903, t. XLVI, p. 213-232; Ryssel, Gregorius Thaunmturgus : sein Leben und seine Schriften, Leipzig, 1880; Dittricli, Dionysius der Grosse von Alexandricn, Fribourg, 1867; Vinogradov, Bogoslovskaia dieiatelnost si>. Dionisiia Aleksandriiskago (L'œuvre théologique de Denys d'Alexandrie), Khristianskoe Tchtenie, 1884, t. i, p. 8-54; Drujinine, Jizn i Irudy sv. Dionisiia Velikago, episkopa Aleksandriiskago (La vie et les écrits de saint Denys le Grand, évêque d'Alexandrie), Kazan, 1890; Hagemann, Die rômische Kirche und ihr Einfluss auf Disziplin und Dognia in den ersten drei Jahrhunderten, Fribourg, 1864, p. 142-275, 432- 453; Stier, Die Golles und Logos-Lehre Terlullians, Goeltinguc, 1899; Macholz, Spuren trinitarischer Denkweise ini Abendlande seit Tertullian, léna, 1902; Warfield, Tertullian and the beginnings of the doctrine oj the Trinity, dans The princclon theological review, 1906, t. iv, p. 1-36, 145- 167; Popov, Tertullian, ego teoriia kliristianskago znaniia, i osnovnyia nalchala ego bogosloviia (Tertullicn, sa théorie de la connaissance chrétienne et les principes fondamentaux de sa théologie), Kiev, 1880; Chternov, Tertullian, presviter karthagenskii .- otcherk utchcno-lileraturnoi dieialelnosli ego (Terlullien, prêtre de Carthage : essai siu' son œuvre scientifique et littéraire), Kursk, 1889; J. Tunnel, Terlullien, Paris, 1905, p. 224 sq.; Goetz, Das Christentum Cyprians, Giessen, 1896; Overlacli, Die .Théologie des Laktantius, Scbwerin, i»iiS;\oigl, Die Lehre des Athanasius von Alciandrien, oder die kirchliche Dogmatik des vierten Jahrhunderis, Brème, 1861; Vernct, Essai sur la doctrine christologigue d'Alhanase le Grand, Genève, 1879; Lauchert, Die Lehre des hl. Athanasius des Grossen, Leipzig, 1895; Hoss, Studien iiher das Schrifltum und die Théologie des Athanasius, Fribourg, 1899; Cavallera, Sain? .4//îo;(«.se, Paris, 1908; Cyrille Lopatine, Utchenie sv. Athunasiia Velikago o sviatoi Troitzie sravnitelno s ntchenieni o tom je predmetic v tri pervye vieka (La doctrine de saint Athanase le Grand sur la sainte Trinité comparée avec la doctrine des trois premiers siècles sur le même sujet), Kazan, 1894; Blagorazuniov, Sv. Athanasii Aleksandriisky : ego jizn, utcheno-literaturnaia i polentikodogmcilitcheskaia dieiatelnost (Saint .ithanctse d'Ale.Tcuulrie, sa vie, son œuvre scientifique et littéraire, polémique et dogmatique), Kichinev, 1895 ; ftlarquardt, .S'. Cyrilli Uierosolymitani de conlentionibus et placitis arianorum sententia, Braunsberg, 1881; Mader, Der hl. Cyrillus, Bischof von Jérusalem, in seinem Leben und seinen .Sclu-iften, Einsicdeln, 1891; Klose, Basilius der Grosse nach seinem leben und seiner Lehre, Straisund, 1835; Scholl, Die Lehre des hl. Basilius von der Gnade, Fribourg, 1881 ; Allard, Saint Basile, Paris, 1899; Spassky, Komu prinadlejat tchetvertaia i pialaia knigi sv. Basiliia velikago protiv Evnomiia (A qui appartiennent le quatrième et le cinquième livres de saint Basile le Grand contre Eunomius), Bogoslovskii Viestnik, 1900, t. m, p. 79-106; Lebcdcv, Sv. \'asilii Velikii : otcherk jizni i trudov ego (Saint Basile le Grand : essai sur sa vie et ses écrits), Saint-Pétersbourg, 1902; Hergenrother, Die Lehre von der gôttlichen Dreieinigkeil nach dem heiligen Gregor von Xazianz, dem Theologen, Ratisbonne, 1850; Popescu, Invilàture sf. Grigore de Xazianz, despre Trini-
tate, dans Biserica ortodoxa româna, 1904, p. 11 45-1 156; 1905, p. 893-899; Draeseke, .\>l;/)/«^J;^/i•t7lcs in der Gregorius bon Xazianz Trinitàtslehre, dans Bgzanlinische Zeilsrlirifl, 1906, l. XV, p. 141-1()0; Vinogradov, Dogmalitclieskoe utchenie sv. Grigoriia liogoslova (La doctrine dogmdique de saint Grégoire le Théologien), Kasan, 1877; Diekamp, Die Gotleslehre des hl. Gregor von Xyssa, Munster, 1896; 'Sesn\iéU)V, Dogmatitcheskaia sislema sv. Grigoriia Xisskago (Le système dogmatique de saint Grégoire de Xysse), Kasan- 1887; Fôrster, Chrysostomus in seinem \'erhaltniss zur antiochenischen Schulc, Gotha, 1889; Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandricn, Leipzig, 1905; Bardy, Didyme l'Aveugle, Paris, 1910; Lamy, .Saint ïiphrem, dans L'université catholique, 1890, t. m, p. 321-349; t. IV, p. 161, 190; Eirainer, Der hl. Ephràm der Syrer. Eine dogmengeschichtliche Abhandlung, Kempten, 1889; Schwen, Afrahat, seine L^erson und sein \'erstiindniss des Chrislenlums, Berlin, 1907; Beck, Die Trinitàtslehre des hl. llilariiis von Poitiers, Mayence, 1903; ()rlo\-, Trinitarnyia vozzrieniia .IV. Ibu-iia Piktaviiskago (Les théories trinitaires de saint Ililaire de Poitiers), Sergiev Posad, 1908; Pruner, Die Théologie des hl, Ambrosius, Kiclistiidt, 1862; Adaniov, Utchenie o Troitzie sv. Amvrosii Mediolunskago (La doctrine sur la Trinité de saint Ambroise de Milan), Bogoslovskii Viestnik, 1910, t. ii, p. 462-481; t. ni, p. 266-281; J. Turmel, .Saint Jérôme, Paris, 1906, p. 161 sq. ; Dorner, Augustittus. .Sein tlieologisches System und seine religions-philosophische Anschauung, Berlin, 1873; Gangauf, Des hl. Augustinus' spekulative Lehre von Gott dem Dreieinigen, Augsbourg, 1865; Ostrooumov, Analogii i ikh znatchenie pri vyiasnenii uteheniia o sv. Troitzie po sudu blaj. Avguslina (L'analogie et sa valeur dans l'éclaircissement du dogme de la sainte Trinité, d'après saint Augustin), Kasan, 1904.
III. D'après les conciles. — Les conciles n'ont rien innové au sujet de la croyance catholique au dogme trinitaire. Ils ont pris, pour ainsi dire, le matériel informe de cette croyance, l'ont élaboré avec l'assistance du Saint-Esprit, l'ont fixé dans des formules précises qui ne laissent pas d'échappatoires aux fausses conclusions des hérétiques. Ces formules, ces termes précis ne se trouvent pas, sans doute, dans la révélation écrite ou dans la tradition orale. Mais il ne faut pas blâmer la pensée chrétienne de s'être formé un langage qui a donné à la théologie un caractère scientifique. Les conciles, comme il a été dit au concile de Chalcédoine, n'ont pas eu le but de présenter un nouvel aliment à la piété chrétienne, mais de chercher des remèdes salutaires contre ceux qui ont innové dans le trésor des dogmes. Mansi, ConciL, t. VII, col. 456, 457. Il n'est donc pas étonnant de constater, dans les déflnitions de conciles, un progrès relativement à renonciation claire et explicite de la divinité et de la personnalité du Saint-Esprit. Ce progrès est intimement lié à la naissance et au développement des hérésies antitrinitaires, parce que, dit saint Grégoire le Grand, sancla Ecclesia subtilius in sua semper eniditione instniitur, dum hœreticoram qiiœslionibiis impugnalur. EpisL, viii, 2, P. L,, t. Lxxvii, col. 90G. Lorsque ces hérésies s'attaquaient à la personne du Verbe, les conciles ont travaillé au développement de la doctrine chrislologique. Mais, lorsque les eunomiens et les macédoniens tournèrent leurs armes contre la divinité du Saint-Esprit, la théologie du Saint-Esprit attira, nécessairement, l'attention des conciles. Le symbole de Xicée se borne à professer la simple croyance catholique au Saint- Esprit : lh<TTc-jO!i£v... il; tÔ a^iov llvsCjxo:. Il ne fait que répéter la formule insérée dans l'ancienne profession de foi de l'Église romaine. Les Pères du concile ne voulurent pas adopter la formule plus étendue propasée par Eusèbe de Césarée : « N'eus croyons que chacun des trois est et subsiste : le Père vraiment comme Père, le Fils vraiment comme Fils, le Saint- Esprit vraiment comme Saint-lîsprit. » Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. i, p. 437.
Il suffira de mentionner les anathèmes dont le
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I«r concile (le Sirmiimi (351-352) frappa les sahellicns et les phoUniens. Hcfele, op. cit., 1. i, p. 859, 860. Ce concile, comme on sait, était composé de semiariens. Mais, en 362, saint Athanase réunit à Alexandrie un synode de 21 évêques. Ce synode eut à s'occuper du Saint-Esprit contre les ariens et les macédoniens, qui le rabaissaient au rang des créatures. Dans leur épître synodale, les membres de ce concile déclarent qu'il ne faut pas diviser la sainte Trinité, ni admettre rien de créé en elle. Mansi, Concil., t. m, col. 348. L'Esprit-Saint est de même substance et divinité que le Père et le Fils, et dans la Trinité, il n'y a absolument rien de créé, rien de plus puissant ou de moins iniissant. Rufin, H. E., i, 29, P. L., t. xxi, col. 499. On doit détester ceux qui affublent le Saint- Esprit d'une nature créée. Mansi, Concil., t. m, col. 356. Le Saint-Esprit n'est pas étranger à la nature divine. Ibid., col. 349: Hefele. op. cit., t. i, p. 965.
Le concile d'Ilhrie, tenu en 375, exprima nettement sa foi à la consubstantialité divine de la sainte Trinité. Mansi, Concil., t. m, col. 385. Le Saint- Esprit est inséparable du Père et du Fils quant à la divinité : ceux qui rejettent sa divine consubstantialité, l'Église les frappe d'anathémc. Ibid., col. 385. Les ariens sont hérétiques, parce qu'ils nient que le Fils et le Saint-Esprit dérivent de la substance du Père. La même gloire doit être rendue au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., col. 385.
Plusieurs conciles tenus à Rome, sous le pontificat de saint Damase (366-384), déterminent avec plus de précision la doctrine catholique sur le Saint- Esprit. Le I<^' de ces conciles, tenu probablement en 369, proclama q.ie le Père, le P'ils et le Saint-Esprit participaient à la même substance divine. Mansi, Concil., t. III, coi. 443; Hefclc, op. cil., t. i, p. 980. Un autre concile tenu en 374, sur les instances des évêques orientaux, analhcmalisa les erreurs d'Apollinaire de Laodicéc et d'Eustathc de Sébaste. Ses anathèmes frappent ceux qui rangent le Saint-Esprit au nombre des créatures; qui refusent d'admettre qu'il voit et connaît tout, qu'il a pris part à la création de l'univers, qu'il participe avec le Père et le Fils à la même divinité, puissance, majesté, gloire, domination, volonté, et au même royaume; <iu'il doit être adoré par toute créature. On renonce au christianisme pour s'inscrire au nombre des Juifs si on croit à un Uicu unic|uc de manière à supprimer la distinction des jiersonnes divines. Mansi, Concil., t. III, col. 477; Hefele, op. cit., 1. 1, p. 981. Le concile établit en ces termes la foi catholique touchant le Saint-Esprit : Iliec esl s(diis christianoriim ul crcdentcs Trinilati, idc.it, Pcdrict l-'ilioct Spiritui Sunclo, in cam veram, solnm, iinani divinita cm, et polenliam, et snbsl(tnli<im cjusdcm hiec sine diibio crednmiis. Mansi, Concil., l. m, col. 484. Le Saint-Esprit n'est pas un Dieu inengendré ou engendré; il n'a pas clé lait ou créé; il est l'I-^sprit du Père et du Fils, coéternci au Père et au Fils. Ibid., col. 484. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit constituent la Trinité sainte, la plénitude entière de la nature divine. Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-lAjjril e>t Dieu. Ces trois sont \u\ seul Dieu : une seule ])uissance en trois/orma-. Ibid., col. 485. La condamnation, prononcée par ce concile contre les pneumatomaques. fut renouvelée par un III" coiicile, tenu en 376. Mansi, Concil., t. m, col. 485; Hefele. op. cit., L i, p. 984. Un IV« concile, tenu en 380, prononça une série d'anallièmes contre les sabelliens, les ariens, les macédoniens. les pliotiniens, les marcellicns, les apollinarlsles. Il proi-lama que le Saint-I-^sprit n'est pas une créature. Il a toujours subsisté avec le Père et le FIK; il est l'cre ac proprie .siciit et Filins de dinina subsistcntin. Mansi, Concil., t. m, col. 486, 487; Hefele. op. cit., 1. 1, p. 989.
Le concile d'Iconiuni, tenu en 376, déclare, dans sa lettre synodale, que le concile de Nicée n'a pas touché à la question du Saint-Esprit, mais qu'il a bien laisse voir ce qu'il en pensait. Ce que nous croyons du Père, nous devons le croire aussi du Fils et du Saint-Esprit. La nature de la Trinité est divine. Il n'y a pas en elle mélange de la nature créée. Mansi, Concil., t. III, col. 506. Les personnes divines sont réellement distinctes, mais leur nature n'est pas divisée. Si nous séparons le Saint-Esprit de la nature divine, nous le rabaissons au rang des créatures. Et dans ce cas, ne serait-il pas absurde de le mentionner dans la formule du baptême? Nous ne prêchons pas trois principes, dit le concile, ni trois dieux : nous ne prêchons pas trois natures différentes. Nous reconnaissons, sans doute, le Père comme cause efficiente de toutes les créatures, mais nous ne nions aucune des hypostases. Ibid., col. 507. Dans nos prières liturgiques, nous rendons la même gloire au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Ibid., col. 507; Hefele, op. cit., t. I, p. 983.
Dans la Régula ftdci, attribuée au concile qui aurait été tenu à Tolède en 447, mais qui est l'œuvre privée de Pastor, évêque de Galice, voir Kiinstle, Anlipriscilliana, I-'ribourg-en-Brisgau, 1895, p. 30-35, on établit nettement contre les priscillianistes la personnalité divine du Saint-Esprit. On y prononça l'anathème contre ceux qui croient que le Paraclet est identique au Père ou au Fils. Mansi^ Concil., t. m, col. 1002, 1161; Hefele, op. cit., t. ii, p. 485. La profession de foi attribuée au XI"" concile de Tolède (675), mais qui, pour Kiinstle, serait une E.iposilio fidei d'un théologien espagnol du v*" siècle, Anlipriscilliana,p. 74, déclare que le Saint-Esprit participe à la même substance, nature, majesté et puissance du Père et du Fils, Mansi, Concil., t. xi, col. 132; qu'il est envoyé par le Père et le Fils, mais qu'il ne leur est pas inférieur, ibid., col. 133; qu'il y a trois personnes en Dieu, mais une seule nature commune à toutes les trois : qu'il y a un Père, un Fils et un Saint-Esprit, mais non trois Dieux : A'o/i enim ipse esl Palcr qui Filius; ncc ipse Filius qui Palcr; ncc Spirilus Sanclus ipse, (,ui est vel Palcr; vcl Filius; cuni lomen ipsum sil Pater quod Filius; ipsum Filius qund Palcr; ipsum Pater e( Filius quod .Spirilus Sanclus, idesl, nulura nnusDeus... Pater cl Filius et Spirilus Sanclus substanlia unum sunt : pcrsonas enim distiiif/uimus. non deitatem scparamus. Ibid., col. 131. Cette i)rofession de foi a été renouvelée au concile de Tolède de 688, Mansi, Concil., t. XII, col. 11-12, et avec plus d'aniiileur au concile de ()93 : « Nous confessons la divinité et la toute-puissance du Père, du Fils et du Sainl-lisjjrit. Mais nous ne croyons pas en trois Dieux ou en trois lout-])uissants. Appuyés sur la vérité inébranlable de la foi. nous croyons en un seul Dieu de même nature, essence, toute -puissance et majesté. » .Mansi, Concil.. t. xii. col. 65. Le Père n'a jamais été sans le Saint-l-^sprit, Il n'y a rien ni de plus grand, ni de plus petit dans la sainte Trinité. Le Père est parfait, le Fils esl parfait, le Saint-Esprit esl parfait. Le Père est inuuuable. le l-'ils est immuable, le Saint-l-^sprit esl inumuible. Ibid., col. 65. Xous devons croire en ini seul Dieu, en un seul Père inséparable du I-ils et du Sainl-l'.spriL La volonté du Père, du Fils et du Sainl-ICsiirit est une et identicpie. .\u point de vue des relations, le Père, qui a relation avec le Fils, n'est pas le Fils,el le Saint-I-;sprit n'est ni le Père ni le Fils. Ibid.. col. 67; Hefele, op. cit., l. n, p. .'>8'2-586.
D'autres conciles du xi' et du xii" siècle ont appuyé sur la divinité du Sairil-i:sprit contre les aberrations (lu nominalisnie ou d'un Irithéisme déguisé. Le concile de Soissons de 1092 condanuiail les erreurs de Koscclin de (ionijiiègne, qui réduisait l'essence divine
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à une simple abstraction et considérait les trois personnes divines comme trois choses {1res res) distinctes. Stôckl, Geschichle der Philosophie des Mittelalters, Mayence, 1864, t. i, p. 138, 139; Hefele, op. cit., t. V, p. 353-354. Le concile de Soissons de 1121 et le concile de Sens de 1140 condamnèrent Abélard, qui faisait du Saint-Esprit un simple attribut de la divinité, la bonté divine. Voir t. i, col. 44, 46; Stockl, op. cit., t. I, p. 235-239; Schwane, Dogmengeschichte der miltleren Zeit, Fribourg, 1882, p. 156-157; Hefele, Conciliengcschichte, t. v, p. 358-363; Mansi, Concil., t. XXI, col. 265, 559-563. Le concile de Reims en 1148 proclama la divinité et la personnalité du Saint- Esprit contre Gilbert de la Porrée, pour lequel chacune des trois personnes en Dieu ne représentait pas la totalité absolue de l'essence divine : il fallait les trois ensemble pour avoir l'être divin. Stôckl, op. cit., 1. 1, p. 285; Hefele, op. cit., t. v, p. 519-525. Cum de tribus personis loquimur, dit le concile, Paire, et Filio, et Spirilu Sancto, ipsas unum Deum, unam divinam substanliam esse falemur. Et e converso cum de uno Deo, uno divina substantia loquimur, ipsum unum Deum, unam divinam^ substanliam esse Ires personas confilemur. Mansi, Concil., t. xxi, col. 713.
Le IV« concile du Latran (XII« œcuménique), tenu en 1215, condamna les théories trinitaires de l'abbé Joachim de Flore, qui, partant du principe : Essentia genuit essenliam, aboutissait au trithcisme. Stôckl, loc. cit., p. 289; Schwane, loc. cit., p. 161, 162. Avec une rigoureuse précision de termes, le concile afTirme la consubstantialité divine du Saint-Esprit : Firmiler credimus et simpliciler confilemur, quod unus solus est verus Deus, seternus et immensus... Pater, et Filius, et Spirilus Sanclus : 1res quidem personœ, sed una essentia, substanlia, seu natura simplex omnino. Mansi, Concil., t. xxii, col. 981, 982. La prolixe profession de foi de ce concile contient l'exposé le plus précis de la théologie du Saint-Esprit. Cf. Denzinger- Bannwart, Enchiridion, n. 428.
IV. D'après les théologiens. — La preuve théologique de la divinité et de la personnalité du Saint- Esprit est intimement liée à la preuve théologique de la Trinité divine, et exige, au préalable, une étude sérieuse des processions et des relations divines. Nous ne pouvons donc que l'eflleurer, et nous nous bornons aux remarques suivantes :
1» Ln théologie naturelle ne donne aucune preuve, ni directe ni indirecte, ni immédiate ni médiate de la divinité et de la personnalité distincte du Saint-Esprit. — Les théologiens qui se sont flattés de déduire la subsistance du Saint-Esprit en Dieu par des raisons nécessaires (rationes necessariœ, probationes necessarise), cf. S. Anselme, Monologium, lxiv, P. L., t. CLViii, col. 213, n'ont abouti qu'à mettre en pleine lumière l'impuissance radicale de la raison à démontrer le mystère de la Trinité. L'assertion d'Abélard, que par le voj; du monde Platon entendait le Saint- Esprit, est simplement fantaisiste. En effet, pour connaître la subsistance du Saint-Esprit en Dieu, nous devrions connaître les mystères de la vie intime de Dieu, nous devrions pénétrer l'essence divine, saisir l'infini dans sa réalité objective, mesurer l'immensité de Dieu avec notre intelligence créée. Cette hypothèse est absurde. La théologie naturelle enseigne que nous n'avons pas l'intuition immédiate de Dieu. Nous nous élevons à la connaissance naturelle de Dieu par les créatures. Mais les créatures révèlent Dieu en tant qu'il est le principe de l'ordre naturel; elles révèlent les attributs qui appartiennent à l'essence divine; elles révèlent Dieu en tant qu'il est créateur, immense, infini, tout-puissant, o Les hommes, dit saint Thomas, ne parviennent à la connaissance de Dieu que par la connaissance des créatures. Car les créatures con-
duisent à la connaissance de Dieu, comme l'effet conduit à la connaissance de la cause. Ce que la raison naturelle peut connaître de Dieu, c'est uniquement cequi lui appartient nécessairement, comme au principedes êtres, comme au créateur. Mais la puissance créatrice est commune à toute la Trinité. Elle appartient à l'unité de l'essence divine, et non à la pluralité des personnes. La raison naturelle peut donc seulement connaître en Dieu ce qui a rapport à l'unité de nature, et non ce qui a rapport à la distinction des personnes. »■ Sum. theoL, I", q. xxxii, a. 1. La raison ne nous montre donc pas Dieu comme principe de ses opérations ad intra. L'essence divine est impénétrable à nos regards. Ibid., 1% q. xii, a. 4 ; Franzelin, De Deo uno, Rome, 1876, p. 181-182. Si donc nous ne pouvons avoir la connaissance naturelle de la vie intime de Dieu, si le mystère de la Trinité touche aux profondeurs les plus intimes de l'être divin, nous devons affirmer que la théologie naturelle, laissée à ses propres forces, ne peut pas prouver la subsistance du Saint- Esprit en Dieu. « Personne ne connaît le Fils, si ce n'est le Père, et personne ne connaît le Père, si ce n'est le Fils, et celui à qui le Fils a voulu le révéler. » Matth., XI, 27. La connaissance des personnes divines ne nous est donnée que par la révélation. Voir Ruiz, Commenlaria de Trinitale, disp. XLI, sect. ii, Lyon, 1625, p. 373. De myslerio Trinilatis, dit saint Jérôme, recta confessio est ignoratio scientiœ. In Is., xviii, P. L., t. XXIV, col. 627. Les anges et les hommes, déclare saint Cyrille, ignorent le mystère de la Trinité. Cal., VI, 6, P. G., t. XXXIII, col. 548. La compréhension de la Trinité, d'après saint Basile, dépasse la portée de toute nature intelligente créée. Adversus Eunomium, I, 14, P. G., t. XXIX, col. 544; Piccirelli, De Deo uno et trino, Naples, 1902, p. 1124-1139.
2° Après que la révélation a révélé le mystère de la Trinité, la raison peut expliquer en quelque manière comment la subsistance personnelle du Saint-Esprit en Dieu est nécessaire. — Elle peut l'expliquer uniquement par voie d'analogies et de comparaisons. « Le chrétien, dit saint Anselme, qui garde sans hésitation la foi, croyant ce qu'elle dit, l'aimant, la pratiquant, peut, avec humilité, chercher, la raison de ce qu'il croit. » De fide Trinilatis, 2, P. L., t. clviii, col. 263.
« Pour construire une théorie de la Trinité, on est tenu de commencer par affirmer tout ce que l'Église enseigne. On doit, en outre, chercher dans la révélation même les données qui dirigent les concepts. Mais on reste libre de choisir parmi ces données ce qu'on veut admettre à la base de son œuvre, et d'adopter pour l'édifice telle forme de philosophie que l'on préférera. » De Régnon, op. cil., t. ii, p. 123.
3° Le principe dont il faut procéder par voie d'analogie pour démontrer qu'il y a, au point de vue naturel, des raisons de convenance qui portent à admettre en Dieu le Saint-Esprit comme troisième terme consubslanliel de la Trinité, est le principe de la fécondité de la vie divine. — La théologie naturelle prouve que Dieu est vivant. Celui qui donne la vie aux êtres créés ne peut manquer d'une perfection qui découle de lui comme de sa source. Dieu n'est pas seulement vivant. Il est la vie même. S'il est la vie, cette vie doit être féconde, agissante. Cette fécondité divine se révèle dans les êtres créés, dans l'univers visible. Mais ces témoignages visibles de la vie divine ne suffisent pas à la perfection infinie de Dieu. Nous ne pouvons concevoir la vie divine comme bornée aux seules opérations ad extra, de même que nous ne saurions concevoir notre vie humaine réduite à l'exercice, au mouvement de nos membres. Il y a dans l'homme, qui est l'image de Dieu, une vie intérieure, la vie de l'intelligence et de la volonté, et des opérations immanentes qui découlent de ces deux puissances.
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Or, pourrions-nous ne pas admettre en Dieu cette vie intérieure qu'il a donnée à l'tiomme, ne pas admettre que l'essence divine est à la fois intelligence et volonté? Et si Dieu est intelligence et volonté, ne sommes-nous pas forces d'admettre que cette intelaigence et cette volonté, qui s'identifient avec l'unique «essence divine, sont toujours en acte, c'est-à-dire ne passent jamais de la puissance à l'acte?
Si Dieu est intelligence, cette intelligence divine •connaît non seulement ce qui est hors de la vie intime <ie Dieu, mais aussi ce qui est en Dieu de toute éternité, c'est-à-dire Dieu se connaît lui-même. Si Dieu est volonté, cette volonté n'aime pas seulement les créatures où brille un rayon de la bonté infinie, mais aussi la bonté infinie de l'être divin, c'est-à-dire Dieu s'aime lui-même. Nous sommes donc amenés à penser •que l'essence divine, sous des relations différentes, est à la fois le principe de l'intellection divine et le terme de cette intcllection; de même, elle est le principe de Ja volition divine et le terme de cette volition; nous pouvons donc conclure que toute l'évolution de la vie <livine repose sur ces deux actes : connaître et aimer.
Les deux termes de l'intellection et de la volition <livine ne diffèrent pas de l'essence divine. S'ils en difïcraicnt. Dieu ne serait plus l'être d'une simplicité absolue. Pour les produire. Dieu passerait de la puissance à l'acte, c'est-à-dire il ne serait plus l'acte très pur. « Aimer et comprendre en Dieu, dit saint Thomas, c'est Dieu lui-même. Dieu ne s'aime pas luimême par quelque chose qui survient à son essence, mais selon son essence. Puisque donc il s'aime luimême parce qu'il est en lui-même comme l'objet aimé <ians cchii qui aime. Dieu aimé n'est pas en Dieu aimant d'une manière accidentelle, comme les choses aimées sont en nous qui les aimons. .Mais Dieu est en lui-même comme l'être aimé dans l'être aimant substantiellement. Le Saint-Esprit n'est donc pas un accident dans la nature divine : il subsiste dans l'essence divine comme le Père et le Fils. » Compcndium ihcologise, xlviii.
Mais la volonté ne peut rien aimer c(ui n'ait été auparavant conçu et connu par l'intelligence. Il s'ensuit que l'acte de l'intelligence a une priorité logique •en Dieu sur l'acte de la volonté; c'est-à-dire le terme de l'intelligence divine, que l'Écriture appelle le ^'erbe de Dieu, a une priorité logique surle terme de la volonté divine, que la même Écriture nomme le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est donc réellement le troisième dans l'ordre des relations divines. Et, puisqu'il y a une distinction entre les actes de vouloir et de connaître, parce qu'on ne peut dire que Dieu veut par son intelligence, ni qu'il connaît par sa volonté, les termes <le l'intelligence et de la volonté divine ne peuvent pas se confondre, le Saint-Esprit se distingue du Verbe; l'Esprit et le Verbe à la fois se distinguent du principe de rintelleclion et de la volition divine. De Hégnon, op. cil., t. ii, j). 19G-197. Celte théorie rallonnclle de la Trinité a été développée par saint .\uguslin, saint Anselme et saint Thomas d'.Xquin. ICIle nous aide, sans doute, comme dit saint .\ugustin. à voir par l'intelligence ce ((ue nous croyons : Dcsidcravi inlclieciu videre qiiod credidi. De Trinilulc, xv, 28, .51, P. L., t. XLii, col. 1098, mais elle n'ouvre pas le mystère à notre raison, ni ne montre pourquoi les termes des opérations ad inlra de la Trinité doivent être per- •sonnels. Si clone la révélation n'était pas venue dissiper la nuit (le notre intelligence, nous n'aurions jamais su que le Saint-Ivsprit subsiste en Dieu comme troisième personne divine.
Schcobcn, In dogmatique, t. n, p. r)2l-r>r>S; Id., Die M\i%lerirn des Clirislentiimx, FribourK, 181)S, p. l'I-lIH; Heinrirh, Duqmntisrhe Théologie, t. iv, p. •4.")4-.">.")8; l-'ranzclin. De Deo Irino, p. 235-411 ; de Hégnon, Éludes de tliéo-
logie positive sur lasainte Trinité, 2" série (consacrée exclusivement à l'étude des théories scolastiques de la sainte Trinité) ; Piccirelli, De Deo uno et trino, p. 1120-1142, 1257-
II. LA PROCESSION DU SAINT-ESPRIT DU PÈRE ET
DU FILS. — ■ Il n'est pas nécessaire de prouver que le Saint-Esprit procède du Père. Cette vérité de foi est contenue de la manière la plus explicite dans l'Écriture sainte. Le Saint-Esprit napix to-j IlaTpô; èxttopsjêTsti. Joa., XV, 26. Si le Père est le principe, la source de la divinité, source primordiale, si le Saint- Esprit est une personne distincte du Père, une personne qui participe à l'essence du Père, il est évident que le Père communique son essence au Saint-Esprit, c'est-i^-dire que le Saint-Esprit procède du Père. Mais procède-t-il en même temps du Fils? A ce sujet, de longues discussions théologiques se sont produites et les Églises orthodoxes se sont séparées de la communion de l'Église romaine. L'Église romaine croit que le Snint-Esprit procède du Fi's aus-i bien que du Père. Cette vérité de foi n'est pas admise par les Églises d'Orient. Nous n'aborderons pas ici l'histoire de la controverse théologique entre les grecs et les latins au sujet du mot Filioque. Nous ne montrerons pas non plus la légitimité de l'insertion du Filioque au symbole de Nicée. Voir Filioque. Nous nous proposons seulement de mettre en relief la vérité de l'enseignement dogmatique de l'Église romaine touchant la procession du Saint-Esprit du Fils, en prouvant qu'elle est appuyée : 1° sur l'Écriture sainte; 2° sur la tradition des Pères; 3° sur les conciles; 4° sur la spéculation théologique. Il en ressortira qu'elle appartient au trésor des dogmes de l'Éslise catholique.
r. D'après l'Écriture sainte. — 1" L'Écriture déclare que le Saint-Esprit est l'Esprit du Père,Matth., X, 20, et qu'il est en même temps l'Esprit du Fils, Gai., IV, G; l'Esprit du Christ, Rom., viii, 9; l'Esprit de Jésus-Christ. Phil., r, 19. Ces textes alTirment donc que les rapports du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils ne dilTèrent pas des rapports vis-à-vis du Père. Le Saintlisprit est distinct à la fois du Père et du Fils, puisqu'il est l'Esprit du Père et du Fils. Cette distinction ne découle pas de l'essence divine qui est commune aux trois personnes divines. Elle repose donc sur l'opposition des relations divines. Si le Saint- Esprit c-st rp:sprit du Père, parce qu'il procède du Père, il est aussi l'Esprit du Fils, parce qu'il procède du Fils. Si l'on n'admettait pas que le Saint-Esprit procède du Fils, la dénomination d'Esiirit du Fils donnée au Saint-Esprit serait fausse; bien i)Ins, le Saint-lisprit s'identifierait avec le I-'ils. Les iiersonnes divines, en effet, ne se distinguent que par l?ur origine. Ratramne de Corbie explique ainsi les textes précédemment cités : « L'apôtre n'a pas dit : Dieu a emioiié son Esprit. Alême s'il avait dit cela, il n'aurait pas exclu le Fils, parce que le Fils aussi est Dieu, de même que le Père est Dieu, et l'un et l'autre ne soiù pas deux dieux, mais un seul Dieu, car la substance joint ce que la personne sépare. Mais, pour écarter toute objection, saint Paul insiste sur la personne du Fils. Dieu a envoyé dans nos cnrurs t' Esprit du Fils. Est-ce que l'Esprit du Fils est autre que l'E.sprit du Père? Si l'I-^sprit du Père et l'Esprit du Fils ne sont qu'un seul et même lîsprit. Il est évident que l'Esprit-Saint i)rocède à la fois du Père et du Fils. On ne dit pas que l'Esprit du Fils soit n|>pelé ainsi, parce qu'il est inférieur au Fils. Il s'ensuit donc que le Saint-Esprit est dit l'Esprit du Fils, parce qu'il procède du Fils, de même qu'on dit l'I^sprit du l'ère, parce qu'il procède du Père... Il est dit l'Esprit du Christ, parce qu'il procède du (-lirisl. S'il ne iirocédail pas du Christ, il ne serait pas l'Esprit du Christ.
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Il procède donc du Christ, non pas en ce sens qu'il soit soumis au Christ, détaché du Christ comme une portion de son être, mais en ce sens qu'il dérive substantiellement de la substance du Fils. » Contra yrœcorum opposita, i, 4, 7, P. L., t. cxxi, col. 232, 238. Et plus loin : « Le Saint-Esprit est l'Esprit du Père, parce qu'il procède du Père. Il est donc l'Esprit du Fils, parce qu'il procède du Fils. Car nous n'avons pas deux esprits, mais un seul esprit. L'Esprit du Père n'est pas autre que l'Esprit du Fils, mais il est le même pour le Père et le Fils. Il procède donc du Père et du Fils. » Ibid., ii, 4, col. 254.
Cette interprétation est confirmée par le témoignage des Pères qui, de ces dénominations du Saint- Esprit, concluent à sa procession du Fils, d'autant que le mot Esprit, lorsqu'il se rapporte au Père et au Fils, a un sens passif et signifie le terme de la spi-ation du Père et du Fils, spiraliim. Scheeben, La dogmatique, t. II, n. 1016, p. 684, 685; Franzelin, De Deo trino, p. 365, 419. « Le Saint-Esprit, remarque le cardinal Bessarion, est un nom relatif. Il se rapporte à celui qui est principe de spiration : il est l'esprit de celui duquel il dérive par voie de spiration. Personne n'ignore, en effet, que les noms des personnes divines sont des noms relatifs. Le nom hypostatique de l'Esprit de Dieu est donc celui d'Esprit, de même que les noms de Père et Fils sont hypostatiques par rapport au Père et au Fils. Il n'exprime pas l'essence, mais la personne. De même donc que nous n'osons pas dire le Fils de l'Esprit, parce que le Fils est un nom relatif qui se rapporte au Père, et nous ne le disons pas, de crainte qu'on ne croie que l'Esprit scit le Père du Fils, ainsi le nom d'Esprit, qui est relatif et qui se rapporte au principe de spiration, est le terme de la spiration de celui dont il est dit l'Esprit. » Oraïio dogmalica, 6, P. G., t. clxi, col. 570. Cf. Georges de Trébi/onde, De processione Sancti Spiritius ad Creienses, 3, 4, ibid., col. 832. 833; Constantin Méliténiot, Orat., I, De process. Spirilus Sancti, 37, P. G., t. cxli, col. 1121-1124; Démétrius Cydonius, De processione Sancti Spiritus, 10, P. G., t. ci.iv, col. 913; Id., Epist. ad Barlaamuw, P. G., t. cli, col. 1285, 1286; Calécas, Contra grœcos, i, P. G., t. clii, col. .56, 57; Hugues Etherianus, De hœresibus quas grœci in latinos devolvunt, ii, 19, P. L., t. ccii, col. 329, 330.
Les Pères reconnaissent que le Saint-Esprit est l'Esprit du Fils, parce qu'il est le terme de la spiration du Fils. « L'Esprit, dit saint Athanase, est le souffle et la bonne odeur du Fils. » Epist. ad Serapionem, i, 23; m, 3, P. G., t. xxvi, col. 584, 585, 628, 629.
L'Esprit n'est pas engendré par le Fils, parce qu'il n'est pas son Verbe. Mais nous savons par l'Écriture qu'il est le terme de la spiration du Fils de Ditu et que le Fils est la source du Saint-Esprit. De Trinitate et SpiriluSancto, 19, ibid., col. 1212, 1213. L'Esprit est propre au Fils selon la substance. Epist., i, ad Serapionem, 25, ibid., col. 588, 589. L'auteur du V^ livre contre Eunomius, attribué à saint Basile, dit : « L'apôtre manifeste que le Saint-Esprit rayonne par le Fils, parce qu'il l'appelle l'Esprit du Fils au même titre que l'Esprit de Dieu. » Aduersiis Eunomiiim. 1. V, P. G., t. XXIX, col. 733. Jésus-Christ appelle le Saint-Esprit, Esprit de vérité, c'est-à-dire l'Esprit qui est à lui. En effet, le Saint-Esprit n'est pas étran'.^er à la substance du Fils, mais procède physiquement d'elle. Il est le Fils même au point de vue de l'identité de nature, bien qu'il subsiste personnellement. In Joa., X, 16, P. G., t. 1.XXIV, col. 444. Le Saint-Esprit est l'Esprit propre du Fils, parce qu'il existe dans le Fils et procède par le Fils. Ibid., col. 444. Notre foi, dit saint Augustin, nous oblige à croire au Père, au Fils et au Saint-Esprit, un seul Dieu. Nous ne pouvons pas appeler Père celui qui est Fils, ni Fils celui q!ii est
Père, et ni Père ni Fils, celui qui est l'Esprit du Père et du Fils. Par ces dénominations, on entend que les personnes divines ont des relations nmtuelles; mais on ne désigne pas par elles la substance qui est une. Parce que, si on dit Père, il y a un Fils dont il est Père; si on dit Fils, il y a un Père dont il est Fils: r'il y a un Esprit, il y a aussi celui qui le j^oduit {spirans). Epist., ccxxxviii, 14, 15, P. /.., t. xxxiii, col. 1043. Par conséquent, nous ne pouvons pas dire que le Saint-Esprit ne procède pas du Fils. Car ce n'est pas en vain qu'il est appelé l'Esprit du Père et du Fils. De Trinitate, iv, 20, 29, P. L., t. xi.ii, col. 908. Voir aussi ibid., v, 11, 12; xv, 26, 47, col. 919, 1094; Contra Maximinum, ii, 14, 1, ibid., col. 771.
Dans sa Mystagogie, Photius s'acharne à montrer que la théologie latine se trompe, en tirant des textes cités un argument en faveur de la procession du Saint-Esprit ex Filio. L'Esprit-Saint est nommé l'Esprit du Fils, parce qu'il est consubstantiel au Fils, parce qu'il partage avec le Fils la même nature, gloire, dignité et majesté. Mystagogia, 51, P. G., t. cil, col. 329. L'Esprit, dit Macaire Boulgakov, métropolite de Moscou, est appelé l'Esprit du Père, parce qu'il est consubstantiel au Père et qu'il en est inséparable, soit aussi peut-être parce qu'il procède de lui. Mais il est appelé l'Esprit du Fils uniquement parce que, consubstantiel avec lui et toujours inséparable de lui, il demeure constamment avec lui, et la parok de Dieu ne nous autorise point à croire qu'il soit aussi désigné comme procédant aussi du Fils. Thi'ologie dogmatique orthodoxe (en russe), Saint- Pétersbourg, 1895, t. I, p. 281. Il cite, à l'appui de son interprétation, plusieurs textes, en particulier, un texte de saint Cyrille d'Alexandrie, où l'on afTirme que le Saint-Esprit est l'Esprit du Christ parce qu'il y a identité de nature et de gloire entre le Christ et le Saint-Esprit. De Trinitate, dial. vu, P. G., t. lxxv, col. 1121. Voir Malinovsky, Théologie dogmatique orthodoxe (en russe), Charkov, 1895, t. i, p. 326.
Nous croyons avoir déjà répondu à l'objection de Macaire. Le mot Esprit a un sens passif, spiratum, et s'il est appliqué en ce sens au Père, nous devons lui attacher le même sens, lorsqu'il est attribué au Fils. Car l'Écriture ne spécifie pas que le Saint-Esprit est l'Esprit du Fils dune manière différ,.nte de celle dont il est l'Esprit du Père. Le Saint-Esprit est, sans doute, consubstantiel ou Père, mais puisqu'il procède du Père, il est appelé l'Esprit du Père. Le Saint-Esprit est aussi consubstantiel au Fils, mais puisqu'il est l'Esprit du Fils, il s'ensuit qu'il procède du Fils. S'il n'en procédait pas, il n'y aurait pbis, entre le Fils et le Saint • Esprit, cette opposition do relation d'origine qui distingue lî Fils du Saint-Esprit; en d'autres termes, le Saint-Esprit serait identique avec le Fils. Les Pères de l'Église admettent bien la consubstantialité divine du Père, du Fils et du Saint-Esprit, mais ils déclarent que la substance du Saint-Esprit est donnée au Saint- Esprit par le Fils : Neque alla substantia est Spiritus Sancti prœter id quod datur ei a Filio. DidjTne, LUer de Spirilu Sancto, P. G., t. xxxix, col. 1065, 1066; Georges Pachymère, De processione Spiritus Sancti, P. G., t. cxLiv, col. 928; Franzelin, Examen doctrinse Makarii, Prato, 1894, p. 60; lA.,De Deo trino, p. 419- 42t. De même que Père et Fils, remarque Georges de Trébizonde, sont des noms qui désignent la subsistance hypostatique. ainsi Saint-Esprit est un nom hypostatique, qui désigne la subsistance personnelle de la troisième personne divine. Le Saint-Esprit, qui est l'Esprit du Père et du Fils, procède donc du Père et du Fils. Op. cit., c. ii, P. G., t. ci.xi, col. 833.
Les théologiens orthodoxes affirment que, dans le texte de saint Paul aux Galates, il n'est pas question du Saint-Esprit comme hypostase divine, mais des
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dons de la grâce qu'il répand dans les co:urs des fidèles. Macaire, op. cil., t. i, p. 281, 282. Les Pères de l'Église ont bien déclaré, et cela suffit pour renverser l'argument de Macaire, qu'il est toujours question du Saint-Esprit, toutes les fois que l'Ecriture dit l'Eapril du Père, VEsprit du Fils. Ces dénominations désignent le Saint-Esprit comme personne divine. S. Athaiiase, Epist., i, ad Serapionem, 4, P. G., t. XXVI, col. 536, 537. Saint Basile déclare que l'Esprit du Christ est inséparable du Christ : s'il en est inséparable, il n'est pas un don. Episl.. xxxviii, 4, P. G., t. xxxii, col. 329. Cf. Alaxime. Quœstiones ad Timlassium, 63, P. G., t. xc. col. 672; Franzelin, De Deo trino, p. 424, 425; Kolling, Pneumalologie, Gutersloh, 1894, p. 320-323; Swete, The Holy Spiril in ihe Xew Tcsiamenl, p. 204-206; Hcinrich, Dogmalische Théologie, t. IV, p. 243-244.
2° L'Évangile de saint Jean renferme un autre texte décisif pour la question qui nous occupe. Le voici ; « Le Saint-Esprit ne parlera pas de lui-même, mais il dira tout ce qu'il aura entendu et il vous annoncera les choses à venir. Celui-ci me glorifiera, parce qu'il recevra de ce qui est à moi, et il vous l'annoncera. Toul ce que le P''re a, e-.l à moi. C'est pour cela que j'ai dit qu'il recevra de ce qui est à moi et qu'il vous l'annoncera. » xvi, 13-15. Le sens de ce texte est si clair, son affirmation de la procession du Saint- Esprit du Fils est si évidente que, pour en amoindrir la portée, Photius a eu recours à la chicane et à une exégèse bi7arre. Le Père donne au Fils et le Fils communique à l'Esprit, explique saint Cyrille de Jérusalem. En effet, ce n'est pas moi, c'est Jésus luiiiiênie qui a dit du Saint-Tisprit : Il recevra de moi. Cal., xvi, 24, P. G., t. xxxiii, col. 952
Le Saint-Esprit ne parle pas de lui-même, c'est-àdire la sagesse qu'il possède n'est pas une sagesse principiclle, mais une sagesse communiquée. Quelle est la nature de cette sagesse? Devons-nous dire que réellement le Saint-Esprit est plongé (hins l'ignorance et qu'il doit être éclairé par le Fils? Si nous répondions alfirmativement, le Saint-Esprit ne serait plus Dieu. Nous (levons donc reconnaître que le Fils transmet au Saint-Esprit la sagesse divine, que celle sagesse est identique avec l'essence divine; en d'autres termes, que le Fils transmet au Saint-Esprit la divinité qu'il reçoit du Père. Car on dit aussi du (Christ qu'il révèle au inonde ce qu'il a entendu du Père. Joa., viir, 26; ce (|ue le Père lui a enseigné, ibid., 28, que sa doctrine n'est pas à lui, ibid., vu, Ifi: que c'est le Père qui a révélé ce qu'il doit dire cl enseigner, /bid., xii, 40. Puisque ces textes montrent que le Fils reçoit du Père la sagesse divine, identique avec l'essence divine, le texte semblable qui se rapporte au Saint-Esprit aflirme que le Saint-Esprit reçoit du Fils la sagesse divine, identique avec l'essence divine. Franzelin, De Deo trino, p. 413. Saint Fulgence donne un beau commentaire de ce texte pour prouver que le Saint- Esprit procède ab utroque : De Filiu crgo arccpit, et omniu quœ liabcl Pater, Filii sunt quœ Spiritus Sanclus accepit, quia non de solo Paire, ncc de solo Filio, sed simut de utroque procedit. In illa nalura ubi est summa et ocra simplicilas, in ro Filius videt quod Patrr facil, et Spiritus Sanctus audit quod cum Paire Filius dicit, quia communiom: naturcdis cssentiee et Filius de Paire natus cxislil, et Spiritus Sanctus de Paire F iliaque procedit. Une est igilur Spirilui Sancto audire, quod est de nalura Patris Filiique procederc. Contra Fabianum, xxv, /'. L., t. lxv, col. 781.
Les Pères sont unanimes à tirer de ce texte la preuve de la prorcssion du Saint-Esprit du I-'ils. Il recevra de moi, dit Terlullien. comme lui-même il reçoit de ce cjiii est au Père. Adversus Praxcam, 25, P. L., t. il, col. 211. Ce qu'il a reçu par l'unité de nature, par la
même unité, le Saint-Esprit le reçoit de lui. S.Ambroise, De Spiritu Sanclo, u, 134, P. L., t. xvi, col. 803. Il reçoit du Fils, dit saint Hilaire, celui qui est envoyé par le Fils et procède du Père. Que s'il n'y a pas de différence entre recevoir du Fils et procéder du Père, ce serait la même chose que recevoir du Fils et recevoir du Père. Car le Seigneur lui-même nous dit : Il reçoit de moi. Ce qu'il recevra, que ce soit la puissance ou la vertu, ou la doctrine, le Fils déclare qu'il le recevra de lui. De Trinilate, viii, 20, P. L.. t. x. col. 251 La même doctrine est enseignée par les Pères grecs. Voir S. Cyrille de Jérusalem, Cal., xvi. 24, P. G., t. xxxiii, col. 952; S. Épiphane, Ancoralus, 07. 73, P. G., t. XLiii, col. 137. 153; U.,Hœr., lxxiv, 4, P. G., t. XLii, col. 430; S. Cvrille d'Alexandrie, In Joa., xii, 15, 26, P. G., t. Lxxiv, col. 427.
Photius a consacré les § 20-30 de sa Mijslagogie à torturerle sens si clair de ce texte pour entireruneconclusion qui, remarque justement le P. de Régnon, op. cit., t. m, p. 253, rompt avec toute l'ancienne exégèse. P. G., t. en, col. 297-312. Il alfirme que, dans le texte iy. toj i\j.rj\i ),r|']/£rai, on sous-entend le mot Ilaipo;. Le sens du texte serait alors : // recevra de mon Père, P. G., t. en, col. 312. Cette interprétation est acceptée même de nos jours par les théologiens orthodoxes. Il n'a pas été difficile h la théologie catholique de montrer combien elle est fausse. Saint .Jean Chrysostome explique le sens du 7:ap' é[j.oj. // recevra de ma science. In Joa.. homil. lxxviii. 2, P. G., t. Lix, col. 423. Le Saint-Esprit reçoit donc du Fils la science qui est au Fils. Manuel Calécas. Advcrsus Grœcos, i, P. G., t. CLii, col. 59, a bien mis en relief qu'au point de vue grammatical, l'adjectif possessif è|j.oj ne peut pas être du genre masculin. Il est du neutre, et, par conséquent, il ne se rapporte ]ias au Père. Si le Saint-Esprit reçoit du Fils, si tout ce qui est au Père est commun aussi au Fils, il est évident que le Fils est un seul Dieu avec le Père et que le Saint-Esprit dérive, vrai Dieu, de l'essence du Père et du Fils. Ce texte donc : // recevra de moi, ou ne signifie rien, ou ne signifie pas ce qu'on voudrait qu'il signifie. Ibid.,i, col. 159. Cf. Hugues Etherianus, op. cit., II, 18, P. L., t. cil, col. 325-328; Bessarion, De processione Spiritus Sancli ad Loscarin, P. G., t. clxi col. 381; Petau. De Trinilate, vu, 9, 11, L m, p. 330, 331; Swete, op. cit., p. 163-164.S
Les théologiens orthodoxes cliicanent sur le temps futur du verbe recevoir. Si l'expression : Il recevra de ce qui est à moi, signifie : C'est de moi qu'il tient l'éternité d'existence, de moi qu'il procède. ]K)urquoi le verbe recevra est-il au futur, ainsi que celui qui le ])récède immédiatement, glitriftcral » Macaire, op. cit., t. I. p. 279. L'objction a été déjà réfutée par saint Augj«tin : iVec moveat quod verbum futuri teniporis positum est... Illa quippc audicnlia sempilcrna est, quia scmpiterna scientiu.In co autcm quod sempitcrnum est sine initio et sine fine, cujuslibel lemporis verbum punalur, sive prietcriti, sivc prirsentis, sivc fuUiri, non mend'icilcr ponilur. In Joa., Ir. XCIX, 5, P. I..,t. xxxv, col. 1888; Id.. Co;i/r(( sermonem arianorunj. 24, P. L., t. xi.ii, col. 700; Georges (le Trébizonde, op. cit., 4, P. G., t. ci-i, col. 833. Les opérations immanentes de la divinité sont éternelles en elles-mêmes, dans la vie intime de Dieu, mais elles ])cuvent avoir une relation à un terme extérieur. Si on le considère en lui-même, l'acte immanent par lequel le Saint-Iilsprit reçoit du Père et du Fils l'essence divine est éternel. Mais, si on considère cet acte en tant qu'il se rapporte à un eflet temporaire et extérieur, il n'est pas étonnant qu'on parle de lui au passé ou au futur. L'acte de la création est éternel de la part de Dieu, parce que Dieu est toujours en acte ; mais il est temiiorairc par rai)port au terme extérieur (|ui est créé dans le temi)s. De même.
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ia communication de l'essence divine au Saint-Esprit par le Fils est éternelle; mais le rôle que, par cette •communication, le Saint-Esprit exerce dans l'œuvre de la rédemption est temporaire. Franzelin, De Deo trino, p. 418, 419.
Nous pouvons donc résumer l'argument qui nous est fourni par le texte : // recevra de moi, en ce syllogisme : Tout ce qui est au Père, excepte la paternité, est au Fils. Mais la propriété de produire le Saint- Esprit n'est pas la paternité, c'est-à-dire n'est pas la propriété hypostatique du Père. Donc, si le Père a la propriété de produire le Saint-Esprit, le Fils l'a aussi. En d'autres termes, si le Saint-Esprit reçoit du Père, il reçoit aussi du Fils. S. Athanase, Episl., i, ad Serapionem, 20, P. G., t. xxvi, col. 580. La théologie orthodoxe accepte la majeure du syllogisme, Macaire, op. cit., t. i, p. 280; mais elle refuse d'en accepter la conclusion. On oublie que, par rapport au Fils, la propriété personnelle du Père est celle d'engendrer; que, par rapport au Père, la propriété personnelle du Fils est celle d'être engendré. Il y a une réelle opposition entre la paternité et la filiation, et le Fils, en tant que Fils, ne peut pas avoir ce qui est au Père en tant que Père. Mais la spiration du Saint-Esprit ne s'oppose ni à la paternité ni à la filiation. Elle est donc commune au Père et au Fils. 3° Il y a dans l'Évangile de saint Jean plusieurs textes qui se rapportent à la mission du Saint-Esprit par le Fils. » Je prierai le Père, et il vous donnera un autre consolateur, » xiv, 16. « Je vous enverrai le ■consolateur d'auprès du Père, » xv, 26. « Si je m'en •vais, je vous enverrai le consolateur, » xvi, 7. Cf. Luc, :xxiv, 49; Act., ii, 33; Tit., m, 6. Ces textes prouvent •qu'il y a une mission du Saint-Esprit et que le principe de cette mission est le Fils. La théologie orthodoxe n'hésite pas à le reconnaître. Mais est-ce que cette mission comporte la dépendance de celui qui ■est envoyé vis-à-vis de celui qui envoie? La théologie orthodoxe, de même que la théologie catholique, répond négativement à cette question. La parfaite égalité des personnes divines ne comporte pas qu'il y ait une différence de pouvoir, une supériorité et une infériorité de nature entre celle qui envoie et celle qui ■est envoyée.
Mais cette mission divine, faut-il l'entendre d'une mission temporelle, c'est-à-dire d'une mission qui n'implique pas une priorité d'origine de la part de •celui qi i envoie, ou même est-elle un corollaire, une ■conséquence nécessaire de la procession d'origine, de telle manière que, celle-ci exclue, la mission ne soit plus possible? La réponse que la théologie catho- 8ique donne à cette question diffère de la réponse que îui donne la théologie orthodoxe.
La théologie catholique soutient que la procession ■éternelle est le fondement nécessaire de la mission du Saint-Esprit, que le concept de procession n'est pas inséparable du concept de mission, mais que le concept de mission présuppose nécessairement une procession divine, sans laquelle il n'y aurait plus d'égalité parfaite entre les personnes divines. Toute mission, en effet, emporte une distinction réelle entre celui qui envoie et celui qui est envoyé. Le Fils, qui envoie le Saint-Esprit, se distingue donc réellement du Saint- Esprit, qu'il envoie et qu'il répand sur les apôtres. Or la mission, de la part de celui qui envoie, suppose une supériorité morale ou une priorité d'origine. II serait impie de parler d'une supériorité morale du Fils par rapport au Saint-Esprit, car, alors, le Saint-Esprit serait inférieur en perfection au Fils, et, partant, n'aurait pas la nature divine du Fils. La mission du Saint-Esprit par le Fils implique donc, dans le Fils, une priorité d'origine, la procession divine de celui •qui envoie.
Le Saint-Esprit, argumente Georges de Trébizonde, est envoyé par le Père et le Fils. Il s'ensuit que l'Esprit- Saint procède du Père et du Fils, parce que l'Esprit- Saint procède de ceux qui l'envoient. Ceux qui mettent en Dieu des progressions temporelles tombent dans l'erreur. Ils expriment ce qui est éternel parce qui est temporaire. Mais, dans la sainte Trinité, il y a seulement l'ordre d'origine. On ne peut pas concevoir qu'une personne divine soit supérieure en dignité et une autre inférieure. A cause de l'ordre d'origine, nous lisons dans l'Écriture sainte que le Père n'est pas envoyé par le Fils et que le Fils n'est pas envoyé par le Saint-Esprit, excepté le cas où il est question de l'humanité sainte du Fils. Op. cit., P. G., t. clxi, col. 832. Ratramne de Corbie remarque justement que la théorie grecque des missions conduit en dernière analyse à l'arianisme, à la différence de nature entre les personnes divines : Aut ergo missionem hanc confitemini missionem, aut, quod est impium, obseqiiium. Op. cit., i, 3, P. L., t. cxxi, col. 229. Cf. S. Thomas, Sum. theol., P, q. xliii, a. 1 ; Contra gcntiles, 1. IV, c. XXIV ; Contra errores grœcorum, ii, 2; Georges Métochite, Contra Manuelem Cretensem, 9, P. G., t. CXLI, col. 1333-1337; Heinrich, op. cit., t. iv, p. 244- 246; Franzelin, De Deo trino, p. 432-438; Kolllng, op. cit., p. 311-316.
Photius et les théologiens orthodoxes s'efforcent d'amoindrir la valeur démonstrative des textes où il est question de l'envoi du Saint-Esprit par le Fils. Amphiloch., q. clxxxviii, 2, P. G., t. ci, col. 909-912. « Cette idée, dit Macaire, que, dans le mystère de la sainte Trinité, l'envoi d'une personne par une autre suppose nécessairement que la seconde procède de la première, cette idée-là, loin d'avoir le moindre fondement dans la sainte Écriture, est tout à fait en opposition avec elle, car l'Écriture dit que même le Fils est envoyé par le Saint-Esprit et non point par le Père, dans Is., xlviii, 16; lxi, 1; Luc, xv, 18. Op. cit., t. i, p. 273, 274. Cf. Innocent, Théologie polémique (en russe), Kazan, 1859, t. ii, p. 31-34; Malinovsky, op. cit., p. 324, 325; Androutzos, Ao-xi- |j.iov (j-j\i.fir>'/.'.Y.'r,: i? Ètiô'Iew; opOoSûJo-j, Athènes, 1901, p. 132; Rhosi, S'jarvjaot So-;|j.aTty.r,ç tti; 6p6oSôço-j 'Exy.),v-|.Tt'a;, Athènes, 1903, p. 255; Procopovitch, Tractalus de processione Spiritus Sancli, Gotha, 1772, p. 15, 16.
L'objection orthodoxe n'est pas difficile à résoudre. La mission du Fils ne présente pas les mêmes caractères que la mission du Saint-Esprit. Cette différence dépend de ce que le Saint-Esprit a l'unique nature divine, tandis que la personne divine du Fils incarné a la double nature divine et humaine. Ces deux natures ne se confondent pas et, partant, elles autorisent, à l'égard du Fils, l'emploi réciproque de dénominations qui se rapportent à la nature divine ou à la nature humaine. Eu égard à sa double nature, nous pouvons considérer le Fils, ou comme Verbe de Dieu que le Père engendre de toute éternité, ou comme Verbe revêtu de notre chair. S. Augustin, De Trinitate, iv, 20, 27, P. L., t. XLii, col. 906. Dans le premier cas, il est évident que le Fils ne peut pas être envoyé par le Saint-Esprit : ab illo mittitur de quo natum est. Ibid., col. 907. Cette mission du Verbe qui se prépare à l'œuvre de la rédemption, mais qui ne s'est pas encore incarné, ne suppose pas une supériorité morale de la première personne sur la seconde, parce qu'il y a la plus parfaite égalité entre les personnes divines. Le Saint-Esprit est donc envoyé par le Père uniquement parce qu'il y a, de la part du Père, une priorité logique d'origine. Mais le Verbe de Dieu s'est fait chair, et par rapport à sa nature humaine, il est devenu obéissant jusqu'à la mort : le Christ est soumis au vouloir de Dieu. Par son humanité, le Verbe incarné est envoyé
par le Père et le Saint-Esprit, non pas en vertu de la priorité d'origine du Père, mais en vertu de cette autorité suprême que la nature divine exerce sur la nature humaine. Quant à son humanité, le Verbe fait chair est inférieur, non seulement à la première et à la troisième personnes, mais en quelque sorte à luimême, en tant qu'il est une hypostase divine. Il s'ensuit donc que le Père et le Saint-Espiit envoient le Fils, en tant que celui-ci s'est revêtu de la nature humaine et que, par cette nature humaine, il diffère du Père et du Saint-Esprit. Dans un sens moins rigoureux, on pourrait dire aussi qu'il est envoyé par luimême, car la nature humaine qu'il a adoptée est soumise à la nature divine. Bref, par sa participation à l'unité de la nature divine, le Saint-Esprit est envoyé par le Père et le Fils, parce qu'il procède éternellement du Père et du Fils. Mais le Fils peut être considéré ou comme Verbe de Dieu qui participe à la nature divine communiquée par le Père de toute éternité, ou comme Verbe fait chair. Dans le premier cas, la mission du Verbe est réservée exclusivement au Père, et le fondement de cette mission est la génération éternelle. Dans le second cas, la mission du Verbe appartient aux trois personnes divines, au Père et au Saint-Esprit dans un sens rigoureux, au Fils dans un sens moins rigoureux. Lorsque la théologie orthodoxe objecte que l'Iisprit-Saint envoie le Fils, nous répondons qu'il l'envoie en tant que le Fils s'est fait homme.
Le texte d'Isa'ie : Le Seigneur Jéhovah m'envoie avec son Esprit, xlviii, 16, de l'aveu des exégètes orthodoxes, se rapporte à Isaïc lui-même. Commentaire sur le livre d' haïe (en russe), Khrislianskoc Tchlcnie, 1893, t. I, p. 765, 76(). Voir Knabenbauer, Commenlarius in Isaiam proplwlam, Paris, 1887, t. ii, p. 223-225. Isa'ie est le type du Messie, en tant que le Messie descend sur la terre pour remplir sa mission divine, c'est-àdire le type du Verbe fait chair. Il ne répugne donc pas d'admettre que, d'après ce texte, le Verbe fait chair soit envoyé par le Saint-Esprit. Franzelin Examen Macarii, p. 30. De même, le texte d'Isa'i'e : L'Esprit du Seigneur est sur moi : il m'a oint pour porter la bonne nouvelle aux malheureux, lxj, 1; cf. Luc, IV, 18, se rapporte, d'après les Pères, à la nature humaine du Christ. C'est l'onction de l'humanité sainte du Sauveur, dit saint Grégoire de Xazianzc. Oral., XXX, 21, P. G., t. xxxvi, col. 132. Elle s'accomplit dans la nature humaine ((ue le Verbe a adoptée pour nous racheter. S. Cyrille d'Alexandrie, J)e recta fidc ad reginas, 13, P. G., t. lxxvi, col. 1220; S. Jean Damascènc, De fidc orlliodoxa, iv, 6, P. G., t. xciv, col. 1112; Schanz, Commenlar iiber dus Evungelium des lil. Lulius, Tubingue, 1883, p. 185; Knabenbauer, Commentarium in Evangelium secundum Lucam, Paris, 1896, ]). 185: Palmieri, La missione délie divine persane e la proccssione dellu Spirilo Sanio, Rome, 190n, p. 21-29.
Nous pouvons donc conclure par les belles paroles de saint Fulgcncc : « Le Fils est envoyé par le Père, mais le Père n'est pas envoyé par le l'ils. parce que le Fils est né du Père, non pas le Père du l-'ils. Pareillement, nous lisons dans llicriture sainte que le Saint- Esprit est envoyé i)ar h? Père et le Fils, parce qu'il procède du Père et du Fils. Mais, ])uisque l'Écriture sainte donne plusieurs sens au mot mission, dans le mystère de l'incarnation, le I-'ils est présenté comme envoyé non seulement par le Père, nuiis aussi par le Saint-Esprit, parce (|ue le médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-(;iirisl, homme lui-niéiue, est le produit de l'opération divine de toute la Trinité. Il y a une dillérence entre la manière dont le Saint- Esprit, qui procède naluralilcr du Père et du Fils, est «nvoyé par le l'ère et le Fils, et la manière dont le
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I Fils est envoyé par le Père et le Saint-Esprit. » Contra Fahianum, xxix, P. L., t. lxv, col. 797.
4° Après sa résurrection, Jésus-Christ se manifesta à ses apôtres, souffla sur eux et leur dit : « Recevez l'Esprit-Saint. » Joa., xx, 22. Ce texte est cité par les théologiens catholiques à l'appui de la doctrin« catholique du Filioque. Heinrich, op. cit., t. iv, p. 246. Le métropolite Macaire affirme que les Pères de l'Église n'y ont jamais trouvé l'idée de la procession éternelle du Saint-Esprit. Op. cil., t. i, p. 283. On pourrait, à la rigueur, considérer ce texte comme n'exprimant pas clairement la procession du Saint- Esprit du Fils; mais il est absolument faux que les Pères ne lui aient pas attaché le sens que la théologie catholique lui donne. « Pourquoi ne croyons-nous pas, dit saint Augustin, que le Saint-Esprit procède du t^ils, étant doimé que !e Saint-Esprit est l'Esprit du Fils? Si le Saint-Esprit ne procédait pas du Fils, avant sa résurrection, Jésus-Christ, en se montrant à ses disciples, n'aurait pas soufflé sur eux et ne leur aurait pas dit : « Recevez le Saint-Esprit. » L'action de souffler ne signifie pas autre chose que la procession du Saint-Esprit du Fils. » In Joa., tr. XCIX, 7, P. L., t. xxxv, col. 1889. Par conséquent, ce texte est denwnslralio pcr congruam significalionem, non lantum a Paire, sed et a Filio procedere Spirilum Sanctum. De Trinilale, iv, 20, 29, P. L., t. xlii, col. 908; xv, 26, 45, col. 1093; Contra Maximinum, ii, 14, 1, ibid., col. 770. Cf. S. Fulgence, De flde ad Pelrum, xi, 52, P. L.,t. lxv, col. 696; S. Athanase, De incarnalione et contra arianos, 9, P. G., t. xxvi,col.997; Franzelin, Examen Macarii, p. 62-66.
5° On lit ilans l'Évangile de saint Jean : «; L'Esprit de vérité qui procède du Père, » xv, 26. Ce texte est cité par Photius comme un dard acéré cl inévitable contre les latins. Mijslagogia, 2, P. G., t. eu, col. 280. Le Saint- Esprit procède du Père, objectent les théologiens orthodoxes; donc il ne procède pas du Fils. Et bien souvent, ils ne se bornent pas à cette fausse déduction. L'Évangile de saint Jean déclare que le Saint-Esprit procède du Père. La théologie orthodoxe n'hésite pas à ajouter au texte un mot qui tranche nettement la question en sa faveur. Au lieu de lire : 'Ky. toO îta-pbç èxTropE-jETat, elle lit : èx to-j TiaTp'o; (xcivou. Mesoloras, ^■jlJ.fjo'/'.y.r\ Tr,; od6o5'JEo-j àvaTo/.iy.f,; 'l']x/.),r|iTia;, Athènes, 1901, t. I, p. 120; i]ûvTrilJ.o; à7:api'Û[jiTi(Ti; y.a'i àv;tTpo7CTi T(i)v xaivoTotJLiôjv TT,; TzxTAY.fii 'Kxy.>,/-,i7[aç, Constantinople, 1900, p. 5. Les controversistes latins ont maintes fois reproché aux grecs leur acharnement contre l'insertion du Filioque dans le symbole de Nicée, tandis qu'ils ne se faisaient pas scrupule, pour les besoins de leur cause, d'altérer le texte de saint Jean. Pierre Chrysolan, Oralio de Spirilu Sancio, I, 6, P. G., t. cxxvii, col. 915; Allatius, 'Ef- ■/eiûiSiov Tzec'i Tf|î ây.uopE'JTco); toj à-ci'j lIvE'JaaTo;, Rome, 1658, p. 16.
Tout d'abord, la théologie ortiiodoxe se livre à de longs commentaires sur ce texte i)()ur i)rouver que le Sainl-I^s|)rit procède du Père. Cette démonstration est de tout ])oint inutile, i)uisque la théologie latine est absolument du même avis. Mais est-il vrai que ce texte exclut aussi la procession divine du Saint- Esprit du I-'ils? La théologie orthodoxe ré))ond allirmativemenl, parce cpie la spiration est une proj)riété personnelle exclusive du Père. « Quand on dit que le Père engendre le Fils et fait procéder le Saint- Esprit, on i)arlc pro|)rcment du Père comme ayant un attribut j)ersonnel qui le distingue du I-'ils et du Saint-Esprit. Par conséquent aussi, lorsqu'il est dit f|ue le Saint-Esprit procède du Père, sous le nom du Père, on ne saurait comprendre en même temi)s le Fils, qui est un avec le Père par essence et non point en personnalité. » Macaire, op. cit., t. i, p. 271. Cf.
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Malinovsky, op. cit., 1. 1, p. 326; Prokopovitcli, op. cil., p. 27-29; Innocent, op. cit., t. n, p. 3G-37. On voit bien C[ue la tliéologie ortliodoxe confond ici deux notions différentes des attributs personnels divins. La paternité est, sans doute, [un attribut personnel qui distinfîue le Père du Fils; la spiration est aussi un attribut personnel qui distingue le Père du Saint-Esprit. Sur ces deux points, il y a parfait accord entre théologiens catholiques et théologiens orthodoxes. Mais est-ce que la spiration active, l'attribut personnel qui distingue le Père du Saint-Esprit est commune, en même temps, au Fils, et distingue-t-elle le Filsdu Saint- Esprit? C'est ici qu'il y a divergence de doctrine entre le catholicisme et l'orthodoxie. Par la spiration active, le Père n'a aucune relation d'origine à l'égard du Fils, c'est-à-dire que, par la spiration, il ne se distingue pas du Fils. Or, tout est commun entre les personnes divines, hors les relations d'origine. Si le Fils n'est donc pas opposé au Père par la spiration active, cette spiration, qui est dans le Père comme dans sa source primordiale, est commune aussi au Fils. De même que le Père et le Fils, qui se distinguent entre eux par les seules relations de paternité et de fdiation, participent à la même essence et aux mêmes attributs divins, ils participent aussi à la même spiration active du Saint-Esprit, à une spiration qui n'établit pas entre eux l'opposition des relations d'origine. Franzelin, Examen Macarii, p. 14-18.
« Si l'on admet, insistent les théologiens orthodoxes, que l'expression : procède du Père sxippose, loin de l'exclure, l'idée que le Saint-Esprit procède également du Fils, le Fils étant un par essence avec le Père, on devra pareillement admettre que ces paroles : engendré par le Père, n'excluent point, mais supposent que le Fils est aussi engendré par le Saint-Esprit, l'Esprit n'étant un qu'avec le Père. » Macaire, op. cit., t. I, p. 271, 272. Cf. Procopovitch, op. cit., p. .33. L'hypothèse est absurde, même en vertu des principes de la théologie orthodoxe. En effet, la théologie orthodoxe, aussi bien que la théologie catholique, admet qu'il y a un ordre d'origine entre les trois personnes divines. La troisième personne ne peut être mentionnée au rang de la seconde, ni la seconde au rang de la troisième. Cet ordre nécessaire n'est pas attesté seulement par l'Écriture dans la formule du baptême, ou par la tradition des Pères. La raison éclairée par la foi montre qu'il est nécessaire. Le Père est la première personne, parce qu'il est la source primordiale de la divinité; le Fils est la seconde personne, parce qu'il est le terme consubstantiel de l'intellection divine, qui, en Dieu, a une priorité logique sur l'acte de la volonté. Le Saint-Esprit est le troisième, parce qu'il est le terme de l'acte de la volonté. Cet ordre est nécessaire. Si l'on suppose, en effet, que le Saint-Esprit pourrait prendre le rang de la seconde personne, il faudrait aussi supposer que l'acte de la volonté qui tend vers le bien précède l'acte de l'intelligence qui connaît le bien, c'est-àdire, puisqu'il est question de Dieu, que la volonté divine agit sans sagesse. Nous pouvons donc dire que le Père et le Fils produisent le Saint-Esprit, parce qu'ils précèdent le Saint-Esprit en vertu d'une priorité logique de l'acte de l'intelligence divine sur la volonté divine. Mais nous ne pouvons pas dire que le Père et le Saint-Esprit engendrent le Verbe, parce que le Saint-Esprit, qui est nécessairement troisième dans l'ordre des relations divines, ne peut pas devenir le second. Franzelin, Examen Macarii, p. 20,
Le texte de saint Jean : a Pâtre procedit, contient donc une preuve implicite de la procession du Saint- Esprit du Fils. Tout d'abord, il n'exclut pas le Fils de la spiration du Saint-Esprit par cela même qu'il
attribue cette spiration au Père. Ensuite, il doit être expliqué à la lumière d'autres textes qui déclarent que le Père et le Fils sont un, Joa., x, 30; que tout ce que le Père a, est au Fils. ,Joa., xvi, 15; .xvii, 10; Matth., XI, 17. Le Père a donc donné au Fils tout ce qui est à lui, hors la paternité. Tout est commun entre le Père et le Fils, déclare saint Athanase, excepté que le Père n'est pas le Fils et le Fils n'est pas le Père. Orat., m, contra arianos, 4, P. G., t. xxvi, col. 328. La même doctrine est énoncée par saint Cyrille d'Alexandrie. Thésaurus, xiv, P. G., t. lxxv, col. 244 ; Apologeticus pro duodecim capilibus, ix, t. lxxvi, col. 357. Cf. Costanzi, Opuscuta ad revocandos ad sanctam matrem calholicam Ecclcsiam dissidentes grœcos, Rome, 1807, t I, p. 10-12.
On pourrait, à la rigueur, se demander pourquoi .Jésus-Christ, « après avoir parlé si clairement de luimême et attribué à lui-même ainsi qu'au Père l'envoi du Saint-Esprit, n'a pas dit éralcment de la procession : Le Saint-Esprit procède de nous. » Macaire, op. rit., p. 272. Marc d'Éphèse posait cette question aux Pères du concile de Florence. Mansi, Concil., t. xxxi, col. 848. Il est inutile de remarquer qu'un théologien n'a pas le droit de demander à Dieu compte des expressions qu'il emploie pour révéler les mystères de la vie divine. Si la question, posée par les théologiens orthodoxes, était légitime, ne pourrions-nous pas aussi demander pourquoi l'Écriture sainte n'a pas employé le mot consubstantiel, qui aurait épargne à l'Église toutes les calamités de l'arianisme? Dieu est le maître absolu de ses actes et de sa science, et nous n'avons aucun droit de lui faire des remontrances, de ce qu'il n'a pas dissipé tous Us brouillards de notre raison par un ensc ignement plus explicite des vérités révélées. Mais, s'il y a dans l'Écriture des textes qui concluent nécessairement à la procession ah utroque, le silence d'un autre texte n'autorise pas à rejeter cette conclusion. S. Anselme, De processione Spiritus Sancii, xx, P. L., t. ci.viii, col. 314.
D'ailleurs, saint Augustin a prévenu et réfuté l'objection photienne.« Le Fils, en parlant du Saint-Esprit, dit qu'il procède du Père, parce que le Père est l'auteur (la source primordiale) de cette procession. 11 a engendré un fils, et en l'engendrant, il a fait en sorte que le Saint-Esprit procède même du Fils. » Contra Maximinum, ii, 14, 1, P. L., t. xur, col. 770. Si le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, pourquoi le Fils a-t-il dit : Il procède du Père? Il l'a fait, parce qu'il a co'atume de rapporter au Père ce qui est à lui, parce qu'il est lui-même du Père. Celui qui donne au Fils l'être divin, lui donne aussi d'être le principe de la spiration du Saint-Esprit. In Joa., tr. XCIX, 8, P.L., t. XXXV, col. 1880, 1890. Le Saint-Esprit est mentionné comme procédant du Père sansqu'on mentionne le Fils, parce que le Père principaliter est l'auteur de cette procession; mais cela n'implique pas que le Saint-Esprit ne procède pas du Fils. De Trinilale, xv, 17, 29, P. L., t. XLii. col. 1081. Même, si on disait que le Saint-Esprit procède du Père seul, le Fils ne serait pas exclu de cette procession. Car, pour ce qui concerne la production du Saint-Esprit, le Père et le Fils ne s'opposent pas. Ils s'opposent seulement en tant que l'un est Père et l'autre est Fils. S. Thomas, Sum. theoL, 1% q. xxxvi, a. 2, ad 1"™; Pierre Chrysolan, op. cit., 1, 6, S, P. G., t. cxxvii, col. 912, 915-919; Georges Métochite, op. cit., 19, P. G., t. cxli, col. 1368-1372; Blemmydes, De proceisione Spiritus Sancti. orat. I, 19-21, P. G., t. cxi.n, col. 553-556; Hugues Etherianus, op. cit., ii, 15, P. L., t. ccii, col. 315-319; Franzelin, Examen Macarii, p. 22-24; Costanzi, op. cit., p. 12-14; rieinrich, op. cit., t. iv, p. 241-243.
Conclusion. — Ce que nous avons dit jusqu'ici met en relief la fausseté de l'assertion suivante du métro-
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polite Macaire : « La sainte Écriture enseigne bien clairement et même littéralement que le Saint-Esprit procède du Père, mais elle n'enseigne point, ni selon la lettre, ni même selon l'esprit, qu'il procède également du Fils. » Op. cit., p. 28.'}. Les textes que nous avons cités plus haut montrent, au contraire, que la pro cession du Saint-Esprit du Fils est une conséquence logique de la doctrine révélée sur la sainte Trinité. Si on admet cette doctrine, on ne peut pas ne pas admettre les conséquences légitimes qui en découlent; en d'autres termes, si le Saint-Esprit ne procédait pas du Fils, il n'aurait pas tout ce qu'a le Père, hors la paternité;il serait et ne seraitpas iaseconde personne; il ne se distingueri.it pas du Fils. Il n'est donc pas étonni.nt que Mgr Sylvestre Malévanslcy, un des meilleurs théologiens russes modernes, ait préféré ne pas attaquer le dogme latin sur le terrain scripturaire, jugeant qu'il était inutile de commenter les textes qui attestent la procession du Saint-Esprit du Père. Essai de théologie dogmatique orthodoxe (en russe), Kiev, 1892. t. II, p. 137.
II. U'apkès les PÈRES. — 1° Anténicéens. — Il y a des théologiens latins qui, dans les écrits des Pères apostoliques, découvrent les traces du Filioquc,\ii doctrine catholique de la procession du Saint-Iisprit du Fils. Huiz, op. cit., diss. LXVII, sect. vi, 1, p. 574. Sans doute, ces Pères mentionnent le Saint-Esprit comme troisième personne de la Trinité ; ils l'appellent l'Esprit du Christ; ils déclarent que le Saint-Esi)rit provient de Uieu. De telles assertions, remarque Sprinzl, insinuent la doctrine catholique du Filioque, Die Théologie der aposlolischen Voter, Vienne, 1880, p. 288, mais elles ne l'énoncent pas d'une manière précise, décisive.
Ola ne doit pas nous étonner, car la doctrine ofTicielle de l'Église catholique, développée par le travail de la pcTisée chrétienne, est beaucoup plus claire et plus explicite que la théologie de l'âge apostolique. Les Pères apostoliques énoncent les elementa fidei : l'Église médite sur ces premiers principes et en lire les conséquences. Sprinzl, op. cit., p. 287. Le silence des Pères apostoliques sur la j)rocession du Saint-Esprit du Fils, aussi bien que sur la procession du Saint- Esprit du Père, n'implique donc pas la négation ou l'ignorance d'un dogme qui découle de ce que l'Écriture allirme des relations mutuelles entre les trois personnes divines. -■
D'ailleurs, il est inutile d'en appeler à ces Pères pour réfuter les théologiens orthodoxes. Ceux-ci, en effet, reconnaissent aujourd'hui que leurs écrits ne renferment aucun témoignage contre la prétendue fausseté de la doctrine catholique du Filioque. Kokhomsky, La doctrine de t'anciennc Église sur la procession du Sainl-Fsprit (en russe), Saint-Pétersbourg, 187.Î, p. 3. .Nous disons aujourd'hui, parce que le farncux Zoernikav citait parmi les adversaires du Filioque saint Marc l'èvaiigélistc et les apôtres saint Jacques et saint André. lUp'i t/,; v/.nnci-jrjim; toO i-io-j Un-:,, , :., Saint-Pétersbourg, 1797, t. i, p. '2-7.
Quant aux Pères et écrivains ecclésiastiques du ii"> et (lu iii« siècle, ils se bornent, en générât, à des allusions imprécises louchant la procession du Saint-Iilsprit du Fils. La raison de celte réserve, nous l'avons iiiili(|uée plus haut. La théologie anténicéennc visait pres(|ue exclusivement à la défense du Verbe et laissait dans l'ombre la personne du Saint-Esprit. Quant à celle troisième personne, elle se bornait à la simple énoncialioii de la foi catholi([ue, telle qu'elle est exprimée par l'Écriluie. F'ranzelin, De Deo Irino, p. 444. Ix-s Pères du iv" siècle sont unanimes à admettre «ju'avant le concile «le Nicèc, les héréli(|ues ne s'étaient pas attaqués à la personne du Saint-Iôsprit, ce qui explique le peu de place qu'il occupe dans la théo-
logie anténicéenne. S. Basile, Epist., cxxv, 3; cxl, 2; ci.ix, 2, P. G., t. XXXII, col. 549, 589, 620; S. Grégoire de Nazianze, Epist., ii, ad Cledonium (en), P. G., t. xxxvn, col. 193.
Les Pères et écrivains du ii« et du 111"= siècle glorifient le Saint-Esprit avec le Père et le Fils, déclarent que le Saint-Esprit procède du Père et reçoit du Fils, qu'il est envoyé par le Père et le Fils. Ces affirmations insinuent, en quelque sorte, que le Saint-Esprit procède du Fils, mais elles n'ont pas la valeur d'un témoignage péremptoire en faveur de la procession du Saint- Esprit ab utroque. Ce dogme de l'Église catholique a suivi, à travers les siècles, les lois du progrès dogmatique, telles qu'elles sont formulées par saint Vincent de Lérins : Ut quod antea simplicilcr eredebatur, hoc idem poslea diligcnlius crederclur ; quod antea lenlius prsedieubatur, hoc idem postea instantius pnedicarelur; quod antea securius colcbalur, hoc idem postea sollicitius excolerelur. Commonitorium, xxiii, P. L., t. l, col. 6(J9.
A l'appui de la doctrine catholique du Filioque, quelques théologiens catholiques invoquent l'autorité de saint Justin, qui mentionne le Saint-Esprit comme l'Esprit du Christ, Dial. cum Tryphone, 87, P. G., t. VI, col. 684; Costanzi, op. cit., t. i, p. 44; et Athénagore, dont on cite les deux textes suivants : « Le Père est dans le Fils, et le Fils dans le Père, par l'unité cl la vertu du Saint-Esprit. » Légal, pro christianis, x, P. G., t. VI, col. 909. Le Saint-Esprit jaillit de Dieu (inàpç^ota) comme la lumière de la flamme. Ibid,, XXIV, col. 945; Costanzi, o/j. ciï., p. 44-45. Il est évident que ces passages n'autorisent pas à en tirer un argument en faveur du dogme catlwliquc, de même que les passages de Justin et d'Athénagore, cités par Zoernikav, op. cit., p. 7-9, ne disent absolument rien contre le Filioque.
Origène est le premier parmi les écrivains ecclésiastiques grecs qui, avec une suffisante clarté, énonce la procession divine du Saint-Esprit du Fils. Dans son commentaire de ce texte de saint Jean : Tout par lui a été fait, I, 3, il se pose la question suivante : « Est-ce que le Saint-F'sprit aussi a été l'œuvre du Fils? Ceux qui ne reculent i)as devant cette conclusion sont forcés d'admettre que le Verbe est plus ancien que le Saint- I-lsprit. Mais ceux qui croient à la vérité de l'Évangile reconnaissent que le Saint-Esprit n'a pas été fait ni engendré. Pour ce qui nous concerne, déclare Origène, nous croyons à l'existence de trois personnes divines, le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Nous sommes persuadés que le Père seul n'a pas été engendré. Le Saint- Esprit n'est pas dit le P'ils de Dieu, parce que le seul Fils unique, dès le commencement, est fils par nature. Le Saint-Esprit paraît avoir besoin du Fils, parce que le Fils communique à l'hypostase du Saint-i:spnt, non seulement l'être, mais aussi la sagesse, rintelligence, la justice. » In .Joa., 11, 6, P. G., t. xiv, col. 128, 129. Le Saint-Esprit doit donc au Fils ce qu'il est, c'est-àdire son être et ses attributs divins. Cette communication de l'être divin par le Fils au Saint-Esprit n'est autre que la si)iralion active du Saint-Esprit de la part du Fils, s])iralion qui implique la procession divine du Saint-i:sprit du Fils. Voir Franzelin, De Deo irino, p. 446, 447.
La même doctrine est formulée jiar Origène dans son commentaire sur l'Épître aux Romains. Le Saint- Esprit est l'Esprit du Christ, parce que l'Évangile allirme qu'il procède du Père et qu'il reçoit du Fils. Si le Sainl-I-;sprit reçoit du Fils, si ce qui est au Fils est en même tcmjjs au Père, si le Père et le Fils sont très étroitement unis, l'I^sprit de Dieu et l'Esprit du Christ ne forment, en réalité, qu'un seul et même F2si)rit. In Lpisl. ad Rom., vi, 13, P. G., t. xiv, col.
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Pour Orif^ùnc donc, le Saint-Esprit est l'Esprit du Père, parce qu'il procède du Père, et il est l'Esprit du Fils, parce qu'il reçoit du Fils; en d'autres ternies, la locution a Paire procedil est l'équivalent de la locution (le meo accipiel. Le Saint-Esprit est l'Esprit du Père, parce que l'être divin du Saint-Esprit procède du Père, et il est l'Esprit du Fils, parce qu'il reçoit du Fils le même être divin que le Père lui communique. Les dénominations d'Esprit du Père et d'Esprit du Fils, Orifjsène les attribue donc à la même cause, à la communication de l'être divin au Saint-Esprit par Dieu le Père et Dieu le Fils. Vincenzi, De processionc Spirilus Sancli ex Paire Fllioque, Rome, 1878, p. 9, 10.
Les écrivains orthodoxes eux-mêmes ne peuvent pas ne pas reconnaître que la doctrine d'Origène est conforme de tout point à la doctrine catholique. « D'après Origène, remarque Eléonsky, la dépendance du Saint-Esprit du Fils n'est pas semblable à celle des créatures. Le Saint-Esprit serait soumis au Fils au même titre que les créatures dans le seul cas où il serait une créature. Mais Origène repousse énergiquement cette hypothèse. La dépendance du Saint- Esprit à l'égard du Père et du Fils est donc de même nature que la dépendance du Fils à l'égard du Père. La dépendance du Saint-Esprit par rapport au Fils, aussi bien que par rapport au Père, est uniquement une dépendance qui concerne l'existence (l'origine). » Op. cit., p. 1G7. « Origène déclare que le Saint-Esprit, eu tant cju'il est la troisième personne de la Trinité, doit se distinguer de la seconde personne par le mode de son origine du Père. Cette distinction n'est autre que la procession du Saint-Esprit du Père par le Fils, parce que, si l'on disait que le Saint-Esprit procède immédiatement du Père, il s'ensuivrait qu'il ne se distinguerait plus du Fils, parce que le Fils procède immédiatement de l'essence du Père. » Ibid., p. 1G5. Le théologien russe ajoute que la doctrine d'Origène sur ce point ne dilïère pas de la doctrine enseignée par saint Grégoire de Nysse, Conlra Eunomium, i, P. G., t. XLV, col. 33G; saint Épiphane, Ancoratus, 8, P. G., t. xLiîi, col. 29, 32; et saint Augustin, De Trinilale, xv, 27, P. L., t. XLii, col. 1080. Il aurait pu ajouter encore qu'elle s'accorde parfaitement avec la doctrine de la théologie catholique, qui contient que le Saint-Esprit ne se distinguerait plus réellement du Fils, s'il ne procédait pas du Fils, ou, selon la formule grecque équivalente, s'il ne procédait pas du Père par le Fils. Le témoignage d'Origène en faveur du Fllioque est donc si évident que Kokhomsky arrive à dire qu'il a été le premier à fausser l'enseignement de l'Évangile sur la procession du Saint-Esprit, à inventer la formule tout à fait nouvelle de la procession du Saint-Esprit du Père par le Fils, et qu'il a obligé l'Église universelle à définir avec la plus grande clarté la procession du Saint-Esprit du Père seul. Op. cil., p. 4.
Nous croyons inutile de prendre en considération les textes d'Origène apportés par Zoernikav, op. cil., p. 10-12, comme contraires à la procession du Saint- Esprit ab uiroqiie. Ces textes déclarent que le Père est la source d'où naît le Fils et procède le Saint-Esprit. Or, la théologie catholique ne nie pas que le Père soit la source primordiale des seconde et troisième personnes divines. Mais la question qui nous occupe consiste à savoir si, par rapport au Saint-Esprit, le Fils est avec le Père le principe, la source de la procession divine du Saint-Esprit, et les passages cités plus haut montrent clairement qu'Origène attribue au Père et au Fils la production du Saint-Esprit.
La doctrine d'Origène sur la procession du Saint- Esprit est affirmée aussi par ses disciples, Denys d'Alexandrie et Grégoire le Thaumaturge. Le premier déclare que le Saint-Esprit est dans les mains du Père et du Fils, qu'il est inséparable du Père qui l'en-
voie et du Fils qui le porte. S.Athanase,Desc/i/e/i/(a Dionysii, 17, P. G., t. xxv, col. 505. On pourra objecter que l'expression employée par saint Denys n'est pas assez Ihéologique; mais elle met bien en relief la dépendance du Saint-Esprit par rapport au Père et au Fils. Cette dépendance, exprimée d'une manière énergique par les mots èv -/içiiv/, ne peut se rapporter qu'à la seule relation d'origine. Toute autre interprétation aurait comme conséquence nécessaire, la négation de la divinité du Saint-Esprit.
Saint Grégoire le Thaumaturge qualifie le Christ comme |j.ovo; Ix rjovo'j, solus ex solo Deo, d'après la version de Rufin. Hahn, Bibliothek dcr Symbole, p. 254. Le Saint-Esprit est présenté par lui comme tenant sa substance de Dieu, comme ayant apparu par le Fils : 5t' l'ioj 7r£?r,vô:, ibid., p. 254-255; comme n'ayant jamais manqué ni au Père ni au Fils. Ibid., p. 255 ; P. G., t. X, col. 988. Le cardinal Franzelin met bien en relief la force thcologique du verbe grec cpaivôdôa'., que Zoernikav, op. cit., t. i, p. 13, entend dans le sens de la simple mission temporelle. Dans le langage des Pères, ce verbe, attribué au Fils, signifie sa génération éternelle de la part du Père, c'est-à-dire une opération immanente de la divinité. Il a donc la même signification lorsqu'il est attribué au Saint-Esprit. Du reste, même si ce verbe exprimait la seule mission extérieure et temporelle du Saint-Esprit, qui, par le Fils, selon saint Grégoire le Thaumaturge, se serait manifesté aux hommes, il prouverait toujours en faveur du Fllioque. La mission temporelle, en effet, présuppose nécessairement la mission éternelle, et le Fils ne pourrait pas envoyer le Saint-Esprit dans le temps, s'il n'était pas avec le Père le principe éternel de la procession du Saint-Esprit. Voir Franzelin, De Deo trino, p. 448, 449.
Parmi les écrivains latins, TertuUien déclare nettement que le Saint-Esprit dérive du Père par le Fils : Spiritum non allunde pulo quam a Pâtre per Filium. Adversus Praxeam, iv, P. L., t. ii, col. 159. Le troisième dans la Trinité est l'Esprit qui procède de Dieu et du Fils, comme le troisième par rapport à la racine est le fruit qui sort de l'arbre. Ibld., vin, col. 163. La connexion du Père dans le Fils et du Fils dans le Père forme trois personnes inséparables, procédant l'unede l'autre de manière que ces trois sont une seule et même chose, mais non pas un seul. Ibid., xxv, col. 188. TertuUien afllrme donc que l'Esprit procède du Père, qui est la source de la divinité, et du Fils : ou, ce qui a la même signification, qu'il procède du Père par le Fils. Freppel, TertuUien, t. ii, p. 318. Pour ce qui concerne la formule exprimant laprocession du Saint- Esprit, TertuUien se rapproche des grecs, et en particulier d'Origène. D'Alès, La théologie de TertuUien, p. 96.
Les quelques témoignages que nous avons glanés dans la théologie anténicéenne attestent donc que le dogme exprimé par le Fllioque, loin d'être rejeté ou tout à fait ignoré par la tradition chrétienne du ii« et du iii^ siècle, commence à s'y dessiner avec une certaine clarté.
2° Les Pères grecs du /r" siècle. — C'est surtout aux Pères du iv siècle que nous devons demander ce qu'il faut croire touchant la procession du Saint-Esprit ab utroque, car le iv^ siècle a été l'âge d'or de la théologie du Saint-Esprit. L'autorité de ces Pères est invoquée; tout particulièrement, par les adversaires du Fllioque. Zoernikav leur consacre une bonne partie de son indigeste compilation sur la procession du Saint-Esprit, op. cit., p. 16-76, et les théologiens orthodoxes qui l'ont suivi, tels que Prokopovitch, Macaire, Sylvestre, Malinovsky, marchent fidèlement sur ses traces. Il est bien regrettable que, dans cette polémique à coup de témoignages et de textes.
ESPRIT-SAINT
Zocrnikav et ses continuateurs n'aient pas hésité à enfreindre bien souvent les règles les plus élémentaires de la loyauté, à tronquer ou modifier, pour les besoins de leur cause, les textes gênants des Pères. Voir Lœmmer, Scriplorum Grœciœ orthodoxœ bibliotheca sclecta, Fribourg, 1864, t. i, p. 17-76. :Mais ces moyens de combat ne sont plus à la mode et, d'ailleurs, les nombreuses éditions critiques des Pères que nous possédons aujourd'hui n'en permettent plus l'usage.
Les théologiens orthodoxes rangent en plusieurs classes les passages des Pères qui touchent à la procession du Saint-Esprit. Mais nous n'avons pas besoin de les suivre dans leurs classifications, de recueillir, à leur exemple, les textes qui prouvent la procession du Saint-Esprit du Père, ou la mission, éternelle ou temporelle, peu importe, du Saint-Esprit par le Fils. Nous nous proposons seulement de consulter la tradition chrétienne du iv<= siècle, de lui demander si réellement elle ignore le dogme exprimé par le Filioqiie, si elle l'anatliématise comme une nouveauté hércti([ue, si elle se prononce ouvertement, les théologiens orthodoxes l'affirment, en faveur de la procession du Saint-Esprit du Père seul. Xous laisserons autant que possible les Pères eux-mêmes expliquer leur pensée.
1. Saint Athanase n'a pas passé sous silence la controverse du mode d'origine du Saint-Esprit. Sa doctrine sur ce point est d'une importance extrême, parce qu'elle est le substralum de la théologie trinitaire du iv siècle. Xous pouvons la résumer en quelques points principaux, a) Saint Athanase établit d'abord un parallélisme entre les rapports du Père et du Fils d'une part, et du Fils et du Saint-Esprit d'autre part. « Le Saint- Esprit, dit-il, est en même relation d'ordre et de nature avec le Fils, que le Fils avec le Père. » Episl., i, ad Serapionem, 21, P. G., t. xxvi, col. 580. Contre les pneumatomaques, il prouve que le Saint-Esprit est Dieu parce qu'il est dans le ^'erbe comme dans son principe, de même que le Verbe est dans le Père comme dans sa cause : « Telle nous avons connu la propriété du Fils par rapport au Père, telle nous trouverons la propriété de l'Esprit par rapport au Fils. » Episl., 111, ad Serapionem, l,col. 625. Or, quelle est la propriété par laquelle le Fils se rapporte au Père? Nous ne pouvons supposer que ce soit l'identité de la substance divine, commune au Père et au Fils, parce que le Père et le P'ils sont un quant à l'essence et qu'on ne peut pas, à ce point de vue, parler d'une propriété par laquelle le Fils se rapporte au Père. 11 reste donc que la propriété à laquelle fait allusion saint Athanase est la relation d'origine qui intervient entre le Père et le Fils, relation qui distingue la personne du Père, en tant qu'elle engendre, de la personne du I-'ils en tant qu'elle est engendrée. Si la relation d'origine est la propriété i)ar huiucUe le Père se distingue du Fils et le Fils se rapporte au Père, en vertu du parallélisme établi par le saint docteur, nous pouvons dire aussi que la i)ropriété par laquelle le Saint-I-'sprit se rapporte au Fils et se distingue du Fils est une relation d'origine qui consiste en ce que le Fils est avec le Père le princi|>e de la production du Saint-Esprit et le Saint-Esprit le terme de cette production, b) Saint .\thanasc déclare nuiintes fois que le Saint-Esprit, en tant qu'il est l'Esprit du Christ, Episl., 1, ad Serapionem, 2, col. 557, est le i)roprc de la substance <Iu Fils, de même que le Fils est le propre de la substance du Père. Ibid., 21, col. 580. a Si le Fils, parce qu'il est du Père, est le proi)re de sa substance, c'est une nécessité que rj';;sprit, qui est dit être de Dieu, soit aussi en substance le propre du l-'ils. » Ibid., 25, col. 588, 580. « Partout, dans l'Ivcriture sainte, nous liouvons que le Saint-Esprit, qui est appelé l'Esprit du Fils, s'appelle aussi l'Esprit de Dieu. Si donc le Fils, à cause de ce qu'il a en propre par rapport au Père, et
parce qu'il est le propre fruit de la substance du Père, n'est pas une créature, mais s'il est consubstantiel au Père, de même l'Esprit-Saint n'est pas une créature (il serait impie de le dire), à cause de ce qu'il a en propre par rapport au Fils, parce qu'il est donne à tous par le Fils et que ce qu'il possède lui vient du Fils. » Episl., m, ad Serapionem, 1, col. 625, 628. Et la raison pour laquelle le Saint-Esprit est le propre du Fils, ou n'est pas en dehors de la nature du Fils, ibid., 4, col. 461, est que le Fils a reçu du Père tout ce que le Père possède, excepté le caractère personnel du Père. Dans l'Esprit, nous trouvons donc tous les biens du Père par le Fils, de telle manière que l'Esprit appartient aussi au Fils. Episl., m, 1; iv, 3, ad Serapionem, col. 628, 641. Le Saint-Esprit est donc le propre du Fils, i'Siov ToO \"wj, c'est-à-dire qu'il est dans l'être intime du Fils, il est dans une dépendance étroite vis-à-vis du Fils. Voir Tixcront, op. cil., t. ii, p. 74. Cette théorie de saint Athanase, qui a été reprise et développée par saint Basile et saint Cyrille d'Alexandrie, de Régnon, op. eil., t. m, p. 146-149, établit donc entre le Fils et le Saint-Esprit cette union spéciale, cette relation réciproque que nous constatons entre le Père et le Fils.Or, le Fils est uni sans doute au Père par l'identité de substance, mais la raison pour laquelle il est le propre du Père n'est pas cette identité, qui fait des trois personnes divines un seul Dieu. Le Fils est donc le propre du Père, parce qu'il dépend étroitement du Père quant à la commu- I nication de la substance divine qu'il reçoit du Père, ! parce qu'il est par rapport au Père le terme d'une 1 génération divine. De même, le Saint-Esprit est donc i le propre du Fils, parce qu'il dépend étroitement du j Fils quant à la communication de la substance divine, I qu'il reçoit du Fils, parce qu'il est le terme d'une proi cession divine, dont le iirincipe est à la fols le Père (primordiuliler) et le Fils. Remarquons (jue celte théorie de saint Athanase fait le Saint-Esiirit plus proche du Fils que du Père. « En faisant rentrer le Saint-Esprit dans la substance du Fils, saint Athanase prétend par là même le faire aussi rentrer dans la substance du Père et établir que, pour trouver la source originaire du Saint-l-^sprit, il ne faut pas s'arrêter au Fils, mais remonter jusqu'au Père lui-même. » De Régnon, op. eil., t. m, p. 13. c). Le Saint-Esprit est uni au Père. Episl., i, ad Serapionem, 31, col. 601. Cette union spéciale rend le Saint-Esprit inséparable du Fils. « Puisqu'il y a dans la sainte Trinité, l'union et l'unité, qui pourrait jamais séparer le Fils du Père, et rEs])rit du Fils, ou même du Père'.' » Episl., i, ad Serapionem, 20, coi. 577. 11 y a donc entre le Fils et le Saint-Ivsprit une union spéciale correspondant à l'union spéciale du Fils avec le Père. Le b'ils est inséparable du Père, parce que la propriété personnelle du Père suppose nécessairement la i)roi)riété personnelle de Fils, c'est-à-dire le ternu> o]ii)osé à la paternité. Or le parallélisme, établi par saint Athanase, nous autorise à appliquer le même raisonnement au Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est inséparable du Fils, parce cpie, en tant que spiralum, il est le terme d'une spiration, dont le i)rincipc, d'après saint .Athanase, est le I*"ils avec le Père. Saint Hasilc et saint Cirégoirc de Nazianzc ont développé sur ce point la pensée de saint .\tlianase. De Régnon, op. eil., t. m, p. 130-142. d) Le Saint-I-;sprit est l'image personnelle du Verbe. « Le Fils est dans l'Esprit connue dans sa propre image. Le Saint-Esprit est appelé, et il est réclhnient l'image du Fils. » Episl., 1, ad Serapionem, 20, 24, col. 577, 588. Or, il est évident t|u'il ne peut pas être l'image du Fils en tant qu'il participe à la même essence divine. I! est donc l'image du l-'ils en tant que le Fils est une pcrsoiuie distincte, (le même (jue le Fils est l'image du Père en tant que le Père est une personne distincte-
ESPRIT-SAINT
Le jnot d'image, appliqué au Saint-Esprit, entraîne donc une certaine dépendance du Saint-Esprit par rai)port au Fils. Cette dépendance, nous n'avons pas besoin de l'expliquer, ne peut être qu'une dépendance d'origine, e) « Le Père nous donne le Saint-Esprit par l'entremise du Fils.» EpisL, iv, ad Serupionem, 0, col. 645. Il produit la sanctification par le Fils dans l'Espril-Saint. Car, de même que le Fils est unique, ainsi le Saint-Esprit, qui est donné et envoyé par le Fils, est unique, iïpis/., i, ad Serupionem, 20, col. 577, 580. Ce texte contient l'argument et la formule du Filioqiie.'LQ Fils envoie, donne le Saint-Esprit. Cette mission temporelle, nous l'avons démontré, présuppose la procession éternelle de celui cjui est envoyé de la part de celui qui envoie. Le Saint-Esprit procède donc du Fils, ou, selon la conception grecque, du Père par le Fils. /) Les attributs divins, selon saint Athanase, sont communiqués au Saint-Esprit par le Fils : « Le Saint-Esprit est immuable, parce qu'il participe à l'immutabilité du Fils. Il demeure toujours immuable avec le Fils, parce qu'il est l'image du Verbe et le propre du Père. «Episl.,!, ad Serupionem, 26, col. 59"2. Or, les attributs divins s'identifient avec l'essence divine. Si donc le Fils communique au Saint-Esprit les attributs divins, il lui communique l'essence. Remarquons en passant que le saint docteur donne une force équivalente, une égale valeur aux expressions image du Fils et propre du Père.
2. Saint Cyrille de Jérusalem n'approfondit pas les relations entre le Fils et le Saint-Esprit. Il ne dit du Saint-Esprit que ce qui se trouve dans les Écritures. Si quelque chose ne s'y trouve pas, il ne faut pas le scruter curieusement. C«/., xvi, 2, P. G., t. xxxiii, col. 920. Cependant, ses Catéchèses contiennent deux textes qui expriment clairement la procession du Saint-Esprit ab utroque. « De même, dit-il, que le Père donne au Fils, ainsi le Fils communique au Saint- Esprit. >' Cal., XVI, 24, P. G., t. xxxiii, col. 952. Le Saint-Esprit est vivant et subsistant. Il est toujours présent au Père et au Fils : il n'est pas prononcé comme une parole par la bouche ou les lèvres du Père ou du Fils; il n'est pas un souftle qui se disperse dans l'air, mais il est une hypostase divine. Cal., xvii, 5, col. 97(j. Ces passages ne demandent pas de longues explications. Saint Cyrille admet que le Père communique au Fils son essence divine, que cette même essence est communiquée par le Fils au Saint-Esprit et que le Saint-Esprit, en tant que personne, se rapporte au Père et au Fils.
3. La procession du Saint-Esprit ab ulroque résulte aussi des principes que saint Basile établit dans sa théologie trinitaire. Les textes nombreux, où le saint docteur reconnaît la dépendance d'origine du Fils visà-vis du Saint-Esprit, sont réunis et commentés dans l'ouvrage de Kranich, Der hl. Basilius in seiner Slellung zani Filioque, Braunsberg, 1882, p. 39-81. Nous nous bornons à citer les plus convaincants, a) « Je sais que le Saint-Esprit est avec le Fils, mais je n'ai pas appris qu'il soit appelé le Fils. Je comprends que son union avec le Père consiste en ce qu'il procède du Père; jt: comprends aussi qu'il est uni avec le Fils parce que l'Écriture sainte m'atteste que celui qui ne possède pas l'Esprit du Christ n'est pas au Christ. Rom.. VIII, 9. .S'il n'était pas uni au Christ, comment pourrait-il unir avec le Christ? Mais, j'entends aussi du'il est appelé l'esprit de vérité. Or, la vérité est le Seigneur. Mais, si j'entends encore qu'il est l'esprit d'adoption, je me rappelle aussi l'unité qu'il a avec le Père et le Fils par rapport à la nature. Homil. eonlru sabetlianos, 6, P. G., t. xxxi, col. G42. Le saint docteur s'attache ici à défendre contre les sabelliens la divinité du Saint-Esprit. Cette divinité, il la prouve par la procession divine du Saint-Esprit du Père; mais il
la déduit en même temps de sa consubstantialité avec le l-"ils. Il rappelle la dénomination scripturaire d'Esprit du Christ, dénomination qui ne peut s'entendre que de l'origine éternelle du Saint-Esprit du Verbe. Si l'on admettait, en effet, qu'il n'y a aucune relation d'origine entre le F'ils et le Saint-Esprit et que la seule consubstantialité explique la dénomination d'Esprit du Christ, pourcjuoi ne pas appeler aussi le Christ l'Esprit du Saint-Esprit? Kranich, » op. cil., p. 43-45.
b) La dépendance étroite du Saint-lisprit i)ar rapport au Père et au Fils quant à l'origine est nettement formulée dans ce passage: « Celui qui pense au Père, en même temps qu'il le conçoit, embrasse le Fils dans le même concept. Celui qui pense au Fils ne sépare pas l'Esprit du Fils, mais il lui conserve son rang d'ordre et il exprime en même temps sa foi dans cette nature qui est une et la même dans les trois. Celui qui nomme l'Esprit seul embrasse dans sa confession celui dont il est l'Esprit; or, c'est l'Esprit du Christ et il procède du Père, comme dit saint Paul. C'est comme une chaîne, de sorte que celui qui en tient une extrémité tient par là même l'autre extrémité. De même, celui qui attire l'Esprit, selon le prophète, attire en même temps le Père et le Fils. Et celui qui aura embrassé réellement le Fils tiendra d'un côté le Père, de l'autre l'Esprit qui lui est propre. Car on ne peut séparer du Père celui qui est toujours dans le Père et l'on ne peut arracher à son propre esprit celui qui opère tout dans cet esprit, c'est-à-dire on ne peut concevoir le Fils sans le Père, ou le F'ils séparé du Saint-Esprit. » EpisL, xxxviii, 4, P. G., t. xxxii, col. 332. Dans ce texte, le saint docteurétablitun parallélisme entreles expressions Toû XpiuToO To Ttveûp.a et ih Ttvs-jjj.a èv. toO ©eoO. Le Saint-Esprit est l'Esprit venant de Dieu le Père, parce qu'il procède du Père, et l'expression cspr// du Chrisl répond à l'expression espril procédant du Père, quant aux rapports du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils. Le Saint-Esprit est donc appelé l'Esprit du Christ parce qu'il procède du Christ. Remarquons aussi que, dans ce texte, le Saint-Esprit est appelé, comme chez saint Athanase, le propre du Fils, tSi&v, de même qu'il est l'esprit propre du Père. Or, cette désignation à l'égard du Père, dans la théologie trinitaire du iv'' siècle, signifie que le Père est le principe de la spiration du Saint-Esprit. Voir Petau, De Trinilate, VII, 4, 8, op. cit., Paris, 1865, t. m, p. 291, 292. Elle a donc la même signification à l'égard du Fils. Hcrgenrother, Die Lchrc der gôtllichen Dreieinigkeil, p. 234. Hergenrother remarque aussi, avec raison, que l'exemple de la chaîne, apporté par saint Basile et saint Grégoire de Nazianze, olTre un argument sérieux contre les théories photiennes. Le Saint-Esprit est au bout de cette chaîne, mais, pour y parvenir, nous passons à travers le Verbe. Si le Saint-I^sprit n'avait aucune relation à l'égard du Fils, la continuité de la chaîne serait brisée. Ibid., p. 231: Kranich. p. 48. On a donc bien raison de déduire de ce texte une liaison essentielle entre l'ordre intime des processions divines et les relations extérieures des divines personnes. De Régnon, op. cit., t. m, p. 31.
c) Dans la même lettre de saint Basile, on lit un texte qui confirme admirablement la doctrine catholique du Filioque : « Du Père procède le F'ils, par lequel sont toutes choses et avec qui, toujours, le Saint-Esprit est inséparablement connu, puisqu'on ne peut pas penser au Fils sans être illuminé par l'Esprit. Ainsi, d'une part, le Saint-Esprit, source de tous les biens distribués aux créatures, est attaché au Mis avec lequel il est conçu inséparablement: d'autre part, son être est suspendu au Père dont il procède. Par conséquent, la notion caractéristique de sa propriété personnelle est d'être manifesté après le Fils et avec lui et de subsister en procédant du Père. Quant au Fils qui manifeste par
soi-même et avec soi-même l'Esprit procédant du Père, seul il rayonne de la lumière innascible comme Fils unique : c'est là sa notion propre qui le distingue du Père et du Saint-Esprit et qui le signifie personnellement. Quant au Dieu suprême, la notion cminente de son hypostuse est que seul il est Père et qu'il ne procède d'aucun principe. » Epist., xxxviii, 4, P. G., t. XXXII, col. 320, 332. Saint Basile cherche, dans ce texte, la raison de la subsistance divine du Saint-Esprit et il la découvre en ce qu'il procède du Père et en ce que le Fils manifeste le Saint-Esprit avec soi et après soi : S'.' ïx-j-ri\t ■/.%': (J.EÛ' iavTo-j ■-/wpi:;(,ùv. Le Saint- Esprit se manifeste donc par le Fils. Quel est le caractère de cette manifestation? Si cette manifestation distingue réellement le Saint-Esprit du Fils, elle est une propriété personnelle, yvaipia-Tf/ôv Gr^]j.i'.a-i , qui distingue le Fils du Saint-Esprit, une manifestation qui a lieu dans le sein même de la divinité. Si c'était une manifestation extérieure du Saint-Esprit par le Fils, elle ne serait plus une marque personnelle qui distingue le Fils du Saint-Esprit. D'ailleurs, le verbe yvtopiîerv, chez les Pères, indique une manifestation ou procession éternelle. Franzelin, Examen Macarii, p. 141-142. Mais, en supposant même qu'il ne désigne ici qu'une manifestation extérieure et temporelle, celle-ci ne pourrait pas être un principe de distinction entre le Fils et le Saint-Esprit, si elle n'était pas la conséquence d'une manifestation ou procession ad intra. Kranich, p. 50. L'expression psO' éa-j- ToC est aussi très exacte au point de vue théologique. Le Saint-Esprit se manifeste après le Fils. Bien des fois, saint Basile fait allusion à un ordre de rang dans les personnes divines : àv.'ù.'jViiy. y.a-à TaJiv. Cet ordre nous a été révélé dans la formule du baptême. Liber de Spirilii Sancio, xviii, 47, P. G., t. xxxii, col. 1.53. Le Saint-Esprit est troisième dans cet ordre d'origine, et c'est pour cela que saint Basile déclare qu'il se manifeste après le P'ils. La mention de l'ordre éternel d'origine du Saint-Esprit, après la formule ry.' éa-jrciO, laisse bien voir que celle formule se rapporte à la procession éternelle du Saint-Esprit du Fils et non pas à une mission temporelle.
Ces explications données, on ne saurait que s'étonner de voir ce texte rangé par Zoernikav, op. cit., t. i, p. 27-28; Macaire, op. cit., t. i, p. 314; Sylvestre, op. cit., t. II, p. 447, 44S, au nombre des passages qui contiennent la négation implicite du Eilioqnc. Ces théologiens déclarent que saint Basile y présente le Père comme la source, la cause du Saint-Esprit, ce que personne ne conteste. Mais ils ne tiennent pas compte de ce que saint Basile aflinne que le Fils manifeste l'Esprit, et puisqu'il parle uniquement des processions tlivincs, celte manifestation du Sainl-Esi)ril par le I-ils est aussi une manifestation ml intra. une opération immanente et éternelle.
d) Le II< livre contre Eunomius offre, sur le sujet qui nous occupe, un texte frappant : ■ A qui n'apparaîl-il pas évident ((u'aucune opération du I-'ils ne doit être séi)arèe du Père et (pi'il ny a rien absolument qui soit au Fils et demeure étranger au Père? Car il est écrit : Omiiid mea tua suni, et tua mca. (^oinnu-nt donc Eunomius rapportc-t-il au I-'ils seul la cause de l'Esprit et, pour calomnier la nature de celui-ci, fail-il appel à la puissance créatrice de celui-là? Si donc Eunomius, pour soutenir son système, supprime deux principes contraires l'un à l'autre, qu'il soit analhème avec Manès et Marcion. S'il reconnaît qu'il n'y a qu'une seule source des êtres, qu'il confesse (|ue provenir du Fils importe une relation à la cause première. C'est ainsi f|ue nous (|ui croyons que toutes choses ont été amenées à l'existence par le N'erbe de Dieu, nous ne nions j)as pour cela t|ue la cause de toutes choses ne soit le Dieu suprême. Comment «loue n'esl-il pas évi-
dent qu'il y a danger à séparer de Dieu l'Esprit? L'apôtre les unit toujours, disant tantôt l'Esprit du Christ, tantôt l'Esprit de Dieu... De même, le Seigneur l'appelle l'Esprit de vérité et il enseigne qu'il procède du Père. Mais cet homme, pour avilir la gloire de Notre- Seigneur Jésus-Christ, sépare du Père l'Esprit et l'attribue au Fils d'une manière différente pour rabaisser sa gloire. Sans doute par dérision. » Advcrsus Eunomiuni, 1. IL 34, P. G., t. xxix, col. C52. La doctrine catholique du Filioquc ressort clairement de ce texte. 11 est évident tout d'abord que, dans ce passage, saint Basile a en vue la procession éternelle du Saint-Esprit, parce que son argumentation vise à en défendre, contre Eunomius, la divinité. Cet hérétique séparait le Saint- Esprit du Père et lui donnait pour unique cause le Fils. Il en faisait aussi une créature et il aboutissait à la négation de la divinité du Fils. Pour Eunomius, le Père est le principe de tous les êtres, excepté le Saint- Esprit; le Fils est le principe de celui-ci. Ce n'est pas à tort donc que saint Basile lui reproche le dualisme de Manès et de Marcion. Pour le réfuter, le saint docteur commence par rétablir l'unité et l'identité des opérations divines ad e.vtra du Père et du Fils. Si le Père crée, le Fils ne demeure pas étranger à cette création, jiarce que tout ce que le Père possède, il le communique au l-"ils. Le Père et le Fils participent donc à la même essence et opération divine. A l'égard du Saint-Esprit, saint Basile applique le même raisonnement. De même que le Père seul n'est pas le principe de l'acte de la création, parce que le Fils participe à son être et, par conséquent, à son opération ad extra, ainsi le Fils n'est pas le seul et unique principe du Saint-Esprit, parce qu'il possède tout ce qui est au Père, excepté la paternité, le Père possède aussi tout ce qui est au Fils, excepté la fdiulion. Saint Basile renverse donc la formule latine a Putre Filioque, observe le P. de Régnon, pour lui substituer, quant au sens, la formule a Filio Palreque. L'Esiu'it appartient au Père et au Fils, et le saint docteur met bien en relief qu'il n'appartient pas au Fils d'une manière difTérente de celle dont il appartient au Père. C'est-à-dire, s'il iirocède du Père parce que le Père lui conununique l'être divin, il procède du Fils par la même raison. Cette identité de procession est prouvée par l'équivalence des dénominations scripturaires d'Esprit du Christ et d'I-.sprit de Dieu.
Mais saint Basile ne se borne i)as à attester l'origine divine du Saint-Esprit du Père et du Fils. Il lient aussi à déclarer que celte spiration n'est jias double. Ce qui provient du Fils implique une relation à la cause première. Le Fils n'est pas de lui-même la source du Saint-li^sprit. Il y a le Dieu de toutes clwses, le Père, qui est la source, Tz-r^yr^, la racine, pi:^a, de la divinité. Ilomil. contra sabeltianos, 7, P. G., t. xxxi, col. 616. C'est de celle source primordiale, de cette cause I)remièrc et principielle, -pw-r, alria, Trpoixatapy.Tixr, atrca. De Spiritu Sancio, xvi, 38, P. G., t. xxxii, col. 136, que le l'ils reçoit l'êlre divin et qu'il le conimutii(pie au Saint-F.sprit. Toutes les fois <lonc que saint Basile allirme cpie le Saint-l-]sprit est la source et la racine du Père et du I-'ils, il ne s'ensuit jias, connue le i)rèlen(l Mgr Sylvestre, qu'il nie la procession du Sainl-Ii;s]irit du Fils, op. cit.. l. ii. p. 438, car le Père est d'une manière distincte la source du l-'ils et du Saint-Esprit. 11 est la source du l-'ils innnèdialement, f>.'âxjToO; il est la .source du Sainl-i-^sprit par le Verbe, ôià toj Ao^oj. La théorie de saint Basile, que le Père est la cause suprême du Saint-I-^sprit 5ià toO .\6-yju, exprime clairement (pie le Père et le Fils sont un seul et même principe de la spiration du Saint-Esprit.
c) Enlre le Père el le Fils d'une part, le Fils et le Sainl-Es])ril de l'autre, saint Basile établit le parallélisme ([ui revient si fréquemment dans les écrits de
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saint Athanase : Le Saint-Esprit est au Fils ce qu'est le l-'ils au Père : <!>; è'/ei ô Viôç Trpô; t'ov llxripy., vZ-m ■npôç TÔv Tibv to llvsûij.a. De Spirilii Sando, xvii, 43, P. G., t. XXXII, col. 148. Ce ])arallélisine, nous l'avons (lit plus haut, cstuneafTinnation implicite du FilUM/iic. Kranich, op. cil., p. 55-58.
/) A maintes reprises, le saint docteur em])loie la formule : Spiritus a Pâtre pcr Filium. « Il y a un seul Esprit-Saint joint à un seul Père i)ar \\n seul Fils, et par lui-même complétant la glorieuse et bienheureuse Trinité. » De Spirilii Sancto, xviii, 45, P. G., t. xxxii, eol. 152. « La voie pour connaître Dieu va de l'unique Esprit par l'unique Fils vers Punique Père. Et réciproquement, la bonté naturelle et la sanctification naturelle et la majesté royale passent du Père par le Fils vers l'Esprit. » Ibid., 47, col. 153. Ces deux passages, on le voit bien, se rapportent aux processions immanentes en Dieu et montrent que le Saint-Esprit procède du Fils aussi bien que du Père.
g) Un texte fameux et très explicite sur le Filioque est contenu au commencement du 1. III'^ contre Eunomius : « De même que le Fils, quant à l'ordre, est le second après le Père, parce qu'ilen dérive, et aussi par dignité, parce que, en tant que Père, il est son principe et sa cause, et que c'est par lui qu'on s'ouvre la voie vers Dieu et vers le Père; mais il n'est nullement le second par nature, parce que la divinité est commune au Père et au Fils, aussi le Saint-Esprit n'est pas étranger à la nature du Fils, bien qu'il soit le second après le Fils par ordre et dignité. » Conlra Eiinomium, 1. m, 1, P. G., t. XXIX, col. 656. Dans les anciens manuscrits, au témoignage de Vekkos, ce texte se poursuivait ainsi : « Il est en dignité le second après le Fils, parce qu'il tient de lui l'être, et il reçoit de lui, et nous l'annonce, et dépend absolument de cette cause.» Marc d'Éphèse, au concile de Florence, rejeta avec acharnement l'authenticité de ce passage. Voir sess. XX et XXI, Mansi, Concil., t. xxxi, col. 768-818. (;elle-ci cependant a été reconnue par Hugues Etherianus. De liieresibus grie.eorum, m, 13-18, P. L., t. ccii^ col. 406-410; Jean A'ekkos, qui lui consacre une longi.ie dissertation : Adversus cos qui asserunl magni Basilii dictum, quo afjïrmahir in Filio esse Spiritum Sanctiim, ei rcpetiliir in illius orationc adulleralum esse. De processione Spirilus Saneli, P. G., t. cxli, col. 157- 212. Voir aussi Ad Siigdiœ episcopum Thcodorum, u, 1-6, ibid., col. 309-320; De unione Ecclesiariim, 59, ibid., col. 136; Epigraphœ, i, ibid., col. 613-616; Manuel Calécas, Adversus grxcos, i, P. G., t. clii, col. 53-55. Bessarion en a fait l'objet d'un long commentaire. De processione Spiritus Saneli ad Lascarin, P. G., t. CLXi, col. 329-337. L'authenticité a été admise et revendiquée par Vallée, Disserlatio qua expenditur cclebris locus S. Basilii Magni de processione Spirilus Saneli a Paire Filioque, Paris, 1721; Maran, Dissertalio de pluribus rébus ad doclrinam S. Basilii perlineniibus, IV, P. G., t. xxxii, col. 33-40; Donati, De processione Spirilus Saneli contra grœcum schisma, dans Mai, Scriploruni vclerum nova collectio. Rome, 1833, t. VII, p. 110-111; Le Quien, Disserlationcs damascenieœ, I, 54-55, P. G., t. xciv, col. 250-252; Petau, De Trinilale, vu, 3, 14, 18, t. m, p. 327, 329. Mais les éditeurs bénédictins de saint Basile en doutent et se bornent à insérer le passage dans une note (79). P. G., t. XXIX, col. 655. 11 va sans dire que tous les théologiens orthodoxes considèrent ce passage comme interl)olé. Zoernikav, dans une longue dissertation, accuse les latins de l'avoir fabrique. Op. cil., t. i, p. 233-261. Le métropolite Macaire est du même avis et blâme le P. Perrone de s'y être appuyé. Op. cit., t. i, p. 330-331. Nous n'avons pas ici à prendre part à ces débats. Mais en supposant même que ce fameux passage soit apocryphe, il y a néanmoins des textes en assez grand
nombre qui ne permettent pas de douter de la doctrine de saint Basile touchant le J'ilioque.
4. La doctrine de saint Grégoire de Xyssc sur la procession du Saint-]-3sprit ub ulroque ne dilVèrc point de celle de son frère saint Basile. Voici un premier texte ; « D'une part, il est impossible, suivant l'apôtre, de recevoir vraiment le Seigneur sinon dans le Saintlisprit; d'autre part, c'est par le Seigneur, qui est le principe de toutes choses, que nous trouvons le principe surèminent qui est le Dieu su))rême, puisqu'il est impossible de connaître l'archétype de tout bien, autrement que lorsqu'il ap))araît dans l'image de l'invisible. Si maintenant, comme dans la course double, nous revenons sur nos i)as après avoir touché le but: si,, partant du sommet de la divine connaissance, c'est-àdire du Dieu sii|)rême, nous faisons courir notre pensée par la voie continue des caractères i)ropres, nous parvenons du Père par le Fils au Saint-Esprit : £■/. toO IlaTpbç Sia TùO Tlo-j tiçj'qz tô IIvsC]j.a àva/wpojiJîv. En effet, après nous être d'abord bien établis dans la considération de la lumière innascible, comme dans un point de départ, nous concevons ensuite par voie de continuité la lumière qui en jaillit, comme le rayon coexistant au soleil. » Conlra Eunomium, i, P. G., t. XLV, col. 416. En continuant ses explications sur les processions divines, saint Grégoire de Xysse considère le Père comme un soleil imiascible, le Fils comme un autre soleil brillant avec le premier, identique au premier en toutes choses, le Saint-Es])rit comme une lumière identique, qui n'est séparée par aucun intervalle du temps de la lumière engendrée. Cette lumière qui est le Saint-Esprit brille par la lumière engendrée quiest le Verbe : gi'aJroO \ivi £y./,â;j.7:ov; elle tire la cause de sa subsistance de la lumière prototype et elle est nommée après le Père et le Fils et elle conduit les âmes éclairées par la grâce à la lumière qui est dans le Père et le Fils.
Cette doctrine de saint Grégoire de Xysse concorde parfaitement avec l'enseignenient de saint Basile. Conlra Eunomium, 1. II, 25, P. G., t. xxix, col. 6"i9. Nous avons d'abord la cause suprême, la cause primordiale de la substance du Fils et du Saint-Esprit. Nous avons ensuite un soleil semblable au Père, duquel il se distingue parce qu'il n'est pas innascible. L'Esprit-Saint est la lumière qui jaillit à la fois du soleil innascible et du soleil engendré. Cette lumière est nécessairement la troisième dans l'ordre des processions divines; elle est à la fois opposée au Père et au Fils, parce qu'elle conduit au Père et au Fils. Pour ce qui concerne la communication de l'essence divine, le Fils est donc l'intermédiaire entre le Père et le Saint- Esprit, et la formule du saint docteur : èy. toO llarpô; Sià ToO l'ioj upo; TO llveOixa exprime la procession du Saint-Esprit ab ulroque. Voir Vekkos, De unione Ecclesiarum, 20, P. G., t. cxli, col. 60, 61. Le rôle d'intermédiaire du Fils entre le Père et le Saint- Esprit explique pourquoi, d'après saint Grégoire de Nysse, le Fils est glorifié par l'Esprit et le Père est glorifié par le Fils : le Fils reçoit la glorification par le Père et il est la glorification du Saint-Esprit; et pourquoi nous devons glorifier le Fils par le moyen de l'Esprit et le Père par le moyen du Fils. Adversus macedonianos, 22, P. G., t. XLV, col. 1329. Remarquons en dernier lieu que, dans le langage des Pères, le verbe â/./.àaTiEiv, attribué aux personnes divines, signifie les processions éternelles. Vekkos, De unione Ecclesiarum, 32, P. G., t. CXLI, col. 89, 92.
Dans un autre passage, la procession du Saint- Esprit du Fils est prouvée par les liens qui unissent le Père au Fils, par le parallélisme entre le Père et le Fils d'une part, le Fils et le Saint-Esprit d'autre part : CI Comme le Fils est joint au Père et tire de lui son être, sans que son existence soit postérieure, ainsi en
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est-il à son tour du Saint-Esprit, par rapport au Fils, qui précède Vhypostase de l'Esprit par la seule raison de causalité (à^ivor. pà-rr, -/.axà tov t'o; atTiaç "^^''^'h^^H au'il V ait place à des intervalles de temps dans cette vie éternelle. Ainsi donc, si l'on excepte la raison de causalité (.0. >.ov.u .r, a.:.;a:),il n'y '\"f " ^"j P"f ^^, distinauer (les personnes) dans la sainte Tr mte » Contra Eunomium, i, P. G., t. xlv, cd 464 La relation d'origine distingue donc le Fils du Père et le Saint-Esprit du Père et du Fils. Il est évident que le Saint-Esprit se rapporte au Père par la raison de causalité, c'est-à-dire par la relation d origine. Or, saint Grégoire établit la même raison de causalité entre le Fils et le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit se distingue donc du Fils par la même raison qui le distingue du Père, c'est-à-dire parce qu il en
(Icrive.
Vn troisième texte de saint Grégoire de Nysse prouve la procession du Saint-Esprit du Fils pari ordre d'ori«ine « H n'y a aucune dilTérence de nature dans la saFntc Trinité, mais un ordre de personnes \mtablement subsistantes. C'est l'ordre fourni par l'Evangile, suivant lequel la foi partant du Père aboutit par l'intermédiaire du Fils au Saint-Esprit (ô-.a ij.ïto-j tû-j T'.v:). Puisque le Fib possède tout ce qui est du Père et que tout ce (|ui constitue la bonté du Fils est contemplé dans l'Esprit, on ne peut trouver dans a sainte Trinité aucune diitérence de sublimité et de «loire. Il convient donc de concevoir la puissance partant du Père, passant par le Fils (5. ' YUr^ Tip,'r.ou-Tav) et retournant dans le Saint-Esprit. » Episl. ad Heradmmim,P.G., t. xlvi, col. 1092, 1093. Le Fils est pre- I sente de nouveau comme l'intermédiaire entre le Père j et le Saint-Esprit : l'essence divine (SOvaij.t.-) est coin- 1 muniquée par le Père au Fils, parce que le Père communique au Fils tout ce qu'il possède, avant de le communiquer au Saint-Esprit. Le Saint-Esprit est donc le terme d'une procession qui a pour principe le Père et le Fils. Remarquons aussi que le verbe Trpo-.ivat, de même que les verbes -îsxvÉ/a;, Èy.TrooîvE'rOai, T.r"y.''-v-'i' ^Poy-^'Ja-, désigne en Dieu les processions divines. Georoes Métociiite, Contra Manuclem Crclenscm, 13, P G t cxLi, col. 1349-1357; Vekkos, De uruone Ecclesiarum, 11, 41, ibid., col. 13-17, 48-57; Petau, De Trinilatc, vu, 18, 7-8, t. m, p. 411-413.
Saint Grégoire de Xyssc ne se borne pas à attribuer au Père et au Fils la spiration du Saint-Esprit. Il marqueaussique le Père et le Fils produisent le Saint- Esprit d'une manière distincte:» La dIfTércncc entre être cause et être causé est la seule chose qui distingue entre elles les personnes divines, la foi nous apprenant qu'il V a un principe et ce qui procède du principe En outre, dans ce qui procède du principe, nous concevons une nouvelle distinction, à savoir, procéder immédiatement du principe (-fo-jE/ô); iy. tùj ■K'.<:>-o-j) et procéder de celui qui procède immédiatement du principe (6ià toO TipriTi/w; iy. toO -f.(.)TO'^). De cette sorte, le nom de Fils unique demeure sans ambiguïté au Fils, et cependant sans conteste l'Esprit procède du Père, la mitoyenneté du Fils(r, toO VioC jj-st;- TEi'a) lui gardant sa propriété de Fils unique et ne privant pas l'Esprit de sa relation naturelle au Père. » Quod nonsinl Irrs dii, ad Ablabiiim, P. G., t. xi.v, col 133. La même doc'rine est exposée dans \cConlra Kiinomiiim, i, ibid., col. 33(i. Ce texte d'une clarté frappante semble obscur et indélerminé à la théologie orthodoxe. Ncsmiélov. Le syst<mc dogmatique de sainl Grégoire de Sysse, Kazan, 1887, p. 280. L'écrivain russe que nous venons de citer est forcé d'admettre que, d'après ce texte, le Saint-Iisjjrit ne dérive pas du Père par vole de génération : Il procède du Père et se manifeste par le Fils. " Pour bien comprendre la doctrine du saint docteur, dit-il, nous devons dis-
tinguer l'être divin du Fils de sa vie divine. En ce qui^'concerne l'être, il est immédiatement uni au Père duquel il procède; mais ayant reçu l'être, il ne pourraifguère subsister, s'il n'avait pas des relations intérieures et vitales avec la cause suprême de sa substance,et c'est pour cela qu'il a des relations éternelles avec le Père par le moyen du Fils, » p. 293. Cette interprétation de la pensée de saint Grégoire est fantaisiste et arbitraire. Le saint docteur établit que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. Or, le l-Us, par rapport au Saint-Esprit, est un principe qui procède immédiatement du principe suprême. On ne peut donc pas dire que le Père soit un principe immédiat du Saint-Esprit par rapport à l'être, parce que cette communication de l'être divin au Saint-Esprit est faite par l'intermédiaire du Fils. En outre, d après Nesmiélov, le Saint-Esprit vit par le Fils. Il dépend donc du Fils quant à sa vie. Mais la vie divine est l'être divin lui-même. Si le Saint-Esprit vit donc par le Fils, il subsiste aussi par le Fils, car sa dépendance par rapport à la vie entraîne une dépendance par rapport à l'être. Selon saint Grégoire de Nysse, le Saint-Esprit se distingue du Père et du Fils parce qu'il est produit par le Père et le Fils : par le Père, en tant que principe suprême, par le Fils, en tant que le Fils procède immédiatement du principe suprême et est un avec lui, excepté la paternité.
Que telle soit la pensée de saint Grégoire de Nysse, HoU lui-même, dont la critique négative range 1 saint Basile parmi les adversaires du Filioqiie,\e recon- 1 naît. Amphilochiiis von Ikoniuni in scinem Verhaltnis 1 ru den grossen Kappadoziern, Tubingue, 1904, p. 140 j 142, 213-215. , . ^„ .
I Les théologiens catholiques citent aussi de saint Giegoire de Nys'se un fragment d'un sermon in orationcm j dominicam, qui exprime nettement la procession ab ' utroquc. Ce fragment, inséré par Le Quien dans ses I Disscrtaliones damascenicœ, I, 47, P. G., t. xciv, i col 240-241; t. xlvi, col. 1109, a été publie inté- «ralcment par le cardinal Mai. Nova veterum Patrum Inbliotbpca, Rome, 1847, t. iv, p. 40-43. La no- : tion de la sainte Trinité, lit-on dans ce fragment, i est une. Elle exclut la confusion des propriétés per- I sonnelles et leur changement. On doit ailirmer la j communauté de nature entre les personnes divines et ' en même temps conserver intacte la distinction incommunicable des personnes. De même que n'avoir pas de cause est le propre du Père, qui n'appartient ni au Fils, ni au Saint-Esprit, ainsi en avoir une est la propriété distinctive du Fils et du Saint-Esprit, et celle-ci ne doit pas être attribuée au Père. Car le l-ils engendré provient du Père, d'après le témoignage de i ll'xriture sainte, mais le Saint-Esprit est dit provenir du Père et il est déclaré être du Fils : xai ây. toO Ha- ! TOo: ),£"£Tai -/.a't à-/. X'/j l'io-: dix: TrpoTiJ.aprjpst
Les écrivains orthodoxes ne reconnaissent pas l'authenticité de ce texte. Zoernikav, p. 2G.5-2G7. Vekkos le cite, De proccssione Spiritux Sancti, 1, P. G., t. cxli, col. 213-224. Manuel Calécas anirme que la préposition U se trouvait dans les manuscrits les plus anciens et que des mains audacieuses lavaient supprimée. Adversus nrœcos, ii, P. G., t. oui, col. 70. Voir Donati, ap. fi7.."iv, 13-14, p. 157-158; Franzelin, De Dco Irino, p. 479-480, et surtout yia\,Desancti Gregorii Xtjsseni fragmenta in ejus rditionibus dcsidcralo, dcque parlicula dogmalica U contra schismaticos corniptorcs m ejusdem texlum restilula, Xova vctcnim Patrum bibliotheca, t. IV, p. 40-51 : Laemnier, op. cil., t. i, p. 38-45. Ce passage serait interpolé, d'après Le Quien. Disserlalionef! damascenicœ, I, 47, P. G., t. xciv, col. 240; Petau, De Trinitale, vu, 3, 12-13, t. m, p. 281, 282, et Holl, qui accuse les latins de l'avoir falsifié. Op. al. p. 215. Mais, quoi qu'il en soit de rauthcnlicité de ce
texte, la pensée du saint docteur est clairement exprimée dans les passages cités plus haut.
On donne comme contraires à la procession du Saint- Esprit (ib uinxitie deux passages de saint Grégoire de Nysse. Dans le premier, il est dit (jue c'est une seule et même personne qui engendre le Fils et fait procéder le Saint-Esprit. De commiinibus notionibus, P. G., t. XLV, col. 179-180; Macairc, op. cil., t. i, p. 315; Sylvestre, op. cit., t. ii, p. 439. Mais ce texte n'a rien de contraire à la doctrine catholique, car le Fére demeure toujours la cause primordiale du Fils et du Saint- Esprit par le Fils. Franzelin, Examen Macarii, p. 145. Dans le second, il est dit que le Saint-Esprit, par sa propriété personnelle (év zm t5tâ!;ovTi), procède du Père autrement que le Fils et cju'il est manifesté par le Fils : c,i'a.\)-o\t ToO TloO 7t£<pT|V£va'.. Co/î/ra Eunomium,i, P. G., t. XLV, col. 336. Mais il est évident que ce texte affirme explicitement la procession ab utroque. En effet, le Saint-Esprit a un caractère personnel (îôià^ov) qui le distingue du Père et du Fils. Il le distingue du Père, parce que le propre du Saint-Esprit à l'égard au Père est de ne pas procéder du Père par voie de génération comme le Fils; il le distingue du Fils, parce que le propre du Saint-Esprit par rapport au Fils est d'être manifesté par le Fils. Cette manifestation, comme l'indique le verbe Ticç/ivs'vai, est une manifestation éternelle, qui correspond à la procession éternelle du Saint-Esprit du Fils. Vckkos, Ad Theodonim Sugdeœ, i, 7, P. G., t. cxli, col. 301.
5. Saint Grégoire de Nazianze demeure fidèle aux principes de saint Athanase et de saint Basile, principes qui aboutissent à la conséquence logique de la procession ab utroque. Il distingue ainsi les propriétés personnelles des trois hypostases divines : le Père est avap^oç, le Fils àpyr,, le Saint-Esprit [nza. Tî|c àpxô?- Orat., XLii, 15, P. G., t. xxxvi, col. 47C. Tout ce qui est au Père, le Fils le possède; tout ce qui est au Fils, l'Esprit l'a aussi. Orat., xxxiv, 10; XLI, 9, P. G., t. xxxvi, col. 252, 441. Tout ce qu'a le Père est du Fils. Tout ce qui est au Fils est de l'Esprit, excepté la filiation et l'incarnation. Orat., XXXIV, 10, col. 252. La formule de saint Grégoire de Nazianze est : Un seul Dieu par le Fils engendré aboutissant à un seul Esprit. Exhort. ad virgines, Carmina, i, 3, P. G., t. xxxvii, col. 632, Voir aussi Orat., xxxi, 4; xxxiii, 17; xl, 42; xli, 9, col. 137, 236, 420, 441. Il fait cette belle comparaison, pour expliquer les processions divines : « Une source, une fontaine et un fleuve, voilà peut-être ce qui peut représenter le Père, le Fils et le Saint-Esprit. En effet, ces trois choses ne sont pas séparées dans le temps; elles forment ensemble un même contenu, bien qu'on puisse les distinguer par leurs caractères. » Oral., XXXI, 31, 32, P. G., t. xxxvi, col. 109. Saint Grégoire de Nazianze établit donc une relation de continuité entre les personnes divines. Le Père est la source, ôçOaXijo;, qui verse l'eau dans la fontaine, Tz-r^yr^, d'où sort le fleuve, TtoTaaô;. L'être divin de la source passe à la fontaine, et de la fontaine au fleuve. D'après la théorie photienne, nous n'avons pas de fontaine : nous avons deux fleuves qui jaillissent de la même source, suivent deux voies divergentes et ne se rencontrent pas.
La même conclusion favorable au Filioquc découle d'un autre texte du saint docteur : Le Père est le soleil, le Fils le rayon, le Saint-Esprit la lumière. La théorie photienne supprime le rayon. Le Fils et le Saint-Esprit sont deux lumières identiques. En quoi se distinguent-elles, puisqu'elles procèdent du même soleil? La théologie orthodoxe esquive toujours la réponse à cette question, parce qu'elle aboutit logiquement à l'identification du Fils avec le Saint- Esprit.
Macaire, op. cit., t. i, p. 314-315, et Sylvestre, op. cit., t. Il, p. 441, 442, citent de saint Grégoire, comme contraires au Fitioque, deux textes où il affirme que le propre du Fils et du Saint-Esprit est de procéder, Orat., xxv, 16, P. G., t. xxxv, col. 1221, et que ce qui est au Fils est au Saint-Esprit, sauf la qualité (lu Fils. Orat., xxxiv, 10, P. G., t. xxxvi, col. 252. Le premier texte, il est inutile de le faire remarquer, ne contient aucune allusion aux personnes c|ui sont le principe de la spiration du Saint-Esprit. Le second, au contraire, est favorable au Fitioque. Saint Grégoire déclare qu'au Fils appartient tout ce qu'a le Père, excepté être cause, tt/TiV tr,; aî-t'ar. Le mot aÎTi'a du saint docteur répond àlaTipo-z-aTap-xTiz-r, aîria de saint Basile. Il indique simplement que le Père est une cause et un principe sans principe, mais il ne nie pas que le I<"ils soit avec le Père le principe d'une spiration divine. Franzelin, Examen Macarii, p. 159, 160. Quant aux nombreux textes de saint Grégoire que Zoernikav amoncelle contre le Fitioque, op. cit., t. i, p. 40-50, ou ils traitent de la distinction entre les trois personnes divines, ou même ils déclarent que le Saint-Esprit provient du Père comme de la cause primordiale. Il n'y a rien, dans ces passages, qui contredise à la procession du Saint-Esprit ab utroque.
6. Saint Épiphane ne se borne pas à témoigner en faveur de la procession du Saint-Esprit du Père par le Fils. Il adopte aussi la formule qui est l'équivalent de la formule latine : a Pâtre Fitioque. Il établit que le Saint-Esprit procède du Père et reçoit du Fils, scrute les profondeurs de Dieu et annonce celles du Fils. Ancoratus, 7, P. G., t. xliii, col. 23; Hier., hœr. lxix, 59; Lxxiv, 10, P. G., t. xlii, col. 301, 493. Il est l'Esprit du Père et l'Esprit du Fils, non par composition comme en nous l'âme et le corps, mais il est au milieu du Père et du Fils, sortant du Père et du Fils, èv \i.i(ju> Ilavpô? /.al l'ioO, iv. toO Ilatpô; "/.ai xoO VioC. Ancoratus, 8, 71, col. 29, 148. Le Saint-Esprit est éternel, non engendré, non créé. Il n'est ni frère, ni oncle, ni aïeul, ni neveu, mais de la substance identique du Père et du Fils, éx ■zf^i aJTTiÇ oùaiaz Ilarpô; -/.a'. VioO. Hœr., hœr. lxxiv, 12, P. G., t. xlii, col. 497. « Il faut croire du Christ qu'il provient du Père, Dieu provenant de Dieu, et de l'Esprit qu'il provient du Christ, ou mieux de tous les deux, car le Christ a dit : Qui a Paire procedit, et ailleurs, De meo accipiet. » Ancoratus, 67, col. 137. Dieu nomme Fils celui qui tire de lui son origine et Saint-Esprit celui qui procède des deux : tô izxp' às^soTÉpiov. Le Saint-Esprit est l'Esprit de vérité, la troisième lumière du Père et du Fils : 9(7j; TpsTov Kxoà Flaipô; y.a\ Vio-j. Ancoratus, 71, col. 148; Schcrmann, p. 240-242. La même doctrine est formulée à la fin de l'A/icora/us. Le Saint-Esprit y est mentionné comme procédant du Père et recevant du Fils : iv. toO IlaTpô; èx7irjpî'j(>jj.Evov y.al iv. toC Vioû "Ax(j.gavô(ievrjv. Hahn, op. cit., p. 136; P. G., t. xliii, coi. 236.
Après CCS témoignages si explicites au double point de vue de la pensée et de l'expression, il est bien étrange que les théologiens orthodoxes fassent de saint Épiphane un adversaire du Fitioque. Zoernikav, op. cit., t. i, p. 50-59, cite un grand nombre de textes d'Épiphane où il est dit que le Saint-Esprit procède du Père. Dans une note sur les élucubrations de Zoernikav, ibid., p. 59-60, Eugène Bulgaris amoncelle les passages où le saint docteur proclame que le Saint-Esprit procède du Père et reçoit du Fils, pour en conclure qu'il procède du Père seul, parce que de meo accipiel se rapporte à la mission temporelle. Macaire. op. cit., t. I, p. 315, cite d'abord un texte de V Ancoratus, où les mots jj^ôvov r'o (lévov Ilvej|ia sont traduits comme s'il y avait [jiivûv âx [xôvoy IlvEC|xa. Franzelin, Examen Macarii, p. 151, 152. Reinar-
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quons cependant que les éditeurs latins des écrits de saint Épiphane tiennent comme probable cette leçon du texte. Ancoratus, 2, col. 20. L'autre texte mentionne le Saînt-Esprit comme procédant du Père. Hœr., hœr. lxxvi, 8, P. G., t. xlii, col. 566. S'ensuit-il qu'il ne procède pas du Fils? Saint Épiphane lui-même répond maintes fois, en déclarant que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils.rb ai lov IlvsOna Ttai' àa-fOTs'pwv. //œr., hœr. lxxiv, 7, P. G., t. xlii, col. 488. '
7. Les écrits théologiques de Didj'mc d'Alexandrie contiennent quelques textes en faveur du Filioquc. Didymc commence par établir que le Père est la racine de la divinité, que le Fils est engendré et que l'Esprit- Saint procède. De Trinilate, i, 36, P. G., t. xxxix, col. 441. Après avoir cité le texte : A'o/i loquclur a scmelipso, il en donne le commentaire suivant : Hoc est, non sine me, et sine meo et Patris arbitrio, quia inseparabilis a mea et Palris voluntate, quia non ex se est, sed ex Pâtre et me esl, hoc enim ipsum quod subsista et loquitur, a Paire et me illi esl. De Spiritu Sanclo, 34, ibid., col. 1063, 1064. ("^e texte est d'une clarté frappante. L'Esprit doit sa subsistance au Père et au Fils. On pourrait objecter que le texte latin que nous citons ne reproduit pas peut-être la véritable pensée de Didyme. Mais les violentes récriminations de saint Jérôme, le traducteur du De Spiritu Sanclo, contre Rufui qui s'était jilu, dans ses versions des écrits d'Origène, à en corriger les sentences erronées, écartent de lui tout soupçon d'avoir interpolé le traité de Didyme pour l'adapter aux conceptions théologiques latines, d'autant plus qu'il n'y avait alors aucune raison d'agir ainsi.
Dans le Liber de Spiritu Sanclo, Didyme reconnaît formellement que la personne divine qui reçoit d'une autre ne reçoit que la suljslance divine: la personne qui reçoit subsiste par la personne (pii lui donne : Neque enim quid aliud esl Filius, exceplis Iiis quœ ei danlur a Pâtre, neque alla subsl(uilia est Spirihis Sancti, prœter id quod dalur ei a Filio, 37, col. 1065, 1066. Et plus loin : lAcet a P<dre proced(d Spirilus veritalis et dcl illi Deus Spirilum Sitnctum pelenlibus se, (amen quia omnia quœ luibel Pater, mea sunt, cl ipse Spirilus Palris meus est. cl de meo accipiel. Ibid.. 38, col. 1060. Dans le même traité, nous avons un texte très explicite : « Il n'est i)as possible que le Saint- Esprit, qui est rivsprit de vérité et l'Esprit de sagesse, entende, lorsque le Fils parle, des choses qu'il ignore, puisqu'il est lui-même ce i\\x\ est proféré par le Fils, c'est-à-dire procédant de la vérité, consolateur de consolateur. Dieu de Dieu, esprit de vérité par procession.» Yfcif/., 36, col. 1064, 1065; De Trinilalc. ii. 10, col. 549. C'est l'Église qui afiirme que le Saint-Esprit est du Père et du Fils : to ôcviov lIvEÔua llarpô: xx'i Y'io'j --jf/i-icvi. Praymenla in Aclus aposloloruni, P.G., t. xxxix, col. 1660.
La comparaison vulgaire même dont il se sert, pour décrire les relations réci|)r()ques entre les personnes divines, insinue la doctrine du Pilioque. Le F'ils est appelé la main droite, le bras du Père : le Saint-I^sprit esl nommé le doigt de Dieu, à cause de sa conjonction naturelle avec le Père et le l'ils. De Spiritu Sanclo, '21, col. 1051. (L'est donc par le N'erbe. la main, rpic le Saint-Esprit. le doigt, esl conjoint au Père dans l'unité de nature. Schermann, op. cil., j). 218- 223: IJarjly, Didi/mc V Avcuqle, ]i. 98.
Zoernikav cite quelques textes de Didyme comme contraires au l-'ilinquc. Op. cit., t. i. p. 2.3-21. Mais ces passages adirment simplement la procession du Saint-I^sprit du Père, sans nier, jiour cela, la procescion du Salnt-l-^sprlt du T'ils.
8. Saint (Cyrille d'Alexandrie esl considéré à bon clroil comme le défenseur le plus éloquent et le plus
autorisé du Filioque au iv^ siècle. Les polémistes catholiques qui ont réfuté avec le plus d'érudition les théories photiennes, le citent souvent et lui empruntent beaucoup de textes favorables à la doctrine romaine. Vekkos, De processione Spirilus Sancti, xii, 1-12, P. G., t. cxLii, col. 249-201. Allatius lui consacre une bonne partie de son ouvrage : Vindiciœ synodi Ephesinœ et S. Cyrilli de processione ex Paire et Filio Spirilus Sancti, Rome, 1661. Le saint docteur avait à combattre le nestorianisme, qui faisait du Christ un homme sanctifié par la descente du Saint-Esprit sur lui, par l'elTusion de la grâce du Saint-Esprit dans son âme. Pour réfuter Nestorius, saint Cyrille s'attache à mettre en lumière les relations réciproques entre le Fils et le Saint-Esprit, à prouver que, suivant ces relations, ce n'est pas le Fils qui dépend du Saint-Esprit, mais le Saint-Esprit du Fils. Il développe avec ampleur la théologie de ses devanciers du iv" siècle, en particulier de saint Athanase et de saint Basile, et il aboutit à celte conclusion, que le Saint-Esprit procède du Fils quant à son origine.
a) Tout d'abord, il afiirme maintes fois que le Saint- Esprit est le propre du Fils : i'Siov toC VioO. « Le Saint-Esprit est la puissance du Fils. » Adversus Keslorium, iv, 1, P. G., t. lxxvi, col. 176. Le Christ possède le Saint-Esprit non par participation, mais comme son bien propre dont il peut disposer, parce que son Esprit est de chez lui, et par lui. C'est pour cela que, projetant l'Esprit de sa propre plénitude comme le Père lui-même, il le donne sans mesure à ceux qui sont dignes de le recevoir. Ibid., col. 173. Saint Jean l'évangéliste atteste partout, dans son Évangile, que l'Esprit est le propre du Fils et qu'il jaillit du Fils quant à sa nature; il n'est donc pas possil)le de concevoir le Logos sans son propre Esprit. In Joa., II, P. G., t. i.xxiii, col. 209. En parlant de l'Esprit, Jésus l'appelle sien. Ibid., x, col. 421. Le Saint- Esprit esl l'Esprit propre du Fils, et comme tel il est en lui, et provient de lui. In Joël., u, 35, /'. G., t. i.xxi, col. 377. Dans son is." analliémutisme contre Nestorius, Cyrille appelle aussi le Saint-Esprit l'Esjjrit propre du Fils. P. G., t. LXXVI, col. 308; Hefele-Leclercq, op. cit., t. Il, p. 275. F:t comme Théodoret de Cyr chicanait sur cette dénomination, le saint docteur, au concile d'Éphèse, insista avec énergie sur sa légitimité : " Le N'erbe unique de Dieu fait homme demeure Dieu. Il est ce qu'est le Père, excepté la seule paternité, et il a comme -son jiropre bien le Saint-Esprit. » Explic(Uio duodecim capitum, P. G., t. lxxvi, col. 308. Cf. In Joa., X, P. G., t. LXXIV, col. 301, 444; Tiiesaurus, xxxiv, P. G., t. Lxxv, col. 600, 608; De Trinilalc, dial. vu, ibid., col. 1093, 112U.
S'il est donc l'ILsprit pro|)re du Fils, c'est au Fils à exercer son iniluence sur lui, et celle iniluence ne peut s'exercer s'il ne dérive pas du Fils.
b) Le Saint-Esprit n'est pas étranger au F'ils, ou plutôt à la nature du Fils. « Bien que le Saint-Esprit soit dans sa projjre hyposlase, en tant qu'il esl Esprit, et qu'il n'est pas le Fils, cependant, il n'est pas étranger au Fils. Car il s'aiipelle l'Iispril de vérité. Or, le Christ est la vérité. Il est épanché donc par le (Christ aussi bien (|uc par le Père. Ivt. i)uisqu'il est l'Esprit de celui qui est la vertu et la sagesse du Père, c'est-à-dire du I-'ils, l'Esprit lui-même est la sagesse cl la vertu. » l-^pisl. Ci/rilli ad Xcsloriuni (xiii), P. G., t. Lxxvn, col. 117. Hemarciuons qu'au lieu d'i/Ttops-^Exae, le saint docteur fait usage du verbe upciyctra'. pour désigner l'origine du Saint-Esprit de la iiarl du Père et du l-'ils. Mais il tient lui-même à avertir que ce verbe a le même sens que le verbe ixTiopsOsiOai. Kpisl., lv, /'. G., t. Lxxvii, col. 316. Si donc le verbe zpo/tlTac par rapport au l'ère signifie (|ne le Père est le i)rincipe dune génération ou procession divine, le même verbe
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par rapport au Fils ne peut pas ne pas avoir la même signification. Il s'ensuit que, dans le langage théologique de saint Cyrille, dire que le Saint-lisprit TTpo/-'.Tai TTapà Toj ï'ioO, c'est la même chose que déclarer : le Saint-Esprit procède du Fils.
c) Saint Cyrille emploie l'ancienne formule grecque qui fait du Fils l'intermédiaire entre le Père et le Saint-Esprit quant aux opérations divines. Contre Nestorius, qui semble séparer en Dieu les opérations des trois personnes divines, il s'écrie : « Quelle insanité. Tout a été fait par le Père au moyen du P'ils dans l'Esprit. » Adversus Nestorium, iv, 2, P. G., t. lxxvi, col. 180. Toutes choses proviennent du Père par le Fils dans l'Esprit. Thésaurus, xxxiv, P. G., t. Lxxv, col. 580. L'Esprit n'est pas une créature, lui en qui Dieu opère tout par le Fils. Ibid., col. G17. Si le Saint-Esprit dépend donc du Fils quant aux opérations divines, il en dépend aussi quant à son origine.
d) Il désigne le Saint-Esprit comme l'image du Fils, en tant qu'il est le reflet essentiel du Fils. « Saint Paul appelle céleste Notre-Seigneur Jésus-Christ dont nous portons l'image, à savoir, l'Esprit-Saint et vérificateur qui habite [en nous. » Thésaurus, xxxiii, col. 569, 572. Cette raison d'image, d'après saint (Cyrille, est une preuve de la divinité du Saint-Esprit." D'une part, parce que le Fils est la très exacte image du Père, celui qui reçoit le Fils possède le Père; d'autre part et par une raison analogue, celui qui reçoit l'image du Fils, c'est-à-dire l'Esprit, possède par lui complètement le Fils et le Père qui est en lui. Si donc l'Esprit est appelé l'image du Fils, il faut l'appeler Dieu et pas autrement. » Ibid., col. 572. Que l'Esprit soit la véritable similitude du Fils, saint Cyrille le déduit du texte de saint Paul : Quos pnvscivit el prœdeslinavil conformes fleri imaginis Filii sui, hos et voeavit. De Trinilate, dial. vu, P. G., t. lxxv, col. 1089, et parce qu'il est la similitude du F'ils, il nous rend semblables à Dieu. Le Sauveur, en introduisant le Saint-Esprit lui-même dans les âmes fidèles, les réforme par lui et en lui à l'image primitive, c'est-à-dire qu'il leur communique sa propre forme, ou, si l'on veut, leur donne sa propre ressemblance par la sanctification... Car, d'une part, l'empreinte véritable et aussi parfaite en ressemblance qu'on peut la concevoir est le Fils lui-même; d'autre part, la similitude pure et naturelle du Fils est l'Esprit, de sorte que, prenant sa forme par la sanctification, nous sommes configurés à la forme même de Dieu. Ibid., col. 1089. Cf. Joseph de Méthone, De Spirilu Sanclo, P. G., t. clix, col. 1177. Si Filins, remarque Hugues Etherianus, quia imago Palris cxislil, ex ipso esse habel; manifeslnm quod Spiritus imago Filii cum sil, ex ipso esse habel. De hœresibus grœcorum, ii, 7, P. L., t. ccii, col. 202, 203. Voir Bilz, Die Trinilâls- Iclire des hl. Jolianncs von Damaskus, Paderborn, 1909, p. 129-133.
Or, de même que les Pères disent que le Fils est l'image du Père parce qu'il provient du Père, ainsi lorsqu'ils disent que le Saint-Esprit est l'image du Fils, ils signifient qu'il provient du Fils.
e) Les locutions scripturaires : Espril du Fils, Esprit de vérité autorisent saint Cyrille à en déduire la procession du Saint-Esprit du Fils, procession essentielle, qu'il appelle j)hysique.« Jésus-Christ dit : Lorsque viendra l'Esprit de vérité... Voyez comme ce discours éveille la pensée, admirez le choix des mots. Il avait dit d'abord qu'il leur enverrait le Paraclet : ici, il le nomme esprit de vérité, c'est-à-dire son propre esprit, puisque lui-même est la vérité. Pour que ses disciples apprissent qu'ils ne recevraient pas la visite d'une vertu étrangère, mais qu'il se donnerait lui-même d'une autre manière, il appelle le Paraclet Esprit de vérité, c'est-à-dire son propre Esprit. En effet, le Saint-Esprit n'est point étranger à la substance du
Fils, mais il procède physiquement d'elle, il n'est rien autre chose que lui sous le rapport de l'identité de nature, bien qu'il subsiste personnellement. » In Joa., x, P. G., t. Lxxiv, col. 444. " .Jésus appelle le Paraclet : Esprit de vérité, c'est-à-dire son esprit à lui-même, et en même temps il dit qu'il procède du Père. Ainsi, de même que l'Esprit est physiquement le propre du Fils, qu'il existe en lui, qu'il provient de lui, il est de même l'esprit du Père. » Ibid., x, col. 117. Spiritus Filii est, remarque Allalius, qucmadmodum et Palris est : Spiritus ita projundilur ac progreditur per Filium, uli efjunditur el progreditur a Paire : cl quia est secundum naturam Palris ex Paire suam cxistentiam habel, et sequali codemquc modo, cum sil naturalitcr Filii, exislenliam Iiabel per Filium. Si paritas et œqualitas est Palris et Filii in ejjiuxu Spiritus, quomodocumque illa sil, cum a Pâtre cxeat essentialilcr, et procédât in hypostasi, essenticdiler etiamexistit el procedil inhypostasipcr Filium el ex Filio. Vindieiœ synodi Ephesinœ, p. 196,
f) La communauté de nature entre le Père et le Fils, excepté les relations d'origine, explique la procession du Saint-Esprit ab ulroque. Puisque le Fils reçoit tout ce qui est au Père, hors la paternité, le Saint-Esprit est dans le Fils de la même manière qu'il est dans le Père. « Il faut croire fermement que le Fils, ayant communication substantielle des biens naturels du Père, possède l'Esprit de la même manière qu'on le conçoit dans le Père... comme chacun de nous contient en soi-même son propre souffle et le répand au dehors, du plus intime de ses entrailles. C'est pourquoi il fit une insufflation corporelle, montrant que, comme le souffle sort corporcUement d'une bouche humaine, ainsi jaillit de la nature divine par un mode divin l'Esprit qui procède de lui. » In Joa., ix, P. G., t. lxxiv, col. 257. Voir Allatius, Vindiciz synodi Ephesinœ,
g) Il emploie la comparaison de Didyme pour montrer la dépendance d'origine du Saint-Esprit du Fils : « Le Christ appelle doigt de Dieu le Saint-Esprit, qui, en quelque sorte, bourgeonne de la nature divine et y demeure suspendu comme le doigt par rapport à la main humaine. Car les saintes Écritures appellent le Fils bras et main de Dieu. Donc, comme le bras est naturellement coadapté à tout le corps, opérant tout ce qui plaît à la pensée, et qu'il a l'habitude d'ordre en se servant pour cela du doigt, ainsi nous concevons, d'une part, le Verbe de Dieu, comme surgissant de Dieu et en Dieu, et pour ainsi dire, bourgeonnant en Dieu, et, d'autre part, l'Flsprit procédant naturellement et substantiellement du Père dans le Fils, qui opère par lui toutes les onctions sanctifiantes. Par conséquent, il est évident que le Saint-Esprit n'est pas étranger à la nature divine, mais procède d'elle et demeure en elle naturellement; puisque le doigt corporel est dans la main et de même nature qu'elle et qu'à son tour, la main est dans le corps, non comme une substance étrangère, mais comme se rapportant à lui. » Thésaurus, xxxi, P. G., t. lxxv, col. 576, 571. La vie donc, et par conséquent l'être du Saint-Esprit, ne procède pas immédiatement du corps, mais par le moyen du bras (le Verbe).
h) Enfin, il y a, dans les écrits de saint Cyrille, un grand nombre de textes où il emploie, à côté de la formule grecque : Le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, In Joa., P. G., t. lxxiv, col. 449, 709, les formules latines : Le Saint-Esprit procède du Père et du F^ils, des deux, ou par les deux. De recla fide, 21, P. G., t. LXXVI, col. 1408; Thésaurus, xxxiv, P. G., t. Lxxv, col. 585.
« Puisque, d'une part, le Saint-Esprit, venant en nous, nous rend conformes à Dieu et puisque, d'autre part, il procède du Père et du Fils, il est évident qu'il
est de la substance divine, provenant substantiellement d'elle et en elle. » Thésaurus, xxxiv, P. G., t. Lxxv, col. 585. A plusieurs reprises, le saint docteur déclare que le Saint-Esprit procède de la même façon du Père et du Fils. In JocL, P. G., t. lxxi, col. 377; In Joa., x, P. G., t. lxxiv, col. 417; De Trinitale, dial. vi, P. G., t. lxxv, col. 1009; Epist., xvii, P. G., t. Lxxvii, col. 117.
Et parce qu'il procède du Père et du Fils, il est envoyé par le Père et le Fils. Adversus Nesiorium, iv, /-*. G., t. Lxxvi, col. 17.3. La procession divine du Saint-Esprit du Fils est la cause par laquelle le Fils envoie le Saint-Esprit. De recta fidc ad Theodosium, 37, P. G., t. Lxxvi, col. 1188-1189.
La doctrine de saint Cyrille sur la procession du Saint-Esprit ab ulroquc est doue exprimée avec une telle clarté qu'il ne serait pas hasardé de dire que le saint docteur prévoit et réfuie d'avance les objections photiennes, lorsqu'il soutient l'identité absolue des deux formules : procedit ab ulroque et proccdil a Pâtre per Filium. n L'Esprit est l'Esprit de Dieu, et en même temps l'Esprit du Fils, sortant substantiellement de tous les deux à la fois, c'est-à-dire épanché du Père par le Fils ; to où'ïioi&ai; è| àaçoïv, TiYO'jv £7. llaTpô;, 0'.' rîoO 7:io/edij.ovov I1v;v!j.o. De adoratione in Spiritu et vcritatc, P. G., t. lxviii, col. 148.
Ces textes d'une clarté si frappante n'empêchent pas Zoernikavde consacrer une louf^ue dissertation à prouver que saint Cyrille se range du côté des Orientaux. Op. cit., 1. 1, p. 76-91. Dans les passages qu'il cite, on déclare simplement que le Père est la source primordiale du Fils et du Saint-Esprit, ou même on affirme que le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du Fils. Les théologiens ortiiodoxes modernes se sont montrés à certains égards plus prudents. Macaire n'allègue contre le Filioquc que le seul endroit où saint Cyrille compare le Saint-Esprit au doigt de la main. Mais il ne le cite pas exactement et, par surcroît, il en donne une version fausse. Op. c;7., 1. 1, p. 315; Franzelin, Examen Macarii, p. 154-157. Mgr Sylvestre s'abstient de citer saint Cyrille parmi les adversaires directs du l'ilioque.
Le différend entre Cyrille et Théodorct au sujet de i.x* unathématismc fournit aussi à la théologie orthodoxe un argument contre le dogme latin. Théodoret de Cyr accuse saint Cyrille d'a|)olllnarisme pour avoir soutenu que le Saint-Esprit est le propre du Fils. P. G., t. L.xxvi, col. 353. « S'il dit que l'Esjjrit est le propre du Fils, en tant qu'il est consubstantiel et qu'il procède du Père, nous le confessons avec lui et nous tenons cette phrase pour orthodoxe. Mais s'il prétend qu'il en est ainsi, parce que l'Esprit tient son existence ou du Fils, ou par le Fils, nous rejetons celte phrase comme blasphématoire et comme impie. Car nous avons foi au Seigneur, qui a dit : Spirilum qui a Pâtre procedit, et au divin Paul ((ui a dit également : Nos uutem non spirilum mundi acccpimus, sed Spirilum qui ex Deo est. » S. Cyrille, Apolor/cticuni contra TIteodoretum, P. G., t. i.xxvi, col. 432. Il suffit de lire sans préjugés ce passage de Théodoret pour se convaincre d'abord qu'il attribue à saint (^yrille une hérésie fiue celui ne s'est jamais avisé de prendre sous sa tutelle et ensuite qui! n'a pas nié la procession du Saint-Esprit ab utroquc. Théodoret reproche ù Cyrille la négation de la consubstanlialilé des trois personnes divines, et de la jjrocession du Saint-lCspril du Père. Cyrille lui répond que toute son (ruvre théologique atteste avec combien d'énergie il a défendu les points doctrinaux qu'on lui reproche d'avoir méconnu?. Il proteste ensuite contre les fausses asserllons de Théodoret et déclare avec force que le Saint-Esprit est le propre du Fils aussi bien que du Père et c[ue le Père et le Fils opèrent par le Saint-Esprit. Apolo'jclicus contra
Theodoreium, P. G., t. lxxvi, col. 433. Théodoret se vanta d'avoir poussé Cyrille à reconnaître et rétracter son erreur. Epist. ad Johannem Antiochenum, P. G., t. Lxxxiii, col. 1484, 1485. Il est utile de remarquer qu'Allatius et Cotelier n'admettent pas l'authenticité de cette pièce. Ibid., col. 1483, note 21. Mais il calomnie Cyrille, parce que celui-ci a toujours soutenu la doctrine énoncée dans ses anathématismes. Explicatio duodecim capilum, P. G., t. lxxvi, col. 308, 309; Apologclicus pro xii capilibus contra Orientales, P. G., t. Lxxvii, col. 356-360. Voir Hugues Etherianus, op. cit., I, 2, P. L., t. ccii, col. 236; Bessarion, Declarulio aliquorum quœ in orcdione dogmalica pro unione continentur, P. G., t. clxi, col. 611-614: Garnier, De fide Tlieodoreli, diss. III, 3-27, P. G., t. lxxxiv, col. 395-401 ; AUatius, Vindiciœ synodi Epliesinœ, p. 31- 51 ; Franzelin, De Deo trino, p. 476-477.
9. L'autorité de saint Maxime eft bien souvent invoquée par les théologiens orthodoxes contre la procession du Saint-Esprit ab utroquc. Il est vrai que le saint docteur ne traite qu'en passant les questions relatives au Saint-Esprit; cependant on rencontre dans ses écrits quelques textes, où le Fils est présenté comme la source du Saint-Esprit. « De même que le Saint- Esprit par sa nature et substantiellement est l'Esprit de Dieu le Père, ainsi il est l'Esprit du Fils, puisqu'il procède substantiellement du Père par le Fils engendré et cela d'une façon ineffable. » Quœstiones ad Thalassium, q. lxiii, P. G., t. xc, col. 672. Le cardinal Bessarion compare ce texte à un passage de saint Basile qui exprime la même pensée et il démontre que la préposition otà signifie la cause intermédiaire par laquelle on agit. Oralio dogmalica pro unione, 6, P. G., t. CLXi, col. 570, 571. Dans un autre endroit, saint IMaxime se demande pourquoi on ne peut pas dire le Père de l'Esprit, ou le Christ de l'Esprit, comme, à l'égard du Père et du Fils, on dit également l'Esprit de Dieu et l'Esprit du Christ. Il répond en ces termes : « De même que l'intelligence, voûç, est principe du Verbe, ainsi est-elle principe de l'Esprit, mais par l'intermédiaire du Verbe : 2ià hécto-j Sk toO Aoyo-j. » Quirsliones cl dubia, xxxiv, P. G., t. xc, col. 813.
Il y a un texte, cependant, de saint Maxime qui a donné lieu à bien des controverses et que les i)olémistes grecs opposent toujours aux théologiens catholiques. Dans une lettre à Marin, prêtre de Chypre, il raconte que les monothélites reprochaient au.\ romains leur croyance ;\ la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils. Pour se disculper, les romains présentèrent des textes de Pères latins et du commentaire de (Cyrille d'Alexandrie sur l'i'ivangile de saint Jean. Par ces témoignages, ils déclarent qu'ils ne font pas du Fils le principe du Saint-Esprit, car ils savaient ((ue l'unique princii)e du Fils et de l'Esprit est le Père, de l'un par génération, et de l'autre par procession. .'Mais leur but était de monfrer <pie l'Es])rit provient du Père par le I-'ils et d'établir i)ar là même l'unité de l'essence et l'égalité i)arfaite. Epist. ad
\ Marinum, P. G., t. xci, col. 133, 136. lin peu de mots,
j le cardinal Bessarion explitiue le sens de ce passage : « Saint Maxime a parlé de la sorte pour éviter qu'on ne voie dans le Fils le princi|)e primordial du Sainl-
j Esi)rit, comme s'il ne tenait pas du Père la vertu suivant laquelle le Saint-Esprit procède de lui. « Oratio dogmalica, 6, /'. G., t. ci.x, col. 584. Voir Vekkos, De deposilione sua, orat. ii, 7, /'. (/., t. cxi.i, col. 980; Georges Métocliite. (Montra Manueleni Crrtenscm, ibid., col. 1401 ; Franzelin, De Deo trino, p. 490-494.
10. L'autorité de saint .Ican Danujscène est d'une extrême importance dans la question <|ui nous occupe.
I En elîet, pour ce (jui concenu' la théologie trinitaire, il est l'écho fidèle de la trailllion jiatrislique du iv<' siècle. Esprit éniinemmeulsynlhélique, il ne cherchcpas
ESPRIT-SAINT
à se frayer des voies nouvelles dans le domaine de la spéculation Liiéologique, car ce domaine a été savamment exploré par les Pères. Mais ceux-ci ont dispersé les résultats de leurs spéculations dans un grand nombre d'écrits, et le mérite de saint Jean Daniascéne est précisément de les avoir recueillis, coordonnés dans les quatre livres De fide orlhodoxa qui, durant des siècles, a été l'unique manuel de théologie des écoles orthodoxes.
La doctrine de saint Jean Damascène sur la procession du Saint-Esprit comprend deux séries de textes. Jl y a des textes qui déclarent explicitement que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils; il y en a d'autres qui semblent insinuer que le Saint-Esprit procède du Père seul.
Examinons d'abord les textes de la première série. Saint Jean Damascène décrit les notes caractéristiques des trois personnes divines. Le Père est le voOç, l'abîme du Logos, le générateur du Logos, et par le Logos le producteur de l'Esprit. Le Fils est la seule puissance du Père et la vertu primordiale de toute création. Quant au Saint-Esprit, il est la puissance manifestatrice du Père manifestant le secret de la divinité, puissance procédant du Père et du Fils. Le Père est l'aï-iov, le principe; le Fils est le terme engendré, aiTiarbv yewr,- TÔv; le Saint-Esprit est le terme procédant, aÎTic/rôv âxitopEuTÔv. Le Père est la source et le principe du Fils et du Saint-Esprit, Père du Fils seul et prolateur du Saint-Esprit. Le Fils est le Logos, la sagesse, la puissance, l'image, la splendeur, le caractère du Père, tenant son origine du Père. Le Saint-Esprit n'est pas Fils du Père. Il est l'Esprit du Père, comme procédant du Père, car il n'y a aucun mouvement sans l'Esprit. Il est en même temps l'Esprit du Fils, non pas qu'il tire du Fils son origine, mais parce qu'il procède du Père par le Fils. Car, seul, le Père est le principe. De fide orlhodoxa, i, 12, P. G., t. xciv, col. 848, 849. Le saint docteur déclare que le Père ne peut pas être aÀ5-,'oç, sans logos : il \ a donc un Verbe, qui est sa sagesse et sa puissance. Or, leVerbe, la parole, n'est pas dépourvu de soufïle (uvcjaa). Le Verbe a donc un esprit. Ibid., i, 6, col. 804, 848. Le Verbe n'a jamais manqué au Père, ni l'Esprit au Verbe. Ibid., i, 7, col. 805. Le Fils est l'image du Père et l'Esprit du Fils, par le moyen duquel le Christ habitant dans l'homme donne à celui-ci d'être l'image de Dieu. Ibid., 13, col. 656. Cf. de Régnon, op. cit., t. m, p. 155-158. Le Saint- Esprit tire son origine du Père, procédant par le Verbe, mais non par filiation. De hijmno Irisagio, P. G., t. xcv, col. 60.
Mais à côté de ces textes, il y en a d'autres qui semblent exclure le Fils de la spiration du Saint-Esprit. « Nous ne disons pas que le Père tire son origine de quelqu'un. Mais nous disons qu'il est Père du Fils. Nous ne disons pas que le Fils soit principe du Père; mais nous disons qu'il tire son origine du Père et qu'il est le Fils du Père. Quant au Saint-Esprit, nous disons qu'il tire son origine du Père et nous le nommons l'Esprit du Père. Nous ne disons pas que l'Esprit tire son origine du Fils, mais nous le nommons l'Esprit du Fils. ...De plus, nous confessons que c'est par le Fils qu'il a été manifesté et qu'il nous est connnuniqué. » De fide ortliodoxa, i, 8, P. G., t. xciv, col. 832, 833. Et ailleurs : « Le Saint-Esprit n'est pas Fils du Père. II est l'Esprit du Père en tant qu'il procède du Père, car il n'y a aucun clan sans l'Esprit. Il est aussi l'Esprit du Fils, non pas comme d'un principe originaire, mais en tant que par lui il procède du Père. En effet, le seul principe est le Père. » Ibid., i, 12, col. 849. Nous avons un seul Dieu, le Père, son Verbe et son Esprit. Le Verbe est subsistant, engendré : c'est pour cela qu'il est Fils. Le Saint-Esprit est subsistant, procédant et projeté. Son origine est le Père; il est du Fils, mais il n'a pas le
ImIs pour origine, puisqu'il est le souffle de la bouche du Père, manifestant le Logos. £>e Itymnu Irisagio, P. G., t. xcv, col. 60. (x's derniers textes, d'après la théologie orthodoxe, contiennent la condamnation i)ércmptoire du dogme latin. « Dans ses lignes générales et dans ses traits particuliers, la doctrine de saint Jean Damascène sur la procession du Saint-Esprit est conforme à l'enseignement de l'Église orthodoxe, et exclut le Filioque. C'est une doctrine cpii professe toujours la procession du Saint-Esprit du Père seul. En parlant des rapports entre le Père et le Saint-Esprit, le saint docteur déclare que ces rapports expriment un état de dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Père, considèrent le Père comme la cause de l'être du Saint-Esprit. La procession du Saint-Esprit du Fils est ouvertement niée par saint Jean Damascène, qui n'admet pas que le Saint-Esprit reçoive son être du Fils. La relation éternelle du Saint-Esprit au Fils est autre que la relation éternelle du Saint-Esprit au Père. La première n'est pas une relation de dépendance quant à l'origine, mais une relation d'unité éternelle dans l'être, ou dans la substance éternelle. En d'autres termes, le vSaint-Esprit procède du Père au même moment où le Fils est engendré. » Bogorodsky, La doctrine de saint Jean Damascène sur la procession du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1879, p. 158.
La manière dont le saint docteur s'exprime parut si étrange aux docteurs latins du moyen âge qu'ils n'hésitèrent pas à la considérer comme entachée d'hérésie. Saint Thomas d'Aquin reproche à saint Jean Damascène des tendances nestoriennes. II l'excuse cependant, parce qu'il ne nie pas formellement la procession du Saint-Esprit du Fils. Sum. theol., l-i, q. XXXVI, a. 2. Cette même raison est donnée par saint Bonaventure pour écarter du saint docteur le soupçon d'hérésie. In IV Sent., 1. I, dist. II, q. i, a. 1. Allatius remarque que l'ignorance de la terminologie théologique des grecs a suggéré ces critiques sévères. Vila Georgii Cijprii, ii, 0, P. G., t. cxlii, col. 117, 118. En effet, les polémistes latins, qui étaient versés dans la connaissance des Pères grecs, pouvaient dire de saint Jean Damascène ce que disait de lui, au xii« siècle, Hugues Etherianus : Non discordât Iiic sanctus a latina veritate : hoc ad consueludinem Ecclcsiœ grsecorum rejerendo, quœ non esse Spiritum ex Filio confitelur usque in hodiernum. De hœresibus grœcorum, m, 21, P. L., t. ccii, col. 394. Et au concile de Florence, le cardinal Bessarion n'hésitait pas à afTirmer que les passages cités plus haut de saint Jean Damascène apportaient de nouvelles preuves en faveur de la doctrine catholique.
Pour bien saisir la véritable pensée du saint docteur, nous devons répondre à deux questions : a) Est-ce que la formule a Paire per F'ûmm. s' oppose, pour ce qui concerne le Fils, à la formule a Pâtre FiIio([ue? b) Est-ce qu'il est conforme à la saine théologie catliolique d'avancer que le Père seul est la cause, le principe du Saint- Esprit/
a) Quant à la première question, il est hors de d utc que, chez les Pères grecs, la formule a Paire per Filium est employée à côté de la formule a Paire Filioque (Didyme, saint Épiphane, saint Cyrille d'Alexandrie). Et si quelques polémistes grecs ont aflirmé arbitrairement que saint Cyrille s'est laissé inlluencer, en l'eniployant, par les écrits de saint Augustin, cette échappatoire serait ridicule à l'égard de Didyme et de saint Épiphane. Allatius, Vindiciœ si/nodi Ephcsinœ, p. 608, 609. Les théologiens orthodoxes contestent l'identité de signification des deux formules et appuient leur négation sur l'autorité de saint Jean Damascène. Bogorodsky, qui a le mieux résumé, sur ce point, l'argumentation de la théologie orthodoxe, déclare que la formule a Paire per Filium exprime la simultanéité de
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la génération du Verbe et de la procession du Samt- Esprit par Dieu le Père. Op. cit., p. 43, 44. Lorsque saint Jean Damascène afTirme que le Père produit le Saint-Esprit, it' YioO, il nous montre qu'il produit le Saint-Esprit au même moment où il engendre le Verbe, et il le produit de telle manière que le Saint- Esprit demeure dans le Verbe engendré. Ibid., p. 45, 46. Cette interprétation, dit-il, est confirmée par des textes très explicites de saint Jean Damascène. En effet, le saint docteur déclare que le Père engendre le Fils et produit le Saint-Esprit en même temps, ay.a, De fide orthodoxa, i, 8, col. 824; il déclare que le Père, par la même force, vertu, produit le Fils et le Saint- Esprit. Exposilio fidei, P. G., t. xcv, col. 421, 422.
Ces textes, nous n'avons pas besoin de le dire, ne ; nous donnent pas la vraie signification de la formule a , Pâtre per Filium. Si l'interprétation orthodoxe était vraie, il aurait suffi de dire que le Saint-Esprit procède du Père, de même que le Fils est engendré par le Père. Mais en disant que le Saint-Esprit procède du ■ Père par le Fils, les Pères grecs marquent bien que le 1 Fils n'est pas étranger à la procession du Saint-Esprit. Les latins sont d'accord avec les grecs lorsque ceux-ci déclarent quela préposition Sti, per, n'exprime pas une priorité de temps dans l'ordre des processions divines; mais ils n'admettent pas avec eux que cette préposition exclut même une priorité logique. Supprimer cette priorité, ce serait supprimer l'ordre des processions divines, l'a/.oÀrvjfjt'a y.yzk Tiï'.v de saint Basile, et identifier le Père avecle Fils. Si on refusait d'admettre cette priorité logiciue, on ne comprendrait plus cette mitoyenneté du Fils entre le Père et le Saint-Esprit, par laquelle le Saint-Esprit procède bien du Père, j mais par l'entremise du Fils.
Les tiiéologiens orthodoxes donnent à la prépositit n 6ià le sens de simiil. C'est là une interprétation arbitraire. La préposition 5tà indique la cause, l'instru- j ment par lequel on opère. 'Iv/. et Sti, d'après les Pères grecs, ont la même signification. Par Dieu et de Dieu ne diffèrent pas, quant au sens, dit saint Basile. De Spiritu Sancto, v, P. G., t. xxxii, col. 77-86. Allatius cite de nombreux textes des Pères qui affirment cette identité de signification entre les deux prépositions. Vindiciie synodi Epitesinœ, p. 381-391. Voir Hugues Etherianus, J)e haresibus f/nvcorum, ni, 20, P. L., t. ccii, col. 389-303; Joseph de Méthone, Krfulalio Mfirci Ephesini, P. G., t. clix, col. 1072-1073; Id., De Spiritu Sancto, ibid., col. 1123-11.34. « Si la formule per Filium, argumente Allatius, ne signifiait pas ex Filio.H y aurait un intervalle de temps entre les processions divines. A moins d'itre liérétique, personne ne nie que le Fils et le Saint-Esprit proviennent en même temps du Père. Les saints Pères ont fait usage de l.i formule per Filium non pas pour établir entre le Fils et le Saint-Espritun intervalle de temps, mais pour exprimer la mitoyenneté essentielle du Fils dans la subsistance du Saint-Esprit par le Père. On n'offense donc pas la piété si on allirnic que le Saint- Esprit procède du Père en même temps que le Fils, parce f|ue le Fils est en même temps que le Père, bien qu'il dérive du Père. Le Fils subsiste simul avec le l'ère et procède du Père, de même ri:sprit subsiste simul avec le Fils et il est du Père par le Fils, sans intervalle de temps. Le Fils est simul avec le Père et cependant il présuppose le Père par la relation d'origine, parce qu'il provient du Père. De même le Saint-Esprit est simul avec le Fils eu sortant du Père, et cependant il présuppose le Fils par la relation d'origine, parce que le Saint-I^sprit procède du Père par le Fils.» Vindiciœ synodi ephesinie, p. 391, 392.
Il n'y a donc pas de différence, quant au sens, entre les deux formules grecque et latine, l^lles expriment le uiênic concept, mais d'une manière diverse, plus
compréhensive chez les grecs, plus imprécise chez les latins. « Les latins, remarque le cardinal Bessarion, se sont attachés de préférence à marquer l'identité de la puissance productrice du Saint-Esprit dans le Père et le Fils, en d'autres termes, l'unité de la spiration divine. Les s-.recs, à leur tour, ont eu à cœur de bien mettre en relief l'ordre suivant lequel le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. La préposition o:â indique que, par rapport à la procession du Saint-Esprit, le Fils est le coopérateur du Père, et non réciproquement. Pour donner un exemple, toutes les créatures proviennent du Fils, iv. -oO YWZ, mais les Pères grecs n'emploient pas cette expression. Ils préfèrent la formule Stà ToO Vio:. Ils visent l'ordre avant tout, et cet ordre est bien établi par la préposition cii. »jDc processione Spiritus Sancli, P. G., t. ci.xi, col. 400.
Loin donc d'exclure la formule latine, la formule grecque et à tg-j l'îoO la complète, ainsi que le remarque Scheeben, « parce qu'elle présente le Père et le Fils comme deux principes agissant l'un dans l'autre et non à côté l'un de l'autre ou séparés. Elle fait ressortir la position spéciale qu'occupent le Père et le Fils à l'égard du Saint-Esprit. Le Fils ne paraît que comme principium de principio, tandis que le Père figure comme principe sans principe et produit le Saint-Esprit comme prineipium principii. Ce que la formule ex Paire et Filio ne contient que matériellement et ce que les latins ont dû compléter par ces mots : tanquam ab uno principio, et licet pariter ab utroque, a Pcdre principaliter,eUe le dit d'elle-même. » La dogmatique, n. 876, t. ii, p. 594. Cf. Bilz, op. cit., p. 164-166, 168-171.
b) Ces explications données, nous pouvons répondre à la deuxième question et comprendre pourquoi les Pères grecs, et saint Jean Damascène en particulier, réservent exclusivement au Père les épithétes d'aîrla, ip/Y,, TtriYv « Nous avons, dit saint Jean Damascène, un seul principe, une seule cause physique du Fils et du Saint-Esprit. » Diuloqus contra manichivos, 4, P. G., t. xciv, col. 1512. Le Fils et le Saint-Esprit se rapportent au Père comme à leur cause. De hymno trisagio, 7, 1 P. G., t. xcv, col. 40. D'après les théologiens orthodoxes, ces textes prouveraient que le Fils et le Saint- Esprit dépendent du Père quant ;\ leur origine et que l'opération immanente ciui communique l'être au Saint-Esprit s'attribue au Père seul. Bogorodsky, op. cit., p. 123, 121. Cette conclusion est absolument fausse et elle trouve sa meilleure réfutation dans l'emploi, fait par saint Jean Damascène, de la formule grecque a Paire per Filium. Les théologiens orthodoxes ne veulent pas entendre parler d'une cause primordiale. Mais cette expression n'est pas latine par son origine. Nous la trouvons employée par saint Basile : Tioo/.aTao/.Tixr, (xiria, de même que nous trouvons ciiez les Pères grecs du iv» siècle que le Père est un principe sans principe. Saint Jean Damascène donne aux mots grecs 7Tr,-.v% iy/y., a'.Tiov, le même sens qu'ils I ont dans la théologie grecque du iV^ siècle. Les grecs, I déclare-t-il, ne disent pas que le Saint-Esprit soit du Fils, c'est-à-dire n'emploient pas cette manière de s'exprimer. Mais, ajoutc-l-il, le Saint-Esprit est l'Esprit du Fils, c'est-à-dire il dépend du Fils quant à son origine, l^n d'autres termes, il ne renonce pas à la terminologie traditionnelle grecque, mais il ne nie pas la dépendance d'origine du Sainl-Esprit par rapport au Fils. Bilz, op. cit., p. 158, 159.
Comme cause primordiale des i)rocessions divines, le Père est réellement le seul principe, la seule cause du Fils et du Saint-l-^sprit, de même qu'il est appelé la seule al-t'x de la création, bien que le Fils et le Saint- Esprit y coopèrent, comme une seule cause avec lui.
De ce que nous avons dit, il résulte que le langage théologique de saint Jean Damascène est exact et
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n'implique pas la négation du Filioque. Nous pouvons bien dire, avec Niccpliore Blcniinydes, que le Père est la seule cause, tj.6vo; alxioç, de la procession du Saint-Esprit et que le Fils n'est pas la cause principielle, aiTiov àp/ixôv. De processionc Spiritns Sancti, orat. I, 23, P. G., t. cxlii, col. 557. Cf. .Joseph de Méthone, Rejulalio Marci Epliesini, F. G., t. clix, col. 1085. Paler una esl causa, dit Allatius, liim Filio, tum Spiritiii Sanclo : ca ralione quod in Paire, velul in fonte, qui non est ex alio, virtus rcperitur spiraliva. Hœc ulique una et eadem Filio etiam inest : sed a Paire communicala. Ilinc Spiritus Sanctus suam habet existentiam ex Paire, lanquam ex fonte : que eam modo non habet ex Filio. Al quoniam in Filio spiraliva virtus inest a Paire communicala : ideo per Filium cl ex Filio Spiritus Sanctus emanarc dicitur, non dicitur esse. Vila Georgii Cijprii, diss. II, 5, P. G., t. cxlii, col. 116; Id., 'Ey/cipiSiov, p. 180-184.
La raison de cause primordiale n'exclut donc pas, d'après les principes théologiques des Pères grecs, qu'il y ait un coopérateur de cette cause, principe unique avec elle du Saint-Esprit. Mais, tout en reconnaissant la participation du Fils à la spiration du Saint-Esprit de la part du Père, l'ancienne théologie grecque ne dit pas que le Fils est l'alTi'a du Saint-Esprit pour éviter qu'on pût croire que le Fils soit un principe substantiellement distinct du Père, qui est le principe primordial des processions divines. Scheeben, op. cit., n. 880, p. 597. Nous pouvons donc conclure avec le cardinal Bessarion : « Si les latins, les Pères occidentaux et un bon nombre d'orientaux disent que le Saint-Esprit estèxllarpô; /.ai l*toj,ilsne prétendent pas que le Fils soit cause primordiale, mais ils affirment l'identité de vertu. Quant au Damascène, visant surtout l'ordre, il écarte la cause primordiale, en tant qu'elle est signifiée par èv., et il emploie Sià lorsqu'il dit que le Saint-Esprit procède Scà -oO "l'ioO éx llaTpbc. Mais par cette formule qui signale l'ordre entre le Père et le Fils, il ne prétend pas nier l'égalité ou l'identité de la vertu de tous les deux. » De processionc Spiritus Sancti, P. G., t. clxi, col. 400. Cf. "Vekkos, De processionc Spiritus Sancti, 17, P. G., t. cxLi, col. 268, 269;Id.,7n Camateri animadversiones, 134-142, ibid., col. 581-597; Id., In lonuim Cyprii et novas ejusdem hxreses, orat. i, 7-10, ibid., col. 873- 880; là. .De deposilione sua, orat. ii, 20, ibid., col. 996- 997; Constantin Méliténiot, De processionc Sancti Spiritus, orat. ii, 36, ibid., col. 1244-1248; Manuel Calécas, Adversus (jrœcos, 1. III, P. G., t. clii, col. 159- 163; Georges de Trébizonde, De processionc Spiritus Scmcli, 13, P. G., t. clxi, col. 792, 793; Allatius, De perpétua consensione, ii, 2, 7-12, col. 492-517; Vincenzi, op. cit., p. 64-71; de Régnon, op. c//., t. iri, p. 193-202; Bilz, op. cit., p. 164-175.
3° Les Pères latins. — « Lequel de nos saints et glorieux Pères, dit Photius dans la Myslaç/ogie, a jamais enseigné que le Saint-Esprit procède du Fils? >- n. 5, P. G., t. cil, col. 284. Il faisait allusion sans doute aux Pères grecs, lorsqu'il lançait cette audacieuse assertion. Nous avons vu qu'elle est démentie par les témoignages nombreux de la théologie trinitaire grecque du iv^ et du v*^ siècle. Mais Photius n'a pas été si aflirmatif au sujet des Pères latins. Il a reconnu que les plus illustres docteurs de l'Église latine, tels que Jérôme, Augustin, Ambroise, n'ont pas anatliématisé le Filioque. Mais « qui nous assure, dit-il, qu'après une si longue série de siècles, leurs écrits n'aient pas été interpolés et altérés? » Myslagogia, 71, 78, 81, col. 352, 360, 365. Marc d'Éphèse répétait les mêmes accusations et déclarait qu'il ne fallait pas en appeler à l'autorité des Pères latins pour résoudre la controverse du Filioque, parce que les écrits de ces Pères n'ont pas été traduits en grec, n'ont pas été approuvés par les con-
ciles et enfin parce qu'ils sont apocryphes et interpolés. Grégoire Maminas, Apoloi/ia contra Epitesii confessionem, P. G., t. clx, col. 69. Bessarion n'hésitait pas à qualifier d'absurde et ridicule cette échappatoire des théologiens de Byzance, serrés de près par les théologiens latins. Mansi, Concil., t. xxxi, col. 960. Piiotius, remarque justement Allatius, latinorum veliemens accusalor nusquam id tacuissel, si expositione vel unius codicis confirmare poluisset, romanos dicta de processionc Spiritus Sancti in Auqustini vel uliorum Putrum codicibus inscruisse. Et tamen per ilta tempora pleraque Auyusiini et aliorum in Oriente prostabant tum graece, tum latine. Hottingerus fraudis et imposlurœ manifeste convictus, Rome, 1661, p. 308,309. Cf. De Ecclesise occidenlalis utquc orienlalis perpétua consensione, Cologne, 1648, col. 886-902.
De nos jours, les théologiens orthodoxes reconnaissent que « saint Augustin, saint Fulgence et quelques autres écrivains latins au v^ et au vi" siècle ont pu croire en réalité que le Saint-Esprit procédait du Père et du Fils, mais ils n'exprimaient qu'une opinion particulière, non pas la doctrine oflicielle de l'Église. » Macaire, op. cit., t. i, p. 341.Bieliaev cite saint Paulin, évêque de Noie, et saint Léon le Grand parmi les défenseurs de la procession du Saint-Esprit ab utroque. De l'union des Églises (en russe), Saint- Pétersbourg, 1897, p. 74. Mgr Sylvestre avoue que cette procession a été exposée de la manière la plus explicite par saint Augustin. Le Filioque serait, à son avis, une théorie augustinienne. Op. cit., t. n, p. 546, 547, 549. Katansky partage l'opinion de ce savant théologien russe. La procession du Saint-Esprit, dans Khristianskoe Tchtenie, 1893, t. i, p. 401-425. Il suffirait de ces aveux pour nous dispenser de citer ici, à l'appui du dogme latin, les textes des docteurs et écrivains de l'Occident. Mais il est utile de les recueillir, parce que la théologie orthodoxe recule au iv« siècle les origines du conflit doctrinal entre grecs et latins et s'efforce d'établir une opposition formelle entre les anciens docteurs de l'Église latine et ceux de l'Église grecque. Il est vrai, sans doute, que les Pères latins professent plus explicitement que les Pères grecs la procession du Saint-Esprit ab utroque, mais la formule ex Paire Filioque qu'ils emploient est grecque d'origine, et on saitque, pour ce qui concerne le Saint-Esprit, les Pères grecs ont été les maîtres des Pères latins. P. de Régnon, op. cit., t. m, p. 99.
1. Les témoignages de saint Hilaire touchant le Filioque ne sont pas très nombreux, mais ils ont le mérite d'être très explicites. Le saint docteur affirme que le Père et le Fils sont les auteurs du Saint-Esprit : Spiritus Sanctus, Paire et Filio aucloribus, confilendus est. De Trinitate, ii, 29, P. L., t. x, col. 69. Pour le prouver, il cite les textes scripturaires qui nous présentent le Saint-Esprit comme l'Esprit de Dieu et l'Esprit du Fils ou du Christ. Rom., viii, 9, 11; Gai., IV, 6; Eph.,iv, 30; I Cor.,ii, 12. Le Saint-Esprit est l'Esprit de celui per quem omnia et de celui ex quo omnia. De Trinitate, xii, 55, col. 469. L'Esprit-Saint provient du Père et est envoyé par le Fils; il provient du Père par le Fils unique. Ibid., 57, col. 472. Hilaire explique pourquoi la mission suppose l'origine éternel e de la personne envoyée de la part de la personne qui envoie. Advocatus véniel, et hune millet Filius a Paire, et Spiritus veritalis est qui a Paire procedit. Qui mitlit potestatem suam in eo quod mitlit ostendit. Ibid., viii, 19, col. 250. Ce pouvoir ne peut pas s'entendre en ce sens que le Saint-Esprit dépende du Fils comme une nature inférieure dépend d'une nature supérieure. Le Saint-Esprit dépend donc du Fils uniquement par son origine du Fils.
D'après saint Hilaire, Dieu n'a pas laissé les hommes dans l'incertitude touchant la question si le
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Saint-Esprit procède du Père ou du Fils. L'Écriture enseigne que l'Esprit-Saint reçoit du Fils : n Et je me demande, dit le saint docteur, si ce n'est pas la même chose, recevoir du Fils et procéder du Père. Car, si on croit qu'il y a une différence entre recevoir du Fils et procéder du Père, on sera au moins forcé de croire que même recevoir du Père et recevoir du Fils sont une seule et même chose. Ce que le Saint-Esprit recevra, que ce soit la puissance, ou la vertu, ou la doctrine, le Fils déclare que le Saint-Esprit le recevra de lui, et il déclare en même temps qu'il recevra aussi du Père. En effet, lorsqu'il affirme qu'il possède tout ce qui est au Père, il affirme qu'il recevra de ce qui est à lui, et il affirme aussi que tout ce qu'on recevra du Père, on le recevra aussi de lui, parce que tout ce qui est au Père lui appartient. Ce qui est donné par le Père est donc attribué au Fils, comme étant donné par le Fils, et ce que l'Esprit de vérité recevra du Père, le Fils déclare qu'il le recevra de lui-même. » De Triniiate, viii, 20, col. 250, 252. Le dogme de la procession du Saint- Esprit ail uiroque est contenu d'une manière explicite dans l'argument suivant : Quidquid Spiritus Sanctus accipiet,(i Filio accipiet illc millendiis, quia Filii sunt uniuersa quse Patris sunt. Ibid., col. 252. Cf. ix, 31, 73, col. 305, 340; Beck, Die Triiuldlslehre des hl. Hilarius von Poitiers, p. 243-246.
2. Un contemporain de saint Hilaire, Victorin l'Africain, dont la terminologie trinitaire laisse à désirer, voir de Régnon, op. cil., 1. 1, p. 236-241, affirme à plusieurs reprises la dépendance du Saint-Esprit du Fils par rapport à l'origine. « Jésus dit : Si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra pas sur vous. Il y a donc deux personnes, le Saint-Esprit qui provient du Fils et le Fils qui provient conrationalilcr du Père. » Aducrsus Arium, i, 12, P. L., t. viii, col. 1046. « Nous avons d'abord la vie, et de celui qui est la vie, jaillit l'intelligence. Orle Christ est la vie, et l'Esprit l'intelligence. L'Esprit reçoit donc du Christ, le Christ du Père, et par conséquent aussi l'Esprit du I*ère.» Ibid.,
14, col. 1048. Le Saint-Esprit parle par le Fils, a Filio loquilur, ibid., 55, col. 1082; c'est l'Esprit provenant du Christ, « Chrislo Spiritus, ibid., 15, col. 104); il reçoit tout ce qu'il a du Fils de Dieu, a Dei Filio omnia habet. Ibid., 16, col. 1050. Ces passages ne laissent aucun doute sur la pensée de Victorin. Le Saint- Esprit no procède pas immédiatement du Père. La vie divine, l'être divin passent en lui par l'intermédiaire du Fils.
3. Saint Ambroisc explique aussi d'une manière favorable au Filioque le texte de meo accipiet. « Ce (pic le Fils a reçu par l'unité de nature, par la même unité le Saint-Esprit le reçoit du I-'ils. » De Spiritu Sancto, n, 12, 134, /'. L., t. XVI, col. 803. Voici encore un autre texte plus explicite : Sicul Pater jons vihe est, ila etiani Filium plcriquc jontem vitic mcmorarunt sir/ni pcalum; co quod, apud te, inquil, Deus omnipotens, Fitius tuus Ions vitae sit, hoc est, fons vitœ Spiritus Sancti. Ibid., i,
15, 152, col. 769. Et dans le même livre : Spiritus quoque Sanclus, cum procedita Pâtre cl Filio, nonseparalur a Pâtre, non separatur a Filin. Ibid., i, 11, 120, col. 762, 763. 11 est vrai que ce rkTnicr texte se rapporte à la mission temporelle du Saint-Esprit, mais celle-ci ne saurait se concevoir sans la j)rocessioii éternelle. Remarquons (|ue saint Ambroise emploie la même expression que saint .Mhanase : Le Fils csl la source de la vie du Saint-Esprit. S'il est la source de la vie du Saint- Esprit, il est aussi la source (avec le Père) tic son être.
4. Les textes de saint Augustin sur la jirocession du ^aint-Esprit ab utroque sont si nombreux fjue, pour éviter des redites, il faut se borner à citer les plus ini- ])ortanls. Ces textes n'exposent pasunsinijjlc axiome cl ne sont pas simplement l'énoiuialion d'une vérité tirée <le l'Écriture sainte. Ils se rattachent à tout le système
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trinitaire de saint Augustin, à un ensemble de spéculations qui tendent, autant qu'il est donné à nos forceintellectuelles, à éclairer le mjstère de la sainte Trinité. De Triniiate, ii, 5, 8, P. L., t. xlii, col. 824, 825. Mais on se tromperait fort si de ces spéculations, qui par nécessité logique aboutissent au Filioque, on voulait déduire que le dogme latin est une opinion théologique de saint Augustin. Le saint docteur distingue bien, dans la contemplation de la Trinité, le domaine des recherches personnelles, où il est obligé pcr quœdam densa et opaca viam carpere, ibid., ii, 3, 6, col. 823, et le domaine de la foi immuable, du dogme révélé. La procession du Saint-Esprit ab utroque n'est pas pour lui une question de libre discussion : elle appartient au trésor de la foi, et de même qu'on doit croire que le Fils est engendré par le Père, on doit croire aussi que le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du Fils.
« La doctrine de la foi catholique touchant la Trinité est que le Saint-Esprit est à la fois l'Esprit du Père et du Fils. » Ibid., ii, 4, 7, col. 824; Episl., ccxxxviii, II, 14, P. L., t. xxxiii, col. 1043. C'est sur les données révélées que la théologie fonde cette profession de foi trinitaire : Pater principium non de principio; Filius principium de principio, scd ulrumque sinnil, non duo, sed unum principium. Ncc Spiritum Sanclum ab utroque procedentem negabo esse principium. Contra Maximinum, xvii, 4, P. L., xlii, col. 7 84, 785. Il faut bien se garder cependant de croire que la profession de la foi catholique sur les processions divines rende clairs les mystères de la vie intime de Dieu. Nous avons une insurmontable difficulté à comprendre les textes qui se rapportent à la procession divine du Saint-Esprit, In Joa., tr. XCIX, 1, P. L., t. xxxv, col. 1886; nous ne sommes pas à même de saisir la différence entre naître et procéder en Dieu, et il serait téméraire de chercher à rendre claire notre ignorance. Ibid., 4, col. 1888. Maximin, évêciue arien, lui posait cette objection: «Le Fils est de la substance du I ère;le Saint-Esprit aussi. Pourquoi n'. vous-nous donc pas un seul Fils? » Que tu comprennes ou non, lui répond saint Augustin, voici mon explication. Le I ils provient du Père et le Saint-Esprit aussi : le Fil? est engendré et le Saint-Esprit procède. Par conséquent, le Fils est le Fils du Père qui l'a engendré, le Saint-Esprit est l'Esprit de l'un et de l'autre, quoniam de utroque procedit. Le Père est l'auteur de la procession du Saint- Esprit, parce qu'il a engendré un tel F'iis, et en l'engendrant il lui adonné aussi le pouvoir de produire le Saint-Esprit : f/igncndo ei dcdit ul eliam de ipso procederel Spiritus Sanclus. Contra Ma.timinum, xiv, 1, P. L., t. XLII, col. 770, 771 ; De fuie el sijnibolo, ix, 19. P. L., t. XL, col. 191.
Au point de vue de la spéculation théoiogiquc, saint Augustin ne cesse de répéter que le Saint-Esprit est l'Esprit du Père et du Fils, de tous les deux : Spiritus Sanclus non csl unius eoruni Spiritus, scd amborum. In Joa., tr. XCIX, 6, P. L., t. xxxv, col. 1888; Conira Muximinum, xiv, 1, P. L., t. xi.ii, col. 770; De Triniiate, XV, 26, 45, ibid., col. 1092. Il est l'esprit des deux, parce qu'il est l'amour, la dilection mutuelle du Père et du 1-ils, socielas dilcctionis, De Triniiate, iv, 9, 12, col. 896; unitas, sanctilas, c iritas canborum, ibid., vi, 5, 7, col. 928; communis cluiritas Patris cl Filii, ibid., xv, 17, 27, col. 1080; communia quxiam consubstantiatis Patris et Filii, ibid., 27, 50, col. 1097; communilas Patris el Filii, Serm., lxxi, 12, 18,/'. L., t. xxxviii, col. 45 1 ; a Paire bono el Filio bono cfjusa bonilas, ibid., col. 454; socielas Patris cl Filii. Ibid., 20, 33, col. 463, 464. Saint Augustin conçoit donc le Saint-Esprit comme l'amour mutuel du Père et du l'ils, il le considère comme le lien qui unit le Père el le Fils, re qui ramène î^i proclamer la dépendance d'origine du Saint- Esprit du Père cl du Fils.
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Cette théorie du Saint-Esprit qui procède du Père et du Fils, parce qu'il est l'amour consubstantiel du Père et du Fils, est a|)puyéc par saint Augustin sur de nombreux passages du Nouveau Testament. li faut croire à la procession du Saint-Esprit ab ulroque, parce que l'Écriture ainrme que le Saint-Esprit est l'Esprit du Pèi-e et du Fils. « Le Fils est le Fils du seul Père; le Père est le Père du seul Fils; le Saint-Es])rit n'est pas l'Esprit d'un seul, mais de tous les deux. Nous devons donc croire que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. » In Joa., tr. XCIX, 6, P. L., t. xxxv, col. 1888, 1889. Cf.Z>f (ii'ilalc Dci, xr, 24, P. L., t. xli, col. 337; Serm.. ccxiv, 10, P. L., t. xxxviii, col. 1071.
Il est l'Esprit du Fils, parce cju'il ne parle pas de lui-inênic, mais il annonce ce qu'il entend de la part du Fils : Ab illo amlivil, audit el audiet a quo est : ab illo est a quo procedil. In Joa., tr. XCIX, 5, col. 1888. Inde audit, unde procelil. Contra sermonem arianorum, xxiii, 20, P. L., t. XLii, col. 700.
Le Saint-Esprit est l'Esprit du Fils, parce qu'il possède tout ce qui est au Père et par conséquent reçoit la vie du Père. « Le Saint-Esprit ne procède pas du Père dans le Fils, et du Fils dans le monde pour le sanctifier. Il procède en même temps de l'un et de l'autre : simut de utroquc procéda, bien que le Père ait accordé au Fils que le Saint-Esprit procède de lui, comme il procède de soi-même. Car nous ne pouvons pas aflirmer que le Saint-Esprit ne soit pas la vie, puisque le Père est la vie et que le Fils est la vie. Mais puisque le Père possède la vie en soi-même, il a aussi accordé au Fils d'avoir la vie en lui-même, et il est la cause qui fait que la vie du Saint-Esprit procède du Fils, comme elle procède de lui-même. » In Joa., tr. XCIX, 9, col. 1890. Ce texte a été inséré dans le XVf^ livre De Trinitate,Tl, 48, P. L., t. xLii, col. 1095. Si le Père n'avait pas donné au Fils une partie de ce cju'il possède, Jésus-Christ nous aurait trompés en disant cjue tout ce qu'a le Père est ù lui. Le Père a donc donné au Fils d'être le principe de la vie du Saint-Esprit. Contra Maximinum, XIV, 7. 9, col. 774, 770. Si quidquid habet, de Pâtre liabcl Fitius, de Pâtre habet ulique, ut et de itto procédât Spirilus Sanctas. De Trinilalc, xv, 26, 47, P. L., t. XLii, col. 1094; Contra sermonem arianorum, xxxiv, 32, ibid., col. 706; Coltatio cum Ma.vimino, 11, 13, ibid., col. 714,710,717.
Le Saint-Esprit procède du Fils, parce que le Fils le donne aux apôtres : Accipite Spiritum Sanctuni. « Pourquoi ne devrions-nous pas croire cjue le Saint-Esprit procètle du Fils, puisqu'il est l'Esprit du Fils? S'il ne l>rocédait pas du Fils, après sa résurrection, il n'aurait pas apparu aux apôtres et ne leur aurait pas dit, soufflant sur eux : Recevez l'Esprit-Saint. Joa., xx, 22. Cette action de souffler nous indique ciue le Saint-Esprit procède du Fils. » 7/i Joa., tr. XCIX, 7, P. L., t. xxxv, col. 1889. Par ce souffle, il montrait ouvertement ce qu'il donnait par sa spiration.dansle secret de la vie divine : aperte ostcndcbat flando, quod spirando dabal occulte. Contra I\Ia.viminum, xiv, 1, P. L., t. XLii, col. 770. Lorsque le Fils dit cpie l'Esprit procède du Père, il déclare aussi qu'il procède de ulroque. Car il dit aussi : Recevez le Saint-Esprit. De Trinilate, XV, 2G. 45, ibid., col. 1093.
Il procède du Fils, parce qu'il est donné, envoyé par le Fils aussi bien cjue par le Père : missus ab ulroque. Serm., ccxii, 1, P. L., t. xxxviii, col. 1059. En tant qu'il est accordé aux apôtres comme un don de Dieu, il présuppose son origine du Père et du Fils, De Triniicde, V, 15, 10, col. 921, sempiierne Spirilus donum, temporalilcr autem donatum. Ibid., col. 9i2; xv, 13, 3G, col. 108G.
La mission temporelle ne peut se concevoir sans la procession éternelle. « Du Père seul on lit qu'il n'est p.is envoyé, parce que le Père seul n'a pas de cause,
de princi])e qui l'ait engendré, ou de qui il jirocèdc. Par conséquent, du seul Père on dit qu'il n'est pas envoyé. » Contra sermonem arianorum, P. L., t. xlii, col. 686. Si le Saint-Esprit est envoyé par le Fils, il se rapporte au Père et au Fils, comme l'Esprit de tous les deux, Episl., ccxxxvm, 15, P. L., t. xxxiii, col. 1044; De Trinilate, iv, 20, 29, P. L., t. xlii, col. 208, nous devons en conclure quod a Pâtre procedil el Filio. Ibid., col. 908; In Joa., tr. XCIX, G. col. 1889.
A l'exemple des Pères grecs, tout en aflinnant la procession du Saint-Esprit du Fils, saint Augustin proclame que le Père est la cause primordiale de cette procession, que le Saint-Esprit procède principaliler du Père. " J'ai ajouté principalement, dit-il, parce que le Saint-Esprit procède aussi du Fils. Mais le Père lui a donné cela même, non comme à quelqu'un exis tant déjà et ne possédant pas encore ce pouvoir, mais comme tout ce cfu'il a donné au Verbe Fils unique, c'est-à-dire par l'acte même de la génération. Il l'a donc tellement engendré, que du Fils aussi procèd le I don commun et cjue le Saint-Esprit est à la fois l'Esj prit de tous les deux. » De Trinilate, xv, 17, 29, col. ! 1081. Spirilus Sanctus principaliler de illo procedil de quo natus est Filius et cum quo illi communis est idem ; Spirilus. Serm., lxxi, 16, 26, P. L., t. xxxviit, col.
! Enfin, saint Augustin prévoit et réfute à plusieurs reprises l'objection qui, depuis Photius.est ressassée par tous les théologiens orthodoxes : Si le Suint-Espril procède du Fils aussi bien que du Père, nous aurions deux principes distincts dans la Sainte Trinité. « Le Père et le Fils, répond saint Augustin, ne sont pas deux principes du Saint-Esprit, mais un seul principe. De même que le Père et le Fils sont un seul Dieu et par rapport aux créatures un seul créateur et un seul Seigneur, ainsi, par rapport au Saint-Esprit, ils ne sont qu'un seul principe et, par rapport à la création, le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont qu'un seul créateur et un seul Seigneur. » De Trinilate, v, 13, 14, col. 920; Encurcdio in ps. t /.v, 13, P. L., t. xxxvii, col.
Cette riche moisson de textes, auxquels on pourrait en ajouter beaucoup d'autres, nous dispense de prendre au sérieux les objections de Zoernikav, qui range saint Augustin au nombre des adversaires du dogme latin. Op. cit., p. 357-375.
5. Un fidèle disciple de saint Augustin, saint Fulgence de Ruspe, n'est pas moins explicite que son maître, touchant la procession du Saint-Esprit du Fils. Cette procession est pour lui une vérité de la foi catholique, une vérité que nous devons professer avec la plus grande fermeté : Firmissimc Icnc cl nulUdenus dubitcs eumdem Spiritum Sanclum, qui Pcdris et Filii unus Spirilus est, de Paire et Filio proccdere. De flde ad Petrum, 9, 52, P. L., t. lxv, col. 696. Elle s'appuie sur les témoignages de l'Écriture : Is., xi, 4; Joa., xiv, 6; XV, 26; II Thés., ii, 8; Apoc, i, 16. Elle appartient au trésor de la foi, et ce qui est contraire à ce trésor doit être évité comme la peste : tanquam pestem fuge. Ibid., 44, 85, col. 705. L'Esprit-Saint procède du Père et du Fils, et ce serait une folie, démentis est dicere, qu(î de nier cette vérité. De Trinilate, ii, ibid., col. 499. Le Saint-Esprit ne procède pas du Père seul, ni du Fils seul; il procède de ulroque, Contra Fabicmum, xxvii, ibid., col. 783; il procède naturellement du Fils. Ibid., XXIX, col. 797. Totus de Paire procedil et Filio. Ep:st. ad Ferrcmdum, 28, ibid., col. 418. Il procède du Père qui engendre et du P^ils engendré; il n'est ] as né du Père, et il n'a pas engendré le I-'ils, sed a Paire Filioquc processit. De incarmdione Filii, 3, 4, ibid., col. 5 5. Et le Fils est l'auteur du Saint-Esprit avec le Père, parce qu'il est en tout semblable au Père, Contra Fabiamim. XVIII, col. 770, 771 ; parce que le Saint-Esprit reçoit de
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lui et entend de lui : hoc est Spiritai Sanclo aiidire, quod est de nalura Patris Filiique procederc. Ibid., xxv, col. 780, 781; xxvn, 781-784. S'il est envoyé par le Père et le Fils, nous pouvons dire qu'il procède du Père et du Fils : Spirilus Sanctus a Pâtre et Filio legitur missus, quia a Paire Filioque procedit. Ibid., xxix, col. 797. Le Saint-Esprit se rapporte donc au Père et au Fils. Epist. ad Ferrandum, 9. col. 400. Le Père est l'auteur (cause primordiale) du Fils et du Saint-Esprit, mais le Saint-Esprit procède toujours du Père et du Fils : de Paire Filioque procedil. Contra Fabianum, XXXV, col. 824. Il est aisé de voir par ces passages que saint Fulgence,à la fin du Vsiècle, parlait exactement le langage théologique de l'Église romaine de nos jours. N'est-il donc pas étrange de rejeter le Filioque comme une nouveauté de la scolastique latine?
G. Saint Eucher de Lyon enseigne, au V^sièclc, que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, velut quœdam Patris Filiique concordia. Instructiones ad ^alonium, I, P. L., t. L, col. 774.
7. D'après saint Léon le Grand, le Saint-Esprit est commun au Père et au Fils. Serm., lxxv, 3, P. L., t. Liv, col. 402. Il est l'Esprit du Père et du Fils. Serm., Lxxvi, 2, col. 404. Dans les manuels de théologie catholique, on cite un autre passage très explicite, tiré de la lettre xv« de saint Léon ad Turribium Asturicensem : Spirilus qui de utroque processif, 1, ibid., col. 681. Mais il est à peu près sûr aujourd'hui que cette pièce est apocryphe et qu'elle a été fabriquée en Espagne en 503. Kunstle, Anlipriscillianu, p. 117-126.
8. Dans le 1. l,De ecclesiasticis dogmatibus, Gennade de Marseille déclare que le Saint-Esprit n'est pas le Fils, parce qu'il n'est pas engendré; qu'il n'est pas le Père, parce qu'il n'est pas inengendré; qu'il n'est pas une créature, parce qu'il n'a pas été tiré du néant. Il procède de Dieu le Père et de Dieu le Fils : ex Dec Paire, et Deo Filio Deus procedens. P. L., t. lviii, col. 981.
9. Saint Avlt, évêque de Vienne en Dauphiné, a écrit un ouvrage De divinitale Spirilus Sancli, dont quelques fragments sont insérés dans la P. L. Ils se rapportent à la procession du Saint-Esprit. A'os dicimus, déclare le saint évêque, Spirilum Sanclum a Filio et Paire proccdere. La foi catholique enseigne cette procession. Le Saint-l-lsprit est l'Esprit du Père et du Fils : c'est pour cela qu'il est envoyé par le Père et le Fils. /'. L., t. lix, col. 385, 386. Voir t. i, col.
10. Dans un de ses poèmes à saint l'éli.v de Xole, saint Paulin, évêque de la même ville, alllrme que .Jésus-(;iirist répand ses dons célestes, le Sainl-Iîsprit ((ui procède du Fils uni([ue et du F^èrc : Spirilum ab unif/ena sanclum, cl Paire procedenlem. Carmen, xxvii, 93, /'. L., t. Lxi, col. 650.
11. Paschasc diacre (vi" siècle) est l'auteur d'un traité sur le Saint-Esprit, où il écrit : Spirilus Scuiclus et Pilris cl Filii esse Spirilus dcclaralur. et mcrilo proccdere ex utroque dignoscitur. De Si>irilii .Siuiclo, i, 10. /'. L; t. i.xii, col. 21: «, col, 17. Le Père par le Fils répand l'crrusion du Saint-Esprit, qui est envoyé par le Père et le Fils et procède de la substance de tous les deux. Ibid-, 11, 12, col. 22, 2.3.
12. Dans le traité sur la Trinité de Vigile de Tapse, on aflirnie l'équivalence des deux passages seripturaires : De Paire procedil, et De mco accipiel. De Trinilale, i, P. L., t. i.xii, col. 241.
1 i. Dans une lettre de saint Horniisdas. pape, à l'empereur Justin, le Saint-Esprit estdil procéder du Père et du Fils sub una subslnnlia deitalis. FpisL, Lxxix. ad Juslinum, P. L., t. Lxiri. col. 51 1.
14. Dans son livre sur )a Trinité. Boèce écrit : lia cogilrmiis processisse quidcm ex Dca Paire Filium Dcum cl ex utrisquc Spirilum Scmclum. De Trinilale,
V. P. L., t. Lxiv, col. 1254. Le Saint-Espilt est l'Esprit du Père et du Fils : le Père et le Fils ont à l'égard du Saint-Esprit la même relation. Ibid., vi, col. 1255.
15. Agnel de Ravenne afTirme que le Fils provient du Père et que le Saint-Esprit ex Pcdrc cl Filio procedil; qu'il est la vertu procédant du Père et du Fils. De ralione fldei ad Armenium, P. L., t. lxviii. col. 383.
16. Saint Grégoire le Grand fournit un bon nombre de textes, où il est question de la procession du Saint- Esprit du Fils. Le Saint-Esprit est l'Esprit utrorum. Moral., XXX, 4, P. L., t. lxxvi, col. 534; Jé.sus-Christ répand dans le cœur de ses disciples le Saint-Esprit, qui a se procedil. Ibid., i, 22, P. L., t. lxxv, col. 541. Le Saint-Esprit profertur per substantiam ex Clirislo. Ibid., II, 56, 92, col. 599. Il procède du Père et reçoit du Fils. Ibid., v, 36, 65, col. 715. Le saint pape définit en ces termes la mission du Saint-Esprit : Missio Spirilus Sancli processio est qua de Paire procedit et Filio. Homil. in Evang., ii, 26, 2, P. L., t. lxxvi, col. 1198. Le 1. II des Dialogues du saint docteur renferme un texte très explicite : Paracletus Spirilus a Pcdre semper procedit et Filio. Dial., ii, 38, P. L., t. lxxvi, col. 204. On sait que cet ouvrage a été traduit en grec par saint Zacharie, pape. Dans la version grecque, les mots pro' cedil et Filio ont été remplacés par les mots : èv tû Yùô v.3.\i.iMii. Ibid., col. 203. Jean Diacre accuse les grecs d'avoir supprimé ce témoignage : Astuta grœcorum perversiliis, in commemorationc Spirilus Sancli <i Paire procedentis, nomen Filii suaplim radens abstulit. Vila S. Gregorii Magni, iv, 75, P. L., t. lxxv, col. 225; t. Lxxvii, col. 145, 146.
17. La divinité, déclare Cassiodore, appartient au Père, qui, dès le commencement, avant les siècles, a engendré le Fils; elle appartient au Fils, qui a été engendré par le Père, naluraliter; elle a])particnt au Saint-Esprit, quod a Paire et Filio procedil. Expositio in ps. L, P. L., t. Lxx, col. 366, 367.
18. D'aprèssaint Isidore de Séville.leSaint-Espritest appelé Dieu, quia ex Paire Filioque procedit cl substantiam eorum habct. Etym., vu, 3, 1, P. L., t. lxxxii, col. 268. Ce texte a été inséré par saint Ildefonse de Tolède dans son Liber de cognitionc baptismi, 55, P. L., t. xcvi, col. 134.
Conclusion. — Les textes que nous avons cités montrent à l'évidence que, depuis TcrLullicn jusqu'à la fin du VII'' siècle, la théologie latine n'a point subi de variations dans sa croyance à la procession du Saint- Esprit du Fils. Cette ])roccssion n'a pas été pour elle une opinion tliéologique, qui soulevait les discussions des théologiens. Ses docteurs les plus illustres en parlent comme d'une vérité de la foi catlioli((ne, la théologie Irinitaire grecque du iv siècle leur fournissait les arguments pour arriver à cette conclusion. Cette identité de doctrine entre les Pères grecs et les Pères latins nous |)erniet d'adirmer le caractère dogmatique de la procession du Saint-Esi)rit ab utroque. Il faut se rappeler, dit le cardinal Dessarion, que les Pères ne professent pas des opinions discordantes. L'uniformité de floctrine est nécessaire j)our le bien de l'Église, et nous ne serions plus chrétiens, nous ne pourrions plus sauvegarder les principes de la foi catholique, s'il y avait désaccord entre les Pères. Les Pères latins professent de la manière la i)lus claire et la plus explicite que le Saint-Esprit procède du Fils et qu'il a, comme principe unique, le Père et le Fils. Les Pères orientaux aussi bien que les occidentaux soutiennent la même doctrine, car ils ])rofessent que le Saint-Esi)rit procède du Père par le i-"ils, qu'il procède du Père et du Fils et de tous les deux. En disant cela, ils sont donc d'accord avec les Pères latins et ils expriment la même vérité, parce que les uns cl les autres parlent sous l'inspiration d'un seul et même Esprit, Oral, dogmalica, ix, /'. G., t. CLXi, col. 606, 007.
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Ce qui r^-sulte du ti'inoifinagc de ces Pères est avant tout raucienneté du dogme latin. Les thiéologiens ortliodoxes paraissent l'oublier, lorsqu'ils appellent !c Filioqiie une nouveauté hérétique : v.atvotouia aip£Ti/.r,. Palinieri, Theokxjia doymatica orlhodoxa, Florence, 1911, t. i, p. 340. Ki toutefois cette nouveau^était commune en Orient et en Occident plusieurs siècles avant que Pholius prit à cœur d'informer le monde grec que l'Église latine était décline de la vraie foi catliolique. Et il faut ajouter qu'elle n'avait pas soulevé de protestations de la théologie trinitaire grecque depuis le iv jusqu'au viii'' siècle. Pour la rejeter, les théologiens grecs qui vécurent avant Photius, de même que ses partisans, auraient dû renier les textes explicites des Pères, qui, d'après Nealy, sont favorables aux Latins, A hislorij of thc holij castern Church, Londres, 1850, t. II, p. 1131, et en même temps condamner les principes théologiques des Pères grecs du ivsiècle.
Il existe, nous le reconnaissons, une manière dilTérente de s'exprimer entre les Pères grecs et latins au sujet de la procession du Saint-Esprit. Par conséquent, une étude approfondie de la controverse théologique du Filioque exige au préalable une connaissance exacte de la terminologie trinitaire grecque. La pensée des Pères grecs du iv« siècle gagnerait à ttre développée à la lumière des principes qui sont la base de leur théologie trinitaire. Mais une étude pareille n'entre pas dans le cadre d'un article du Dictionnaire, et d'ailleurs, elle serait plus à sa place dans un travail scientifique sur la Trinité. Nous nous sommes donc borné à suivre la méthode des adversaires du Filioque, et les témoignages que nous avons puisés dans les écrits des Pères suflisent largement à montrer que l'Église latine n'a point innové, en définissant que le Saint- Esprit procède à la fois du Père et du Fils.
Théodiilphe d'Orléans (ix' siècle) a été le premier à recueillir les textes des Pères grecs et latins favorables au dogme catholique du Filioque. De Spiritu Sanclo, P. /.., t. cv, col. 239-276. Une riche moisson des textes des Pères grecs et de quelques Pères latins est contenue dans deux écrits du patriarche Vekkos : Rejiilationes adversiis Andronici Camaieii super scripto tradilis testimoniis de Spirilu Saneto animadversiones, P. G., t. CXLI, col. .'J95-f)12; Epigraphse sive priescriplioiies in dicta ac sententias sanctorum Patrum a se collectas de processione Spiritus Sancti, ibid., col. 613-724. Voir Petau, De Trinitalc, vu, 3-18, Dogmala théologien, Paris, 1865, t. m, p. 274-414; Thomassin, Dogmata tlieologiea. De Trinitate, 29-31, Paris, 1868, t. v, p. 48U- 510; Klee, Katholische Dogmcdil;, JMayence, 1844, t. i, p. 177- 185; Franzclin, De Dca trino, Rome, 1895, p. 444-482; Heinrich, Dogmalisclie Théologie, Maycnce, 1885, t. iv, p. 389- 415; de Régnon, Études de tliéologie positive sur la sainte Trinité, Paris, t. m, p. 3-283 (nous lui avons emprunté la traduction française de plusieurs textes des Pères). Pour les théologiens orthodoxes, l'arsenal des te.xtes contraires au Filioque est l'ouvrage de Zoernikav, traduit en grec ; et annoté par Eugène Roulgaris : Tli'A t;;: Iz-oçiOtriu; t.ù Hiia-j IlvciiiaToç £x (Jiovoj Toû \ic-f,,:, Saint-Pétersbourg, 1797, t., i, p. 1-397. Voir aussi Prokopovltch, Traclatus de processione Spiritus Sancti, Gotha, 1772, p. 39-151; Macaire, Pravos. lavno-dogmatitcheskoe bogosloide, Saint-Pétersbourg, 1895, t. I, p. 302-343; Sylvestre, Opy/ pravos Uwnagodogmatitchesliago bogosloviia, Kiev, 1892, t. ii, p. 438-489.
III. D'après les conciles. — Dans sa Mysla- (jogie, 5, Photius s'évertue à représenter la procession du Saint-Esprit du Fils comme une opinion hérétique anathématisée par les sept conciles œcuméniques. Le I"'' et le IP conciles, dit-il, ont défini que le Saint- Esprit procède du Père; le III'' accepta cette définition; le IV'' la confirma; le V« la fit sienne; le VI" la publia à l'univers entier; le VIP la sanctionna solennellement. P. G., t. cil, col. 285. Les polémistes grecs, qui partagèrent sa haine contre les latins, en appelèrent, comme lui, aux conciles œcuméniques pour combattre le dogme latin. Michel Glycas déclare que les conciles
œcuméniques ont été unanimes à affinner que le Saint- Esprit procède du Père seul. De processione Spiritus Sancti, P. G., t. clviii, col. 957. Nil Damylas, Michel Balsamon, Joseph Bryennios sont du même avis, .\llatius. De perpétua conscnsione, col. 917-919. Et les théologiens gréco-russes de nos jours, à quelque exception prés, suivent leur exemple. « Tous les conciles œcuméniques, déclare Macaire, ont unanimement recoium que le Saint-Esprit procède seulement du Père. « Op. cil., t. I, p. 288. Cf. Chrysostome (prolosyncelle), Ihp' 'E/.x/r,^;a.-, Athènes, 1896, t. ii, p. 372-376. La même assertion est invariablement répétée dans les lettres encycliques des patriarches de Constantinople, toutes les fois qu'ils touchent aux nouveautés latines, n La doctrine que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, dit Anthime VI, est contraire à la confession universelle de l'Église catholique, selon le témoignage des sept conciles œcuméniques, qui ont établi que le Saint-Esprit procède du Père. » Lettre encyclique de 1848, VI, 5, dans Petit-Mansi, Concil., Paris, 1909, t. XL, col. 381. Voir aussi la Lettre encyclique d'Anthime VII, Constantinople, 1895, p. 7.
Il n'est pas difiicile de montrer que cet appel aux conciles œcuméniques, pour écarter de la théologie chrétienne la doctrine exprimée par le Filioque, est tout à fait arbitraire. La théologie catholique prouve en effet : 1° que les conciles œcuméniques n'ont jamais enseigné que le Saint-Esprit procède du Père seul; 2" que plusieurs conciles œcuméniques et particuliers ont enseigné que le Saint-Esprit procède à la fois du Père et du Fils.
1"> Les conciles œcuméniques n'ont jamais enseigné que le Sainl-Espril procède du Père seul. — Les théologiens orthodoxes invoquent, contre le dogme latin, l'autorité de ces conciles qui, dans leurs professions de foi, déclarent que le Saint-Esprit jirocède du Père. Or, aucun théologien latin ne conteste la vérité de cette procession. Mais, comme le remarquait Hugues Etherianus au xii'^ siècle, il y a une différence entre procéder du Père et procéder du Père seul, et pour résoudre la controverse du Filioque en faveur des grecs, il faudrait prouver que, réellement, les conciles ont enseigné la procession du Père seul. De hseresibus f/riecorum, ii, 16, P. L., t. ccii, col. 321. Cette démonstration n'est guère possible, et nous sommes heureux de constater que les meilleurs théologiens russes de nos jours, Mgr Sylvestre par exemple, n'y ont pas recours.
Le P'' concile œcuménique proclame que le Fils engendré du Père est Dieu et que le Saint-Esprit, procédant il (t-JTo'j ToO Ilarpo:, participe aussi à la nature divine. D'après les théologiens orthodoxes, l'expression è? aJTO-j -oj Ilarpôç est équivalente à l'expression è/. ij.dvou To-j Ilarpôç. Macaire, op. cit., t. i, p. 288; Chrysostome, op. cil., t. ii, p. 372. Une telle exégèse, il n'est pas besoin de le dire, est fantaisiste r.u plus .haut point et change la signification des mots. Rappelons aussi que le concile de Nicéc n'a touche aucunement aux questions théologiques concernant le Saint-Esprit, car il visait uniquement à mettre en lumière la consubstantialité divine des trois personnes en Dieu.
Ce que nous disons du concile de Nicéc s'appiique aussi au IP et au IIP conciles, qui confirment la profession de foi nicéenne. On a tort surtout d'en appeler au IIP concile, qui sanctionna le triomphe décisif de la doctrine théologique de saint Cyrille d'Alexandrie, qui approuva le ix'^anathématisme du même docteur, où il est dit que le Saint-Esprit est le propre du Fils. Voir AUatius, Vindiciœ synodi Ephcsinœ,p. 644, 645; Lépicier, De Spiritus Sancti a Filio processione, Rome, 1898, p. 8-11.
Le IV« et le V'^ conciles proclament la perpétuité et
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l'inviolabilité du symbole de Nicéc et de Constantinople, mais ils ne condamnent pas la procession du Saint-Esprit ab ulroqiie. Le VP déclare que le Saint- Esprit procède du Père, et le ¥11*= professe la même croyance.
Il en résulte de la manière la plus lumineuse que les conciles œcuméniques ne donnent aucun appui aux attaques de la théologie orthodoxe contre le Filioqnc. Il est surtout remarquable que le VI<= et le VII'= conciles ne font pas la moindre allusion malveillante à une doctrine bien connue déjà et répandue dans la théologie occidentale. Ils demeurent fidèles sans doute à la formule scripturaire : Ex Paire procedil, mais ils n'y ajoutent rien, de peur de soulever de nouvelles dissensions, de nouvelles luttes intestines dans l'Église d'Orient, ravagée par tant de schismes et d'hérésies. Cette fidélité à la doctrine des symboles de Nicée et de Constantinople, ce respect de l'ancienne formule ne signifient pas, cependant, que la procession ex Paire exclut la procession ex Filio.
A propos du Vile concile, il est utile de rappeler un détail que les théologiens orthodoxes préfèrent passer sous silence. En présence des envoyés du Saint-Siège, les Pères de ce concile lurent et approuvèrent la profession de foi de saint Taraisc, patriarche de Constantinople : « Je crois au Saint-Esprit, Seigneur et vivificateur, procédant du Père par le Fils. » Mansi, Concil., t. XII, col. 1122. On ne lit nulle part, dans les actes de ce concile, que la formule employée par le saint patriarche causât de l'étonnemcnt ou provoquât les protestations des Pères. Et cependant cette formule exprime la doctrine contenue dans le Filioquc. Les polémistes gréco-catholiques y ont vu un témoignage favorable à la doctrine de l'Église romaine. Voir "Vekkos, Ad llieodorum Sugdrie, i, 8, P. G., t. c'xli, col. 30 i; Epigrapliœ, i, ibid., col. G28; 73e deposilione sua, orat. ii, '26, ibid., col. 1008; Constantin Méliténiol, De processione .Spirilus Sancti, i, 21, P. G., t. cxLi, col. 1077; Calécas, Aduersus yrœcos, i, P. G., t. CLii, col. 26. On est donc en droit de dire que le dogme latin n'est pas une nouveauté et que les conciles œcuméniques ont affirmé la procession du Saint- Es|)rit du Père sans nier cependant sa procession du Fils.
On pourrait tout au i)lus objecter que le concile d'Ephèse défend de rien ajouter au symbole. On répondra àcette objection à l'article Eii.ioqvk. Pour le moment, il suffit de rappeler que l'Église est toujours une société vivante et qu'elle n'a jamais renoncé et ne renoncera pas à sa mission de garder intact le trésor de la divine révélation. Si donc elle juge utile, pour la sauvegarde de ce trésor, d'insérer dans le symbole de nouvelles explications de la foi, elle n'innove en rien, mais elle continue l'œuvre des anciens conciles et elle exerce un droit que personne ne saurait lui contester sans renier en même temps sa divinité. \'oir Franzelin, Examen Macurii, p. 78; Palmicri, La processione dello Spirilo Sancto : l'esegesi ed i concilii, Rome, 1901, p. 14- 2.5.
2" Plusieurs conciles, œcuméniques ou parliculiers, onl défini comme vérité de foi catholique la procession du Saint-Esprit ex Filio. — • Ces conciles, il est vrai, n'ont pas été convoqués en Orient. Il n'en faut pas conclure qu'ils soient sans autorité. Il y a des conciles tenus en Orient et auxquels les Occidentaux n'ont pris presque aucune part, et cependant l'Église latine a accepté leurs décret s. Pourquoi donc l'Église grecque devrait-elle ni( connaître l'autorité des conciles tenus en Occident, si elle n'a rien à objecter â la légitimité de leur convocation? Si la théologie orthodoxe admet que les conciles tenus à Home sous le pape saint Damase sont légitimes, parce qu'ils affirment que le Saint-Esprit est de l'essence du Père, Macaire, op. cit.,
t. i, p. 292, il n'y a pas de raison de déclarer que d'autres conciles postérieurs, convoqués dans la même ville, ne sont pas légUimes, parce qu'ils définissent que le Saint-Esprit procède aussi du Fils. Pour faire rejeter notre conclusion, il faudrait démontrer que les décrets de ces derniers conciles contredisent les décrets des conciles antérieurs, ce qui est inadmissible pour le Filioqnc, car, nous l'avons dit, aucun concile grec ne l'a condamné ou anathématisé.
Au concile de Florence, les théologiens latins appuyaient le Filioquc sur l'autorité des conciles particuliers de Tolède, mais Marc d'Éphèse répondait qu'il ignorait ces conciles et qu'il ne croyait pas à leur authenticité. Mansi, Concil., t. xxxi, col. 1053. Il y a, en efTet, une série de conciles tenus à Tolède, qui, ou bien proposèrent ouvertement comme vérité dogmatique la procession du Saint-Esprit du Fils, ou bien même, insérèrent le Filioquc dans le symbole. On cite tout d'abord un concile tenu à Tolède l'an 400, sous la présidence de Patronus, archevêque de cette ville. Hefele, op. cil., trad. Leclercq, t. ii, p. 122, 123. Dans sa profession de foi, il aurait déclaré que l'Esprit Paraclet n'est ni le Père ni le Fils, mais qu'il procède du Père et du Fils. Mansi, Concil., t. m, col. 1003. Un autre concile, tenu en C,'i3, déclare dans sa profession de foi que le Saint-Esprit n'est ni créé ni engendré, mais procède du Père et du Fils. Mansi, Concil., t. x, col. 615. Une affirmation plus explicite et plus théologique de la procession du Saint-Esprit du Fils est renfermée encore dans la profession de foi du concile de Tolède de 675. La voici : Spirilum quoque Sanclum. ...credimus esse... non genilum vcl crcalum, scd ab ulrisque proccdcnlem, amborum Spirilum. Ilic cliam Spirilus Sanclus nec ingenilus, nec genilus creditur : ncc aul si ingcnilum di.rcrimus, duos paires dicamus, aul si genilum. duus jilios prxdicare monslrcmur ; qui lamen ncc Palris tanliun, scd sinuil Pulris cl Filii Spirilus dicilur. Xcc enim de Paire procedil in Filium, nec de Filio procedil ad sanctiftcandam crcaluram, scd simul ab ulrisque proccssisse monslralur ; quia carilas, sive sanclilas amburum agnoscilur. Mansi, Concil., t. xi, col. 133. D'autres conciles, tenus dans la même ville en 653, Mansi, t. x, col. 1210; en 681, ibid., t. xi, col. 1027; en 683, i7>id., t xi, col. 1062; en 69 1, ibid., t. xii, col. 96, insérèrent dans le symbole l'addition du l'ilioque. Remarquons toutefois que l'autorité de ces conciles, au moins des plus anciens, a été ébranlée de nos jours, et par de bonnes raisons. Le P'' concile de l'an 400 n'a pas eu lieu probablement, puisque sa règle de foi aurait seulement été envoyée à saint Léon le Orand, qui fut élu pape en 410. K. Kiinslle, Anlipriscillinna, p. 67-70; E. Mangenol, L'origine espagnole du Filioquc, dans la Revue de l'Orient clirélien, 1906, t. xi, p. 93. De même le concile de 447, d'après dom Morin, n'aurait aucun fondement historique. Pa.ttor cl Syagrius, deux écrivains inconnus du v^ siècle, dans la Hevue bénédiclinr, 1893, t. x, p. .'387; Kiinstle, Antijiriscilliana, p. 40-41. La profession de foi du concile (le l'an 400 aurait été coni])osée par Pastor, évêciuc de Calice, en 433. Il y a cei)endaut des érudits qui attribuent cette profession au concile de Tolède de l'an 447. Merkle, Das Filioquc auj dcm Toletanum 447, dans Theologisclw Quartalschrilt, Tubingue, 1893, ]). 408-429. Enfin la profession de foi du concile de Tolède tenu en 630, profession qui emprunte quelques ])hrases au symbole Quicumquc, n'ap])artiendrait pas h ce concile, d'après Kiinstle, Antiprisrilliana, p. 70, 73, mais elle reproduirait une formule bien ancienne, datée probablement de l'an 400. K. Mangenot, loc. cit., p. 98; Leclercq, dans Hefele, op. cit., t. m, p. 1259- 1261. Nous n'avons pas à discuter ici les opinions émises par ces savants. Mais il est avéré que, dès le commencement du V siècle, la formule ex Paire Filio-
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que était regardée en Espagne comme une vérité de la foi catholique et qu'elle avait sa place dans les symboles. Voir la Fidcs Damasi, dans Kunstle, Antipriscilliana, p. 47-48; la Fidcs Pbœbadii, ibid., p. 55; une Exposilio fidei, du V ou du vi« siècle, ibid., p. 90; la Fides Isalis ex Jiidœo, ibid., p. 94-95; l'exposition de la foi du pseudo-Gennade, ibid., p. 103, et celle qui est attrijjuée à saint Grégoire le Grand. Ibid., p. 113. Et les conciles particuliers de Tolède et d'autres villes espagnoles, par exemple, de Mérida, en 666, Mansi, Concil., t. XI, col. 77; et de Braga, en 675, ibid., col. 154, en sanctionnant des formules composées par des docteurs particuliers, leur donnaient une valeur offîcielle, l'autorité d'une doctrine que l'Église reconnaît comme sienne.
D'autres conciles particuliers, tenus hors d'Espagne, se prononcent aussi nettement pour le Filioque. Le concile de Heathfield en Angleterre, convoqué en 680 par Théodore, archevêque de Cantorbéry, déclare reconnaître que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils d'une manière ineffable, siciit prsedicaverunl mncli apostoli et prophetœ et doclores. Mansi, Concil., t. xi, col. 77; Hcfele, op. cit., trad. Leclercq, t. m, p. 476. Le concile de Frioul, tenu en 796, sous Paulin, patriarcJie d'Aquilée, proclame que la relation du Saint-Esprit avec le Père doit être semblable à la relation du Saint- Esprit avec le Fils et il insère le Filioque dans le symbole. Mansi, Concil., t. xiii, col. 843; Hefele, op. cit., t. III, p. 1094. Le concile de\Vorms,qui réunit, en 868, les évêques allemands, traite au long contre les grecs la procession du Saint-Esprit et invoque tout particulièrement l'autorité de saint Augustin. Voici de quelle manière il exprime sa croyance au Filioque : Spiritum Sanctum crcdimus nec genilum vcl creatum, scd a Paire Filioque procedenlem, ambvrum Spiritum. Nec enim procedit de Paire in Filium, nec de Filio lantum procedit ad sanctificandam crecduram, sed ab utrisque procedcrc monslralur, quia charitas sive sanctitas amborum esse agnoscilur. Et nec Palris lantum, nec Filii lantum, sed simul Palris et Filii Spiritus dicilur. In relalivis vero personarum nominibus, Pater ad Filium, Filius ad Palrem, Spiritus Sanctus ad ulrosque refertur. Mansi, Concil., t. XV, col. 868; Hefele, op. cit., t. iv, p. 459- 460. Le concile de Bari, tenu en 1097, et dont les actes ne nous sont pas parvenus, consacre de longues discussions à la controverse du Filioque. Saint Anselme y met en pleine lumière la vérité du dogme latin, et le concile anathématise l'erreur de Photius.
Après ces conciles particuliers, nous avons trois conciles œcuméniques qui proclament la procession du Saint-Esprit ab ulroque. Le IV'= concile de Latran, tenu en 1215, sous Innocent III,dans le can. l,De flde catliolicu, déclare : Pater a nullo, Filius autem a solo Paire, ac Spiritus Sanctus ab ulroque pariler, absque initio semper et fine. Mansi, Conc;7., t. xxii, col. 981, 982; Denzinger-IBannwart, Enchiridion, n. 428. Le II" concile de Lyon, tenu en 1274 sous Grégoire X, exprime en termes énergiques la croyance de l'Église catholique au Filioque : Fideli ac devola professione falemur, quod Spiritus Sanctus eelernaliler ex Paire et Filio, non tanquam ex duobus principiis, sed Icmquam ex uno principio, non duabus spiralionibus, sed unica ' spiralionc procedit. Hoc professa est liaclenus, prœdicavit et docuit; hoc firmiler lenel, prœdicat, profitetur el docel sacrosancla romana Ecclesia, mater omnium fidelium et magistra : hoc habet orlhodoxorum Palrum atque doclorum latinorum pariler et grœcorum incommutabilis el vera sentenlia. Sed quia nonnulli propter irrefragabilis prasmissse ignoranliam verilatis, in errores varias sunt prolapsi, nos hujusmodi crroribus viam prœcludere cupientes, sacro approbanle concilio, danmamus el reprobamus omnes qui negare prœsumpserinl œlernaliter Spiritum Sanctum ex Paire et Filio
procedere : sive etiam Icmerario ausu asserere quod Spiritus Sanclus ex Paire el Filio tanquam ex duobus principiis, et non tanquam ex uno procédai. Comlitutio Gregorii X, Mansi, Concil., t. xxiv, col. 81 ; Denzinger-Bannwart, n. 460.
Le concile de Florence (1439), tenu sous Eugène IV, après de longues discussions sur le Filioque, amène les I)rélats les plus illustres de l'Église grecque à reconnaître la vérité du dogme latin. Le Décret d'union d'Eugène IV pour les grecs définit et propose la procession du Saint-Esprit du Père et du Fils comme une vérité de foi catholique : In nomine sanclse Trinitatis, Palris el Filii el SpirJus Sancli, hoc sacro approbanle universali Florentino concilio, difjinimus, ut hœc fidei Veritas ab omnibus cliristianis crcdatur el suscipialur sicque omnes profileantur. Quod Spiritus Sanclus ex Paire el Filio œlernaliter est, cl essentiam suam suumque esse subsistens habet ex Paire, simul et Filio, et ex ulroque xtemaliter tanquam ab uno principio et unica spiralionc procedit. Déclarantes, quod id quod sancli doclores et patres dicunt, ex Paire per Filium procedere Spiritum Sanctum ad hanc intelligentiam tendit, ut per hoc signifieetur Filium quoque esse secundum grœcos quidem causam, secundum kdinos vero principium subsistcntix Spiritus Sancli, sicul et Palrem; el quoniam omnia quœ Palris sunt, Pcder ipse unigenito Filio suo gignendo dedil, prœler esse Pcdrem : hoc ipsum, quod Spirilus Sanclus procedit ex Filio, ipse Filius a Paire œlernaliter habet, a quo etiam œlernaliter genilus est. Mansi, Concil., t. xxxi, col. 1030, 1031; Denzinger- Bannwart, n. 691.
A côté des conciles qui affument que le Saint-Esprit procède du Père, il y a donc des conciles qui proclament ouvertement que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Ce que les premiers afTirment d'une manière implicite, car la procession du Saint-Esprit du Père ne saurait se concevoir si le Saint-Esprit ne procédait pas en même temps du Fils, d'autres conciles le professent explicitement. La théologie orthodoxe n'oppose à l'autorité de ces conciles que le témoignage de Photius et de ses disciples. Point n'est besoin de montrer que l'autorité d'un homme fort érudit, voire même de toute une école théologique, ne saurait prévaloir contre les décisions promulguées et sanctionnées par des conciles généraux et particuliers, et, disons-le, par des conciles où les grecs ont eu le loisir d'exposer leurs principes théologiques, de défendre avec acharnement le sentiment de Photius, d'amonceler les objections les plus variées contre la doctrine catholique du Filioque. La théologie orthodoxe pourrait se plaindre seulement de ceci, que la définition d'un dogme, qui découle logiquement des principes de la théologie trinitaire grecque, leur soit venue des conciles d'Occident. Mais on est heureux de constater que les Orientaux, et en particulier le cardinal Bessarion, ont puissamment contribué à cette définition. Et en supposant même que les grecs n'eussent pris aucune part à cette œuvre du magistère infaillible de l'Église catholique, les conciles latins, qui ont défini et enseigné la procession du Saint- Esprit ab ulroque, ne mériteraient que la reconnaissance du monde chrétien. « La profession de cet article, remarque justement saint Bonavcnture, est venue par l'Église des latins et elle résulte d'une triple cause, savoir : vérité de la foi, nécessité du danger, autorité de l'Église. La foi dictait cet article; il était à craindre qu'on ne le niât, et les grecs étaient tombés dans cette erreur; l'Église avait l'autorité et, par conséquent, devait la définir sans retard. » /;i IV Sent., 1. I, dist. XI, a. 1, q. i.
IV. D'.\PRÈs LES THÉOLOGIENS. — 1° Arguments positifs. — La procession du Saint-Esprit du Fils résulte aussi des considérations spéculatives que les théologiens ont faites sur le mystère de la Trinité.
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Il y a, eu effet, un certain nombre de principes communs à la tliéolo,ï,'ie trinitaire grecque et latine, principes qu'on ne saurait répudier sans bouleverser en ■nême temps l'cconomie divine de la sainte Trinité. De ces principes, par une série de déductions rigoureuses, la spéculation théologique établit que le Saint- Esprit ]5rocède du Père et du Fils. Rejeter cette conclusion après avoir accepté les principes d'où elle a été déduite, ce serait ou renier les principes eux-mêmes, ou violer les lois immuables de la pensée, les règles les plus élémentaires de la logique.
D'après la théologie grecque et latine, le Saint-Esprit est la troisièiue personne de la sainte Trinité. 11 procède donc du Père ayant engendre le Fils; il s'ensuit que le Fils a sur le Saint-Esprit une priorité d'ori- 4ine. Cette priorité n'entraine pas avec elle une priorité chronologique, car les processions divines s'accom- ])lissent toutes dans le perpetinim nunc de l'éternité. Si le Saint-Esprit procède donc du Père ayant engendré le Fils, dans l'ordre des processions divines, il ])résuppose à la fois le Père et le Fils.
Mais il y a un autre principe commun à la théologie trinitaire de l'Orient et de l'Occident. Saint Athanase déclare qu'on attribue au Fils tout ce qu'on attril)ue au Père, excepté la paternité. Oral., m, contra nrianos, 3, 4, P. G., t. xxvi, col. 328. La même doctrine est exposée par les Pères grecs du iv<= siècle, en particulier par saint Basile. De fuie, 2, P. G., t. xxxi, p. -1G5, 468. Cette doctrine des Pères grecs est con- <lcnsée dans la formule suivante : Tout est commun aux personnes divines, excepté s'il y a opposition de relations personnelles. Or,rEsprit-Saint, en tant qu'il est troisième jîersonne, présuppose le Père et le Fils, et entre le Père et le Fils tout est commun, hors les relations opposées de paternité et de filiation. Si cela est vrai, nous devons nécessairement admettre que le pouvoir de produire le Saint-Esprit appartient eu même teni])s au Père et au I-'ils, ])arce que ce pouvoir ne s'oppose ni à la paternité ni à la filiation. Saint Thomas résume ainsi cet argument : Pater cl Filins in omnibus m unum sunl, in quitus non dislinguil inlcr eos relalionis oppnsilio. Unde cnm in hoc, quod est esse principium Spirilus Sancli, non opponanlur relative, sequilur quod Pater et Filius sunt unum principium Spirilus Sancli- Sum. theoL, I», q. xxxvi, a. 4. C-j qui ne sépare pas le Père et le Fils, argumente Grégoire Mamnias, est commun au Père et au Fils; mais la spiralion du Saint- Esprit ne sépare pas le Père et le Fils. Elle appartient donc au Père et au Fils. Ad imperalorem Trapezunlis, 6, P. G., t. CLX, col. 213.
Eu d'autres termes, à la lumière de la révélation, nous posons une distinction réelle entre les relations pcrsouuelh's en Dieu, nous admettons entre les personnes divines une priorité et postériorité d'origine. Sans cet ordre des processions divines, sans cette àxo/ou'ii'a ■/.■x-.'x Tx'iv, nous ne ])ourrions plus parler d'une seconde et d'une troisième i)ers()niu's eu Dieu. L'unité de Dieu serait sauvegardée, mais la distinction réelle des hypostases divines s'évanouirait. Si cet ordre d'origine est donc nécessaire, le I-ils, en tant qu'il est la seconde personne, ne saurait être la troisième; le Saint-Esprit, en tant qu'il est la troisième, ne saurait être la econde. Et si le Saint-Esprit est ncces- .saireinent le troisième dans l'ordre d'origine, il est évident qu'il dépend, quant à sou origine, de la seconde personne, de même que le fruit, pour donner un exemple que les Pères grecs citent communément, dépend à la fois de la racine et de la branche.
La théologie orthodoxe n'a jamais su répondre h cet argument qui se résume dans le syllogisme suivant : « D'après l'ordre d'origine, énoncé comme nécessaire dans l'Écriture sainte et la tradition, la génération du Verbe précède logiquement la procession du Saint-
Esprit; mais le Fils en naissant reçoit du Père toutes ses perfections et ses énergies divines, hors la seule paternité; le Fils donc reçoit du Père la nature divine, et avec elle l'énergie spiratrice du Saint-Esprit et, par conséquent, il est avec le Père le principe du Saint- Esprit. » La force démonstrative de cet argument est telle que plusieurs théologiens russes de notre temps ont été obligés d'avouer que, au point de vue de la spéculation théologique, le Filioque renferme une parcelle de vérité. Kireev, A propos de la question vicux-catliotique, dans Bogoslovskij Vicslnik, Scrghiévo, 1807, t. i, p. 326; Livansky, U archiprêlre Janychev et la nouvelle crise doclrincde de l'Église russe, Fribourg, 1888, p. iv- V. Cf. Palmieri, La consustanzialita divina e la proccssione dello Spirito S(U}to, Rome, 1900, p. 0.
2» Solution des objections. — La Myslugogic de Photius renferme de nombreuses objections théologiques contre la procession du Saint-Esprit ab ulroquc. Photius y déploie en pure perte toute la souplesse de son esprit dialectique. Ses objections, ainsi que celles de .Jean Phournès, Nicolas de Méthone, Théophylacte de Bulgarie, ont été vigoureusement réfutées par Jean A'ekkos, De unione Ecclesiarum, 35-68, P. G., t. cxli, col. 94-156. Elles ont été reprises, de nos jours, par le métropolite Macaire, op. cit., t. i, p. 343-347, et le docteur Gouscv, de l'Académie ecclésiastique de Kazan, Une apologie jésuitique de la doctrine du Filioque, Moscou, 1900.
La théologie orthodoxe reproche d'abord à la théologie latine des tendances rationalistes. D'après Gousev, les arguments théologiques latins qui établissent le Filioque se conforment aux lois de la pensée humaine et aux ])rincipes de la logique et de l'ontologie, mais ils ne répondent jias aux témoignages de l'Écriture sainte et de la tradition. Op. cit., p. 10. Si nous comi)renons bien la portée de ce reproche et si nous en tirons les conséquences, la contradiction serait possible entre les vérités de l'ordre surnaturel et les vérités de l'ordre naturel; une proposition pourrait i être conforme aux lois de la dialectique et, en même I temps, contraire à la révélation divine. Il va sans dire I que cet axiome ruine de fond en comble la base sur laquelle repose l'apologétique du christianisme. La théologie orthodoxe, aussi bien que la théologie catholique, soutient celte thèse, que Dieu, comme vérité essentielle, est la source de toute vérité, et que la vérité créée découle de Dieu. Il n'y a donc pas de contradiction i)Ossiblc entre cette vérité et la vérité incréée, car, si elle était possible, Dieu lui-même serait à la fois le principe de la vérité et le principe de l'erreur.
La théologie catholique, à l'égard du Filioque, n'innove i)as dans le domaine de l'apologétique traditionnelle; elle n'est pas asservie, comme le jirétend Gousev, aux sophismes captieux d'un rationalisme sui generis. Op. cit., j). 10. Les Pères de l'Église ont été les premiers à donner rexemi)le d'élargir les horizons de la pensée chrétienne dans l'étude du mystère de la Trinité. La nécessité d'en appeler A la raison, ;\ la logique, pour montrer, en partant de principes révélés, que la procession du Saiut-lCsprit est exigée par l'économie divine de la sainte Trinité, n'est donc i)as le produit du rationalisme théologique de l'iiglise latine. La théologie latine a marché sur les traces des Pères et, en même temps, a dû suivre l'exemple de Pliotius.qui, le premier, a transporté la controverse du Filioque sur le terrain rationnel. La Mystagogie, en elTct, est toute tissée d'arguments théologiques et de subtilités dialectiques, Hergenrothcr, J'hotius, t. m, p. 400, et c'est pour réfuter ses sophismes (pic la théologie latine s'est placée sur le même terrain. D'ailleurs, s'il est iiennis aux théologiens orthodoxes de combattre le Filioque par des raisons thcologiqucs,
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sans encourir le reproche de rationalisme, ne serait-il pas injuste de chicaner les latins uniquement parce qu'ils appuient sur les mêmes raisons leur crojance dogmatique?
On objeclc que, par le Filiorjiic, la théologie latine confond en Dieu les notions et les propriétés personnelles. Si le Fils, dit la théologie orthodoxe, possède tout ce qui est au Père et pour cela produit le Saint- Esprit avec le Père, nous devrions en conclure que le Fils participe aussi à l'innascibilité du Père, parce qu'il est consubstantiel au Père.
La théologie catholique ne pose aucun principe qui aboutisse à ces absurdes conséquences. D'après son enseignement, la seule consubstantialité divine n'explique pas la dépendance du Saint-Esprit vis-à-vis du Fils quant à l'origine. L'essence divine, considérée en elle-même, simpliciler, absoliilc, diraient les scolastiques, n'engendre pas ni n'est engendrée : elleest une et indivisible. Mais cette essence, en tant qu'elle est relative, c'est-à-dire en tant qu'elle subsiste hypostatiquement par une relation personnelle, est le principe ou le terme d'une opération vitale immanente. L'essence divine, entant qu'elle est marquée (nous traduisons ainsi le mot scolastique connolata) par la raison formelle de filiation, estengendrée; lamême essence, en tant qu'elle est marquée par la raison formelle de spiration passive (ixTtops-JT'.;), procède. La consubstantialité divine n'est donc pas le principe des processions divines. Ce principe nous est donné, si on peut s'exprimer ainsi, par l'essence personnifiée.
La théologie orthodoxe distingue avec la théologie latine la communauté d'essence et la distinction de subsistance hypostatique. In sancla Trinitate omnia sunt sinqnlis subsistentiis seu personis communia, exccplis solis subsistendi modis. Nam in sancla Triniiale quidquid est, aul subsiantia est, aul subsislenlia. Neccsse ergo est, ut quœcumque de Deo dicunlur, vel dicanliir ratione substantiœ, et hoc erit omnibus personis commune, vel ratione subsistentiie, et hoc erit uni lantum proprium personœ. Procopovitch, op. cit., p. 153. Mais en réalité elle n'établit qu'une seule et même relation personnelle entre le Père et le Fils d'une part, le Père et le Saint-Esprit de l'autre, et supprime ainsi la distinction réelle entre le Fils et le Saint-Esprit. En effet, les théologiens orthodoxes déclarent que, si le Fils est avec le Père le principe du Saint-Esprit , il serait le Père du Saint-Esprit, ce qui ferait en Dieu une double relation de paternité. Cela signifie que la paternité divine, dont le terme opposé est le Fils engendré, ne se distingue pas de la spiration active, à laquelle s'oppose comme terme le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit, qui ne se rapporte pas au Père comme terme de la paternité divine, serait ainsi le terme essentiel de cette même paternité. Et en étant le terme de la même relation personnelle du Fils, il s'identifierait avec le Fils, parce que le Fils ne peut ne pas être le terme de la paternité divine. Si d/fa/ur, remarque le cardinal Hengenrother, Spirilus Sanctus ex Paire ul Pcdre procedere, jam Spiritus diceretur Filius, ac Filii prœrogaliva destiluerelur. Quod si dicatur procedere ex Paire, qualenus est Deus vel quatenus est spirator, quum hic nulla relaliva opposilio habeatur ad Filium, Filius nequil excludi. Raliocinantur theologi. Spirilus Sanctus procedit ex Paire, aul qualenus est Pater, aul quatenus est Deus. Si prius, Spirilus Sanctus necessario erit Filius, quod contra revelalionem; si poslerius, tune procedit eliam ex Filio, quia nullum signum concipi polest quo Pater sit Deus, quo Filius seque non sit Deus. Proinde aul duo Filii ex Trinitate, aul processio Spirilus Sancli eliam a Filio rata est. Animaduersiones, P. G., t. en, col. 478, 479. Pour réfuter l'objection photienne,il suffit d'exposer clairement la doctrine catholique. Le Père parla génération se distingue duFils,qui est le terme immanent
de cette génération; le Père par la spiration active se distingue aussi du Saint-Esprit, qui est le ternie immanent de cette spiration. Cette distinction établie, nous nous posons cette question : Est-ce que le Père se distingue du Fils par la spiration active dont le terme est le Saint-Esprit? Lorsque nous disons que le Père engendre le Fils, nous concevons dans le Père l'essence divine marquée hypostatiquement par la relation de paternité qui est le principe d'une réelle distinction entre le Père et le I-'ils. Lorsque nous disons que le Père produit le Saint-Esprit, nous concevons l'essence du Père déjà marquée hypostatiquement par la relation de paternité, puisque dans l'ordre d'origine la spiration vient après la génération. Mais en même temps nous attribuons au Père une opération immanente, en vertu de laquelle il ne s'oppose pas au Fils, il ne se distingue pas du Fils, parce que seules la paternité et la filiation sont les propriétés constitutives de la première et de la seconde personne.
Lorsque nous disons que le Père produit le Saint- Esprit, nous déclarons qu'il est le principe d'une opération Immanente, qui pose une distinction entre le Père et le Saint-Esprit, non pas entre le Père et le Fils. Le Fils peut et doit donc participer à cette opération. Et nous exprimons cette participation, lorsque nous déclarons que le Saint-Esprit procède du Fils aussi bien que du Père. Le sophisme de la théologie orthodoxe aurait une valeur démonstrative, si on pouvait démontrer cjue la spiration active soit une propriété personnelle cjui oppose le Père au Fils, et en vertu de cette opposition empêche le Père de la communiquer au Fils. Mais cette démonstration n'est guère possible, parce que la théologie orthodoxe admet que les seules propriétés personnelles de paternité et de filiation distinguent le Père et le Fils.
Une autre objection de la théologie orthodoxe est ainsi conçue : « Si le Fils est le principe de la spiration du Saint-Esprit, parce qu'il possède tout ce que le Père possède, le Saint-Esprit aussi, qui possède tout ce qui est au Père, excepté l'innascibilité, et qui ne se distingue pas du Père par la paternité, participe à la gêné- < ration du Fils. »Chi-ysostome, op. cit., t.ii, p. 368. Ce sophisme repose sur la négation de l'ordre des processions divines. La foi nous enseigne que le Père immuable est la première personne, le Fils la seconde, le Saint- Esprit la troisième. La tradition des Pères est unanime à représenter cet ordre d'origine comme innascible. Mais en disant que le Saint-Esprit pourrait être avec le Père le principe de la génération du Fils, nous le bouleverserions, nous établirions que le Saint-Esprit est la troisième personne et qu'il serait en même temps la seconde, parce qu'il serait avec le Père le principe du Fils. Il ne répugne pas que le Fils soit avec le Père le principe de la spiration du Saint-Esprit, parce qu'il ne répugne pas que la seconde personne dans l'ordre d'origine communique son être participé à la troisième personne. Mais il répugne que la seconde personne dérive en même temps de la première et de la troisième, parce que, dans ce cas, le Saint-Esprit serait la seconde personne et le Fils la troisième.
Pour échapper à l'argumentation de la théologie latine, quelques théologiens orthodoxes vont jusqu'à nier l'immutabilité de l'ordre des processions divines : « Est-ce vrai, dit le docteur Gousev, qu'il y a un ordre d'origine entre les trois personnes en Dieu? On trouve^ dans l'Écriture sainte, des textes qui n'expriment pas cet ordre avec précision. Par exemple, la 11*^ Épître aux Corinthiens se termine par ces mots : Que la grâce de Noire-Seigneur Jésus-Clirisl, l'amour de Dieu el la communication du Saint-Esprit soit avec vous. En professant la foi à la sainte Trinité, nous employons à l'égard du Père, du Fils et du Saint-Esprit les dénominations de première, seconde et troisième personnes^
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JMals s'ensuit-il qu'il faille admettre entre les personnes divines cet ordo consequenlisel Pour être acceptable, une telle déduction aurait besoin de s'appuyer sur l'Écriture sainte et la tradition ecclésiastique. Et cependant, CCS sources de la (oi clwétienne ne conliennent pas la plus pelilc allusion à un ordre quelconque de succession entre la naissance du Fils et la procession du Saint-Esprit. » Op. cit., p. 12. Le docteur Gousev ne parle pas ici d'une succession chronologique, mais d'une succession logique. Il semble oublier ou ignorer que cet ordre d'origine, révoque en doute par la théologie orthodoxe, est fixé dans la formule du baptême et dans les prières liturgiques; que toute la théologie grecque, depuis ses origines jusqu'à Photius, considère le Saint-Esprit comme la troisième personne en Dieu ; que, d'après saint Irénée, per Spirilum quidem ad Filium , per Filium aulem ascendinms ad Palrem. Cont, hser., V, 36, 2, P. G., t. vu, col. 1223. On ne dira jamais dans la théologie chrétienne que le Saint-Esprit est la seconde personne de la Trinité et le Fils la troisième.
D'après le même théologien, les dénominations de Père, Fils et Saint-Esprit « ne nous manifestent pas en quoi consiste essentiellement la paternité, la génération et la procession en Dieu, ou quelle est la différence entre la procession et la génération. Les termes de Père, Fils el Saint-Espril signifient seulement l'ordre de la manifestation aux hommes des personnes de la sainte Trinité. » Op. cit., p. 13. S'il en est ainsi, nous devons en conclureque la distinction entre les personnes divines n'existe pas en Dieu, mais dans le monde extérieur; que Dieu s'appelle Père, Fils et Saint-Esprit uniquement parce qu'il se révèle au genre humain àdilïérentes époques. Or, une relation arf exira ne peut pas être le principe d'une distinction réelle dans l'être divin. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne seraient donc pas trois hypostascs distinctes, mais trois modes d'existence du Dieu unique, et nous tomberions en plein sabellianismc. Si la théologie orthodoxe professe la distinction hypostatiquc des trois personnes divines, ce n'est pas hors de Dieu qu'elle doit chercher la cause de cette distinction. Cette cause doit être éternelle et intrinsèque, car, si elle était temporelle et extérieure, les personnes divines elles-mêmes seraient produites dans le temps, c'est-à-dire ne seraient pas consubstantielles au Père.
Une autre objection, qui depuis Pholius revient invariablement dans tous les manuels de théologie orthodoxe, est la suivante : « Si le Saint-Esprit procède du Père et du ImIs, il faut admettre en Dieu deux principes. » Nous avons cité plus haut les textes des conciles de Lyon et de Florence qui établissent sur ce point la doctrine de l'Église catholique. Les conciles ne font que sanctionner la doctrine de saint .\ugustiii. De Trinitatc, v, 11, l.j, P. L., t. xlii, col. '.)20. '.»2i ; Contra McLtiminum, u, 17, 4, ibid., co\. 784, 78.5; de Ratramne de Corbic, Contra r/rœcorum opposit<i, m, 4, P. L., t. cxxi, col. 293, 294; d'Énée de Paris, Liber aduersus grsecos, 47, ibid., col. 710. Saint Anselme répond admirablement à cette objection : Le Sainl-ICsprit procède du Père et du Fils, non pas de lioc undc duo sunt, mais de hoc in quo unum sunt. Lorsque nous disons que Dieu est le principe de la création, nous savons bien que le Père, le l'ils et le Saint-Esprit produisent ensemble les êtres créés, mais ils ne sont pas trois principes distincts, trois créateurs. Car ils créent per hoc in quo unum sunt, non per hoc in quo très sunt. De processione Spiritus Sancti,x\iii, P.L., t. cvm, col. 311, 312. La théologie catholique déclare que le Père et le Fils sont le principe unique du Saint-Esprit, parce que la force spirative qui produit le Saint-Esprit est unique, comnume au Père et au Fils. L'unité de cette force dépend de ce qu'elle ne produit pas une opposition de relations personnelles entre le Père et le Fils.
3° Conclusion. — Le métropolite Macaire termine ainsi son réquisitoire contre la croyance dogmatique de l'Église latine : « A l'égard de la procession du Saint- Esprit, la doctrine de l'Église d'Occident a pour base, non la parole de Dieu, mais seulement une fausse interprétation de quelques-uns de ses passages; non les anciens symboles de l'Église et les conciles œcuméniques, mais seulement quelques petits conciles provinciaux, tenus en Espagne depuis le v» siècle, et le concile d'Aix-la-Chapelle, réuni au commencement du ix" siècle; non la doctrine unanime des saints Pères et docteurs de l'Église, mais seulement une fausse interprétation de leur doctrine, ou des altérations, voire des interpolations faites à leurs témoignages, et un petit nombre d'expressions de certains docteurs du v= et du vi'' siècle, d'une authenticité également douteuse; enfin leur doctrine paraît contradictoire et peu fondée, même au tribunal de la raison. » Op. cit., p. 347, 348. Les textes que nous avons cités, les arguments que nous avons exposés donnent la meilleure réponse à ces attaques inspirées plus par la mauvaise foi que par l'ignorance. La négation du dogme latin, nous l'avons vu en examinant la doctrine du docteur Gousev, supprime la pluralité des personnes en Dieu et réduit celles-ci à de simples modalités de l'être divin. Nous n'avons pas à insister sur ce point et nous renvoyons à la Dogmatique de Scheeben où il est prouvé que l'erreur de la théologie orthodoxe bouleverse et morcelle la Trinité dans ses détails, trouble et dénature l'unité de la Trinité dans son ensemble. T. ii, n. 888-890,
Remarquons en passant que la théologie latine ne prétend pas imposer à la théologie grecque ses formules, sa terminologie. Pourvu qu'on croie que le Fils participe avec le Père à la procession du Saint-Esprit, elle n'exige pas que l'on adopte la formule a Patrc Filioque. au lieu de la formule a Paire per Filiun^; elle pourrait même tolérer que l'on dise que le Saint-Esprit procède d'une seule cause primordiale, du Père. La différence de langage entre grecs et latins a poussé les théologiens à chercher une voie irénique pour apaiser la controverse du Filioque. Un théologien ruthéne du xviii" siècle conseillait aux latins de laisser de côté les questions compliquées de la scolaslique, qui, à son avis, enveniment le différend, et à déclarer simplement que le Saint-1-sprit procède de la substance du Père et du Fils. Les grecs ne pourraient rejeter cette formule sans nier la consubstanlialilé divine. Disserlalio dogmatica de processione Spiritus Sancli in sensu catholicx Ecclcsiœ, Leipzig, 1787. Un savant bollandiste est d'avis que les grecs ne rejettent pas la croyance dogmatique du Filioque, mais qu'ils donnent aux mots principe, cause, auteur, un sens plus déterminé, plus restreint. Pour eux, le Père est le seul principe du Saint-Esprit, en ce sens cependant qu'il est le principe primitif, le princijjc sans principe. la source de la divinité : » Toute la contestation du Filioque semble donc se réduire à une dis|uite de mots. Les russes appellent seulcnu-nt cause la source iirimordiale de la divinité. Les latins ne refusent pas de reconnaître cette origo principalis, cette source première, ils l'établissen.t même dans toutes leurs théologies, mais quand ils parlent du princi|)e du Saint-Esjjrit, ils parlent du principe de production qui est l'essence divine dans le Père et dans le Fils, cl de la faculté qu'ils ont de produire l'Esprit-Saint. » Essai de la conciliation sur le dogme de la procession du Sainl-Esprit, Paris, 1857, p. 345.
La pratique de l'Église romaine semble confirmer cette opinion. I-Ille demande simplement aux orthodoxes de reconnaître que le I-"ils participe avec le Père à la ))rocession du Saint-Iisprit, mais en tenant compte de la dilTérencc de terminologie entre grecs et
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latins, elle leur permet de réciter le symbole sans l'addition du Filioque. Dans la bulle Elsi pasloralis du 26 mai 1742, Benoît XIV déclare que les grecs, elsi teneanlur cicdcrc cliam a Filio Spirilum Sanclum procedere, non lamen tenenlur in sijmbolo pronunciare. Voir de Meester, Éludes sur la théologie ortliodoxe, Maredsous, 1911, p. 41, 42. Cette tolérance n'implique pas la négation de la procession du Saint-Esprit du Fils; elle n'est qu'un acte de sagesse, de prévoyance et de charité pour hâter la paix et le rétablissement de l'unité ecclésiastique dans le monde chrétien.
I. Bibliographie historique. — Pfaff, Hisioria siiccincla controuersiie de processione Spiritiis Sancli a Paire Filioque, Tubingue, 1749; Walch, Hisioria conlroversiœ greeconim latinorumqiie de processione Spiriliis Sancli, léna, 1751 ; Prokopovitch, Hisioria de orlu el progressa conlroversiœ greecos inler el lalinos de processione Spiriliis Sancli, dans Tractalus de processione Spiriliis Sancli, Gotha, 1777, p. 1- 128;EugèneBoulgaris a donné une traduction grecque de ce travail, qui a été insérée par Élie Tantalides dans na-iuTt/,; £).£•/■//.., Constantinople, 1850, t. ii, p. 63-172; Aniaduzzi, Préface à l'édition des œuvres complètes de Démétrius Pépanos, Opéra, Rome, 1781, t. r, p. v-xliii; Werner, Geschichle der apologetisclien und polemischen Lileralur der chrisllichen Théologie, Schaffhouse, 1864, t. m, p. 1-82;
DémétraCOpOUloS, 'Oç.9<;Sr,;oi; 'E).),'); /j-n t.io\ t.ïv 'KaXv/uv tSv
ifaiàvTi.iv ïKTà .'ikti/uv, Leipzig, 1872 ; Ehiiiard, dans Krumbacher, Geschichle der bijzanlinischen Lileralur, Jluiiich, 1897, p. 73-122.
II. Auteurs grecs qui ont comb.\ttu le Filioque
1° /.ï= siècle. PhotiuS, Ai/,,; r.lf. t?;; toî ivfoj nvEJji».To;
[iuaTayuYiK;; c'cst l'arsenal de la polémique grecque contre les latins; cet ouvrage a été édité en grec par le cardinal Hergenrôther, Liber de Spiritus Sancli mijslagogia nolis variis illuslratus ac Iheologicœ crisi snbjeclus, Ratisbonne, 1857, p. 3-110; P. G., t. en, col. 280-392 (en grec et en latin); l'éditeur y a ajouté une réfutation très érudite, in Pholii librum de Spirilus Sancli myslagogia animadversiones hisloricœ el Iheologicve ad operis illuslralionem refulalionemque perlinenlcs, op. cit., p. 123-337; P. G., t. en, col. 399- 542; Photius a traité aussi de la procession du Saint-Esprit dans les écrits suivanls : Epistola encijclica ad arcliiepiscopales Ihronos per Orienlcm oblinenles, 8-23, P. G., t. cir,
col. 725-732; 'E^kito'),/, T.^h; t),v Av.Ar.l'/.i ii.rjoo-rAkr,;, daiis Ya-
letta, 'Ekitto),'/.; *c..t;V>j, Londres, 1864, p. 181-200; l'éditeur cite les diverses éditions de cette lettre, p. 181-182; Conlra veteris Romœ asseclas libellas oslendens Spirilum Sanclum ex solo Paire procedere, non vero etiam ex Filio, Hergenrôther, Pliolii Mijslagogia, p. 113-120; P. G., t. en, col. 392- 398; ce petit résumé de la Myslagogie est attribué à Photius, mais il ne lui appartient pas; Nicétas de Byzance, Capila syllogislica... conlra eos, qui impie ac sacrilège in diuino sgmbolo orlliodoxx clirislianorum fidei addunl et dicunl et sentiunt de sanclissimo el vivifico divino Spiritu : El in Spirilum Sanclum Dominum vivificantem, qui ex Paire el Filio procéda, el non : ex Paire solo, dans Êustratios Argentis,
BlSXi'ov X(/.),oû|itvov 'PKvt:tr;jio3 (rtf.V.iT- uir.;, Lcipzig, 1758, p. 230-
248; en grec et en latin, par Hergenrôther, Monumenla grseca ad Photium efusque historiam perlinenlia, Ratisbonne, 1869, p. 84-138; voir Hergenrôther, Pholius, Patriarch von Conslantinopel, Ratisbonne, 1869, t. in, p. 154-170; Palmieri, Le divergenze dommaliche Ira le due Chiese di Oriente e di Occidenle, dans Bessarione, 3= série, 1910, t. vin, p. 1-12. 2° x'^-xii" siècle. — Sisinnios, patriarche de Constantinople
(995-998), 'K'^xjxXio; ETUt<rTo)./; -çoç Toj; T?;; '.Vvkto)./;; àû/_i£ç«Tf/o j; Spdvouç, xîf! T/j; Èzz'jfrjffîu; toj àyiou n/£J|i'/.T05, COd. mOSq., CCL-
fol. 266-270; voir Vladimir, Sistemalilcbeskoe opisanie rukopisei mosI<ovskoi sinodalnoi biblioteki, Moscou, 1894, t. i, p. 339; cette lettre est V Epistola encyclica de Photius; Sisinnios n'a fait que la signer de son nom; Nicétas Pectoratus,
Kmà. \«zi-m-i II l'ii '^lunor^'innu eÎ; ■thnti^j.OL xô !J.;iit,COd. Vat.grXC.,
680, fol. 407; Michel Psellos, Hpoî tôv aOTonjàTof/ Mi/.«;iX yiziU^a ^lol'j-iix'j. VvSt/r^, dans Dosithée, To^o; ' A-ciit»);, Jassy, 1698, p. 490-
493; Jean PhOUrnes, 'AvTippriTixii àito).o/ia irjôç to "/.syeÉvta zapàT'^j
MESto>.à-;ojv uepî T»i; to3 â/inu n-;E\lno!Toç Exitop: JiEuç.dans Demetracopoulos, 'ExxXïiiTiaTT.xi, pi6A.o6/,xri, Leipzig, 1866, t. i, p. 36-47; Evsrate de Nicée, Aop5 xp^? toOî y.i-[o-na.i ôti Ix toS natpôî x».;
EX Toj Viou Tb rivEyjjia xo a-^tov ExzopEyExat, Maxa(Tx£itâî^iij.rf c.'xt ex x^/S
^ Haxpô; di« xûîî V'oîî, o'j/ï Se xaî lit xovî T'oy xo IlvEu^jia xo «ytov
èxropEJxai, i6ld.,p. 47-84; Id.,"Exee»i5X^;;Y:Yovj;a; S:x\iUai -fô;
xôv ip/_ti::t'iTxorov y[t^:f,'/.fj..jt.yj rept xî;; X'^v 7:«v«Y*'^y rivEijjiaxo; Êxîr^prJlEw;, ibid., p. 84-99; Id., '.Vvxîppr.Ti; xax4 x.tv rpoViE/OÉ/xtr/ xôi
Uii:','/.'i.n;v, cod. mosq., 238, fol. 52-58; cf. Vladimir, op. cit.,
p. 311 ; Id., A.ivo; à/x:pp/,xiz;,; rp;,; x». -l'.'j.-.i.-.t,. T.-jM x',î x.T.v MtS..,.
U.n.y„ cod. mosq., 240, 250, fol. 153-l'67, 132-138; cf. Vladimir, p. 317, 338; Théodore Couropalate, Aoyoç rEpî x.r,,
à^j;xtijv '/«ï TtEpî xîi; ).£yo;AÉvy,; -n'/pô. 'Pt.i;jL'/!ot; x',j FIve j;jl«xo; ex xoTÏ Tiov ÈxiToptJTîu;, cod. mosç., 239, fol. 40-48; voir aussi corf., 240, 250; cf. Vladimir, op. cit., p. 311, 31G, 341; Xicétas Seidcs, A.;-,,;
rpô; 'ri'iiJtati jç, ÔTi Èz X'.j Ilaxpô; ;xoyOj, oj/l ^i y'/' Ê-/ xoj Tto^, «i; o.JT',; 'l.i-i'ijnvi, È/-of£JcX'y.i xo '/y^o/ 0,:^;»-/, Corf. mOSq.. 240, fol.
204-221 ; aussi cod. 250; cf. Vladimir, op. fi7., p. 317, 338;
Id., npùç AkxÎvo'jç zeçÎ y^'^^'^^^'î "^^^ 'A5«ix, xï;ç Hy^r» x'jij Ef^.O, -/a: zêpi xotî x5(t'£txù-/a xkÎ -/«6'o;jiot'wvtv, T^xot TTEpî x^; «Yt'a; TpiâSo; -/o.;
-îpixr;; Èzropîioiu; xoj 'î-.^oy n;iJ;M'.o:, cod. Burocc., 131, fol. 382; cl. Coxe, Calalogi codicum manuscriplorum bibliothecx bodleianœ, Oxford, 1853, col. 228; Michel Glykas, •Er.oxo/.,
M«^iV<i> Tôî Sj£svtojx-r,, oxt Ix [AÔvoy xoj Tlttxpô;, o'S [xi; xa*. ex xoîî rîo3 xô ïlvEtfjjiK xô &Ytov lxi:opEJEX«t, xw. oxt oj xaOxo àTTocxoAïi xaî ExrôpE'jffi:,
cod. nanian., cxi, fol. 89; cf. Grseci codices manuscripti apud Nanios asservali, "Bologne, 1784, p. 218; Théodore Prodrome, riEpî x;;; xoî âyîoj nvEJjiax-,; £/ropiO»£w; ; cf. Papadimitriu, Tlieodor Prodrom, Odessa, 1905, p. 267; Basile d'Achrida,
A:à>.£-t; [JL£XÔ. x-.vo; AkxÎvoj zc.pô. xoj 'P'.'.ar,; ■::£;i=D£vto: TTpô; xov fJo.Ç'./.iK
Mo./ojr,"/, xôv zop=jpoY£vv/,xov ; cf. Sclimidt, Des Basilius aus Achrida Erzbischofs von Thessalonich, bislier unedierte Dialoge; ein Beilrag zurGescliichte des griechischen Schismas,yiunich,1901 ; Nicolas Mouzalon, patriarche de Constantinople, riEpî xi;; èztiop£ j<7£i,i; xo3 !,.-;Wj nv£J;j.Kxo.:, cod. mosq., 239, fol. 102-104; cf. Vladimir, op. cit., 1. 1, p. 313; Nicolas de Méthone, ripô; xôv hIy«v
O0;A£(rC'.Z0V £pWX/,(TavX« X£pl XOJ Ô.Yl'oJ IlvEJlAWXO; £i:i^ï;Xr;aat Xat È-yOtXÏ^ITKt
xoî; àroTxd/.oi:, dans DemetraCOpOUloS, 'Ezz).ï;l:C((rxtxr, PiS).n,6r,x);, t. I, p. 199-218; Id., K£j«/.».i..',5£.; D.ey/o: rapi Aaxwot; xaivo=K-/oj; d()Y;x«xo;, xoj oxi xô TTvEjjia xô aytov Iz xo3 Ilaxpôç xft*. xoy Ttou lz::opEJExai, ibid., p. 359-380; Id., IIpô; xoù; Aaxîvou; TTEpi xoj ôi-j'f.j nvê'Jiicxo; oxî Èz X0Î3 rio.Tpô; o'j ;ji>,v x«i Èz xoy Yioy IzropEÛExat, édit.
Constantin Simonides, 'OçOoSoiuv 'E/./,7,./uv 6£o/.oYixai Ypo;=«î xéit- «TKfEç, Londres, 1858, p. 1-39; Andronic Camatéros, ûik/.eîiî
XOJ Ô£o5Ô^o'j lAEyàXoy ^KO[/.£'(.); x«-. X'ov x/;; rpET^Jxfpa; *Pi.>;ay,^ iroswxâxwv ZKpoiva/.îwv ■::êpt xr|; xoy T:«vaYÎoj Hve jaaxo; Èz ;xôvo"j xotî Ilaipô; Èxzo"
p£J(T£u:, cod. monach., 229, fol. 7 ; cf. Hardt, Catalogus codicum manuscriplorum bibliolhecœ regiœ Bavaricte, Munich, 1806,
t. Il, p. 491 ; Id., npoTSioV.K/.;». îTOÔ; xoù; Èz xoï n'/.TÇÔ; zo.! xoj l'îoj
xô T.!,.;à-;:r,., nv£j;j'/ £zi!op£ laOoj, ibid., fol. 27; cf. Hardt, p. 492; Dimitrios Tornikios, nsp'. ->;■ ÈzT:op£ i^îoi; x-,j iy-o ^ n(£J;j.o.To;, cod . paris, 2830, n. 15; cf. Codices manuscripti bibliolhecae regiœ, 1740, t. II, p. 558; voir Hergenrôther, P/io<ius, t. m, p. 730- 843 ; Will, Acla et scripla quse de conlroversiis Ecclesise grœcœ el latinœ saeculo undecimo composila exslant, Leipzig, 1861 ; Palmieri, Le divergenze dommaliche, etc., epoca di Michèle Cerulario, dans Bessarione, 3" série, 1911, t. vin, p. 161- 178; Bréhier, Le schisme oriental du a;« siècle, Paris, 1899. 3° .Y/;/" siècle. — Nicolas d'Otrante, j:jvo;-i; ujv Qia èz xSv x«xi
").Ô.XOÇ OOYlAKXt^OÉvXWV TTEpl XïjÇ XOÎÎ «YtOU IIvElJJXCtXO; ÈZTtopEÛfflu;, XwV Êx
xùlv OeÎwv xo.t itoZ'j Tpasôiv xaî rapà "zZ-j àvtw.y xa: ÔEOôpwv TTaxÉpuv
SoYiiaTirrO/vxDv, dans Arsène (évêque). Tri zapisi o sobesiedovaniiakh Grekov s Latinianami, Nijny-Novgorod, 1896, p. 7-23; Nicétas de Maronée, n£p; x;;; Èyrop£ J!r£i.; xoj ivi'oj iIveO- ;eoito;, p. g., t. cx.xxix, col. 165-221; le cardinal Hergenrôther n'a publié que des fragments des six dialogues dont l'ouvrage entier se compose; celui-ci se trouve dans le cod. Val. grœc., 1115; voir, sur l'auteur. Petit, Les évêques de Thessalonique, dans les Échos d' Orient, 1901, t. v, p. 28, note 46; Nicétas Choniates, Or.Tttjpô; xs;; ioeoSo;.'».;; le 1. XXI traite de la procession du Saint-Esprit, mais il n'a pas été inséré dans la P. G.; on le trouve dans le cod. Laur., 24, plut, IX, Bandini, Catalogus codicum grœcorum bibliolhecœ laurenlianœ, Florence, 1768, t. n, p. 431 ; Maxime de Constantinople (1215), "ExOeti; x?;; op6oSo;oj rioTEu; ZEp'i xS;; èzzooeJ- (TEw; xo3 iy.'oJ nv£J;Aaxo; xoxô. A kti'vojv, COd. par., 1324, CotaZogiiS
codicum bibliolhecœ regiœ, t. n, p. 289, n. 15; Germain II de
Constantinople (1222-1240), 'A7:àvxr,»i; zpô; xr.v ï|io).oYiav xi;; r.lis- XEUî xo3 râita rpïjYopîou i:pô; xoù; uic' IxEr/ou ffxaXÉvxaç 4>pE[xEvoJpîou; xaî îtoiTo'j; icEpî x^; ÈxropEÛaEu; XOJ aYt'o'j rivEJiJiaxoç, dans Xpovtxôv
TEiopYi'oj <I>pa/x.Ci;... Èrvu.£A£iot KapoXoj "aî.xeo. Vienne, 1796, p. 140-149; Théodore Lascaris, .Voyo; 4i:o).oYr,x:xi>; npô; xôv èt:;-
ffxoiîov Kopt'JvY,; 'Iwâvvï;-^ xaxà xtov 'Ixa).wv, /(yojv xaxà x.ùv Aaxtvw/^
z£pî xo-j ITvEÙiAaxo; xo3 iy''»-'' dans Swete, Theodori Lascaris oratio apologelica de processione Spirilus Sancli, Londres, 1875; Georges Acropolite, Aoyoi ^spî xf;; èz^opej^eu; xoj à.yioj rivEJuaxo; T.foi xoù; AKxivoj;,dans Demctracopoulos, 'ExxAT-.ffia»xixii piê)iio9r,xr., 1. 1, p. 395-418; le second, dans le cod. mosq., 240, fol. 197-204; Vladimir, op. cit., p. 317; Mathieu Ange-
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los PanarétOS, ôoiiâ An-tîvoj eiXoioiOJ, T.Uil-' toïç Setoiç 7.r,zTîOv
& =",iTrv lxrie..,tv T.îi àrCo. nvE-v^oî- 4vT;ee<r.;, cod. non. cxxx,
fol. 1-7; 'AzoSe.;.? eî? Sff« Tiîr.Touïiv SÇ àvàyOT.; oî AktTv^ ta axor.».
iEvovT.' t!> nvEiJn« T-0 Kr>ov x«î tx Toîi rîos Ucoç=.J=.ae«., lOia-, fol. 46-52; 'P/.^e.î Yçi?tx=cu.. .t, àvaTçozv !'!'' .7' .''^-''r^^'' l"
.ov«.3 Bixxo., .:..«..v S= xo= Oj9o3 S.;vH--»^. "'"'i" fol- .<55-115
(recueil de textes des Pères contre Vekkos), Codices naniani, Bologne, 1784, p. 299-305; Hiérothée (hiéromoine),
UîTôv vîôv ci^KOxuçT.ti nvc:;.«To., cod. Morc, 153; Id., Oi.a.a.
•xati A».x;vL.,v, S.a7,.y.-«v çijr.^». xôv 7.a5a«>;îa, ivT.'Jho'.; ix'-.'^TÔv
.:, Ao.xîv «.; Tov Nr,=c.vc<, cod. laurent, 19, piut vu, Bandmi, t' II. p. 262; Grégoire de Cliypre,'E/6iT.; to3 -riiiou xf;; T:((rr£wç ,„à xo5 Béx,.., p. G., t. cxLii, col. 233-246; Id., n.oï x,è,.oç.i,c«, x»a i-,;o. nvsOs.axo:, f6.d., col. 269-300; Geç^gesPa-
Chymère, Ilsfî x^ç Èx::opiJ<T£u; xo3 i/iou n.-£J;i.«xo; -fi; xoj; /.s^ovxc:, ixc «ci xoîxo ÂÉÏtXK. n-,l5i.« VUî, S.i x>, J;t.o:^:.v, J, 6,i. xi.
929; cet opuscule est regardé par Allatius comme favorable aux latins; Gennade de Bulgarie, eO-xç-y;!». Ix «.»-
;é«;à'«xç£.,v,«;,ax«S«Uovx>,v >.ax..xV,v Soïav. COd baroc, 10, fol 26-66, Coxe, op. cit., t. i, col. 16; Manuel Moschopulos, a.à)..;,, r.^>., Aax.'v<..;, cod. fcaroc, 68, n. 32, fol. 94-98, Coxe, t. I, col. 105.
4» \/v» siècle. — Nicéphore Chhoumnos, 'EîTixavio; s.; xov
ajaviuv r\£-,7,; ,«l x« /.«xtv.x.î rij! xf;; x.3 ^«a-.-îoj n.-r.;«.xoç rxr.o-
Vr;«>.- SiYiilcxo,, dans Boissonade, Anccdola greeca. Pans, 1833,' t. V, p. 183-239; Id., ■\;<,.yiji, xot; Sivi^^x,; x.^v A».x^u-
...; xr- c-.ro....a.,; xo5 i-,:.. nve:;..xo:, COd. par. 2105, n. 16,
C'ataiogus codicum bibliolhccœ regiœ, t. ii, p. 445; Maxune
PlanudeS, n^fï -.%; J'/zoScO^a.? xcî '/.-Io-j nvE:;i».xo; -/axi .\«x;-.wv,
P. G., t. CLXi, col. 309-317; Adyo; xf;? zî^xa..;, cod. vmdob., 269 Lambecius, Commentaria de bibliotheca cœsarea vindobonensi. Vienne, 1778, t. v, col. 446; Mathieu Blastares, U,o\ Tf, ^/zo'.i.:■7E„.; xo-J i-.-vj nv£:;j.».xo.:, édité par Arsène (évêque), Moscou, 1891 ; voir Vizantiisky Vremennik, 1903, t. x, p. 685-687; Barlaam de Calabre, nî?; x?;; iy.T.o^ijai^,i -oZ ù-iWj nvtin'yxo; (vingt brochurcs inédites : on en trouve les titres dans Démétracopoulos, •O'/i'MW, '£/./,</;, p. 73-75), cod. mosq., 251, fol. 254-416, Vladimir, op. cit., p. 344, 345; cod. Val. griec, 1106,1110; Michel Brycnnios, n^-A xj;; l-^r.o^tJcti:,; xo-J àvîv. n-fincx'.;, cod. paris., 1267, n. 19, Calalogiis codicum bibli'olhecm regiœ, t. ii, p. 269; Nil Cabasilas, A<;-fo. T.im rEfî
xi;; ixT.r.^iJ'Hi^i X',3 ir«a nvrjjiaxo;, COd. mOSÎ-, 252, fol. 104-
146, Vladimir, op. ci7., p. 346; Aclyoi A'/xî/ix, l; ô- oW/xai Ssix-
■,:,Ki, x^ II,iJ:iOi xo àviov Yo'i Ix X'-'J rlo3 èxrrof ïui;iïvo-/, COd. Vitldob.,
260, Lambecius, op. cil., t. v, n. 5, col. 378, 379; Id., A>
o,; x.5v .i:jox4.'Tiu.-/ x5v A^xî-,.,.-,, il Sv (juviYsiv «,Vr>.,x».i xî, n-zEi^a xo £.,.ov oix l> X.3 r;« Jx::of.itoO«., iftW., col. 379, 380; Dcmctracopoulos, op. cil., p. 78-80; Grégoire Palamas, E!; x«;
i:»pi xo> DÉxxoj j-èo Aax.V.v i-\ x'/T; ^ jV.Xr.'îÎT'/r; -cf' ajxoî vfa- ..x.r, ,fV,,.,..v 4vx£.;vj«-.«;, P. G., t. CLXi, col. 244-309; Id., Àdro. à^-,Î£.xx.x-/. «io, Constantinople, iG27,'Lcii,Tand, Bibliographie hellénique du .wii' siècle, t. I, p. 237; Id., Oxi AaxT/o;
\i-;»<tti x«; U r'.oï x!> n.,i3na, oJx ï/z/Uiri S>«=ii-^cr./ xoù; lY,a),o3vTK; «iUùt, 5X1 xo3 Sv%; n./il;x«xo; SOo isfo-jinv 4f/>î, xaî oxi xoùî Oso- V,o-.ixoJ; .Tv"/.),','i(T.i.oJ; àr',5iixx[X',i; jiS./.V.')-/ StT x»./.îr/, J, Si'/./.£xxixoJ;,
cod. coisl. C., Montfaucon, Bibliolheca coisliniana, Paris, 1715, p. 171 ; Papamikhaïl, '() '/■.•■.'.; rjr/.'ifo; n»."/.».;!;.;, Alexandrie, 1911, p. 182-184; Arsène Studite, M^fx.}.».. -îf'i xj;; i»r-,}ii.7c.i; x',3 iv'-'.' Tl/riinax',;, cod. paris. 12.38, n. 1, Calalogus codicum biblioùiecee regiœ, t. u, p. 266; Id, E/iM». 4,xiffr,x.xi
Ti?; xi;; E/T:opi.7t.,; X'-3 à-.-:'-. Il.sVii'/xo;, fod. poriS., 1303, H. 3,
ibid.,p. 281 ; Nicolas Cabasilas, ei'//',;-/. ri'/i x>;; i-;i'y:, Tptiîo;, cod Dindob., 232, n. 4, Lambecius, op. cit., t. v, col. 141; Théophane de Nicée, Kax->. Aïx.:,,..,, cod. baroc, 193, n. 3, 4, Coxe, op. cil., col. 328, 329; Démétrius Chrysoloras, ^,à.-
>;■■■>; '/va!5ixix>,; x-,3 U-.-yJ î' i'r?'?' ^'.;''.'''t''''! ' K-jS..V/r,; xoix-). x<,3
.MexBf.oj Ht7ï'//.o.;xr,; x. Niîavj x-,3 Ki,.?i».>.i, cod. laurenl., 12, pfu<. V, Bandini, op. cit., t. ii, p. 32; Id., Aiyo; T>v«xtx^; 4='
a< l:;oiri»., ; J-fio; Ni^ ',; 4f /.tr;«',T:-,; OsiTaV v/îxr,;, ',: y«-\ x->; ),i»r.; xn'i xi; x.Iv lva-/x:.jv i/,rx4.ii'.; »-/,i x-,'>; ivVV.'.v.'J;»'-:,; «ix^r; t/V.;i«7i-,
ixoJ.ixvO, i, ,.vxiji.;., cod. mos^., 243, fol. 95-112, Vladimir, op. cif.p. 323.
b* XV' siècle. — Nil Damylas, 'r,T.:iT>'i\ x.-. ilmSsixixv iv XfiiTr, r»Ts.'. »«l 4^c/,s.r, i;-..:) xi xo.! >.-,v.<..x4t.. xjp-;. M','.:,i-, Nijny- Novgorod, 1895 (édit. Arsène, évfique); ce traité comprend le* quatre brochures données sous des titres différent» par Démétracopoulos, op. cit., p. 88; Macairc Dosithée, d'Ancyrc, Kvx-v S»x; ..,, T-;;;',; K«x»/V'/,'.;. Jassy» 1692, p. 1-205;
voir Palmieri, Dosileo, palriarca greco di Gerusalemme, Florence 1909, p. 49-51; Syméon de Thessalonique, Conlra hxreses, 32, P. G., t. clv, col. 157-176; Joseph Bryenmos, •Oa,);a.'s.i=ofo., Opéra, édit. Boulgai'is, Leipzig, 1768, t. i, p 1-406; pour les autres opuscules du même auteur touchant la procession du Saint-Esprit, voir plus haut, t. ii, col. 1160; Macaire Makres, njô; Aax.:voj;, ôxt xô litu^ xm èx
xoù rU3 xb nveûixo, x-0 K-.-.ov Jxttoç ï^stre-..., oïxe 4v».-,-x'/.ro-/ Èffx.v, 4Ua yai-yoxoai'a xi'; dfe,Sd;oj T.t',-.i^^i, dans Dosithée, Ti^x-,; Kax«U«Y5;;, Jassv 1694,p. 412-420; Nicolas Schlengias, niflx?;; ExroçEOuiw; X.3 iv.vj nv£:x=Lxr,:,cod. paris., 1295, n. 35, Calalogus codicum bibliolhecœ regiœ\ t. n, p. 279; Mathieu (moine), nef ".xi:; ix^tof£C(j£..; xo3 àY''«J nvErxaxo:, cod. pa/is., 1115,n. 6, Co;aZo9as,etc., p. 218, 219; Théodose (moine), nsjl x?;; l/zo=Eiî£u; xo3 ^y'»" n.,£:u«.;, cod. pans. 1303, n. 7, i&id., p. 281 ; Marc d'Éphese,
Eu/,/.'o-.(Tx.xà -/Eïi/.a.avV-ob; A^x^vov; -iw. x?:; l-/r'>5r:^ao; xo3 4y">-J
n./sOixàxo;, Zoernikav, op. ci7., t. ii, p. 710-741 ; P. G., t. clxi,
col. 11-244; Id., SjXî.oyji /.oV-tm-/ YÇa?'"'"'' "' '" '•'■'''"''■' ""'^ naxçô; IxxofEÙexa. xo n-^îf.». xi Ky.«, où/.; SI x«î Jx xo3 Vlo3, COd. mos?.,
240, fol. 76-88, Vladimir, op. cil., p. 316; Id., HEfî x?;; ixi^opsu- Ta,.;xo3 iY'"^ lIvEiixKxo;, cod. Dindob., 280, Lambeclus, op. ci/., t. V, col. 467, 468; Id., Ac-.-rvo; ô -cfî xi;; év xO <7-.;-x6<;)..:.-fo'78r,xr;, cod. mo;mc/i., 256, fol. 287-290, Hardt, op. cil., t. iii, p. 85; Théodore Agallianos, -Ava^xtoi, xj;; :-!? x?;; Siîr,; ■'^''■■^"^^"Jf^''' xM •.\p.,opo-oyAo'.., dans Dosithée, T,;;.o; 'Ay4-»-,;. p. 333-367; P. G., t. CLViii, col. 1011-1051 ; Id., yijXUn èx xJv iY'"' ''■'' zfô; x4 SoY;«x.xà xi^aK.a (xo3 iv''"'^ Mct-îi^ou) ^OaicvK^i'vxoc xkÎ xoT;
co-zc; »;xoï;, 4U4 ■..S.y.U; r.^.^'A-,. <«;oÉ<7e. ,t:;x.c.vo;, dans Dosithée, TiiLo; K«xo..U«yî;;, P- 432-439; Georges Gémisthe Plethon,
nsfï xr-; Sx-oçj'lcJJc..; xr-3 iY''"-' HviiaKxo-:, ïxi Ix ixovou Xû3 naxçô;
£./-«£:sx'/., dans Dosithée, T<;;xo; 'AYà-r,;, p. 316-320; P. G., t. CLX, col. 975-980; Gennadius Scholarius, ■KxOe^i; -sçi x^î xo3 '/vîoj n-,£0;iKxo; :rc,<rxà5£.j; Srili;, xv'i xo3 49///.;oj xtr/i J-iioV.oYiul*£.,ou xrl; 'Exxir,»;-/.; ççov/,;a«xo;, dans Dosithée, T6;..oi 'AYàîtr.;, p. 252-291 ; Id., K«x4 x»:; it5o<76ï-xr,; ov £■- x.r. .Tj;i5i>.u. x?i; r.i'uxtu; rçoTiOr.xa-/ oî A«xTv„, i&ld., p. 291-307 ; Id., n£j; x>,; ?x^oj£J,£«; xr,3 i-'iou n-/£Ù.i«xo; x.ii .x£Yàî.... Ao'Jx., Simonides, op. ci/., p. 53- 72; Id., nfbî'Acx.voJ;, cod. mos^., 249, fol. 269-274, Vladimir, op. cit., p. 335; A^iAoY-^; «"xi Akxîvo./ -Efî xi;; èxxojeù^w; xo3 iYÎ'"' n.,£0|.«xo;, cod. paris., 1218, n. 29, Calalogus, etc., p. 257; Michel Apostolis, njoT:;i.V<ïi;ia £'; xôv JairiXÉa Kw/irroc-xrvo./, ii.JiK SE X».; J;io/.oy;« xi;; «ixoï' Ttî'^XEM;, £v '^ /.ÉY£i, oxi x!. HvEtiiia xb Sy.ov lx7:oo£:£X7.i IxxvJ n».xpc;;, ci i^lv oV/ U r.o'J xaxa "'' Wr" '*!«
4/.»,6£i'».:, dans Démétracopoulos, 'Eflvixô-/ •r,;j.£f'//.oYio<, Athènes, 1870, p. 355-359; Jean Moschos, 'Azàvx»;i.; -fô; xoO; XÉYovxa;
ix. Ix X.3 r;o3 xô nv£3^v: xô av." £xz.O£;£xa., cod. CSCOr. y. III,
18, fol. 1-32, Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de l'Escurial, Paris, 1848, p. 290.
6° A» j''-.v.v= siècle. — Manuel le Péloponnésien, • Ar.^jXo-iio.
y„\ 4vaxer)z>, x.-iv ■x£:«>.«;wv xo3 *f aY»'»-'"'-' ''' ""'^ xo-yI^kx"; x>ô-, Kr.pjxuv,
Moscou, 1889; P. G., t. cxl, col. 469-481; voir aussi Gé-
déon, i;jui6o/.».; e!; xr,-/ 'i-TXopîav xSv HExa-ù x.T,-; •Ex-//.r,ffur,./ i/iiEuv,
dans •Ex.l>r,»t-«x..xh 4AV.e£,«,1889, t. ix, p. 236-240; Id., E!; S6o
j.X).o-.^vioO; ),ax.-/ixv:.; 47t',S£.xv:vx«; x».". Èx x.;3 r;o3 x), H'-ESua, COd.
mos?'., 243, fol. 79-82, Vladimir, op. cit., p. 323; Pachomios Rousanos, ITso; Akxîvoj;, cod. nan., 125, fol. 140-142; Id., 'A^o- Voy;« S.a/Exx.xi- -fô; Aax,-!,.;, ibid., fol. 142-145, Grœci codices apud Sanios'asservali, p. 259; Théophane Éléavourkos No-
taras, A,«;.E»-.; IXEX* ^/a/.V/.^:..^- 'hoVoY.X.r.v -.«x./. -r,-, «EOrorpà^OXOV
i.x.;;- «£.,^->=;»., xi;; rÎTx.u;. cod. mos<?., 244, fol. 13-29, Vladimir, op. ci/., p. 325; Georges Calyvas, •Efuxo.xr.xpI^Ei;, I, nif'. XÀ-; lx7:o?Ei»£...;xo3 «y-V." IIveO^a'/x.;, cod. liindoft., 289, fol. 17, Lambecius, t. v, col. 497; Léonce (moine), Qiiid de Spiritus Sancli processione grœci quidam hodie sentiunl, Francfort, 1591 ; Mèléce Pighas, •Of')<;5-;;.,; xo.Tx. »...;; St4).vfoi, Vilna, 1596, Legrand, Bibliographie grecque du w' cl du .\\i- siècle, t. II, p. 115-119; Id., A^Y"; '=<?' -■>= ^'i ï""'*. ''>•'.«'.? xatioX.x», •Exxir.^la, dans Dosithée, Td^io; y.«fS;, p. 553-609; Gabriel
Sévère, "ExOeiti; x«x4 1:~>'i 4;jl««râ; >.£Y';-'XW/, xa'i lî'/po-oau; Si'înïxovxu/, 5x1 *n£r; o'ix»;; 4--axo).ix9;; 'ExxXyitÎO!; Y'/,»"» xa'i ipOoSoEot ratSE; i,ix;-, ,,r«.x.xo. -«p-/. xr;; i-ï!'/; xolxoea-,. -ExxXr,,;»;, Constantl-
nople, 1627, Legrand, Bibliographie hellénique du vtvi' siècle, t. l,p. 242; Margounios, IlEp! •>:■, Èx-opiOisM; x',3 àY"." nvtinaxo;, cod. hierosol, 216, fol. 1-126, 200-248; voir Papadopoulo, Kéramevs, •l£po,',r.;..x.»r, ?,6X<r/),:,/r,, Saint-Pétersbourg, 1891,
t I, p. 296, 297; Id., M.ei.;» Sio rfp! xi;; x.,3 T:a/«Y>''-' nviJ|i(>xo;
îxropii»...;, cod. mos<? , 244, fol. 29-84, Vladimir, op. cit., p. 325; Nalhanael Chykas(7), Kiia^a x».x* Aaxîvu/, nÈ li.
Iz-iXa UiMojm -i 'j.-',itib^iii n-ô; xb Ilvtîix» xb Ky'ov Uitopiicxm ,«; fx x',3 r;o3 «ai itpb; xB3xa yjeci; xSy TpaixSv, ut x»; ônoîct;
4va,p.,3,. xi !.»« o! A «,„.,> ).iT". T. V, cod. 7iicro.s. nif/ochii (Constantinople), 94, fol. 1-47; voir Papadopoulo-Kéramevs,
ESPRIT-SAINT
'ls}07o/,uniTixr, piC"/.io6v/r,, Saint-Pétersbourg, 18;)2, t. iv, p. 97; Georgius Crisanius, Bibliolhcca schismaticoruin iiniuersa onines schismaliioriim lihros liacteniis inipressos, duobus tomis comprcheiuleits : i)rirniini qiiidcm a diwdccini aiicloribas tribus liiigtiis, grœce (iiitiqiic, qra'ce moderne el moscovilice coinpoxita el in pltiribua codicibus impressa, nunc aiitem Verbatim reddila el confiitala, Rome, 1G56, cod. 1597, Bibliolh. Casan.; on y trouve les ouvrages suivants traduits en latin : Maxime le Grec, Uralio contra latinos quod non liceal apponere, sive an/erre quidqnam in divino fidei symbolo, loi. 53-133; jMcletios, patriarche d'Alexandrie, Dcmonslratio ex theoloaicis scripturis et ex iiniversalibus doctoribiis, quod Spiritus Sanctus ex solo Paire procédât, et non etiam ex Filio, proul nonnulli a sua superbia decepti comminiscuntar, fol. 153-216; Maxime Margunius, Enchiridium de processione Spiritus Sancli in forma epistolir, fol. 217-224; Id., Colloquium de processione Spiritus Sancli, sive orihodoxus et lalinus, fol. 225-318; Coresios, Colloquium cum quodam fratre de processione Spiritus Sancli, fol. 415-161; Gabriel Sévère, Exposilio adversus illos qui impcrite asserunt el perverse docenl quod nos orienlalis Ecclesiœ genus et orlliodoxi filii simus scliismalici, seu séparait a sancta universcdi iScc/csio, fol. 570-669; si nous ne nous trompons pas, l'auteur de ce recueil est le célèbre missionnaire serbo-croate du xvii' siècle, Georges Krijanitch; Maxime le Péloponncsien, 'Ey/E-.jiSiov x».t'>. toj (i/(t|<«t!.; t;.v TianiuTioï, Bucharest, 1690; Coressios.'Ei-yafiSiov îteçI t?;; txro-
f£'j<r£<,); tr/J iyioj nv=;;i'/.To;, dans Doslthée, T(;;i.o; KaTaUcyr;;,
Jassy, 1694, p. 296-412; Id., AtiAe;.; yiETà tivo; tSv <]>fàfu.v, Constantinople, 1627, Legrand, op. cit., t. i, p. 241 ; Id.,
ûti/.'/voi T.if\ tiB Travarioj xai 'Ci.ivigyty.'j'j n-/£Ù|i.aTo;, COd. IlierOSOl,
450, fol. 2-82; Papadopoulo - Kéramevs, 'lifoic/,. pii'u'Af^yr,, t. I, p. 429; Dosilhée de Jérusalem, Tt;;i.o; K«Ta"/."/.Krf;;, Jassy, 1692, p. 439-441; Id., To^o? 'Ayi-r,;, Jassy, 1698, p. 316- 320, 378-387; Id., ï<;;i<i; /.«fï;. Rimmic, 1705; Id., 'Ittoo;*
TEj'i T~,./ Iv 'lipod'/Aiiio:: •i:aT0!af/_£j>7c;.vTc..v,Bucharest, 1715, p. 478-
497, 755-775; Christophore Emborokomites, 'e-./elçJô'.o., rcoî T/;; 'f/.T.rjoiJmm; To3 âvîo-j nv£J;i».Ts;, Bucharest, 1728; Constantin de Moscou, Oej-. t;;; ly.T.ooi^aii,-, toS i.-i'i'.j llvi j;jLr/.To;, etc, Moscou, 1746; Tantalides, Uar.-.nTix'À ilir/o:, Constantinople, 1850, 1. 1, p. 174-297; î'/ie Filioque and ilie American Clmrch, dans The orlhodox catliolic review, Londres, 1867, t. i, p. 246-252; The procession of llie Holy Ghosl, ibid., 1876, t. iv, p. 264- 270;LamprylIos, La mystification fatale ou élucidalion d'une page d'histoire ecclésiastique, Atliènes, 1883; Clirysostome (protosyncelle), Uio'i 'E-M.r.uic^, Athènes, 1896, t. ii, p. 301- 400;Boulgaris, 0£o/.!,-,'.r<;v, Venise, 1872, p. 281-319; Rhosi,
Sjo-rr,;).». S(,r;j.aTix/;; Tr;; i'JloioX'jj y.'Al>r,'l.iy.y,-. 'E/z/.r.aîv.:, Athènes,
1903, t. I, p. 253-287; Androûtsos, ■iov;i»Tr/r. t>;; djOoSiioj àvaTo'/.ixî;; 'Exxat.tÎ'/.:, Athcncs, 1907, p. 79-86; Id., Ao/înio/ <ju;i5o/,.xr;; U £T:(;i£u,; rlpOoSi^ou, Athènes, 1901, p. 127-134; Mesoloras, lij\i.Wi.iy.i, xf;; àfe^Si^oi. ecvaxoAr/?;; 'Lv/-/),riT;'/:, 'Athènes, 1901, p. 113-129. Pour une bibliographie plus complète, voir Démétracopoulos, Ehrhard; Meyer, Die thcologischc Literatur der griechisclien Kirclie im sechzehlen Jahrhundert, Leipzig, 1899, et les ouvrages cités dans Paknieri, Theologia dogmatica orthodoxa, t. i, p. 765, note 1.
III. Ouvrages russes. — Pour l'ancienne polémique russe touchant le Filioque, voir Popov, Aperçu historique et littéraire sur les écrits polémiques des anciens russes contre les latins, Moscou, 1875; Pavlov, Essais critiques sur l'histoire de la très ancienne polémique gréco-russe contre les latins, Saint-Pétersbourg, 1878; Pamiatniki polemitcheskoi literaturij v zapadnoi Rusi (Monuments de la littérature polémique dans la Russie occidentale), dans Russkaia istorilcheskaia biblioteca, Saint-Pétersbourg, 1878, t. iv; 1882, t. VII ; 1903, t. XIX ; Barlaam Jasinsky, La vraie et ancienne foi de la sainte Église orientale touclianl la procession du Saint-Esprit (inédit), voir Theologia dogmalica orthodoxa, t. I, p. 793-7&4; Lazar Baranovitch, La nouvelle mesure de l'ancienne foi pour mesurer la procession du Saint-Esprit, Novgorod en Lithuaiiie, 1676; Jean Galatovsky, L'ancienne Église orientale qui montre à l'Église romaine comment le Saint-Esprit procède du Père seul, non pas du Fils, ibid., 1678; Adam Zoernikav, 'Tractatus theologici ortliodoxi de processione Spiritus Sancli a solo Paire, Kœnigsberg, 1774; cet ouvrage, qui est l'arsenal de la théologie polémique ortliodoxe,a été traduit en grec et annoté par Eugène Boulgaris, Saint-Pétersbourg, 1797 ; traduit en russe par Davidovitch, Saint-Pétersbourg, 1902; voir Palmieri, Nomenclator litteI^al^ius theologiœ ortliodoxac russicœ ac grœcx recentioris, Prague, 1910, t. i, p. 10-13; Prokopovitch, Tractatus de processione Spiritus Sancti, Gotha, 1772; Tikhomirov,
O iskofdenii Sviatogo Dukha (Sur la procession du Saint- Esprit), Kiev, 1832; Serge (archimandrite), Ob iskhofdenii sviatogo Duklia, dans Pribavleniia aux versions russes des œuvres des Pères, 1859, t. xviii, p. 417-521; Innocent, Bogoslovie oblichitelnoe, Kazan, 1859, 1. 1, p. 19-118; Prokhor Propoko\ itch. Lettres sur les causes de la séparation de l'Église occidentale de l'Église orientale, Saint-Pétersboiirg, 1862; Vladimir, La controverse sur la i)rocession du Sainl- Esi)ril, dans Pruvoslavnoe Obozrienie, 1867, t. xxiv, p. 317- 330; Le dogme de lu i)rocession du Saint-Esprit dans l'Église gréco-uniate, dans Kliolmskii greko-uniatskii miesiatzeslotf (1871), Vars >vie, 1870, p 60-67; Kraïnsky, Le catholicisme d'après les sources callioliques, Kiev, 1873, p. 91-126; Kokhomsky, La doctrine de l'ancienne Église sur la procession du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1875; Sadov, Bessarion de Nicée, Saint-Pétersbourg, 1883, p. 42-105, 123-182; Nekrasov, La doctrine de saint Jean Damascéne sur les relations personnelles entre le Fils et le Saint-Esprit, ISSZ, t. i, p. 217-234, 307-326; Butkevitch, Un nouvel attentat des jésuites contre l'ortliodoxie : réfutation de l'ouvrage de Serge Astachkov sur la procession du Saint-Esprit, dans Viera i Bfciim, 1887, t. l, p. 299-316, 577-603, 653-690; t.ir,p.l01- 124, 579-606; Antoine (archimandrite). Une nouvelle intrigue jésuitique à propos de l'ouvrage d' Astachkov sur la procession du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1888; Troïtzky. Contribution à l'histoire de la controverse sur la procession du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1889; Katansky, La procession du Saint-Esprit, Saint-Pétersbourg, 1893; voir Khristianskoe Tchtenie, 1893, t. ii, p. 401-'125; Gousev, Une apologie jésuitique du Filioque, Moscou, 1900; Id-, Thèses sur le Filioque, dans Pravoslavnij Sobesiednik, 1901, t. i, p. 3-39; Pérov, Manuel de théologie polémique, Toula, 1905, p. 31-41; Philaréte, Théologie dogmatique orthodoxe, 1882, Saint-Pétersbourg, t. i, p. 94-110; Macaire, Tliéologie dogmatique orthodoxe, Saint-T?éteTshouTg,180ô, t. i, p. 267- 348; Sylvestre, Essai de théologie dogmatique orthodoxe, Kiev, t. II, p. 430-599; Malinovsky, Tliéologie dogmatique orthodoxe, Kharkov, 1895, t. i, p. 316-333;£;ncycZopc(fie théologique orthodoxe, t. v, col. 73-82.
IV. Théologiens grecs et latins favorables au Filioque. — Epistola ad Leonem III papam a Smaragdo ablude édita, P. L., t. xcviii, col. 923-929; voir Mai, De Spiritus Sancti processione a Paire Filioque opuscula duo, dans Scriplorum veterum nova collectio, Rome, 1833, t. vu, p. 244- 245; Alcuin, Libellus de processione Spiritus Sancti ad Carolum Magnum, P. L., t. ci, col. 63-82; Théodulphe d'Orléans, De Spiritu Sanclo, P. L., t. cv, col. 239-276; Ratramne de Corbie, Contra grsecorum opposita romanam Ecclesiam infamanlium, P. L., t. cxxi, col. 225-304; Énée de Paris, Liber adversus objectiones griecorum, P. L., t. cxxi, col. 685-721 ; S. Pierre Daniien, Opusculum (XXXVIII) contra errorem grœcornm de processione Spiritus Sancti, P. L., t. CXLV, col. 633-642; S. Anselme de Cantorbéry, De processione Spiritus Sancti contra grœcos P. L., t. CLViii, col. 285-326; Pierre Chrysolanus, Oratio ad Alexium Comnenum de processione Spiritus Sancti, P. G., t. cxxvii, col. 909-920; Rupert de Deutz, De operibus Spiritus Sancti, 1. I, 3-6, 28, P. L., t. clxvii, col. 1573-1576, 1599-1600; Id., De glorificatione Trinitatis et processione Spiritus Sancti, P. L., t. CLXix, col. 1-201; Anselme de Havelberg, Dialogi (ii). De processione Spiritus Sancti : utrum secundum grœcos a Pâtre tantum procédât, an secundum latinos a Pâtre sinuil et Filio, P. L., t. CLXX.x, col. 1163-1210; Richard de Saint- Victor, De Trinilale, 1. VI. P. /,., t. cxcvi, col. 967-992; Hugues Etherianus, De heeresibus quas grœci in latinos devolvunt, P. L., t. ccii, col. 233- 396; Pantaléon, Tractatus contra errores grxcorum, P. G-, t. c.xL, col. 487-510; voir Palmieri, dans Bessarione, S' série, 1911, t. VIII, p. 308; Nicéphore Blemmydes, Oratio démonslrans sanctorum Patrum testimoniis perFilium et ex Filio Spirilum Sanctum dici, P. G., t. CXLII, col. 535-565; Id., Oratio de nonnullis dogmaticis quœslionibus ad Theodoruni Ducam Lascarim, ibid., col. 565-584; Id., 'Kx t?;; tSv xkt' aJTo» Sir,Yï,T£u;, dans Démétracopoulos, 'Exx/.ï-.TiaîiTtxi; ?i6/.io9»,xr„ t. 1, p. 380-395; (les théologiens orthodoxes citent Nicéphore Blemmydes comme contraire au Fi7iogi(e;voirBoulga-
ris, 'Av'ixv.în; rEo'i Nix^.idjoj tcj l!/.£a;t:5'>j, dans Ti -aoï/.EiïToiiEvct
de Joseph Bryennios, Leipzig, 1784, t. m, p.307-405; Heisenberg, Nicepliori Btemmijdie curriculum vitx et carmina, Leipzig, 1896, p. xxxvi-liv; Id., De fide, P. G., t. CXLII, col. 585-606; S. Thomas d'Aquin, Contra errores grxcorum ad Urbanum /y,dansUccelli,Safic/i Thomac Aquinalis in Scripluram sacram expositioneset opuscula, Rome, 1880,p. 449-481 r
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id., Dedaralio qtioriimdam arliculorum contra grœcos, arme- i nos et saracenos, ibid., p. 492-493; Anontjmi liber de fide ! sanctissimiE Trinilatis ex diuersis auctoritalibiis sanctorum Putrum grœcorum contra griecos, ibid., p. 301-420; voir sur ces écrits : Bernard de Rubeis, Disscrtationes criticœ in saiictum Thomam Aqiiinalem, x\u,2-3, dans Opéra omnia, Rome, 1882, t. i, p. ccxxv-xxvii ; Vekkos, De imione Ecclesiarum, P. G., t. cxLi, col. 15-157; Id., De procès- ' ■sione Spiritus Sancti, ibid., col. 157-300; Id., .Id Sugdeie <!piscopum Tlieodoriim, ibid., col. 289-337; Id., .!</ Constan- Uiniim, ibid., col. 337-396; Id., Rejiilationes adversus An- \ dronici Camateri super scripto iraditis testimoniis de Spi- ] ritii Sancto animadversiones, ibid., col. 396-613; Id., Epigraphœ sive prœscriptiones in dicta ac sententias sanctorum Patrum a se collectas de processionc Spiritus Sancti, ibid., col. 613-724; Id., Re/ntatio libri Photiide proressione Spiritus Sancti, ibid., col. 728-864; Id., In tomum Cjiprii et novas eju.tdcm hœreses, ibid., col. 864-925; Id., Oralio apologctica, ibid., col. 969-1009; Constantin Meliteniot. De ccclesiastica unione lalinorum et grœcorum et de processione Spiritus Sancti, ibid., col. 1032-1273; Georges Métochitc, Kcfnlalio trium capitum a Maximo Planude monacho editorum, P. G., t. (XLi, col. 1276-1305; Id., Contra Manucicm Ci-etensem, ibid., col. 1308-1405; Id., Exccrpta ex libris IV et V de processione Spiritus Sanctit ibid., col. 1405-1420; Barlaam de Calabre, De primatu Ecclesioe romunœ cl de processione Spiritus Sancti pro laiinis, P. G., t. cli, col. 1255-1280; Id., Responsio ad Demetrii Tliessalonicensis epistolam de processione Spiritus Sancti, ibid., col. 1301-1309; Id., Probatio pcr .tacram Scripturam quod Spiritus Simctus et a Filio est, quemadmodum et ex Pâtre, ibid., col. 1314-1330; Demetrius Cydonius, De processione Spiritus Sancti ad cos qui dicuul Filium Dei non esse ex substantia Pcdris, P. G., t. CLiv, c.)l. 863-958; Id., Epistola ad Rarlaamum, episcopum Giiracenscm, in qna ponens omnia dubia sua de processione Spiritus Sancti petit ab eo doceri, quibus modis adduclus sit credere Spiritum Sanctum et ex Filio procedere, P. G., t. cli, col. 1283-1301 ;
Id., LjfYit(;i.;i'/ T-.î'fl Tf.; iyr.o'fiJiU): T',j (//•■jj tlvii^iaTo;, Cod. vin-
dob., 261, fol. 1-210; cf. Lambecius, op. ci7., t. v, col. 384; Id.,
K«-;à T'^.v TJ-fYp'/;*;jL'>LTwv Toï KoiUÔ.TÛ.'J. iv T'^T: ivi\;'i- <L; '■'V'Jr, Izi-
V.viîîTo Tr,v «y:o j 0o;iS Toî 'A-:/i,',^, ibid., fol. 210-208; cf. Lambecius, col. 384-385; Philippe de Pcra, De processione Spiritus Sancti contra grœcos; voir Quétif-Echard, Scriptores ordinis prœdicatorum, Paris, 1719, t. i,p. 016,647; Manuel Calccas, Contra grœcorum errores, I. I, 2-3, P. G., t. ci.ii, C(il. 17-130; .Maxime Chrjsoberges, Ora/io de processione Spiritus Sancti, P. G., t. r.i.iv, col. 1217-1229; Jean Argyropoulos, Scriptum breuissimum de processione Spiritus Sancti in quo liabetur explanatio decreti facti in sgnodo florentina, P. G., t. CLviir, col. 902-1008; Gcnnadius Scholarius (?), Expositio pro sancla et (ecumenica sgnodo florentina quœ légitime congrcgata est, et de/ensio quinquc capitum quœ in decrelo efus continentur, P. G., t. CLix, col. 1109-1190; Manuel Chrysoloras, De processione Spiritus Sancti contra grœcos, cod. paris. lZOO,Catalogus bibHolhecœ regiœ, t. ii, p. 279; Isaïe de Chypre, Epistola ad Sicolaum Sclilengiam de processione Spiritus .Sancti, P. G., t. fxviii, col. 972-976; Joseph de Mithone, Disccptatio pro concilio florentina, P. G., t. CLIX, col. 900-1392; Id., Rejutatio Marci Eplicsini, ibid., col. 1023-1091; Grégoire Mammas, .Ipo/of/iVi contra Ephesii ronfessionem, P. G., t. c.i.x, col. 13-1(19; Responsio ad epistolam Xlarri Ephesii ex uariis .'iimctorunt senlentiis, ibid., col. 112-201; Id., Ad imperalorem Trapezuntis, ibid., col- 205-218; lîessarion, Responsio ad Ephesii capitn, P. G., l. r.LXi, col. 137-211; Id , Apologia inscriptionum Vccci, ibid-, col. 214-310; Id., Refulatio si/llogismorum Maximi Planudœ de processione Spiritus Sancti contra Irdinos, ibid., col. 300-317; Id., Ad Alexinm I.ascarin Philanlhropinum de processione Spiritus Sanrti, ibid., col. 321-105; Id., Epistola generalis, ibid., roi. 449- ISO; Id , Oralio doqmalicn pro unione, ibid , col. 513-012; Georges de Trébizonde, Ad Johannem Cnliorlesium de processione Spiritus Sancti, ibid., col. 709-828; I<l., De processione Spiritus Sanrii cl tic una sancta calholica Ecclesia, ibid., col. 829-808 ; cardinal Cesarini, De inserewl'i in si/mlmlum parlirula F iliaque : disserlalio 'iÀrf,',-.:;hahila in rnncilio florentina, édit. Anilosilla, l'Iorenco, 1702; Donaliis, IJe processione Spiritus .Stincii rouira qrœcum tchtinia, dans yia'i, Scrifitorum Deterum noi>a rollerlio. Home, 1833, t. VII, p. 5-102; i'osscvin, Inirrraqtitionrs et rrsponliones de processione Spiritus Sancti a Pâtre et Filio, dcsumptœ ne breiiiore el diliiridiore ordine iligestœ, ex libroGennadii Scholarii pntriarrhre Conslantinopolilani, Ingolsladt,
1583; Id., Capita quibus grœci el rutheni a laiinis in rébus fidei dissenserunt, Posen, 1585; Grysaldus, Maliens contra grœcos, dans Decisiones /(</cioo//io7;ca?, Venise, 1587, fol. 324, 347, 348; Hunnius, Disputatio de Spiritus Sancti deitatc ejusque a Pâtre et Filio processione, Marbourg, 1588; Pelargus. De admiranda el œterna Spiritus Sancti processione, Francfort, 1592; Boheniius, Commentatio de œterna Spiritus Sancti a Paire el Filio processione, Witteniberg, 1004; Bovosius, Disputaliones catholicœ in quibus prœcipuœ grœcorum quorumdam opiniones orthodoxœ fldei advcrsœ rejiciuntur, Bologne, 1007, p. 1-55; Spalchaver, Trias controversiarum Iheologicarum de Spiritu Sancto, Rostock, 1616; Scarparius, De œterna Spiritus Sancti processione, dans Septiformis pcrtractatio Spiritus Sancti processionem œternam, ad omnia opéra e.vtcrna, concursum, missiones visibiles, graliarum influxus, in ipsum peccata, universam denique cjns naturam operationesqne complectens, Yérone, 1625, t. i, p. 1-22; Arcudius, Opuscula aurea thcologica circa processionem Spiritus Sancti, Rome, 1630; Catumsyritus, Vera utriusque Ecclesise concordia circa processionem Spiritus Sancti, Venise, 1633; Allatiiis, De Ecclesiœ occidentalis atque orientalis perpétua conscnsione, Cologne, 1648; Grœcia orthodoxa, Rome, 1652, t. i; 1659, t. Il; Id., De processione Spiritus Scmcti cnchiridion (en grec moderne), Rome, 1658; Id., Johannes Holtingerus fraudis el imposturœ manifeste conviclus, Rome, 1601; Vindiciœ sijnodi ephesinœ el sancti Cijrilli de processione ex Paire el Filio Spiritus Sancti, Rome, 1061; Id., In Roberti Creiightoni apparatum, versionem et notas ad hisloriam concilii florcntini, Rome, 1605; Cundisius, Rcpetitio orthodoxœ doclrinœ de processione Spiritus Sancti, Leipzig, 1641 ; Ferchius, De personis producentibus Spiritum Sanctum, Francfort, 1040; Rueschman, De Spiritus Sancti diuinilale ejusque œterna processione a Paire el Filio, Helmstadt, 1647; Cichocki (Cichovius), Colloquium kioviense de processione Spiritus Sancti a Filio inicr Innocentium Gizcl et Nicolaum Cichovium, Cracovie, 1019; Tribunal sanctorum Patrum orienlalium cl occidenlaliiun ab orienUdibus summe laudalorum, ad quod duas de processione Spiritus Sancti a Paire el Filio, el de prœeminenlia romanorum pontificum expendendas, Cracovie, s. d.; Meisner, Disserlalio de processione Spiritus Sancti, Wittemberg, 1653; Richard, Tàjva t*;; zi<r-
■ra.ic Ti,: j.-);!'/-// ; ' i:y.y.'l.r,':io.: £•; Tr.v H-.vsi-.-îj'j:,-:},; o-^rio^''iir/.c,Par\s;
Néophyte Rliodinos, Epistola ad Johcuxncm presbijlerum Paramgthiensem qna probal romanum ponlificem non tantuni lalinos sed etiam grœcos ut suas ones quxrere : lum demum agit de processione Spiritus Sancti (en grec moderne), Rome, 1059; Dannhavcrus, .SVyZiJs vindo: œternœ Spiritus Sancti a l'aire et Filio processionis, inlernœ immanenlis cmanalionis, a vera rcligione, haclcnus creditœ ac necessario crcdendw, Strasbourg, 160.3; Boym, L'«;icicn;ie foi, où l'on démontre aux schisnudiques la primauté de .^aint Pierre el des pontifes romains el la procession du Saint-Esprit du Fils (en polonais), Lemberg. 1668; Haberkornius, Disserlalio de processione Spiritus Sancli a Paire et F(7io, Giessen, 1672; Théophile Rutka, Defcnsio S. orthodoxœ orientalis Ecclesiœ contra hœreticos processionem Spiritus Sanrti a Filio neganles ex SS. Palribiis, polissimum grœcis dcilucla, ac confessione prœsenlis Ecclesiœ roxolanœ firmala, l'osen, 1678; en polonais, ifci(/., 1678; Id., l.e nouvel Goliath percé par son propre glaive, ou l'archimandrile Joannice Gahdowski cl son ouvrage contre la proce.ision du Saint-Esprit, Lublin, 1689; voir Palmicri, Thcologia dogmalica orlhado.ra, t. i, p. 791; Id., Oralor ad Ecclesiam oricnUdem, D. Aurelius Augiistinus, cuni Spiritu Sancto a Filio i>rorcdenlc, pro eodem Spiritu a grœcis recipiendo, ininxiucitur, Kalisz, 1000; en polonais, 1692; Id , /,Vtoi(/«r(/ de l'union cl de la paix ou V Esprit- Sainl procédant du Fils, d'après les livres ecclésiastiques slaves (en polonais), Lublin, 1601 ; Id., Le tribunal des saints Pérès, etc., version polonaise de rou\ rage du P. Cickocki, Lemberg, 1098; Id., S. Cjirillus, palriarcha Alcrandrinus, Spiritus .Sancti a Filio procedenlis de cœlo dalus propugnalor, el neqanlium .Spiritus .Srntcti a Filio processionem anie tempus, cl tamen in teniporc werrimus expugnator, Lublin, 1692; en polonais, 1097; l(l.,.ln(/c/ic».s doclor, D. Thomas .'{quinas, expulsi ab Ecclesia grœca Spiritus .Sancti a Filio œternaliler procedenlis ad eamdeni contra calumnialoremJoanniciuniGabdoii'ski reslilulor et redurlor, Lublin, 1094; Id., I.c Saint- Esprit procédant du Fils, dialogue, Lemberg, 1097; Kslreicher le cite comme une traduction <le l'ouvrage du P. Nau, \'rni effiqics, vie., P<dnisrhe liibliographie des \\-x\ii Jaltrhundcrls, Cracovie, 1883, p. 4 11 ; Nau, Ecclesiœ romanœ grœrœquc vera epigics, Paris, 1080, p. 10-87; Ilacki, QuœsUunculcc super dialogum primttm de processionc Spiritus
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Sancli a solo Paire formulœ el resolula; a qiiodam lalinoromuno, 1082: Coininénc l'apadopoulos, Prœnoliones nii/slagogicœ, Paclouc, 1C96; Nagcl, De processione Spiriltis Sancti, Kœnigsbcig, 1698; Wcgncr, Disserlalio de j>i<>cessione Spirilus Sancli a Filio, Kœnigsbeig, 1705; Sander, De processione Spiritus Sancli, Wiltcmbcrg, 1703; Pfaff, Thèses de processione Spirilits Sancti a Paire et Filio, Tubinguo, 1705; Andriizzi, Consensus gra'coriiin lalinorumque Palriini de i>rocessione Spiritus Sancti c Filio, Uonic, 1716; Etienne de Allimura (Le Quien), Panoplia contra schisma grœcorutn, Paris, 1718, p. 223-261; Peicliich, Spéculum veritatis intcr orientaient el occidenlalem Ecclesiani refulgens, Venise, 1725, p. 194-212; Breno, Munuale missionariorum orientalium, Venise, 1726, t. f, p.80-99; Lampe. De seterna ac natnrali Spiritus Sancli a Pâtre et Filio processione, dans Dissertationes philologico-lheologicœ, AnisLerdam, 1737, t. ii, p. 194-224; Id., iî.if(me;i pra'cipuorum in doctrina de processione Spiritus Sancli errorum, ibid., p. 224-240; Id., De relalionibus œconomicis Spiritus Sancti ad Patrem el Filium, ibid., p. 241-280; Maffei, Leonis Sapienlis liomilia nunc primuni inilgala ejusdemque qucc pholiana est, conjutatio, Padoiie, 1751; P. G., t. cvii, col. 133-157; Bernard de Rubeis, De prœciDuis Georgii seu Gregorii Cyprii geslis; deque processione Spiritus Sancli a Paire el a Filiu, seu per Filium. dans Georgii Cyprii vila, Venise, 1753; P. G., t. cxlii, col, 47-220; Tipaldi, La guida alla uera Cliicsa di Gesi'i Crislo, proposta principalmenle ai segnaci di Fo-:io, in cui si tratlano i due punti capilali dello scisma, Rome, 1754, t. ii; Frantz, Super formulis grœcorum el lalinorum de confitendu Spiritus Sancli processione, Prague, 1757; Antoine Kanislicli, Kamen pravi smutmje velike illiti pocelak i uzrok isliniti raslevbjenya cerlwe istocnc orf zapadne {La pierre véritable du grand scandale, ou l'origine el la véritable cause de la séparation de l'Église orientale de l'Église occidentale), Essekin, 1780; Pepanos, De processione Spiritus Sancli eliam ex Filio, Opéra, édit- Amaduzzi, Rome, 1781, t. i, p. 102-617; Costanzi, Opuscula ad revocandos ad sanclani malreni catholicam apostolicam Ecclesiam grœcos et rulhenos, Rome, 1807, t. i, p. 1- 102;Rozaven, L'Église catholique justifiée contre les allaques d'un écrivain qui se dit orthodoxe, Paris, 1822, p. 1-44; Avedicliian, Disserlaxione sopra la processione dello Spirilo Santo dal Padre e dal Figliuolo, Venise, 1824; Pitzipios, L'Église orientale, Rome, 1855, t. i, p. 54-64; Nève, De l'invocation du Saint-Esprit dans la liturgie arménienne, Louvain, 1802; Van der Mœren, De processione Spiritus Sancli, Louvain, 1804; Panfilo da Magliano, La Chiesa greca e la processione eterna dello Spirilo Santo dal Padre e dal Figliuolo, Rome, 1870; Swete, On Ihe liislory of Ihe doctrine of Ihe procession o/ Ihe Ilohj Spiril, from Ihe aposlolic âge to the dealh of Charlemagnc, Cambridge, 187.0; Jiralv, Filioque, dans Sbornik velehradsky, Prague, 1S81, t. ii,p.220- 205; La procession du Sainl-Espril, dans la Revue des Églises d'Orient, 1885, t. i, p. 177-179; 1887, t. m, p. 465-407; La procession du Sainl-Espril d'après la synai'jogue, ibid., 1886, t. II, p. 200-211 ; La procession du Saint-Esprit d'après saint Anselme, ibid., p. 241-244; Marc d' Éphèse el les sainls Pères, ibid., 1887, t. m, p. 449-452; La procession du Saint- Esprit d'après saint Athanase, ibid., p. 481-484; La procession du Saint-Esprit d'après saint Basile, ibid., p. 497-500; La procession du Sainl-Espril d'après saint Cyrille de Jérusalem, ibid., p. 513-514; La procession du Saint-Esprit d'après l'Apocalypse, ibid., p. 530-531 ; Doctrine de l'ancienne Église syrienne sur la procession du Saint-Esprit, ibid., 18S8., t. IV, p. 177-179; Doctrine de saint Thomas d'Aquin sur la procession du Sainl-Espril, ibid., 1889, t. v, p. 203-200; La procession du Sainl-Espril d'après saint Augustin, ibid., 1890, t. VI. p. 531-533; Astacliliov (.Jerebtzov), L'ikhozdenie svialogo Dukha {La procession du Saint-Esprit), Fribourg, 1880; le protoïerevs A. Lébédev a essayé de réfuter cet ouvTage dans le Strannik de Saint-Pétersbourg, 1887, t. ii, p. 005-020; t. III, p. 158-179, 352-305; voir Palmieri, La Chiesa n(s.sn, Florence, 1908, p. 645; Livansliy (.Jerebtzov), Les relations du Sainl-Espril avec le Fils de Dieu : le protoïerevs Janychev el la nouvelle crise doctrinale de l'Église russe (en russe), Fribourg, 1889; Lamy, S. Ephi-a^mi Syri hynuii et sermones, Malines, 1889, t. ii, col. 353-356; t. m, col. 241-244; Gaume, Traité da Saint-Esprit, Paris, 1890, t. II, p. 56-87; Howard, The schisma belween the oriental and werslern Churches.anth spécial référence to the addition of the Filioque to Wic crffrf, Londres, 1892; Kôlling, Pneumatologie Oder die Lehre des hl. Geistes, Gutersloh, 1894, p. 208-323; Brandi, De l'union des Églises : réponse à la lettre encyclique
du patriarche grec de Conslantinople, Rome, 1896, p. 25-39; Bain-, Argumenta contra orientaient Ecclesiam ejusquc stjnodaletn ettcyclicam anni LS'J-'>, Inspruek, 1897, p. 33-42; Lépic\er. De Spiritus Sancti a Filio processione historira disquisitio. Home, 1898; Bréliier, /,c schisme oriental du .\/' siècle, Paris, 1899, p. 131-140; Palunko, liratski razgouor o grekom odijeljenju, Agram, 1899, p. 27-77; Palmieri, La consastaixzialitù divina e la processione dello Si>irito Santo, dans liessarione, 1900, t. vu, p. 201-221; Id., La mi.fsione délie divine persone e la processione dello Spirilo Santo, iftW, 1900, t. viii, p. 193-228; Id., La processione dello Spirilo Santo : re.iegesi ed i concilii, ibid., 2' série, 1901, t. i, p. .3-13, 145-1.57; Id., L'argoiitenlo onlologico del Filioque e le obbiezioni di un leologo russo, ibid., 1902, t. ii, p. 1.37-155, 273-278; t. m, p. 1-21 ; Id., // progressa domntatico nel concello eallolico, Florence, 1910, p. 105-172; Id., Theologia dogmalica orthodoxa, Florence, 1911, t. i, p. 335-351, 37.3-100; Snopek, Sludie Cyrillo melhodejske, Brunn, 1900, p. 57-156; Id., Constantin-Cyrill, a IMethodef, slovansti aposlole, Olmutz, 1908, p. 82-104; Id., Methodius orthodoxtis fuit, dans Slavoriwt lillerœ theologicœ, 1908, t. iv, p. 354-363; Id., Konslantinu.<i-Cyrillus und Methodius, die Slavenap'islel, Kremsier. 1911, p. 156-203, 280-312; Spaldak, Duch sv. i pnsohenim svynt vychazi od Otce skrze Syna, dans Casopis hatolickeho duchovenstv.i,190B, t. .\LVii, p. 643-640; Manuel de Castro, Valor del eonocido argumenta de santo Tomas para probar la procesion del Espiritu Santo del Ilijo, dans Revisla eclesiaslica, Valladolid, 1908, t. x.vii, p. 556-562; t. .X-Xiii, p. 171-178; Jugie, Le passage des Dialogues de saint Grégoire relatif à la procession du Sainl-Espril. dans les Échos d'Orient, 1908, t. xi, p. 321-331; .Salaville, Doctrina de Spiritus Sancti e.v Filio processione iit qttibusdam syriacis epicleseos formulis aliisqae documenlis ipsas illastranlibiis, dans Slavorum lillerœ theologicœ, 1909, t. v, p. 105-172; de Meester, Étudessur lathéologie orWiodo.re,Maredsous,1911, p. 33- 47; A proposito di un testa inedito rigtiardanle Ut qtiestione dogmalica stilla processione dello Spirilo Santo, dans Roma e l'Oriente, Grottaferrata, 1911, t. ii, p. 89-99.
Enfin, sur l'ensemble de l'article : Opusculum presbyleri Simonis Dalmatœ, ex civitate phareitsi in qtio traclatur de baptisnto Spiritus Sancti et virtule ejtis super Euungelio Johannis, Venise, 1477; Drakonitcs, l'on dem heiligen Geisl Jestis Chrisli, Lubeck, 1548; Garcicus, Confessio pia el orthodoxa de Spirilit Sancto, Bautzen, 1565; Lugtenius, De missione .Spirilus Sancti, Anvers, 1565; Grsecius, De persona et offtcio Spiritus Sancti, Heidelberg, 1006; Ambroisc de Peùalosa, Optts egregium de Chrisli et Spiritus Sancti divinitate, necnon sanctœ Trinitatis myslerio contra Judxos, Photinuin, Socinum, Eniedinum, aliosque veteres el novos arianos. Vienne, 1635, p. 227-251, 634-658; Darscheus, Disserlalio de sancti Dei Spiritits divina persona, Strasbourg, 1030; Reineeius, De Spirita Sancto, Wittemberg, 1636 Pikelius, Veritas calltolica qua Ires diuinœ personx Pater, Filius, et Spiriltis Sattetus iit tina esseitlia contra obstinatos fttda'os, arianos ac anabaplislas ex hebrœo le.rlu Veteris Testamenti declarantitr, Vilna, 1642; Rehfeld, De Spiritti sancti ficatore, Erfulirt, 1045; Xicolai, PetttecosUtlia, hoc est. de Spirita Sancto, Dantzig, 1648; Jlaresius, De personalilale adeoqtie divinitate Spiriltts Saitcli contra socinianos, Groningue, 1650; Caselius, Pneumatoloyiœ sacrœ dispttlaliones, Altenbourg, 1653; Molanus, De persoitalilale Spiritus Sancti, léna, 1060; Sandius, Problema paradoxttm de Spirilu Sancto, an iton per illum sanctorunt angelorttm genits inlelligi possit, ttita cunt refutatione opinionis socinianorttin, Spiriltim Sanclttnt personant esse negantiitm, Cologne, 1078;\Vittichius, Cattsa Spiritus Sancli personœ divinœ, efusdem ctini Paire a Filio essentiœ, Leyde, 1078; Id., Causa Spiritus Sancli viclrix.Leyde, 1082; Tliiling, De Sandio illitisqiie seittenlia Spirititm Sancltim esse genus aiif/c/oj'Hm, Hambourg, 1700; Wuerlîel, De peccato iit Spirilum Sanclttnt, Greifensee, 1704; Id., De Spirilu .Sancto, ibid., 1714 ; Stryck, De Spiriltis Sancli nonitttlla ex prioribus nouent Proverbiorttm Salomonis capitibtts. Halle, 1704; Weisius, E.rercitationes theologicœ de mnentoitico Spiritus Sancli offtcio, Leipzig, 1711; Olearius, Dissertatioites thcologica' de Spiritits Sancli ciini Paire et Filio adoratione et glorificatione, Leipzig, 1711 ; Haferung et Gœtting, Disserlalio thcologica de apodixi Spiritus Sancli, Wittemberg, 1718; Weise et Parr, £)isser/n(i"o Iheologica de habitatione Spiritus Sancli in credentibtis, Helmstadt, 1718: Kettnerus, Tractalus théologiens de advocatione, atixilio et gemitti Spiriltts Sancti, léna, 1720; Fechtius, Theorcma theologictim de approxiinatione Spiritus Sancti subslanliali, Rostock, 1719; Hottinger, Disserlalio Iheologica de commit-
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niotie S/Jiri/us Sancli electos cl rcdcmptos rcueneranlis, obsi- \ gnanlis et conftrmanlis, Zurich, 1723-1721; Pulnoki, De | Spiritii Sanclo, Brème, 1728; Weissenborn, Dissertalio theologica de gralia Spiriliis Sancti, léna, 172'.); ^YalcIl, De velerum symbolonim in arlicido de SpiriUi Sancto discrepatUia,léna, 1730; Id., 'i:>i,7.'.; Spiritiis Sancli, léna, 1733; Zcibich, Schcdiasma llieologicuni de sV/.tv.V Spiriliis Sancli, Wiltemberg, 1733; Lampe, De nomine Spiiiliis Sancli, dans Disserlaliones philologico-lheologicœ, Amsterdam, 1737 ; t. Il, p. 101-109; Id., De pcrsonalilate Spiriltts Sancli cl clcnclnis cnium qui Spirilum Sancliim personam esxe nccjanl, ibid., p. 100-150; Id., De dcilalc SpiriUis Sancti, ibid-, p. 151-194; Id., De apparilionibus Spirilus Sancli, ibid., p. 322-354; mc'incr. De dii'initatc Spirilus Sancti, léna, 1740; Ansaldi, De baplisnialc in Spiritu Smicto cl igni conunenlariiis, yinan, 17ô2;Meenc, Die personnelle Fiiissprache des hl. Geisles fUr \ dieOluubigen, Helmsladt, 1754; Becker, Pcrsonalilas Spirilus Sancti cnnlra perucrsani psendonijnii Tlieodori Klcma Scriplura^ inlerprelalionent, IXoslock, 1765; Id.,,l;i Tclleriis, nisi negata vera Spirilus Sancli dcilalc, de illo adorando, spéciale ^^piriUis Sancli niandalum postuUne quea^, Rostock, 17(56; HleilTer, Nova rnethodus deilalem Spirilus Sancli absque rutionibus probanlibus cognoscendi, Erlaiigen, 1766; Strausf, De dioinilate Spirilus Sancli, léna, 1768; Pauli, De opère Spirilus Sancli salulari, Wittemberg, 1781 ; RosenmuUer, Obscroaliones nonnullœ ad liisloriani dogmalis de Spiritu Sanclo perlincnles, Erlansïen, 1782; Stoir, Doclrina de Spirilus Sancli in inenlibus noslris cIJicienlia mumenlo suo ponde- ;•«/«, Tiibinguc, 1788; Hink,L»e \\,iyy^-.: y.;.;. i;i mente Chrisli , Bostock, 1789; Stcinmolz, Schrifimàssigc Bclrachtnng von der Versiegelung dcr (Udubigcn mit deni hl. Geislc, Oels, 1790; Berlin, 1881; Franeke, Doclrina de operalionibus Spirilus Sancli, Kicl, 1810; Fabor, A praclical Ireatise on t'ic ordinanj opérations o/ llie Ilolg Spiril, Londres, 1823 ; Minlon, Tlic work oj llie IIolu Spiril in Ihe conversion, Londres, 1S30; Staudenmeier, L>r/' l'ragmalismus dcr (icislesgaben oderdas Wirken des ijôttliclicn Geisles in Mensclicn und in der Menschheil, Tubingue, 1835; 01bocter,Dc quœstionc car Spirilus Sanclus hodie in Ecclcsia non edal miracula, Berlin, 1830; Winslow, '77ic inquircr directed lo an expérimental and praclical view of llie work nf llie Jloh] Spiril, Londres, 1840; Steinler, Verliandeling over de wcrking van den liciligen Geesl, Gravenhage, 1811;Kahnis, De Spirilus Sancti persona, Breslaii, 1845; Pannier, l.c témoignage du Saint-Esprit : essai sur Chisloire du dogme dan^ la théologie reformée, Paris, 1893; ŒUingen, Das gOllliclie .Vor/i niclil : ein Beilrag zur I.ehre von lil. Geiste, Krlangen, 1895; Klelt, Das Wirken des lil. Geisles in den Gliiubigen unserer Tage, im Vcrgleich ru sciner Wirksamkcit in den Ciemeinden der Apostel, Barnien, 1895; Deutz, Dcr lit. Geisl : dogmalisch-askclisclie lyiviigungen iiber sein Wesen und seine Wirksanikeil in der Kirche luid in der Seele der Gldubigcn, Dulmen. 1896; Seliell, Das l'roblem des Geisles mit besonderer Wiirdiyung des drcieinigen Gollcsbcgrips in der biblisclien Sclwpjungsidee, Wurzbourg, 1898; Spiirgeon, Golt (ter lil. Geisl nacit seinem Wesen und Wirken dargeslclll, Cassel, 1900; Sloscli, Die Wirksamkeil des hl. Geisles in der aposlolischen Zeil und in der Gegeuwarl, (inlersloh, l'JOO; Bohn, Die Lehre vont hl. Geisl, Berlin, 1908; (.accia, l.a divina personalila dello Spirilo Sanlo specialmcnle du / Cor., Il, 6-16, dans Scuola callolica. Milan, 1911. l. xx, p. 60-73, 183-191, 324-333, 483-490; l. xxi, p. 170-180, 532-540.
A. P.M^MII-lIil.
ESQUINÈTES ( ESQUINITES). l'arlisaits du niontaiiisle AescliiiK-. U'ai)rès le ijsmido 'rerluUicn, Prifscr., 02, P. L., t. ii, col. 72, une scission s'était opiTcc, (lés les débuts, |)armi les disciples de Montan. Tous, il est vrai, s';iccordaient à dire ([ue les apôtres avaient bien reçu le Saint-I-^sprit, mais non le l'araclct, et que le Paraclet, i)arl:nit i)ar la bouche de Montan, avait enseigné plus et mieux que le Christ dans l'Évant^ile; mais les uns s'étaient ralliés à Proclus, tandis cpic les autres avaient suivi ,\cscliine. En quoi difléraient ils? C'est ce (pie ne dit pas le i)seu(lo Tcrlullieii, mais c'est ce qui ressort de la controverse triiiitaire ([ui échUa à hi fin du ii» siècle et au commencement du ni''. Les uns, à l'exemple de Montan lui-même, que saint Épiphanc. //.r/.. xi.viii, 1, P. G., t. xu, col. «56, saint l'hilaslrius, Jlu-r., 42, P. L.,
t. XII, col. 1G65, et Théodoret, Harct. fab., m, 2. P. G.» t. Lxxxiii, col. 404, reconnaissent indemne d'erreur relativement à la Trinité, professaient avec Proclus l'enseignement de l'Église sur l'existence des trois personnes divines ; les autres, avec Aeschine, vraisemblablement à la suite de l'Épigone des Philosophoumena et du Praxcas pris à parti par Tertullien, si tant est que ce soient là deux hommes distincts, car DeRossi, Bollcl. di arch. crist., 1866, p. 69; Renan, Mctrc-Aiirèle, p. 230, etMgrDiichesne, //(.s^. efc/.(lith.), 1886,p.261, n'y voient qu'un seul et même personnage, se prononcèrent pour ce qu'on appelait la monarchie, c'est-àdire en faveur de l'unité de Dieu, mais au détriment de ce que Tertullien appelait Vcconoinie, c'est-à-dire de la distinction des personnes divines, ce qui était déjà le modalismc qu'allait professer Sabellius. Entre le Père, le Verbe et le Saint-Esprit, ils n'admettaient qu'une simple distinction nominale; car, pour les esquinètes, c'était le même être divin qui s'était manifesté comme Père dans l'Ancien Testament, comme Fils en .lésus-Christ, et comme Saint-Esprit dans les efïusions merveilleuses de l'alliance nouvelle ou dans la personne de Montan.
Il est à remarquer que ni saint Épiphanc, ni saint Philastrius, pas plus du reste que l'auteur des Philosophounicna, Tertullien et Eusèbe, avant eux, ne parlent des esquinètes comme d'une hérésie à part. Saint Pacicn, en tout cas, a tort de ranger Praxéas parmi les maitros dcscataphrygicns,car il ne futpasmontaniste, mais il dut exercer une certaine inlluence sur le niontaniste Aeschine et ses partisans. Saint Basile, à la fin du iv" siècle, rejetait le baptême des montanistes, tout eu remarquant qu'ils n'étaient hérétifiues sur le dogme trinitaire qu'à raison de leurs blasphèmes contre le Saint-Esprit. Episl., clxxxviii, can. 1, P. G., t. xxxii, col. GGô.
Théodoret, au siècle suivant, précise que quelquesuns d'entre eux, qu'il ne désigne point par un nom particulier, mais (jui n'étaient autres que les esquinètes, étaient tombés dans l'erreur de Sabellius, parce qu'ils niaient l'existence des trois hypostases divines simullanèes et adirmaicnt que le Père, le Eils et le Saint-l'sprit n'étaient (pie trois noms différents d'une seule et même personne divine.//a'/c/. /a/).,iii,2, P. G., t. Lxxxiii, col. 404. A vrai dire, les es(iuinétes partagèrent l'erreur de I^raxéas et furent ainsi les avantcoureurs des sabelliens. Pendant les discussions du iv'= siècle, on attribua leur erreur aux montanistes en général sans autre i)récision, et c'est ce (jui explique ce ([u'allirment Socrale, //. E., i, 23, et Sozomène, //. i:., ni, 18, P. G., t. i.xvii, col. 111, <t80, que les ariens aient pu accuser les défenseurs du consubstantiel de suivre les dogmes de Montan et de Sabellius. Quant au silence des auteurs sur la secte des esquinètes |)roprement dits, il s'explique soit jiar le peu d'importance du rôle qu'ils jouèrent dans le parti montauiste et dans le mouvement modaliste, soit surtout par l'attention qu'on i)rêta de préférence au niontanisnie et au sabellianisme en général.
Pscudo-Terlullien, De prœscriptionibus, 52, P. /.., t. ii, col. 72; Tillemonl, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des si.x: premiers siècles, Paris, 1701-1709, t. n. p. 445; l.iv.p. 237; Aligne, Dictionnaire des /lérésics, Paris, 1847, t. I, col. 677.
G. Bareille.
1. ESSARTS (Alexis des), théologien janséniste, né à Paris en 1687. mort dans celte ville le 12 mai 1771. Il appartenait à une f:unille fort zélée iiour la défense des doctrines jansénistes. Tous ses frères embrassèrent l'état ecclésiastique; mais Alexis .seul consentit à recevoir le sacerdoce. Leur maison était ouverte à tous les réfugiés «le la province et là se tenaient les réunions des chefs du iiarli. Alexis des
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Essnrls contribua à la création des Nouvelles ecclésiastiques. Il fut un des plus ardents ]iartisans du figurisme. Ses principaux écrits sont : De l'avùnemcnl d'Élie où l'on montre la certitude de cet avènement, et ce qui doit le précéder, l'accompagner et le suivre, in-12, 1734; Sentiment de saint Thomas sur la crainte, m-\°, 1735; Doctrine de saint Thomas sur l'objet et la distinction des vertus théologales, in— !■>, 1735; Défense du sentiment des saints Pères sur le retour futur d'Élie et sur la véritable intelligence des Écritures. 3 in-12, 1737-1740; Examen du sentiment des saints Pères et des anciens Juifs sur la durée des siècles, in- 12, Paris, 1739; Difficultés proposées au sujet d'un éclaircissement sur les vertus théologcdes, in-12, 1741; Défense de l'écrit intitulé: Doctrine de saint l'homas, contre l'auteur des Nouvccaix éclaircissements, in-4", 1743; Réponse à l'examen intitulé : Doctrine de saint Thomas, in-4°, 1744; Dissertation où l'on prouve que saint Paul, dcms le septième chapitre de la première (Uix Corinthiens, n'enseigne pas que le mariage puisse être rompu lorsqu'une des parties embrasse la religion chrélicime, in-12, Paris, 1758 : cet ouvrage, qui ne fut pas approuvé par le plus grand nombre des théologiens jansénistes, a été condamné par décret du Saint- OlTice, le 6 septembre 1759.
Quérard, l.a France lilléraire, t. ii, p. 505 ; Picot, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiasliqiie du xviii' siècle, in-8°, 1855, t. IV, p. 439.
B. Heurtebize.
2. ESSARTS (Jean-Baptiste Poncet des), théologien janséniste, frère du précédent, né à Paris le 9 février 1681, mort dans cette ville le 23 décembre 1762. Comme ses frères, il embrassa l'état ecclésiastique, mais demeura diacre, se refusant toujours à recevoir le sacerdoce. 11 en appela de la bulle Unigenitus, comme tous les membres de sa famille, et en 1724 se rendit en Hollande afin de s'y rencontrer avec Quesnel. Il y revint en 1726, y passa plusieurs années et y acheta des maisons pour les réfugiés jansénistes. Malgré ses aumônes, il s'y fit des ennemis par la grande influence qu'il avait prise sur l'archevêciue Barchmann. A la mort de ce dernier, il dut revenir en France, où il prit une part active aux discussions sur les convulsions. En 1751, il retourna en Hollande, y demeura quatre années et, après avoir dépense toute sa fortune pour soutenir l'Église de ce pays, revint mourir à Paris. Ses principaux écrits, qui se rapportent tous aux questions soulevées par la secte janséniste, sont : Apologie de S. Paul contre l'apologiste de Cluirlotte, in-4o, 1731; Lettres sur l'œuvre des convulsions, in-4°, 1737; Lettres sur l'écrit intitulé : Vains efforts des Mélangistes ou Discernants dans l'œuvre des convulsions, in-4", 1738; Lettres où l'on continue de relever les calomnies de l'auteur des Vains efforts, in-4°, 1740; La possibilité du mélange dans les œuvres surnaturelles du genre merveilleux, in-4°; Illusion faite au public par la fausse description que ^L de Monigeron a faite de l'étcd présent des convulsionnaires, in-4'>, 1749; De l'autorité des miracles et de l'usage qu'on en doit faire, in-4°, 1749; Éclaircissements sur les dispenses de la loi de Dieu, in-4'', 1749; Traité du pouvoir des démons et des guérisons opérées sur les paiens, in-4°; Recueil de plusieurs histoires très autorisées qui font voir l'étendue du pouvoir du démon dans l'ordre surncdurel, in-4°, 1749; Observations sur le bref du pape Benoit XIV au grand inquisiteur d'Espagne, 1749.
Quérard, La France littéraire, t. ii,p. 505; Picot, Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique du xvui" siècle, 1855, in-8°, t. iv, p. 439.
B. Heurtebize.
ESSENCE. Cet article n'a pas d'autre but que de coordonner, en rappelant les principes fondamentaux
de la philosoi)]iie, les différentes notions déjà exposées ou qui restent encore à exposer sur l'essence. — I. Étymologle et définition. II. Point de vue philosophique. III. Applications dogmatiques. IV. DifTérents systèmes théologiques par rapport à l'essence et à l'existence.
I. Étymologie et définition. — Le terme essentia est corrélatif au terme esse : ab co quod est esse dicta est essentia, S. Augustin, De Triniiate, 1. V, c. ii, n. 3, P. L., t. XLii, col. 912; il est un des éléments qui entrent dans le concept d'être.
L'idée d'être est l'idée la plus générale que l'on puisse rencontrer : elle s'applique aux réalités objectives comme aux simples concepts : êtres réels et êtres de raison. Toute notion, sans en excepter aucune, pas même la notion d'un Dieu infini, doit se résoudre en dernière analj'se dans l'idée d'être; d'où impossibilité d'obtenir cette idée par voie d'abstraction. Et puisqu'elle s'applique à Dieu comme aux créatures, ce n'est pas à proprement parler une idée générique, mais une notion transcendentalc. Dieu ne peut être dans un genre. A consulter S. Thomas, Sum. theoL, I», cj. m, a. 5; Metaph., 1. IX, lect. i; Cont. genl., \. I, c. xxv; Quodl., II, a. 3; jDc veriiate, q. i, a. 1. L'idée de tel ou tel être en particulier ne peut s'obtenir qu'en exprimant avec plus de précision ce qui est contenu confusément dans l'idée d'être en général. De veriiate, q. i, a. 1. Or, l'idée d'être, c'est l'idée de « ce dont la perfection est d'exister, de même que la perfection du vivant est de vivre. » Opusc. de nul. gen., c. i. Il s'agit de la perfection d'un acte immédicdement proportionné à la nature dont il est l'acte : un être, c'est donc une chose en tant Cju'elle possède une existence proportionnée à sa nature, ens importcd rem cui compclit hujusmodi esse, Quodl., H, 3; si l'essence est logique, l'existence proportionnée sera une existence idéale; si l'essence est réelle, l'existence sera réelle aussi.
L'idée d'un être renferme donc une espèce de proportion, établie, selon notre manière de concevoir, entre son essence et son existence. On examinera plus loin brièvement le fondement ontologique de cette proportion : il suffit maintenant, pour expliquer le concept d'essence, de la constater telle qu'elle se présente dans le concept d'être. L'essence est donc le premier terme de cette proportion : c'est le mode selon lequel convient à l'être son existence, en entendant ici le terme mode dans la plus large acception possible; et dans les êtres créés, c'est donc ce cjui les détermine suivant leurs différentes espèces. S. Thomas, De ente et essentia, c. i.
L'idée d'essence, ainsi liée intimement à l'idée d'être, participe de son analogie, voir Analogie, t. I, col. 1143; or, l'idée d'être comporte une double analogie, analogie dite d'attribution, analogie dite de proportionncdité. D'attribution, d'abord, en ce que Dieu seul possède par lui-même l'être, et cjue les autres êtres ne sont dits tels que parce cju'ils tiennent leur être de Dieu; ou bien encore, en ce qu'aux substances seules convient l'être absolument, les accidents n'ayant d'être que par rapport à la substance. De proportionnalité, ensuite, en ce que la convenance de la proportion qui existe entre l'essence et l'existence reste la même chez tous les êtres, bien c{ue les termes de cette proportion soient différents. S. Thomas, Ethic, 1. I, lect. vu; De veriiate, q. ii, a. 11. Le concept d'essence participera de cette double analogie; il conviendra per prius à Dieu, per posterius aux créatures; d'abord, à la substance, ensuite aux accidents. De plus, étant ordonné toujours à celui d'existence, il participe à l'analogie de proportionnalité du concept d'être.
D'autres termes sont synonymes d'essence. L'es-
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sence répond à la question quid csl? Aussi l'appellet -on qiiiddiias ou encore quod quid erai esse rei. Au point de vue de la réalité objective, ce sera la res ipsa,S. Thomas, In IV Sent., 1. II, dist. XXXVII, q. i, a. 1; ou encore, parce que nous la considérons comme reçue dans un individu, on l'appellera forma, comme si elle n'était qu'une partie de cet individu, la partie formelle et perfective, De spir. créai., q. ii, a. 2; à cette réalité objective correspondent les concepts de definilio rei, ratio rei. Si on l'envisage comme principe d'action, elle prend le nom de naturel. S. Thomas, De enlc et essentia, c. i.
II. Point de vue philosophique. — /. essexces i'o>-:iBi.ES. — Entre le néant et l'être réel, il y a place pour l'être possible. De là, la nécessité de poser le problème philosophique des essences possibles. Cn le résumera ici très brièvement, et dans la mesure où il peut servir à la théologie.
Une essence est dite possible, lorsqu'elle est apte à l'exislenee; cette aptitude est double, intrinsèque ou extrinsèque; intrinsèque ou absolue, lorsqu'en ellemême elle ne renferme aucune répugnance dans ses éléments, Sum. Iheol., \<, q. xxv, a. 3; extrinsèque ou rclati\e, par rapport à la cause capable de la réaliser secundum aliquani polentiam, dit saint Thomas. Ibid., ad 4'"". Si cette cause est Dieu, la chose à réaliser est mélaphysiquement possible; si cette chose ne dépasse pas l'cfïet propre à une cause seconde d'ordre physique, elle est physiquement possible; s'il vient s'ajouter à cette possibilité des raisons d'ordre moral qui faciUtent sa réalisation, elle est moralement possible. Ce fut l'erreur de Descartes de n'attribuer aux essences possibles qu'une possibilité extrinsèque, dépendant de la volonté de Dieu. Voir Descartes, t. iv, col. 546. Cette erreur fut également le fait de Sylvestre Maurus, Quœstiones pliilosophicœ, t. i, q. xlvii, et, avant lui, de Henri de Gand, cité et réfuté par Scot. In IV Sent., 1. I, dist. XLIII.
Quel est 1' « être » de cette essence, possible intrinsèquement en même temps qu'extrinsèquement? Il y a, sur ce point, deux courants dans la philosophie chrétienne, justifiés par des préoccupations théolofiiques relatives à la science divine. Voir ce mot. Les uns attribuent aux possibles une existence en dehors de Dieu, les autres nient absolument qu'il puisse en être ainsi. La première thèse comporte des nuances. Avec Henri de Gand, cité par Scot, les possibles ont un être actuel d'essence, par opposition ù l'être actuel d'existence. Scot, In IV Sent., 1. I, dist. XXXVI, combat cette opinion et lui substitue, loc. cit., n. 16, la théorie de l'esse diminutum. Cet être diminué ne possède aucune actualité d'essence ou d'existence, c'est le terme intelligible de la connaissance divine, distinct de rintclligencc de Dieu et produit par elle. La théorie d'Henri de Gand est une erreur formelle renouvelée des conceptions platoniciennes : elle détruit le concept intégral de la création, qui suppose les idées de toutes choses préexistant dans l'intelligence créatrice, voir Chéation, t. m, col. 20.36, mais qui ne supporte pas la préexistence, sous quelque forme que ce soit, des essences créées, en dehors de Dieu. Celle de Duns Scot est susceptible dune interprétation bénigne, si le terme de la connaissance divine n'est pas conçu comme réellement distinct de l'intelligence de Dieu. Voir Duns Scot, t. IV, col. 1879. Une troisième forme de cette même thèse a été reprise par certains partisans de la science moyenne qui, ne voulant pas faire dépendre de Dieu la détermination des possibles et des fuluribles, et, par là, pensant sauvegarder la liberté humaine, envisagèrent ces j)ossibles et fuluribles comme existant in seipsis. Ils sont ainsi, en eux-mêmes, le moyen de la connaissance divine. Les uns, avec
DICT. DE THÉOI,. CATIIOI,.
Vasquez, disp. LX, c. ii, 3, vont jusqu'à dire que Dieu ne peut les connaître autrement; les autres, avec Suarez, De divina substantia,\. III, c. ii; et Mctaph., disp. XXX, sect. xv, comprenant le danger d'une j pareille théorie, accordent que Dieu les voit et en eux-mêmes et dans son essence.
Le molinisme n'est pas lié à cette thèse, pleine d'obscurité, et qui ne parvient pas à expliquer ce que sont, indépendamment de l'essence divine, les essences possibles in seipsis. Molina, In Sum., I-', q. xiv, a. 5, 6, et Lessius, De pcrf. div., 1. VI, c. i, n. 4, reconnaissent explicitement que la formule donnée par saint Thomas, Sum. theoL, I', q. xiv, a. 5, est la seule bonne. Les thomistes tiennent unanimement, avec le docteur angclique, que les essences possibles dépendent fondamentalement de l'essence divine considérée en elle-même, et formellement de l'intelligence divine concevant cette essence comme imitable ad extra. L'essence divine étant l'être subsistant par soi, et d'où dérive tout autre être, est le fondement, ou, si l'on veut, la cause exemplaire, voir Cp.éatiox, t. m, col. 2085, virtuelle et radicale de toutes choses. L'intelligence divine donne les formes particulières à ce fondement et devient ainsi, par les idées archétypes, l'exemplaire formel et immédiat de toutes les essences possibles. Voir Création, t. m, col. 2155. ■• //. EssESCES nÉEiJ.Es. — Dans les essences réelles, il faut considérer d'abord l'essence incréée, ensuite l'essence créée. Le terme d'essence est employé ici analogiquement : l'essence incréée a l'existence par elle-même; l'essence créée ne la possède que par participation.
1° L'essence incréée a déjà été envisagée ici à plusieurs reprises. Voir, en particulier, Aséité, t. i, col. 2077; Attributs divins, t. i, col. 2223, et surtout. Dieu, sa nature d'après la Bible, t. iv, col. 948; sa nature d'après les Pères, col. 1023; sa nature d'après les scolastiqucs, col. 1152. On n'insistera cependant jamais assez sur ce point, c'est que l'essence de Dieu est d'exister. C'est cette vérité sublime que Dieu révéla à Moïse au pied de l'Horeb. Exod., m, 2-15. Cf. S. Thomas, Cont. ijent., 1. I, c. xxii. En Dieu, non seulement l'essence est identique à l'existence, mais le concept d'essence renferme l'existence : il est l'esse subsistens. Voir del Prado, La vérité fondamentale de la philosophie chrétienne, dans la Revue thomiste, 1910, p. 209. Celte vérité fondamentale justifie la manière de parler des tliéologiens : Deus est sua essentia; Deus est suum esse; Deus est esse per esscntiam, S. Thomas, Quodl., H, a. 3; Deus est actus purissinuis. Elle est le dernier concept auquel nous puissions nous arrêter cn scrutant l'essence divine, autant que notre intelligence peut le faire. Et voilà pourquoi l'esse subsistens semble être, d'après saint Thomas lui-même, le « constitutif métaphysique » de l'essence divine, voir Sum. thcoL, I», q. iv, a. 2, ad 3"'"; q. xin, a. 11; In Sent., 1. I, dist. VIII, q. i, a. 1, 8; De poientia, q. vil, a. 2, ad 9"'", moins bien dénommé 1' « attribut primaire » de Dieu. Cf. Pctau, Thcolog. dogm. De Deo Deique proprictatibus, I. I, c. vi. On a vu, t. i, col. 2228 sq., les opinions de l'école nominaliste, de l'école scotistc et de certains thomistes à ce sujet. On ne peut nier cependant que l'opinion de Gonct et de Billuart, plaçant l'essence métaphysique de Dieu dans l'intellectualilé divine acluelic, se rapproche davantage de la conception aristotélicienne. Voir Ravaisson, Essai sur la Mélaphi/siquc d'Arislote, Paris, 1837, t. i, part. III, I. 111. c. m, p. 581.
Ce fut l'erreur de Gilbert de la Porrée et de ceux qui le suivirent de considérer l'essence divine comme une forme distincte de l'être de Dieu. Voir Dieu, t. iv, col. 1116; AsfiiTft, t. i, col. 1238. La doctrine catholique csl enseignée par le concile de Hcims, 1148,
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Denzingcr-Bannwart, n. 389; par le IV" concile de Latran, can. Finnilcr, Denzinger-Bannwart, n. 428, et par le concile du "Vatican, scss. III, c. i, Denzinger-Uannwarl, n. 1782.
Les erreurs ou plutôt les façons de parler inexactes de certains Pères relativement à l'essence divine ont été signalées. Voir Dieu, t. iv, col. 1023.
Notre connaissance de l'essence divine ne peut être qu'imparfaite et analogique : telle est la doctrine des Pères, voir Dieu, t. iv, col. 1134 sq., et de tous les théologiens catholiques. Nous parvenons à cette connaissance de plusieurs manières : les scolastiques ont exposé leur doctrine à ce sujet. Voir Dieu, t. iv, col. 1157 sq. On doit d'abord déterminer une méthode double : méthode déductive et méthode inductive; la méthode inductive, à son tour, procède par voie d'afTirmation, de négation et d'cminence. Tous ces points de vue ont été discutés en détail. Voir spécialement Attributs divins, t. i, col. 2226; Dieu, t. IV, col. 1158; Éminence (Méthode d'), t. iv, col. 2420. Bien que notre connaissance de l'essence divine procède de la connaissance des attributs, nous concevons l'essence divine comme distincte de ses attributs. On a expliqué en quel sens il faut entendre cette distinction. Voir Attributs divins, t. i, col. 2230; Dieu, t. iv, col. 1170.
Si le concept d'essence renferme, en Dieu, l'existence, la réalité de cette essence n'est pas cependant une vérité évidente par rapport à nous. Pour qu'il en soit ainsi, il faudrait que nous ayons une connaissance immédiate de l'essence divine, alors que nous n'en avons qu'une connaissance médiate et analogique. C'est la raison pour laquelle l'argument a priori de l'existence de Dieu ne semble pas devoir être retenu comme concluant. Voir Abstraite (Connaissance), t. i, col. 281; Anselme (Argument de saint), t. I, col. 1358; Dieu, t. iv, col. 889, et Ontologisme.
2° L'essence créée se retrouve à la fois dans la substance prédicamentale et dans les neuf autres prédicaments où se répartissent les accidents physiques. Voir Accidents, t. i, col. 302. C'est là une vérité philosophique évidente. L'essence détermine les êtres selon leurs différentes espèces, voir S. Thomas, De ente et esseniia, c. i; or, l'être se trouve dans les dix catégories d'Aristote ; donc l'essence aussi se retrouve dans toutes les réalités, substances et accidents, que comportent ces catégories. Mais ici, il faudra encore se souvenir de l'analogie de l'être qui se constate également par rapport à l'essence. S'il s'agit de la substance, l'essence lui appartiendra absolument, voir Absolument, t. I, col. 135; s'il s'agit des accidents, l'essence leur appartiendra relativement, secundum quid, c'est-àdire en fonction de la substance, dans laquelle et par laquelle les accidents existent. Rappelons-nous, en effet, que ces termes, essence, existence, sont corrélatifs; la proportion de l'essence à l'existence doit se retrouver partout où l'être se retrouve lui-même. Voir S. Thomas, De ente et essentia, c. ii, vu.
Ces quelques notes sufTisent pour expliquer la manière d'attribuer le qualificatif essentiel à des réalités physiquement accidentelles. Les accidents ont leur essence : à ce titre, ils peuvent essentiellement différer entre eux; c'est ainsi que saint Thomas, Sum. theoL, I' II*, q. liv, a. 2, affirme que l'acte de foi naturelle et l'acte de foi surnaturelle diffèrent secundum naturam. Différence essentielle n'est synonyme de différence substantielle que lorsque le terme essence est pris absolument, c'est-à-dire en tant qu'il convient à la catégorie de substance. Il faut d'ailleurs signaler que cette manière de parler se rapporte plutôt à l'essence considérée dans ses relations avec notre connaissance. Voir plus loin.
Les essences créées, se rapportant à la substance
prédicamentale, se divisent en essences spirituelles et essences composées de matière et de forme.
1. Essences spirituelles. — La question a été déjà longuement exposée à tous les points de vue. Voir Ange, t. i, col. 1190, 1195-1200, 1225, 1230-1233, 1268; Démon, t. iv, col. 402, 408; Cajetan, t. ii, col. 1321, 1325; Forme.
2. Essences composées. — Dans les êtres corporels, l'essence ne peut être que composée d'éléments jouant le rôle de princiiies formel et matériel. Dans le système péripatéticien, adapté par saint Thomas à la philosophie chrétienne, ces éléments sont la matière première et la forme substantielle, cette dernière donnant au composé sa détermination ad esse taie vel taie. Bien que l'âme humaine soit une forme subsistante, c'est-à-dire possédant, indépendamment de la matière, une existence propre, elle n'est pas une essence. Elle n'est qu'une partie de l'essence hmnaine, car son être possède une habitude intrinsèque au corps qu'elle doit informer : elle ne subsiste donc pas complète dans son espèce. S. Thomas, Sum. theol., V, q. Lxxv, a. 2, ad 1""'; De anima, a. 1, ad 1"'". Voir Forme. Il n'y a donc pas lieu de distinguer, dans notre étude, l'essence humaine des autres essences composées.
Ce qu'il importe d'établir présentement, en dehors de toute préoccupation de système philosophique particulier, c'est la réalité physique de l'essence créée composée par rapport à l'être tout entier dont elle détermine l'espèce. Ce sont les seules essences que nous puissions atteindre : elles doivent donc être pour nous le point de départ des spéculations dogmatiques dont il faudra s'occuper tout à l'heure.
L'essence, telle que nous la concevons par notre intelligence, n'existe pas dans la réalité des choses, eu égard à notre mode de la concevoir. Il est vrai que l'objet de notre intelligence, c'est l'essence des êtres visibles; mais l'objet propre de notre intelligence est l'universel et non le singulier : il faut donc que l'essence soit abstraite de toutes les conditions individuelles qui l'entourent dans la réalité physique. Par cette abstraction, qui s'opère sur les représentations de la connaissance sensible, l'intelligence forme l'universel direct, ou matériel ou métaphysique, dont la portée objective est de nous représenter /a c/iose qui existe en soi, quoiqu'il ne nous la représente pas selon le mode de son existence réelle. La même opération se renouvelant plusieurs fois, l'intelligence applique l'essence abstraite (métaphysique ou réelle) à tous les êtres semblables, en lui donnant une extension formellement universelle. C'est alors l'essence logique ou intentionnelle qui, devant s'appliquer uniformément à tous les êtres semblables, n'existe que dans notre esprit et fonde les notions de genre, d'espèce et de différence. Sans appartenir à l'essence, le propre, qui en découle nécessairement, peut être appelé « essentiel », par opposition à l'accident logique. Voir S. Thomas, De verilate, q. xx, a. 2, ad 4"™; Accident, 1. 1, col. 302. On pourra lire avec profit, sur cette matière, la belle thèse de M. Dehove. Essai critique sur le réalisme thomiste comparé à l'idéalisme kantien, Lille, 1907, c. i, ii, vu. Nous n'avons pas à revenir ici sur le fond de la querelle des universaux : il suffit de résumer la position adoptée par les philosophes catholiques à la suite de saint Thomas, Sum. theol., I», q. lxxxv, a. 1, 2; i3e anima, a. 2, ad 8""; Com. in lib. de anima, 1. II, lect. xii. Objectivement, il n'existe pas d'universels comme universels; il n'y a que ctes individus, et, par conséquent, des essences avec leurs notes individuelles. Néanmoins, à cause de l'identité de ces essences dans leurs éléments spécifiques, on peut dire en quelque sorte que les êtres qui les possèdent sont coessentiels.
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Voir CoNSUBSTANTiEL, t. ni, col. 1606; Dehove, Tsmperati realismi xii sœc. antecessores, Lille, 1908.
Quoi qu'aient pu affirmer certains commentateurs de saint Thomas, Cajetan, Comment, in opusc. De ente et essentia; Tolet, In I"'», q. m, a. 3, dub. m; Arcangelus Mercenarius a Montesancto, Dilucidationes in Arislolelem, c. xi, cités par de Maria, Philosophia peripaietico-scholastica, Rome, 1892, t. i, p. 499, saint Thomas n'a jamais distingué réellement l'essence physique de ses notes individuelles. Une pareille théorie introduirait un sectionnement impossible à concevoir dans la réalité des êtres : que nous concevions l'individu par manière de sujet recevant sa spécification de l'essence et donnant à celle-ci l'individuafité, soit; que cette conception suppose une distinction réelle, objective, on ne peut le soutenir. Voir S. Thomas, Cont. gent., 1. I, c. xxvi; Remer, Summa prœlectionum philosophise scholasticae, Rome, t89r), t. I, p. 116; Billot, i)e Verbo incarnato, Rome, 1895, p. 51.
L'essence est réelle par le fait de son existence, soit que l'on conçoive cette existence comme réellement distincte de l'essence, comme l'acte de la puissance; soit qu'on en fasse simplement l'actuahté même de l'essence réahsée, en n'établissant entre elles qu'une distinction de raison.
L'essence physique, réahsée dans les individus, s'identifle-t-elle avec le suppôt, la personne? Il est évident que, laissés à la seule raison humaine, nous ne parviendrons jamais à résoudre cette question. C'est la révélation des mystères de la trinité et de l'incarnation qui a apporté la lumière sur ce sujet. Dans l'ordre naturel, il eût paru évident que l'essence et la substance ainsi que le suppôt et, dans les êtres doués ■de raison, la personne, étaient la même chose. Voir •CoNSUBSTANTiEL, t. III, col. 1605. A la lumière de la révélation, il faut modifier cette première impression.
Aristote, Melaph., 1. V, text. 15; De prœdicam., ■c. I, distingue deux sortes d'essences, l'essence ou substance première et seconde. Voir S. Thomas, De potentia, q. ix, a. 1. La substance (essence) seconde n'est autre que l'essence dépouillée de ses principes individuels; elle s'identifie avec l'essence générique ou spécifique; la substance (essence) première est la substance individuée, l'essence physique. Mais il y a deux sortes d'individualités : l'individualité relative, et l'individualité a&so/ue. L'individualité aftso/jie seule engendre l'incommunicabilité. A vrai dire, l'individu parfait, par là même qu'il est individu, possède l'incommunicabilité, car tout individu existe en soi et par soi, et, par conséquent, ne peut naturellement exister par une autre existence que celle qui lui est proportionnée. Mais l'individualité désigne l'essence ^eule et ne s'étend à l'existence que par voie de conséquence. Voir De potentia, q. vu, a. 2, ad 9'"". L'incommunicabinté, au contraire, embrasse la nature indivifluéc et l'existence. On peut donc concevoir un mode surnaturel d'être, où la nature individuée n'aura point l'incoinniunicabilité, parce qu'elle existera en vertu de l'existence divine, et non de sa propre existence. L'incommunicabilité seule fait l'individualité absolue.
La personne, l'hyposlase — c'est-à-dire la substance possédant l'individualité absolue — ajoutent donc à l'essence individuée l'incommunicabilité. Peu importe présentement de déterminer comment les théologiens expliquent cette incommunicabilité : il nous suffit de préciser la difTérence que le dogme nous oblige à établir entre l'essence individuée et la nersonne. Celte précision nous permettra d'étudier tout à l'heure les applications aux dogmes catholiques de la notion d'essence. On trouvera le dévelop-
pement de ces indications dans Billot, De Deo uno et trino, Rome, 1910, q. xxix; De Verbo incarnato, q.iii, § 2, et dans Labauche, Leçons de théologie dogmatique, Paris, 1911, t. i, p. 5.
///. pnopniiirÉs des essesces. — Les essences des choses sont immuables, indivisibles, éternelles, nécessaires. • — • 1" Immuables, parce que changer un élément de l'essence des choses, c'est changer cette essence elle-même, c'est la détruire. Or, s'il est possible de détruire un être créé, et, par là, de détruire son essence physique, il est impossible de détruire les éléments métaphysiques de cette essence, qui demeurent toujours les mêmes, indépendamment des êtres dans lesquels ils trouvent leur réalisation concrète. — 2° Indivisibles, en ce sens que toute essence simple ou composée ne peut se voir retrancher un élément, sans disparaître par le fait même. C'est la conséquence immédiate de la propriété précédente. Voir S. Thomas, De potentia, q. vu, a. 6; In Metaph., 1. VIII, lect. m. — 3" Éternelles, non pas au sens propre du terme éternel, voir Éternité, mais éternelles négativement, parce que dans l'état d'abstraction et de pure intelligibilité, les essences des êtres ne sont point mesurées par le temps. Il a été toujours vrai, il sera toujours vrai que les principes de l'essence humaine sont l'âme et le corps. Il faut ajouter que cette éternité négative suppose une éternité positive en Dieu qui possède de toute éternité les idées des choses. — 4» Nécessaires, dans leur être intelligible, et non dans leur existence réalisée. Réalisées, les essences des choses sont contingentes comme tout être qui n'est pas Dieu. Dans leur être intelligible, elles sont nécessaires parce que leurs éléments se conviennent absolument. Voir ce qui a été dit plus haut, col. 833, de la possibilité intrinsèque, et De Maria, op. cit., Ontologia, tr. III, q. ii, a. 4, 5.
III. Applications dogmatiques. — Le dogme s'est emparé de la notion d'essence pour traduire les réalités mystérieuses de la trinité et de l'incarnation. On ne rappellera ici que ce qui concerne strictement le terme essence, en signalant ce qui en a déjà été dit ailleurs. Le reste sera traité aux articles spéciaux, Hypgstatique (Union), Personne, Trinité. On terminera en indiquant les autres applications de ce même terme essence dans le dogme catholique.
/. Ks.s/j.YCK nANfi LE DOGME DE LA rRiyirÈ. ■ — Pour exprimer la divinité identique dans les trois personnes, le mot essence, en grec oJ(7ta,fut tout indiqué, dès les premiers essais d'exposition du dogme catholique. Mais il faut se rappeler que, naturellement, toute essence, dans l'ordre des réalités, existe connaturellement par son existence propre, bien qu'on puisse lui concevoir un autre mode surnaturel d'exister. De là, l'emploi du mot substance, comme synonyme d'essence, en tant que celle-ci stat sub esse proprio. On indiquera au mot Substance comment, bien que subsistant eu soi, l'essence divine est communicable aux trois personnes.
Fidèles à cette conception métaphysique, les grecs employèrent indilTércmment, dès l'origine, les mots oJTt'a et l/TiôiTait;, que les latins ont traduits d'abord par subslantia. Nous en avons plusieurs exemples dans des textes concihaires. Voir l'anathème qui suit le symbole de Nicée, Arianisme, t. i, col. 1796;Denzingcr-Bannwart, n. 54; ou encore la profession de foi préparée au concile de Sardique (343) et que Théodorct, 7/. /i., 1. II, c. vi, P. G., t. i.xxiii, col. 1012, nous a conservée, proclamant ij.î«v elvoi ûroTTauiv, t)v auToi oi aipsTiy.oi o'Jii'av iipo'7ayoBe'JoiiiTt, ToO llarpôç y.al toO Vioii y.ai toO àytou IIveJijlïtoç. De cette identification dérivèrent beaucoup de malentendus : la dénonciation faite de Denys d'Alexandrie au pape saint Denys, à propos de sa lettre à Ammo-
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nius et Euphranor, en avait été une première preuve, longtemps avant le concile de Nicce. Voir Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 4" édit., t. i, p. 485. On y a fait allusion ici même. Voir Denys d'Alexandrie, t. IV, col. 426; Consubstantiel, t. m, col. 1611. La communicabilité de l'essence aux personnes divines devait, en effet, entraîner le choix d'un nouveau mot pour désigner exclusivement ce que les latins appelaient persona, TïpocrwTrov. L'histoire de l'arianisme, voir en particulier Arianisme, t. i, col. 1825, a déjà fait connaître les vicissitudes des termes o-jo-i'a, ■JTiôo-TaTt:; et 7rpô<Tw~ov. Le mot essenlia, o'joia., est d'un usage postérieur. Voir Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, 2" édit., Paris, 1907, t. ii, p. 219. Le terme resta toujours clair; il n'en fut pas de même des autres termes, en particulier de •jTîoirxaTi:, qui finit par désigner la personne. Les équivoques ne prirent fin qu'au concile d'Alexandrie, en 362, voir Alexandrie (Conciles d'), t. i, col. 802; Arianisme, t. I, col. 1801, 1832, sans que la terminologie soit encore complètement arrêtée. Voir Athanase {Saint), t. I, col. 2172. Saint Basile, pour préciser cette terminologie, écrivit une lettre sur la différence entre l'essence et l'hypostase. Epist., xxxviii, P. G., t. xxxii, col. 325-340. On trouvera sa doctrine exposée, Basile (Saint), t. ii, col. 453; Dieu, t. iv, col. 1082. Saint Jérôme doutait encore si hypostase était synonyme d'essence: il interroge à ce sujet le pape Damasc. Epist., xv, P. L., t. xxii, col. 356.
En résumé, le terme essence n'a jamais varié dans sa signification; aussi n'avons-nous pas à nous préoccuper ici davantage des variations que l'on peut constater dans la signification d'autres termes qui lui furent d'abord synonymes. On trouvera plus tard tous les renseignements historiques à cet égard, aux articles Hypostase et Nature, qui compléteront Arianisme.
1^'unité d'essence dans la trinité des personnes est affirmée dans le symbole des apôtres, credo in Deum, et plus expressément dans ses formes orientales, ei; 'e'vk 0edv, £Î; àXr,6:vov (xôvov; dans les symboles d'Épiphane, . Denzinger-Bannwart, n. 13, d'Athanase, n. 39, et dans les formules antipriscilliennes, n. 15, 17, 19y dans le symbole de Nicée, n. 54; par le pape saint Damase, n. 82, par le II" concile œcuménique de Constantinople, n. 213, par Jean III contre les priscillianistes, n. 231, par le !«'■ concile de Latran, n. 254, par le XI"-" concile de Tolède, n. 275, par saint Léon IX, n. 343, etc.
Cette unité d'essence en trois personnes est une unité numérique et non spécifique : par là, les trois personnes divines sont coessentielles, c'est-à-dire consub.staatielles. Voir Consubstantiel, t. m, col. 1G12.
Nous n'avons pas à revenir sur les preuves scripluraires et patristiques de cette unité de l'essence divine dans la trinité des personnes. Le fondement scripturaire en a été étudié ailleurs. Voir Dieu, t. iv, col. 963. La tradition, exprimée par les Pères, a été exposée, col. 1023 sq., conjointement avec leurs idées sur l'essence divin,e envisagée au point de vue purement rationnel.
Il semble cependant qu'on doive compléter ici un point qui n'a pas été élucidé. Il s'agit du reproche adressé à certains Pères que l'on accuse de n'admettre en Dieu qu'une unité d'essence spécifique. Gunther, Propœdcutica ad spccul. theoL, t. ii, p. 365, a renouvelé sur ce point les ineptes attaques d'anciens théologiens, aujourd'hui oubliés. Voir les références dans Franzelih, De Deo trino, Rome, 1874, th. ix. La Revue d'histoire et de littérature religieuses, t. vi, p. 531, les a reprises pour son compte. On incrimine particulièrement saint Basile et saint Grégoire de Nysse.
La doctrine de saint Basile a été exposée déjà. \'oir Basile (Saint), t. ii, col. 451. Chose curieuse, c'est de sa lettre à son frère Grégoire sur la différence entre l'essence et l'iiypostase, qu'est tirée l'objection. On y apprend que les hommes sont 6|xooJ.7'.oi, consubstantiels entre eux, et que, cependant, ils ont des propriétés distinctivcs qui les individualisent. Puis, on est invité à éclairer par ce fait le mystère de la Trinité. » Cette différence que lu as remarquée chez, nous entre l'essence et l'hypostase, transporte-la dans la divinité et tu ne te tromperas pas. » Epist., xxxvin, P. G., t. xxxii, col. 328. D'ailleurs, dans le De Spiritu Sancio, c. xxxviii, saint Basile attribue au Père le commandement, au Fils l'exécution, au Saint-Esprit l'achèvement des choses; d'où il suit que l'identité d'action et, partant, de nature des personnes est ignorée. P. G., t. xxxii, col. 136.
La réponse est facile. Il s'agit, dans la pensée du saint docteur, d'une comparaison évidemment imparfaite entre la nature humaine et la nature divine, et l'on ne doit pas oublier que le mot ô|j,cioJ^iot peut s'emploj'er en deux sens différents, voir Consubstantiel, t. m, col. 1606, l'un qui signifie semblable en nature, l'autre, identique par nature. Cf. Petau, De Trinitate, 1. VII, c. x, n. 12. Sans doute, la considération de l'essence et de l'hypostase dans les choses créées doit nous faire entrevoir la différence qui sépare la nature de la personne de Dieu. Mais il s'en faut de beaucoup que nous devions la comprendre de la même façon; bien au contraire, saint Basile nous défend de nous en tenir là : « Il n'est pas permis, dit-il, d'arrêter notre intelligence à une notion certaine et définie, parce que cette essence divine dépasse notre mode de concevoir les choses. » Epist., xxxviii, n. 3, P. G., t. xxxii, col. 328. La suite du texte montre bien que Basile fait porter la distinction numérique en Dieu uniquement sur les « propriétés u (c'està-dire les relations), et non pas sur l'essence commune aux trois personnes; car il explique longuement qu'en raison de cette identité d'essence, « celui qui conçoit le Père conçoit et le Père... et le Fils; celui qui conçoit le Fils, ne sépare point l'Esprit du Fils,^ mais s'il exprime l'un après l'autre, c'est suivant l'ordre des origines et non pas par distinction de nature, puisque tous trois sont réunis dans la même nature. » Ibid., col. 332. Aux textes déjà rapportés dans l'art. Basile (Saint) on peut ajouter, pour se convaincre de la légitimité de cette exposition, la xxiv" homélie contre les sabelliens, Arius et les anoméens. Voici un passage significatif, d'après Les Pères de l'Église de Bardenhewer, trad. franc., Paris, 1899, t. II, p. 82 : « N'allez pas asseoir votre doctrine impie sur la séparation des personnes. Car, bien que numériquement il y en ait deux (saint Basile parle du Père et du Fils), il n'y a qu'une seule nature, et parler de leur dualité, ce n'est pas afiirmer leur séparation. Il n'y a qu'un Dieu, lequel est Père; il n'y a qu'un Dieu, lequel est Fils; il n'y a pas deux dieux, puisque le Fils possède avec le Père une nature identique, car je ne vois pas deux divinités, l'une dans le Père, l'autre dans le Fils, ni deux différentes natures dans les deux personnes. Aussi, pour apercevoir nettement la distinction des personnes, comptez à part le Père et à part le Fils; mais, crainte de donner dans le polythéisme, confessez en ces deux personnes une seule et même essence. » P. G., t. xxxi, col. 604-605.
Enfin, l'attribution du commandement au Père,, de l'exécution au Fils et du perfectionnement des choses à l'Esprit-Saint n'indique nullement trois actions différentes. Nous retombons ici dans l'objection vulgaire, exposée et résolue à l'art. Appropriation, t. I, col. 1708.
^ Quant à saint Grégoire de Nysse, les principaux.
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textes incriminés sont les suivants : « Avant tout, nous tenons pour un abus véritable l'usage de désigner, avec le nom même de la nature au pluriel, ceux qui, par nature, ne sont pas distincts et de parler de plusieurs hommes. Il y en a, certes, beaucoup qui participent à la nature... Mais il n'y a, au fond, qu'un seul homme, parce que, nous l'avons dit, le terme d'homme, loin de s'appliquer aux individus, désigne la nature commune du genre humain... Il vaudrait mille fois mieux corriger l'inexactitude de notre langue et ne plus étendre le nom de la nature à une foule d'individus que de porter, avec nos habitudes de langage, l'erreur dont nous sommes ici victimes, dans le domaine de la théologie. i> Tractalus qiiod non sint 1res dii ad Ablabium, P. G., t. xlv, col. 117-120. Cette unité de la nature humaine, Grégoire la transporte dans la divinité : « Nous ne disons pas que Pierre, Paul et Barnabe forment trois essences ou substances, mais une seule. Ainsi, en affirmant une seule substance divine, à laqueUe participent le Père, le Fils et le Saint-Esprit, nous disons logiquement qu'il n'y a qu'un Dieu. » ITsp'i -/.oivwv èv/okôv, P. G., t. xlv, col. 17. Voici la réponse : Grégoire de Nysse est imbu,, comme plusieurs Pères grecs, des doctrines du réalisme extrême néo-platonicien : il affirme l'unité numérique et non spécifique de l'essence, jusque dans les créatures, confondant comme le dit excellemment Bardenhewer, op. cil., t. ir, p. 117, « l'idée abstraite, qui ne s'accommode sans doute pas du pluriel, et l'idée concrète, qui, au contraire, l'exige. » Voir Kraus, Histoire de V Église, trad. Godet et VerschafTel, Paris, 1896, t. II, p. 223 sq.
Saint Jean Damascène a un texte analogue, De fidc orlhodoxa, 1. III, c. vi, P. G., t. xc.iv, col. 1001. Petau, ;\ son sujet, donne l'explication suivante : Hic locus Damasceni insignis est ad illam quam dixi, grœcorum intelligendam opinionem; qui et rationem continet, qiise hoc persuasil ipsis, naluram gêneraient esse aliquid, non singularcm. Veriti sunl enim, ne, si siicim in unoquoque individuo substantiam et essentiarn agnoscerenl, ut quoi singularia sunl, tolidem sinl o-Jalai, jam homines singuli non ô|j.oo-J'7«o'. solum, sed eliam i-.tç.'io'-j'jf.'j: inler se dicerenlur; quod et specie eœdem, et numéro diversae in ipsis conslitucrentur oOiia;. Hoc vero si in hominibus concédèrent, eliam in Deum rati sunl oporlere Iransjerri; qxiandoquidem ad dcclarandum Trinilalis mysterium, ejusque tribus in personis unilalcm substantiœ, usu Irilum, et conimodissimum exemplum de hominum nalura capi consueucrat. Quare negandum hoc potius arbilrali sunl, plures in hominibus singulis o-j^ta; esse, quam hoc, commitlrndum, ut idem cl a/firmari de I)eo mcrilo possel, quod de hominibus fnterenlur. De Trinitalc, I. IV, c. ix, n. 13. C'est donc, par une fausse conception philosophique, l'identité de nature, l'unité numérique d'essence que Grégoire de Nysse veut sauvegarder avant tout. L'orthodoxie de saint Grégoire de Nysse sur le mystère de la sainte Trinité reste intacte. Cf. Bardenhewer, op. cit., t. Il, p. 117-118.
Plus sérieuse est l'objection tirée des Pères anténicéens : nombre de leurs expressions semblent attribuer au Verbe et à l'Esprit Saint une essence inférieure à celle du Père. .Mais ici la difliculté vise plutôt la question du Logos divin; nous nous contentons donc de la signaler, en renvoyant à l'art. Logos et aux différents articles concernant les Pères incriminés, c'est-à-dire IJf.nvs d'Ai.fxandrie, t. iv, col. 426; .Méthodius; Atiiénaoohe, t. i,col. 2210; Hippoi.yte (Saint); Irénée (Saint); Orioènk; Teutlluen; Clément d'Alexandbie, t. m, col. 1.58; Tatien; Tiii^;oriciLE d'Antioche. Tous leurs textes ne sont pas susceptibles d'une interprétation orthodoxe. Lii où cette interprétation était |)ossil)lc, Iranzclln l'a tentée, voir
I De Dco Irino, Rome, 1874, th. xi; sur la légitimité de
! ces interprétations au point de vue théologique, voir
j Billot, De immutabililale tradilionis, 2^ édit., Rome,
j 1907, c. II. Cf. Bossnet, Avertissements auxproleslanls,
sixième avertissement sur les lettres de Juricu. Le
I point de vue historique est traité par !Mgr Ginoul-
i hiac, Histoire du dogme caUwlique pendant les trois
I premiers siècles de l'Église, 2" édit, Paris, 1866; et
] par le P. de Régnon, Éludes de théologie positive,
Paris, 1892. Mgr Duchesne a également publié une
brochure sur Les témoins anlénitéens du dogme de la
Trinité, Amiens, 1883, et abordé la même question
dans le c. xvn du t. i de son Histoire ancienne de
l'Église, 4" édit, Paris, 1908. Toutes les assertions de
Mgr Duchesne ne sont pas indiscutables. On trouve
également cette question exposée dans Tixeront,
Histoire des dogmes, Paris, 1909, I, La théologie anlé-
nicéenne, c. v-viii, et elle le sera tout au long dans le
t. II des Origines du dogme de la Trinité de M. Lebre-
ton. On consultera aussi avec profit Schwane, Histoire
des dogmes, trad. Degert, Paris, 1903, t. i; Scmeria,
Dogma, gerarchia e culto nella Chiesa primitiva, Rome,
1902, trad. Richermoz, Paris, 1906; surtout Petau,
De Trinilale, 1. I, c. iii-v, et Bardenhewer, Les Pères
de l'Église, trad. franc., t. i.
L'identité de l'essence divine dans les trois personnes se trouve encore affirmée dans le dogme de la divinité de l'Esprit-Saint. Voir Esprit-Saint, col. 692 sq. On se reportera à ce qui est dit dans Athan.\se (Saint), 1. 1, col. 2173; Basile (Saint), t. ii, col. 454; Cyrille d'Alexandrie (.S'Qi/îO. t. m, col. 2505; Arianisme, t. i, col. 1844; Anoméens, t. i, col. 1324; Consubst.\n- TiEL, t. III, col. 1613; Macédoniens.
Enfin, l'étude du mot essence dans le mystère de la sainte Trinité comporterait encore l'exposition de l'emploi des termes essentiels en Dieu. On voudra bien se reporter à Abstraits ou Concrets (Termes), t. i, col. 283-284, où la question est exposée complètement. Voir également Dieu, t. iv, col. 1085.
//. EssEyci; ii.\,\s i.K DOGME DK l' ixc.\n.\Ari<iy. — Ici, le terme essence a une double application, essence divine et essence humaine, qui subsistent intactes et complètes dans l'union hypostatique. L'essence humaine n'est pas une personne en Jésus-Christ, parce qu'il lui manque l'incommunicabilité, étant unie hypostatiqucment à la deuxième ])crsoniic de la Trinité. Mais comme, dans l'incarnation, les deux essences nous sont connues par leurs opérations, on les étudie plutôt sous l'aspect de nature. Les Pères grecs et latins, les conciles, les papes ont ordinairement employé les mots de çûaïc et de nalura. C'est pourquoi la question de l'essence divine et de l'essence humaine en Jésus-Christ se trouve reportée au mot Nature.
Il est à noter cependant que le mot ol'iix n'est pas absolument inusité chez les grecs en parlant de Notre-Seigneur. .\tlianase et Cyrille d'Alexandrie parlent parfois d'une union ovTitiiô/-,, esscntiollo, c'està-dire substantielle, en opi)osition avec l'union i)ureinent accidentelle des iiestoricns. Il faut l'intcrprètor comme r£v<t)'7i; ?j5'./.r,. Voir.\THANAsE, 1. 1, col. 2170; Cyrille d'Alexandrie, t. m, col. 2492.
///. AurnEs APPUI ATios^i i)nr,MATi(ji:Es. — Nous avons vu que l'essence détermine chaque être dans son espèce i)articulière. Toute réalité a donc une essence, .\ussi nous retrouvons souvent, en théologie, le terme essence cmi)loyé pour signiticr l'élément spéciliquc d'une réalité dont la foi nous oblige à admettre l'cxistciue.
Voici les i)rincipales applications du mot essence aux didérents points du dogme catholique, en «lohors des mystères de la trinité et de l'incarnation.
1" Ordre naturel : essence angéliquc, purement spi-
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riluclle, voir plus haut, col. 836, et Anges, t. i, références déjà indiquées; âme humaine, d'essence spirituelle, voir Amk, t. I, col. 1021 ; âme humaine, essentiellement forme du corps, voir Forme.
2° Ordre surnaturel : objet surnaturel, par essence, Dieu, comme dans la vision bcatifique, voir Intuitive {Vision); essence de la grâce sanctifiante, de la grâce actuelle, voir Grâce, et Concours divin, t. III, col. 781; essence ou nature des vertus infuses; et, dans la vertu de foi, essence de l'acte de foi, simple ou complexe, dont les propriétés essentielles sont l'obscurité, la liberté, la certitude, voir ces mots; essence de la charité. Voir Charité, t. ii, col. 2218. Par rapport à la foi, on étudie également les articles de foi prétendus essentiels ou fondamentaux. Voir Articles fondamentaux, t. i, col. 2025. L'ordre surnaturel nous conduit aussi à rechercher l'essence du péché, mortel, véniel, originel. Voir Péché et Concupiscence, t. m, col. 806. Les fins dernières rappellent la distinction entre la béatitude essentielle et la gloire accidentelle des élus, voir Béatitude, t. II, col. 497, complété par Intuitive (Vision); entre les peines essentielles et les peines accidentelles des damnés. Voir Dam, t. iv, col. 6; et Mitigation des peines de l'enfer.
3° Parallèles à l'ordre surnaturel, les moyens de salut présentent plusieurs aspects où le terme essence reçoit une signification dogmatique. L'Église, voir Église, t. iv, col. 2135, est essentiellement une société parfaite et suprême. L'essence de ses sacrements renferme deux parties, matière et forme. Voir Sacrements et Forme. Son sacrifice comporte une partie principale, la consécration, qui en forme l'essence. VoirJÈpiCLÈSE, col. 194, et Messe.
Ici encore, essence a comme synonyme nature, et l'on emploie souvent indifféremment l'un et l'autre terme.
IV. Différents systèmes théologiques par rapport a l'essence et a l'existence. — C'est maintenant le moment d'étudier le fondement ontologique du rapport entre l'essence et l'existence des êtres créés. Ici, nous quittons le terrain dogmatique pour entrer dans le domaine des systèmes. Néanmoins, comme on le verra tout à l'heure, la question de l'essence et de l'existence est trop importante, eu égard à la direction qu'elle imprime aux différents systèmes théologiques, pour qu'on puisse la négliger. Nous examinerons brièvement : 1° comment se pose le problème; 2" les deux attitudes possibles; 3° les conséquences dans l'édifice des systèmes théologiques; 4° les conséquences spéciales dans l'exposé des dogmes de l'incarnation et de la trinitc; 5° la pensée de saint Thomas à cet égard.
/. COMMENT SE POSE LE PROBLÈME. — NoUS aVOUS
vu plus haut, col. 834, que dans tout être créé, le concept de l'essence est différent de celui de l'existence, tandis qu'en Dieu l'essence renferme l'existence : son essence est d'exister. Cette différence repose-t-elle sur un fondement réel? Le mot fondement réel peut être compris de deux façons. Unanimement, les métaphysiciens admettront un fondement réel, en ce sens que l'essence physique, dans sa réalité, ajoute des éléments à ceux que représente à notre intelligence l'essence métaphysique ou spécifique : et c'est par le fait de l'existence que ces éléments, les notes individuelles, sont surajoutés. Mais ce fondement réel comporte-t-il, en outre, une distinction rée//c entre l'entité de l'essence et l'actualité de l'existence? Tel est le problème qui se pose.
//. LES DEUX ATTITUDES POSSIBLES. Il y a deUX
façons de l'envisager, et, partant, deux solutions à y apporter.
V solution. — On peut appliquer ici la théorie
de l'acte et de la puissance, telle que l'envisage le système aristotélicien, en considérant l'essence et l'existence comme deux réalités non absolues, mais transccndentalement ordonnées l'une à l'autre, comme la puissance l'est à l'acte et réciproquement. Ainsi comprises, elles ne peuvent être réalisées l'une sans l'autre; à plus forte raison, ne peuvent-elles être, même par la puissance de Dieu, séparées; mais elles sont distinctes réellement, comme l'acte l'est de la puissance. Distinctes réellement ne veut donc pas dire séparables, mais simplement ordonnées dans le rapport d'acte à puissance ou de puissance à cet acte. Et pour faire saisir d'un mot leur pensée, les défenseurs de ce système, pour bien montrer que ni l'essence ni l'existence, quoique réellement distinctes, ne sont des êtres complets, leur appliquent à chacune le terme expressif d'ens ut quo. L'existence est le principe qui pose l'essence dans son actualité, mais « de même que nous ne pouvons pas dire que la course elle-même court, de même nous ne pouvons dire que l'existence existe. >> S. Thomas, In lib. Boetii de hebdomadibus, lect. ii.
21= solution. — A l'opposé, on peut considérer l'essence et l'existence comme des entités qui, si elles étaient distinctes réellement l'une de l'autre, posséderaient, chacune en particulier, une réalité propre. Dès lors, dit-on, qu'il s'agit d'une distinction réelle, il faut qu'efie porte sur des réalités; or, toute réalité est telle par des principes qui lui sont intrinsèques et non en vertu d'un principe étranger : « Il s'agit, dit Suarez, Metaph., disp. XXXI, sect. i, n. 13, d'une comparaison entre l'existence actuelle et l'essence actuellement existante : en ce sens, il ne peut y avoir qu'une simple distinction de raison entre l'un et l'autre, car l'essence prise abstraitement et considérée dans sa puissance (c'est-à-dire l'essence logique), se distingue de l'existence actuelle comme le nonêtre de l'être. Et je crois, ajoute le grand théologien, que cette doctrine ainsi entendue est de tous points la vraie. En voici le fondement en quelques mots : une chose ne peut être constituée formellement et intrinsèquement dans l'état d'être actuel et réel par une chose distincte d'elle-même, parce que, par le fait même qu'une chose est distincte d'une autre, comme un être d'un autre être, chacune a déjà par soi d'être une réalité distincte de l'autre. »
La première opinion paraît être celle d'Aristote, Poster. Analyt., 1. II, text. 7; De gencratione, 1. II, text. 2, et de la plupart de ses commentateurs arabes, Avicenne, Alfarage, Algazel, Themistius. On l'attribue également à juste titre aux néoplatoniciens, spécialement à Plotin, à Porphyre et au pseudo-Denys. Voir St. Schindele, Aseitàt Goltcs, Essentia und Existentia in Neoplatonismus, dans Philosophisches Jahrbuch, 1909, t. xxii, p. 166. Guillaume d'Auvergne.- Alexandre de Halès, saint Bonaventure et Albert le Grand l'auraient enseignée avant saint Thomas. Revue thomiste, 1911, p. 445- 457. Saint Thomas, dit-on, a également enseigné la distinction réelle de l'essence et de l'existence et l'a défendue contre les averroïstes parisiens. Cf. Mandonnet. Revue thomiste, 1910, p. 742 sq. On verra plus loin ce qu'il faut penser de cette affirmation. Ce ne sont pas seulement quelques néothomistes, voir Dieu, t. iv, col. 889, qui admettent la thèse de la distinction réelle de l'essence et de l'existence; c'est toute l'école thomiste, depuis les grands commentateurs de saint Thomas, Capréolus,Cajetan, Silvestre de Ferrare, jusqu'aux théologiens contemporains, suscités dans le camp thomiste par le renouveau des études scolastiques. Cette unanimité est si parfaite que l'on est aujourd'hui étonné de rencontrer un thomiste de haute marque, le P. Lepidi, Philosophia
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christiana, t. ii, p. 170, faire exception à la règle, sinon dans l'exposé de sa doctrine, du moins dans les concessions consenties aux adversaires.
L'opinion opposée, celle des tenants de la simple distinction de raison, formulée déjà au xiii« siècle, voir les références. Dieu, t. iv, col. 890, a toujours eu des représentants dont les noms font autorité dans la science théologique. Duns Scot, voir t. iv, col. 1890, en est un des premiers défenseurs; cf. S. Belmond, Essenza ed existcnza sec. Duns Scot, dans Rivista di fltosofia neo-scolaslica, 1910, n. 3; mais il était réservé à Suarez de la débarrasser des subtilités scotistes et de lui donner sa forme définitive, telle qu'on l'a rapportée plus haut. Le nom et l'autorité de Suarez n'ont pas ctésans faire impressionsur beaucoup de théologiens de la Compagnie de Jésus. Il serait injuste cependant de dire que l'opinion de Suarez soit universellement adoptée dans l'illustre Compagnie : Fonseca, Melaph., 1. IV, c. v, q. 4; les théologiens de Coimbre, Physic, 1. I, c. ix, q. vi, a. 2; Pallavicini, De Deo, c. m; Sylvestre Maurus, QucTs/. phil., t. ir, q. VI, et de nos jours, le P. Liberatore, Metaph. gen., c. i, a. 3; le P. de San, CosmoL, c. vi; le P. Terrien, De iinione hyposlatica; le P. Mathiusi, Rii'istadi filosofia neo-scolastica, avril 1911; et les professeurs actuels du Collège romain, en particulier, le P. Billot, De Verbo incarnaio, c. ii, q. ii, § 1 ; le P. de Maria, op. cit., tr. II, q. i, a. 4 ; le P. Renier, op. cit., Metaph. gen., q. i, § 3, ont soutenu ou soutiennent encore la distinction réelle de l'essence et de l'existence dans les êtres créés.
Sans rechercher où se trouve la vérité, nous devons ici nous occuper, au point de vue théologique, des conséquences que l'une et l'autre attitude entraînent dans l'exposé rationnel des dogmes.
///. roysii'juiJsrEfi n.4.vs l'i-dii-ke des .si'ST'A'.vffs TniioLOGiQiiis. — Certains théologiens, le P. Lcpidi entre autres, op. cil., pensent qu'on ne doit pas attacher une grande importance à la distinction réelle de l'essence et de l'existence dans les êtres créés. Il est permis d'avoir un sentiment opposé. Silvestre INIaurus, loc. cit., a exprimé, semble-t-il, la vérité en aflirmant que cette distinction est tellement capitale dans la théologie thomiste qu'elle sert de base à toute la doctrine de l'infinité et des perfections divines, d'une part, de la limitation et des imperfections des créaturcs, d'autre part.
Si l'on admet la théorie de l'acte et de la puissance, l'acte spécifiant la puissance, la puissance limitant l'acte, on conçoit que Dieu soit l'être infini, parce qu'acte pur : il n'est, en effet, limité par aucune puissance. Mais les esprits créés sont actes purs, eux aussi : si leur existence n'est pas reçue dans leur essence, comme un acte dans sa puissance, il n'y a pas, philosophiquement parlant, de limitation à leur assigner. Tel est le raisonnement de saint Thomas lui-même, De ente et esscntia, c. v : « Si l'on suppose une chose qui soit son existence, cette existence ne pourra recevoir aucune addition différentielle du côté de la forme, parce qu'elle ne serait plus seulement l'existence, mais l'existence et, en plus, une forme quelconque; moins encore pourra-t-elle recevoir aucune addition du côté de la matière, parce rpi'alors elle ne serait plus une existence subsistante, mais matérielle : d'où il résulte que 1;^ chose qui est son existence ne peut être qu'une... Il faut donc, dans tout être autre (que Dieu], qu'autre chose soit l'existence, autre chose l'essence; cl c'est pourquoi, dans les intelligences séparées, l'cxlslence est différente de la forme; aussi l'on dit cfue cette intelligence est une forme et une existence. » VoilA le point précis où apparaît, aussi claire que possible, l'importance extrême de la disthiction réelle de l'essence et de l'existence. Sans elle, |)as de
raison plausible pour différencier l'être fini de l'être infini : fini comme infini sont actes purs, au moins lorsqu'il s'agit des créatures spirituelles. Si l'on veut afiirmer que l'être fini est tel parce que créé, et par là contingent et dépendant, sans admettre la distinction réelle, on fait tout simplement ou une tautologie ou une pétition de principe. Voir del Prado, La vérité fondamentale de la philosophie chrétienne, dans la Revue thomiste, 1910.
Nous irons plus loin encore. Ce point de vue général se complète d'autres conséquences que ne peuvent éviter les partisans de l'identité de l'essence et de l'existence dans les êtres créés. Les thomistes soutiennent, d'une manière constante, leur conception de l'acte et de la puissance dans la thèse de l'hylémorphisme comme explication métaphysique des essences corporelles : matière et forme sont transcendentalement ! ordonnées l'une à l'autre, pour composer la substance i des corps. Mais matière et forme sont des réalités, et, qui ])lus est, des réalités distinctes. En vertu du principe énoncé plus haut, Suarez et ses partisans sont obligés d'admettre que « la matière première a en soi et par soi une réalité, c'est-à-dire une actualité d'cvislencc distincte de l'existence de la forme, quoiqu'elle ne l'ait qu'en dépendance de la forme. » Disp. XIII, sect. IV, n. 13. Cette interprétation rappelle la théorie de Scot, In IV Sent., 1. III, dist. VI, q. i; le docteur subtil distingue dans toute essence un acte double, l'un formel, l'autre qu'il appelle entitatif, et il enseigne que la matière a par elle-même cet acte entitatif, mais non pas l'acte formel. Et Suarez, disp. XIII, sect. V, n. 2, adoptant cette manière de voir, I ajoute : « S'il est juste, au point de vue physique, I d'appeler la matière une pure puissance, au point de vue métaphysique on doit dire qu'elle est composée d'un acte et d'une puissance proportionnés entre eu.v : melaphysice concedi débet maleriam componi ex actn el polentia sibi proportionatis, id est ex... essenlia et exislentia. » Mais alors, on est acculé à une contradiction : cet acte et cette puissance sont-ils réellement distincts l'un de l'autre? Si non, comment dire qu'une puissance est en même temps acte, et pourquoi, en vertu du même principe, n'identifiera-t-on pas la matière et la forme? Si oui, la question de la réalité de la puissance se trouve posée à nouveau, et la solution reculée à l'infini. Où s'arrêter?
Mais, de plus, la forme est réellement distincte de la matière; il faudra donc, eu égard à l'identité de l'essence et de l'existence, distinguer réellement une existence de la forme et une existence de la matière. Suarez ne reculera pas devant une conséquence aussi logique : « L'existence est composée comme l'essence. Aussi, sans aucune contradiction ni répugnance, Dieu peut conserver la forme sans la matière, el la matière sans la forme. » Disp. XV, sect. ix, n. 5. En ce cas, s'il y a deux existences dans l'ordre de l'essence, comment sauvegardera -t -on l'unité substantielle? La question se pose surtout à propos du corps humain informé par une âme spirituelle qui jouit de son existence propre. Sans doute, Suarez, Metaph., tr. III, 1. I, c. xii, n. 18, répondra que mater i IV dicilur (anima) darc esse, qualenus in suo esse ron.scrvat, cl ((u'il sullit, i)our garder l'union substantielle, ut sinl aptx ad constilucnduni unum, possintque recte conveni ad cumdem fmcm. Loc. cit., n. 19. Mais il est facile de constater que ces explications ne résolvent pas complètement la difficulté, laquelle n'existe plus dans la théorie thomiste de l'existence distincte et informant de son acte unique et essentiellement simple toutes les parties essentielles de l'être. Cf. S. Thomas, In lih. Boel. de hcbdomad., lecl. II.
Ces spéculations philosophiques n'auraient guère
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d'intérêt pour le théologien si elles ne comportaient des conséquences dans l'exposé rationnel de nos dogmes. Ces conséquences ne sont pas sans importance. On a vu plus haut comment la distinction réelle de l'essence et de l'existence rendait philosophiquement compte de la différence du lini et de l'infini, et à quelles difficultés se heurtait l'opinion opposée. Voici, avant d'envisager les conséquences dans l'exposé des dogmes de l'incarnation et de la trinité, trois autres conséquences d'ordre secondaire, mais, néanmoins, suffisamment graves pour devoir attirer l'attention du théologien.
l°Le concile de Vienne, voir Denzinger-Bannwart, n. 481, nous oblige à admettre que l'âme intellective est essentiellement la forme du corps. L'exposé philosophique de ce dogme ne soufïre aucune difficulté dans l'opinion de la distinction réelle de l'essence et de l'existence. L'âme, bien qu'ayant son existence propre, la communique au corps dont elle devient immédiatement la forme, et vis-à-vis duquel elle se trouve ainsi en relation transcendantale d'acte à puissance. Si la matière a son existence propre, comme l'affirme Suarez, indépendamment de la forme, comment l'existence, complète par hypothèse, de la forme pourrat-elle s'unir à l'existence de la matière et former Vunum per se que suppose la définition conciliaire?
2° Dans le dogme de l'eucharistie, la personne tout entière de Jésus-Christ se trouve, par voie de concomitance, sous les espèces consacrées. Dans le sj'stème thomiste, l'existence divine soutient et la nature divine, avec laquelle elle s'identifie, et la nature humaine, qui se trouve, d'une façon surnaturelle, actualisée par cette existence divine. Dès que le corps du Christ se trouve sacramentellement présent, l'unité d'existence fait que, par voie de concomitance naturelle, toute la personne du Christ est aussi présente. Dans l'hypothèse de Suarez, l'existence humaine est distincte de l'existence divine : la concomitance naturelle ne peut plus exister; il faut recourir à un pacte librement voulu par Dieu. De eucharistia, disp. XLVIII, sect. II.
3° Dans l'explication du concours divin, selon l'hypothèse thomiste, l'acte et la puissance se complètent pour former non seulement toute essence, mais tout principe d'action. Celui-ci ne peut agir qu'autant qu'il est en acte : omne arjens in quantum est in actu agit et il reste un, quoique composé d'acte et de puissance, parce que puissance et acte se complètent et demeurent dans un état de subordination. Dieu peut mettre en acte la volonté : la volition sera toujours un a^cte vital.
Cette explication est impossible dans l'hypothèse où se place Suarez, parce que toute motion serait conçue comme une entité distincte dans sa réalité de la puissance qu'elle accompagne. Ce serait une qualité morte. Il n'y a plus possibilité d'union des i)rincipes, il ne peut y avoir que juxtaposition ou mieux coordination. Logiquement, les thomistes aboutissent à la théorie de la prémotion divine, agissant efflcicnter dans la volonté humaine; instinctivement, tous les négateurs de la distinction réelle doivent parler du concours simultané de Dieu. De là, divergence totale de vues, dans le traité de la grâce et dans la manière de comprendre l'inspiration.
IV. DOGMES [)E L'iyCAnXATIoy ET DE LA TRINirÉ
■ — l" Incarnation. — Dans l'hypothèse thomiste, l'exposé de la distinction des natures en Jésus-Christ et de l'unité de personne devient d'une clarté merveilleuse. Jésus-Christ n'a pas la personne humaine, parce qu'il n'a pas l'existence naturellement proportionnée à l'essence d'homme, et que cette existence est, pour ainsi dire, suppléée par l'existence même de la personne divine qui assume la
nature humaine; mais il a toute l'essence humaine, parce qu'il possède un corps individué, informé d'une âme individuée par rapport à ce corps. L'explication est si claire que le P. Billot n'hésite pas à déclarer qu'à défaut de preuves rationnelles apodictiques, cette simplicité et cette facilité d'exposition du dogme catholique prouveraient sufiisamment la distinction réelle de l'essence et de l'existence. De Verbo incarnato, Rome, 1895, p. 63. Le P. Terrien, op. cit., p. 181, n'a pas de peine à démontrer que, seule, la théorie thomiste concorde avec la tradition des Pères.
Dans l'hypothèse suarézienne, nous nous trouvons en face de deux natures individuées et possédant leur existence propre. Pourquoi ces deux natures ne sontelles pas deux personnes? La réponse à cette question est si peu facile à donner qu'elle provoque chez les partisans de l'identité de l'essence et de l'existence un double courant d'explications. Les uns, avec Suarez, vont chercher dans un mode substantiel, distinct de l'essence, et qu'ils appellent la subsistance, disp. XXXIV, sect. iv, n. 23, la raison] dernière de la personnalité. La subsistance manque à la nature humaine, et, par là, elle n'est point personne. Outre que cette explication semble iDien amenée pour les besoins de la cause, elle laisse intacte la difficulté de l'unité parfaite de l'Homme-Dieu, les deux natures demeurant avec leur existence propre, complètes et terminées chacune dans leur espèce. Les autres, i avec le jésuite Tiphaine, De hypostasi '.et persona, ! c. XXXVI, n. 6, renouvellent la thèse de Scot, In IV Sent., 1. III, dist. I; la nature humaine en Jésus- : Christ n'est pas une personne, parce qu'elle n'est pas indépendante, parce qu'elle ne forme pas une personne i en soi, étant unie à la nature divine. C'est une afTirj mation dont certains peuvent, à la rigueur, se con- I tenter : des théologiens de valeur comme Franzelin, ! De Verbo incarnato, thés, xxix, l'ont adoptée; est-ce ; bien une explication?
j 2" Trinité. — Les conséquences sont ici moins immédiates. Elles sont réelles cependant, et plus graves peut-être au point de vue apologétique.
On connaît l'objection tirée du principe d'identité : deux choses identiques à une troisième sont identiques entre elles. Or, les personnes divines sont identiques à l'essence; donc.
Saint Thomas, Sum. theol., P, q. xxviii, a. 3, ad 1"™, fait remarquer que l'identité des personnes et de l'essence est purement matérielle en Dieu, le concept de la relation, laquelle constitue la personne, étant totalement différent du concept de sa réalité.
Partant de ce principe, il montre, toc. cit., que, logiquement, l'objection ne peut conclure. Auriol, cité par Capréolus, In IV Sent., 1. I, dist. II, q. m, transporta l'objection du terrain logique sur le terrain ontologique. Capréolus, loc. cit., l'a réfuté amplement. Voir^Pègues, Commentaire littéral de la Somme théologique, Toulouse, 1908, t. ii, p. 106 sq. Il est inutile de nous attarder davantage à ces réfutations, qui n'ont qu'un rapport lointain avec la question de l'essence et de l'existence.
Mais, pour la théorie de Suarez, il n'en est plus de même. Suarez, avons-nous vu, pour nier la distinction réelle de l'essence et de l'existence, part de ce principe que « toute chose ne peut être constituée formellement dans sa raison d'être réel et actuel par une chose distincte d'elle-même. » L'essence actualisée est son existence. En vertu de ce principe, le concept de la relation divine ne distinguera plus la relation, qui, comme telle, constitue la personne, de sa réalité, qui est la réalité même de l'essence divine. L'identité entre personne et essence deviendra une identité formelle, et Suarez ne sera plus en droit, dans une pareille hypothèse, de répondre avec saint Tho-
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mas que l'objection des adversaires ne conclut pas logiquement, parce qu'elle identifie, en leur appliquant un concept identique, des réalités qui, bien qu'identiques, diffèrent entre elles selon leurs concepts. Aux objections d'Auriol, il n'opposera en somme qu'une fin de non-recevoir : le principe d'identité ne doit pas s'appliquer en Dieu ! « Extrémité déplorable, » dit le P. Pègues, loe. cit., et qu'accepte néanmoins après Suarez, De Trinitale, 1. IV, c. m, n. 7, Molina, In Sum. theoL, I», q. xxix, a. 2, disp. II.
V. IJVELLE EST LA l'ESSliE DE S.4 7.Vr THOMAS
Les textes de saint Thomas, rapportés plus haut, semblent bien indiquer la pensée du docteur angélique.
On a soulevé la question historique de l'apparition, dans le champ de l'enseignement scolastique, de l'opinion affirmant la distinction réelle. Ici même, le P. Chossat, voir Dieu, t. iv, col. 1180, estime que le premier scolastique dont un historien, dans l'état actuel de nos connaissances, puisse dire sans controverse qu'il ait admis cette distinction, est Gilles de Rome, quelques années après la mort de saint Thomas. Le P. Gardeil et le P. Mandonnet, Revue thomiste, 1910, p. 527; Revue des sciences philosophiqurs cl théologiques, 1910, p. 480, sont d'une opinion opposée. Jean de la Rochelle, avant 1245, enseignait déjù, en effet, la distinction réelle. Voir Manser, Die Realdistinctioion W(S(nheit und Existtn: bei Johanncs ion Rupella, Revue thomiste, janvier 1911, p. 742.
Avant Jean de la Rochelle, on cite également Guillaume d'Auvergne. Voir Déni fie, Archiv, t. ii, p. 486; Schindele, Zur Geschichle der Vnterscheidung von Wcscnhcil und Dascin, Munich, 1900.
La pensée de saint Thomas d'Aquin est controversée. Mais est-elle bien discutable? Tout en laissant à l'opinion adverse la liberté de s'exprimer, nous pensons que saint Thomas est un partisan résolu de la distinction réelle.
Le premier argument sur lequel se fonde notre sentiment, ce sont les textes de saint Thomas lui-même. On pourra consulter Sum. Iheol., I», q. vu, a. 1; q. L, a. 2; q. lxvi, a. 1 ; Cont. gent., 1. I, c. xxv; 1. II, c. LU, Liv; De potentia, q. i, a. 2; q. iv, a. 1; De spir. créât., a. 1, 2; In IV Sent., 1. H, dist. III, q. i, a. 1; dist. XII, q. I, II : Quodl., III, a. 1; De ente et esscnlia, c. v. Trois textes enseignent explicitement la distinction réelle : In lib. Boetii de hebdom., 1. II : Est considerandum quod sicut esse et quod est difjerunt in simplicibus secundum intentioncm, ita in compositis difjerunl rciûilcr... Ilocauleni sintplex unumel sublime est ipse Deus; In IV Sent., 1. I, dist. XIX, q. ii, a. 2 : Acius mensuratur œvo, scilicet ipsum esse leviterni di/Jert et eo eu jus est actus rc qiiidem; De veritute, q. xxvii, a. 1, ad 8'"" : Omne quod est in génère substcmtia'. est cnmposilum nali compnsitione, co quod id quod est in pnedicumento substuntiu' est in suo esse subsistens, et oportel quod esse suum sit aliud quam ipsum.
Le second argument en faveur de notre manière de voir, ce sont les aveux des tenants de la non distinction'réelle : ils reconnaissent expressément que saint Thom.as leur est o|)posé. Voir Pereira, De communibus rcrum naturolium princi[)iis, I. VI, q. iv, c. xiv; card. Tolct, In Sum. thcol., P, q. iir, a. .3; Tiphainc, De Injpnstasi, c. xLii, n. 18. ,\u c. vi, ce dernier auteur fait à ce sujet une déclaration si expresse (|u'elle mériterait d'être rai)porléo, si elle n'était offensante pour ses adversaires. I-jifln, il y a surtout l'aveu de Scot, In IV Sent., I. III, dist. VI, q. i, et de Suarez, disp. XXXI, I. J, n. 3. Il ne srniMe donc |)as (pie, sur la question de savoir r(uelle fut l'opinion de saint Thomas en la matière, il puisse y avoir encore le moindre doute. On pourra consulter del Prado, O. P.,
De veritate fundamentali philosophise christiancc, Pkcentia, 1899; de Maria, S. J., op. cit., Oniulogia, t. II, q. I, a. 5. Cf. Baeumkcr, W/ic/o, Ein Philosoph und Nalurforscher des xni Jahrhandcrls, Munster, 1908, p. 337. Voir encore M. Piccirelli, Dwçuî'si/z'omf/ap/iys/ca, theologica, critica de distinctione acluatam inler issenliam exislentiamque crcati cntis inlcrccdcnte,(ic prœcipue de mente angelici doctoris circa camdem quœstionem, Naples, 1906; R. Hourcade, Essence et ixisicncc d'après un livre récent (Piccirelli), dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 1908, p. 24-31, 59-69, 90-99.
A. Michel.
ESTCOURT Edgard-Edmond, théologien anglais, né le 7 février 1816, mort à Leamington le 16 avril 1884. Fils d'un ministre anglican, il étudia à Excter Collège d'Oxford, et y subit l'influence de Newman. Il entra dans le clergé anglican et était ministre de Cirencestcr quand, en 1845, il fut reçu dans l'Église catholique. Trois ans plus tard, il était ordonné prêtre par Mgr Ullathorne, qui, dans la suite, le créa chanoine de la cathédrale de Birmingham. Il composa les ouvrages suivants : The dogmatic teaching of the book of common prayer on'the sub/eel of the holy eucharisl, in-8", Londres, 1868; The question of anglican ordinations discussed... With an appcndix of original documents and fac-similés, in-8<', Londres, 1873.
.1. Gillow, Bibliograpliical dictionanj of tlie english calliolics, in-S", Londres, t. ii, p. 179.
B. Heurtf.bize.
ESTHER (LIVRE D'). Bible hébraïque : Ester, du nom de l'iiéroïne célébrée dans ce livre. Le 8'^ des Kefoùbim, « écrits » ou « liagiographes » (le 9«, selon Baba Bathra, 14 6-15 a), et compte aussi le l''"' parmi les ketoùbîm 'âhârônim, « derniers » ou « postérieurs »; le 5" et dernier des Mcgillô!, « rouleaux » (liturgiques).
— Bible grecque : IviiWiiP, livre « erratique » dans les listes des Pères et les manuscrits, « suivant quelquefois les livres poétiques, quelquefois les prophètes, quelquefois les liistoircs;» j)arfois le dernier de tous: Origène, saint Épiphane, le Diulogus Timothœi et Aquilce, saint Jean Damascènc, et, chez ce dernier Père, qui suit saint Épiphane, De mens, et pond., 4, P. G., t. xi.iii, col. 241, mis hors catégorie avec Ict II Esdras comptés ]K^ur un : a/Àaio^o; allant fréquemment de compagnie (tenu ou non pour canonique) avec Tobie et Judith. IL B. Swcte, .In introduction ta the Old Testament in Creek. Cambridge, 1902, p. 228- 229, 201-210, 230. — Bible latine : Esther (codex Chiromontanus : Ester); plus souvent Ilester. L'ordre actuel des livres de laBible latine (Etienne Langton) lui donne place tout à la fin des livres historiques, après Tobie et Judith, immédiatement avant les livres sapientiaux. I.'inlluence du canon hébraïque palestinien, qui agi t sur saint Jérôme, Prologus gateatus, P. L., t. xxvii, col. 554, et les Pères grecs précédonment cités, comme aussi, par l'intermédiaire de l'auteur de la Vulgatc, sur quckpies Bibles espagnoles des plus anciennes : codex Tolelanus, lîiblcs d'Alcala, et les Bibles de Tliéodulfe, lit parfois qu'Estlier se détacha, comme protocanoniquc, de ses deux acolytes habituels, auxquels le liaient déji'i les in(er])rètcs autorisés de l'ordre ancien, de la vieille Italique : Gélase, Cassiodore, Isidore, pour laisser les « deux Sapiences • (Eccli., Sap.) ouvrir et commander la série des deulérocanoniques. H. B. Swete, op. cit., p. 210 214; .Sam. Berger, Histoire de la Vulgatc pendant les premiers siècles du moyen nqe, l'aris, 1893, |). 302 304, 331-334.
— I. Texte et versions. IL Canonicilé. III. Caractère historique. IV. Caractère religieux et moral. V. Auteur et date. VI. Enseignements doririnaux. VIL Conunentaleurs.
I. Texte et vkhsions. — /. th.xte. — Le texte ori
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giiial du livre d'Esther se présente à nous sous une double forme : en partie de langue hébraïque (texte massorétique), en partie de langue grecque (additions dites des Septante : songe de Mardochée, avant i, 1 (édition de Swete, A, 1-17; Vulg., xi, 2-xn, 6); édit d'Artaxercès, entre m, 13 et 11 (Swete, B. 1-7; Vulg., XIII, 1-7); prière de Mardochée, prière d'Esther, après IV, 17, et avant v(.Swete, C,l-ll et 12-30; Vulg., xiii, 8-18, et XIV, 1-19); Esther au-devant du roi, à la suite, avant v, 3, développement de v, 1-2 (Swete, D, 1-16; Vulg., XV, 4-19); nouvel édit d'Artaxerxès, après VIII, 12, développement de 13 (Swete, E, 1-24; Vulg., XVI, 1-24); explication du songe de Mardoché(s après x, 3 (Swete, F, 1-10; Vulg., x, 4-13); post-scriptum, après l'addition précédente (Swete, F, 11; Vulg., XI, 1); glose, dans iv, 8 (Vulg., xv,2-3). 1° Texte massorétique. — L'hébreu, comme celui de l'Ecclésiaste et des Chroniques, est de l'époque grecque (mots araméens, persans; locutions mischniques; syntaxe altérée). Ce texte s'est bien conservé. G. Jahn, Das Buch Esther nach der Sepluaginta hergcstellt..., Leyde, 1901, a voulu prouver que l'hébreu du li\Te massorétique est altéré et glosé et que la version grecque des Septante représente le vrai texte; mais la reconstitution essayée n'a pas fourni la preuve de la thèse.
Éditions critiques : S. Baer, Qainqiie voliimina, Leipzig, 1886, p. 32-41; notes de la Massore, p. 70-78; Fr. Buhl, Esther, dans Biblia hebraica, édit. R-. Kittel, Leipzig, 1909, p. 1148-1159, apparat critique au bas des pages; P. Haupt, Tlie book of Esther, Chicago, 1911.
2° Texte grec des additions. — Il doit être original plutôt que traduit d'un texte hébreu ou araméen : il renferme des expressions qu'il est impossible de traduire en ces deux idiomes; les hébraïsmes qu'on y trouve, dans une grécitc d'ailleurs très pure, seraient attribuables à la nationalitédel'auteur, juif helléniste; le style de ces morceaux diffère de celui de la traduction de la partie hébraïque.
Voir Fritzsche, Kiirzgejassles exegetisdies Ilandbuch zii den ApoI;njphen des A. T., Leipzig, 1851, t. i, p. 71; Jellinek, Bel ha-Midrasch, 1873, t. v, p. viii; Bissel, The apocnjplm of tlie Old Testament..., New York, 1880, p. 199; Fuller, dans les Apncnjpha de Wace, Londres, 1888, t. i, p. 361 sq. ; Schiirer, dans Realencyclopiidie de Hauck, Leipzig, 1896, t. i, p. 638; Geschicide des jiidisclien Volkcs.... Leipzig, 1898, t. m, p. 330; Ryssel.dansDi'e Apokryphen..., de Kautzsch, Leipzig, 1900, 1. 1, p. 196.
Nœldeke, Histoire littéraire de V Ancien Testament, trad. franc., Paris, 1873, p. 129, distinguait dans les additions une catégorie d'origine hébraïque possible et une autre dont l'original est sûrement grec.
Pour l'existence d'originauxsémitiques : J.-B.De Rossi, Spécimen^ variai'um lectionum sacri textiis et Chaldaica Estlieris add;7a/7!en(a, Rome, 1782, p. 115-136; avec édition chaldaïquc d'après un manuscrit appartenant à Pie VI, ibid., p. 138-161; ,J. A. Nickes, De Eslherse libro, Rome, 1856, 1. 1, p. 11-17; Scholz, Kommcnlar iiber das B. Esther..., Wurzbourg, 1892, p. xxi sq.; Langen, Die deulerokanonischen Stùcl.c des B. Esther, Fribourg-en-Brisgau, 1862; Kaulen, Einleitiing in die heiligen Schrifl .\. und N. 7'. s., Fribourg-en-Brisgau, 1899, § 270 sq. ; R. Cornely, Jnlroduclio specialis in liistoricos V. T. libros, Paris, 1897, p. 419 sq.
Comme et avec la traduction grecque de la partie hébraïque du livre d'Esther, le texte des additions existe en double recension, celle du texte reçu (LXX) et celle de Lucien. Voir plus loin.
II. vehsions. — 1° Versions immédiates. — 1. Version des Septante. — o) La traduction du livre hébreu, si l'on en croit le post-scriptum (addition) du livre grec, fut exécutée « par (un certain) Lysimaque, fils de Ptolémée, de ceux (qui habitaient) à Jérusalem, » et
« apportée » en Egypte par « Dosithée, lequel se disait prêtre et lévite, et son fils Ptolémée » la » quatrième année du règne de Ptolémée et de Cléopâtrc. • Des quatre Ptolémées, rois d'Egypte, qui eurent tous quatre pour femme une Cléopâtre, Ptolémée Épiphane (205-181), Ptolémée Philométor (181-146), Ptolémée Physcon (Évergète II, 170-146-117), Ptolémée Soter II (Lathyre, 117-81), le second, Philométor, fut tenu d'abord par les critiques pour le prince visé dans la souscription. Fritzsche, op. cit., p. 73; Cornely, op. cit., p. 418 sq. Mais Ptolémée VIII Lathyre réunit ensuite les suffrages comme le seul des quatre qui se trouva marié à une Cléopâtre « la quatrième année de son règne. » Nœldeke, op. cit., p. 128; Jacob, Das Bucli Esther bei den LXX, dans Zeitschrijl fiir die cdttestam. Wissenscha/t, 1890, t. x, p. 274 sq. ; Cornill, Einleitung in das A. T., Tubingue, 1896, p. 263; Ryssel, loc. cit., p. 212.
Quoi qu'il en soit, la version grecque du li\Te d'Esther était donc en circulation vers la fin du ii« siècle avant notre ère. Elle contenait alors presque certainement les additions. Moins certaine est son exécution « à Jérusalem » : elle rellète trop clairement le miheu égyptien dans son parler grec alexandrin. Jacob, loc. cit., p. 27 1 sq.
b) Les recensions sont celle du texte reçu des .Septante et celle de Lucien. La première, fondée sur les manuscrits A (Alexandrinus), B (Vaticanus), S (Sinaiticus), respecte dans l'ensemble l'original hébreu, sauf intercalation, çà et là, de quelques phrases : i, 7; ii, 18; m, 20; iv, 1; spécialement V, 1-2. L'autre, sans être, comme l'ont cru Ussher et Fritzsche, une seconde traduction du livre hébreu d'Esther, est un remaniement si énergique du texte grecreçu,remanieinentpourlequel fut utilisée vraisemblablement la version d'Aquila, qu'elle ne contient plus de la première recension que des morceaux. Comme pour la partie traduite de l'hébreu, Lucien a abrégé, surtout, le texte des additions, n'ajoutant que quelques mots pour plus de clarté : Swete, A, 1; C, 16, 24, etc. Langen, Die beiden griechischen Texte des Bûches Estlier, dans Tbeol. Quartalschrift, 1860, p. 262 sq., avait soutenu que Josèphe, Ant. jud., XI, connut cette seconde recension et que celle-ci ne pouvait donc être de Lucien (f 311-312); mais les analogies de Josèphe avec Lucien ne sont que fortuites (le texte des LXX dont il fit usage contenait des variantes que Lucien introduisit dans sa recension); en réalité, Josèphe se trouve en relation plus étroite avec le texte reçu qu'avec celui de Lucien : Ant. ;urf.,IX, vi,4, et Esth., ii, 21-23 ; IX, vi, 7, etEsth., IV, 5. Voir Jacob, op. cit., p. 258 sq. ; Ryssel, toc. cit., p. 197 sq.; André, Les apocryphes de l'Ane. Test., Florence, 1903, p. 206 sq.
Éditions : de la première recension (mss A, B, S, N iBnsilianus), 55, 93 b, 108 a, 249 (Holmes-Parsons), etc.); toutes les éditions de A, B, S, des LXX, et les suivantes. De la recension de Lucien (mss 19, 93 a, 108 b) : Ussher, De grœca Septaaginlci interpretum versione syntagma, cum libri Estlierie editione origenica et vetere grseca altéra, Londres, 1655; Leipzig, 1696; Fritzsche, ■i:»6/,p. DupUceni libri textiim... emendavit... et edidil, Zurich, 1848, et dans Libri apocrgphi Vet. Test, grœce, Leipzig, 1871 ; de Lagarde, Librorum Vet. Test, canonicorum pars prior grœce, Goettingue. 1883; A. Scholz, Commentar iiber das B. Esther mil scincn Zusalzen..., Wurzbourg et Vienne, 1892, p. ii-xcix (quatre colonnes : textes grecs, texte de Josèphe, texte hébreu en traduction allemande); F. Field, Origenis Hexaplorum qiix supcrsunl, Oxford, 1875, t. i, p. 791-800.
2. Autres versions grecques. — Il ne reste rien des versions grecques d'Aquila, de Sj'inmaque et de Théodotion sur le livre d'Esther. si même elles ont existé.
Targums. — Il y a deux principaux targums ou
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traductions araméennes du livre hébreu d'Esllier. Le premier {rischon), aclaevé vers l'an 700 de notre ère, n'ajoute à l'original que quelques mots et de petites phrases pour la clarté. Le second (scheni) renferme de plus longs développements légendaires et peu cohérents entre eux ; il est un peu plus récent que le premier (vers 800 au plus tôt).
Voir, pour le targum I, Posner, Das Targiim Rischon zii dcni biblischen Bûche Eslher, Ereslau, 1896; pour le targum II, J. Reiss, dans Monalsschri/l fîir Geschichte und Wissenscha)t des Jiidentiinis, 1876, p. 161 sq., 276 sq., 398 sq.; 1881, p. 473-177; P. Casscl, Aus I.ileialiir und Geschichic, Leipzig, 1885; S. Gelbhaus, Das Targum scheni zum Bûche Esther, Franctort-sur-le-Mein, 1893; W. Bâcher, Zur jùdisch-persischen I.ileratur, dans Jewisch quarterUj reuicw, t. xvi, p. 525 sq. (second targum d'Esthcr).
Éditions : du targum I, dans les Polyglottes d'Anvers et de Paris, avec traduction latine. La Polyglotte de Londres donne un texte amplifié, publié déjà dans la Bible rabbinique de Bomberg, 1518. Tayler a traduit ce texte en latin, le nommant larrium prius, avec le targum II, voir ci-aprés. De Lagarde, daas Jlagioç/rapha chaldaicc, Leipzig, 1873, a reproduit l'édition de Bomberg. — Du targum II: de Lagarde, loc. cit., p. 223 sq.; L. Mimk, Turgum scheni zum Bûche Eslher, Berlin, 1876; P. Cassel, Zweilcs Targum zum Bûche Esther, 1878. texte et trad. allemande ;Moritz David, Das Targum scheni zum Bûche Esther, Berlin, 1898 (la meilleure). Traduction latine sans les textes araméens, Tayler, Targum prius ac pnsterius in Eslher..., Londres,
Il existe aussi en araméen une paraphrase de la prière d'Fsthcr (addition) dans le Songe de Mardochce (x« siècle). Cf. Ryssel, loc. cit., p. 195 sq.
4. Version syriaque. — La Peschito ne contenait pas primitivement le livre d'Esther, pas plus que les deutérocanoniques. Ce livTe manque même en entier dans les manuscrits de la reccnsion orientale ou nestoriennc. Les deutérocanoniijues ont été traduits en syriaque d'après le grec au iv« siècle. Ils ont été édités dans la Polyglotte de Londres et par P. de Lagarde, Leipzig, 18GL
5. Les manuscrits hébreux IIG, 117, IIS et 127 de la Bibliothèque nationale contiennent, jointe au texte hébreu, imc traduction persane d'Esther parmi d'autres livres de l'Ancien Testament.
6. Vulgatc latine. — Saint .Jérôme traduisit en latin le livre « comme il est dans l'hébreu, » verbiim e verbo. Precf. in lib. Esther, P. L., t. xxviir, col. M.SSsq. Ace premier travail il ajouta la traduction latine des additions, selon qu'il les trouva» dans l'édition courante (in edilinne vulgata) » de la Bible grecque. Vulg., avant x, 4. Il les traduisit fort librement et d'après la recension du codex Alcxandrinits, les « marquant d'un obèle. » Ibid.
2" Vers(o/is dérivées. — 1. Ancienne latine. — Son texte n'est pas une traduction, mais un simple résumé de tout le livre d'après une reccnsion grecque proche parente de celles des niiuiuscrits Alexandrinus et Vaticanus, avec des remaniements et des enrichissements qui font les additions plus longues que dans le grec. La langue en est rude et grossière. Voir Fritzsche, Ilandlmch, p. 75; Jacob, op. cit., j). 219 sq.
Les trois premiers chapitres de cet ancien texte latin ont été édités par Tommasi, Sacronim Biblioritm jiixia editionem seuLXX interprctum seti h. Ilieronijmi réfères tituli. Home, 1688, part. I, p. 92-9.3; Optra nmnia, édit. Vezzosi, Borne, 1717, t. la, p. 138- 141, d'après le manuscrit, aujourd'hui perdu, de la Valliccllane, H. 7. Biauchhii les a réédités, Vindiriie canonicarum Scripturarum vet. lai. edil., Bome, 1710,
p. CCXCIV-CCXCIX.
Mitions : P. Sabaticr l'a publiée, llil>lii)runi snrrorum latinst iirrsinnrr. nnliquir..., Hcims, 1753, t. i. p. 796-825, d'nprés le manuscrit de Corbic (Bibliolhéqui- nationale,
1J549); dom Calmet avait reçu de dom Martianay une copie de ce manuscrit de Corbie, et il en a publié quelques variantes dans son Commentaire lillrral sur le livre d'Esther; S. Berger, Histoire de la Vulgnle, p. 22, 62, 138. signale le livre d'Esther selon le texte de l'ancienne latine parmi d'autres livres du texte de la Vulgate, dans les manuscrits suivants : coder Complutensis (première Bible d'Alcala), ms. 350 de Lyon (spécimen dans Berger, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale et autres bibliothèques, t. xxxiv,2'^ partie, p. 145-1 17; tirage Ci part, p. 31-33), mss 6225, 6239 de Munich, ms. n. 35du Mont-Cassin, ms. de Bobbio (Ambros. E, 26 in/.), ms. de Carcassonne (perdu).
2. Autres versions. — Sijro-hexaplairc. — Le livre d'Esther figurait dans le manuscrit de cette version signalé par Masius (f 1573), à qui il appartenait. Ce manuscrit est aujourd'hui égaré. — Arabe. — Celle qui est publiée dans les Polyglottes de Paris et de Londres a été faite sur les Septante. — Arménienne. — Amsterdam, 1666; Constantinople, 1705; Venise (J. Zohrab), 1805; Pères méchitaristes, 1859- 1860. — Coptes. — D'Esther nous n'avons dans la sahidique que iv, 3-4, 6-12 (ms. British Muséum^ addit. 17183). — Éthiopienne. — A. Dillmann avait annoncé la publication du livre d'Esther en éthiopien; faute de ressources, il n'a pu tenir sa promesse. La Bibliothèque nationale de Paris n'a aucun manuscrit de la version éthiopienne d'Esther. — Géorgienne. — Moscou, 1743; Saint-Pétersbourg, 1816, 1818. — Slavonne. — Esther traduit de l'hébreu.
IL Canoniciti':. — /. cuEz LES jvirs. — Si le livre d'Esther fut écrit dans les derniers temps de l'empire persan, l'omission d'Esther et de MardochéC; faite par l'auteur de l'Ecclésiastique, vers l'an 180 (ou 145) avant notre ère, dans le catalogue des personnages qui ont illustré l'histoire d'Israël, Eccli., xnv, 10 sq., ne jirouve pas la non-canonicité absolue de ce livre, mais seulement qu'il n'était pas connu de l'auteur, ou qu'il n'était pas encore canonique. Les centaines de prescriptions que l'on trouve dans la Mischna et les deux Talmuds, relativement à la transcription et à la lecture du petit « rouleau » d'Esther, comme ;i la céléljration de la fête des Piirini, ]irescriptions qui remontent au commencement de notre ère, l'importance extrême que l'on attache, à cette époque, à la lecture même de ce rouleau, la faisant passer avant l'étude de la loi et le service de l'autel, attestent à leur manière la canonicité. Tahnud de Jérusalem, traité Megillah, i, 1-5, trad. Schwab, Paris, 1883, t. vr, p. 198-208; Talmud de Babvlone, Megillah, \a,2b 5fc, 16 6, etc. Selon Neteler, Comm. zii Esra, Nehemia und Esther, Munster, 1878, et quelques autres, Josèphe, qui ])lacc les ordonnateurs du canon, Esdras et Néhémie, au temps de Xerxès, Ant. jiid., XI, V, a placé le livre d'Esther au temps d'Artaxerxès, « successeur de Xerxès », Cont. Apion., I, VIII, pour marquer sa non-canonicité, « les écrits parus depuis les jours d'Artaxerxès ne jouissant pas du même crédit que ceux qui les ont précédés ; » cf. aussi Ant. jud., XI, vi. Mais le contraire est aussi logicfuc, sinon plus : Josèphe, identifiant l'Assuérus du livre d'Esther avec Artaxerxès et l'Artaxerxès du livre d'Esdras avec Xerxès père de celui-ci, et tenant Esther pour canonique, se voit forcé, ce livre étant le plus récent de la série, d'étendre la suite des écrits prophétiques (canoniques) « jusqu'aux jours d'Artaxerxès. » Il n'est point dit, du reste, que Josèphe tint lOsdras pour l'ordonnateur du canon. Il est vrai qu'un membre inducnt de l'école de Janinia (Jabné), B. .losué, entendit exclure Esther du canon, et (|u'un jieu i)lus tard, B. Samuel et IL Juda, celui-ci rapportant les |)aroles du premier, prétendirent (pie ce livre " ne souillait i)as les mains » (n'était i)as saint et sacré); mais le même B. .Samuel
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enseignait aussi qii'Estlicr était « inspiré •>, avec celle restriction, toutefois, que l'inspiration dans le présent cas était pour la « lecture », non pour 1' « écriture » : en d'autres termes — ainsi l'ont compris, du reste, les commentateurs du Talmud (Yoma, 29 a) — que le livre, tout inspiré qu'il fût et bon à lire dans l'assemblée, ne devait néanmoins pas être répandu dans le public par voie de transcription. Talmud de Babylone, Megillah, 7 o. Un autre passage de ce Talmud, ibiiL, et le passage similaire du Talmud de Jérusalem, Me<7i7Za/i, i, 5, trad. Schwab, Paris, 1883, t. VI, p. 206-207, bien que non historiques, paraissent indiquer aussi une hésitation de la part des rabbis touchant la réception d'Esther dans le canon; mais ils constatent en même temps que l'admission du livre et la célébration de la fête des Purim, sur laquelle Insiste le Talmud de Jérusalem, furent justifiées par une interprétation d'Exode, xvii, 1-1, inspirée de Dieu, le « livre » dont il est parlé en ce verset de la Loi faisant alkision à la megillah d'Esther, un des hagiographes. Aussi peu important, et surtout aussi peu concluant pour la non-canonicité, du côté juif, le passage tahiiudique, Sanhédrin, 100 a, où R. Juda paraît traiter Esther de li\Te « épicurien »; car l'épithète, d'après le contexte bien compris, s'applique non à ce livre, mais aux deux disciples du rabbi, Lévi bar Samuel et Huna bar Chija, lesquels avaient tenu sur le « rouleau » d'Esther un propos digne d'être ainsi qualifié; ainsi interprétèrent le passage tous les commentateurs du Talmud, en particulier Raschi et Samuel Edels. L'omission d'Esther dans la liste des livres canoniques de l'Ancien Testament, fournie par des docteurs juifs à Méliton de Sardes (voir plus loin), ne prouve pas non plus qu'à Jérusalem quelque synagogue n'admettait pas ce livre; car les noms grecs donnés par Méliton à quelques-uns des livres bibliques, comme l'ordre dans lequel il les présente à Onésime, décèlent la Bible grecque, ou des Septante, et donnent plutôt à penser que Méliton eut alïaire ici à des judéo-clirétiens. Voir H. E. Ryle, The Canon of the Old Testament, Londres, 1909, p. 149 sq., 210 sq., 214 sq. ; Wildeboer, De In formalion dn canon de l'Ancien Testament (trad. du hollandais), Lausanne et Paris, 1902, p. 48 sq., 54 sq., 103, 105; Sigmund Jampel, Das Biich Esther, Francfort-sur-le- Mein, 1907, p. 7 sq., 11 sq., 15 sq., 43 sq.
//. ciiEX LES cuRÉTiENS. — 1° Témoignages en faveur de la canonicité du livre dans sa reecnsion grecque. — S'il n'y a dans les livres du Nouveau Testament aucune citation d'Esther, en revanche Clément de de Rome analyse le livre grec, montrant l'héroïne sauvant le peuple, « rendue forte £ià t?,; yàpizo; ro-j 'JeoO. » / Cor., i.v, Hemmer et Lejay, Textes et documents, t. x, p. 110 sq. Clément d'Alexandrie analyse aussi des fragments du même livre. Strom., IV, XIX, P. G., t. VIII, col. 1330. Origène le cite comme Écriture (Esth., c, 1, 14; Vulg.,xiii, 8; xiv, 3), De orat., 14, P. G., t. xi, col. 461, et l'admet au nombre des « livres testamentaires (ÈvSia9r|y.o-j;) », tels que les ont transmis les Hébreux. Eusèbe, H. E.,
I. VI, c. XXV, 1, 2; Hemmer et Lejay, Textes, t. xiv, p. 222 sq. Rufm reçoit Hester dans la recension des Septante, ApoL, ii, 33, P. L., t. xxi, col. 611, et le place parmi les livres « inspirés ». Comm. in sijmb. aposL, 36-38, ibid., col. 373. Les catalogues de caractère ofTiciel ou ofTicicux de Cyrille de Jérusalem, Cat., IV, 35, P. G., t. xxxiii, col. 490 sq. ; d'Épiphane, Hœr., VIII, 6, P. G., t. xli, col. 413; De pond, et mens., 4, P. G., t. xi.iii, col. 244; 23, ibid., col. 277; de la 2-Jvo'l>tç Èv âutTôaii), Lagarde, Septuaginia- Studien,
II, p. 00 sq. ; (la Dialogus Timothœi et Aquilœ, Swcte, Introduction, p. 200; de Jean Damascène, De fuie erthod., iv, 17, P. G. t. xciv, col. 1180; d'Ebedjesu,
Calai, libror. EccL, .\ssémani, Bibl. or., t. m, p. 5 sq. ; du 60>-' canon de Laodicéc, Mansi, Concil., t. ii, col. 574, et du 85" canon des apôtres, P. G., t. cxxxvii, col. 211, pour les Églises grecque et orientale; d'IIilaire de Poitiers, Jn psalm., prol., 15, P. L., t. ix, col. 241; d'Augustin, De doct. christ., ii, 13, P. L., t. xxxiv, col. 41 ; d'Innocent l",Epist. ad Exsuperium, P. L., t. XX, col. 501 ; du décret de Gélase, i, 3, Preuschen, Analeeta, 1893, p. 148; de Cassiodore, De inst. div. lilL, 12-14, P. L., t. lxx, col. 1123-1120; d'Isidore de Séville, De offic. ecclesiasL, i, 12; Elgm., vi, 1; Lib. prœm., P. L., t. lxxxiii, col. 740; t. lxxxii, col. 229; t. lxxxiii, col. 158; du manuscrit de Saint- Gall (Mommsen), Preuschen, op. cit., p. 138; du codex Claromonianus, ibid., p. 143; du Liber sacramentorum de Bobbio, Swete, Introduction, p. 213; du concile de Carthage, P. L., t. lxvii, col. 170, 191, pour l'Église latine, mentionnent 'Eaôr.p, Hester (Est{h)er). Les manuscrits grecs et latins (principaux : Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus, Basiliano-Venetus, Amiatinus, Bibles alcuiniennes, espagnoles et théodulfiennes) afïirment encore jusqu'au xii« siècle la canonicité du livre dont les fragments additionnels seront seuls désormais quelque peu contestés avant la définition de Trente.
2° Doutes élevés sur la canonicité du livre tout entier on des seuls fragments additionnels, et explication de ces doutes. — Vers l'an 170 de notre ère, Méliton, évêque de Sardes, dressant une liste des Uvres du canon hébreu, omet d'y faire figurer Esther. Eusèbe, H. E., IV, 26, P. G., t. XX, col. 397. Cette omission, si elle ne s'explique pas par la chute du mot 'E!76r,pdans la copie, Keil, Einleitung, 1872, p. 649, provient de ce que les consulteurs de Méliton, voir plus haut, peut-être judéo-chrétiens, rejetaient le li\Te à cause des additions qu'il renfermait et qui n'étaient point reçues des Juifs palestiniens. Saint Athanase, non plus, n'a pas fait figurer Esther parmi les livres canoniques; il le place même parmi les pig>îa oJxavovi^ôij.cva. Epist. fcst., xxxix, P. G., t. XXVI, col. 1437. Saint Jérôme tient les additions de Yediiio vulgata pour des « pièces mal cousues », des développements ou « exercices scolaires » qu'il met en appendice de sa traduction de l'hébreu. Prœf. in lib. Esther, P. L., t. XXVIII, col. 1433. Mais il n'est pas moins vrai qu' Athanase considère ce livre comme renfermant la « doctrine de piété »; qu'il l'assimile à ce point de vue à d'autres piSÀta où xavov[^d[ji.Eva cités pourtant par lui comme Écriture (Sap., Eccli., Tobie, Judith); qu'il l'oppose avec ceux-là aux aTtoxpuça. Ibid., et Preuschen, Analeeta, p. 146. Qu'Esther ait été rangé par l'évêque d'Alexandrie au nombre de ces li\Tes « désignés par les pères pour être lus aux convertis, » malgré la tradition qui le recevait au rang des canoniques, probablement faut-il en chercher le motif dans une interprétation exagérée de la notation d'Origène, qui marqua d'un obèle les additions de la recension grecque, malgré qu'il les citât lui-même comme Écriture, voir plus haut, col. 855, appréciation qui put conduire les docteurs alexandrins à suspecter le livre tout entier. Celte interprétation, qui fut certainement professée par saint Jérôme, Epist, cvi, (td Sun. et Fret., 7, P. L., t. xxii, col. 840, ce qui explique son quasi-dédain des fragments additionnels, peut expliquer aussi l'exclusion d'Esther du catalogue poétique de saint Grégoire de Nazianze, Carm. de gen. libr. inspir. Scriptur:c, P. G., t. xxxvii, col. 472, et le doute élevé sur ce livre par le catalogue de saint Amphiloque. Carm. ad Seleacuni, ibid., col. 1593. Se rangeant à l'opinion de son maître Théodore de Mopsueste, Junilius, De inst. reg. div. legis, I, 3, dans Kilin. Theodor von Mopsucstia und .lunilius Africanus als Exegetcn, Fribourg-en-Brisgau, 1880,
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p. 472, 480, ne reconnaît à Hesicr qu'une autorité moyenne en tant que « plusieurs » seulement l'ajoutent aux li\Tes historiques canoniques avec Par., Job, Tob., Judith, Mac. : opinion toute personnelle, sans attache aux idées sur les Livres saints qui avaient cours au V siècle en Orient et en Occident. Dépendent simplement d'Athanase : le catalogue de Nicéphore, P. G., t. c, col. 1056; la Synopse du pseudo-Athanase, P. G., t. xxviii, col. 283; de Jérôme : Walalrid Strabon, qui ne commenta point les fragments; Rupert deDeutz,Z)e viclor. verhi Dci, VIII, 1, P. L., t. ci.xix, col. 1379, qui ne reconnaît «vérité d'Écriture ■' qu'à la partie hébraïque; Nicolas de Lyre, qui néglige aussi de commenter les additions; Denys le Chartreux, Enanalio in librum Esther, dans Opéra omnia, Montreuil, 1898, t. v, p. 173, et Cajetan, Commenlarii, t. ii, p. 400; de Théodore de Mopsueste ; Léonce de Byzance, De scctis, act. II, 1-4, P. G., t. Lxxxvi, col. 1200; Notker, De inierpretibus div. Script., c. m, P. L., t. cxxxi, col. 997. Depuis le concile de Trente qui reçoit Esther au >< catalogue (les saints LivTCS " — tout entier, comme le contient l'ancienne Vulgale latine — seuls parmi les catholiques, Sixte de Sienne, Bibliotlicca sancla, 44, etEllics Dupin, Bibliothèque des auteurs ecclés., t. i, p. 127-130; Dissert, prêlim. ou prolécj. sur la Bible, t. i, p. 52-53, ont souscrit encore au jugement de saint Jérôme. Cf. .7. Langcn, Die deuterocanonisehen Stiieke des Bûches Esther, Fribourg-en-Brisgau, 1862, p. 3-11; Vieusse, La Bible mutilée par les protestants, p. 203-210.
Luther rejeta le livre entier d'Esther, lui trouvant couleur trop judaisante et païenne, et le jugeant digne plus que tout autre d'être mis hors du canon. Tischrcden, dans Werhe, Erlangen, t. i.xii, p. 131; De sert'o arbitrio, ibid., t. vu, p. 195. Ses premiers disciples se contentèrent de rejeter seulement les fragments additionnels. Beaucoup d'auteurs critiques, enfin, ont regardé ce livre comme indigne de figurer dans le recueil sacré, à raison de son caractère estime profane, haineux et cruel. Voir ci-après. On sait que l'Église anglicane fait usage de nombre de deutérocanoniqucs, voir W. II. Daubncy, The use of the apocrijpha in the Christian Church, Londres, 1900, p. 50 sq. ; une collecte de Prai/cr book fait allusion à Est., XIV, 16 (Vulg.); les Hornilies, p. 291, citent les additions comme '< Scripture ». Daubney, p. 6G, 68.
III. Caractère historique. — La critique moderne a contesté et nie le caractère historique du livre d'Esther pour de multiples raisons ayant rapport aux invraisemblances et impossibilités que renfermerait le récit, comme aussi aux difficultés historiques qu'il soulève. Le livre d'Esther serait un roman imaginé pour rendre raison de la fête des Purim et de son institution ; et l'origine de cette fête devrait, par suite, être cherchée ailleurs que dans le corps des faits imaginaires du conte juif. On exposera ici la thèse critique, l)uis la réfutation qu'en ont donnée les auteurs et savants catholiques.
/. EXl'O^li nE I.A TIIKSE rniTKjlIC liE I.A SOy-lllfyTDni-
I iTi: m: i.ivnE h'estiieh. — l'Eu égard aux invraisemblances et impossibilités du récit. — 1. Il est inouï dans riiistoirn qu'un festin tel que celui d'Assuérus, i, 3-4, ait pu durer une demi-année, 180 jours (Davidson). — 2. Il est incroyable qu'une reine, Vnsthi, ait refusé,. comme il est dit, i, 12, d'obtempérer à l'ordre du roi, son mari. — 3. Il est contradictoire qu'Assuérus ail pris conseil des sages, i, 13 sq., pour répudier Vasthi et se soit dispensé de cette consultation coulunilôrc aux rois de Perse, dans leurs affaires, à l'occasion de l'édit de persécution, m, 13. — 4. D'après M, 6, au moment où commencent à se dérouler les événements rapportés dans le livre, Mardochée aurait eu pour le moins 120 ans et Esther 90; est il admissible
que cette dernière ait pu charmer, à cet âge,Assuérus par sa beauté? — 5. La parenté d'Esther et du juif Mardochée étant bien connue du roi et des gens de la cour. II, 8, 11, 22; iv, 4-7, comment cette reine putelle dissimuler son origine et sa nationalité? Comment, du reste, une reine pourrait-elle garder un tel secret? (De Wette-Schrader, Reuss, Bleek, Driver). — 6. Est-il vraisemblable que, pour se présenter au roi son époux sans avoir été mandée, une reine encoure la mort, et qu'Esther ait pu croire, pour avoir été délaissée trente jours durant, ne devoir pas être mandée durant onze mois, iv, 10 sq.? — 7. Il est impossible que le roi de Perse ait voué à la mort tout un peuple sans plus d'explications que celles fournies parAman,iii, 8sq. — 8. Il n'est pas croyable qu'Aman ait divulgué dans toutes les provinces de l'empire ses intentions homicides à l'égard des Juifs, onze mois avant le jour fixé pour leur exécution, et que les Juifs soient supposés avoir dû attendre la mort dans l'inaction complète (Bleek-Wellhausen). — 9. Plus incroyable encore que, deux jours durant, la l)opulation de tout un empire se soit laissé décimer l)ar une poignée d'immigrants étrangers, et que 75 000 hommes aient ainsi péri sans secours ou vengeance, sans qu'un seul ait succombé du côté des agresseurs (Bleek-Wellhausen).
2° Eu égard aux difficultés historiques soulevées par le récit. — ■ 1. Il est surprenant que ni les histoires, ou sources historiques, grecques et persanes, ni les livres hébreux d'Esdras et de Néhémie, qui traitent pourtant de faits concernant le peuple juif arrivés sous les Achéménides, ni les livres de l'Ecclésiastique et le P'' des Machiibées ne font la moindre allusion à l'extrême danger couru par les Juifs au temps de Xerxès (Assuérus), non plus qu'à l'intervention si opportune et si efficace d'Esther et de Mardochée en cette conjoncture. — 2. Les données géographiques du livre concernant l'empire perse sont en contradiction avec l'histoire : il parle de 127 régions, alors qu'Hérodote, sous Artaxcrxès, ne connaît pas plus de 20 satrapies. — - 3. Les mœurs de la cour qu'il décrit ne correspondent point non plus à la réalité historique. — 4. Contrairement à ce qu'il avance, les renseignements que nous tenons des classiques nous api)rennent que, seule, une femme issue des Achéménides pouvait être élevée au rang de reine ; et précisément, les auteurs anciens indiquent Amestris comme femme d'Assuérus (Xerxès) pour l'époque où est censée régner Esther. — 5. Nous savons enfin positivement par l'histoire que, durant la domination persane tout entière, les Juifs l)urcnt vivre en paix partout dans les limites de l'empire.
3" Eu égard à l'origine plus probablement étrangère de la fête des Purim. — La fête des Purim, ou des sorts, se justifiant par le contenu du livre d'Esther, III, 7 ; IX, 24, 26, 28-32, mais l'historicité de ce contenu se trouvant ainsi révoquée en doute, il ne restait plus aux critiques d'autre moyen d'expliquer la fête célébrée par tous les Juifs à l'époque de Josèphe, AnL jud., XI, VI, 13, et de l'auteur du 11'^ livre des Machabées, XV, 36-37, que d'en chercher l'origine dans un des événements historiques dont on n'avait plus mémoire au temps où fut composé le livre, ou dont la nature païenne et étrangère, n'osant être avouée, exigeait qu'elle fût dissimulée sous le roman juif d'Esther.
Nombreuses sont les hypothèses émises par les savants : 1. Les Perses fêlaient en mars le nouvel an. C'était chez eux la fête du printemps : ils faisaient ripaille, s'envoyaient mutuellement des présents et distribuaient de l'argent aux pauvres. Cf. Esth., ix, 17, 19, 22. (xtle fêle, qui s'appelait Nauroz, fut adoptée par les .luifs vivant dans l'empire perse cl par eux gardée toujours. Ne pouvant l'abolir, les rabbins,
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pour lui prêter un caractère juif, composèrent le livre d'Esther (Zunz).
2. Les Purim sont simplement la quatrième des cinq fêtes du vin que l'on célébrait à Athènes, la fête de l'ouverlurc des fûts, suivie immédiatement de celle des pots (pithoigies et choès), les ll«et 12« jours de février (anthestcrion), où l'on s'offrait des pots pleins de vin et d'autres présents : purim serait un pluriel de l'hébreu pûrâli," pressoir »; cf. pûrûr, «pot» <Graetz).
3. fis sont identiques au Phourdigan (farvardigân) des Perses, fête des morts, des mânes tutélaires : farvar= fravuhri, « gardien, protecteur », çoupSaia, ço-jpaia (recens, de Lucien), cppo-jpaia (Josèphe, An^ /ud., XI, VI, 13), cppo-jpai (Swete, F, 11 et texte reçu), tppovpiij. {Sinaiticus), purim (Lagarde et beaucoup d'autres).
4. Ils correspondent" au moins en partie »à la fête babylonienne du nouvel an (sumérien : zag-muk; assyrien : rés satli), fête du dieu principal Marduk, qui se célébrait le premier jour du mois de nisan (équinoxe du printemps). Cette fête durait plusieurs jours. Au cours des huitième-onzième jours, les réjouissances redoublaient, car c'était l'époque où les dieux étaient censés déterminer, dans la « chambre du destin » et sous la présidence de Marduk, les sorts de la nouvelle année, et se donner à cette occasion un grand festin {puhru, d'où le vocable hébreu : pur, pûrim). Les éléments narratifs du livre d'Esther, comme les noms des principaux personnages qu'il met en scène, seraient empruntés à la mythologie chaldéo-élamite : Mardochée correspond au dieu babylonien Marduk; Esther à la déesse chaldéenne Istar; Aman, le favori déchu, c'est le dieu élamite Human, Uman; Wasti, la reine répudiée, c'est la déesse susienne Mastî (Wasti). Un parti vainqueur, contre un parti vaincu; la Babylonie de la légende (épopée de Gilgames) ou l'Assyrie de l'histoire (derniers temps, Assourbanabal), contre l'Élam. Au fond, cependant, les éléments recueillis et groupés d'un mythe naturiste : « Aman se voit dépossédé par Mardochée, son adversaire, comme Wasti par Esther. Le temps du règne d'Aman est, d'après i, 4, à prendre pour 180 jours, à savoir la moitié de l'année, après laquelle il est pendu, genre de mort caractéristique d'un héros solaire. Wasti, dont la beauté se trouve particulièrement mise en relief dans I, 11, se refuse à paraître devant le roi et correspond à ce point de vue à l'Istar virginale, la xôpr,, r Istar du monde souterrain. Conséquemment, Aman et Wasti représentent, dans le mythe formant le fond (de cette histoire), la moitié ténébreuse, hivernale, de l'année, le temps où règne Tiamat; tandis qu'au contraire Mardochée et Esther, (Esther) dont la beauté se trouve également mise en vedette, figurent la moitié estivale de l'année, le temps où régnent proprement Marduk et Istar. Le roi, en tant qu'originairement summus deus, forme l'élément constant nécessaire à la résolution de ces antithèses. C'est pourquoi d'abord il est avec Wasti, en attendant qu'il épouse Esther.'^Particuhèrement digne d'attention, eu égard à l'originelle fdiation mythologique, est encore le rapport de parenté qui unit Esther et MardochéeJ D'après ii, 7, 15, Esther est la cousine de Mardochée, la fdle du frère du père (de ce dernier). Or, à ce rapport de parenté correspond le rapport de parenté d' Istar à Marduk dans la mythologie babylonienne. Là, en effet, Istar et Marduk peuvent être tenus pour cousins, soit que l'on table sur Istar fille d'Anu (dieu du ciel) et sur Marduk fils d'Éa (dieu des eaux, frère d'Anu), soit que l'on tienne Istar fihe de Sin (dieu lune), auquel cas Marduk pourrait être pensé fils de Samas (le soleil) » (Zimmern, Jensen, Jeremias, Winckler).
De cette quatrième hypothèse, « le centre de l'exé-
gèse moderne » du livre d'Esther, sont nées d'autres hypothèses qui, la reproduisant en gros, en ont laissé tomber toutefois maint détail qu'elles s'efforcent de suppléer par des éléments non plus empruntés à l'assyriologie, il est vrai, mais toujours étrangers à l'histoire juive.
5. L'emprunt des Purim s'est fait du Phourdigan persan et du Zagnuig babylonien à la fois, par l'intermédiaire de la fête persane des Sacées, au cours de laquelle on couronnait un esclave. Cf. le triomphe de Mardochée, vi (Meissner).
6. La fête juive que veut expliquer le livre d'Esther a supplanté graduellement la fête de Nicanor, I Mac, VII, 40, 4.5, 49; II Mac, xv, 36; Josèphe, Ani. jud., XII, x, 5, qui tombait le 13 adar et que l'on célébrait aussi à Jérusalem le 14 du même mois. Cf. Est., ix, 17, 18. Cependant, derrière la légende d'Esther, se cachent et le début des contes des Mille et une nuits (voir l'hypothèse suivante); et le grand récit babylonien de la création (enuma dis) où Marduk combat la déesse Tiamat et la met à mort (Mardochée contre Aman); et le mythe de la descente d'Iitar aux enfers où la déesse de l'amour délivre son amant Tammuz (Esther sauvant Mardochée et son peuple) (Erbt, Reuss).
7. Il existe un parallèle frappant entre les deux premiers chapitres d'Esther et le roman des Mille et une nuits où, comme dans le livre hébreu, le roi fait mourir sa première femme et se fait présenter journellement une autre femme qu'il envoie à la mort le matin suivant, jusqu'à ce qu'enfin la belle Shéhérazade fixe son cœur et, pour sauver les filles de son peuple, devient son épouse. Cf. Esth., i, ii (de Goeje).
8. L'hypothèse la plus osée est la suivante : « Purim est dérivé de l'ancien persan purti, équivalent du védique pûrii, « portion ». Pûrim, <i portions, dons » (héb. manôth, Esth., ix, 19, 22), correspond au latin strenœ, français étrennes. L'interprétation de yémê Pûrim (Estli.,ix,26) par « jours des sorts » est une étymologie populaire subsidiaire suggérée par le mot hébreu « portion » pris dans le sens de « sort, destinée » (cf. Ps.xvi, 5, où manâh, « part »,fait parallélisme avec gôral, « lot », part échue au sort). Le livre d'Esther, tout comme le livre de Judith, est une légende festale en rapport avec la fête des Purim; il n'est pas un livre historique, ou une nouvelle historique, mais une pure fiction. Les événements et incidents qui y sont relatés ont été suggérés à son auteur par les souffrances des Juifs durant la persécution syrienne et par l'éclatante victoire qu'ils remportèrent sur Nicanor, le 13 d'adar, 161 avant Jésus-Clirist. Nicanor est le prototype d'Aman, et les honneurs départis à Mardochée correspondent aux distinctions conférées au grand-prêtre machabéen Jonathan, le plus jeune frère et le successeur de Juda Machabée. Les noms d'Aman et de Wasti sont susiens ou élamites, tandis que Mardochée et Esther correspondent aux babyloniens Marduk et Istar. L'antagonisme entre Aman et Wasti, d'une part, et Mardochée et Esther, de l'autre, peut avoir été suggéré par une ancienne légende festale babylonienne célébrant la victoire remportée par le dieu principal de Babylone sur la principale divinité des Élamites ; et ce peut être, en dernière analyse, un mythe naturiste symbohsant la victoire des dieux du printemps sur les géants glaciaux de l'hiver qui haïssent la lumière du soleil et complotent sans cesse de ramener l'hiver sur la terre... Mardochée,. le dieu du soleil printanier, triompha du géant hivernal Aman..., et l'hiver des épreuves juives se changea en un brillant été, grâce au soleil de Juda Machabée » (P. Haupt).
Davidson, Introduction lo the Old Testament, Londres, 1862-1863, t. II, p. 157 sq.; de Wette-Schrader, Eintci-
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iung in dax A. Teslamenl, Berlin, 18fi9, p. 398; Reuss, Geschiclite des A. T., Leipzig, p. 58-1 sq., et dans Schenkel, Hibellexicnn, t. ii, p. 199 sq.; Bleek-Wellhausen, Einlcilimij in das A. T., Berlin, 1S93, p. 299 sq.; Dri\er, Iiilrudiiclion lo the lilcratiire o/ the OU Test., Edimbourg, 1897, p. 182 sq. ; Nœldeke, Histoire littéraire de l'Ancien Testament, trad. Derenbourg et Soury, Paris, 1873. p. 121 sq.; Zunz, dans Zeilschri/l der deiitschen morgenlândischen Gescllschafl, t. xxvii, p. 684 sq.; Graetz, dans Monalsschrilt /iir Geschichle und 'Wissenscliafl des Jiidenthums, 1886, p. 425 sq., 473 sq.,521 sq.; de Lagardo, Purini, Gœltingiic, 18S7;Zimniern, dans Zeilschrijt jiir aliteslum. M'issenschajt, 1901, p. 157 sq., et dans Schradcr, Die Keilinschrijtcn und das Alte Testament, Berlin, 1903, p. 514 sq.; .lensen, dans WildehoeT,Die (iinf Megillot, Tubingue, Fribourg-en-Brisgau et Leipzig, 1898 (lettre à Tauleur, novembre 1896), p. 173 sq. ; Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Allen Orients, Leipzig, 1906, p. 551 (simple renvoi au suivant); Winckler, AUorientalische Forschungcn, Leipzig, 1902, 3'" série, t. i, p. 1 sq. ; Meissner, dans '/.eUschriji der dciitscli. morgenlànd. Gesellsctia/t, 1896, p. 296 sq.; Erbl, Die Piirimsagc. Berlin, 1900; cf. Rcuss, op. ci/., p. 580; Ue Goeje, dans De Gids, <• Le guide ■, septembre 1880, article reproduit dans \' Encijclopœdia britannica, 1888, t. xxiii (Thoii.'iand and one nighls); et. Beuiie bihliqnc, Paris, 1909, p. 7 sq, ; P. Haupt, Ptirim, Leipzig, 1900 (contient dans les Notes une bibliographie complète de la question).
II. nnFUTArios de la thèse critique de la .\ox- BiSTORiririi PU LIVRE d'estijer. — 1° Eli égard aux prétendues invraisemblances et impossibilités du récit. — 1. L'idée d'un festin qui aurait duré une demiannée est née d'une fausse interprétation d'Esth., i, 3-10. Le seul festin que donna Xerxès (Assuérus) fut d'une durée de sept jours, sans plus, y. 5. Le v. 3, où l'auteur annonce le festin, se réfère de lui-même au y. 5, où le festin se donne. Le y. 4 se rapporte uniquement au déploiement de magnificence dont le monarque crut bon d'éblouir ses satrapes arrivant successivement, 180 jours durant, des extrémités les plus éloignées de l'empire, préliminairement au festin qui réunit tout le monde : « princes et serviteurs » (V. 3); « grands et petits » (v. .'>). — 2. Le refus de Waslhi a son pendant dans Hérodote, i, 8-12, où le roi de Lydie, Candaule, ne réussit pas davantage à laisser voir à son hôte Gygès la beauté de sa femme. — 3. La même opposition qui se remarque entre les deux façons d'agir dAssuérus envers son conseil, dans Esth., I, 13; III, 13, se rencontre aussi dans Hérodote, m, 31, au sujet de Cambyse. Les rois perses jouissaient d'un pouvoir absolu que ne contredit nullement la coutume où ils étaient de consulter les sages, occasionnellement et pour la forme. CL Spiegel, Eranische Allertiwmskunde, t. ii, p. 326. — 4. Les mots « qui avait été emmené de Jérusalem parmi les captifs déportés avec Jéchonias, roi de Juda, par Nabucho- <lonosor, » se rapportent, non à iMardocliée, mais à Kisch, bisaïeul de celui-ci; et cette interprétation du texte n'a rien de forcé. — 5. Les liens de parenté (|ui unissaient Esthcr à Mardochée étaient sans doute connus du roi et des gens de la cour (Estli.,ir, 8, 11, 22; IV, 4-5), et c'est bien eu égard à Esthcr que Mardochée put occuper au palais une situation ([ui le nùt à même de communiquer avec elle et de découvrirla conspiration(ii, 11-12; cf. LXX, n,17, 19sq.); mais que le roi ait ignoré d'abord (ii, 10. 20; m, 4) leur nationalité n'a rien d'invraisemblable, ni par rapport à Esthcr, qui ne fut qu'une femme légitime de second rang, comme il y en avait beaucoup, même d'étrangères, dans toutes les cours royales (voir plus loin); ni par rapport à Mardochée, qui n'eut alTaire d'abord qu'à Esthcr au palais. — 6. L'inaccessibilité d'Assuérus,qui ne se comprendrait pas, en effet, visà-vis d'une reine de premier rang, s'explique d'une reine de rang inférieur, comme était Esther. Hérodote, m, 68 sq., nous rapporte de l'hédyme, femme légitime du faux Smerdis, que cette reine, après plusieurs
mois de séjour dans le harem royal, n'avait pas encore vu le visage de son mari. Cf. aussi Hérodote, i, 99; m, 18,140. Estlier, enfin, pouvait bien douter de son empire sur le cœur d'Assuérus (Xerxès), vu que cinq années s'étaient écoulées déjà depuis son entrée à la cour, II, 15, au moment où Aman fomentait le massacre des Juifs, m, 7-12. — 7. Le caractère d'Assuérus, bien compris, d'une part et, de l'autre, l'état réel, ethnographique et politique, de l'ancien empire perse rendent raison des agissements cruels d'Aman et du monarque vis-à-vis de tout un peuple dispersé dans cet empire. — a) Quoi d'étonnant à ce qu'un prince faible, entêté, présomptueux, lâche, jouet de ses femmes et de ses favoris, cruel à ses proches, inhumain envers ses amis et dévoués serviteurs, tel enfin que l'histoire nous dépeint Xerxès (Hérodote, viii, 35, 38-39, 101-104, 114, 118, 209-231, 238; ix, 111-113), ait accordé, dans un moment d'humeur, à un grandvizir (ministre auquel de plus courageux que lui ne savaient résister, Hérodote, m, 120) et sous le sceau d'une promesse irréfragable, l'autorisation d'exterminer tous les Juifs établis dans l'empire? — b) Le ministre, du rcste,sut dépeindre à son maître,sous des couleurs propres à exciter la jalousie et la cruauté de celui-ci, le peuple condamné. Aman représente les Juifs comme une horde disséminée dans tout le royaume, gens faisant bande à part, rebelles aux usages de la nation et aux ordres du roi, m, 8. Or, à cette époque, nous le savons par les auteurs anciens (cf. Hérodote, i, 125; Xénophon, Cijropédie, i, 2, 5), des bandes de nomades parcouraient l'empire, pillant et ravageant, tirant même un tribut sur le Grand Roi. Et nous savons aussi quels étaient l'intolérance et le fanatisme de Xerxès relativement aux religions étrangères à la sienne. Strabon, vu, 38; xiv; xvi,
I, 5; Arrien, m, 16; vu, 17; Diodore de Sicile, i, 58,4;
II, 9; XVII, 112; Hérodote, i, 183, 187; m, 16, etc.; II, 110; VI, 101;viii, 33, 53; Xénophon, C'vrop., iv, 5, 17; viii, 5, 26. — 8. L'inconstance de ia faveur royale à l'égard des ministres devait inciter Aman à rendre impossible un retour du monarque perse sur sa décision. Les favoris, à la cour de Suse, payaient de leur vie de tels retours. Spiegel, op. cit., t. ii, p. 325. Voilà sans doute pourquoi Aman se hâte de faire promulguer l'édit onze mois avant son exécution. Et que pouvaient faire les Juifs, que se lamenter, prier et attendre? Ils ne pouvaient que succomber, quels que pussent être leurs moyens de résistance, n'ayant lias la faveur des gouverneurs royaux ; ils ne pouvaient sortir du territoire de l'empire sans abandonner leurs biens nécessaires à leur existence et sans tomber aux mains de peuples plus barbares encore que les Perses. — 9. Les .luifs, « dispersés » dans l'empire, étaient loinïde n'être qu'une poignée d'immigrants. I^cs rois assyriens et clialdéens les avaient transportés pour coloniser les parties de leur empire dépeuplées par les guerres, ou sans population ])roductive. Ces colons possédaient des localités entières. Cf. Esd., ii; Xeh., VII. Ils curent à se défendre contre leurs ennemis immédiats, contre les populations à eux hostiles qui les entouraient, et contre elles seulement, non contre tout l'empire. Le nombre de leurs victimes (75 000) n'a rien d'excessif, étant donnée l'immense étendue des contrées où ils étaient établis. Il n'est point dit au livre d'Esther que nul d'entre eux ne succomba dans la lutte; ix, 10, insinue plutôt le contraire en rapportant qu'ils furent atla{jués et durent « défendre leur vie ».
2° Eu égard au.T difficultés historiques soulevées par le ri'rit. — 1. L'objection tirée du silence des auteurs anciens sur les événements rapportés au livre d'Esther n'a de force qu'autant que ces auteurs nous renseigneraient abondannncnt sur l'époque où ces événc-
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mcnts arrivèrent. Or, l'histoire ancienne est partout silencieuse précisément à partir de l'an 479, 7" du règne de Xerxès, moment où s'ouvre notre récit d'Estlier. Justin, Diodore, 'rJuicydide ne s'intéressent qu'à la partie occidentale de l'empire perse, non à la Perse elle-même. Il ne nous est rien parvenu des ouvrages de Cliaron de Lampsaque, d'Antiochus de Syracuse, qui écrivirent sur cette épo([ue. Nous n'avons de C'.tésias que de maigres fragments. Hérodote non plus n'a que de Tuinces récits sur les quatorze dernières années de Xerxès. Les annales de la cour de Perse, Est., ii, 13; x, 2, que Ctésias avait utilisées, sont perdues; tout fut brûlé par Alexandre, Pline, Hist. nat., i, 6, 21; Strabon, i, 15, et par Ardeschyr !«'' Babegan. Spiegel, op. cit., t. iii,p. 103,771. Le peu que l'histoire nous apprend sur la fin du règne de Xerxès confirm.e pourtant les données générales du livre d'Esther, en nous montrant le monarque éloigné des soucis de la politique, adonné seulement aux intrigues du harem. Voir plus loin. Le silence du livre d'Esdras ne prouve rien non plus contre l'historicité d'Esther, parce que l'énorme lacune de 57 ans qu'il comporteentre la6<^année du règnedeDariusP'', c. VI, et la 7" d'Artaxerxès, c. vu, embrasse tout le règne de Xerxès, sauf c. iv, 6, et que ni ce livre ni celui de Néhémie n'ont pour but de nous raconter ce qui se passait à la cour de Susc en dehors des faits qui pouvaient intéresser la Palestine, que même, loin de tout dire sur ce pays, ils omettent beaucoup d'événements historiques auxquels il fut ou dut être mêlé. Cf. Hérodote, ii, 104; m, 5-7; vu, 63, 89; Josèphe, Cont. Apion., i,22; Strabon, vu, 58; Neh., IX, 37. Si le livre de l'Ecclésiastique ne dit rien d'Esther, c'est que le récit n'en était pas encore composé probablement. Voir plus loin. Du reste, l'Ecclésiastique ne dit rien non plus d'Esdras, de Daniel. III Mach.,vi, 19, reste aussi muet sur Esther et Mardochce. La non-mention de la fête des Purim par I Mach.,iv, 38, ne prouve pas plus que celle de cette même fête par Josèphe, Ant. /»rf.,XII, x, 5, à l'occasion de liMach.,iv, 38, bien qu'il en traite longuement ailleurs. Puis la fête des Purim pouvait n'avoir point pénétré encore en Palestine au moment où 1 ISIach. fut composé.
2. Loin de se trouver en contradiction avec l'histoire, les données géographiques du livre d'Esther sont plutôt confirmées par elle. Les 127 provinces d'Esth.,i,l,ne sont en réalité que 127 villes avec leur banlieue immédiate, cf. (medinalï) Esd., ii,l ; Neh., i, 3; VII, 6; xi, 3, et ne doivent pas être identifiées avec des satrapies. Hérodote, du reste, m, 89, partage la satrapie en six ou sept provinces.
3. Les « lits d'or et d'argent «d'Estli., i, 6, à la cour de Suse, ne sont point une donnée grecque (Graetz), mais aussi persane qu'assyro-babylonienne. Cf. Hérodote, IX, 82; I, 18, 98; Polybe, x, 27. La remise de l'anneau royal à un favori, Esth., m, 10; viii, 2, trouve confirmation dans Hérodote, m, 128; cf. Spiegel, op. cit., t. III, p. 607; Assuérus tendant le sceptre à Esther, v, 2; viii, 4, dans Josèphe, Ant. jud., XI, VI, 9; cf. Niebuhr, Reisebcschreibung, t. i, pi. XXIV. La sainteté du nombre sept chez les Perses et le rôle qu'il jouait dans leurs arrangements familiaux ou entreprises sociales, Esth., i, 10, 14 ; ii, 9, sont attestés par l'histoire. Hérodote, m, 84; cf. Esd., vu, 4.
4. Il est vrai que seule une femme de la race achéménide pouvait être élevée au rang de reine, Hérodote, m, 31, 83, 84, 88; Plutarque, Artaxerxès, 27, et qu'Amestris, fille d'Otanès, fut reine légitime durant toute l'époque présumée d'Esther. Hérodote, ix, 108-113. Mais il faut aussi observer d'abord que les rois de Perse avaient de nombreuses femmes de second rang, et qu'à cet égard l'ordonnance du
harcni correspondait fidèlement à ce que le livre d'Esther nous raconte de celui d' Assuérus. Diodore de Sicile, ii, 220; Plutarque, Ar/a.r., 27; Hérodote, m, 69. On a des exemples de femmes élevées par le Grand Roi au rang d'épouses légitimes, à la cour de Perse, en dépit de la reine principale. Hérodote, i, 135; m, 1, 31, 67, 88; vu, 2, 7, 64, 82, etc.; Plutarque, ihid.; Strabon, xi, 526; xv, 733. Le récit bibhque des éiiousailles d'Esther concorde, ensuite, avec l'histoire de la manière suivante : Assuérus (Xerxès) monte sur le trône vers 483 et soumet l'Egypte. Esth., i, 1 ; Hérodote, vu, 2, 4. La troisième année de son règne, il tient un grand conseil préparatoire à la seconde guerre médique. Esth., i, 2-10; Hérodote, vu, 10, 61-99. Au cours du grand banquet donné par lui à la suite de ce conseil, il répudieWastlii, sa lauorile du moment, Esth., 1,9 sq., laquelle festoyait à côté comme concubine et, à ce titre seulement, pouvait être appelée en présence des hôtes, convives du roi. Hérodote, v, 18. Assuérus (Xerxès), vaincu par les Grecs, revient de Sardes à Suse au cours de l'été de l'an 479 (la 6« de son règne), où il ne s'occupe plus que d'intrigues de harem. Hérodote, ix, 108 sq. L'année suivante, la 7« de son règne, Esth., ii, 15, il « pense à Wasthi » et à la décision qu'il avait prise à son sujet, et la remplace par Esther dans les conditions bien connues. Celle-ci est l' reine », bien que de second rang, et reine légitime, portant la couronne, Esth., ii,17; cf. Xènophon,C(/rop. , VIII, 3, 13; Hérodote, viii, 18; .Josèphe, An/. /ud., XX, III, 3, Amestris demeurant la reine de sang royal.
5. Non seulement les Juifs furent inquiétés sous la domination persane de la manière rapportée au livre d'Esther, mais encore et bien longtemps, sous Artaban,roi des Parthes, comme le rapporte Josèphe, Ant. jud., XVII, 9. Cf. Sanhédrin, 98; Joma, 10.
3" Eu égard à l'origine de la fête des Purim. — 1. L'identification de la fête des Purim avec le Nauroz persan souffre difficulté : a) au point de vue de l'étymologie : Purim n'a pu sortir de Nauroz; b) au point de vue de la correspondance des deux solennités, soit quant à leur durée, soit quant à la distinction des villes fermées ou ouvertes, Esth., ix, 17 sq., dont il n'est point question chez les Perses ; c) au point de vue du motif pour lequel les Juifs auraient emprunté à un peuple étranger une fête du printemps, quand ils en avaient une déjà, la Pâque; d) au point de vue de la coutume festale signalée dans Estli., ix, 19, 22 : elle n'était point, chez les Perses, propre au seul Nauroz, mais commune à toutes les fêtes, Spiegel, op. cit., t. III, p. 577; et elle a pu chez eux trouver son origine dans l'imitation de la coutume juive.
2. L'emprunt fait aux Grecs d'une fête dionysiaque, telle que celle des pithoigies et choès par les Juifs même hellénisants des temps postmachabéens,ne se conçoit pas, car c'est l'époque précisément où l'on retranchait de la vie juive tout ce qui pouvait rappeler les mœurs et la religion grecques. De plus, il est absolument fantaisiste de rapprocher pur, pûrim, « sort », de pûrdh, « pressoir »; et ce rapprochement dût-il s'imposer, ce n'est pas à la quatrième dionysiaque qu'il faudrait comparer les Purim, mais à celle du mois de janvier (gamelion), la troisième, celle des lénées (),r)vô:); mais alors les dates festales ne concordent plus.
3. Le Phourdigan perse n'est attesté qu'au vi« siècle de notre ère par le Byzantin Ménandre le Protector, dans le seul fragment qui nous reste de son Histoire; et encore n'est-il pas prouvé que la fête célébrée en 565-566 à Nisibe, à laquelle prit partChosroès, roi des Perses, selon Ménandre, soit une fête persane. Cette fête, du reste, se célébrait en hiver, tandis que les Juifs fêtaient les Purim au printemps. Puis le Phourdigan, fête des morts, comportait moins de
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réjouissances profanes, Spiegcl, op. cit., t. iii; p. 577, que n'en supposent les Piirim. Enfin, l'iiypothèse ne peut qu'être bien fragile qui ne s'appuie en dernière analyse que sur la variante so-jpoa-.a de la recension de Lucien, Esth., ix,26, alors que le même recenseur donne partout ailleurs la forme loo'jpai.
4. « La fête des Purim ne peut avoir rien de commun avec le Zagmug babylonien (la fête du nouvel an), qui se trouve souvent mentionné dans la littérature cunéiforme dès les temps les plus anciens jusqu'aux néo-babyloniens, parce que : a) une fête du nouvel an (ass.,bab. en nisan)ne peut être transférée au dernier mois de l'année (héb. en adar, Esth., ix, 17 sq.); parce que : b) une fête du nouvel an ne peut perdre son caractère comme tel dans le cours du temps; parce que : c) le Zagmug qui a consisté essentiellement en sacrifices et en offrandes religieuses, Keilinschriftliche Bibliolhck, t. ii,p. 73; t. m, 2, p. 27, ne peut avoir été converti, sans plus, en fête carnavalesque; parce que : rf) le Zagmug avait lieu dans les dix premiers jours du mois, et non au 1-1 et au 15, comme les Purim, et parce que : c) l'assemblée du Zagmug se tenait, d'après les inscriptions, sous la présidence, non de Marduk, mais de Xébo. Si, plus tardivement, Marduk dut présider à son tour, il n'est pas, lui qui fixait les sorls d'autrui, à identifier avec Mardochée dont le sort fut fixé par Aman. Le Zagmug, enfin, n'a rien à faire avec Istar, tandis que, dans le cas du livre d'Esther, Esther joue le ])rcmier rôle. Cette dernière considération a même induit les auteurs (.Jensen, Zimmern) à laisser tomber l'hypothèse Zagmug. C'est pourquoi ils ont cherché à identifier les Purim avec la fête bien connue d' Istar = Sirius. Die Kcilinschriflen iind das A. Test., p. 517. Seulement, il est notoire que cette fête d'Istar = Sirius avait toujours lieu au mois d'ab (juillet)... Hormis le rap])ort étymologique réel entre les noms Mardochée et Marduk, Esther et Istar, l'hypothèse assyriologique n'a rien de vraisemblable. Ce rapport philologique ne prouve toutefois pas le moins du monde la ))arenté des types, surtout que de tels noms étaient très communs à l'époque néo-babylonienne et persane » (S. Jampel). Pour la suite de l'hypothèse, il n'est point du tout acquis et certain que Hiiman (Uinan), bien que ce nom entre comme composant dans celui de dieux et de rois élamiles, soit lui-même le nom d'un dieu, du grand dieu élamite, Hillerbcck, Siisa, Leipzig, 1893, p. 174; que Wasli (Mtisli) soit une bonne lecture du nom élamite de la déesse susienne que l'on veut trouver derrière celui de la répudiée d'.Xssuérus : beaucoup d'assyriologues lisent Barli (Sayce, Weissbach, Ilommel); que, dans la mythologie babylonienne, le cousinage de .Marduk et d'Istar soit bien établi, puiscju'à l'époque néo-babylonienne les deux sont époux. Picisncr, Sumeriscli-bahi/lon. Ili/mmcn, Berlin, 1S9G, n. H, revers, I. H. L'épo[)éc de Gilgamés est loin de concorder dans l'essentiel même avec le récit d'Esther : là, le héros chaldéen lutte contre istar dont le roi d'Élam garde et |)rotège le temple, tablette iv, col. v, 1-6; tab. v. col. i n, 1 sq. ; tab. vi; tandis qu'ici c'est Mardochée ((nlganiés) qui, avec l'aide d'Esther (Istar). triomphe d'.Vman. On ne voit pas que Habylonc ou Ninive soit intéressée à la ruine de ce dernier parce qu'élamile: car.Aman, dans Esth., m, 1; IX, 21, est cxyiressémcnt rattaché à la race d'AmaIcc. Et que devient le mythe naturiste dans toute celte confusion?
5. • La fêle des Sacécs ne ressemble en rien à celle de» Purim, hormis la ripaille, hupiellc était commune à toutes les fêles persanes. Le rapprorhement du couronnement d'un esclave du couronnement de Mardochée pèche en ceci, qu'à la fête des Sacées, l'esclave, ■dérlsoiremcnl couronné, du reste, était mis à mort.
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Enfin, les Sacées étaient solennisées le 16 juillet; c'est pourquoi les Purim du 15 adar n'ont rien de commun avec elles » (S. Jampel).
6. « Il est purement arbitraire de placer au 14 adar une fête du jour de Nicanor; car le l"' et le II" livres des Machabées, comme aussi Josèphe, nous rapportent sans équivoque que, dans la ville de Jérusalem, ladite fête a été placée au 13 adar exclusivement... Supposer pourtant que les 14 et 15 adar auraient été auparavant consacrés ;\ des fêtes en considération de la légcnda d'Esther est impossible, et cela au regard de l'histoire religieuse..., car il est tout à fait inimaginable qu'Israël se soit trouvé disposé en tous pays ù fêter ces deux jours sur le fond d'un roman absolument ignoré jusqu'alors... La comparaison du récit d'Esther avec les poèmes babyloniens de la création et de la descente d'Istar aux enfers ne repose en dernière analyse que sur la similitude des noms Marduk-Mardochée, Istar-Esther... Le reste n'est que boiteux » (S. Jampel).
7. Beaucoup de manuscrits du roman des Mille et une nuits ne possèdent pas l'introduction qui i)araît tant ressembler à Esth. ,r, II. L'ensemble des contes dans sa forme actuelle ne remonte pas au delà du xv« siècle de notre ère et les premières traces au delà du x". Aussi presque tous les spécialistes voient-ils dans l'épisode de Shéhérazade un emprunt au li\Te d'Esther, cf. Brockelmann, Gcsclùdxte der arabischen Lileratiir, t. ii, p. Gl, d'autant qu'une source persane du récit d'Esther n'a jamais pu être produite au jour.
8. A la bien étudier, rhy[)olhèse de P. Haupt n'est qu'une combinaison de celles qui ont été exposées et critiquées en G'^ et en 4° lieu. Elle fléchit sous le poids des mêmes incertitudes, des mêmes à-peu-près et des mêmes fantaisies qui ont fait s'écrouler celles-là.
P.-E. Faivrc, Le lime d'EslIier cl la fêle des Pourim, Montauban, 189.3; Vigouroux, Les Livres saints et la criliiiuc ralionalisie, Paris, li)()2, t. iv, p. .^97 sq.; Cornely. Inlio- (luclio siiccicilis, Paris, ]S!)7, t. i, p. •12.'i sq.; Sismund .lampcl, Das Buch Hstlicr aiif seine (;eschichtlielil;cit krilisch nnlcrsuchl, Francforl-sur-lo-AIain, 1907, p. 9."> sc).; (".igot. Spécial introduction to tlw stiidtj o/ ttie OUI Testament, Now-York, Cincinnali, Cliirago, 190.'5, l. i, p. 3G0 sq.; I-;mmanucl Cosqiiin, Le prnloriiie-cadre des Mille et nne nuits. Les h'firndes perses et le liorc d'Esther, dans la Ucinic lublique, Paris, 1909, p. 7 sq., IGl sq.; P. Haupt, I':irim, Lcil)zifî et Balliuioio, 19(t(>. a fait la critique do la plupart des hypolliises antérieures ù la sienne.
L'auteur du livre d'ICsther s'étant montré, comme on l'a vu, bien au fait des mœurs et des institutions persanes, beaucoup de critiques contemporains en ont conclu (pie « le récit ne peut être soupçonné raisonnablement n'avoir pas un fondement substantiellement historique. » Voir F. Vigouroux, L(i Bible et les découvertes modernes, 6" édit., Paris, 1S9G, t. iv, p. ()21-G70; Dieulafoy, Le livre d'Esther et le jxttais d'Assiténts, Paris, 1888; L'acropole de Siisc, Paris, 1892, p. 3G() 389. « Il renfermerait pourtant des données f(ui ne sont i>as strictement historiques. Les éléments du récit auraient été fournis ]jar la tradition à l'auteur, lequel, s'aidant de la connaissance ((u'il avait de la vie et des coutumes ])ersanes, car il ne |)eut avoir vécu longtemps après la fin de remi)jre perse, combina le tout en un tableau où tout se tient. Pour cpielfiues traits, les détails se trouvaient déjà embellis ))ar la tradition iivant ([u'ils fussent venus à la connaissance de l'auteur; pour d'autres, ils durent leur forme actuelle au penchant <le l'auteur à l'ellet dramalicpie... Ainsi faut il accorder qu'un art manifeste a i)résidé à la composition du livre. Mardochée et .\man se trouvent mis en un contraste ))rononcé : Ics'deux édits et les circonstances de leur proniuL
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iialion, III, 12-15; viii, 10-17, sont pareilleinent opposés; la progression est hahilenicnt ménagée du danger couru par les Juifs jusqu'à ce que, par un coup de tliéâtre, ceux-ci se voient soudain sauvés; le double bai-ujuet, v, 4, 8; vu, 1, accuse l'intention de mettre en relief, pour l'intervalle de temps qui sépare l'un de l'autre, l'exaltation joyeuse d'Aman, v, 9-14, jiuis son dépit, VI, 11-13, i)rélude et, en quelque sorte, présage de i'iiumiliation [)lus grande qui va l'atteindre, vii. » Driver, Intioduction, p. 432, 483. Cf. Œttli, dans Die f/cschichllichcn Haf/iot/rapher} (Strack-Zockler, Kur:- !ie/<tssl('s Kommcnlar), Leipzig, 1889, p. 233. — Quoi qu'il en soit, le théologien, qui revendique pour le livre d'Esther l'historicité absolue, doit tenir pour suflisant à sauvegarder la véracité du témoignage biblique: 1" que ce livre ne renferme rien d'invraiseml)lable, encore que les faits y soient présentés avec tout l'art du parfait romancier, et 2° que les efforts des critiques aient échoué qui prétendaient le mettre en contradiction avec l'histoire ou trouver dans la fable et les institutions persanes, grecques ou babyloniennes les éléments peu ou prou frelatés de sa contexture narrative, encore qu'il y ait souvent rencontre spécieuse entre nombre de ses données principales et quelques lambeaux légendaires ou mythologiques exhumés de l'Orient toujours bien obscur.
IV. Caractère religieux et moral. — /. caiiac- TKHE nELic.iEUX. — Il n'est guère possible de douter que, si le livre d'Esther, livre inspiré, ne jicut être qualihé d'écrit tout à fait profane, la note reUgieuse ne paraisse cejjeiulant y avoir été intentionnellement étouffée. Pas une seule fois, dans le livre hébreu, il n'est fait mention de la divinité; la fatalité semble y tenir la place de la providence; le sentiment du repentir et de la pénitence, qui éclate si vivement, dans d'autres livres bibliques, au moment de l'épreuve et du danger publics, cf. Lev., xxvi, 40; Jud., passim; I Sam., VII, 6; Dan., ix, 3 sq.; Esd., ix, 3 sq. ; Neh., i, 4 sq., se tait absolument ici lors de la suprême désolation où se trouve plongé le peuple entier des Juifs. Esth., IV, 1-14. Ceux-ci, sans doute, ne sont point censés jeûner jiour lléchir le seul et aveugle destin, ibid., 15; mais il n'en est pas moins vrai qu'un voile plus ou moins transparent est jeté sur l'intervention divine dans toute cette affaire : « Si tu te tais maintenant, fait répondre Mardochée à Esther hésitante, le secours surgira d'aultc fxtrt.... et qui sait si ce n'est pas pour un temps comme celui-ci que tu es parvenue à la royauté'? « Ibid., 14. Enfin, pas un mot de remerciement, pas une action de grâces n'est prévue, à l'égard de Dieu pour les fêtes des Purim,dont l'ordonnance, par contre, in.siste si souvent sur les réjouissances, les libéralités, les festins. Esth., ix, 17-19, 22, 27.
Beaucouj) ont essayé d'expliquer, sans y réussir peut-être, cette anomalie. Voir S. Jampel, Das Buch Esllier, Francfort-sur-le-Main, 1907, p. 27 sq. La clé paraît en être dans ce fait, que l'auteur du livre blâme, au fond, la manière d'agir de Mardochée à l'égard d'Aman, m, 3 sq. Mardochée a conscience de l'effroyable péril auquel son refus de fléchir le genou devant Aman expose ceux de sa nation, iv, 7-9, et il s'obstine néanmoins, v, 9-13, à frustrer le ministre, représentant du roi, d'une marque de considération que nul à la cour ne refusait, que lui-même ne refusait point au roi, s'il vécut à la cour, vin, 1 sq. Cf. Hérodote, VII, 13; Spiegel, op. f//., t. m, p. 610.
On sentit bien, parmi les Juifs, que Mardochée a\ait eu des torts, et très graves, puisque les additions des LXX lui font dire dans sa prière, Swete, C, 6; Vulg., XIII, 13, prière non en grande harmonie avec v, 9 sq. : « Si j'avais pensé que ce fût utile à Israël, je lui aurais baisé les pieds (à Aman), » et que les midraschiiu cherchent, sans y réussir, à excuser de
faute le Juif orgueilleux, raide et inflexible. <■ L'auteur du livre d'Esther iiaraît lui-même déjà fort en peine de trouver une raison valable à la manière d'agir de Mardochée. Que l'on serre de près Esth., m, 3-4, il y manque le motif essentiel du refus d'honorer Aman, bien que ce motif fût comme le puncluin suliens, la source de tout le dévelo])i)emenl ultérieur. L'auteur a cherché, el non sans rélU'.iion,ii obvier à cette erreur, que Mardochée se serait vu contraint d'agir comme il l'a fait pour un motif relit/ieii.r (ainsi les midraschim). Il ne dit pas : Mardochée ne fléchit pas le genou, parce qu'en qualité de Juif il ne le pouvait; mais l'attitude du personnage demeure non motivée. C'est tout à fait indirectement que l'auteur remarque : il (Mardochée) avait dit aux courtisans (étonnés)' qu'il était Juif. S'il avait tenu cette excuse pour justifiable, l'auteur aurait-il manqué de mettre plus en relief un motif sur lequel reposait toute l'affaire? t. S. Jampel, op. cit., p. 35. L'auteur du livre d'Esther a voulu que Mardochée seul portât devant l'histoire toute la responsabilité de son obstination dédaigneuse; mêler Jahvé directement à cette querelle de cour et le faire intervenir au premier plan, dans la complication qui en fut la suite et le dénouement, lui eût paru compromettre la dignité et la sainteté du j Dieu d'Israël.
I ii.rARAcrEUE MORAL. — Pour la Critique protestante I (cf. aussi Renan, Histoire du peuple d'Israël, Paris, I 1893, t. IV, p. IGl), le livre d'Esther ne respire que la I haine de l'étranger, la froide cruauté, la vengeance. \ Les Juifs s'attaquent aux femmes, au.x enfants, viii, I 11 ; Esther réclame un second massacre, ix, 13, insulte I à ses ennemis morts, ibid.; et tout cela comble l'au- I teur de satisfaction, ix, 5, 17, 18 : on danse et l'on j s'enivre sur des cadavres ! — Il y a des circonstances atténuantes. Les Juifs d'abord n'ont tait que se défendre contre ceux qui prenaient les armes pour les attaquer, VIII, 11, qui cherchaient leur perte, ix, 2, qui leur étaient hostiles, 5, 16. Ils n'ont pas mis la main au pillage, ix, 11, 15, 16. Les mots de l'édit de Mardochée, VIII, 11 : « de faire périr, avec leurs enfants et leurs femmes, ceux de cliaque peuple... » ne sont vraisemblablement qu'une formule de la chancellerie persane, cf. m, 13, dont ni Mardochée ni Esther ne furent sans doute responsables. La première leçon donnée aux antisémites de Suse pouvait n'avoir point calmé tout à fait l'ardeur belliqueuse et sanguinaire qui les faisait se jeter sur les Juifs. Enfin le récit biblique ne saurait endosser la responsabihté des agissements d'Esther et de Mardochée; il raconte purement et simplement les faits tels qu'ils se sont passés sans blâme ni louange. Observer du reste que la fête ne commémore pas le jour du massacre, mais « le jour de paix » et de tranquillité qui le suivit, ix, 10- 22. S. Jampel, op. cit., p. 128 sq.
V. Auteur et n.\TE. — l» Le Talmud, Baba bathra, 15 a, attribue la composition du livre d'Esther à la Grande Synagogue. Mais l'existence même de ce corps de rabbins juifs censés régler sous la Loi les questions afférentes aux saintes Écritures est révoquée en doute par un grand nombre de critiques. — 2'> Saint Augustin, De civitatc Dei, I. XVIII, c. xxxvi, P. L., t. xli, col. 596, et saint Isidore de Séville, Eti/m., vi, 29, P. L., t. LxxxH, col. 233, l'attribuaient à Esdras. Isidore l'attribua aussi à la Grande Synagogue. De eccles. offic, I, 12, P. L., t. Lxxxiii, col. 747. — 3° Eusèbe de Césarée le croit beaucoup plus récent. Citron, ad Olymp., Lxxix, 1, P. G., t. xix, col. 475. — 4" Clément d'Alexandrie, Strom., I. 21, P. G., t. viii, col. 852, et, dans leurs commentaires, Nicolas de Lyre, Denys le Chartreux, Génébrard, Serarius, Sanctius le font écrire par IMardochée sur la foi d'Esth., ix, 20, bien que ce passage ne se rapporte qu'aux lettres officielles-
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prescrivant l'observance de la fête des Puriin. — 50 D'autres, Kau\en, Einleitung, Fribourg-en-Brisgau, 1890, p. 273 sq. ; Vigoureux, Manuel biblique, t. 11, p. 202; Dictionnaire de la Bible, t. 11, col. 1978-1979; Gornely, Introductio specialis, t. i, p. 432 sq., accordent à ]Mardochce la plus grande partie du livre, sa finale seulement, ix, 23-x, 3, à Esdras ou à la Grande Synagogue : a) l'exactitude du détail trahit le spectateur même des faits racontés, cf. i, 5 sq.; VI, 3 sq. ; vu, 1 sq. ; viii, 15 sq. ; b) le morceau, ix, 23 sq., suppose qu'un certain temps s'est écoulé déjà depuis l'institution des Purim, et a tous les caractères d'un appendice. — 6" Scliolz, Einleitung, Cologne, 1844-1848, t. II, p. 527; Herbst-Welte, Einleitung, Carlsruhe, 1840-1844, t. 11, p. 259 sq. ; Reusch, Lehrbuch der Einleitung, Fribourg, 1870, p. 128 sq.; Zschokke, Historia sacra antiqui Testamenti, Vienne, 1895, p. 323; Gillet, Tobie, Judith, Esther, Paris, 1879, p. 160 sq. ; Schenz, Einleitung, Ratisbonne, 1887, p. 355, font composer Esther par un écrivainéditeur presque contemporain de Mardochée, utilisant des mémoires laissés par celui-ci. Cf. H. Lesêtre, Introduction, Paris, t. 11, p. 329. — « Dans le livre tel que nous l'avons, presque chaque phrase proteste contre l'attribution à Mardochée et à Esther. a) Un contemporain d'Assuérus (Xerxès) ne l'eût pas aussi archaïquement dépeint que dans i, 1 sq. b) Il nous aurait parlé certainement de l'objet du conseil d'empire décrit I, 2-10. c) Il nous aurait dit quelque chose des rapports de Wasthi et d 'Esther avec Amestris que connaît Hérodote, comme aussi Ctésias. d) Il ne nous eût pas laissé dans l'ignorance pour les quatre années vides d'événements que marquent i, 1; 11, 1, 16. e) IX, 19, dépeint, en tout cas, un usage ancien. » S. Jampel, op. cit., p. 134. D'autre part, la parfaite connaissance que l'auteur possède de la manière de vivre et des institutions persanes, comme aussi du caractère de Xerxès, s'explique tout aussi bien dans l'hypothèse de documents contemporains, non écrits par Mardochée, mais fidèlement reproduits par un écrivain postérieur à la chute de l'empire perse. — 7° « En réalité, nombre de faits paraissent exiger que nous admettions pour la composition du livre d'Esther une date plus basse que la conquête de l'empire perse par Alexandre le Grand (332 avant Jésus-Christ). C'est le cas : a) des assertions impliquées dans i, 1 sq., d'où il ressort que Suse avait cessé d'être la capitale du royaume perse, chose qui n'arriva qu'après la conquête d'Alexandre; l'étendue de l'empire d'Assuérus s'y trouve aussi décrite d'une manière vague, comme si elle était inconnue à l'époque de l'auteur; b) des explications des usages persans données dans I, 13, 19; IV, 11 ; viii, 8, qui paraissent supposer que de tels usages n'étaient plus, et depuis longtemps, familiers aux lecteurs; c) de l'esprit d'isolement à l'égard des gentils, cf. Est., m, 8, etc., du sentiment de l'injure reçue, de l'esprit de vengeance, contre lequel prolestera un jour Notre-Seigneur, Matth., v, 43; Luc, IX, 54, 55, qui vont mieux à une époque beaucoup plus récente que le régne de Xerxès et révèlent « l'esprit particulièrement juif, tel qu'il se forma graduellement dans les tem|)^ [lost exiliens sous la pression de la domination étrangère, » Kautzsch, Die heilige Sclirift des A. Test, ubersetzt..., lieilagen, Kribourgcn-Urisgau et Leipzig. 1896, p. 201; d) de la langue. " qui convient à l'âge grec ou même au 111= siècle avant .Jésus-Christ, car, bien «lue supérieure à celle des Chroniques, et jjIus conforme à celle des livres plus anciens, elle contient beaucoup de mots et d'idiotismes récents et montre une syntaxe grandement altérée. Driver, Introduction, 1807, p. 481. » Gigot, Spécial introduction, t. I, p. .359 s(i. Cf. Driver, op. cit., p. 484 sq. : Wildcboer, Die fiin} Mcgillot, p. 172.
Pour une date prémachabéenne : Kuenen, Historischkritische Einlcilung, Leipzig, 1890, t. i, 2, p. 220; de Wette- Schrader, op. cit., p. 339; Bleek-Wellhausen, op. cit., p. 302; Reuss, Gcschichte, p. 5S2 sq.; Cornill, Einleitung, Tubingue, 190.'>, p. IGl ; Siegfried, Esra-Neh.-Esllier, Gœitingac, 1901. p. 142; Wildeboer, Lilleratiir des A. T., Gœtlingue, 1887, p. 417 sq.; Baudissin, Einleilimij, Leipzig, 1901, p. 308 sq. — Pour l'époque machabéenne : Graetz, toc. ci7.;Bloch, Iletlenistisclie Bestcndleilc im Biblischcn Sclirifttuni, 1877, — Pour l'époque post-machabéenne : Erbt, op. cit., p. 83; Nœldeke, dans Encijclopœdia biblica, t. n, col. 1405; Wilbrich, Judaica, Gœttingue, 1900, p. 5 sq. ; Winckler, P. Haupt, op. cit.
VI. Enseignements doctrinaux. • — La providence spéciale de Dieu envers le peuple d'Israël est enseignée à mots couverts dans Esth., iv, 14; expressément dans les additions, Swete, C, 16 (Vulg.,xiv, 5); E, 16 (Vulg.,xvi, 16);allégoriquement, ibid., F (Vulg., x, 4 sq.). Dieu est créateur, C, 3 (Vulg., XIII, 10), tout-puissant, C, 2 (Vulg., xiii, 9), omniscient, C, 5, 25-26 (Vulg.,xiii, 12; xiv, 14), juste,
C. 18 (Vulg., XIV, 7), le roi des dieux, C, 23,30 (Vulg., XIV, 12, 19).
VII. Commentateurs. — /. catholiques. — Le livre d'Esther n'a pas été commenté par les Pères. Rhaban Maur, Expositio in librum Esther, P. L., t. cix, col. 635-670; Walafrid Strabon, Glossa in Tob., Judith, Esther, P. L., t. cxiii, col. 725 sq.; Hugues de Saint- Victor, Allegoriarum in V. T., 1. IX, In libros Esther..., P. L., t. clxxv, col. 733 sq.; Nicolas Serarius, In sacros... libros Tob., Judith, Esther... commentarius, Mayence, 1599; Gaspard Sanchez (Sanctius), //! libros Ruth, Esd., Neh., Tob., Judith, Esther... conimcntarii, Lyon, 1628; Feuardent, In librum Esther commentarii, Paris, 1585; Tollenaer. In Esthereni comment., Cologne, 1647; Léandre Montan,Commc7!^/i7cr.dmom/. m £«//!., Madrid, 1647;
D. de Celada, In Estherem, in-fol., Lyon, 1648, 1658; Venise, 1650; Olivier Bonart, Comm. Hier, et moral, in Esth., Cologne, 1647; Gillet, Tobie, Judith, Esther, Paris, 1879; A. Scholz, Commentar iibcr das Buch Esther mit seinen Zusàtzen, Wurzbourg, 1892; F. de Moor, Le livre d'Esther, Arras, 1896; B. Neteler, Die Bûcher Esdras, Nehemias und Esther, Munster, 1877 ; Seisenberger, Esdras, Neh., Esther, Vienne, 1902.
II. JUiis. — Midraschim : Megilla, 10 b sq., dans Pirke Rabbi Eliezer, c. xlix sq.; dans Josippon, édit. Breithaupt, Gotha, 1707, t. 11, p. 72 sq.; Midrasch Esther rubba, dans Midrasch Lekach Tob; Midrasch Abba Gorion, édit. Jellinek, Bel ha Midrasch, t. i, 1-18, et Buber, AVilna, 1880; Midrasch Mcgillot Esther, Constantinople, 1519; Horwilz, Berlin, 1881; L.-H. d'Aquin, Raschii scholia in librum Esther, in-4'', Paris, 1622. — Commentaires : Abcn Ezra,édit. J.Zedner, 1850;R.Menachem ben Chalbo,R.Tobiaben Eliezer, R. Joseph Kara, R. Samuel ben Meir, un anonyme, édit. Ad. Jellinek, Leipzig, 1855; Liiw Jehuda ben Bezalel, Or chadasch, ein Comm. zum B. Esther, Varsovie, 1870; J. Oppert, Commentaire historique et philologique du livre d'Esther, d'après la lecture des inscriptions perses, dans les Annales de philosophie chrétienne, janvier 1864, puis à part, in^", Paris,
///. MTiiEs, .YO.v rATiini.îQVEs:. — • Brcuz, 1544; Pellikan; Louis Lavater, 1586; Gualther, 1587;
E. Ph. L. Calmberg, Liber Eslerœ. illuslratus, Hambourg, 1837; Bertheau, Die Bûcher Esra, Neh. und Ester, Leipzig, 1862; 2» édit., par Ryssel, 1887; Keil, Bibl. Commentar ûber die Clironik, Esra, Neh. und Ester, Leipzig, 1870, p. 603 659; Fr. W. Schultz, Esra, Neh., Ester, Bielefeld et Leipzig. 187f); P. Cassel, Das Buch Ester ûbcrsctzl und crldulert, Berlin, 1S78: trad. anglaise, Edimbourg, 1888; A. Raleigh, The book of Esther, Londres," 1880; J. ^V. Haley, The
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book oj Eslher, Aiulover, 1885; (Ettli, Die (/eschiclitlichcn llmjio(jraphcn, IMuiiicli, 1889, p. 227-254; W. F. Adency, Ezra, Neli., Eslher, Londres, 1893; G. Rawlinson, Ezra, Neh., Eslher, Londres, 1880; 2'^ édit., 1897; Wildeboer, Die fiinf Meiiillol, Tul)ingue, Frif)Ourg-cn-Brisgau et Leipzig, 1898, ]). I(i9 sq. ; Siegfried, Esra, Neh., Ester, Gœttinguc, 1901; G. Jalm, Das Biich Eslcr naeh (1er LXX hergeslellt, ïiherselzl, und kritisch erlaulerl, Lcyde, 1901; T. W. Dawies, Ezra, Neh., Eslher, 1906;" A. W. Streane, T/ic book oj Eslher, Cambridge, 1907.
J. A. Nikes, De F.stherce libre, Rome. 1856, 1. 1; A. II. Sayce, Inlroiluction tr> tlie bi)oks ot Ezra, Xelirniinh nnd Eslher, ï.onilres, 1885; F. Vigouroux, Manuel biblique. 12" édit., Paris, 190(5, t. ii, p. 201-2ir>; dans In Dictionnaire de la Bible, t. II, col. I't73-li)81 ; R. Corncly, Inirnduclio .tpeciaJis, Paris, 1897, t. i, 1, p. 417-430; S. R. Driver, Inlrodiielion io ihe lilerc.Uirc o/ Ihe Old Teslament, Edimbourg, 1897, p. 478-487; trjd. allemande de Rothstein, Einieilitng in die Lilleraliir des .-illcn Tesinments, Roilin, 1896, p. 514- 524; G. Wildeboer, Die I.illeralur des .4. T.. 2' édit., Gœttinsi;e,1905,p.444-452;C. H. Cornill,£i;W<'(/unr/i;)(fnsA.r., Tubingue, 1905, p. 138-1 "1 ; H. I-. Strack, Einlciliwg in das A. T.,' Munich, 1906, p. 156-158: F. Gigot, Spécial introduction, New- York, Cincinnati, Chicago, 1906, t. I, p. 355- 363; L. Gautier, Introduction à VA. T.. Lausanne, 1906, t. II, p. 235-259; Kirchcnlexikon, 2' édit., Fribourg-en- Brisgau, 188(), t. iv, ccl. 920-930; Encarlùpa'dia biblica, Londres, 1901, t. ii, col. 1400-1407; Diclionanj o/ Ihe Bible, Fdimbourg, 1898, t. i, p. 773-77G: '2 he catholic encijclopcdia, New-^ ork, 1909, t. v, p. 549-551.
L. Bigot
ESTiUS. — L Vie. H. Enseignement et écrits. III. Apprcciation.
. I. Vie. — Guillaume Estius, excgète, tliéologien et hngiograplie, naquit en 1542 à Gorcuni, sur la Meuse, dans la Hollande méridionale. Il était de famille noble, mais il se glorifiait beaucoup plus de son étroite parente avec un des martyrs de Gorcum. Sa mère, en effet. Marie Piecke, était la sœur de Nicolas Piecke, gardien du couvent des frères mineurs, l'un des dix-neuf athlètes qui, en 1572, donnèrent leur vie pour défendre la primauté du pape et la réalité de la présence de Jésus-Christ dans l'eucharistie.
Le jeune Estius commença ses études latines et grecques à LTtrecht, dans le couvent des hiéronymitcs, puis il suivit les cours de i)hilosophie à Louvain, à la pédagogie du Faueon. En 15C1. il devint maître es arts et entra en théologie. Parmi ses professeurs, Josse Ravesteyn, Jean Hessels et Michel de Bay, plus connu sous le nom de Baius, le premier seul était iileincment orthodoxe. Estius était, de plus, pensionnaire ou boursier au collège du Pape, fondé par Adrien VI, qui avait Baius à sa tête. On conçoit, dès lors, que le jeune théologien ail eu quelcjue peine à se garder des idées de ses maîtres. Avant d'être docteur, Estius enseigna la philosophie pendant dix ans au collège du Faucon. En 1574, il cntr;i au conseil de l'université; puis il professa la théologie au Collège royal que Philippe II venait de fonder à Louvain. Enfin, le 22 novembre 1580, il devint docteur en théologie : ses études avaient duré vingt ans.
Deux ans après, le, nouveau docteur fut nommépar le roi d'Espagne professeur à la faculté de théologie de Douai et, en même temps, directeur du séminaire du Roi. Il occu|)a d'abord la chaire de controverse-, puis il fut chargé de commenter le Maître des .Sentences. Pierre Lombard était encore à cette époque l'auteur favori des maîtres et des étudiants;, il fut, en 1594, remplacé comme auteur classique par saint Thomas. Estius parcourut deux fois le cycle de ses commentaires; puis il exjjliqua jusqu'à sa mort les Épîtres des apôtres. Deux fois aussi, il fut choisi comme recteur de l'université (1592 et 1602). A Douai, les attributions du recteur étaient à peu près
universelles et celui qui était investi de cette dignité jouissait d'une autorité jjresque sans limites : il était le chef de toute l'administration universitaire. En 1595, Estius devint iirévôt du cha[)itre de Saint- Pierre et, en cette qualité, chancelier de l'université. Sa fonction était de garantir ofliciellement la pureté de l'enseignement catholique et de conférer aux étudiants, au nom de l'Église, les grades dont les différentes facultés les avaient jugés dignes. Estius resta chancelier jus({u'à sa mort. Kn 1613, il fut ])résenté par l'évêque d'Arras pour le siège épiscopal d'Ypres, à la mort de Jean de Vischer. Il ne fut i)as choisi, peut-être à cause de son grand âge. En cette même année, l'éminent professeur tomba gravement malade et mourut le 20 septembre, à l'âge de soixante et onze ans.
Ses vertus étaient aussi remarquables que sa science était profonde, et tous ses contenqjorains en font foi. Sa piété, sa charité et son zèle étaient tels que ses collègues, ses élèves et ses amis le considéraient comme un saint. Son tombeau, dans l'église Saint-Pierre, fut longtemps en vénération. En un mot, il réalisa, parfaitement la devise de sa famille : Sol i Dec r/loria, et mérita les éloges de son collègue André Ho'ius, qui rédigea en ces termes son épitaphe :
Ter dénis spartam geminam, haud inglorius, annis, Doctor uti et prœses regius, cxcohii.
Doctrina» ingeniique mei monumonta relinquo, L'nde mihi, invita morte, perennct honos.
Aujourd'hui, rien à Douai ne rappelle la mémoire autrefois si respectée du grand exégète. Son caiice est conservé comme une relique au séminaire académique de l'université catholique de Lille.
II. Enseignement et écrits. — 1" L'iiniversilé. — L'université de Douai était fondée depuis vingt ans (1562), lorsc[ue Estius y fut envoyé comme professeur; sou arrivée donna aux éludes sacrées un renouveau d'activité et de succès. L'A/;n« Maler douaisienne avait été, avant tout, dès le commencement, une grande école de théologie. Sans doute, elle possédait cjuatre autres facultés, celles de droit civil, de droit canonique, de médecine et des arts, et elle eut, dès l'abord, six cents élèves, mais la science sacrée attira toujours chez elle le plus grand nombre des étudiants. Déjà l'un de ses fondateurs, l'évêque d'Arras, François Richardot, et le zélé professeur Mathieu Galenus avaient donné un grand éclat aux études scrij)turaires et théologiques; mais Estius et une pléiade de collaborateurs dévoués l'augmentèrent considérablement : l'université parvint alors à son apogée. Tous ces maîtres sont dignes d'être comptés parmi cette brillante phalange de docteurs et d'cxégètes qui illustra l'Église après le concile de Trente.
Guillaume Estius rencontra dans les chaires de la faculté trois de ceux qui avaient fait partie de la fameuse promotion doctorale de 1571, et que Valère André, ancien élève de Douai, appelle le quadrige doiiaisien : Ciijns qiiadrigœ siimmam eriidilionem scripta typis edila testantiir. Si le grand Allen, l'un de ces docteurs, persécuté pour la justice, avait été forcé de quitter Douai en 1578 pour transférer son collège anglais à Reims, les trois autres, Thomas Stapleton, Jean du Buisson (Riibiis) et ÎMathias Bossemius, illustrèrent longtemps encore le collège Ihéologique. Ajoutons à ce groupe déjà si brillant Barthélémy Peeters (Pelri) qu'Estius amenait avec lui de Louvain. et jikis tard Josse Rythovius, .Tosse Hlcylens et Georges Colveneere, qui, après avoir été ses élèves, devinrent ses collègues. Avec François Sylvius,qui les suivit de près, tous ces maîtres restent dans l'histoire les plus illustres représentants de l'école théologiquc de Douai.
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C'est en ce temps-là que naquirent, au sein de l'université, deux grandes œuvres qui ont rendu d'immenses services et qui ont survécu à leurs auteurs comme à l'université elle-même. 1. Allen et les docteurs anglais réfugiés à Reims avec lui entreprirent, pour répondre aux attaques des protestants, la publication de la Bible dite de Douai, œuvre de controverse, d'érudition et d'édification qui eut dès l'abord un immense succès et qui est lue encore aujourd'hui par tous les catholiques de langue anglaise. Il y a peu d'années (1885), le troisième concile plénier de Baltimore recommandait aux fidèles américains cette version vénérable, « parce rju'ellc a servi à nos pères, pendant trois siècles, qu'elle nous vient sanctionnée l)ar d'innombrables autorités, et qu'elle est convenablement annotée par le savant évêque Challoner, « autre élève de Douai.
Le Nouveau Testament parut en 1600 avec l'approbation d'Estius, de Peeters et d'Heylens, et l'ouvrage tout entier en 1609, avec l'approbation d'Estius, de Peeters et de Colveneere.
2. Estius connut aussi sur les bancs de l'université un jeune jésuite, son compatriote, Héribert Rosweyde, qui fit sa philosophie et prononça ses premiers vœux au collège d'.\nchin, en 1590. C'est là qu'il commença à réunir les Acia sanclorum. en fouillant les bibliothèques des monastères de la région. Il donna à son collègue .Jean Rolland la première idée de l'œuvre colossale des bollanclistcs, qui, jjourtant, dans sa pensée, ne devait avoir que dix-sept volumes. Voir t. I. col. ,330-.331 ; t. ri. col. 951 .
Plus tard, un autre étudiant de Douai, Daniel van Papebroeck, travailla pendant cinquante-cinq ans à cette grande collection avec son érudition immense et sa critique très sûre. Le dernier bollandiste avant la Révolution fut .Josepli Ghesquière de Courtrai,qui avait, lui aussi, étudié à l'université de Douai.
D'autres élèves d'Estius se firent un nom à cette époque. Citons seulement .\ntoine Sanderus de Gand, auteur de la llandiiu illiisirata (1611), et Aubert Lemirc {Mirœiis) de Bruxelles, qui publia sa Chronica reriim, en 1608, et ses Oprni diplomaiica, en 1630.
2» L'cxégHe. — • 1. Estius possédait toutes les qualités qui font l'excellent maître : science dogmatique et scolastiquc très complète, pénétration profonde, sens critifiue très développé, eneliaînement logique des idées, tels sont les caractères |)rincii)aux que ses élèves et ses contemporains reconnaissaient à son enseignement : « Estius et Sylvius, dit le savant Paquot. sont les deux docteurs qui ont le plus contribué a la réputation de. l'université de Douai. Le second a égalé le premier pour la justesse du raisonnement ; mais il lui est inférieur |)our le style, pour la \ariété des connaissances, ])our la lecture des Pères, pour la controverse et pour l'explication de l'Écriture sainte. .Sylvius a plus de célébrité dans l'École, Estius en a davantage |)armi les savants. »
Tous deux, d'ailleurs, étaient cordialement attachés à l'Église et à toutes ses doctrines. Voici une partie de la belle protestation trouvée dans les papiers d'Estius après sa mort : f'roleslatur aulhor quod nmniii vclil esse siihmissci judicio Errirsia' catholicu: et cjux summo in Irrris juisfori uc judiri, ronmnn pontifici, veUlf/iir prn non dicto haberi xi quid nmle dicliim; quod noiit iilli pcrsonœ nul jnmiliœ delradum, rupiens chrisliannm r.uni omnibus nilholicis bcnevolenliani et, qnunlum pnssibilr est, amiciliam colère et ronsfri'cire; item derlurut se itbique sequutum srnsinn Errlesiw.
Il faut avouer cependant f|ue d'autres e.xégètes ont mieux connu ((u'f^stius les langues grecque et hébraïque ainsi que la poésie latine, et que d'autres encore ont étudié plus ù fond la philologie et l'histoire
ecclésiastique. De plus, certains théologiens lui reprochent, non sans raison, d'être resté trop attaché à quelques opinions réprèhcnsibles de ses anciens maîtres Bains et Hessels.
On ne peut mieux caractériser la valeur exégétique du commentaire d'Estius sur les Épîtres de saint Paul, qu'en le comparant aux commentaires de Maldonat sur les Évangiles : même méthode, même érudition, même pénétration, même profondeur de vues. Dans les deux ouvrages, un égal souci de la recherche du sens littéral, de la liaison logique des idées, du choix judicieux parmi les interprétations proposées par les Pères. Estius relève plus de l'école d'Antioche que de celle d'Alexandrie. 11 trace la voie aux exégètes de l'avenir par sa ténacité à s'attacher à rechercher l'idée même de l'auteur inspiré. Pas de divagations dans le sens spirituel ; il emploie dans son exploration méthodique ce cjue la philologie et l'archéologie du temps pouvaient lui fournir. Catholiques et protestants estiment et utilisent à l'envi ce précieux ouvrage qui marque une étape sérieuse dans l'interprétation des écrits de l'apôtre.
Ces commentaires ne furent imprimés qu'après la mort de l'auteur. Le i<^'' volume ne fut achevé qu'en 1614, le n<^ en 1616 par les soins de Barthélémy Peeters. Ils furent plusieurs fois réédités à Paris, à Rouen et à Cologne. Au xix^^ siècle, cet important ouvrage fut réimprimé deux fois à Mayence (1841 et 1868) et une fois à Paris, in-8°, 1892.
2. Nous ne séparerons pas de la grantle œuvre exégétique d'Estius les Annoialiones in prxcipiia ac di/ficilioid sacrœ Scriptiirœ loca, bien que ce dernier livre mérite moins d'éloges que le précédent. La préface indique les circonstances au milieu desquelles ce volume fut composé. x\u séminaire du Roi, dont Estius était président, on avait l'habitude de lire au réfectoire un chapitre de la sainte Écriture. Après le repas, le maître ciioisissait un verset plus marquant. 11 demandait à un élève sa façon de l'enleudre, ou bien il posait quelque objection, puis il donnait son explication. Tout cehi était préparé sans doute par le professeur; mais ces expositions courantes, données surtout au point de vue moral, étaient moins travaillées et moins mûries que les leçons du cours suivi; ces fragments détaches ne valent donc pas le commentaire ex cathedra. Ex qiiibus sparsim ila digestis^ collectœ siint Annoialiones islu'. quas nno hoc voluminc exhibcmiis. Ainsi s'exprime Gaspard Nemius, élève d'I'"stius et futur archevêque de Cambrai, dans l'epi- ■slola dedicatoria de la 1" édition, qui parut eu 1612, à Douai. Cet ouvrage n'est que le résumé de conversations pieusement recueillies par un disciple, mais non revues par l'auteur, et imprimées huit ans après sa nu)rt. l^ne seconde édition, considéraljlemenl augmentée et moins défectueuse, fut donnée par Uarthélemy Peeters en 1629; six autres éditions parurent encore durant la seconde partie du xvii'^ siècle.
.Malgré sa valeur, ce volume n'a pas été à l'aliri de toute critique, l-.u 1722, des professeurs de l'université, Delcourt, .\mand et Jacques de .Marcq.émus par les querelles jansénistes qui se ]irolongeaient à Douai et aussi par les abus qu'on pouvait faire de quelques textes d'Estius, voulurent porter remède au mal. .\près avoir condamné sept jeunes maîtres inféodés à la secte. ils ajoutèrent : Diffileri non possumus quaedam occiirrere in operibiis Eslii cl Syli'ii, qnœ diiriora sint et corrigenda, ne qnid pcjns dicaniiis. Leurs observations, qui ne sont pas sans fondement, portent surtout sur certains chai)itres de l'Évangile selon saint .fean. •■ Qu'on ne s'imagiiu' i)as. dit Estius, que le secours sufTisant de la grâce ex parte Dei soit ollert à tous les hommes et qu'il puisse jKir lui-même les mener au Christ, ni, 17-vi, 37. « A propos de la prière
ESTIIJS
(le Jésus-Chrisl pour le monde, xvii, 9, 20, l'auteur écrit encore : Jiogavil pro mundo, sed lanlum secundum eam parlcm quec cleclos complectilitr... Ihi vero sunt omnes et soli electi, qiiare hic oportrt intelligerr eos qui crediluii siinl fide viva cl persévérante iisque in finern. Son exposition du c. x, 15, est encore plus explicite : Hic lociis osiendil Chrislum non pro omnibus mortuum, sed pro solis clectis, scilicet ut salvcntur. C'est en propres ternies la 5" proposition de Jansénius, condamnée trente-deux ans plus tard. Il en est de même de son explication du chapitre d'Isaïe où il s'agit des soins que Dieu a donnés à sa vigne, v, 4.
Voici comment se termine le jugement porté par les professeurs du xvin" siècle sur leurs illustres prédécesseurs : Majores rostri, et prœsertim Estius ac Sylvius, pietate, doetrina ae eruditione clarissimi fuerunt, ncc non sedi aposlolieœ eu jus injallibililulcm in decidendo semper agnovcrunt, addictissimi ac devotissimi.Si iqilur a recto veritalis tramilc dcviarint,non id mcda fuie jactum est, non ex odio in cathedrani Pétri, non ex super bia et ambitione, non ex intentione novellam seclcim introducendi aut propagandi, non constitulionibus upostolieis resistendo, non ab iis appellando, non aliis lechnis cavillando; sed veritatem necdum satis elucidalam in cordis simplicitate quœrendo, paraiissimi intérim opiniones prœoceupaias ad scdis aposlolieœ nulum corrigcre, deserere ac penitus abolere. Nos quidem illis doetrina, pietate ac ingenii capacitate inferiores sumus; sed, constitutionibus upostolieis edoeti, quwdani in eorum commentariis oudemus reprehendere qiiee ipsi, iisdem Spirilus Saneti oraeulis imbuli, proeul dubio correxissenl. Cf. d'Argentré, Collectio judiciorum, t. m, p. 574. Après les réserves nécessaires, les docteurs de Douai plaident donc les circonstances atténuantes, tout en faisant de plein cœur l'éloge de leurs saints et savants devanciers.
3° Le théologien. — 1. Comme théologien, Estius n'est pas moins connu. Il est l'auteur de Commentaires sur le livre des Sentences: parmi les cinq cents écrivains qui ont fait un travail analogue sur Pierre Lombard, il est l'un des plus remarquables par la solidité du raisonnement, l'abondance des preuves et la clarté de l'exposition.
Il faut toutefois, pour les raisons déjà données, faire certaines restrictions quand il traite de la liberté humaine, de la prédestination et de refTicacité de la grâce. De plus, il pense que la contrition parfaite ne justifie le pécheur que dans le cas d'une extrême nécessité ou de l'impuissance physique de recevoir le sacrement./;! / V.S>/i/.,l. IV,dist. XVII,n.2. Sur la question de l'immaculée conception, il se montre l'adversaire de ce privilège de Marie, et il ne croit pas que saint Thomas en ait été partisan. Aussi l'édition de Naples de 1720 a-t-elle corrigé et complété Estius sur ce point de doctrine. Jn IV Sent.,\. III, dist. III, n. 2.
Ces commentaires ne parurent que trois ans après sa mort, à Douai. Sept éditions furent imprimées successivement, au cours du xvii" et du xviii'' siècles. Ce qui les rend très commodes, c'est que l'auteur renvoie toujours en marge au texte correspondant de la Somme de saint Thomas.
2. Estius fut aussi l'un des collaborateurs des théologiens de Louvain dans la célèbre édition des œuvres de saint Augustin qu'ils publièrent à Anvers en 1577, 10 in-fol. Il a travaillé au t. ix. Il a collaboré de même à la Somme éditée à Douai par Marc Wyon en 1614.
3. Son grand ami Barthélémy Peeters édita, un an après sa mort, un recueil de 19 discours théologiques prononcés à Douai par Estius. Ils ne sont pas tous également remarquables. On en compte trois sous ce titre : De fugiendalectione librorum hœretico-
rum, et un autre qui a pour sujet : De Magdalena evunneliea. Estius la distingue de la femme pécheresse et de la sœur de Lazare, comme l'avaient déjà fait avant lui Lefebvre d'Étaples et Josse Clicthove. Cette thèse a été reprise par dom Calmet, bien qu'elle ait été condamnée à deux reprises parla Sorbonne en 1519, à l'instigation de son fameux syndic, Noël Heda. La dernière de ces dissertations est intitulée : An Scripturœ sacrée plures sint sensus littérales? Estius se prononce pour la négative.
4" L'hagiographe. — Estius est aussi l'auteur ou le traducteur de vies de saints. — 1. On sait quels liens de parenté l'unissaient au plus célèbre parmi les martyrs de Gorcum, Nicolas Piecke. Il avait aussi connu plusieurs d'entre eux sur les bancs de l'université de Louvain. Pressé par son frère Rutger, le professeur prit la plume en 1603 et écrivit en latin l'histoire de ces généreux confesseurs de la foi. Elle est très simple, très édifiante et très documentée, car l'auteur ne voulut pas l'écrire « sans avoir esté suffisamment acerténé, et assez advisé du tout. » Cette biographie, publiée à Douai, fut aussitôt traduite en plusieurs langues. A Home, elle fut considérée comme la pièce la ])lus importante du procès de béatification, et le boUandiste du Sollicr l'a imprimée tout entière dans les Acta sanclorum, t. ii julii, au 9<^ jour.
Nous ne ferons qu'une seule réserve. Au 1. IV de son histoire, il parle de Balthasar Gérard, qui, douze ans après le su])plice des martyrs de Gorcum, tua à Delft le prince Guillaume d'Orange. Estius le loue de son courage plus qu'héroïque, egregium omnique memoria dignum facinus, et le compare à Jean de Nicomédie qui, sous Dioclétien, déchira un édit de l'empereur contre les chrétiens et fut exécuté en haine de la foi. Estius aurait dû se souvenir du concile de Constance et des condamnations portées par lui contre Wiclef et .Jean Petit, défenseurs du tyrannicide. Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 597, 690. 2. En 1682, Estius traduisit aussi du français en latin une notice sur Edmond Campian, ancien élève de Douai, qui était monté, à Londres, l'année précédente, sur les échaîauds d'Elisabeth. A ce moment, Estius se disposait à quitter Louvain. Peut-être prévoyait-il déjà qu'il rencontrerait à Douai des centaines de réfugiés anglais, qu'il en ferait des candidats au martyre et des imitateurs du bienheureux Edmond.
b" Le polémiste. — 1. En septembre 1587,1a faculté de théologie de Louvain, à l'instigation de Baius, avait condamné 34 propositions extraites des cahiers du célèbre jésuite Lessius.iJx/iiiiieru/U nobisquasdam propositiones hinc inde ex nostris lectionibus, proui cas audilores acceperant, detraetas et evulsas, oniissis his unde possinl intclligi, écrit Lessius. Le professeur incriminé ne voulut pas les reconnaître pour siennes. Elles avaient rapport à l'inspiration des Écritures, à la grâce, à la prédestination, matières alors très controversées. La faculté les censurait comme entachées de semi-pélagianisme.
Les évêques de la province prirent parti contre Lessius et demandèrent à la faculté de Douai d'émettre un nouveau jugement sur tous ces points. Celle-ci accepta, et, le 20 février 1588, elle ]mblia une condamnation plus développée et plus accentuée que celles de Louvain. Estius en fut le principal auteur; Bossemius, qui était alors chancelier de l'université, l'approuva pleinement; quant à Stapleton, il ne fut point appelé à donner son avis; au fond, il croyait cette censure injustifiée.
L'affaire fut déférée à Rome et Sixte-Quint, par la voix du nonce de Cologne, Ottavio Frangipani, annula les condamnations, ordonna aux docteurs de cesser ces discussions inopportunes et imposa silence
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aux deux parties jusqu'à ce que le Saint-Siège eût dirinié la question (1588).
2. Une autre controverse surgit bientôt après. Depuis les origines de l'université, les Pères jésuites occupaient à Douai une chaire de théologie ad doccnda pasioralia. Le P. Deckers venait d'y monter; il enseignait le niolinisme et avançait que cette doctrine était celle de saint Thomas et de la plupart des théologiens. Le professeur Rythovius s'attacha à le réfuter. Le jésuite répondit; la querelle s'envenima et dégénéra bientôt en attaques personnelles.
Deckers alla jusqu'à dire qu'il ne voyait aucune dilïérence réelle (sccundum rem) entre la doctrine thomiste sur la prédestination physique et celle de Calvin. Les évêques de Tournai et d'Arras intervinrent pour ramener la paix et pour inviter les jésuites à ne pas enseigner des doctrines contraires à celles de l'université. Les Pères acceptèrent, sous réserve de l'approbation de leur supérieur. En 1.591, le provincial Olivier Manare refusa son consentement à cet accord et en appela au nonce de Cologne. Sur ces entrefaites, la cour de Bruxelles fut avertie et ordonna à la faculté de publier le décret de Sixte-Quint de 1588. Ce fut alors qu'Estius entra en lice et envoya un mémoire très important contenant des réclamations qu'il croyait fondées. Serry l'a publié dans VHistoiid conf/irf/alionis de auxiliis, où il résume celte controverse. Enfin, le 26 septembre 1591, des ordres définitifs dans le même sens furent donnés aux évêques et au recteur : tous se soumirent sans nouvelle observation.
La querelle n'eut pas d'autres suites, au moins pour le moment. En décembre 1602, nous voyons Estius et les jésuites donner ensemble un avis motivé au magistral de Douai. Celui-ci avait posé celle question : Faut-il accorder le saint viatique aux condamnés à mort? Les deux autorités théologiques furent pleinement d'accord iiour répondre afiirmativement.
3. Nous trouvons aussi, dans le même ouvrage de Serry, 1. III, c. iv, et dans les Mémoires importants pour servir ù l'histoire de l'université de Douai, y>. 102, attribuées à Quesnel, trois lettres dont on prétend qu'Estius est l'auteur. Elles attaquent vigoureusement le molinisme et le P. Jean Deckers, son défenseur; mais Liévin de .Mej-er doute que ces écrits émanent réellement du savant professeur.
On cite enfin de lui plusieurs pièces de vers sans importance.
III. AppnÉciATiox. — La réputation d'IIstius fut et reste grande dans l'école. Benoit XIV l'appelle doclor fundalissimus. Bossuet et Fénelon en font l'éloge et citent longuement des textes tirés de ses ouvrages à propos des points les plus délicats de la dispute fameuse sur le quiélisme. Cf. Srronde lettre 'Il réponse ù divers écrits. Le cardinal de liérullc icconuuandc toutes les oeuvres d'I-^slius à ses fils de l'Oratoire. Ellies Dupin, Richard Simon, dom Calmet, Cornely, ces spécialistes en fait d'exégèse, louent pres<iuc sans réserve ses Commentaires sur les fjp'ilres des apôtres. Tirin et .Ménochius citent sans cesse ses • xjjositions scrlpturaires, Steyacrt et Paquot placent ses Commentaires sur le Maître des Sentences au premier rang des théologies après la Somme de saint Thomas.
V. André, Fasti ncademici stiidii generalis Lovanirnsis, MV.'f.S; d'Arucntré, Colleclio judicinritm, t. m, p. .571; de l'.atker, hihlinlluque des érritmins de la Compnqnic de Jésus, X. Il, p. 720; 'l'h. Tlouqiiillon dans In Heiiiic ile.i v'iVnrp.i eccl^siiistiriiics. .'>' sitio. l.SSO, t. Il, p. 211; (loin Uilmct. Diclionnnire de In Uible. t. vi; \\. Corndy, 111- ^liirica et crilica inlrodiirlio in iilriiisqiie Tmlanienli liliros wirroï, f. m, p. 17; <|u (Ihosne, Jlisloire ilii ttainnisme, Doiini, 17.31; l-A\iei Dupin, liihtiolltéqite des (iiileiirs ccrlà- ■^iastiqucs du mu' sidcle, I" partir, p. l.'Hi; l'oppcns, Hi-
bliollieca Belgica, t. i, p. 399, avec portrait; Hurter, Nomeiiclalor IHcrarius, G' cdit., Inspruck, 1907, t. m, col. 484- 489; Th. Leuridan, dans la Revue des sciences ccclésias tiques, 8' série, 1895, t. ii, p. 120-131 , .320-340, 481-495; L. de Meycr, Ilistoria cnntroversinrum de auxiliis, 1715, 1. 1, n. 7, 10, 18; Paquot, Mémoires pour servir ù l'histoire littéraire des Pays-Bas, 1~6S, t. II, p. 481 sq.; Epitome eommentariorum Guillelmi Eslii... per Joannein a Gorcuni in j omnes epislolas divi Pauli, 1776; en tête se trouve la vie j d'Estius; édition Paquot; Serry, Historia congregalionis : de auxiliis, 1700, t. i, c. v, Append. iv et xv; R. Simon, ; Histoire critique des princ. commentateurs du y. T., 1693, c. XLiii; Critique de la Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, 1688, t. II, 1. IV, c. x ; Sagarv, dans la Bévue de Lille, ' 1896, p. 179.
L. Salembier
i ESTRIX (ESSCHERIX) Gilles, né à Matines le 5 septembre 1624, entré dans la Compagnie de Jésus le 30 septembre 1641, enseigna la ])hilosophie pendant quatre ans et la théologie pendant sept ans à Louvain; fut provincial de son ordre en Belgique; , étant allé à Rome, en 1687, pour l'élection du général de la Compagnie, il y fut retenu par le nouvel élu, le P. Thyrse Gonzalez, qui le nomma d'abord censeur des livres, puis secrétaire de la Compagnie. En Belgique, le P. Estrix fut un adversaire infatigable du jansénisme et du rigorisme, qu'il poursuivit notamment dans les écrits de plusieurs professeurs de l'université de Louvain. Il défendit contre eux surtout la sufïisance de l'attrition dans le sacrement de pénitence. Dans sa Diatriba thcologica de sapicnlia Dei benefira, Anvers, 1672, oi'i il critique VInstruclio ad tironem thcologum de melhodo théologien du chanoine van Buscum, il soutient une proposition, qui sera condamnée par Innocent XI en 1679, sur la compatibilité de la foi surnaturelle et salutaire avec la connaissance seulement jn-obable de la révélation. Lu Diatriba et deux autres écrits, où il a essayé de justifier cette proposition, ont été mis à l'index en 1674, par décrets du Saint-Ollice du 24 février et du 19 juin, le troisième doncc corrigatur; mais l'ouvrage de \an Ruscumaétéégalement prohibé. Estrix emprunta le i)seudonyme Franciscus Simonis pour dénoncer au Saint-Siège les excès du rigorisme patronné par les docteurs de Louvain, dans Status, origo et seopus reformalionis hoc Icmpore altcntalx in lielgio circa administrationcm et nsum sacramenti pxnitentiœ juncla piorum supplicalioiic ad Clcmentem X P. M., in-12, Mayence, 1675, deux éditions. Les professeurs attaqués ripostèrent en dénonçant à Rome les erreurs des casuistes et la pratique « relâchée » qu'ils propageaient dans l'administration des sacrements, surtout de la pénitence. Innocent XI, dans la congrégation du Saint-Ofiice du 2 mars 1679, condamna 65 propositions de morale, sans eu désigner les auteurs. Aussitôt on vit paraître dans les Pays- Bas lui petit volume anonyme sous le titre : Décret de A'. S. P. le pape Innocent XI contre plusieurs , propositions de monde, contenant le texte latin avec traduction française de la sentence et des propo- . sitions frajjpées, et, à la suite, des « Règles générales I pour confirnu'r l'utilité de ce décret ■>: i)uis, un long j ' Avertissement > sur l'histoire de la condanmation, I dont il est fait honneur surtout aux elTorls des doc- \ leurs de Louvain ; en fin une « Table des livres et autres écrits, où les propositions de morale condamnées j par le décret de N. S. P. le pape Innocent XI ont été j ci-devant flétries, et dans lesquelles on en avait déjà I demandé ou prononcé la condamiuilion. » Dans celte I table, qui renvoie souvent aux /■'/■oy//icjV;/cs de Pascal, ! chacune des propositions condamnées est attribuée ù I des auteurs explicitement nommés : ce sont, pour la plupart, des jésuites, avec un certain iioml)re (le franciscains flamands. Le P. Estrix, très malmené dans r « .\verlisscmenl ' et dans la « Table >, répliqua par
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une Bcfulatio acciisaloris anomimi damnalas ab Innoccntio XI proposiliones adscribenlis ordinum religiosoruni thcologis ac prœcipiic Societatis Jesu, in-12, Rlaycnce, 1679. Cet opuscule, qu'il avait signé d'un pseudonyme, Wilbr.lnnis Sandœiis, a été condamné par le Saint-OHice, le 7 février 1G79. Une édition en français fut également mise à l'index, le 18 juin 1680, mais, cetle fois, avec la publication que Sanda-us prétendait réfuter et qui était prohibée propter annolcdiones adjecias. Sommervogel indique encore d'autres écrits anonymes ou pseudonymes, attribués à ce théologien belliqueux. A Rome, devenu secrétaire du général et de la Compagnie, i! aida de toutes ses forces le P. Gonzalez à emporter la publication de son fameux Fundamenlum theologix moralis, dirigé contre le probabilisme. Dans les derniers mois de sa vie, il essaya de condenser la doctrine de ce livre en une sorte de démonstration mathématique. Ce travail fut publié après sa mort, sous le titre : Logistica probabiliiatum... cum adjunctn difficiiltatis potissima: explanatione, in-12, Rome, 1695; il a été souvent réédité. Le P. Estrix mourut à Rome, le 23 avril 1694.
De Jiac\ier-SotnmeT\-oge\, Biblioihcque de la C" de Jésus, t. m, col. 4G6-174; Hurter, A'omenclator, t. iv, col. 328- 331; Bibliograplde nationale (belge), t. v; DôUinger- Reusch, Geschichte der Moralstreiligkeilen, t. i, p. 140, 173, etc.; Reusch, Der Index, t. ii, p. 519 s(i.;Doclrimiiheologica pcr Belijiuni manans ex Academia Lovaniensi ab anno 1644 usqiic ad annuni 1677 in parles seii specimina quatuor diijcsla pcr theologos Belgas fidei orlhodoxœ et apostolicarum constitulionum sludiosos, in-4°, Mayence, 1681.
J. Brucker.
1. ÉTAT. — I. Nature de l'État. II. Relations juridiques de l'État.
I. Nature de l'État. — /. L'iirAT-soriÉTÉ. — 1" Définition. — L'État^ considéré d'une manière générale comme société, c'est-à-dire la société civile, peut se défuiir : « Une société humaine, juridique et universelle, qui a pour but de conduire ses membres à leur plus grande perfection dans l'ordre matériel et temporel. » L'État est d'abord une « société humaine 1-, c'est-à-dire l'union de plusieurs hommes orientés vers une même fm qui doit être atteinte par des moyens communs. Pluralité des membres, accord des intelligences et union des volontés, unité de fin, communauté des moyens, tels sont, en effet, les éléments constitutifs de l'être social. L'État est, en outre, une « société juridique », c'est-à-dire une société dans laquelle le lien social qui unit les membres de la communauté est une obligation de justice proprement dite, et le principe intelligent qui régit cfTicacement toutes les intelligences et imprime la même tendance à toutes les volontés est l'autorité ou le pouvoir public. « L'autorité, ou le pouvoir d'obliger les libres volontés de tous les membres, est donc un élément nécessaire à la société juridique; elle est pour la société ce que l'âme est pour l'être animé, ce que la force est pour le corps : un principe essentiel, un principe d'unité, de tendance et de conservation, et la société juridique ne peut exister sans l'autorité qui lui donne sa vitalité et sa cohésion. » E. Valton, Droit social, Paris, 1906, p. 7. Enfin, l'État est une « société universelle », c'est-à-dire une société qui recherche comme but immédiat un bien complet et universel dans son genre, et non pas seulement un bien partiel qui soit compris dans un plus grand bien de même nature. Or, quel est ce bien que l'État doit procurer et garantir à ses membres? C'est la paix et la prospérité publiques; c'est le bonheur matériel de tous les membres; c'est, en un mot,« la plus grande perfection sociale » possible de tous les citoyens, dans l'ordre temporel ou l'ordre de la vie présente.
Mais il faut se mettre en garde contre deux erreurs touchant la nature de l'État.
La première, qui repose sur de fausses com[)araisoris physiologiques, considère l'État « comme étant au corps social ce qu'est le cerveau au corps humain. » Telle est la formule adoptée par SchœfTe, Eau und Leben des socialcn Kôrpers, et en voici le développement. La société est un organisme, un ensemble de fonctions d'organes, d'unités vivantes; l'unité, la cellule sociale, ou pour parler un langage plus scientifique, le proloplasma, est ici l'homme. Or, on retrouve dans la société les mêmes distinctions que dans l'individu, en ce qui concerne les fondions, les organes et l'appareil d'organes; ce que le cerveau est pour l'organisme individuel, l'État l'est pour la société, un appareil de coordination, de direction, de dépense, alimenté par des organes de nutrition.
Cette comparaison « qui représente l'État comme le cerveau du corps social est non seulement fausse,, mais nuisible; elle est un non-sens; elle conduirait à une subordination absolue des individus à l'État... L'État est sans doute un appareil régulateur et de coercition pour certaines fonctions essentielles; mais ce n'est pas dans la société l'organe unique, ni même l'organe principal et supérieur, de la pensée et du mouvement. » Leroy-Beaulieu, L'État moderne et ses fonctions, Paris, 1890, p. 28, 30.
Une autre erreur consiste à confondre l'État avec la société, quoique ces deux termes soient loin d'être synonymes. On oppose absolument l'État à l'individu, comme s'il n'y avait, entre ces deux forces, aucune organisation intermédiaire. Or, la nature, aussi bien que l'histoire, comme nous allons le dire bientôt en traitant des origines de l'État, et même le présent autant que le passé, contredisent nettement cette thèse. « 11 ne faut pas confondre le milieu social ambiant, l'air libre, la société se mouvant spontanément, créant sans cesse avec une fécondité inépuisable des combinaisons diverses, et cet appareil de coercition qui s'appelle l'État. La société et l'État sont choses différentes. Il n'y a pas seulement dans la société l'État, d'une part, et l'individu, de l'autre : il est puéril d'opposer l'action de celui-là à la seule action de celui-ci. On trouve d'abord la famille qui est un premier groupe, ayant une existence bien caractérisée et qui dépasse celle de l'individu. On rencontre, en outre, un nombre illimité d'autres groupements; les uns stables, les autres variables, les uns formés par la nature ou la coutume, d'autres constitués par un concert établi; d'autres encore dus au hasard des rencontres. A côté de la force collective organisée politiquement, procédant par injonction et par contrainte qui est l'État, il surgit de toutes parts d'autres forces collectives spontanées, chacune faite en vue d'un but précis, chacune agissant avec des degrés variables, quelquefois très intenses, d'énergie en dehors de toute coercition. Ces forces collectives, ce sont les diverses associations qui répondent à un sentiment ou à un intérêt, à un besoin ou à une illusion, les associations religieuses, les associations philanthropiques, les sociétés civiles, commerciales, financières. »
A ces explications de M. Leroy-Beaulieu, op. cit., p. 31, qui sont vraies et fécondes dans leur principe, nous ajouterons deux observations nécessaires pour avoir de l'État une notion exacte et complète d'après le droit social chrétien : c'est que, d'abord, parmi les formes sociales distinctes de l'État, qui font qu'on ne saurait confondre celui-ci avec la société en général, il existe une société juridique parfaite et indépendante qui est l'Église; en outre, il ne faudrait pas insister sur l'idée de coercition et de contrainte que renferme la notion de l'État, considéré surtout comme État-pouvoir, au point de dénier à celui-ci toute autorité morale et directrice qui puisse atteindre et lier les-
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consciences, ainsi que nous le dirons plus tard, en | traitant du pouvoir politique. |
Voyons maintenant, d'une façon plus précise, j quelle est l'origine de l'État, en l'examinant plutôt i comme société civile, et en laissant, pour le moment, | la question spéciale des origines du pouvoir politique-
"i" Origine. — L'État, après ce que nous venons ! de dire, doit nous apparaître comme le dernier fruit ! de l'évolution graduelle de l'instinct de sociabilité, naturel à l'homme. En effet, cette inclination de l'homme pour la- vie sociale a atteint son premier degré dans la société domestique ou la famille, « qui est comme la cellule sociale primitive autour de laquelle nous voyons se grouper toutes les autres sociétés humaines. » E. Valton, Droit social, p. 27 sq. Ensuite, la famille ne se sufTisant plus à elle-même pour se procurer la totalité des biens nécessaires à la conservation et au développement normal de la vie humaine, s'étendit au delà de ses limites naturelles et chercha, dans l'association avec d'autres familles, l'assistance et la protection qui lui faisaient défaut. Cependant, ces diverses associations en agglomérations ou tribus primitives, en se développant à leur tour, comprirent bientôt la nécessité de s'organiser « sous une autorité capable de régler les relations juridiques entre familles différentes, de maintenir l'ordre et la paix, et de pourvoir à la prospérité générale. » E. Valton, Droit social, p. 54. Ce fut l'origine des premières cités indépendantes, et enfin de ce corps politique universel qui s'appelle la société civile ou l'État.
Ainsi donc, l'origine de l'État, pris dans sa forme générale et commune, se rattache à un principe naturel, celui de l'évolution graduelle de la sociabilité de l'homme. Alais si nous avons égard ;\ tel ou tel État, pris en particulier et dans sa forme concrète, son origine devra nous apparaître également liée à un grand nombre de causes secondaires et de circonstances historiques dont il faudra savoir tenir compte. Telle est, par exemple, l'origine de la célèbre Répubhque de Venise : » CeUe-ci, en effet, se constitua grâce à la nombreuse afiluence des habitants d'Aquilée, de Padoue et d'autres lieux, qui, fuyant devant l'invasion des Barbares, surtout des Huns, vinrent se réfugier sur ces parages de l'Adriatique où vivaient alors seulement quelques pauvres pcciieurs. Indigènes et émigrés formèrent ensemble un État démocratique dont les pouvoirs f uren t con fiés à des tribuns du peuple. Cette nouvelle république, primitivement organisée dans une indépendance de fait à l'égard de l'Empire romain, vit bientôt son autonomie reconnue par les empereurs eux-mêmes. Plus tard, au déclin du vil" siècle, devant les progrès de leur république, les Vénitiens comi)rirent la nécessité de se choisir un chef unique électif et à vie, ou doge, comme président du gouvernement dont la forme restait toujours démocratique. Cependant, vers la fin du xW^ siècle, le régime de la Hépublifjue de Venise se modifia etdevint aristocratique. Ce fut pour Venise la période la plus florissante, qui se prolongea jusqu'en 179G. «E. Valton. Druil social, p. 55. Cf. Taparelli, Saggio teorelico di dirillo rjnttiralr, Paris, 18.58, t. i, n. 446 sq. ; Ferretti, Inslilutionrs pinlosopliiœ moralis, Rome, 1891, t. m, p. 107 sq. ; Cavagnis, Inslilitlionrs jiiris publici ecclesiaslici. Home, 1900, p. 2.3 sq. ; .Montagne, litudes sur l'origine de la sociilè, Paris, 1900, collection Science et religion, t. iir. Théorie de l'être social d'après saint Thomas et la philosophie chrétienne, p. 7 sq.
30 Fin. — Les observations «pie nous avons faites touchant l'origine de la société civile, ou de l'État, considéré dans sa forme générale, nous indiquent déjà quelle est sa fin ou sa mission.
L'Etat a pour raison d'être de suppléer à l'insufD-
sance des individus et des familles, et de régler entre eux leurs relations juridiques extérieures, en défendant leurs droits respectifs, et, si ceux-ci viennent à être lésés, en pourvoyant à leur réparation.
Dans un sens plus précis, la fin de la société civile consiste à procurer le bien commun de tous ses membres, individus et familles, par des moyens extérieurs, et dans l'ordre purement temporel, mais un bien complet et imiversel dans son genre, quoique rapporté de cjuclque manière à la fin dernière de toutes choses et dépendant du bien suprême, qui est Dieu. Ainsi donc l'État a pour but l'intérêt général de ses membres, et un bien qui, au moins médiatement ou spécifiquement, soit le bien de tous. Mais il n'est pas obligé en justice de suppléer à l'insufTisance tout à fait personnelle de chacun de ses membres, car cela relève proprement de l'ordre privé et peut être comblé par les efforts particuliers des associés. L'État pourrait seulement être tenu d'intervenir à cet égard dans des circonstances spéciales, par exemple, lors de calamités extraordinaires qui atteindraient un grand nombre des citoyens, en sorte que ces événements auraient leur contre-coup sur la société ellemême : car, dans ce cas, les individus et les familles seraient supposés impuissants à remédier à leurs maux, et il importerait que l'État, pour sauvegarder le bien et la conservation de la collectivité, prêtât lui-même son concours et son assistance. Sans doute, en dehors de cette hypothèse, la charité sociale sera toujours satisfaite si l'État secourt le plus grand nombre i)ossible d'indigences privées; mais il faudra veiller à ne point tomber dans les exagérations du socialisme et du communisme, dont la thèse tend précisément à abolir toute organisation privée des individus et des familles, et toute association libre, pour tout attribuer à la société publique, à laquelle il ap])articnt ainsi de pourvoir directement à toutes les nécessités individuelles et particulières et de disposer de tous les droits. Or, il est inutile de souligner le côté erroné et dangereux de ces systèmes qui pervertissent radicalement le rôle de la société civile, dont le but, en effet, n'est pas d'absorber et de détruire les activités sociales particulières de ses membres , individus ou famiUes, mais de les ordonner, de les favoriser et de les suppléer.
Mais, pratiquement, en quoi consiste la mission de la société civile? " Il lui appartient de veiller à la paix et à la prospérité publiques, de prévenir les injustices et de les réprimer, de favoriser le progrès du commerce, de l'industrie, des arts et des sciences, etc.; en un mot, de procurer la plénitude du bonheur temporel à tous ses membres. Or, ce bonheur temporel doit être complet, universel et absolu dans son genre, car l'État est la plus haute raison sociale qui soit dans l'ordre extérieur et temiiorel, et sa fin ne saurait être subordonnée à une fin sujiérieure du même ordre. » E. Valton, Droit socicd, p. 57.
Cependant, au terme de cette fin, comprise dans l'onlre temporel, il existe une fin supérieure d'un autre ordre, qui est la fin dernière; et, outre le bonheur de la vie présente, il y a le bonheur de la vie future. L'État a-t-il le droit de faire abstraction de cette fin et de ce bonheur'? Peut-il rechercher uniquement la félicité ])résente même au détriment des choses qui se rapportent h la vie future? Certains le pensent et prétendent ainsi que l'État doit rester absolument « la'ic », n'avouant pas toujours qu'au fond ils veulent plutôt que l'État soit ' athée ». Or, une pareille thèse est incontestablement erronée. Car il est faux qu'il soit jamais ])erniis, en vue du bien-être matériel de la vie présente, de porter i)réjudice au bien spirituel de la vie future; ce serait le plus grave des désordres, et la poursuite du bonheur temporel, dans dc^scm-
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blablcs conditions, serait profondément immorale. Aussi bien la société civile, qui, nous l'avons dit, doit son origine à l'évolution d'une loi naturelle dont le principe créateur et directeur est Dieu lui-même, ne peut-elle se retourner contre la loi naturelle et contre Dieu; autrement, le lien juridique qui unit ses membres devrait être plutôt ajjpclé un lien d'iniquité. D'où il suit que la société civile est obligée de se mettre négativement au service de la fin dernière, c'est-àdire du bonheur éternel et de l'ordre spirituel qui y conduit, en tant qu'elle ne doit rien faire qui s'oppose à cette fin et à l'ordre de choses qui s'y rapporte. Mais il est faux également qu'il suffise que la société civile ne contredise en rien la fin dernière et qu'elle puisse ainsi en faire totalement abstraction, sans qu'elle ait à tenir aucun compte de l'ordre spirituel qui y conduit. En effet, le but de la société civile n'est pas de procurer aux hommes, ses membres, n'importe quelle félicité temporelle, mais seulement celle qui leur est convenable et qui leur est propre. Car, dit saint Thomas, Opusc. de rege cl regno, 1. I, c. xiv, gouverner n'est pas autre chose que conduire vers sa fin ce qui est gouverné : Gubernare est id quod giibernalur convcnicnler ad debitum finem perducere; en sorte que, si quelque chose est, en dehors d'elle-même, ■ordonnée vers une fin, il appartient à celui qui la gouverne, non seulement de pourvoir à sa conservation, mais encore de la diriger effectivement vers cette fin : Si igiiur aliquid ad f'inem extra se ordinetur, ut navis ad portum, ad gubernatoris officium pcrtincbil non solum ut rem in se conservet illœsam, sed quod ulterius ad finem perducat. Or, il existe pour l'homme un bien suprême, étranger à sa nature mortelle, vers lequel il est orienté comme vers sa fin dernière : c'est la béatitude éternelle : Serf est quoddam bonuni eiiraneum homini, quamdiu mortaliter vivil, scilicct ultima béatitude, quse in fniitione Dei expectatur post mortem; et à la possession de ce bien, l'homme tend précisément en menant une vie vertueuse, c'est-à-dire ime vie digne d'un être raisonnable et libre : Si enim propter solum vivere Iwmines convenirent, animalia et seri'i ^ssenl pars aliqua eongregaiionis civilis. Si vero propter acquirendas divitias, omnes simul negotiantes ad unam civilatem pertinerent; sicut vidcmus eos solos sub una multitudine computari qui sub eisdeni legibus et codem rcgimine diriguntur ad bene vivendum. Mais la fin de la multitude doit être en rapport avec la fin de chaque homme pris individuellement : Idem autem oportct esse judicium de fine tolius multitudinis, et unius. D'où il faut conclure que la fin dernière de tous les associés n'est pas seulement de vivre selon la vertu, mais par une vie vertueuse, de parvenir à la béatitude : Non est ergo ullimus finis multitudinis eongregatse vivere secundum virlutem, sed per virtuosam vitam pervenire ad fruitionem divinam; de manière que la mission de l'État est de procurer à ses membres un bonheur qui soit lui-même en harmonie avec le bonheur du ciel, et d'empêcher, autant que possible, tout ce qui peut lui être contraire : Quia igiiur vitœ qua in prœscnti bene vivimus finis est beatitudo cœleslis, ad régis offieium perlinel ea ralione vitam multitudinis bonam procurare secundum quod eongruil ad cœlestem beatiludinem consequendam ; ut scilicel ea prœeipiat quse ad cœlestem beatiludinem ducunt, et eorum contraria, secundum quod fueril possibile, interdicat. S. Thomas, ibid., c. xv. Pour tout résumer en ■quelques mots, « il ne peut exister aucun bien, même purement matériel et temporel, qui n'ait quelque relation avec le Bien suprême; il n'est aucune perfection, même simplement comprise dans l'ordre extérieur de la vie présente, qui ne soit de quelque façon un acheminement vers Dieu, perfection infinie. Il est •donc nécessaire que l'État, dont la mission est de
réaliser le bonheur et la perfection tempoi'els de ses membres, ne fasse point abstraction de Dieu, mais, au contraire, s'oriente vers lui comme vers sa fin dernière. » E. Valton, Droit social, p. .57 sq.
Cependant il est juste d'observer que la félicité éternelle, fin dernière de l'homme, n'est point causée par le bonheur temporel, fin immédiate de la société civile, et que la félicité temporelle n'est pas un moyen nécessaire et proportionné vis-à-vis du bonheur éternel; aussi bien, si celle-là doit être autant que possible rattachée à celle-ci, il ne faudrait pas exagérer l'importance de ce lien; car ce rapport entre les deux fins ne peut être, en somme, qu'indirect et éloigné. Cf. Cavagnis, op. cit., p. 2G1. Nous dirons plus tard, d'une manière plus précise, quelle est l'étendue du devoir de l'État envers Dieu et la religion. Voir plus loin.
4" Propriétés. — L'État est une société naturelle, nécessaire, juridique et parfaite.
1. L'État est une société naturelle. Telle est la conclusion des principes que nous avons exposés touchant l'origine de l'État. La société civile, nous l'avons vu, est l'œuvre des lois de la nature et elle est le dernier acte de l'évolution graduelle de la sociabilité de l'homme. C'est pour obéir à un besoin naturel d'assistance et de secours mutuels que les familles, et plus tard les cités primitives, se sont groupées de manière à constituer ce grand corps social qu'on appelle l'État; et c'est en dehors de tout accord volontaire et de tout pacte libre, dont l'hypothèse, on le dira bientôt à propos de l'origine du pouvoir politique, est aussi chimérique qu'inutile, que les hommes, guidés par leur instinct naturel, deviennent membres de la société civile, sans laquelle ils ne sauraient atteindre leur perfectionnement convenable dans l'ordre extérieur et temporel. Cf. E. Valton, Droit social, p. 58-
2. L'État est une société nécessaire. La nature qui préside à la formation de l'État en fait aussi une société nécessaire et obligatoire pour tous les hommes : nous ne voulons pas dire pour tel ou tel individu pris en particulier, mais pour le genre humain et pour les familles considérées dans leur ensemble.
La première raison de cette nécessité de la société civile est fondée sur la conservation et le perfectionnement de la vie physique. Car, pour que la vie physique de l'homme puisse se conserver et évoluer normalement,de combien d'ennemis naturels : intempérie des saisons, insalubrité des climats, maladies, etc., n'a-t-elle pas besoin d'être défendue? Combien nombreuses également ne sont pas ses exigences : nourriture, vêtements, habitations, etc.? Or, toutes ces choses ne sauraient être convenablement réalisées sans le secours de l'art et des sciences phj'siques, chimiques et mathématiques; et, d'autre part, les sciences et les arts ne sauraient exister sans l'organisation et le concours de la société civile, chargée de procurer à ses membres tous les avantages [matériels et de les conduire au bonheur temporel. D'où il suit que la société civile ou l'État, est naturellement nécessaire et obligatoire : puisque, d'un côté, la conservation et le perfectionnement de la vie physique de l'homme sont rendus obligatoires par la loi naturelle, et que, d'un autre côté, la société civile s'y rapporte comme un moyen indispensable. Ajoutons aussi que la loi naturelle réclame, comme un de ses droits les plus sacrés, la conservation et la propagation de l'espèce humaine, d'après ce précepte de la Genèse: « Midtipliez-vous, remplissez la terre et soumettez-la à votre puissance. » Or, cette multiplication de l'espèce humaine ne pourrait être obtenue qu'avec de grandes difficultés et d'une manière très limitée, sans le secours de la société civile, qui facilite, au contraire, par ses divers éléments de protection
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et d'assistance, la réalisation de ce vœu de la nature : car, on le comprendra facilement, la famille, ou même les familles groupées en associations particulières ne sauraient que dans une mesure restreinte et imparfaite pourvoir à cette obligation que la nature leur impose, touchant la conservation de la race humaine. Donc, à ce nouveau titre, tiré non plus seulement des exigences de la vie physique individuelle, mais de l'intérêt même du genre humain, la société civile apparaît une société nécessaire et obligatoire.
Le second motif sur lequel s'appuie le caractère nécessaire et obligatoire de l'État regarde le développement de l'intelligence et l'éducation de la volonté qui ne peuvent atteindre leur perfection normale sans le concours de la société civile. En elTet, sans aller jusqu'à dire avec les traditionalistes qu'aucune évolution de l'intelligence n'est possible sans le concours de la société, il faut cependant reconnaître que le perfectionnement normal des facultés et de l'esprit nécessite l'existence d'une institution sociale stable et perpétuelle, telle que la société civile qui, avec sou patrimoine de sciences et d'arts et aussi avec tous les moyens matériels que suppose le maintien de la vie, aide puissamment à ce but. Or, ce développement des facultés intellectuelles est rendu oljhgatoire par la loi naturelle, sinon pour ciiaque individu en particulier, au moins pour l'ensemble de l'Iuimanitc; car Dieu ne peut avoir concédé à la nature humaine des facultés qui ne soient pas ordonnées à leur évolution normale; donc la société civile, qui est elle-même un moyen indispensalile pour que cette fin soit convenablement réalisée, se trouve également rendue obligatoire et nécessaire. Or, ce que nous venons de dire des facultés de l'esprit s'applique i^areillcment aux facultés morales de l'âme; et l'éducation normale de la volonté réclame au même titre le concours de la société civile, qui, avec son système de récompenses et d'asslslance en faveur de la vertu, et son système de pénalités et de coercitions contre le vice et les actions criminelles, contribue eflicacemcnt, et mieux que ne saurait le faire la famille, à entretenir et à déve!o[)|)er dans l'humanité le sentiment moral d'où dépend la i)erfectioii des facultés de l'âme. C'est ce qu'exprime excellemment le pape Léon XIII dans l'encyclique Immortule Dei : « Par nature, l'homme est fait pour vivre dans la société civile. En ellet, dans l'état d'isolement, il ne peut ni se procurer les objets nécessaires au maintien de son existence, ni acciuérir la perfection des facultés de l'esprit et de celles de l'âme. Aussi a-l-il été pourvu par la divine ])rovidence à ce que les hommes fussent appelés à former non seulement la société domestique, mais la société civile, laquelle, seule, peut fournir les moyens indispcn:iablcs pour consommer la perfection de la vie présente. »
Enfin, une troisième raison de la nécessité de la société civile se tire de la réglementation et de la protection des droits des individus, (lar, pour que leurs droits puissent s'exercer librement, sans exagération et sans violence, les individus ont besoin du concours et de l'intervention de la société civile, dont l'autorité suprême définisse les responsabilités juridiques, jui;e les ditTércnds, punisse les délits et prévienne les injustices par une sage réglementation aidée d'un i)ouvoir ■de coercition. Cf. Cavagnis, op. cil., ]>. 21.') sq. ; Ch. Antoine, Cours d'économie sociale, Paris, 1890, p. .'17 sft.
3. L'Etat est une société juridique. One l'État ne puisse être une société ))ureinent amicale dont le principe d'unité et de cohésion (léi)endc de la volonté libre et spontanée des membres et établisse entre eux un lien <le simple fidélité, sans aucune sanction juridique, la chose a à ])eine besoin d'être démontrée. Il est nécessaire, en efTet. que le lien unissant entre eux les membres de la société civile soit une véritable
obligation de justice, et que le principe ilc cette unité sociale soit une autorité proprement dite, munie de tous les pouvoirs de direction et de coercition que réclame la fin sociale : en un mot, l'État doit être une société, juridique. Car, s'il en était autrement, aucune des exigences sociales que nous avons expliquées plus haut et sur lesquelles se base la nécessité de la société civile, ne pourrait être convenablement satisfaite. IVIais nous allons plus loin et nous disons que cette société juridique est, en outre, une société parfaite.
4. L'État est une société parjaile. La perfection ou l'imijcrfection juridique d'une société doit, d'après la nature des choses, ressortir de la fin sociale ellemême. Mais celle-ci peut être constituée par un bien qui soit, ou complet et parfait dans son genre, c'està-dire un bien universel et indépendant, ou, au contraire, incomplet et imparfait dans son genre, c'est-àdire un bien partiel, compris dans lui plus grand bien de même nature. Dans le premier cas, la société est dite universelle et se suffisant à [elle-même pour tout ce qui regarde son ordre propre, de manière qu'elle se ti'ouve directement, ou de par sa nature, indépendante de toute autre société, si excellente soit-elle : c'est la société parfaite. Dans le second cas, la société est dite partielle et incomplète, en sorte qu'elle se trouve, directement ou de par sa nature, subordonnée à une autre société supérieure, homogène : c'est la société imparfaite.]
Or, si nous faisons rajiplication de ces principes à l'État, il nous faut conclure, sans aucun doute, qu'il est lui-même une société parfaite et universelle dans son ordre, c'est-à-dire dans l'ordre matériel et politique. Car la fin de l'État, ainsi que nous l'avons \'u, ne consiste pas seulement dans un bien partiel et incomplet de l'ordre temporel, mais com])rend l'ensemble de tous les biens qui se rapportent à cet ordre et cjui peuvent contribuer à la plénitude du bonheur temporel. Dans cet ordre temporel et matériel, l'État est la plus haute raison sociale, ou l'unique société universelle, et il n'existe aucune autre société qui ne lui soit rapportée, comme la partie est rapportée au tout.
En outre, l'État se suffît i)leinement à lui-même dans son ordre pro])re. et il i)ossède tous les moyens (|uc peut exiger la réalisation de sa fin sociale. Toutefois, il convient d'observer que si une société jiarfaite doit avoir à sa disposition tous les moyens sufiisants pour sa propre fin, « il est nécessaire qu'elle iiossède (iclucllemenl, ou en fait, les moyens seulement sans lesquels elle ne jiourrait pas conserver son existence ni atteindre sa jiroprc fin; quant aux moyens qui, l)ar leur nature, se rapjiortent à im autre ordre et à la fin d'une société d'un autre genre, il suffît qu'elle les ])ossède virtuellement, ou en droit, c'est-à-dire qu'elle puisse les requérir auprès de la société compétente, dans la mesure où ils lui sont nécessaires.!» E. Valton, Droit .social, p. 12 sq. Aussi bien l'État, en sa qualité de société parfaite, possède-l-il. en fait, tous les moyens matériels et tenqiorels que ])eut exiger sa fin; quant aux biens de l'ordre spirituel et surnaturel que la société religieuse ou l'Église tient de sa mission, l'État a également le droit d'en solliciter le concours dans les cas nécessaires, de même que l'Église, société i)arfaile, peut réclamer, dans la mesure de ses besoins, le concours matériel de l'État. Mais, faisons le déjà remarquer, ce droit de l'État touchant le concours spirituel de l'Église n'est ])as rigoureux et strict connue le droit de l'Église touchant le concours matériel de l'État : « En elTet, l'État, (|u<)if|ue société j)arfaitc et indépendante, est d'un ordre inférieur à celui de l'Église; aussi bien appartient-il à l'Eglise, société supérieure, de délcmiiner
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les moyens spirituels cl surnaturels, dont elle peut prêter le concours à l'État, comme de se prononcer en dernier ressort sur l'ojjportunité ou la nécessité de son intervention. » E. Vallon, Droit social, p. 13.
Cependant, l'indépendance de l'État, société juridique parfaite, existe, avons-nous dit, par rapport à son ordre propre et pour ce qui touche sa propre (in; et cela seulement est exigé par la nature de la société parfaite, sur laquelle, en ellel, aucune autre société, même d'un ordre supérieur et se rapportant à une lin plus élevée, ne saurait exercer un pouvoir (///ce/. Mais il ne répujjne pas au caractère juridique de la société parfaite qu'une autre société, d'un ordre essentiellement distinct, et se rapportant à une fin supérieure, ne puisse exercer sur elle un pouvoir indirect, c'està-dire un droit qui ait sa ^urce dans les exigences mêmes de cette fin supérieure, et qui soit proportionné à ces exigences. Aussi bien, l'avons-nous observe en analysant la fin sociale de l'État, au terme de celte fm comprise dans l'ordre temporel, il existe une fin supérieure d'un autre ordre, qui est la fin dernière, et, parallèlement à l'État, se rencontre une autre société parfaite, d'un ordre plus élevé, parce que divin et spirituel, qui précisément a pour fin propre la fin dernière elle-même : cette autre société parfaite est l'Église. De là, il suit que l'État, encore que société parfaite et indépendante, peut se trouver obligé de se mettre au service de l'Église, lorsque la fin de cette société supérieure et divine vient à le réclamer. Cf. E. Yalton, Droit social, p. 14; Tarquini, Les principes du droit public de l'Église, Bruxelles, 1868, n. 41; Ferretti, Institutiones philosophiœ moralis, Rome, 1891, t. III, p. 15 sq.
//, l'état- POU vorn ou lu pouvoir polutique. — 1" Définition. — « Que dans toute société, dit le pape Léon XIII, encyclique /)iu/Hr7î»7n,§ii/s( homo arrogantia, dans toute commimauté il y ait des hommes qui commandent, c'est là une nécessité, afin que la société, dépourvue de principe et de chef qui la dirige, ne tombe pas en dissolution et ne se trouve pas dans l'impossibilité d'atteindre la fin pour laquelle elle existe. » « Comme aucune société, ajoute-t-il, encyclique 777îmortale Dei, § Xon est magni neqolii, ne peut subsister si elle ne possède un chef suprême, qui oriente d'une manière efilcace, et par des mo\'cns communs, tous les membres vers le but social, voilà pourquoi l'autorité est nécessaire à la société civile, pour la diriger. » Ainsi donc l'État, en sa qualité de société parfaite, doit être armé du pouvoir de commander, c'est-à-dire du droit d'imposer l'obligation morale. Car toute société juridique, par le fait même qu'elle est investie de la mission et du devoir de conduire tous les membres vers le but social et de procurer le bien commun, doit être munie de ce moyen indispensable et de ce droit social qu'est le pouvoir public. Or, dans la société civile, le pouvoir public s'appelle le pouvoir politique et souvent aussi on le confond avec l'État lui-même, qui devient alors Y État-pouvoir, distinct de i' Étal-société que nous avons analysé plus haut,
2° Origine. — ■ Cette importante question de l'origine du pouvoir politique a reçu plusieurs solutions fausses, mais ne comporte c[u'une seule solution vraie.
1. Solutions fausses. — Ce sont ou bien les théories à la fois naturalistes et absolutistes de Hobbes, de J.-J. Rousseau, de Kant, d'Herbert Spencer et de Savigny, ou bien la théorie du droit divin de Jacques 1er et des gallicans, ou enfin la théorie dite « des titres providentiels » de Haller et de Bonald.
a) Hobbes (1588-1679) a tiré du sensisme philosophique et de l'utilitarisme social sa théorie de l'origine du pouvoir politique, qu'il a exposée dans son livre : Elementa philosophica de cive. Il part de cette idée que l'homme n'agit généralement que par intérêt et
l)our se procurer son propre bien-être; en sorte que toute recherche de ce bien-être est légitime; légitime aussi tout ce qui s'y rapporte; et c'est la recherche du plus grand intérêt qui constitue le droit. Chacun étant juge de son propre intérêt est juge également des moyens de l'atteindre, et, les hommes étant par nature tous égaux et indépendants, le mobile d'intérêt est illimité chez tous. Mais de là doit nécessairement résulter un état de guerre continu. D'où l'état de nature pour l'homme est l'état de guerre. Cependant une pareille anarchie est opposée au bien commun. D'où il faut à ce funeste état de nature substituer l'état de société, et à l'état de guerre l'état de paix. Le seul moyen d'établir la paix d'une façon durable et sûre, c'est la soumission de tous à un pouvoir qui s'impose par la force et qui est fondé sur la nécessité de contenir vigoureusement l'anarchie et la violence. Cette force supérieure contraindra les hommes à vivre en paix les uns avec les autres; elle déterminera la part de chacun; elle fondera le droit, etc. Telle est, d'après Thomas Hobbes, la raison d'être et l'origine du pouvoir de l'État. On le voit, ce n'est pas autre chose que l'absolutisme et la légitimation de la force brutale.
J.-J, Rousseau, dans son Coniral social, considère également dans l'homme un état de nature par opposition à un état de société; mais cet état de nature n'est pas l'état de guerre, c'est simplement l'égalité et l'indépendance. D'une part, tous les hommes naissent égaux de par leur nature, libres et indépendants, et, par conséquent, nul homme ne peut avoir d'autorité sur son semblable; d'autre part, la paix publique, qui est une nécessité sociale, réclame une autorité publique à laquelle tous se soumettent. Pour concilier ces deux principes, il faut donc que l'autorité publique soit la résultante de la volonté générale de la nation et de l'accord spontané de toutes les volontés, c'està-dire d'une convention ou d'un contrat; et c'est de ce pacte social que le pouvoir tire toute sa force obligatoire. Or, que dire de cette théorie de Rousseau, sinon que le fait du consentement unanime des citoyens sur lequel elle se base est une hypothèse gratuite? En outre, si le fait affirmé par Rousseau était vrai, il ne faudrait pas de sanction aux lois; et même toute sanction pénale serait injuste; car elle porterait atteinte au droit que chacun conserve, d'après Rousseau, de refuser sou obéissance et de ne point consentir au contrat social. D'où la théorie de Rousseau sur l'origine du pouvoir civil et le principe obligatoire des lois est à la fois fausse et contradictoire,
Kant a développé sa thèse sociale sur l'origine du pouvoir dans son livre : Metaphysik der Sitten. Le droit civil fondamental pour tout citoyen est le droit à l'exercice externe de sa liberté; mais pour sanctionner et garantir ce droit comme les droits acquis qui s'y superposent, il faut un principe d'ordre efilcace et concret; d'où la constitution de la socité civile, et, en même temps, la constitution du pouvoir civil s'impose par une loi morale (impératif catégorique). Ainsi donc « la constitution du pouvoir civil et politique auquel tous doivent obéir se fait par la volonté commune de tout le peuple, Kant invoque comme Rousseau cette volonté générale, mais pour un motif diftércnt, Rousseau la veut comme une exigence de l'égalité et de l'indépendance naturelle des hommes; Kant, comme une exigence de la justice des lois. Les lois, d'après sa théorie, ont toutes pour objet des prohibitions, ne faisant que protéger les libertés externes justes contre les empiétements ou les violences injustes. Cela étant, si elles sont faites pour tous, elles seront de fait justes, d'après l'adage : Scienti cl volenli non fil injuria, un acte connu et voulu par quelqu'un ne saurait violer son droit. » Castelein, Droit naturel.
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Paris, 1903, p. 749. Or, cette théorie est fausse et contradictoire. Kant afTirme bien que l'impératif catégorique ou la loi morale oblige les hommes à constituer une société et, par suite, une autorité civile, mais, d'après sa théorie, ces lois civiles ne doivent pas être considérées comme étant morales en elles-mêmes. Il faut quand même les observer telles qu'elles sont et les regarder comme le principe légitime de tous nos droits et de tous nos devoirs civils. C'est donc la théorie du despotisme absolu. En outre, sa thèse sur la nécessité du consentement i)our imprimer à la loi son caractère de justice n'est pas admissible; car le consentement de la volonté humaine ne saurait rendre juste ce qui en soi est injuste.
La théorie de l'organisme social et de l'évolulionisme historique n'est pas moins inadmissible que les théories précédentes. « Une hypothèse gratuite est ici encore le point de départ. Le corps social serait un organisme qui aurait évolué sous l'impulsion d'une énergie aveugle, à l'image des êtres organiques. La sauvagerie aurait été l'état primitif de l'homme, et le pouvoir public tiendrait son origine de la force brutalc; mais plus tard, grâce au progrès de la civilisation, l'autorité aurait revêtu un caractère moral et se serait adressée à la conscience, produit tardif de l'évolution humaine. » E. Valton, Droit social, p. G4. Ainsi donc, le droit, d'après cette école, se serait fondé par l'évolution organique de la société, droit qu'il faudrait dégager des faits juridiques. La conséquence logique de ce sjstème est que l'origine du pouvoir ou le jirlncipe qui le légitime est le fait même de son existence et de son exercice. C'est la théorie de la justification du fait accomjili. Elle nous ramène à la tiiéoric brutale de Hobbcs, d'après lequel la force crée le droit. Les principaux représentants de cette école furent Herbert .Spencer, qui, spécialement dans son livre : Principes de sociologie, s'inspira à la fois d'Auguste {;omte et de Darwin, unissant l'organisme ;\ l'évolulionisme, et Frédéric-Charles Savigny, 1779-1861, chef de l'école histori(iue du droit, (jui lend à écarter les principes absolus du droit naturel pour ne se guider que sur l'étude des faits.
b) Quant à la Ihéorie du droit divin, ou de " la communication immédiate », i)rofessée par Jacques P' et les gallicans, c'est Dieu (pii confère lui-même, par un acte immédiat de sa |)ropre autorité, la souveraineté au prince, de sorte que l'élection n'est qu'une simi)le désignation de la personne. Assertion gratuite qui ne repose sur aucune donnée i)ositivc sérieuse. Car, de ce gouvernement théocratique et de ce droit divin immédiat, on ne peut rencontrer aucun exemple, sinon dans l'histoire du peuple d'Israël.
c) Enfin, la théorie dite " des titres providentiels t, tout en rejetant la thèse du droit divin immédiat, se propose d'écarter l'intervention du consentement populaire dans la constitution du pouvoir civil. « Le titre qui opère la translation du pouvoir de sa forme abstraite à sa forme concrète et à un sujet (lélerminé est ra])titudc providentielle de ce sujet à
'exercice de ce pouvoir. D'où il résulte pour le chef (l'État i)rovi(lenlicl le droit d'exiger, même i)ar la force, l'obéissance en tout ce cpii concerne le bien commun, objet et règle de son i)ouvoir. » Castclein, op. cit., p. 7.')G. Le propagateur de celte théorie a été Haller, dans son li\ rc : Kcstmiralion de la science politique, dont se sont plus ou moins rapprochés «le Bonald et de .\faistre. Or, celle théorie repose sur une hypothèse gratuite et )ilulot contraire aux faits. \'.n ofTct, ces écrivains supposent (|uc la ]irovidence suscite dans toutes les sociétés en voie de fonnation des hommes supérieurs et cxccptiotinels, de manière qu'il en résulte \m\\r la société un droit incontestable «l évident d'êlrc gouvernée i)ar ces hommes, et, corré-
lativement, pour ces derniers, un devoir évident et incontestable de gouverner la société. Mais il faut reconnaître que l'apparition de tels hommes est un fait exceptionnel et rare, et que le principe invoqué, par les tenants de cette école ne saurait se déduire des lois de la providence.
2. Solution vraie. — En face de toutes ces théories plus ou moins erronées, se dresse l'enseignement traditionnel de la philosophie chrétienne, ou la thèse scolastique. Ses tenants sont nombreux. Il suffira de citer, parmi les anciens, S. Thomas, Siim. thcol., P II*, q. xc, a. 3; q. xcv, a. 4; q. xcvii, a. 3; De regimine principum, 1. I, c. ii; Cajetan, Comm. in Sum. iheol. S. Thomœ, passim; Bellarmin, De sumnw pontiftce, f. I; Suarez, Defensio fulci calholiae, 1. III; De legibiis, 1. II, c. II, etc. Voici quel est le principe fondamental de cette thèse chrétienne des origines du pouvoir : la source de l'autorité civile est la volonté divine, manifestée seulement dans la loi naturelle. En effet, la société civile, étant une société nécessaire et naturelle, tire son origine des lois naturelles elles-mêmes, ou, plus justement, de Dieu, auteur de la nature. Or, « une société ne peut subsister ni même se concevoir, s'il ne s'y rencontre un modérateur pour fondre en une seule les volontés éparses et les faire converger vers un but commun; Dieu a donc voulu qu'il y eût dans la société civile une autorité commandant à la multitude. » Léon XIII, encj'cliquc Diiilurnum. Aussi bien c'est dans la volonté de Dieu que nous devons chercher le principe premier du pouvoir civil et de son caractère moral. Comme Dieu a voulu l'état social, qu'il fait découler manifestement des exigences mêmes de notre nature, il a voulu en même temps, dans cet état social, afin de l'adapter aux besoins de l'homme, une autorité supérieure qui puisse coordonner et protéger les droits privés et les libres relations particulières des citoyens entre eux. Dieu a voulu, tl'une manière indivisible, et la fin de l'état social, et la constitution de l'état social nécessaire à cette fin, et aussi l'autorité sociale nécessaire à cette constitution. Mais il faut observer qu'il n'est ici question que de l'autorité en général, abstraction faite du sujet en qui elle réside et de la forme spéciale qu'elle peut revêtir. « Si, en effet, nous nous plaçons sur ce terrain concret et iiarliculier, il nous faut reconnaître que Dieu n'intervient pas par une action immédiate et exclusive; il ne donne pas directement l'investiture au pouvoir politique et il ne désigne pas lui-même le sujet du ])ouvoir sui)rême, ni la forme en laquelle celui-ci doit s'exercer. De ce gouvernement théocratique, de ce droit divin, seule, l'histoire du peuple d'Israël nous offre un exemple. Mais Dieu laisse aux causes secondes le soin de déterminer et la forme de l'autorité, et le sujet en ([ui elle réside, et le inode de transmission; le i)ouvoir liumain, s'il dérive de Dieu, se transmet et se détermine par le jeu naturel de l'activité humaine. • E. Valton,' Droit social, p. (36. Cf. Castelein, op. Cl/., p. 7.')7 s(i.; Mcichior du Lac, L'Église et l'Étal, Paris, iS'->0, l. i, ]). 7 sq.
.'V' l-'orce obligatoire. — L'origine du pouvoir politique est à la fois naturelle et divine, nous venons de le démontrer. Il suit de là que ce iiouvoir j)orle en lui-même un caractère sacré et obligatoire qui s'adresse aux consciences. « L'autorité est le principe directeur efficace des sociétés humaines, et ])ar consé<iuent elle doit, se conformant à la nature de l'homme, rcsjjecler sa dignité suprême d'être raisonnable et libre. Qu'esl-ce à dire, sinon que, pour l'homme libre, la seule direction vraiment ellicace et (pii sauvegarde la dignité de la personne est celle de l'obligation morale s'exerçant par ia contrainte immatérielle du devoir '.' ■ (^li. Antoine, op. rit., p. 1. Tel est, en effet, renseignement de la philosojihie chrétienne. Cf. Sua-
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rez, De regibus, 1. III, c. xxi, n. 8; S. Thomas, Sam, theol., I» 11^-, q. VI, a. 4, etc.
Or, cette doctrine est balliie en brèche par phisieurs économistes qui ne veulent voir dans rauloritc publique qu'un pouvoir de coercition.
Frédéric Bastiat, La loi, dans Œuvres complètes, t. IV, p. 343 sq., proclame que « le droit collectif a son principe, sa raison d'être, sa légitimité dans le droit individuel; et la force commune ne peut avoir rationnellement d'autre but, d'autre mission que les forces isolées auxquelles elle se substitue... et comme chaque individu n'a le droit de recourir à la force que dans le cas de légitime défense, la force collective, qui n'est que la réunion des forces individuelles, ne saurait être rationnellement appliquée à une autre fin. » D'après Beudant, Le droit individuel et l'État, p. 146, « l'État, c'est la force collective qui protège le libre développement des facultés de chacun et qui veille à ce que personne n'usurpe le droit de personne. » Enfin, au dire de Maurice Block, Les progrès de la science économique, t. i, p. 407, « l'État est la force; mais la force n'est ni une vertu ni un vice, elle peut opprimer ou protéger le droit selon la direction qu'elle reçoit. » Quant à Tancrède Rothe, Traité de droit naturel, p. 285, sans aller aussi loin que les économistes déjà mentionnés, il dénie également au pouvoir politique la vertu d'obliger en conscience : « La souveraineté civile, dit-il, ne renferme pas un pouvoir direct de commander. En plus du droit d'user de la contrainte légitime, elle ne renferme que le pouvoir d'émettre des volontés que la loi de charité sanctionne. Pourquoi, par elle-même, la volonté de celui ou de ceux qui constituent la force publique obligerait-elle? Ils ne sont pas d'une nature différente de celle des autres hommes; et rien ne prouve qu'ils aient reçu de Dieu la prérogative en question. »
A rencontre de ces diverses théories, le droit chrétien établit le principe de l'origine divine du pouvoir politique, et affirme que l'autorité civile vient de Dieu et a son fondement dans la volonté du créateur, au même titre que l'autorité du père de famille : car la société civile ou l'État se rattache, ainsi que la famille elle-mêmC; à une origine naturelle et divine. Aussi bien le pouvoir politique « revêt-il un caractère sacré; ceux qui en sont investis deviennent, pour ainsi dire, les représentants et les lieutenants de Dieu; et leur autorité s'impose à la conscience des sujets comme une sorte de participation de l'autorité divine. » E. Valton, Droit social, p. 67. Résister au pouvoir légitime de l'État, c'est donc, par le fait même, résister à l'ordre établi par Dieu et à sa volonté. Cf. Ch. Antoine, op. cit., p. 53.
D'ailleurs, ce caractère sacré du pouvoir politique et cette force obligatoire, qui s'adresse aux consciences, trouvent leur justification dans la doctrine du Christ et des apôtres, ainsi que dans l'enseignement thèologique de l'Église. En effet, le Christ, loin d'abolir les titres obligatoires et, en quelque sorte, divins, du pouvoir civil, est venu plutôt les promulguer par sa doctrine et les confirmer par ses exemples. II ordonne de rendre à Dieu ce qui est à Dieu, mais exige aussi qu'on donne à César ce qui est à César. Lui-même paie le tribut à César; il se soumet à l'autorité d'Hérode et de Pilât e et il va jusqu'à confesser que cette autorité vient d'en haut. Matth., xvii, 21,24; Joa., xix, 11. Les apôtres, à la suite de leur divin Maître, proclament que la soumission aux empereurs est une obligation de conscience, parce cjne leur autorité est légitime et vient de Dieu. « Que toute personne, dit saint Paul, soit soumise aux autorités supérieures; car il n'y a pas d'autorité qui ne vienne de Dieu, et celles qui existent ont été instituées par Dieu. C'est pourquoi celui qui résiste à l'autorité résiste à l'ordre établi par
Dieu... Le prince est le ministre de Dieu... Il est donc nécessaire de vous soumettre non seulement par crainte de la colère, mais aussi par conscience. » Rom., xiii, 1 sq. Et saint Pierre : « Soyez soumis à toute institution humaine, à cause de Dieu : soit au roi, comme au souverain, soit aux gouverneurs, comme étant envoyés par lui pour châtier les malfaiteurs et pour approuver les gens de bien. » I Pet., ii, 1 3 sq. Héritière de la doctrine du Christ et des apôtres, l'Église n'a jamais cessé de consacrer par son enseignement théologique l'obligation d'obéir au pouvoir établi. « Cette obligation elle l'impose comme un devoir de conscience à tous les citoyens, non seulement aux laies, mais encore à ses ministres, prêtres et évêques, en tout ce qui n'est pas contraire à la liberté, à l'indépendance et à l'honneur du sacerdoce. » E. Valton, Droit social, p. 60.
4° Fonctions générales. — Les fonctions générales de l'État-pouvoir comportent deux attributions principales, à savoir : un rôle de protection et un rôle d'assistance; et le droit essentiel de l'État, qui se confond ici avec son devoir primordial, consiste dans un rôle d'intervention ayant pour but de protéger et d'aider, protéger les droits et aider les intérêts de ses membres. C'est qu'en effet le droit d'une société parfaite est proportionné aux exigences de sa fin particulière. « Une société parfaite, dit Tarquini, Principia jurix ecclesiastici, Rome, 1872, p. 5, a droit à tous les moyens nécessaires à sa fin particulière, à condition que ces moyens n'appartiennent pas à un ordre supérieur. » Or, la fin de la société civile, nous l'avons vu, consiste à procurer, dans la sécurité de l'ordre, le développement|physique et moral des associés. Il appartient donc au pouvoir politique de maintenir la paix intérieure^et ^extérieure par la protection des droits et de contribuer, par une assistance positive, au développement de la prospérité temporelle de la société. Cette doctrine, qui est celle de la philosophie chrétienne et de la théologie catholique, a été admirablement mise en relief par Léon XIII, qui, en particulier dans l'encyclique Rerum novarum, explique le rôle du pouvoir politique dans la société, spécialement au pointîde vue de l'ordre économique. « Ce qu'on demande d'abord aux gouvernants, déclare le souverain pontife, c'est un concours d'ordre général qui consiste dans l'économie tout entière des lois et des institutions. > Ce concours général comporte, entre autres choses, « une imposition modérée et une répartition équitable des charges pubhques, le progrès de l'industrie et du commerce, une agriculture florissante, et d'autres éléments, s'il en est du même genre. » Plus loin, le pape invoque également un concours particulier de l'État, en faveur des faibles et des indigents. Mais, que le concours de l'État soit général ou particuher, il comprend toujours, d'après Léon XIII, un double rôle de protection et d'assistance. Or, il nous faut dire brièvement en quoi consiste ce double rôle du pouvoir de l'État.
1. liôle de protection. — La protection des droits comporte non seulement le respect des droits, qui par lui-même est plutôt négatif, mais encore une intervention positive, c'est-à-dire l'emploi des moyens qui empêche la violation des droits et en réprime les attaques. D'une manière plus précise, la protection des droits s'étend à trois objets distincts : assurer l'exercice des droits au moyen de la contrainte; déterminer les droits par la loi; résoudre les conflits des droits à l'aide des tribunaux. En premier lieu, le bien commun impose à l'État l'obligation indispensable de garantir à chacun des citoyens le libre exercice de ses droits, car autrement il serait impossible aux membres de la société de poursuivre la fin sociale, puisque tous leurs eftbrts pourraient se trouver aiTÛtés
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et contrecarres. Or, cette protection des droits doit s'exercer spécialement en faveur des faibles, c'est-àdire de ceux qui sont, plus que d'autres, dépourvus des moyens de revendiquer leurs droits; encore, ne faudrait-il pas exagérer ce rôle de l'État, au point de donner dans les abus et les exagérations du socialisme. En outre, il ne suffit pas que l'État, au moyen de la contrainte, garantisse l'exercice des droits de chacun, il faut aussi que, par une législation équitable, il fixe et précise Texercice de ces droits dans les cas particuliers; car, sans cela, l'ordre social serait abandonne à l'arbitraire et au caprice des individus. Enfin, il importe que l'État intervienne par des moyens judiciaires et coercitifs, afin de résoudre les conflits qui peuvent surgir dans l'exercice des droits opposés et de réprimer la violation délictueuse de tout droit légitime.
2. Rf'ile d'assistance. — Étant donné que l'État a pour mission de diriger et d'aider la société dans la réalisation de la fin sociale, il s'ensuit que l'État doit promouvoir tout ce qui se rapporte à cette fin et venir en aide aux intérêts généraux des citoyens afin de les coordonner et de les suppléer. Or, ces intérêts se réfèrent principalement à deux ordres distincts : l'ordre économique et l'ordre moral. Que l'État doive intervenir dans l'ordre économique, la chose est liors de doute et est admise par tous les économistes: mais tandis que certains exagèrent la portée de l'intervention de l'État en faisant consister celle-ci dans une compression et un véritable étouffement de l'activité privée, d'autres, plus justement, accordent à l'État un simple rôle d'assistance pour aider et stimuler l'initiative privée. A cette assistance générale que l'État doit prêter à tous ses membres dans l'ordre économique se rapportent plusieurs fonctions spéciales, telles que de développer directement les voies de comm.unication, routes, chemins de fer, canaux; de promouvoir le progrès du commerce et de l'industrie à l'aide de conventions internationales, et aussi par des mesures d'encouragement el de récompenses, etc. Mais tout en pourvoyant aux exigences de l'ordre économique, l'État ne doit point perdre de vue l'ordre moral de la société; et à cet elTct. l'État doit se considérer comme investi de la mission de promouvoir la morale publique et de protéger la religion. Quels sont les devoirs nclialifs et i)ositifs qui, à ce titre, peuvent lier l'État envers la religion? Nous le dirons bientôt en examinant les relations juridiques de l'État. Cf. encyclique Immorlalc Dei, § Hac ralionc; encyclique J.ihertas. S Mitiorrs aliquando; encyclique Sapienliœ, § Quod uiilem; C-li. Antoine, op. cil., p. 67 sq.
.")" Or(/anisme du pouvoir poliliriue. — L'État est une société parfaite. Son pouvoir possède donc le même organisme, ou, en d'.Tutres termes, comprend les mêmes fonctions spéciales que le pouvoir public d'une société iiarfaitc. Or « toute société proprement dite ayant pour membres des hommes, c'est-à-dire des êtres doués d'une intelligence et d'une volonté libre, son pouvoir public doit s'exercer sur eux d'une manière ronforme à leur nature raisonnable. De là vient que tout pouvoir public comprend essentiellement deux fonctions : l'une, directive, qui a pour mission de tracer les règles à suivre pour atteindre la (In sociale: l'autre, executive, qui consiste à pourvoir à rap|)licnlion pratique de ces règles envers chacun des membres de la société. » E. Valton, Droit social, p. 15. Le j)ouvoir direrlil concède à l'État le droit d'exercer sur les volontés des citoyens une action cflicace en instituant des lois qui les obligent en con- Kclence : c'est le pouvoir législalif. Le pouvoir directif octroie, en outre, à l'État un certain rôle dans l'éducation des intelligences <les citoyens : c'est le jiouvoir
d'enseignement, dont l'étendue et les limites ont été exposées à l'article École, t. iv, col. 2082. Au pouvoir 'Técu/// appartient la mission de pourvoir à l'application des lois. Or, cette application peut se réaliser d'abord vis-à-vis des personnes elles-mêmes, des citoyens dont l'État a le droit d'exiger, en vue du bien commun, un concours proportionné à leurs talents et à leurs ressources : c'est le pouvoir de gouvernement. Le pouvoir exécutif comprend, en outre, sous sa dépendance, les services publics qui visent l'intérêt général de la société et il atteint également de quelque manière les biens des citoyens sur lesquels l'État peut prélever certains impôts : c'est le pouvoir administratif. Enfin le pouvoir exécutif confère à l'État le droit de formuler des sentences touchant les actes des citoyens en désaccord avec les lois : c'est le pouvoir judiciaire; et il l'investit du droit de procéder à l'exécution des jugements en ayant recours, si c'est nécessaire, aux peines et même à la peine de mort : c'est le pouvoir coactif. Cf. E. Valton, Droit social, p. 70 sq.
II. Les relations juridiques de l'État. — L'État se trouve en présence de trois institutions sociales : la famille, les associations et l'Église. Les deux premières pénètrent son organisme et constituent, avec les individus, les éléments nécessaires de son être social : ce que nous avons dit de l'origine de l'État le démontre sufTisamment. Voir col. 881. La troisième institution est parallèle à l'État, dont elle est distincte et indépendante. Voir col. 882, 88C. Or, il nous faut exposer les relations juridiques de l'État avec ces diverses institutions sociales.
1° L'État et kl famille. — L'instinct de sociabilité qui existe dans l'homme atteint son premier degré dans une société, naturelle entre toutes, la société domestique ou la famille, autour de laquelle nous voyons se groujier toutes les autres sociétés humaines.
Mais la famille n'est que le développement régulier du mariage, de sorte Cjue celui-ci constitue l'origine de la société domestique. La société conjug<dc, telle est donc la première étape de la famille. Or, si la société conjugale résulte d'un contrat, i)uisque le mariage se forme par le consentement mutuel des époux, il faut noter que ledit contrat n'est pas en tout semblable aux autres contrats, mais revêt un caractère sacré et religieux qui le soustrait au pouvoir de l'État. En efl'et, « la fin i)rincipalc du mariage est de donner l'existence à des enfants et de les conduire, à travers les multiples voies de l'éducation, jusf[u'à l'état d'hommes parfaits, c'est-à-dire d'hommes destinés à mener imc vie raisonnable et sociale et à s'employer à l'exécution des desseins de Dieu, (^ar la i)erfection j)our l'homme consiste à orienter tout son être vers sa fin dernière qui est Dieu, et il ne vient pas au monde pour autre chose que i)our connaître, adorer et servir son créateur. » E. Valton, Droit social, ]). .30 sq. Il ressort de là que le mariage, considéré même au simple point de vue du droit naturel, jiossède un caractère sacré et religieux, non point surajouté, mais inné, que les peu|iles les ])lus civilisés de ranti(]uité se sont plu à reconnaître, comme l'atteste le pape Léon XIll, dans l'encyclique Arcanum, du 10 février 188(t. Iji outre, ce caractère sacré du mariage ressort bien davantage si on l'envisage dans l'ordre surnaturel : c Déjà, au commencement du monde, nous voyons Dieu lui-même instituer le mariage et bénir, dans la personne de nos i)remicrs parents, tous les époux des siècles à venir. Gen., i, 27 sq. Dès le jirincipe aussi, le mariage a été comme une image prophétique de l'incarnation du Verbe el de son union mystique avec l'Église. Ivnlin, sous le régime de la loi nouvelle, le (Christ l'a élevé à la dignité de sacrement, en le consacrant comme une source elTicace de grâce et de sanctification. » E. Valton,
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Droit social, p. 32. Il faut donc, avec Léon XIII, conclure que «le mariage, étant sacré par son essence, par sa nature, par hii-niême, doit être réglé et gouverné, non point par le pouvoir des princes, mais par l'autorité divine de l'Église qui, seule, a le magistère des choses sacrées. » Encyclique Arcanum. Toutefois, si l'État ne peut exercer aucun pouvoir sur le mariage lui-même, il a du moins le droit de soumettre le mariage validement contracté aux lois qu'exige l'intérêt public. C'est ainsi que l'État possède le droit de définir les effets civils et de régler les conséquences sociales du mariage. Il lui a])partient de déterminer par ses lois la condition sociale des époux, de leurs enfants, de la possession, de l'administration et de la transmission de leurs biens, à raison de la situation qui résulte pour eux d'un mariage validement contracté. Cf. .1. Crozat, -Des droits et des dcuoirs de lu jamillc cl de l'Élat, Paris, 1884, p. 139.
Lorsque le mariage a donné ses fruits, la société domestique voit son cercle s'étendre, et à la société conjugale vient s'ajouter une autre société composée des parents et des enfants : c'est la sociélc paternelle, seconde et dernière étape de la famille. La fin propre de celle-ci est l'éducation des enfants, non seulement physique, mais encore intellectuelle et surtout morale et religieuse; car la société qui préside à la génération des enfants exige aussi que son œuvre ne soit ni frustrée ni incomplète. Or, c'est la mission spéciale de l'éducation d'entretenir et de développer l'être et la vie reçue jusqu'à ce que l'enfant devienne, selon le mot de saint Thomas, « un homme parfait, de cette perfection qui procède de la vertu. » Svm. theoL, III»-' Supi>l., q. ?:li, a. 1. Te! est le devoir et te! est aussi le droit que la nature consacre chez les parents : car tout devoir a pour corrélatif un droit et l'un implique essentiellement l'autre. Ainsi donc, les enfants relèvent immédiatement de leurs parents et « la même loi naturelle qui impose aux parents le devoir de l'éducation leur accorde le droit de disposer de leurs enfants, c'est-à-dire le pouvoir de les diriger, de les obliger, et au besoin de les corriger jusqu'à ce qu'ils soient parvenus à l'âge d'iiommes parfaits. » E. Valton, Droit social, p. 38.
Ces principes généraux doivent déjà nous fixer sur les rapports juridiques de l'État avec la famille. En effet, la famille, étant une société nécessaire et naturelle antérieure à la société civile, possède à l'égard de l'État des droits inaliénables qui ne sauraient être méconnus ou violés sans que soient atteints en même temps les principes essentiels de la loi naturelle. Or, comme la mission spéciale de la famille se réfère à l'éducation des enfants et que c'est de là qu'elle tire sa raison d'être, la cpiestion des rapports juridiques de l'État avec la famille se précise de cette manière : quels droits l'État a-t-il le devoir de respecter et de protéger dans la famille touchant l'éducation des enfants? Mais l'éducation des enfants doit être à la fois physique, intellectuelle, morale et religieuse, et, à ces divers points de vue, la famille a été investie par Dieu et la nature d'une mission spéciale et sacrée. Il suit de là que le premier devoir de l'État consiste à ne pas s'opposer à ce droit imprescriptible des parents et à ne pas se substituer à eux, contre leur gré, dans cette œuvre de l'éducation de leurs enfants; en d'autres termes, la « liberté de l'éducation », tel est le premier droit que l'État a le devoir de respecter dans la familK-. Cependant, la nature impose à l'État un second devoir : celui d'assister et, au besoin, de suppléer la famille dans l'accomplissement de cette mission de l'éducation des enfants; en elTet, l'État ayant pour raison d'être de prêter son assistance et son concours aux familles dont les moyens se trouvent parlois insufTisants, il doit se préoccuper de l'éducation
des enfants lorsque les parents ne peuvent pas ou ne veulent pas s'en charger. L'État peut encore ex 'rcer sur les moyens d'éducation, ])ar exemple, sur l'enseignement dans les écoles libres, u)i droit de vigilance et d'inspection, afin que rien ne s'y passe qui soit contraire à l'ordre public et au bien général de la société. Mais ce rôle de l'État est i)lutôt négatif et l'autorité publique ne saurait intervenir directement que s'il se commettait quelque délit, ou s'il y avait réellement danger prochain que l'ordre public ne fût troublé. Il faut observer en outre que, dans les rap- ])orts juridiques de l'État avec la famille, il ne peut être question que de l'éducation jihysique et intellectuelle des enfants; car, pour ce qui regarde l'éducation morale, et surtout l'éducation religieuse, la mission de suppléer la famille, et même de la diriger dans l'accomplissement de ses devoirs, est dévolue à ime autre société parfaite, en vertu d'une vocation spéciale et d'un droit prédominant : cette société est l'Église. Pour plus de détails touchant la liberté d'enseignement et le droit d'intervention de l'État, voir l'ouvrage déjà cité. Droit social, p. 79 sq. Voir aussi ÉCOLE, t. IV, col. 2082.
2° L'État et les associations. — La famille, nous l'avons vu en traitant des origines de l'État, voir col. 881, afin d'obtenir aide et assistance dans l'accomplissement de sa mission, a été poussée, par un instinct naturel, à s'unir à d'autres familles. Telle a été la première espèce d'associations qui donna naissance aux tribus primitives, de la réunion desquelles sortit un jour la société civile, universelle et indépendante, ou l'État. Ces associations naturelles, quoique peut être volontaires et libres dans leur principe, sont antérieures à l'État, dont elles sont devenues plus tard les éléments constitutifs.
Cependant, il existe une autre classe d'associations, postérieures à la constitution même de la société géné.'-ale. Ces associaiions naissent de la libre initiative des individus qui, obéissant à leur instinct de sociabilité, et afin de pourvoir à des exigences particulières que l'autorité publique ne peut pas toujours satisfaire, s'unissent entre eux pour se prêter assistance et concours mutuel. Ces associations libres se forment donc en dehors de l'intervention de l'autorité publique et elles jouissent d'une organisation propre, quoiqu'elles doivent rester unies à la société générale, dont elles aident, loin de la contrarier, la fin et la mission. Elles sont aussi variées qu3 le but particulier qu'elles poursuivent, et c'est ainsi que, dans l'État, apparaissent les sociétés commerciales, industrielles, les associations ouvrières, les mutualités et syndicats de toute sorte, les sociétés scientifiques, littéraires, artistiques, etc.
Enfin une troisième espèce d'associations est constituée par l'action directe et immédiate du pouvoir public : ce sont ces sociétés i?iférieures et subordonnées que constitue l'autorité publique comme rouages de gouvernement de la société générale; elles jouissent d'une circonscription territoriale déterminée et sont soumises à des autorités subalternes qui relèvent directement du pouvoir public. C'est ainsi que, dans l'État, existent les provinces, les départements, les districts, les municipalités, etc.
Or, quels sont les rapports juridiques entre l'État et les associations"? La question ne souffre aucune difiiculté s'il s'agit de la troisième classe d'associations qui, étant purement administratives et gouvernementales, reçoivent leur organisation de l'autorité publique elle-même, dont elles sont de simples rouages. Il est certain, en effet, que ces sociétés secondaires dépendent absolument du pouvoir de l'État qui les a constituées. Quant aux associations ou tribus primitives qui donnèrent naissance à l'État, il n'y a pas lieu
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de s'y arrêter longtemps, puisque la ])lupart se fusionnèrent dans le grand corps i)olilique de la société rlvilc. Toutefois, la « commune », que l'on peut considérer comme un clément iirimordial de l'État, lui survécut, après l'avoir précédé. Elle naquit spontanément du gouvernement que se donnèrent les familles parlant la même langue, ayant des intérêts communs et surtout un territoire collectif. On sait quel a été le rôle prédominant de la commune au moyen âge, dont le régime démocratique fut le [irincipe d'une si grande prospérité. Cf. Janssen. Histoire du peuple allemand, t. i; V. de Laveleye, Le gouvernemenl dans la démocratie, t. I, 1. II, c. X. xi; Cil. Antoine, op. cit., ]). 98 sq. Le droit moderne, avec la Révolution de 1789, abolit l'autonomie de la commune, dont il ne subsiste plus guère aujourd'Juii que de lointains vestiges. Cependant, l'autonomie communale semble s'appuyer sur des principes de droit naturel que l'État devrait respecter, soucieux en cela de l'intérêt général de la société qui s'accoinmodera toujours d'un régime de décentralisation et d'organisation sociale libre et démocratique.
Mais il nous faut prêter une attention spéciale aux rapports juridiques entre l'État et les associations libres qui. postérieurement à la formation de la société civile, se constituent grâce à l'initiative des citoyens et en dehors de toute intervention de l'autorité publique. Or, ces associations doivent pouvoir se former et s'organiser librement sans qu'une autorisation spéciale de l'État soit nécessaire^ à condition seulement ([u'clles poursuivent une fin honnête par des moj'cns licites. Ce principe de la « liberté d'association » se trouve justifié par ce que nous avons dit de la mission (le l'État, qui n'est pas de neutraliser et d'absorber l'activité sociale des citoyens, ses membres, mais, au contraire, de la laisser s'épancher, lorsqu'elle se suflit à cl!e-même, et de l'aider, de la su])pléer, lorsqu'elle est insulTisante. L'État n'a])as le droit de tout faire jiar lui-même, mais il doit respecter l'ordre social et laisser faire, lors([ue l'initiative |)rivée, individuelle ou collective, est suffisante, se bornant lui-même à une action directrice, toutes les fois qu'une intervention ))articulièrc n'est pas nécessaire. Car l'État peut, â son tour, exercer sur les associations libres un droit d'inspection et de vigilance, ])rct à intervenir si le bien commun exige une limitation de leur liberté; mais il ne lui est pas permis de se livrer à cette ingérence directe et jiositive qu'autant (|ue les associations, dans le but qu'elles poursuivent ou dans les moyens (|u'elles emploient, se mettent en opi)osition avec le bien général de la société ou avec l'ordre public. Cf. Cil. Antoine, op. cil., p. 81 ; E. Valton, Droit social, p. 88.
3° L'Élal cl rÉf/lise. — ICn présence de l'État, société i)arfaite, existe une troisième institution sociale, également société parfaite, qui est l'Église. Ces deux sociétés, f|uoiqu'elles ])ossèdent chacune leur existence pro|)re, sont unies cependant par une certaine coexistence sociale, de manière (|u'ellcs sont nécessairement appelées à avoir entre elles des rapports juridi(|ues. ■ En effet, l'Église et l'État doivent remplir leur mission envers un même sujet, qui est l'homme; et le but (|ue poursuivent, chacune dans leur ordre, les deux sociétés, n'est autre que le bonheur et la perfecli(»n du ménu' individu, à la fois inembrc lie l'État et de l'Église : ici. dans l'Église, c'est son l'onheursumalurcl et élernil: h'i, dans l'Étal, c'est son lionlieur temporel. Aussi bien la logkiue améne-l-cllc nécessairement l'Église et l'État en présence l'une de l'autre; et entre ces deux sociétés existent des rapports qui donnent naissance à des droits et à des '••voirs réciproques. » E. Valton, Droit social, p. 1.54.
Or. ces rapports juridiques sont de deux espèces.
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Ou bien, ils ont pour base la constitution et la nature des deux sociétés, en dehors de toute convention accidentelle : on peut les appeler rapports naturels; ou bien ils découlent de certains contrats, qui interviennent à titre d'accord et de règlement d'affaires litigieuses entre les deux puissances, c'est-à-dire des concordats : ce sont les rapports concordataires. Pour ces derniers, voir Concordats, t. m, col. 727. Quant aux rapports de la première es|)èce, qui sont, à pro- Ijicnient parler, des rapports de jirincipes, nous nous contenterons de les esquisser, le sujet ayant été également déjà abordé. Voir Église, col. 2210-2'2"23.
Nous considérerons l'Église et VÉlat catholique, et nous établirons entre eux les rapports juridiques qui correspondent à la thèse du droit chrétien, réservant seulement quelques mots, pour finir, touchant la question de fait ou l'hypothèse d'un État non catholique en face des droits de l'Église.
Si nous comparons l'une avec l'autre les deux sociétés, nous voyons que le droit chrétien établit entre elles trois espèces de relations juridiques constitutionnelles : tout d'abord, une relation de distinction et d'indépendance respective, car les deux sociétés ont une mission diflcrente et elles sont indépendantes, chacune dans sa sphère i)articulière; ensuite, une relation d'inégalité et de subordination, car l'une des sociétés, l'Église, jouit d'une iirééminence juridique vis-à-vis de l'autre, l'État, qui se trouve lui être indirectement subordonné; enfin, une relation ^\'union et de concorde, car il appert qu'en raison même de leur coexistence sociale, l'Église et l'État doivent se connaître et s'assister mutuellement.
1. Relation de distinction et d'indépendance. — En premier lieu, existe entre les deux sociétés, civile et religieuse, un rapport juridique de distinction. En effet, les deux puissances se distinguent l'une de l'autre par leur origine. Toutes deux, il est vrai, peuvent se réclamer d'une origine divine, mais tandis que l'une, l'État, ne se rattache à une institution divine que par l'intermédiaire des i)rincipcs naturels dont l'auteur et l'inspirateur est Dieu lui-même, l'autre, l'Église, a été fondée immédiatement par Dieu, auteur de l'ordre surnaturel.
LTne autre distinct ion iirocèdc en outre de la constitution des deux sociétés. L'Église lient sa constitution sociale de Dieu même, qui a fixé la forme et l'organisation de ses pouvoirs; la société civile, au contraire, n'a pas de constitution absolument définie, mais la forme du gouvernement et les conditioTis de la souveraineté sont laissées à la libre disposition des hommes. (Vest pourquoi, tandis ([uc l'Église est une société universelle, une et immuable, l'État, lui, ]iortc le caractère du particularisme, il est multiple et il est soumis au changement. .Mais où la distinction entre l'Église et l'État est la jikis marquée, c'est à propos de leur fin spéciale et de l'objet de leur compétence propre. L'Église est chargée de continuer dans le monde l'ccuvre de la rédemption et elle a pour but direct le bien spirituel et surnaturel, la sanctification et la lui dernière <lu genre humain. Ainsi donc, sa compétence i)ropre s'éteiul d'abord aux choses spirituelles, aux choses sacrées et surnaturelles en ellesmêmes, par exemjile, la grâce, les sacrements, etc.; mais elle embrasse, en outre, les choses qui, (juoique temporelles de leur nature, ont une destination sacrée et spirituelle, jiar exemple, les temples, les cimetières, etc. L'État, de son côté, poursuit directement le bien naturel et temporel des hommes, le bien-être matériel d(!s citoyens, t^'est pourquoi sa comiiétencc propre regarde les choses 1em))orelles, c'est-à-dire les choses de nature matérielle ou immatérielle qui sont destinés à ])rocurer le bonheur de la vie présente, comme sont les richesses, les sciences, les arts pro-
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fanes, etc. Ces principes touchant la distinction et la délimitation des iiouvoirs, Léon XIII les a admirablement résumés dans l'encyclique Immorlalc Dei : « Dieu a réparti entre le pouvoir ecclésiastique et le pouvoir civil le soin de pourvoir au bien du genre humain. Il a préposé le premier aux choses divines et le second aux choses humaines. Chacun d'eux dans son genre est souverain; chacun d'eux est renfermé dans des limites parfaitement déterminées et tracées en conformité exacte avec sa nature et son principe; chacun d'eux est donc circonscrit dans une sjjhère où il peut se mouvoir et agir en vertu des droits qui lui sont propres. Ainsi tout ce qui, dans les alïaircs humaines, à un titre ou à un autre, concerne la religion, tout ce qui touche au salut des âmes et au service de Dieu, soit i)ar son essence, soit par ses rapports avec le principe d'où il dépend, tout cela est du ressort de l'autorité de l'Église. Quant aux autres choses qui constituent le domaine civil et politique, il est dans l'ordre ciu'elles soient soumises à l'autorité civile, puisque .Jésus-Christ a ordonné de rendre à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. »
Mais les deux sociétés, spirituelle et temporelle, ne sont pas seulement distinctes, elles sont également souveraines et indépcndanles dans leur sphère particulière. « Par souveraineté ou indépendance, il faut entendre la liberté réciproque, c'est-à-dire la nonsujétion, la non-subordination d'un pouvoir à l'autre, pour tout ce qui regarde leur ordre propre ou leur sphère particulière. L'ordre propre des sociétés est déterminé par la fin spéciale qu'elles poursuivent et il embrasse l'ensemble des moyens qui sont en rapport avec cette fm. » E. Valton, Droil social, p. IGO sq. Aussi bien l'Église est-elle indépendante vis-à-vis de l'État dans les matières spirituelles, c'est-à-dire pour tout ce qui a trait à la foi, à la morale, aux sacrements, à la discipline ecclésiastique, etc. A son tour, l'Élat est indépendant vis-à-vis de l'Église dans toutes les choses qui se rapportent à sa propre fin, c'est-à-dire à la fin temporelle, par exemple, pour ce qui regarde l'organisation du pouvoir politique, législatif, judiciaire et exécutif, les relations politiques entre le chef de l'État et ses sujets, le commerce, l'industrie, la paix, la guerre, etc.
Les deux sociétés étant indépendantes dans leur domaine propre, il suit de là que chacune est, dans ce même domaine, juge souverain de ses actions et de l'opportunité des circonstances. S'il arrive donc qile l'une des puissances dépasse les limites de sa sphère particulière et empiète sur les droits de l'autre, celle-ci a la faculté de pourvoir à sa propre défense. Cependant, ce droit de légitime défense ne s'étend pas jusqu'à conférer à la puissance opprimée le droit de s'attribuer les prérogatives de i)ouvoir oppresseur. En outre, si le droit de légitime défense comprend également le jus cavendi, c'est-à-dire le droit de veiller à ce que les abus ne se commettent pas, il ne s'ensuit pas qu'il soit permis de faire usage de ce droit par mode de prévention, même lorsque les abus n'apparaissent point, car ce serait provoquer le désordre et la confusion des deux pouvoirs. Cf. Moulart, L'Église cl l'Étal, Louvain, 1879, p. 403. C'est pourquoi le regiiim placcl, le placet, ou exequalur royal, « approbation préalable, par l'autorité civile, des décisions ecclésiastiques, sous prétexte de prévenir jusqu'à la possibilité de l'abus de la part du pouvoir spirituel, » est une atteinte directe à l'indépendance de l'Église, société parfaite; et, à juste titre, l'Église a plusieurs fois prononcé sa condamnation. Voir const. De Ecclesia, c. III, du concile du Vatican; prop. 20, 28 et 41 du Syllabus; const. ApostoUcœ sedis, § 1, n. 7. Cf. E. Vallon, Droil social, p. 163 sq.
[_ 2. Relation d'inégalité et de subordination. — L'Église
et l'État ne sont pas des sociétés équivalentes, mais la ])remiére occupe un rang supérieur au second dans l'échelle de la vie sociale. Car des sociétés sont toujours entre elles dans le même rapport que leurs fins respectives : or, la fin propre de l'Église se trouve être la plus élevée de toutes en dignité, et la i)lus nécessaire, puisque c'est la fin dernière elle-même. Il suit donc de là que la société religieuse jouit d'une ])rééminence de dignité vis-à-vis de la société civile. Mais faut-il en conclure qu'entre les deux sociétés existe, en outre, une relation de subordination et que la prééminence de la puissance spirituelle vis-à-vis de la puissance civile doive également s'entendre d'une prééminence d'autorité? C'est, on le voit, la question la plus délicate des rapports de l'Église et de l'État, celle de la subordination directe ou du pouvoir direct et de la subordination indirecte ou du pouvoir indirect. Il nous faut d'abord en définir les termes : « Une société complète peut être, dans le même ordre, composée de plusieurs sociétés plus petites qui poursuivent soit le même but social qu'elle, par exemple, dans l'État, les départements et les communes, dans l'Église, les diocèses et les paroisses; soit une fin plus spéciale, mais comprise dans la fin générale de la grande société, par exemple, dans l'État, les sociétés du commerce, de l'industrie, des arts, etc., dans l'Église, les congrégations religieuses, les confréries, etc. Toutes ces sociétés secondaires ne peuvent se suffire à elles-mêmes sans le secours de la société supérieure, dont elles dépendent en raison même de leur nature et par rapport à leur propre fin. Voilà ce que nous appelons subordination directe. Deux sociétés, même parfaites, peuvent poursuivre respectivement deux fins qui, quoique réellement distinctes et complètes dans leur genre, se rattachent cependant l'une à l'autre par un lien de subordination. Aussi bien chacune des deux sociétés recherche-t-elle son but spécial, en jouissant de sa souveraineté et de son indépendance dans sa sphère individuelle. Mais cette indépendance n'est pas absolue pour la société, même parfaite, dont la fin est d'ordre inférieur, car elle doit régler son action de manière à ne pas contrarier la fin supérieure de l'autre société et elle est même obligée, dans les cas nécessaires, de prêter à celle-ci son concours. Voilà ce qu'il faut entendre par subordincdion indirecte. » E. Valton, Droit social, p. 168 sq.
Ces notions bien établies, nous disons, en premier lieu, que l'Église et l'État ne sauraient être mis sur un pied d'égalité juridique, mais que l'une des deux puissances — et des remarques précédentes il appert que c'est la puissance civile — doit être de quelque manière unie à l'autre par un lien de subordination. Autrement, c'en serait fait de l'harmonie entre les deux pouvoirs, et les conflits de droits et de juridictions resteraient sans issue. Les tenants du droit moderne l'ont si bien compris qu'ils se sont réfugiés dans la thèse erronée de la suprématie du pouvoir civil. Ainsi donc il existe entre l'Église et l'État un rapport d'inégalité juridique, savoir, de prééminence, du côté de l'Église, et de subordination, du côté de l'État.
Mais de quelle nature est cette subordination? Est-elle directe ou indirecte? En d'autres termes, la prééminence d'autorité dont l'Église est investie à l'égard de l'État comporte-t-elle un pouvoir direct ou simplement un pouvoir indirect? Nous ne nous arrêterons pas longtemps au pouvoir direct, qui eut autrefois quelques défenseurs parmi certams théologiens attribuant à l'Église une véritable suprématie dans le gouvernement de la société civile. D'après cette opinion qui, paraît-il, fut enseignée la première fois par Jean de Salisburj% évêque de Chartres, les princes séculiers seraient de simples délégués de l'Église, et il appartiendrait au pape de leur conférer
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directement l'autorité, pouvant également la leur retirer s'ils en usaient contre le plan divin. Il est inutile de démontrer que cette théorie, qui ne fut jamais l'expression du droit chrétien, est en opposition avec les principes déjà exposés touchant l'indépendance respective des deux pouvoirs; et entre l'Église et l'État, sociétés parfaites, une subordination directe <?st impossible, attendu qu'elles n'appartiennent pas au même ordre et que leur fin propre est d'un genre tout distinct.
L'autre système, celui du pouvoir indirect, compte, au contraire, de nombreux défenseurs, quoique l'Église n'ait jamais porté de définition dogmatique sur cette question et n'ait condamné à ce propo aucune opinion. C'est pourquoi le champ de la discussion reste ouvert ; et très diverses ont été les interprétations touchant la nature et l'étendue de ce pouvoir indirect. Voici d'abord comment une première opinion, qui se réclame de Bellarmin, De regiminc principum, 1. I, c. XV, justifie la portée du pouvoir indirect. Voir t. II, col. 591-.59.3. L'Église, sans doute, n'a reçu de i)ouvoir direct et immédiat que sur les choses qui concernent la religion et le bien spirituel des âmes; mais ce pouvoir renferme indirectement, c'est-à-dire par voie de conséquence, le droit de régler les affaires temporelles de l'État, si l'intérêt de la religion et le bien des âmes viennent à le réclamer. En dehors de ce cas, toute intervention directe de l'Église dans les choses de l'ordre civil et politique serait entachée de nullité; ce en quoi les tenants de cette opinion se distinguent des partisans du pouvoir direct. Toutefois, cette théorie, qui part d'un principe juste, savoir, de la subordination des fins respectives des deux pouvoirs, semble aboutir à des conclusions exagérées touchant la nature de l'intervention de l'Église dans les affaires temporelles de l'État. Aussi bien une autre oi)inion scmble-t-clle préférable, celle qui fait consister le rôle d'intervention de l'Église, en vertu du pouvoir indirect, dans une simple action morale sur la conscience des chefs de gouvernement et sur celle du peuple chrétien. « Ce pouvoir ne serait donc pas autre chose que le droit d'éclairer et de diriger les consciences par rapport aux choses temporelles où les intérêts de la religion se trouvent engagés, de définir, i)roclamer et intimer les règles de la justice sociale, et de rappeler à tous, princes et nations, les devoirs que la loi divine leur impose. • E. Valton, Droit social, p. 176. Cette opinion paraît concilier fort bien deux thèses, qui, dans la présente question, doivent rester toujours unies : d'une part, la thèse de la distinction et de l'indépendance respective des deux pouvoirs, dans leur sphère particulière, et, d'autre part, la thèse de la subordination de la puissance temporelle à la i)uissancc spirituelle. En clTet, d'après ce système, l'Église, en vertu de sa prééminence juridique, est véritablement investie d'un pouvoir d'autorité vis-à-vis de l'Étal, d'où celte théorie se dislingue nettement de 'erreur des gallicans, mais ce i)ouvoir reste purement spirituel : ■< II a pour but direct une chose spirituelle, la moralité des actes, leur conformité avec la religion; mais, par cela même, il atteint aussi, quoique indirectement, les choses temporelles qui relèvent de cette moralité. »Moularf.o/>.f/7., i).181. Les tenants de cette opinion sont nombreux : on i)eut citer le jésuite .lean-Antoinc Kianchi; P>oncaglia, Animadversiones in Idst. eccles. Xatidis Alcxandri, sa?c. xi, dissert. II; le cardinal Gousset, Théologie dogmatique, part. II, n. 1202 sq. ; Gorini, Déjense de t' Église, Lyon, 1866, t. in, p. 267 sq. ; Phillips, Dn droit ecclésiastique dans .SP5 principes généraux, Paris, IS.'^O, t. ii, p. 441, etc. lin outre, le langage, autant que la conduite jiratiquc du Saint-Siège en ces derniers temps, paraît ajouter du crédit à cette interprétation du pouvoir indirect.
Voir la lettre du cardinal Antonelli, du 19 mars 1870, et les encycliques du pape Léon XIII, par exemple, l'encyclique Sapienliœ cliristianœ, du 10 janvier 1890, l'encyclique Au milieu des sollicitudes, du 16 février 1892, etc.
Cependant, quoi qu'il en soit des diverses interprétations qu'on puisse donner du pouvoir indirect, en tant qu'il signifie, de la part de l'Église, un certain droit d'intervention dans les affaires temporelles de l'Etat, on ne peut nier l'existence de ce droit ni l'importance des devoirs de justice qu'en retour il impose à l'État. « Or, ces devoirs de justice, qui découlent du principe de la subordination indirecte de l'État par rapport à l'Église, ont un caractère à la fois négatif et positif. En effet, ils exigent de l'État, non seulement qu'il s'abstienne, dans l'exercice de ses pouvoirs directif et exécutif, de gêner en quoi que ce soit la mission et les libertés de l'Église, mais encore qu'il se mette au service de l'Église et lui prête le concours de son autorité et de ses ressources matérielles, chaque fois que la fin de cette société supérieure et divine vient à le réclamer. » E. Vallon, Droit social, p. 181.
Des principes exposés jusqu'ici ressort l'injustice de ce qu'on a dénommé appel comme d'abus ou recours en cas d'abus, c'est-à-dire « un recours contre les empiétements de la puissance ecclésiastique sur les droits de la puissance, civile » car, tout appel devant nécessairement procéder d'un tribunal inférieur à un tribunal supérieur, c'est précisément l'envers qui se produit dans l'appel comme d'abus, puisque l'Église est une société juridiquement supérieure à l'État et que celui-ci lui est indirectement subordonné. C'est donc avec raison que cette erreur de droit public a été condamnée par le Syllabus, prop. 41, et qu'elle peut même entraîner avec elle une censure d'excommunication si)écialement réservée au souverain pontife, comme on peut le voir dans la constitution Aposlolicx Sedis, § 1, n. G, 7. Cf. E. Vallon, Droit socicd, p. 182. sq.
3. Relation d'union et de concorde. — Les deux sociétés, civile et ecclésiastique, sont, en raison de leur origine et leur fin, destinées à vivre dans des rapports d'union et de concorde : venant du même auteur, qui est Dieu, c'est-à-dire ordre, sagesse et i)aix, elles tendent en définitive au même but, qui est le bonheur de l'honnne. Aussi bien ne jieuvent-elles s'ignorer l'une l'autre, et, ne i)ouvant vivre dans une hostilité qui leur serait profondément i)réjudiciable, elles doivent se résoudre à s'entendre mutuellement. Ajoutons à cela que l'État est naturellement lié envers Dieu et la religion par des devoirs imprescriptibles cl qu'il se doit à lui-même, autant qu'à ses propres sujets, de ne i)as vivre dans l'alhéisme, mais de i)rèter à la religion sa bienveillance et son concours. Or, l'Église seule a été officiellement chargée par Dieu de personnifier ici-bas la religion avec une organisation sociale l)arfaite et indépendante. C'est donc avec l'Église que doit se consommer cette alliance de la part du pouvoir civil.
Cette alliance des deux pouvoirs, conformément aux principes du droit chrétien, comporte \m double rôle, un rôle négatif et un rôle i)osilif. Le rôle négatif réclame qu'aucune des deux sociétés ne fasse rien qui l)uisse jjorter atleinlc aux droits de l'autre, n Ainsi l'Église évite dalTaiblir l'autorité des chefs de gouvernement vis-à-vis de leurs sujets et de se mêler des adaires purement politiques. I)e son rôle, l'État s'abstient (le mettre sa lé^islalinn et ses actes en opjiosition avec les lois de liieu et de l'Église, comme auss de s'immiscer dans les choses de la religion et de l'ordre s|)irituel. » I". Vallon, Droit social, p. 186. Toutefois, ce rôle négatif ne sudll pas; il faut, en outre, que les deux sociétés se prêtent un concours positif.
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« De cctlp manière, l'Église accorde à l'Étal le secours de SCS prières, afin d'attirer sur lui les bénédictions du ciel, l'appui de son autorité et de son influence morale, i)our maintenir l'ordre et la paix parmi le peuple, et même une certaine participation matérielle dans les cas urfients, comme preuve de son désintéressement et de sa charité. A son tour, l'État assure la protection égale à l'Église, à la liberté de son ministère et à l'exercice de tous ses droits; il lui prête, au besoin, ra))|)ui do sa force matérielle, pour suppléer à l'inefTicacllé lies peines spirituelles, ou pour réprimer tout acte d'hostilité contre elle; il pourvoit à ses nécessités extérieures, à l'entretien de son culte et de ses ministres, lorsque les revenus des biens ecclésiastiques viennent à être insuffisants; enfin, il s'efïorce de favoriser le progrès de la religion et de mettre sa législation en harmonie avec les lois de l'Église, auxquelles il peut encore apporter, s'il en est requis, le concours de son autorité. » E. Valton, Droit social, p. 186 sq.
Mais nous devons faire quelques observations particulières touchant les matirres mixtes à propos desquelles surtout il importe de voir se réaliser l'union et la concorde entre les deux pouvoirs, civil et ecclésiastique. On appelle proprement matières mixtes les choses sur lesquelles les deux sociétés, l'Église et l'État, peuvent exercer concurremment un droit de juridiction, parce qu'elles intéressent directement aussi bien la fin spirituelle que la fin temporelle. Or, parmi Irs choses mixtes, il faut distinguer, d'abord, celles qui n'ont pas été élevées à l'ordre surnaturel, mais qui se rattachent principalement à l'ordre naturel, connue sont les questions d'enseignement, de justice dans les contrats; et, à propos de ces matières, il est loisible aux deux puissances d'exercer chacune sur elles une pleine juridiction, de la manière qui convient ù leur ])ropre fin. Il existe, en outre, des matières mixtes qui, au contraire, relèvent principalement de l'ordre surnaturel, par exemple, le mariage, qui a été élevé par le Christ à la dignité de sacrement, et, dans ces matières. l'Iiglise seule exerce son pouvoir quant à la substance de la chose et quant aux elïets inséparables qui en découlent; ainsi, à propos du mariage, l'Église seule peut exercer son autorité sur le contrat lui-même et la question de la légitimité des enfants; mais, quant aux ellets temporels qui sont séparables de la chose surnaturelle, ils appartiennent à la juridiction du pouvoir civil : telles sont, pour ce qui concerne le mariage, les questions de dot, de communauté des biens, d'héritage des enfants, etc. E. Valton, Droit social, p. 188 sq. Cf. Cavagnis, Instituliones j'uris publici ecclesiastici, Rome, 1906, t. i, p. 279 sq. ; Moulait, op. rit., p. "255 sq.
Concluons cet exposé des principes du droit chrétien, dans l'hypothèse d'un État catholique, en disant quelques mots de la séparation de l'Église et de l'État.
Si la séparation signifie l'athéisme officiel, c'est-àdire la négation théorique ou l'exclusion pratique de toute religion naturelle ou révélée, elle ne saurait être admise ni même tolérée d'aucune manière, car ce serait un crime envers Dieu et un attentat à la raison. Il ne fauchoit pas en juger autrement, si par séparation on entendait l'indifiérence absolue de l'État en matière religieuse, car ce serait toujours l'athéisme, déguisé sous un autre nom. D'ailleurs, une séparation ainsi complète et absolue de toute religion est impossible. 'Voici, en effet, comment M. Paul Leroy-Beaulieu le démontre, dans son livre : L'Étal moderne et ses fonctions, Paris, 1890, p. 216 sq. : «On pourra discuter tant que l'on voudra sur la signification de cette formule (l'État athée) : tant par l'étymologie que par la conception poi)ulaire, elle n'a qu'un sens, celui de la
négation de la divinité et de tout ce qui s'y rapporte; elle implique l'hostilité... Une société où l'État et la religion sont en lutte ne peut être qu'une société profondément troublée; d'autre part, une société où la religion et l'État prétendent s'ignorer mutuellement est presque une société impossible... Comment l'État pourrait-il être indilTérent à l'égard de la religion, des cultes et de Dieu même? Comment surtout prétendrait-il se cantonner dans une sorte de positivisme qui lui permettrait d'ignorer qu'il existe parmi les citoyens certaines croyances ardentes, précises et collectives sur l'origine, les devoirs et la fin de l'homme?'' Par un miracle d'abstraction, de contention d'esprit, de surveillance de toutes ses paroles et tous ses actes, un simple particulier peut à peine arriver à pratiq:er ce positivisme dans toute sa rigueur; un État ne le peut pas. A chaque instant il rencontre le problème religieux; il est obligé de compter avec lui. » Et c'est pourquoi Pie X a réprouvé et condamné les lois qui ont établi la séparation de l'Église et de l'État en France et en Portugal. Pour la France voir l'encyclique Vehemcnter nos, du 11 février 1906, Denzinger-Bannwart, n. 1995, et pour le Portugal, voir l'encyclique Jamdiidnm in Lusitania, ù\x 24 mai 1911,. dans Acta aposlolicœ sedis, t. m, p. 217-224.
Cependant, si on se place sur le terrain de l'hypothèse, c'est-à-dire au milieu de circonstances spéciales, telles qu'elles peuvent résulter d'une situation de fait créée ])ar un État non catholique, il ne convient pasde condamner absolument le régime de séparation en vertu duquel l'État s'abstient de donner à l'Église,, de préférence aux autres cultes, une reconnaissance légale et officielle. Mais l'État doit toujours accorder à. l'Église une entière liberté pour l'exercice de son culteet l'accomplissement de sa mission. « Ainsi l'Église pourra en toute liberté communiquer avec son chef, le souverain pontife, promulguer des lois pour sessujets, et en poursuivre l'application au besoin par des jugements et des peines, choisir elle-même ses pasteurs dans la forme qui lui agréera, recruter ses ministres et pourvoir à leur éducation ecclésiastique, faire bénéficier les simples fidèles de l'instruction religieuse et même ouvrir des écoles pour l'enseignement profane, célébrer ses fêtes et solennités liturgiques, posséder et administrer tous les biens temporels qui lui seront nécessaires, etc., en un mot, user de tous les pouvoirs qui, de droit naturel, appartiennent à une société religieuse. » E. Valton, Droit social, p. 195, En outre, l'État ne pourra édicter des lois en opposition flagrante avec la législation de l'Église, car l'État non catholique, qu'il soit hérétique, schismatique ou simplement indifl'érent, s'il ne reconnaît pas à l'Église le don d'infaillibilité, ne saurait du moins s'attribuer exclusivement pour lui-même cette prérogative. Il devra donc laisser à l'Église sa liberté d'e.xpansion et de propagande et ne point mettre obstacle à son ministère de la prédication. Ce principeconserve son application même à propos de l'État infidèle, et celui-ci ferait preuve de tyrannie s'il en agissait autrement, de manière que l'Église, se trouvant dans un cas de légitime défense, pourrait faire appel à l'appui des États chrétiens. Cette séparation de fait entre l'Église et l'État a été fort bien mise au point par Léon XIII dans l'encyclique Au milieu des sollicitudes, du 16 février 1892 : « Cette situation, observe ce grand pape, se produit dans certains pays. C'est une manière d'être qui, si elle a de nombreux et graves inconvénients, oflre aussi quelques avantages, surtout quand le législateur, par une heureuse inconséquence, ne laisse pas que de s'inspirer des principes chrétiens; et ces avantages, bien qu'ils ne puissent justifier le faux i)rincipe de la séparation ni autoriser à le défendre, rendent cependant digne d<j
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tolérance un état de choses qui, pratiquement, n'est pas le pire de tous. »
Encycliques Diiilwnum, % Elsi homo arrogantia; Immoriale Dei, S Ilac ratione, § Sed perniciosa, § Non eut inagni ■negolii ; Rertini novarum, § Jamvero quota pars; Sapientiœ christianœ, g Qiwd aulem; Liberlas prœstantissimum, § Minores aliquando ; S. Thomas, Sum. theoL. I' II', q. xc, a. 3; q. xcv, a. 4; q. xcvii, a. 3; De regimine principum, 1. I, c. Il; Suarez, De legibus, 1. III, c. i, n. 3 sq.; c. ii; c. xi, n. 7 sq. ; Taparelli, Saggio ieoretico. n. 485 sq.; Liberatore, J'rincipes d'économie politique, trad. franc., Paris, 1891. p. 20 sq.; L' Église et l'État dans ses rapports naturels, trad. franc., Paris, 1877, passim; Cathrcin, Moralphilosophie, rribourg-en-Brisgau,1904, t. ii,p. 310 sq.; SchifTini, iî/ftica generalis, Turin, 1891, p. 3G4, 383 sq.; Cavagnis, Instituliones juris publici ec('/csias/!V(,4*édit., Rome, 1906, passim ; V. de Pascal, Philosophie morale et sociale, Paris, 1896, passim; Moulart, L'Église et l'État, Louvain, 1879, p. 403 sq.; Paul Leroy-Beaulieu, L'Étal moderne et ses /onctions, passim; Ch. Antoine, Cours d'économie sociale^ 3" édit., Paris, 1905, p. 51-91 ;E. Valton.Droiï social, la famille, les associations, VÉtat, l'Église, Paris, s. d. (1906), passim; Ch. Antoine, art. Étal, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, de d'Arles, Paris, 1910, t. i, col. l.')22-1543 ; P. Besson, De la séparation de l'Église et de l'État et de ses conséquences relativement aux libertés religieuses, 11 « édit-, Paris, s. d.
E. V.\LTON.
2. ÉTATS DE VIE. La théologie et le droit canon • s'occupent des clals dans la vie de l'homme : la première considère ces états en eux-mêmes, le second les envisage à la lumière du droit ecclésiastique. Enfin, la morale étudie les états dans la vie de l'homme, au point de vue des régies de conduite, qui en sont la conséquence ou la condition. — I. D'après la théolosie. II. D'après le droit canon. III. D'après la morale.
I. D'après la théologie.- — Notions et définitions. — Dans un sens large, on entend par état toute condition de vie constante, stable. C'est ainsi que les théologiens traitent de l'état de nature pure, de l'état d'innocence et de nature déchue, de l'état des bienheureux dans le ciel et des damnés en enfer. Une certaine stabilité est nécessaire pour que la condition de vie devienne un état : stabilité o6so/ue, lorsque l'état de vie est immuable, comme dans le sacerdoce, le mariage ou la religion; stabilité relatine, lorsqu'il est possible, quoique didicilc, de changer le genre de vie, comme dans l'état de célibataire, l'état séculier, l'état d'esclave.
Dans un sens plus strict, on comprend sous le nom d'état une condition de vie stable qui provient d'une obligation ou d'une exemption d'ol)ligation. D'après cette considération, on distingue l'état d'homme libre «t l'état d'esclave, l'état de mariage et de célibat, l'état laïc, clérical, régulier, séculier, etc. Ce qui caractérise l'état de vie pris au sens strict, c'est que la cause de cet état doit être non seulement une cause permanente, mais encore une obligation ou cxcnqjtion d'obli- -gation. Par exemple, l'état conjugal consiste essentiellement dans les obligations pcnnancntes ])roveiKmt du mariage, obligations dont le célibataire est exempte. L'état clérical et l'état régulier sont constitués par un ensemble d'obligations, auxquelles le la'ic et le séculier ne sont pas soumis.
Tel C|u'il a été défini dans un sens strict, l'état diffère de la profession, de l'ofTice. Celui-ci, en effet, ne provient pas d'une obligation liabilucUr atteignant la personne, mais bien des actes exercés j)ar elle; par «xemple, dans l'oflice <lu juge, d'avocat, de médecin, de confesseur, etc.
Toutefois, la théologie morale, lorsqu'elle traite des ■étals particuliers de vie, comprend dans cette formule toutes les i)rofessions, tous les métiers, et c'est dans ce sens que nous parlerons plus loin des devoirs (l'état et du choix d'un étal de vie.
II. D'après le droit canon. — • 1° Étal de vie en général. — Dans le droit romain et, plus tard, dans le droit canon, ou comprenait sous le nom d'état : la condition qui résulte pour l'homme de la liberté ou de l'esclavage, de la famille ou de la société civile. Dans la société antique il y avait des hommes libres et des esclaves; la situation juridique du père, de la mère et des enfants dans la famille était stable m.iis inégale; la cité, enfin, conférait différentes fonctions permanentes. De là résultaient diverses conditions de vie stables, divers états de vie.
La première des considérations indiquées, la distinction entre hommes libres et esclaves occupait dans le droit une situation prépondérante. Dans le Digeste, 1. III, De statu honiinnm, la première division des personnes consiste en ce que tous les Iiommes sont libres ou esclaves. Dans les Inslilules, I. I, IG, De capilis diminutionc, « la perte de la liberté et la perte du droit de citoyen sont regardées comme la plus grande diminution personnelle, dinnnulio capitis. » Cf. Décret de Gralien, caus. Il, q. vi, c. 40. Saint Thomas résume et précise cet enseignement en quelques mots : « L'état de vie se rapporte, à proprement i)arler, à la liberté ou à l'esclavage, soit dans l'ordre spirituel, soit dans l'ordre civil. » Sum. theol., 11^ II», q. cLxxxiii, a. 1.
Considéré dans la société religieuse, l'état ne saurait être déterminé et constitué par des raisons internes, connues de Dieu seul, renfennécs dans le sanctuaire de la conscience, mais il doit avoir pour cause des éléments externes et visibles. La condition de vie stable, qu'est l'état de vie, s'exerce dans un milieu social; elle implique des relations, des obligations et des droits dans l'Église société visible, et, par conséquent, doit être un statut externe et visible, au moins dans sa cause.
Il est donc nécessaire que l'obligation stable constituant l'état de vie prenne naissance dans une manifestation, dans une profession extérieure, et, comme il s'agit d'un lien perpétuel et sacré, cette manifestation extérieure sera, étant donnés les us.iges des hommes, un rite solennel. Ainsi, la notion d'état comprend trois éléments : Vobligalion, la pcrpétuilé, la solennité. Ces conditions, nous les trouvons remplies dans l'Église, dans et par trois initiations: le ba])tcme, l'ordre et le mariage. Ces trois sacrements, en effet, imposent l'obligation perpétuelle de pratiquer la religion chrétienne, ou de se consacrer au ministère divin, ou de garder indissoluble le lien conjugal. Il s'ensuit qu'il y a dans l'Eglise trois états : l'étal de baptisé, l'étal sacerdotal, l'état conjugal.
2° Étal de perfection. — ■ D'après saint Thomas, l'état de ])erfection est celui dans lequel l'honnne offre par vœu toute sa vie à Dieu afin de le servir dans les œuvres de perfection. Ofiusc. de jjcrfcclionc vilic .spj'nliialis, c. XV. La i)erfection du chrétien, c'est l'union h Dieu, être souverainement i)arfait, et cette union s'opère par la charité. Le chrétien aura donc une perfection d'autant plus grande qu'il croîtra dans la divine charité. La i)erfectinn, dans un sens absolu, est donc ce degré de charité que peut atteindre ici-bas l'homme qui brise tous les ol).slacles au divin ;unour et se consacre tout entier au service divin. Tendre à la perfection, c'est tendre à ce degré de charité, l'état de i)erfection est celui qui a pour fin ce degré de charité.
(;'est par sa proi)re volonté que l'iioninu' entre dans l'état de iierfection, mais cette volonté, pour assurer la stabilité nécessaire ii l'état de perfection, doit être soutemic i)ar un vœu.
lin efTet, le lien volontaire qui fixe le chrétien dans un étal de vie ne peut être fonné que i)ar »mo promesse. Cette promesse devant, de toute nécessité.
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être faite à Dieu, est, i)ar conséquent, un vœu. D'abord, il n'y a aucune raison pour que l'homine s'engage vis-à-vis d'un autre homme à l'état de perfection. Si l'on excepte l'obéissance, que m'importe que Pierre ou Paul pratique les conseils évangéliques de pauvreté ou de chasteté? S'ils veulent tendre à un degré spécial de chasteté, quels motifs puis-je avoir de les en empêcher? Une promesse de ce genre deviendrait caduque par défaut de motifs sérieux.
En outre, la promesse faite à un homme serait purement humaine, l'état qu'elle déterminerait serait sacré, d'ordre divin et dès lors il n'y aurait aucune proportion entre la cause et l'effet.
L'état de perfection a pour fin la perfection de la divine charité, mais cette fin peut être poursuivie de deux manières : ou bien en recherchant la perfection pour soi, ou bien en la communiquant aux autres. Dans le premier cas, c'est l'état religieux dans lequel le chrétien, par l'émission des trois vœux de pauvreté, chasteté et obéissance, s'engage à la pratique de la perfection par la pratique des conseils évangéliques. Dans le second cas, c'est l'état de l'épiscopat; l'évêque, dans sa consécration, contracte l'obligation de se dévouer au salut du troupeau qui lui est confié, et donc de développer en lui la divine charité. Obligation stable, puisque l'évêque est uni à son église par un mariage spirituel, de sol indissoluble.
Gomme les curés ont, eux aussi, charge d'âmes et sont attachés à une portion déterminée de l'Église, on peut dire, par analogie avec l'épiscopat, qu'ils sont dans un état de perfection.
Ainsi, l'on distingue deux états de perfection : l'un passif, état de perfection à acquérir, status perfectionis acquircndœ, l'autre actif, état de perfection à communiquer, status perfectionis communicandse. Dans le premier état, le religieux tend à la perfection dans son âme; dans le second état, l'évêque (et par analogie le curé) produit la perfection dans les âmes qui lui sont confiées.
Ne pourrait-on pas imaginer un troisième état de perfection dans lequel le chrétien resterait, se maintiendrait dans la perfection acquise? Personne ne pouvant sans présomption se déclarer parfait, ce troisième état serait fictif et mensonger. En outre, comme la perfection dépend de la grâce divine, le chrétien est absolument impuissant à s'établir et se fixer dans un degré déterminé de perfection.
Les deux états de perfection dont nous venons de parler peuvent se déduire du terme de la charité. La charité a pour objet Dieu et le prochain; amour de Dieu, elle donne naissance à l'état de perfection des religieux; amour du prochain, elle est le fondement de l'état de perfection des évêques.
Jésus-Christ est la cause et l'exemple de toute perfection. Or, d'une part, il a voulu promouvoir dans son Église le zèle de la perfection à laquelle il exhorte les hommes et la pratique des conseils évangéliques ; d'autre part, il a institué le ministère pastoral auquel il propose cette règle : « Le bon pasteur donne sa ,vie pour ses brebis. » Joa., x, 11. Ce qui constitue pcjjp- les évêques l'état de perfection, c'est l'obligation perpétuelle de se dévouer au salut des âmes. Dans cette formule sont contenus les trois éléments de la charité parfaite envers le prochain : 1. l'amour des ennemis, jiarce que la sollicitude de l'évêque doit s'étendre à toutes les brebis sans exception, même à celles qui seraient rebelles. Ne doit-il pas, à l'exemple du Maître, laisser au bercail les quatre-vingt-dix-neuf brebis pour se mettre à la recherche de la brebis égarée? — 2. le sacrifice de sa vie, parce que cette sollicitude quotidienne, constante, de l'évêque pour son troupeau, comprend la vie tout entière; — 3. la communication des dons divins les plus précieux,
puisqu'il s'agit de la sublime fonction de pasteur spirituel. La perfection de la charité envers le prochain, n'est-ce pas de lui donner Dieu? Telle est la doctrine de saint Thomas dans l'opuscule De per/cclione vitœ spiritualis, c. xvi, xvii, et dans la Somme tfiéotof/ique, 11» II*, q. xviil.
Sans doute, plusieurs théologiens de marque, tels que Bellarmin, Controv., 1. II,c. ii,n. 7; Suarez, De retigione, tr. VII, 1. I, c. xv, n. 7; Bouix, De jure regularium, part. I, sect. i, c. iv, soutiennent que l'évêque est dans l'état de perfection acquise, perfectionis acquisitse; mais cette opinion soulève de graves difficultés. Cf. Vermeersch, De religiosis, c. i, n. 9; Génicot, Theol. moralis, t. ii, n. 92. En effet : 1. La nature d'un état de vie est déterminée et se connaît par la profession publique qui en est faite. Or, il est manifeste que rien dans la consécration des évêques n'indique que ceux-ci sont parvenus à l'état de perfection, ou qu'ils entrent dans un état de perfection acquise. — 2. Il est vraiment difTicile de soutenir que les évêques ont acquis la perfection à laquelle tendent les religieux en vertu de leur état. « Les évêques, écrit Bellarmin, loc. cit., devraient être parfaits, c'està-dire avoir atteint le degré de charité auquel tendent les religieux par leurs vœux et leurs exercices. » Et ce degré de charité il le définit : « Celui dans lequel Dieu est aimé autant qu'il peut l'être par une créature jnortelle. » Assurément, il est à souhaiter que les évêques soient ornés de toutes les vertus au plus haut degré et, cependant, qui oserait afTirmer que leur charité atteigne un degré tel qu'ils aiment Dieu autant qu'il peut être aimé par une créature mortelle, suivant la formule de Bellarmin? Saint Thomas ne dit-il pas : « Il n'est pas nécessaire de choisir pour évêques ceux qui sont les meilleurs par la charité, » Sum. theol. ^ II» 11=^ , q. CLxxxv, a. 3? Le souverain pontife n'accorde-t-il pas à de saints évêques la permission d'entrer dans un ordre religieux? Mais alors, comment pourraient-ils tendre à une perfection qu'ils ont acquise par état?
3° Comparaison entre les différents étals de perfection. — Pour mieux comprendre les considérations qui précèdent, il est utile de comparer entre eux l'évêque, le prêtre, le religieux. Cette comparaison est développée longuement par Suarez, De religione, tr. VII, 1. I, c. xvii-xx, il nous suffira de résumer brièvement l'enseignement de saint Thomas sur ce point. Sum. theol., Il» II» , q. CLXxxiv, a. 6. Il importe de remarquer que la comparaison ne porte pas sur le mérite des personnes, mais sur la condition objective de leur vie. i
On peut prendre comme termes de comparaison : l'état, Vordre, la fonction. — Au point de vue de l'élut de vie, les personnes constituées dans l'état de perfection, à savoir, les évêques (les curés par analogie de ministère) et les religieux, sont supérieures aux shnples prêtres séculiers. Au point de vue de l'ordre, les évêques sont supérieurs aux prêtres et ceux-ci l'emportent sur les religieux qui ne sont pas revêtus du sacerdoce. Enfin, au point de vue de la fonction, on doit donner le premier rang à ceux qui ont charge d'âmes.
La supériorité qui résulte des trois éléments que nous venons de considérer est partielle et relative. S'agit-il de la dignité adéquate, intégrale? Dans ce cas, le premier rang revient incontestablement aux évêques. Ils l'emportent, en effet, sur les prêtres et les religieux par l'ordre, par la fonction et encore par l'état de vie. L'état épiscopal se place au-dessus de l'état religieux par l'obligation plus stricte de se dévouer au salut des âmes et par la sainteté que suppose ce ministère. Cf. S. Thomas, De perfccl. vitœ spiritualis, c. XVII. Saint Tliomas rapproche de la per-
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fection de l'épiscopat celle des religieux prêtres (et aussi des curés) qui se consacrent au soin des âmes. Sum. theoL, II» l\^, q. clxxxviii. Knfln, le prêtre séculier est au-dessus du religieux laïc, tant par l'excellence du saint ministère que par la sainteté requise pour cette fonction. Ibid., II» II», q. clxxxiv, a. 8.
III. D'après la morale. — 1° Devoirs d'état. — Nous entendons par états de vie les diverses conditions objectives de la vie de l'homme, lesquels, par conséquent, comprennent tous les métiers, toutes les professions ou carrières auxquelles l'homme consacre son activité.
Les devoirs d'état sont les obligations particulières dans les diverses conditions objectives de la vie. Le père de famille, le patron, le juge, le marchand, etc., sont soumis à des préceptes spéciaux, à des obligations particulières en vertu de l'état de vie dans lequel ils se trouvent engagés. Quel que soit cet état de vie, il est possible à l'homme d'y faire son salut. .Saint Paul dit aux fidèles : « Que chacun demeure dans la vocation ou dans l'état où il a été appelé : maître ou esclave, dans l'état de virginité ou dans celui du mariage, qu'il \- persévère selon Dieu. » I Cor., vu, 20. Aussi, lorsque les publicains et les soldats demandaient à saint Jean-Baptiste ce qu'ils devaient faire, il ne leur ordonna point d'abandonner leur profession, mais de s'abstenir de toute injustice. Luc, m, 22. .lésus- Christ n'eut pas une conduite différente, il ne dédaigna point les publicains pour lesquels les Juifs avaient le plus grand méiH'is et, lorsqu'ils lui en firent le reproche, il répondit qu'il n'élait point venu appeler les justes, mais les pécheurs à la pénitence.
Cette vérité est pleinement confirmée par l'histoire de l'Église, qui nous montre des saints dans tous les états de vie, parmi les pauvres et les ignorants aussi bien que parmi les riches et les savants; dans les chaumières aussi bien que sur le trône et dans les palais des rois, dans les siècles mêmes les plus corrompus et les moins favorables à la pratique des vertus. Tous se sont sanctifiés par leur piété et par l'accomplissement de leurs devoirs d'état.
Ce sont là deux moyens de salut, deux moyens nécessaires qu'il ne faut i)as séparer. De même qu'un chrétien serait dans l'illusion s'il pensait se sanctifier ]iar la piété seule, sans remplir les devoirs de l'état où la divine providence l'a placé; il ne se tromperait pas moins s'il se persuadait qu'il ne doit rien à Dieu dès qu'il ne manque point à ce qu'il doit aux hommes. La vie chrétienne a pour principe la vertu de charité, qui se rapporte non seulement à Dieu, mais encore aux hommes. Dès lors, les obligations de la vie chrétienne comprennent les devoirs envers Dieu et les devoirs envers le i)rochain. Les devoirs d'état n'étant autre chose <[ue certaines obligations envers le prochain, particulières à des conditions déterminées de la vie humaine, il s'ensuit que les devoirs d'étal rentrent dans les obligations de la vie chrétienne.
Sous prétexte que les catholiques ne sont pas toujours exacts à satisfaire aux devoirs de la société, on prétend que la fidélité à accomplir ces devoirs tient lieu de toutes les vertus et remplit toute justice. Mais il est aisé de voir que cette morale n'est (piune hypocrisie. Quiconque, en effet, ne se fait pas scrupule de secouer le joug de toutes les lois religieuses, ne s'en fait pas davantage d'enfreindre les devoirs de son état lors(|u'il peut le faire impunément, et qu'il n'y est fidèle qu'autant que son honneur cl sa fortune en dépendent. L'Église catholique, qui n'a rebuté aucune profession honnête, a toujours proscrit toutes celles qui sont criminelles, celles qui ne servent qu'à exciter les passions cl à fomenter les désordres. Aussi, dès les I>renilers siècles, clic a refusé d'admettre au bajjtênie es fcnuncs perdues el ceux qui tenaient des lieux de
débauche, les ouvriers qui fabriquaient les idoles, les gladiateurs, les astrologues, les conducteurs de chars dans les cirques. Ils étaient obligés de renoncer à ces professions s'ils voulaient être baptisés, el s'ils y retournaient après leur baptême, ils étaient excommuniés.
2° Choix d'un état de vie. — 1. Règle générale. — • L'homme doit se préparer à la béatitude éternelle dans les conditions concrètes où l'a placé la divine providence. La béatitude éternelle est, on le sait, la fin dernière de toute l'activité humaine. Dès lors, il faut considérer, dans le choix d'un état de vie, le rapport de celui-ci à la fin dernière de l'homme. Celui-ci ne pourra donc choisir qu'un état honnête et qui ne soit pas un obstacle insurmontable à la fin dernière.
Il devra, en outre, examiner avec soin ses aptitudes internes et externes, |)hysiques, morales et intellectuelles, de manière à avoir la certitude qu'il pourra, avec la grâce de Dieu, remplir les obligations particulières à l'état de vie qu'il veut embrasser. S'il s'agit de l'état sacerdotal ou de l'état religieux, il devra étudier avec une grande sollicitude sa vocation. Voir Vo-
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2. Règles partieulières. — a) La plupart des hommes devant se procui-er par le travail les moyens nécessaires à leur subsistance, doivent s'adonner à un métier ou à une profession lucratifs. C'est là un devoir de charité envers soi-même. D'une manière générale, la nécessité du travail s'impose d'autant plus que la jjopulation du territoire est plus dense. Il est bien évident que, par suite de la concurrence, la quantité de biens matériels disponibles, je veux dire de biens que l'on peut se procurer sans travail ou avec peu de travail, celte quantité diminue à mesure que le nombre des parties prenantes augmente.
Ceiicndant, la nécessité pour l'homme du travail intellectuel ou corporel ne provient pas seulement de la nécessité de la subsistance quotidienne: elle découle encore de l'obligation de fuir l'oisiveté, afin d'éviter de toml)er dans toutes sortes de vices. Telle est, en effet, la condition de la nature corrompue par le péché originel que, si elle se laisse aller à l'oisiveté, elle ne tarde ])as à tomber dans le péché.
b) Les riches, <pii n'ont pas besoin de travailler pour se procurer le pain quotidien, sont soumis eux aussi à la loi du travail et doivent se créer des occupations utiles. Le danger d'oisiveté est imminent pour eux, et pour eux aussi l'oisiveté est la mère de tous les vices.
Le riche reçoit de nombreux bienfaits de la société : protection, sécurité pour sa personne et ses biens; il doit donc, en contribuant au bien comnuin par un travail adapté à sa situation, payer sa dette envers la société. Le riche fainéant ne serait qu'un iiarasite social.
L'oisiveté des riches est un exemple dissolvant pour la masse des travailleurs qui peinent et qui souffrent; elle excite l'envie, la rancune, la haine du peuple et préparc de terribles révoltes. Ceux qui i)ossèdent en abondance les biens de la terre satisferonl à la loi générale du travail en cultivant les arts, les lettres, les sciences, ou encore en se dévouant à la chose publique. Au reste, dans le temps où nous vivons, les riches n'ont que l'embarras du choix pour trouver une occupation utile. Les œuvres sociales catholiques, les institutions d'assistance pour les pauvres, les malades, les orphelins, l'action publicpie par la presse, les réunions, les associations, fournissent un vaste chamj) à l'activité de ceux que Dieu a comblés des biens de la fortune.
D'ailleurs, le riche satisfera en partie à la loi générale du travail en élevant chrélicnnement sa famille, en prenant soin de ses domestiques cl des autres personnes qui dé|)enilent de lui.
f) Nous avons considéré le choix d'un état en gêné-
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ral, d'une manière indéterminée quant à rolijct, mais il peut arriver que l'iionime se trouve en présence de l'obligation de choisir un état de vie délerminc. Cette obligation sera négative ou positire. J'appelle obligation négative celle qui défend d'entrer dans un état de vie déterminé. Cette obligation peut provenir d'un défaut de forces physiques ou intellectuelles dans le candidat, d'où il résulterait que celui-ci est incapable de remplir les devoirs particuliers de cet état. Elle peut encore prendre naissance d'un défaut de forces morales. Lorsque, i)ar exemple, quelqu'un est persuadé qu'il n'a pas le courage, la force de volonté, la constance nécessaires pour vivre dans un état déterminé.
L'obligation positive est celle qui prescrit de s'engager dans un état de vie déterminé. Cette obligation se produira lorsque l'homme a la certitude que, dans telles circonstances concrètes, tel état de vie est pour lui un moyen nécessaire de salut, par exemple, l'état de mariage ou l'état religieux.
La même obligation s'impose lorsque quelqu'un ne peut pas remplir des obligations graves sans embrasser un état déterminé, par exemple, l'obligation de continuer la profession paternelle pour aider ses parents, ses frères et sœurs en bas âge. Cependant, si quelqu'un éprouvait une grande répugnance à prendre telle profession, il faudrait considérer attentivement le cas, avant d'imposer une obligation grave. C'est le cas d'appliquer l'axiome : Carilas non obligat eum tanto incommoda.
Les parents doivent aider leurs enfants à se procurer un état qui leur periuette de gagnerhonorablemeiit leur vie; dans ce but, ils doivent consulter les capacités et les inclinations de leurs enfants, conformément aux principes posés plus haut.
Lorsqu'il s'agit du mariage ou de l'état de perfection, en soi, les enfants ne sont pas tenus d'obéir à leurs parents jiour le choix d'un état de vie. Toutefois, si les parents avaient un besoin pressant du secours de leurs enfants, ceux-ci pourraient, et même en certains cas devraient retarder l'époque de leur mariage ou de leur entrée en religion.
D'une manière générale, les enfants sont tenus de prendre conseil de leurs parents avant de contracter mariage, mais si le refus des parents est injuste, les enfants peuvent passer outre. S. Alphonse, Tlieol. mor., 1. VI, n. 849. D'après saint Alphonse de Liguori, il pourrait y avoir péché grave à refuser, s«;î.s un jusle motif, un mariage proposé par les parents, lorsque, par exemple, ce mariage est nécessaire à la réconciliation des familles ou encore à la subsistance de parents pauvres.
S. Thomas, Suin. theol., II" II', q. xxiv, a. 9; q. CLXxxni, a. 1, 4; q. CLXxxiv-cxxxvi; Optiscuhim de perfectione nitœ spirilualis; Passeiini, De hominiim slatibus et officiis; Suarez, De religione, tr. VII, 1. I, III; Lessius, £)e virliilibus cardinalibiis, 1. II, c. xr.i, dist. I; Bellarmin, Controo., 1. II, c. II ; Ballorini-Palmicri, Opiis llieologiciini, t. iv, tr. IX, c. i; Lehmkuhl, Theologia nioralis, t. i, n. .586 sq. ; Vernicprsch, De religiosis, part. I, c. i, a. 1 ; Noklin, Siimma theolodiiv moralis, II, De pin'ccptis, part. IV.
C. Antoine
ETERNELS. C'est le nom assez arbitrairement choisi par l'auteur du Dictionnaire des hérésies, Migne, t. I, col. 677, pour désigner, sans la moindre référence, certains chrétiens des premiers siècles qui croyaient que, après la résurrection générale, le monde durera éternellement tel qu'il est aujourd'hui. Il est vrai que le premier écrivain ecclésiastique qui nous révèle l'existence d'une telle opinion, Philastrius, ne sait comment qualifier ses partisans, Hœr., 80, P. L., t. XII, col. 1192; il nous apprend, du moins, qu'ils ne se laissaient pas arrêter par le passage si formel de Notre-Seigneur : « Le ciel et la terre passeront, » Matth., xxiv, 35; Marc, xiii, 31; Luc, xxi, 33,
pas i)lus du reste que |jar les autres passages de l'Écriture, où il est dit qu'il y aura des cieux nouveaux et une terre nouvelle. Is., lxv, 17; II Pet., m, 13; Apoc, xxi, 1. Il ne s'agit pas là, pensaient-ils, d'un changement pro])rement dit, au point qu'il doive y avoir des créatures nouvelles, un autre ciel et une autre terre, mais plutôt d'une restauration qui procurera à tout ce qui existe actuellement plus d'éclat et plus de gloire, comme saint Paul l'aflirme en i)articulier du corps de l'homme, I Cor., xv, 44; et ils ajoutaient que le monde, ainsi transformé, n'aura plus de fin. Saint Augustin, qui em|)runte ces courts renseignements à l'évêque de Brescia, ne sait comment appeler cette hérésie, sine auctore et sine nomine. Hier., 67, P. L., t. XLii, col. 42. Mais, postérieurement, l'auteur ûuPnvdcstinatiis n'hésite pas : sans indiquer ses sources, il l'appelle l'hérésie des sataunicns, du nom de leur chef, Sataunius, personnage d'ailleurs complètement inconnu. Prœdest., G", P. L., t. lui, col. 610.
S. Philastrius, Ilœr., 80, P. I.., t. xii, col. 1192; S. Augustin, De huer., 67, P. L., t. XLii, col. 42; Migne, Diclionndire des Iiérésies, Paris, 1847, t. i, col. 677.
G. Bareille.
ETERNITE. — I. Notions philosophiques. II. Éternité, attribut divin. III. Éternité participée. IV. Éternité improprement dite.
I. Notions philosophiques. — L'éternité nous échappe totalement; pour nous en faire une idée, il nous faut partir de la notion du temps, qui tombe sous notre expérience. Sans entrer dans toutes les discussions philosophiques que soulèvent les problèmes ardus de l'espace et du temps, tenons-nous en aux données générales, expression du bon sens et traduction de l'expérience sensible.
1° Le temps a son fondement réel dans le mouvement local. Saint Thomas l'a défini après Aristote : numerus motus secundum prias et posterius. Physic, 1. IV, lect. xviii. Le « nombre » n'est pas pris ici in abstracto, mais il consiste dans la réalité même des instants se succédant les uns aux autres sans interruption et de façon continue. C'est ce que saint Thomas appelle le nombre nombre i)ar opposition au nombre nombrant : numerus numerutus, nunjerus numeravs. Loc. cit. Succession des instants, l'avant et l'après, tel se présente à nous le temps. Sa continuité est celle du mouvement lui-même, qu'on a défini précisément : acius eniis in potcniia quatenus in potentia, acte d'un être toujours en puissance d'un acte subséquent. En réalité, le temps dépend donc du mouvement, dont il mesure les actes successifs.
La notion de temps comporte également une idée de commencement et de fin. Non pas qu'essentiellement le temps doive avoir un commencement ou une fin, car le temps peut se concevoir comme ayant duré et comme devant durer toujours, mais parce qu'il suppose, aux choses mesurées par lui, un commencement et une fin : « Il n'y a à être mesuré par le temps que les choses qui ont un commencement et une fin dans le temps... et cela, parce que, dans tout être qui est mû, se doit pouvoir assigner un certain commencement, une certaine fin. » Sum. theol., P, q. x, a. 1. Laissant de côté les questions de subtile méthaphysique dont Cajctan nous livre le secret, dans son commentaire sur cet article, disons immédiatement qu'il ne s'agit pas ici de réprouver l'hypothèse d'une création ab œtcrno. Mais faisant abstraction de ce problème spécial, déjà envisagé, voir Création, t. ii, col. 2086, et surtout col. 2174-2181, nous disons que la notion de temps comi)orLe pour les êtres mesurés par lui un conuuencement et une fin, sinon réels, au moins virtuels. On appelle un commencement virtuel l'assignation d'un point déterminé auquel aurait pu commencer le mouvement, à supposer qu'il n'ait
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pas été éternel. L'exemple apporté par Cajetan nous fait mieux saisir cette nécessité. Supposons une sphère tournant sur elle-même et se mouvant depuis toujours. On ne peut pas assigner en elle un point où le mouvement aurait commencé, puisque, par hypothèse, il n'aurait pas commencé; mais il y a possibilité de trouver en elle ce point de début, à supposer que son mouvement ait commencé. Voilà l'assignation virtuelle du commencement : de même pour la fin. Donc il est juste de dire que la notion de temps renferme une idée de commencement et de fin.
2» L'éternité, comme le temps, est une durée. Mais il est évident que les sens du mot « durée » sont purement analogues. L'élément semblable, c'est l'idée de mesure. Pour arriver à concevoir ce qui, dans cette idée de mesure, appartient en propre à l'éternité, il faut procéder par l'élimination des cléments parliculiers au temps. Ainsi, nous nous formerons un concept, au moins négatif, de l'éternité.
1. L'éternité est une durée sans commencement ni fin, non seulement en fait, mais même quant à la simple possibilité. Aucune assignation virtuelle d'un commencement ou d'une fin n'est jîossible dans l'éternité. C'est cette idée (|u'exprime le terme scolastique, intcrniinubililas, impossibilité d'assigner un terme quelconque.
2. Exclusion de toute mutation ou succession, non seulement réelles, mais encore simplement possibles. On pourrait, en effet, imaginer un esprit pur, créé de toute éternité, fixé dans le même acte d'intelligence et de volonté depuis toujours, et n'apportant aucune modification à cet acte. Cet esi)rit pur n'aurait cependant pas encore l'éternité en jiartage, car il lui serait toujours possible de réaliser d'autres actes, et, d'ailleurs, l'assignation virluelle de son commencement comme de sa fin serait toujours là pourindiquercjue la mesure de son existence n'est pas l'éternité : Dieu aurait pu ne pas le créer, connue il pourrait, à un instant donné, le faire rentrer dans le néant. L'exclusion de toute mutation, même simplcmenl jwssible, c'est le deuxième élément de l'éternité, intninsinulabililas.
On connaît la définition classi(|ue de Hoéce : .Eterniias est intfTmin<il)ilis vitœ loto simul cl ixT/cctaposscssio. De coiisolulionr, I. V, pros. fi. Le terme imsscssio est employé pour indiquer la permanence, la stabilité de l'éternité ; tota siimil cl j>rrf(ct(i excluent l'idée d'une durée créée et formée d'instants imparfaits se succédant les uns aux autres; l'éternité est vie et pas seulement existence : c'est la vie agissant, possédant, <lans un j)résent toujours i(lenti(|ue, toutes les perfections; c'est la vie sans terme, intcnninabilis, sans coMimencemenl ni fin, menu- simplement i)ossibles; elle est toia simul. Cf. Gonet, Clijpcns Ihcologiœ Ihoniistirre,\.T. \, dis]). IV, a. 7, § L
Les anciens philosophes avaient déjà compris ainsi la notion d'éternité proprement dite, l'ctau, Theol. ilugm. De Dm, I. III, c. iv, cite expressément les témoignages de plusieurs d'entre eux. Les l'ères de ri'^glisc et les théologiens de toute épo(|ue et de toute école sont également unanimes sur ce ])oint. Nous parlerons tout à l'heure de certaines expressions, propres à quelques-uns, el relatives aux personnes de la sainte Trinité.
.'3" Avant d'envisager les rapports de l'éternité au temps, il convient d'expli(|uer aussi brièvement (|ue possible la notion d'uviim ou éternité participée, dont nous aurons à faire tout à l'heure les applications théologiques. Le mot latin wviim correspond, en grec, au mot a'.uii, dont il n'est, d'ailleurs, que la reproduction littérale. .Mais tandis que la tradition patrislique n'a pas conféré au terme aliôv une signification très précise, et qu'on le trouve employé pour
désigner toutes les durées, depuis celle de l'éternité jusqu'à la durée du temps (avec une idée de longueur), l'usage de l'École lui a donné un sens très déterminé. Il ne s'applique qu'à la durée qui participe à la fois de l'éternité et du temps. C'est dans ce sens que nous l'employons dès maintenant.
Un esprit pur, im ange, par exemple, réalise d'un seul coup la perfection d'essence et d'existence que son être comporte. Aussi, c'est l'immutabilité complète dans ses éléments essentiels. Sa permanence dans l'être sera donc analogue à celle de Dieu. .Je dis simplement analogue, car, en nous reportant à la supposition faite plus haut, il serait toujours possible à Dieu d'annihiler cet esprit pur et de lui imposer ainsi réellement une fin; néanmoins, il faut reconnaître que r'imnuitabilité absolue est, en fait, le partage de sa nature. Mais, quant à ses opérations, l'esprit pur n'est plus immuable : une pensée peut faire place à une autre pensée, unevolition succéder à une volition antérieure, il peut y avoir ap[)lication de son énergie en tel lieu, puis en tel autre. Donc, succession réelle qui, sans être nécessairement continue, afi'ecte les actes de cet esprit, sans affecter sa nature elle-même. L'avant et l'après accidentels se trouvent joints à l'immutabilité essentielle.
Tandis que l'idée de temps comporte une succession d'actes avec relation de continuité entre eux, et cela dans un sujet affecté en son essence par cette succession, l'idée d'a'vuin ne comporte qu'une succession accessoire d'actes, sans continuité nécessaire entre eux, simplement juxtaposée à l'immutabilité parfaite de la nature, source de ces opérations. Tel est i'wvuin, qui, en soi, n'a pas d'avant et d'après, mais auquel cet avant et cet après peuvent s'adjoindre, en vertu des actes posés par des êtres mesurés par Va^vuni. Conception dilTicile à saisir, quoique logique; plus difficile à saisir que celle de l'éternité : l'éternité, c'est l'immobilité complète, sans adjonction possible de succession; Vivvuin représente une immoljilité essentielle, jointe à une mobilité accidentelle. Notre imagination est complètement déroutée. C.f. Siim. tlu'oL, I», q. x, a. .5.
4° Il convient maintenant d'établir brièvement les rapports de l'éternité (t de Vccrum au temps.
.\ proprement parler, il n'y a aucun rapport possible entre l'éternité et le tenqis, si ce n'est (pie le temiis est la mesure de certains êtres incapables d'être mesures par l'éternité. Néanmoins, comme il existe des rapports entre Dieu et ses créatures, il faut se demander comment l'éternité est une mesure par rajiport au temps. Saint Thomas aborde cette question à projios de la science des futurs contingents en Dieu. Sum. Ihcol., I", q. xiv, a. 13. L'éternité, dit-il en substance, est un présent toujours identiciue à lui-même : en elle, nulle succession, pas d'avant ni d'après; elle correspond donc actuellement à tous les moments du temps et à chacun d'entre eux. Le rapport de succession qui lie dans le temps les événements passés et futurs existe ainsi en Dieu dans le même acte (jui englobe tout : en Dieu, ni ])assé, ni futur, tout est simullaïuiuenl présent, parce f|ue Dieu, c'est l'éternité même. C'est ainsi (|ue les théologiens expli(|uenl la connaissance que Dieu a des futurs contingents en eux niêmes, et non |)as seulement en leurs causes. Voir Sc.iKNcr. de DiKi". L'exem])le classi(|ue est celui du jioinl fixe au centre d'une sphère ))arfaitemenl ronde : tous les l)oints de la surface sphèri<iue, quel <|ue soit leurrapjiort entre eux, se trouvent, jiar rapiiort au centre, dans la même situation. La conqiaraison iièclie sans doute par plus d'un côté, mais elle est suffisante pour faireentrevoir la relation de l'éternité au temps. L'éternité coexiste donc au temps, en l'excédant à l'infini; le temps coexiste à l'éternité, mais sans l'égaler.
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h'ii'viim, quoique indivisible et immobile, ne peut coexister au temps, en l'excédant à l'infini, car, mesure des esprits créés, il est fini comme eux et ne peut contenir simultanément le passé, le présent et le futur. Il ne coexiste aux événements mesurés par le temps qu'à l'instant même où se produisent ces événements, absolument comme le bâton, lixe et immobile dans un cours d'eau, sans changer do place, reçoit cependant le contact de toute l'eau du fleuve à mesure qu'elle coule près de lui. C'est l'application de la définition que nous avons donnée plus haut de Vœvum : ici encore, l'imagination nous est de peu de ressource. Cf. Gonet, Clijpeus Iheologise thotnislicœ, tr. VIII, disp. VI, a. un., n. 4.
5° Une dernière question débattue entre philosophes sert à préciser davantage ces notions et à en montrer l'intime connexion avec l'ontologie thomiste. Plusieurs scolastiques se sont demandé si le terme « durée », appliqué à l'éternité, n'était pas une contradiction. Au premier abord, en effet, le concept de durée paraît présenter une idée de succession; or, nous avons vu que l'éternité ne comporte aucune idée de succession, même simplement envisagée comme possible. Aussi Auriol, In IV Sent., 1. I, dist. XIX, q. ii, a. 2, refuse d'appeler « durée » l'éternité. L'éternité, d'après lui, ne serait autre chose que la nature divine, en tant qu'apte à coexister avec un temps infini imaginaire. Personne ne nie qu'en réalité l'éternité s'identifie avec Dieu lui-même, mais l'explication d'Auriol ne vaut pas mieux que l'écueil qu'il voudrait éviter : une succession possible à l'infini (tel serait ce temps imaginaire) est aussi préjudiciable à l'idée d'éternité qu'une succession réelle. Il vaut mieux répondre avec Gonet, loc. cit., alTirmant la doctrine de saint Thomas, In IV Sent., 1. I, dist. XIX, q. ii, a. 2, que l'éternité, le temps et Vœvum sont tous trois des durées et comme les trois espèces d'un même genre. Mais l'idée de succession n'est pas essentielle à l'idée de durée : la durée consiste dans la permanence de l'être; plus un être s'éloigne dans son essence ou dans ses opérations de l'être parfait, de l'acte pur, plus il s'éloigne de la permanence parfaite dans l'être. L'acte pur, sans mélange de puissance, principe de mutabilité, représentera donc la permanence absolue dans l'être; les esprits purs, dont l'essence cependant est puissance par rapport à l'existence et aux opérations, participeront de la durée parfaite dans la mesure où ils sont actes purs; de la durée imparfaite, qui implique succession réelle ou fin virtuelle, dans la mesure où ils sont puissance; enfin, les êtres corporels, essentiellement et sous tous rapports composés d'acte et de puissance, seront soumis à la durée la moins parfaite, le temps, qui mesurera toutes leurs mutations, essentielles et accidentelles.
Nous retrouvons ici, à la base de la théorie philosophique de l'éternité, la doctrine fondamentale de l'acte et de la puissance, de l'essence et de l'existence, tant il est vrai que, dans le système de saint Thomas, tout s'enchaîne logiquement et que les grands principes de l'ontologie supportent tout l'édifice de la doctrine. Voir Essence, col. 845.
II. Éternité, attribut divin. — Que l'éternité soit un attribut divin, c'est là une vérité que la seule raison suffit à prouver. L'afTirmation de l'éternité divine se trouve également dans l'Écriture sainte et dans la tradition : mais ici, le théologien doit tenir compte du mystère de la sainte Trinité et de l'attribution de l'éternité à chacune des trois personnes. Autour de la vérité de foi gravitent plusieurs questions secondaires dont la théologie ne se désintéresse pas complètement. Nous allons passer en revue celles-ci et celle-là.
1" Affirmation de l'éternité divine. — 1. La raison
déduit l'éternilé de Dieu de son immutabilité parfaite. De même que le temps se fonde sur le mouvement, de même l'éternité est la conséquence de l'immutabilité. L'acte pur ne peut être qu'éternel. Cette position est celle de tous les théologiens qui procèdent par voie de déduction, sauf saint Anselme, qui semble déduire l'immutabilité de l'éternité. Cf. Monoloi/iiim, c. XXV, P. L., t. CLviii, col. 178. L'induction, en prenant comme point de départ la durée successive du temps, aboutira, par voie de négation des imperfections, à l'idée de durée permanente, c'est-à-dire d'éternité, comme attribut divin. Sur ces deux procédés d'arriver à la connaissance des attributs de Dieu, voir Attributs, t. i, col. 2226; Dieu, t. iv, col. 1157.
Parce que Dieu est acte pur, l'éternité n'est autre chose en réalité que Dieu lui-même. Parce que l'essence de Dieu est son existence même. Dieu est non seulement éternel, mais il est son éternité. Telle est l'expression de saint Thomas, Sum. theol., I^, q. x, a. 2; cf. Contra gent., 1. 1, c. xv, après saint Augustin, Enar. in ps. ci, serm. ii, 10, P.L., t. xxxvii, coL 1311; saint Grégoire, Moral., 1. XVI, c. x, P. L., t. lxxv, col. 119. 11 ne peut donc y avoir deux principes coexistants de toute éternité et indépendants l'un de l'autre. Ainsi se trouve réfutée d'avance l'erreur fondamentale du manichéisme. Voir ce mot.
2. Mais c'est surtout à l'Écriture sainte que le théologien doit demander l'affirmation de l'éternité divine. Les théologiens ont l'habitude de déduire l'éternité divine du nom ineffable mn', Exod., m, 14, et de toutes les expressions qui marquent l'absolue permanence de Dieu dans l'être. Voir Dieu, t. iv, col. 954-962. C'est ainsi que Notre-Seigneur Jésus-Christ affirme de lui-même l'éternité dans sa réponse aux Juifs, Joa., VIII, 58 : Aniequam Abraliani fieret, ego sum, et saint Paul, reprenant le texte du ps. ci (en), 25-28, exprime la même idée au sujet du Sauveur, Heb., i, 5-12 : Ipsi peribunt, tu autem permanebis..., tu autem idem ipse es, même par rapport aux anges.
Le nom d'Éternel a été constamment donné à Dieu par les Juifs et les chrétiens. Gen., xxi, 33; Bar., IV, 7; Dan., vi, 26; xiii, 42; Eccli., xviii, 1; Il Mach., I, 25; Rom., xvi, 26. Dans tous ces passages l'expression œlernus semble devoir être prise dans vm sens absolu; on peut en rapprocher les formules si courantes in seternum, in sempiternum, in ssecula sxculorum, in seternum et ultra; cette dernière rend d'ailleurs insuffisamment le pléonasme voulu de l'hébreu pour mieux afiirmer l'idée d'éternité : "iv
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aSyb. Exod., xv, 18; Mich., iv, 5; cf. Deut., xxxii, 4;
Ps. IX, 8; xci, 9; Dan., iv, 31; Eccli., xviii, 1; Apoc.,i, 18; IV, 9-10; v, 14.
Des figures et des comparaisons expriment la même idée : le nombre des années de Dieu ne saurait être compté. Job, XXXVI, 26; Dieu reste à jamais, tandis que les impies passent, Ps. ix, 8; il habite l'éternité, Is., Lvii, 15; il est l'Ancien des jours. Dan., vu, 9.
Son existence est en dehors du temps : au principe de toutes choses, c'est-à-dire avant que rien n'existât encore. Dieu était déjà, Joa.,i, 1, 2; cf. 3; Gen., i, 1, quoique, en cet endroit, principiumn'ait pas la même signification qu'en Joa., i ; son existence précède le temps, Eccli., xlii, 21, pensée que l'on rencontre souvent exprimée sous diverses formes, ante consiiiU' tionem nmndi, Joa., xvii, 24; Eph., i,4; I Pet., i, 10; aniequam terra fieret, Prov., viii, 23; Ps. lxxxix (xc), 2; ante hiciferum. Ps. cix, 3. L'éternité de Dieu, considérée par rapport au temps, est encore exprimée par ces paroles de l'Apoc, i, 4 : gratia vobis et pax, âno 0 (ov /.al ô r,v y.ai 6 éç)-/_ô\i.E.-ioç, qui montrent clairement que toutes différences de passé et de futur
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doivent cire écartées de Dieu. Voir t. i, col. 1476; cf. Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, art. Éternité.
Relativement au mystère de la sainte Trinité, l'éternité du Fils est clairement afTirmée dans Heb., i, 5-12; Joa., VIII, 58; Mich., v, 2; Ps. cix, 3. De l'Esprit- Saint éternel, il n'est parlé nulle part explicitement, mais il est facile de déduire l'attribut d'éternité de la divinité du Saint-Esprit.
3. Sur ce point spécial de l'éternité de Dieu, aucune hésitation dans la tradition de l'Église : sa doctrine a toujours été que Dieu ne pouvait qu'être éternel. Le seul aspect intéressant de la croyance à l'éternité de Dieu concerne les controverses trinitaires des premiers siècles.
La doctrine authentique de l'Église est, dès l'âge apostolique, que, les trois personnes étant Dieu, chacune des trois est éternelle. L'affirniation solennelle de cette croyance eut lieu au I''' concile de Nicée, en 325, lorsque l'hérésie arienne fut anathématisée. Peut-être avons-nous même un document antérieur, la profession de foi du concile d'Antioche, vers 267, condamnant Paul de Samosatc : Profilemur et prœdiccimiis Filiiim Dei Dciim esse [sapicnliam et virtulem Dci ante sœcula existentem, et les Pères anathématisent celui qui refuserait de croire Filiiim Dei esse ante constitiitionem muncli. IVIansi, Concil., t. i, col. 1033. Cette profession de foi, probablement inauthentique, est cependant très ancienne. Cf. Hefelc, Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. i, p. 197, note 4; p. 198, note 4. Le concile de Xicée a proclamé l'éternité du Fils dans la formule ajoutée au symbole : Toù; lï XeYOVTa;' r,v Ttote 8tî ou-/. r,v y.al îrpiv yt-r/rfif^'^OLi où-/. f,v..., àva9eu.âT!Ï£t r, xa6o).!xr| èxy.ÀTiufa. Denzinger- Bannwart, n. 54. Mais les controverses portaient directement, comme on le sait, sur la consubstantialité; ce n'est que par voie de conséquence que l'éternité était en jeu. Aussi sufTit-ilici de renvoyer à l'art. Arianisme, t. i, col. 1 779.
La croyance en l'éternité du Saint-Esprit a été également affirmée d'une manière indirecte au f^ concile de Constantinoplc, par la délinition de sa procession éternelle du Père, et de sou égalité au l'ère et au Fils, comme Seigneur, digne de toute adoration et de toute louange. Voir Esfiut-Saint, col. 808. Par voie de conséquence, elle était également niée par les hérétiques, refusant au Saint-Esprit, soit la personnalité, voir Sauri.i.iamsmk, soit la consubslantialité avec le Père, voir ^Lvcédonius.
Dans leurs réfutations des ariens, les Pères sont amenés à déclarer que l'éternité ai)i)artient à Dieu seul en propre, et c'est parce que les siècles (aifovsç) sont l'œuvre du Fils que celui-ci est éternel, et que les siècles ne le sont pas. Cf. S. Basile, Contra Hiinomium, 1. II, n. 12, 13, P. (i., t. xxix, col. 594-598.
Le concile de Heims, en 1118, résume la doctrine catholique de l'éternité de Dieu, Père, Fils el i:sprit, dans son canon 3. Le canon 1 affirme que l'éternité de Dieu, c'est Dieu lui-même. Denz.inger-Hannwarth, n. 389. .392. Happelonscn terminant la formule du symbole dit d'.Mliauasc : .TUtcrnus Pater, wternus Filins, mtermts Spirilus Sanctus, ri tamen non très wirrni, sed unus œtrrnus. Denzinger-Hannwart, n. 39, cf. n. 420.
Deux remarques sont nécessaires sur la manière de s'exprimer des Pères de l'Église. Orlains d'entre eux semblent attribuer l'éternité au Père seul. Il n'ja là aucune erreur ni tendance au subordinatianisme. C'est par manière d'appropriation qu'ils parlent ainsi : on cite saint Ililaire, De Trinilidr, I. II, c. i, P. L., t. X, col. 51 : pseudo .\mbroise, F.rplanatio symholi ad iniliandos, P. L., t. xvii, col. 1156; saint Augustin, De Trinitfite, 1. VI, c. x. /'. /,., t. xui, col. 031. Les théologiens ont maintenu cette appropriation. Voir
Appropriation-, t. i, col. 1711. En ce cas, le Fils et le Saint-Esprit sont dits coéternels au Père. — Sous la plume des Pères grecs, l'expression aiiôv n'a pas toujours le sens d'éternité absolue. Saint Jean Damascène. De fidc orthodoxa, 1. II, c. i, P. G., t. xciv, col. 861, explique les différentes acceptions de ce mot, qu'on applique parfois aux durées temporaires assez longues, aussi bien qu'à l'éternité proprement dite ou à la durée des esprits. Nous allons d'ailleurs retrou\er toutes ces significations, soit dans la Bible soit dans la tradition. D'autres fois, immortalité est synonyme d'éternité. Cette expression se fonde sur I Tim., vi, 16. Toute immortalité participée et soumise à des changements, même simplement accidentels, n'est pas la vraie immortalité. Voir ce mot. Ainsi, Théodoret, Dial., m, P. G., t. lxxxiii, col. 268, décrit Dieu : o-J<ria âôàvaTo; où (j.£to-j<r!x o-j yàp Ttap' ÉTÉpou àôxvairiav ïyti ).a6wv. S. .\ugustin, Cont. Maxiniiiium, 1. I, c. xii, P. L., t. xlii, col. 768; In Joa., tr. XXIII, n. 9, P. L., t. xxxv, col. 1588; S. Bernard,//! Cuntic, serm. lxxxi, P. Z,.,t. clxxxiii, col. 1171. Cf. Petau, De Dec, \. III, c. iv, n. 10, 11.
2" Questions secondaires rekdives à l'éternité divine. — 1. L'éternité est-elle un attribut négatif ou positif? — Scot, Qiiodlib., q. vi, et Suarez, Mctaph., 1. IV, disp. L, enseignent que l'éternité est un attribut négatif. Scot dit qu'il est constitué par la négation de toute succession, voir t. iv, col. 1877; Suarez, par la négation de toute dépendance. Les thomistes enseignent généralement que l'éternité, bien que conçue négativement, voir plus haut, doit être considérée comme un attribut positif : « Les choses sim])les se définissent ordinairement par la négation; c'est ainsi qu'on définit le point : ce qui n'a pas de parties. Et cela ne veut pas dire que la négation fasse partie de son essence; c'est parce que notre intelligence, qui saisit d'abord le composé, ne peut arriver à la connaissance des choses simples qu'en éloignant d'elles la composition. « Snm. theol.^ I», q. x, a. 1, ad 1'"". Cf. Gonet, Chipens tlteologiœ thomistica", tr. 1, disp. IV, a. 5, § 2, n. 147. Voir Attributs divins, 1. 1, col. 2227; Anai.ouik, ibid., col. 1148.
L'éternité est-elle la mesure de la divinité, comme
le temps est la mesure du mouvement dans les êtres
corporels? — Saint Thomas semble le nier. Suni.
thcoL, I', q. X, a. 2, ad 3'"";/n lY Sent.,\. I, dist. XIX.
q. I, a. 1, ad 4'"". Les commentateurs intcri)rètent
les paroles du docteur angélique, en disant <|uc l'éter-
I nité n'est pas formellement, mais virtuellement.
I mesure de la divinité, Gonet, loc. cit., n. 144, ou bien
j «pie l'éternité n'est pas une mesure extrinsèque,
mais intrinsè(|ue. Billuart, diss. III, a. 8. Vasquez,
In Snm. tlicol., disp. XXXI, c. v, et Suarez, toc. cit.,
nient absolument ([ue l'éternité puisse être conçue
comme la mesure de l'être divin, puisqu'elle est cet
être divin lui-même.
Au fond, ces discussions sont de très minime im-
])ortance, i)uisqu'il ne s'agit que de la manière dont
nous concevons Dieu, sans que celte manière puisse
jiorter atteinte à ses attributs et à ce que la foi nous
I oblige (le croire.
I 3. I-Jilln, par rapport aux êtres créés, l'éternité ! de Dieu est-elle une mesure de leur existence? — Nous avons déjà répondu d'avance à cette (jucstion, en I posant les principes j)hilosophiques (|ui règlent les I rapports du temps et de l'éternité. Oui, et c'est l'opinion de tous les théologiens, l'éternité est une mesure des existences créées, mesure inadéquate, sausdoute, I parce (pi'elle est en dehors de l'ordre du temps, mais ' mesure rxeéd<mt à l'infini toutes les successions pos- I sibles du temps, parce quelle les englobe dans son I immutabilité parfaite.
I III. Ivri;iiMTÛ PARTICIPÉE. — L'éternité propre-
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ment dite ne convient qu'à Dieu seul; seul, en eftet, il est immuable : c'est Vactiis piirissimiis. Cependant, en dehors de Dieu, la sainte Ecriture attribue l'éternité à d'autres êtres. Il semble donc opportun d'étudier au moins brièvement cette éternité des créatures. Elle peut cire réellement Vclernilé participée; elle peut n'être qu'une élrrnité improprement dite.
Nous appelons éternité ]Kirticipéc cette durée qui chez les êtres d'essence immuable tient à la fois de l'éternité et du temps : immobilité dans la nature, succession dans les opérations, tels en sont les deux éléments essentiels. A cette durée, les théologiens ont réservé spécialement le nom d'œviim, qui, dans le langage de l'École, n'est employé dans aucun autre sens, à l'inverse du terme correspondant grec, a'twv.
1° L'éternité participée se rencontre dans un ordre double, l'ordre des essences immuables, natures angéliques ou corps ressuscites, l'ordre des opérations surnaturelles de la vision intuitive.
1. Ordre des essences immuables. ■ — ■ Ua-vuni, dans cet ordre, est la durée des cmges et des hommes, après la résurrection générale. Les premiers, par nature, les seconds, par privilège, sont incorruptibles dans leur essence : il ne peut être question de changement ni de mutabilité autrement que par une assimilation de leur être, ce que Dieu peut réaliser en vertu de sa puissance absolue, mais non en vertu de sa puissance ordonnée. Voir ces mots. Cf. S.Thomas, In IV Sent., 1. III, dist. I, q. II, a. 3.
Il y a dans cette durée une participation de l'éternité selon les deux éléments essentiels qui la constituent : impossibilité d'assigner un terme (réel), au moins quant à la fin; exclusion de toute mutation (dans l'essence). Mais les opérations des anges et des hommes restent soumises à la loi de la succession, bien qu'il n'y ait pas continuité nécessaire dans cette succession. L'avant et l'après, sans affecter Vœinim, lui sont annexés. De là, cette conséquence que la connaissance angélique, au lieu de procéder par la compréhension totale, en un seul acte, du passé, du présent et de l'avenir, se produit selon un ordre de priorité et de postériorité. Cf. Billot, De Deo une, q. X, th. IX, coroll. 3. On peut trouver dans la sainte Écriture une affirmation de cette doctrine, relativement aux corps ressuscites. Apoc, x, 6.
2. Ordre de la vision bécdifique. — Dans cet ordre, ce ne sont plus seulement les essences qui participent à l'immutabilité divine, ce sont aussi les opérations dans l'acte, toujours identique à lui-même, de la vision béatiflque. L'intelligence et la volonté sont fixées dans la contemplation et l'amour du bien infini, dans la lumière de la gloire, et participent ainsi à la vie \ même de Dieu. Voir Intuitive {Vision). C'est donc en réalité la vie éternelle communiquée par Dieu aux créatures, et c'est, en effet, le terme que lui applique, en maints endroits, la sainte Écriture. Cf. Dan., xii,2; Eccli., xviii, 22; xxiv, 31; Il Mach., vu, 9; Matth., XVIII, 8; XIX, 16; Joa., xvii, 3, etc.
Nous avons esquissé en commençant l'explication tentée par les philosophes au sujet de Vœvum, nous n'avons plus à y revenir.
2° Difficultés patrisliques relatives à l'œvum. — Nous n'avons pas ici à étudier en détail les aspects variés des différentes sectes de la gnose primitive. Voir GxosE. Il suffit de rappeler un de leurs caractères communs, ayant trait à la présente question. L'imagination des gnostiques avait inventé la théorie des éons, en grec aitôveç : au terme aîcjv correspond exactement, on le sait, le terme œuum, qui n'est d'ailleurs que sa transposition latine. Ces éons sont des émanations supratemporelles de la divinité. A dire vrai, ces spéculations appartiennent à la plus nébuleuse théosophie, et malgré les expositions qu'en
font saint Irénée, Conl. /ia'r.,l.I,c. i, 2; c. ii,l; c. xxiii, 1-4, P.G., t. vu, col. 440, 452, 671; saint Épiphane, Hier., 1. I, haer., xxxi, P. G., t. xli, col. 494; l'auteur des Philosophoumcna, VI, 9-20; X, 12, P. C, t. XVI, col. 3207, 3425; Théodoret, In Epist. ad Heb., P. G.,\.. Lxxxii, col. 671 sq. ; pseudo-Denys, De div. nom., c. V, P. G., t. m, col. 831 sq.; Tertullien, Adv. valentinianos, c. vu, viii, P. L., t. il, col. 550 sq., nous n'arrivons pas encore à nous faire une idée exacte de ce système dont le fond est un vague panthéisme idéaliste. Cf. A. d'Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 60 sq. D'ailleurs, il n'a d'intérêt pour nous qu'en raison de quelques difficultés patristiques qu'il suscite.
Laissant de côté les rapports de ce système avec les conceptions antilrinitaires des ariens et des macédoniens, il nous suflira de signaler le fondement scripturaire sur lequel il semble avoir été édifié. Ce sont deux textes de l'Épitre aux Hébreux, i, 2 : At' vj y.a't £7ioi'T|(jev Tovi; ai<ôva;; Xl, 3 : Ylirj'ti vùoO|j.£v y.aTripTi'aOai Toùç atû)va; pvinaTt ÔEoC. Par une spéculation conforme au génie oriental, ces aiùvs; sont représentés comme des choses existant en soi. Tout l'effort des Pères qui combattent les gnostiques tend à prouver la non-éternité des aitôvE;, mais non pas leur nonréalité. Leur existence, semble-t-i), est indépendante de celle des créatures qu'ils mesurent. Ce sont comme des réceptacles, créés par Dieu, pour recevoir les créatures qui échapjjent aux conditions du temps, S. Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, 1. I, P. G., t. XLv, col. 366; ils sont en dessous de la génération du Verbe, S. Basile, Contra Eunomium, 1. II, n. 12, 13, P. G., t. XXIX, col. 594; ils sont la dimension, la distance qui sépare le commencement du monde de sa fin. Théodoret, In Epist. ad Heb., c. i, P. G., t. Lxxxn, col. 679. Ajoutons cependant que Théodoret ne semble pas distinguer réellement les alôt-m des créatures qu'ils mesurent, mais saint Grégoire de Nysse dit expressément qu'ils sont distincts des substances créées. Tertullien se contente de vouer au ridicule le système de Valentin , qu'il ne prend pas au sérieux.
Saint Basile, In Ilexaem., homil. i, n. 50, P. G., t. XXIV, col. 144, a une théorie analogue sur la lumière intelligible, qui aurait existé avant tous les temps, dans un état de choses préalable à la constitution du monde. Comme, d'autre part, nous savons que saint Basile, Contra Eunomium, loc. cit., s'est inscrit en faux contre l'hyi^othèse d'une création éternelle, il est à supposer que cet état de choses préalable à la constitution du monde, dont l'expression était cette lumière intelligible, n'est autre que Dieu lui-même, archétype de toutes les créatures, et dont la lumière éclairait en son essence les idées de toutes les choses futures.
Néanmoins, la doctrine attribuée à saint Basile a été reprise au xii^ siècle dans un sens nettement hétérodoxe par le moine Grégoire Palamas, cf. Cantacuzène, Hist., 1. II, c. xxxix, P. G., t. cliii, col. 669, et au xvi*' siècle, par Augustin Steucho de Gubbio, Cosmopa'ia vel de mundano opificio, in-fol., Lyon, 1535. Pour eux, la lumière divine, incréée, émane de Dieu de toute éternité et forme une substance distincte de la substance divine. Elle est l'habitation de Dieu lui-même, selon la parole de saint Paul, I Tim., vi,16, et s'est manifestée autour du Christ dans sa transfiguration. Cette divagation théologique, renouvelée des anciennes spéculations platoniciennes, ne présente qu'un intérêt purement historique.
IV. Éternité improprement dite. — C'est lorsqu'elle s'applique à des êtres existant réellement dans le temps, mais dont la durée a un lointain rapport avec l'éternité divine. L'éternité ainsi entendue se dit des idées ou des choses.
1° Les idées sont éternelles, en ce sens que, ne con-
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sidérant dans les essences des choses créées que la réalité abstraite de toutes les déterminations de l'ordre concret, on forme ainsi des idées générales qui sont en dehors des conditions du temps et de l'espace. Les idées éternelles sont ce que l'ancienne scolastique appelle les universaux. Tel est le sens philosophique du mot. Voir Essence, col. 833.
Dans l'usage courant, on appelle également éternelles les idées qui se retrouvent chez tous les peuples, sous tous les climats, dans toutes les religions. Les idées de devoir, de bien, de mal, sont, en ce sens, des idées éternelles.
2° Les choses sont dites éternelles, bien qu'étant mesurées par le temps, lorsque, par la volonté de Dieu, elles n'ont pas de fin assig née à leur existence. Le feu de l'enfer, créature soumise à toutes les mutations accidentelles et essentielles des créatures, est cependant appelé éternel, parce qu'il durera toujours. Voir Feu de l'enfer. Cf. Matth., xxv, 41; xviii, 8. Si le monde n'est pas annihilé dans la conflagration finale, il sera éternel en ce sens.
I.'épithéte éternel est appliquée fictivement, d'une manière poétique , aux êtres de longue durée. L'hcriture nous donne plusieurs exemples de cette figure littéraire. Dcut., xxxin, 13, 15.
Formellement parlant, l'éternité improprement dite se réfère au temps : tous les êtres réels auxquels elle est attribuée se meuvent dans le temps; nous avons vu, en effet, que. de sa nature, le temps ne comporte pas nécessairement un commencement réel, une fin réelle. La création ab œterno est considérée par beaucoup comme possible, et il n'y a aucune raison d'imposer au temps un instant final, tant que Dieu, le premier moteur, conservera le mouvement aux corps.
Les applications |>articiilières du mot éternité, vie éternelle, feu éternel, création éternelle, avec les difficultés d'ordre spécial qu'elles comportent, ont été ou seront étudiées dans les articles se rapportant directement à ces questions particulières.
Pour la partie spéciilntine: S. Thomas, Siim. tlienl., I", q. x ; In IV Sent., 1. I, dist. VIII, q.ii; Gonet, Clijpeiis tlxeologiee tliomisticœ, iT. 1, disp. IV. a. 7; tr. VII, disp. VI; Pcgues, Commentaire littéral de la Somme tltéolooique, Toulouse, 1907, t. I et ii; Bilhiart, diss. III, a. 8; Suaiez, Melaplu, <lisp. L, et les autres roininonlateurs de saint Thomas.
Pour la partie positine : Petau, De Deo Deiqm- prnprietatitnis, I. III, c. iil-vii; Tliomassin, Doijm. Ilieol., I. V, c. xil- XIII ; Franzelin, De Deoimo, sect. iii.c. ii, th. xxni; c. iv, th. XXXI et xxxii; Prat, l.a tliéologie de saittt l'aal, Paris, l'JOS. 1. IV, c. H, note S; d'.Xlés, Ln théologie de Terlullien, Paris, 1!)05, c. ii, m; .J. Lehicton, Les origines du dogme de la Trinilé, Paris, 1!»10. I. I, III.
.\. Michel.
ÉTHICOPROSCOPTES. C'est le nom donné par saint Jean Daniascènc à des sertaires qui blâmaient ce qui est digne de louange, louaient et pratiquaient ce qui est digne de blâme. D'ordinaire, même chez des baptisés, la perversion du sens moral et la méconnaissance de la morale traditionnelle ciierciient à se justifier par queUjue erreur de doctrine. Et c'est parce qu'ils erraient au point de vue doctrinal que saint Jean Daniascènc les a inscrits au nombre des hérétiques, mais il a oublié de nous dire en quoi consistait leur erreur, sans doute parce que le terme même qu'il emploie pour les désigner la laisse transparaître. 'llOiy.o-5'"7/.'<rTi; se compose, en effet, de t/Ji/.o;, éthique, morale, et de TipoirA--»), verbe composé lui-même du préfixe zpô:, (jui marque dans la comi)osition un redoulilemcnl d'énergie dans la tendance de l'action du verbe y.or.-rv, couper, trancher, saccager, vers le l)ut délcrininé |)ar le complément direct, d'où, Tipoiî/oriTi.), heurter ciuilre, se heurter, choquer, ollenscr, blesser la morale elle-même dans ses prin-
cipes, ses fondements, comme dans ses règles pratiques ou sa discipline. Il ne saurait s'agir ici simplement de l'inconduite de quelques chrétiens dépravés ou révoltés blessant les bonnes mœurs, car il s'en rencontre partout et toujours quelques-uns, et alors saint Jean Damascène leur aurait donné le nom d'-rfio-ni^oc- •>ioTtTa;,et non celui d'r/jiy.o-f.oT/.oTiTa' ; mais il s'agit de sectaires dont la caractéristique était de se heurter et de se briser contre les notions et les prescriptions de l'éthique ou de la morale traditionnelle du genre humain. Et comme il n'en parle qu'à la suite de tous ceux dont il a emprunté la nomenclature aux hérésiologies antérieures, il est à croire que ces éthicoproscoptes ont vécu postérieurement à Soi)hronius, qui n'en a pas dit un mot et qui mourut en 638, c'està-dire dans la seconde moitié du vii<^ siècle ou dans la première moitié du viii« en Orient, et plus vraisem- ' blablement en .\sie-IMineure ou en Syrie. Mais ils se ! rattachent par des liens mystérieux et impénétrables I aux pires gnostiques du ii" siècle, aux antitactes et I antinomistes, dont le nom se trouve être, en morale, l'équivalent lexicologique du nom d'éthicoproscoptes, dont saint Jean Damascène a flétri les lointains rejetons, et forment l'un des anneaux de la chaîne, qui reparaîtra plus tard, ici et là, du xii'^ au xvi'' siècle, sous d'autres noms, albigeois, béguards, libertins, etc.
S. J. Damascène, Ilœr., 96, P. G., t. xciv, col. 960; Migne, Dictionnaire des hérésies, Paris, 1847, t. i, col. 681; Smith et Wacc, Dictionary o/ Christian biographi;, hondrea,.
G. Bareili.e.
ÉTH10PIIE(ÉGL[SE0'). — I. Les origines. II. Après, le concile de Chalcédoinc. III. Après les conquêtes de l'islam en Syrie et en Egypte, agonie de l'Église d'Éthioiiie. IV. Sous la dynastie des Zaguës (960- 1268). V. Sous la restauration de l'antique dynastie. Nouvelle phase religieuse (1268-1440). VL Concile de F"lorence : Zara-Sacob,réforniateurdu culte. VII. .\près les invasions musulmanes, rÉthioi)ie à Home et au Portugal; faillite d'une première union. VIII. Mission des jésuites (1556-1606). IX. Christologie (1636-190(1). X. État au xix" siècle.
I. Les origines. — 1" Position cl étendue géographique. — Dire Église ou empire d'Élhioiiie, c'est tout un. Il s'agit de l'antique empire de ce nom. La dénomination ultérieure d'Abyssinie nous en i)récise mieux la position géographique, en la détachant de l'immense et vague Ethiopie des anciens. Mais, soit pour l'Église, soit pour l'État, le nom d'Ethiopie est officiel, sacré, intangible. D'ailleurs, du haut de ses sommets, n'est-elle pas la fiére capitale des vallées sans fin du Haut-Nil que peuplent les descendants de Cousch? On sait que le sobri([uet ai'Jio'}/ est synonyme de Cousch. Elle comprend les plages riveraines de la mer Erythrée et de l'océan Indien par l'est, et les hauts i)lateaux montagneux entre les 6" et 15" degrés de latitude nord et les 34'' et 50<" degrés de longitude est, méridien de Paris.
Cette vaste délimitation est loin de signifier ((ue 1;» religion chrétienne ait jamais régné, soit universellement sur la nation tout entière, soit souverainement sans rivalité d'autres cultes, on le verra plus loin, mais qu'elle fut reconnue comme la religion officielle de l'em|)ire.
2" Introdiirlion du christianisme. — Tous-les historiens s'accordent aujourd'hui à reconnaître que l'origine de l'Église d'Éthiojjie ne remonle pas au delà du IV siècle. Ni la pro[)agande censée faite par l'eunuque de la reine Candace, ni les expéditions apostoli(|ues de saint Matthieu i;i jElhiopiam, et de saint Harthélemx in Indimn citcriorem, n'ont eu pour théâtre la Ilaute-Éthioine. 1. La légende d'Aksun\
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concernant la propagande de reuniique de Candace et rapporté par le P. d'Almeida, dans Beccari, lier, œlh., t. V, p. 133, 142, est une assertion ultérieure, fantaisiste, sans aucun fondement ni aucun vestige dans la tradition cultuelle de l'Église d'Ethiopie. On sait, d'ailleurs, que Candace était la dénomination générale des reines de Mcroë. 2. Les Indes citérieures où saint Barthélémy prêcha sont en Asie, et le culte traditionnel de l'Éghse persane en fait foi. 3. De même, nul vestige dans les fêtes, les oflices, ni dans les monuments religieu.v, d'un titre spécial à la reconnaissance régionale, nul souvenir traditionnel ne fait mention du passage de saint .Matthieu dans le royaume d'Aksum. Les noms de Hirtacus et d'Iphigénie et les détails de la légende impliqueraient un contre-sens onomalogique et un alibi historique. Cf. d'Almeida, op. cil., p. 142.
L'identification des noms .\i6to7r;a et "IvSia, faite sans y regarder de plus près, résulte du vague indéterminé de ces termes dans les auteurs des sept premiers siècles.
L'introduction du christianisme et la fondation de l'Église d'Ethiopie sont dues à saint Frumence ou Kedus Faramanaios, dit Villuminalcnr ou Kasalé- Z)er/iâ/!,dans les circonstances aventureuses et romanesques relatées par Rufm, //. E., 1. I, c. ix, édit. Cedrenus, t. i, p. 384, et substantiellement d'accord avec la légende d'Aksum. D'Almeida, op. cit., p. 136. Des rives de la mer Rouge, sans doute d'Adoulis, port et emporium importants depuis les Ptolémées,les deux frères Frumence et Édésius, d'origine phénicienne, furent emmenés captifs à la cour du roi d'Ethiopie, à Aksum (Axiimitœ, Auximilœ des auteurs grecs et romains), capitale alors à l'apogée de sa gloire. L'auteur du périple de la mer Erythrée, qui la visita en l'an 67 de notre ère, rapporte que l'on y parlait couramment la langue grecque. Les deux prisonniers gagnèrent les faveurs du prince et furent chargés par lui d'offices de confiance et même de l'éducation de ses fils, héritiers présomptifs du trône. Ils profitèrent de l'influence et de l'ascendant que leur donnait une si haute situation pour initier les gens de la cour à la connaissance de Jésus-Christ, pour faciliter aux marchands grecs qui fréquentaient le pays l'exercice de leur religion, et pour gagner peu à peu des adeptes à l'Éghse chrétienne.
Au terme de leur service près des princes, ils obtinrent la liberté de reprendre la route de leur patrie. Ils prirent congé de la cour et s'en revinrent à Alexandrie. Pendant qu'Édésius alla jusqu'à Tyr revoir leur famille, Frumence resta à Alexandrie pour renseigner complètement saint Athanase sur les dispositions des Éthiopiens, si propices à l'expansion de l'Évangile. Le patriarche ne pouvait trouver un missionnaire plus apte à cet apostolat que Frumence luimême. Il lui conféra les saints ordres et le sacra évêque de l'Église nouvelle qui allait s'ajouter aux vastes conquêtes de la « prédication de saint Marc ». Tout ce récit, ajoute Ru fin, est dû à Édésius luimême, qui, lui aussi, devint prêtre de l'Église de Tyr.
Frumence, officiellement charge de l'évangélisation du royaume d'Aksum, s'y rendit et y fut accueilli à bras ouverts avec les auxiliaires que saint Athanase dut lui donner pour l'aider aux grands travaux de l'enseignement et de l'éducation des âmes, selon l'Évangile. Les conversions furent promptes et nombreuses. Le saint évêque trouva même des âmes d'élite déjà mûres pour les ordres sacrés et qui collaborèrent à l'essaimage tout autour de la ruchemère d'Aksum. Selon la légende éthiopienne, d'Almeida, op. cit., p. 136, ces événements s'accomplirent sous le règne des deux frères Abraha et Atsabaha
(Aizanas et Saïzanas des inscriptions; Éla-Auda et Éla Azguagua du synaxaire ou martyrologe éthiopien), en l'an 333 du calendrier éthiopien, correspondant à l'an 341 du calendrier latin.
Ces succès eurent du retentissement jusqu'à Byzancc et y donnèrent occasion à un document ofiiciel qui confirme le fait de cette mission extraordinaire en Ethiopie confiée à saint Frumence par snint Athanase, patriarche d'Alexandrie. Il s'agit d'une lettre adressée en 356 par l'empereur arien. Constance, aux rois d'Aksum Aïzanas et Saïzanas, Apoloyia ad Constuntium, P. G., t. xxv, col. 636, dans laquelle il les met en garde contre Frumence, évêque d'Aksum, sacré et délégué naguère par Athanase et par conséquent son disciple et l'adepte de sa doctrine. Il leur demande de l'envoyer à Alexandrie, afin d'y subir un examen sur la foi, près de George, évêque arien, dont il avait favorisé l'intrusion au siège patriarcal de saint Marc, à la place de saint Athanase, condamné à l'exil. « Ce document authentique, dit M. Guidi, Dict. d'histoire et de géographie, t. i, col. 211, confirme le récit de Rufin, etc. ; il en corrige l'erreur géographique et en précise la chronologie (337-361).»
30 Préservation de l'arianisme. — De plus, nous en recueillons la précieuse assurance que l'arianisme n'eut rien à voir dans la jeune Église, malgré cette démarche impériale et malgré les efforts de Théophile de Dibus, s'il est vrai, comme le relate l'arien Philostorge, 1. III, 46, P. G., t. lxv, col. 481-489, qu'il soit allé à Aksum pour y infiltrer le venin subtil et contagieux. Dans le Tigré, précisément le terrain où elle aurait pu s'implanter, l'horreur de cette hérésie est restée proverbiale jusqu'à présent, même apud vulgus; car l'arianisme ou le nom exécré d'Arius sert de terme d'imprécation et de réprobation en face d'une proposition révoltante.
4" Extension progressive. — La grâce merveilleuse dont l'apostolat de saint Frumence avait été favorisé, produisit de grands effets de conversion et de salut autour du noyau primitif, et des oratoires grecs d'abord privés y devinrent des églises et des centres de jour en jour accrus et multipliés. Sans doute, Vinfinitus numerus barbarorum de Rufin, d'après Édésius, convertis à la foi chrétienne, peut être une expression orientale toujours hyperbolique; mais, pour le moins, on y voit une expansion certainement considérable, soit autour d'Aksum dans le Tigré dont les populations ont l'œil sur la cour impériale pour en suivre les exemples, soit autour d'Adoulis sur les rives de la mer Rouge, dans ses villas sur le haut plateau et partout où les négociants grecs avaient un comptoir devenu un centre chrétien, soit enfin dans l'archipel de Dahlâk, alors fort exploité par une population civilisée et où les ruines semées plus tard par les pirateries des musulmans attestent l'antique prospérité industrielle et religieuse par les relations commerciales avec la baie d'Adoulis. — 1. Dans leur laconisme lapidaire, deux inscriptions retrouvées à Aksum, M. Th. von Heuglin, Eeisc naJi Abessinen, p. 146-147, on constate un signe assez clair de la transformation rehgieuse opérée dans les idées et le culte de la cour, grâce aux instructions de Frumence. Elles sont toutes les deux au nom d'Aïzanas, l'aîné des royaux disciples du missionnaire; mais la divergence textuelle témoigne d'une évolution complète des convictions dans l'esprit du roi, accomphe durant l'intervalle qui sépara les dates de la première inscription et de la seconde. La première est païenne, idolâtrique; la deuxième ne reconnaît qu'un seul vrai Dieu, créateur et maître de l'univers. Sans doute, on n'y lit pas une profession expresse de l'Évangile, mais bien déjà le premier article du symbole des apôtres. C'était la vérité fondamentale
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prêchée au inonde païen et qui, une fois admise, •autorisait la révélation des mystères de la foi chrétienne. La conversion d'Aïzanas et de Saïzanas, ou Abraha et Atsabaha, est célébrée par un culte qui leur est rendu en Ethiopie. A Aiba, dans l'Inderta, une grande église monolithe, creusée dans le roc, leur est dédiée. On fait remonter à leur règne la construction de la cathédrale d'Aksum ; et ce ne peut être que dans ce sens que les chroniques impériales attribuent à Abraha et Atsabaha la fondation de cette ville; car, désormais, Aksum n'a d'importance qu'à cause de ce sanctuaire, Eda-Sion ou Donms Sion. Peut-être saint Frumence n'a-t-il eu qu'à consacrer un temple païen pour le convertir en église. Détruit au x« siècle par les flammes, on ne peut en retrouver des vestiges certains; mais la conjecture de l'existence d'un ancien temple est fondée sur l'antériorité proliable des obélisques qui, à voir les débris couchés sur le sol, paraissent en avoir formé le cadre. Les carrières où ils se taillaient étaient d'ailleurs en activité sous l'empereur Aïzanas; les tables ou stèles de ses inscriptions en font foi. Enfin, la Tarika-Nagasl célèbre le roi Kaleb (vi» siècle) comme un génial tailleur de roche ou excavateur. — 2. Du Tigré, le mouvement religieux s'étendit de proche en proche dans l'intérieur de l'empire, au delà du fleuve Tâkâzé, en Lasta, en Amârâ, etc., selon que s'exerçait l'influence directrice du pouvoir impérial sur ces contrées. De fait, le berceau du christianisme dans la principale des îles du lac Sana, au centre de l'emjjire, fut la fameuse kalîs ou Aklîs (i/./.}.r,'y{it), dont on fait remonter la fondation au v"^ siècle.
5° Élut informe et inorganique. — Il serait plus exact de dire que cette Église est restée constamment à l'état de mission et d'évangélisation, état primordial où elle n'est ni victorieuse, ni dégagée des religions et des mœurs hétérogènes qu'elle combat. Et il est dillicilc d'y reconnaître un diocèse constitué, une province ecclésiastique organisée à l'instar de toutes les Églises régionales, soit en Orient, soit en Occident, et jouissant de son self-governmenl. C'est plutôt un vicariat apostolique in parlilnis infidelium. — 1. L'aspect de mission, c'est-à-dire d'un champ encore à défricher, se retrouve, même aujourd'hui, à peu près comme à l'origine. En elTet, le christianisme cohabite en Ethiopie avec un fond de paganisme idolàtrique ou de fétichisme persistant, partout entremêlé et disputant le pas au vrai Dieu ; avec des mœurs et des coutumes judaïques qui attestent de l'immigration de la religion d'Israël, mais comme simple superfétation, laissant intact le fétichisme préoccui)ant; enfin avec un culte à base chrétienne mais déformé par des idées et des pratiques superstilicuses. Cf. Piolet, Missions catholiques, l. i. Missions il'Abussinie, par Coulbeaux, p. 3. Aux émanations (le ces miasmes malfaisants qui déteignent sur la vérité et la i)urcté de l'Évangile en Ethiopie, s'ajoutera encore plus tard l'inflltration envahissante de l'islam. — 2. L'aspect d'un vicariat aj)osloli([Uc apparaît également dans l'informe et anormale organisation de celte Église; car si l'on y constate une certaine autonomie dans ses cadres administratifs, c'est une autonomie apparente, liée i)ar un servage radical, originel, qui assujettit tout le fonctionnement de sa vie, la tient rivée à un vasselage qui la prive du droit primordial, essentiel au selj-governmrnl : l'élection dans son sein de son évêque, droit qui est le principe même de l'autonomie.
Cette condition est celle du berceau, du bas âge, comme dit saint Paul, (ial., iv, 1, quanta tempore li?res pnriHilus est, niixil differl a servo. On la conçoit naturellement dans la période tl'évangélisation et d'éducation chrétienne; mais elle est surannée, anor-
male après la conquête de l'Église, surtout quand il s'agit d'un vaste empire bien plus considérable par la puissance et le nombre que le domaine propre du patriarcat d'Alexandrie. Or, cet état primitif et inorganique est demeuré au cours des siècles et demeure encore en Ethiopie. Infériorité humiliante consacrée par un des pseudo-canons de Nicée forgés par les jacobites au vW^ siècle et admis par les Abyssins. Ceux-ci, grands naïfs, se plaisent à l'interpréter, non comme une loi d'ostracisme, mais comme un droit près du patriarcat. D'après ce canon -.a) l'évêque chargé de l'Église d'Ethiopie a le titre de catholicos ou métropolitain sur cette province ecclésiastique et les honneurs attachés à cette qualité, à l'instar de l'évêque de Séleucie, primitivement légat du patriarche d'Antioche ou catholicos; ainsi, ce titre ne représente qu'une délégation patriarcale, et non pas une autorité sui juris; — b) son caractère de catholicos est essentiellement moindre que celui de Séleucie, car ce n'est pas seulement la consécration épiscopale, mais même l'élection qui appartient uniquement au patriarche d'Alexandrie, à l'exclusion de tout choix par les Éthiopiens. Le métropolitain une fois nommé n'a pas non plus, comme l'évêque de Séleucie, le pouvoir de nommer des évêques suffragants ou auxiliaires dans son immense province; toutes ces nominations sont réservées au patriarche d'Alexandrie. On en a conclu à l'incligibilité des membres du clergé éthiopien et, de fait, la candidature est réservée aux moines égyptiens de Saint- Macaire. 36« canon, selon la rédaction d'Antioche; 47'= selon la rédaction arabe; 42« dans la version d'Abraham Ecchellensis. Ludolf, Comm. ad hist.
IL Après le concile de Chalcédolne (451). — 1° Providentielle prcscruation de la défection copte. — Les discordes théologiques, après les condamnations du nestorianisme et de l'eutychianisme, dégénérèrent bientôt en Orient en des luttes acharnées et même sanguinaires, et elles bouleversèrent toutes les Églises, durant le V et le vi" siècles, comme pour y préparer l'assujétisscment le i)lus scrvîlc qui allait suivre sous le joug musulman. Durant cette période confuse, que devient la jeune Église d'Ethiopie rivée à la remorque de celle d'Egypte? Les documents histori(iues se réduisent à quelques notes brèves des chronicpies éthiopiennes et à d'autres très peu claires et i)récises des auteurs grecs et syriens de ces temps troublés. Ce n'est pas chose facile d'y démêler le fond vrai, c'est-à-dire les faits tels qu'ils ont dû avoir lieu, les personnages et les circonstances caractéristiques qui mettent en lumière les conditions de vie de l'œuvre de saint I-'rumencc, à travers les périls qu'elle courut sous les contre-coups inévitables des tempêtes de l'Egypte et de tout le Levant. Providentiellement, ri'^thiopie recevra des soutiens, des défenseurs qui la jiréserveront de la défection et de la révolte des copies et des syriens.
2" Xouveaux apôtres. — Dans la seconde moitié (lu V siècle, sous le règne de l'enqîereur d'Ethiopie Al-Amcda (l.'iô-IOô), eut lieu l'arrivée à Aksum de neuf saints de Rome, romawiân, c'est à-dirc roums ou grecs de rcmjiire byzantin, la nouvelle Home. Leurs noms oui été conservés |)ar le culte qui leur est rendu el les églises qui leur sont dédiées dans le Tigraï. aux alentours d'Aksum : abba Michaël dit .\ragâwi ou le \ieillard, abba Pantaléwon, abba Isaâc dit Garimâ, abba Afsé, abba Cuba, abba Alêf, abba Yeniata ou par abréviation abba Mata, abba Likanos et abba Sâmâ. Les chroniques ajoutent : Ils ont rectifié la foi, nrtaii hagmanota. Tarika-Xagast sur Al-Amêda. I-es églises qui leur sont dédiées ont été élevées aux endroits qu'ils ont sanctifiés jiar leurs vertus et par le zèle avec lequel ils se consacrèrent à
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rinstnicUon et à la formation chrétiennes des pojjulations. Ils aclievèrcnt dans le Tigré l'œuvre de saint Frumence.
Or, ces religieux étaient-ils chalcédoniens ou anlichalcédoniens? M.Guidi, Dicl. d'histoire, 1. 1, col. 212, par certaines déductions, incline à penser qu'ils étaient nionophysites. IMais ces déductions sont hypothétiques et, partant, contestables. Le choix extraordinaire des termes du chroniqueur : Kedusdn romawiân, est, à mes yeux, d'une précision voulue et significative, ;\ l'effet d'attester leur orthodoxie catholique. En elTet, le chroniciueur, d'après la tradition régionale, les appelle romawiân au lieu de suridn ou (jcbsâwidn, c'est-à-dire syriens ou coptes, dénominations cependant bien plus connues et familières en Ethiopie. L'étrangeté même du terme éveille l'attention et établit une distinction manifeste des roums ou grecs chalcédoniens d'avec les coptes et les syriens hérétiques. Déplus, l'expression rci'ii haijmanot, d'où le verbe causatif urtaii hayimanota, ou n orthodoxie », n'a été que bien plus tard détournée de sa vraie signification pour ne s'entendre que du schisme d'Orient : elle était alors synonyme de la foi catholique. Et si des échos de l'agitation subversive d'Alexandrie et des monastères de la Haute-Egypte avaient eu une répercussion troublante à Adoulis et à Aksum, lesdits romawiân sont venus bien à propos pour raffermir les âmes dans l'orthodoxie de saint Frumence.
Le sens obvie et le choix des termes font donc connaître que ces religieux étaient chalcédoniens. (".es termes signifient également qu'ils vinrent en Ethiopie avec mission patriarcale et par les ordres ou l'autorisation des empereurs Marcien ou Léon, tous deux défenseurs des décrets du concile, contre les oppositions opiniâtres des suridn, disciples de Barsumas, comme des gebsawidn, partisans de Dioscore à Alexandrie. En admettant la provenance syrienne de ces religieux, la dénomination de romawiân sera celle du parti et prouvera a fortiori leur séparation d'avec leurs congénères. La Syrie était alors, comme l'Egypte, le théâtre d'une division en deux partis contraires, tour à tour maîtres, à Antioche et à Alexandrie, des sièges patriarcaux, selon que les empereurs favorisaient ou combattaient les décrets du IV<= concile. Les moines, loin de s'expatrier, menèrent une lutte à outrance en Syrie durant toute la deuxième moitié du V^ siècle; et le bannissement ne commença pour eux, à la suite de Sévère, patriarche d'Antioche, que sous l'énergique répression de l'em- I)ereur Justin P' (518-527). Le fanatisme des hérétiques avait soulevé un tel mouvement national en Syrie, que les moines catholiques auraient plutôt cherché le salut dans l'émigration. I^es neuf moines romawiân auraient pu être ainsi des épaves jetées sur les rives d'Adoulis par la proscription de leurs congénères forcenés. IMais je préfère m'en tenir à la solution basée sur le sens obvie et naturel du texte de la chronique éthiopienne: ils étaient des religieux de l'Église romaine ou byzantine, venus avec mission officielle ou confidentielle au secours de l'Église encore sans expérience des scissions, des luttes et des scandales inévitables à l'œuvre évangélique; soit les patriarches catholiques, soit les empereurs fidèles à leur devoir, auront prévenu le péril qui menaçait l'Ethiopie. Les relations nouées entre les deux cours de Byzance et d'Aksum, comme il ressort des termes de la lettre de Constance précitée, dès la conversion au christianisme des Éthiopiens, au lieu de cesser, n'avaient pu que croître davantage par la raison d'intérêt des deux empires; car, d'une part, l'Ethiopie avait besoin d'entretenir l'amitié des maîtres de l'Egypte et de la Palestine, et, d'autre part, sa domination
sur les côtes méridionales de l'Arabie et sa rivalité avec le roi de Perse faisaient de l'empereur d'Aksum l'allié naturel de Byzance. Aussi, allons-nous avoir une confirmation oflicielle incontestable de la préservation du monophysisme durant le v« et le vi« siècles, malgré la contagion menaçante des rives de l'Egypte et de l'Arabie : je veux dire le fait prochain du recours de l'empereur .Justin l<' près de Kaleb ou El-Esban, roi d'Ethiopie, disciple de saint Panlaléwon, survivant des neuf religieux, afin de le presser de secourir les chrétiens de Nagrân, persécutés en Arabie. Lettre de Siméon, évêque (le Beth-Arsâni, en syriaque, dans Assémani, Dibtiotheca oricntalis, t. i. Justin I"^, en effet, était le défenseur déclaré de l'Église catholique contre les schismatiques qui troublaient l'Église et l'État dans tout le Levant; et au lieu de s'adresser comme à un frère au roi Kaleb, s'il eût été hérétique, il l'aurait combattu, au contraire, par tous les moyens en son pouvoir. L'Église d'Ethiopie demeura donc indemne au commencement du vi" siècle, et, selon le témoignage de Cosmas Indicopleustes, qui passa à Adoulis durant les premières années du règne de Justin P'', elle était fiorissante : « Il y avait, dit-il, des églises, des prêtres et un grand nombre de chrétiens dans toute l'Ethiopie, à Aksum et dans les régions environnantes. » Opinio de mundo,\). 179 ; Cosmographia, IJl, P. G., t. Lxxxviii, col. 169. Tout en gémissant des tiraillements qui livraient le siège d'Alexandrie tour à tour aux partis contraires qui se le disputaient, les Ethiopiens n'ont pas eu à rompre avec ce siège, vu cpi'ils ont pu avoir leur métropolitain ou catholicos des patriarches catholiques, soit qu'ils occupassent le siège, soit qu'ils en fussent chassés par les monophysites aux heures intermittentes de leurs victoires. Cosmas, ibid., et dans Renaudot, p. 118, l'atteste expressément et exagère même en les traitant de nestoriens parce que dyophysites. Alexandrie ne fut définitivement le centre et le foyer du monophysisme qu'après la conquête de l'Egypte par Omar et après l'accord passé avec l'hérésiarque Benjamin (643).
3° Kaleb ou El-Esban et l'empereur Justin /^^ — Le nom d'Al-Amêda, donné trois fois et à des princes qui se succédèrent sur le trône à des intervalles rapprochés (cf. liste dynastique, Tarika-Xagast), a été pris comme dénomination commune des rois éthiopiens par les historiens byzantins. Malala, qui en a fait Anda, appelle d'abord ainsi le vainqueur de l'Arabie qu'il nomme plus loin El-Esboas. Cet El- Esboas ou El-Esban des historiens grecs est le roi Kaleb des chroniques éthiopiennes. Les relations de ce prince avec la cour de Justin P' et, sur la demandede Justin, son expédition dans le Yémen, Arabie méridionale habitée par les Flomérites, pour délivrer les chrétiens de la cruelle persécution du roi Dimnus ou Dunawas, sont des faits qui établissent la concordance de foi de la cour éthiopienne avec celle de Byzance, au vi" siècle. Néanmoins, le venin de l'erreur s'était glissé inévitablement dans ses États. Après sa campagne contre les Persans, Kaleb envoya à Alexandrie une solennelle ambassade pour faire parvenir à l'empereur de Constantinople l'heureux succès de ses armes contre l'oppresseur, la conquête de l'Arabie et le rétablissement d'une paix assurée aux chrétiens. Mais, d'autre part, ce prince religieux, ému des déperditions de la foi et des mœurs chrétiennes, demandait un évêque et des docteurs qui pussent signaler et stigmatiser l'erreur dans ses États et rétablir les vraies croyances dans leur pureté. Jean Malala, Chronogr.,\. XVIII, P. G., t. xcvii, col. 641; lohanès Madabar ou Jean de Nikiou, Chronique, texte éthiopien publié et traduit
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par H. Zotenbcrg, Paris, 1883, p. 392. A cause de la difficulté et de la lenteur des communications entre Byzance, l'Egypte et l'Abyssinie, les ambassadeurs ne parvinrent à Alexandrie que sous le règne de Justinien. Licinius était alors vice-roi en Egypte et Apollinaire, patriarche catholique, occupait le siège -<le saint .Marc. Celui des jacobites, Timothée, quoique protégé par la fameuse impératrice Théodora, avait été forcé par Justinien, ou de se soumettre, ou de s'exiler. Dès lors, les patriarches coptes se tinrent cachés dans le monastère de Saint-Macaire, in veille Habib; et, dit Eutychius, cathedra palriarchœ jacobitarum eo translata est iisque ad mahumedarum tempora. Dans Renaudot, p. 133.
4" Nouvel envoi d'apôtres par ordre de Justinien (.527-565). — Le fait, les circonstances et le résultat de l'ambassade éthiopienne nous sont autant de nouvelles preuves manifestes de la catholicité persévérante de l'Ethiopie. Les ambassadeurs étaient deux parents du roi Kaleb avec une suite de deux cents personnes. Malala, /oc. cit. Ils se rendent à Alexandrie près du patriarche grec Apollinaire et du gouverneur Licinius, et non auprès du patriarche jacobite à Saint-Macaire. En réponse au message, .Justinien donna ordre de faire choix, à Alexandrie, (le religieux recommandables par la sainteté de leurs mœurs et la sûreté de leur instruction. La caravane apostolique se rendit à Aksum, où elle fut accueillie avec allégresse par l'empereur Gabra Maskal, fils et successeur d'I-;i-I-^sl3ân, et par toute la cour et tout le peuple. Cf. Vie de S. Pantaléwon, par un évêque d'.\ksum, catalogue d'Abbadie, n. 110. Cependant les jacobites, au courant de la démarche des ambassadeurs abyssins, s'étaient remués et avaient sollicité l'intervention de Théodora, favorable aux monothélites. Elle fit expédier en hâte par le patriarche Timothée une troupe de moines jacobites vers la «ipitale d'Aksum. Ils n'y arrivèrent que quelque ■(cmps après les missionnaires chalcédoniens. Gabra Maskal ne les accueillit pas, malgré les recommandations de l'inipératrice Théodora, et ils durent s'en retourner vers leur patriarche, à Saint-^L^caire. Cf. ms. chrétien anlioch., de .Mgr Graffin. Cette deuxième expédition de Sadekân, missionnaires en Ethiopie au cours du vi"" siècle, trouve une confirmation dans Min récit récemment découvert par M. Conti Rossini. (iuidi, Dict. d'histoire, t. i, col. 213.
5° Apof/ée de ta prospérité. — Ce fut l'apogée, et, hélas ! bientôt la fin de la prospérité et de la gloire de l'Église d'Ethiopie. — 1. La prospérité se manifeste d'abord par l'extension : la conquête du Yémen ajoute comme dépendance à l'Église d'Aksum toute la chrétienté de l'Arabie méridionale, et la domination impériale sur la mer Erythrée et sur la rive africaine habitée par les Rcdja et les RIemnye a étendu jusque dans les déserts deMéroëïles progrèsdu christianisme parmi les tribus nomades. Vansleb, Hisl. eccl. Ale.r. — 2. A cette époque, c'est-à-dire sous Kaleb et son fils Gabra Maskal, remonte l'acquisition de plusieurs positions en Egypte et en Palestine, où, grâce à la bienveillance de Justin et de Justinien, furent fondés des hospices et des couvents pour les pèlerins et pour les religieux éthiopiens, qui, en foule, s'en allèrent d'année en année à Jérusalem. Aussi, primitivement, dit l'historien arménien .Abusalah, ces couvents et ces églises riaient occupés par des nestoricns, épithète injurieuse ([uc les jacobites infligeaient aux dyophysites ou chalcédoniens, et que l'arménien prend au pied de la lettre comme pour rappeler un souvenir glorieux à sa secte. Kaleb, en reconnaissance de la protection divine dans ses guerres heureuses en Arabie, aurait fait don de sa couronne impériale au Saint-Sépulcre. Gabra Maskal y fut représenté par un de ses fils, qui vécut en
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anachorète dans une laure et dont la sainte mémoire est vénérée dans une église qui porte son nom, abba Moussié, près de Naplouse. — 3. La vitalité de l'Église d'Ethiopie se manifeste par l'expansion du monachisme anachorétique dans le Tigré et au delà dans les âpres solitudes. Né des premiers ermites sous .\1-Amêda, ce mode de vie religieuse prit un grand essor comme dans la Thébaïde. Gabra Maskal fonda sur le pic abrupt de Damo le premier monastère connu sous ce nom de Dabra Damo (Tigré), sous la règle de l'abba Aragawi, l'un des neuf premiers Sadekân romawiân. — 4. Comme Charlemagne, ce prince Gabra Maskal encouragea les écoles ecclésiastiques et il favorisa l'introduction du chant liturgique par Yared, disciple de saint Pantaléwon. A ce maître, on fait remonter les trois modulations, types sur lesquels sont modelés tous les neumes et les phrases musicales; on lui attribue également la composition du Dcgwa, antiphonaire, recueil des textes tirés de la sainte Écriture et adaptés aux fêtes et aux périodes cultuelles du cycle ecclésiastique, et des hymnes spéciales dues à sa piété. L'usage qui y est fait de la Bible atteste que la version en langue gheêz avait précédé. Saint Frumence a dû s'en préoccuper, et surtout les neuf religieux venus ensuite, comme maîtres instructeurs, et les disciples qu'ils formèrent à ces études. On note, à ce sujet, que l'antique traduction en gheêz du Nouveau Testament parait faite sur le texte grec en usage dans l'Asie-Mincure.
III. Après les conquêtes de l'islam en Syrie ET EN Egypte, agonie de l'Église d'Ethiopie (vii^-xi» siècle). — 1° Contre-coup de la ruine de l'Église catholique d'Alexandrie. — Par la conquête d'Omar ebn Élass (634-044), il en fut fait du catholicisme en Egypte. Avec les troupes byzantines échappées au massacre, lors de la prise d'Alexandrie, le patriarche catholique Cyrus et sa suite se précipitèrent sur les galères du port et se réfugièrent à Constantinople. Le patriarche hérétique Benjamin, exilé sous le règne d'Héraclius depuis douze années, sortit du couvent de Saint-Macaire, grâce à un pacte de soumission et de connivence qu'il consentit avec Omcr, le représentant du calife (640). Ce fut l'interdiction aux coptes de toute relation avec Constantinople et Rome, et aux .Vbyssins, la défense, soit d'élire comme évêque aucun membre de leur proj)re clergé, soit d'en accueillir d'ailleurs que des mains du patriarche, transféré d'.Vlexandrie au Caire, afin d'en finir avec tous les souvenirs attachés au siège de saint Marc, (^'était donc désormais le triomphe du schisme en Ethiopie, comme en Egypte. Toutefois, même après la ruine de l'Église d'Alexandrie et celle de l'empire byzantin en Egypte, l'Église d'Ethiopie résista encore, au moins partiellement, durant prés de trois siècles, aux hérésies qui continuèrent à infester toutes les autres Églises d'Orient. Durant les persistantes querelles du monophysisme, du monothélisme et de la théandrie, qui déchirèrent l'Église orientale, l'écho des dissensions théologiques n'eu( guère de répercussion en Ethiopie. Ce ne fut pour elle qu'un bruit lointain. De fait, elle fut complètement séquestrée dans son isolement et elle cessa de figurer désormais parmi les grands États du reste du monde; une barrière de fer, l'empire musulman, l'en tint désespérément séparée.
2" Sa résistance au schisme. — Quoique officiellement rivée au siège schismatique du Caire et forcement inféodée à l'Église copte ou jacobite par le fait de la provenance de son évêque, l'Église d'Ethiopie, sous le joug doublement opprimant du schisme et de l'islamisme conjurés, se retranchera dans une indépendance indomptable au point de vue doctrinal. H est resté de tradition dans l?s couvents et les uni-
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vc-rsitôs tU- lit reconniiitrc :iucune autorité doctrinale aux abouiias ou évêques ('Hyptiens. Souvent même leur ignorance les a rendus méprisables aux yeux des lettrés; ceux-ci ne voient en eux que des ministres imposés fatalement par l'Église-mère d'Alexandrie pour bénir, consacrer et donner des ministres au culte divin; mais ni leur autorité ni leur science n'ont à intervenir dans les croyances nationales; quand on invoquera son prestige sur la foule, ce sera comme un appoint aux décisions de l'école. Les docteurs Mamhcrân, Likaiint des grandes écoles d'Ethiopie en seront les gardiens traditionnels. Ainsi, tout en entretenant avec le patriarche du Caire des relations oUicielles, nécessitées par son organisation défectueuse, l'Église d'Ethiopie demeurera longtemps encore doctrinalement séparée de l'Église copte et intimement attachée à la foi catholique. Quoique nous n'ayons plus d'autres documents historiques que certaines mentions faites passirn dans l'histoire des patriarches coptes, des indices laissent bien voir que, à part les membres du clergé qui fréquentaient assidûment l'entourage de l'abouna, c'est-à-dire les courtisans flatteurs, parasites ou ambitieux, on ne prêtait pas le flanc aux insinuations. L'erreur ne franchissait pas visiblement l'enceinte du palais épiscopal.
3° Son délaissement; des siècles de veuvage. — D'ailleurs, sous les verges des califes, les patriarches n'avaient pas le loisir de s'occuper des questions spéculatives; ils n'avaient même pas la liberté ni la facilité de pourvoir aux vacances du siège d'Aksum. Des interstices séculaires, par exemple, du patriarche Siméon au patriarche Yusab (700-820), ont amené les Éthiopiens h administrer eux-mêmes leur Église. La disette de prêtres seule nécessitait la venue d'un évêque. Et encore, malgré cette nécessité, il arrivait atix abounas mercenaires de sentir qu'ils n'étaient admis qu'à contre-cœur. Vers 820, l'abouna Johanès, envoyé par le patriarche Yusab ou Joseph, en fit l'expérience. Quand il parvint à Aksum, l'empereur était absent, parti en une expédition lointaine. Un soulèvement général, d'ailleurs favorisé par la reine régente, s'opposa à la réception de l'abouna. Ce fait, ajoute l'historien Renaiidot, prouve que les Éthiopiens se tenaient encore en dehors de la communion du siéged'Alexandrie, A7/uopes a commiinione sedis Alexandriœ aliénas, p. 283.
Encore un deuxième siècle (830-920) sans pasteur ! Aussi, sous le patriarcat de Cosmas (930), fut-ce au Caire un événement extraordinaire, tellement ce fut une chose nouvelle, inouïe, inaccoutumée aux yeux de la foule, que de voir arriver une ambassade éthiopienne envoyée par le roi Del Na'âd pour obtenir un métropolitain. Le patriarche fit choix d'un religieux qui prit le nom dabouna Pétros. Malgré le joyeux accueil d'un peuple ravi de voir enfin un p.isteur, et malgré le triomphe et les faveurs qui mirent à ses pieds toute la cour royale, ou plutôt à cause de l'inOuence même dont il se vit honoré et qui l'entraîna à s'ingérer dans les graves questions politiques, son épiscopat fut troublé par des intrigues vindicatives. Il connut même les humilia'tions de la dégradation et mourut dans l'exil. I^ siège pontifical resta à la merci d'intrus sans mission; il s'ensuivit un nouvel et long interrègne, car cinq patriarches se succédèrent au Caire sans qu'un évêque fût donné à l'Église désolée.
4° Bouleversement de l'Église et de l'État. — D'ailleurs, vers l'an 920, une révolution désastreuse survint en Ethiopie sous l'audacieux entraînement d'une femme issue des tribus juives du Sémên, Terda (iabaz ou Gudit' (Judith) et surnommée « Esât' ou le feu incendiaire », parce qu'elle mit tout à feu et à sang. Elle renversa la dynastie, dont un seul sur-
vivant réussit à s'échapper et se réfugia dans le Choa. Cette lointaine retraite le préserva du cataclysme. Les troupes révolutionnaires saccagèrent la ville d'Aksum et le temple saint. Les légendes populaires ont conservé le souvenir des horreurs commises par cette femme cruelle. Le fléau dura ce que durent les extrêmes violences; la ruine semée, il disparut. La période de troubles et de guerre intestine qui s'ensuivit entre le judaïsme maître du trône et le christianisme en désarroi dura jusque vers l'an 960. Un prince de la province de Baguenâ (Lastâ septentrional) se mit à la tête d'un mouvement national et chrétien pour secouer ce joug humiliant. Vainqueur, il fut reconnu empereur et devint la souche d'une nouvellç dynastie, dite des Zaguës, qui occupa le trône près de trois siècles (960-12G8). Mais leur capitale resta établie dans le domaine seigneurial du Lastâ.
IV. Sous LA DYNASTIE desZaguks. — 1° Relèvement laborieux; trahisons épiscopales en faveur de l'islam. — Sous le patriarche Philothée (981-1002), le nouveau roi d'Ethiopie adressa à Georges, roi de Nubie, des lettres pressantes le priant d'intervenir auprès du patriarche en faveur de l'Église d'Ethiopie ruinée par une femme impie et cruelle, fléau de la justice de Dieu, disait-il, en châtiment dœ mauvais traitements dont le roi précédent avait accabléle métropolitain, l'abouna Pétros.
Georges s'employa, en effet, en faveur de son ami auprès du patriarche Philothée. Un nommé Daniel fut accordé comme métropolitain en Abyssinie, où il fut accueilli avec tout l'empressement et l'allégresse des populations et de la cour royale. Ce fut la fin des calamités publiques causées par la tyrannie de la femme incendiaire Terda Gabâz. Renaudot, p. 382.
Et même l'Ethiopie devint alors, sous le lxi" patriarche (1002-1032), le refuge de masses de chrétiens persécutés en Egypte par le calife Hakim. Ibid., p. 392. Telle fut la terreur que le patriarche suivant, Christodulos (1047-1078), n'osa pas répondre aux instances du roi d'Abyssinie qui réclamait un nouvel évêque. Un certain Abdun partit secrètement sous l'habit d'un simple moine et prit en Ethiopie le nom d'abouna Kuril ou Kerlos. Mais son départ fut dénoncé au vizir, qui en adressa de menaçants reproches au patriarche. Christodulos se défendit en niant qu'il y fût pour quelque chose. Cependant, quand il apprit la réussite du stratagème, il envoya Mercure, évêque de Wisen, avec des lettres de créance pour conférer à Daniel l'investiture officielle. On ne put savoir si cet abonna aventurier fut jamais revêtu du caractère épiscopal ou même sacerdotal, ou bien un pur simulacre. Renaudot, p. 444. Quel misérable état qu'une Église de cette importance traitée comme un jouet par le suprême pasteur, livré lui-même aux caprices de l'autorité musulmane 1 Elle reste victime d'une lâcheté sacrilège et de honteux travestissements, à la merci des ambitions et des ruses coupables dont on abusait sa bonne foi I Que pouvait-il y survivre des lois divines et de la discipline ecclésiastique, des mœurs et des observances chrétiennes? Les sanctuaires dévastés, délaissés ou profanés I Quel clergé,, s'il en restait des survivants 1
Le successeur de Christodulos, l'abba Cyrille (1072-1092), entreprit de réparer tant de ruines. Il remédia d'abord à la situation anormale créée par son prédécesseur, c'est-à-dire l'occupation du siège du « catholicos » par le faux titulaire Kuril. Du consentement indispensable et même sur la recommandation du vizirBadarel-Gamalen faveurd'un religieux appelé Sévère, le patriarche fixa sur lui son choix. L'élu était jeune encore, assez instruit et élevé dans la rigueur monastique; mais il avait brigué cette nomination par des promesses simoniaques et de traîtres
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engagements de favoriser la construction de mosquées en Abyssinie.
Le faux métropolitain Kurij, arrêté dans sa fuite, subit au Caire la peine capitale. Sévère essaya de réformer les mœurs et s'attaqua surtout à la polygamie, la plaie invétérée de la cour et des grandes maisons. Ses efforts échouèrent devant la résistance générale, malgré l'intervention du patriarche luimême par un mandement spécial. Le seul résultat fut la sanction coercitive qui consiste dans la prohibition de la communion eucharistique aux polygames. Était-il besoin de la défendre ou, s'il en était besoin, vraiment que restait-il de sens moral? On voit par là combien étaient avilies les âmes, ternies les'^consciences, ravalée et abaissée la religion ! Son courage coûta à l'abouna Sévère la disgrâce de la cour; il dut se résigner à la tolérance, comme tous les autres après lui.
Mais il prévariqua à son devoir en favorisant, comme il l'avait promis au vizir, son protecteur, la construction de plusieurs mosquées dans la terre regardée comme la Dîme du Christ. Il souleva la colère du peuple, qui renversa tous ces édifices subrepticement élevés, et il l'eût payé de sa tête si la condamnation n'avait pas été commuée à cause de son caractère sacré. Il fut banni. Renaudot, p. 453-463.
2» Diversion et trêve causées par l'entrée des Francs à Jérusalem. — Ces entraves à l'infiltration de l'islamisme provoquèrent des colères au Caire, et, n'eût été la diversion produite par la nouvelle de la prise de Jérusalem par les croisés, les hostilités se seraient envenimées. Mais les musulmans avisés ménagèrent les coptes en Egypte et en Abyssinie, de peur qu'ils n'entrassent de connivence avec les Francs victorieux. Au surplus, les schismatiques, loin de se réjouir de ce triomphe des armes chrétiennes, pour eux l'aube de la délivrance du joug des Sarrasins, en furent dans la désolation. Leur haine sectaire préférait la servitude dure et humiliante de l'islam à une liberté dont ils eussent été redevables à la générosité des catholiques d'Occident. Renaudot, p. 471. Aussi, le vizir Afdal se montra-t-il empressé à favoriser, auprès du patriarche Michaël (1093-1102), la nomination d'un nouveau métropolitain pour l'Abyssinic, l'abouna f.!iorf;is.
3° Scandales des abouiias. — Mais le triste abonna allait, après les excès de diverses sortes de ses prédécesseurs si néfastes à l'Église d'Ethiopie, oJÎfrir le spectacle de la vie la plus honteuse par ses mœurs dissolues. Son immoralité souleva bientôt l'indignation générale; car,si le peuple abyssin avait, au profit de ses propres instincts, légalisé l'impudicité, son reste de sens religieux n'accordait pas au moine, ni surtout à l'évêque, le droit de l'impudeur. .\ la luxure s'était adjointe la cupide avarice, et elle amoncela rapidement des richesses scandaleusement acquises sur les paroisses pressurées. Cet esprit et cette pratique de pressurage et de commerce sont restés dans les habitudes de tous les abonnas, jusqu'à nos jours. Cf. Au pays de Ménélik, dans les Missions catlwliques, 1896- 1897. L'inconduite et la sordide passion du lucre de (.liorRis causèrent un tel scandale que l'empereur, humilié de sa déférence religieuse pour un personnage aussi indigne, dut se résoudre à le faire arrêter et reconduire en Egypte.
4<> Tentatives d'indépendance constitutionnelle de l'Église d'Ethiopie. — Sous le règne de Sinudà dans le Lastâ et sous le patriarcat de Gabriel (1131- 11.36), eut lieu une tentative de l'Église éthiopienne rjui a, dans son histoire, une grande et significative importance, pour obtenir sa constitution hiérarchique normale, conforme au droit commun de toutes les Églises, et n'être plus condamnée à la servitude humill.mlc et que nous avons constatée si désastreuse
aux intérêts de la religion en Ethiopie. Appuyé sur les canons synodaux, le conseil de la cour impériale, composé surtout des Mamherân et des LikâiinV de l'université, prit une résolution radicale, qui parut une innovation à la masse ignorante, mais qui n'était que la revendication d'un droit antique, légitime, de pouvoir recruter ses pasteurs dans le clergé national. L'inspiration d'un conseil si antitraditionnel et audacieux venait sans doute de Jérusalem par quelque religieux qui avait frayé avec ceux de l'Église catholique. Il fallait, pour cela, obtenir un collège d'évêques requis par les canons pour la consécration épiscopale d'un prélat et pour la provision aux sièges vacants. Le nombre requis était de sept, selon le pseudo-concile de Nicée arabique. Une ambassade fut déléguée du Lastâ au Caire pour obtenir la création de ce collège épiscopal. Mais, dans ces instances trop légitimées par les malheurs des temps et les préjudices qu'ils causent à l'Ethiopie, le patriarche Michel ne vit qu'une tentative d'autonomie ou un artifice de red)ellion pour se soustraire à sa domination et repremdre leur indépendance. Le calife avait également reçu des lettres de l'empereur Sinudâ le priant d'appuyer sa requête auprès du patriarche. Il s'y prêta en efïet; mais Michel lui fit voirque la diminution de sa propre autorité serait aussi la ruine de l'influence prépondérante du califat sur ces contrées méridionales. Le Sarrasin ne put que se rendre à cette raison politique. La requête fut repoussée et le roi d'Ethiopie fut exhorté au désistement d'un projet irréalisable. Force fut de se contenter encore d'un seul métropolitain, l'abouna Michaël, ci-devant Habib.
Les périodes épiscopales se succèdent comme des contes romanesques d'aventures imaginaires et cependant vécues, autour du siège métropolitain. Et la suite promet d'en être longue^encore indéfiniment. Il nous reste à narrer celui qui précéda la chute des Zaguës et la restauration de l'antique dynastie d'Aksuni.
5° Ingérence politique. Trafic sacrilège des ordinations. — Le patriarche Johanès (1147-1164) et le vizir Hali,flls de Selar, reçurent de Sinudâ, roid'Abyssinie, des messages respectifs ayant pour objet te demande d'un coadjuteur .à l'abouna Michaël, vieilli. Il paraît que cette démarche avait pour mobile moins la mort éventuelle du prélat que ses injurieuses accusations à l'égard du souverain. Il l'avait traité d'usurpateur, d'intrus, de roi illégitime. Ce détail est un jalon dans l'histoire de la couronne d'Ethiopie. Un réveil, un mouvement s'opérait dans l'opinion publique en faveur de l'antique dynastie. Les Choans qui en étaient les gardiens travaillaient à sa restauration. Les reproches de l'abouna prouvent qu'il était gagné à la cause de la Maison ancienne, et il faut] qu'elle ait conquis un grand terrain dans l'opinion publique pour qu'il ne craignît pas de traiter d'usurpateur le prince régnant, quoique la succession deux fois séculaire (960-1 160) de sa famille sur le trône lui en assurât la légitime possession.
Le patriarche, prévenu par lescnvoyésdeMichaël,ne se prêta pas au désir du monarque Zaguë, et refusa la nomination d'un autre évcque, malgré les instances du vizir Hali. Force fut d'attendre la mort du titulaire.
Alors une nouvelle délégation arriva du Lastâ.
L'état de l'Église copte était si misérable vers la fin du xii" siècle «|ue, entre tous les couvents de l'Egypte désertés par les vocations religieuses, on ne trouva pas, malgré toutes les recherches, trois mois durant, un seul candidat pour la métropole d'Ethiopie. Dans leur désolation en face du refus ou de la disette du patriarcat, les ambassadeurs abyssins en appelèrent au sultan, le priant d'intervenir pour l'obtcn-
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tion d'uii ovCque. A défaut de moines, l'abba Johanès (1189-1216) se décida à accorder l'évêque de Fua, al)t)a Kilos. Celui-ci était à peine depuis quatre ans en Étliiopic qu'on le vit revenir au Caire. L'aljouna s'était laissé déposséder par un ambitieux, nommé Gédrona, frère de la reine. Sous la pression de celle-ci, Kilos avait donné à ce moine intrigant la consécration épiscopale contre toutes les règles canoniques et l'avait mis à la tête de l'Église de la capitale. Gédrona usurpa bientôt tous les attributs du « catbolicos »; .i^râce à sa prestigieuse influence de beau-frère du roi, lil attira à lui toutes les affaires ecclésiasti([ucs, sans plus permettre à personne de s'adresser ou d'en appe- ÎBr à l'abouna Kilos. Dans cet état d'abaissement, l'ombre même de Kilos inquiétait l'usurpateur; il soudoya des émissaires nocturnes pour attenter à sa vie. Kilos ne trouva de salut que dans la fuite. Au r>cit de telles mésaventures, le patriarche ne se sentit pas la force de lui reprocher sa honteuse et s icrilège félonie, jusqu'à conférer la consécration épiscopale contre toutes les lois et les rites de l'Église, il expédia un prêtre nommé Moïse pour dénoncer à la cour l'inlrusion subreptice et sacrilège de l'ambitieux Çédrona. Pendant que Moïse en traitait à la cour royale, Çédrona vint à mourir. Sa mission n'ayant plus d'objet, il prit congé de la cour et retourna rendre compte des événements. L'empereur le fit accompagner d'une députation chargée de présenter les explications et les excuses qui lui conciliassent les dispositions du patriarche. Les plus riches présents facilitaient cette démarche, une couronne d'or olTerte au patriarche, et divers cadeaux aussi précieux, de> anim.^ux rares, éléphants, lions, girafes et zèbres, destinés au sultan. Les ambassadeurs obtinrent raison contre le malheureux Kilos, et, à sa place, un moine de saint Antoine, abba Isaac,fut sacré catholicos d'Ethiopie (1209-1210). Rcnaudot, p. 480-
G" Règne de Lalibala. — Lalibala avait succédé â son père Sinudâ ou Djân-Siyum, sur le trône d'Ethiopie. Son nom a échappé à l'oubli voulu des chroniqueurs sur la dynastie Zaguë; il a été attaché par la vénération nationale au groupe de monuments que l'on admire sur le plateau d'Adafa, sa capitale. Par le soin pieux de ce prince, onze églises monolithes ont été taillées, creusées dans le roc par quatre à cinq cents ouvriers égyptiens qu'il avait choisis parmi la foule d'émigrés chassés de leurs foyers par la persécution des musulmans.
Le négus Lalibala fit au monastère, qui comprend dans son enceinte tous ces sanctuaires, la donation de tous les domaines environnants, donation respectée jusqu'aujourd'hui. La dévotion populaire en a fait un pèlerinage égal à celui du Saint-Sépulcre à Jérusalem par l'infaillible garantie du paradis. Acte de donation, dans Raffray, Voyage en Abyssinie et description aucc plans des sancluaires, p. 24. A cause des persécutions des Sarrasins en Egypte, le siège patriarcal resta vacant pendant vingt années (1216-1236).
Cette période fut marcfuéc par un mouvement de retour des Églises de Palestine et même d'Egypte à la communion catholique. En 1237, le patriarche jacobite de Jérusalem faisait son abjuration entre les mains du P. Philippe, des frères prêcheurs, et il écrivait à Grégoire IX : « Nous avons envoyé de nos frères en Egypte vers le patriarche copte, abba Kcrlos,... et ce patriarche nous a témoigné aussi le désir de revenir à l'unité catholique. » Macaire, ///sloire d'Alexandrie, p. 300. C'était l'effet d'un ébranlement produit par les croisades. Sans doute, il eut répercussion en Abyssinie, nous en verrons un effet dans le recours de l'Église éthiopienne auprès du pa-
triarche de Jérusalem pour obtenir un évoque syrien, durant la détresse des coi)tes. Voir plus loin.
V. SofS LA RESTAtHATION DYNASTIQITK ; Noi
VELLE PHASE RELIGIEUSE. — Une grande révolution ramena l'antique dynastie sur le trône im.périal, vers 1268. L'iiglise d'Ethiopie y vit éclorc une ère nouvelle : 1» par une constitution et une organisation qui répondit aux besoins de la condition anormale et préjudiciable sous le vasselage du Caire; 2° par un regain de vitalité en elle-même et d'expansion féconde autour d'elle dans les régions les plus excentriques de l'empire.
Le nom qui domine ce tournant de l'histoire d'Ethiopie est celui d'un moine, Takla-haymaiiot', vénéré comme un phénomène de la mortification la plus cruellement industrieuse à crucifier la chair et, partant, comme un ajiôtre puissant dans ses paroles et ses oeuvres. La précocité de ses goûts pour les choses religieuses le fit admettre dès son adolescence, par l'abouna Kerlos, dans la cléricature et même au diaconat. Le prestige de sa sainteté lui donna un tel ascendant sur les foules qu'il convertit rapidement au christianisme les régions encore païennes des bords du fleuve Abây et de ses affluents, dans le Choa et le Dâmot. Mais le succès de son rnfiuence prestigieuse qui illustra son nom fut la restauration dynastique et la situation qui en résulta pour l'Église d'Ethiopie.
1° Xoiwclle constitiilion organique de l'Église. — 1. Ce fut d'abord un pacte par lequel le roi réintégré au trône, Ikouno-Aniilâk, consent la cession du tiers du territoire de l'empire aux gens d'église, sous la haute tutelle de Takla-haymanot', et après lui, sous la tutelle de ses successeurs en la charge d'abbé général de son ordre. Il s'ensuit que le tiers de chaque terroir communal revient à la paroisse. Cet article acquiescé par le roi au moine dictateur découvre à l'évidence les mobiles d'une ambition intéressée et d'une vénalité sans exemple, exorbitante, déshonorante pour le monachisme. — 2. Comme résultante de cet accord, suivit la création d'un ministre général des biens et par conséquent maître des dignités ecclésiastiques, laquelle charge appartiendrait de droit à Takla-haymanot' et à ses successeurs.
Après sa mort, les restes du puissant abbé furent transportés par ses disciples dans les steppes déserts à l'ouest du Choa, et sur sa sépulture un imposant sanctuaire et un couvent furent fondés pour y conserver le culte de sa mémoire. Ils l'appelèrent Dabra- Libanos, « Mont Liban ». Sa communauté s'établit dans ce monastère et il sera la maison centrale de l'ordre disséminé.
Les abbés de Dabra-Libanos sont donc de droit les titulaires de la haute charge ecclésiastique, c'est-à-dire de chef suprême de tous les ordres religieux, qui met entre leurs mains tous les pouvoirs administratifs et judiciaires de l'Église d'Ethiopie. Aussi, l'on comprend que les rois s'intéressent beaucoup à leur élection et exercent une pression pour ([u'il sorte un homme de leur choix. L'élu prendra le titre d'Érai/é, près de l'atsé on assistant au trône. C'.'tte charge c.U u -i correctif à l'irrégularité et un supplément au défrut de la constitution fondamentale de l'Église d'Ethiopie. Les vacances démesurément prolongées du siège épiscopal avaient nécessité ce moyen terme dans l'administration ecclésiastique; mais désormais ce sera une institution ferme, officielle, même en présence de l'évêque. C'est un pouvoir collatéral au pouvoir épiscopal, et effectivement plus réel, amoindrissant l'autre jusqu'à ne lui laisser que la suprématie d'honneur. Tout dans l'Église compte avec lui, car sa suprématie juridictionnelle s'étend sur les monastères et les paroisses et clic s'y
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fait au moins reconnaître par le prélcvcnienl d'une dîme de tous les bénéfices.
2» Vituliic cl fécondité. — 1. Accroissement et essaimage des com^cnts. ■ — Indépendamment de cette attribution déjà disproportionnée, la dévotion généreuse ou vaniteuse des princes dota encore les monastères ou les sanctuaires qnelleprétérait, defiefs et de bcnc- Jices qui mirent aux mains des moines les meilleures terres, les oasis formés par les sources, c'est-à-dire la richesse foncière du pays. Les conventuels exploitent eux-mêmes, ou bien ils afferment les vastes champs <lont ils sont les maîtres. Ces privilèges et les avantages qui en résultent en faveur du clergé furent, on le conçoit, de féconds générateurs de vocations dans les •deux ordres, ecclésiastiques, le monacal et le lévitique. Dabra-Libanob devint une vraie fourmilière de religieux qui. bieiUôt, se comptèrent par centaines «t par milliers. De cette ruche, partirent de si nom- Jjreux essaims qu"il< prirent les proportions d'un événement historique, consigné en détail dans les chroniques impériales ( Tarika-Xagasl, Ik uno Amlak). Ils se dispersèrent eu tous sens à la recherche des solitudes dans les provinces les plus écartées du centre, soit vers le nord aux extrémités du Tigré, soit vers l'orient et le midi au delà du (^hoa. Et partout, la présence de ces pléia/ies continuait l'évangélisation de ces contrées, où l'on comptait encore beaucoup de païens et où il en reste encore jusqu'aujourd'hui. Takla-haymanot' eut des disciples et des émules dont les noms ont aussi leur célébrité dans les fastes de l'Église éthiopienne : Eustatios de Allélô et son disciple Philippe de Da'ura-Bisân; Libanos, qui serait venu d'Italie; il fit ruche sur le plateau de Bur (Tigré), et Lalibala lui dédia une de ses chapelles monolithes; ce fait lui assure une antériorité séculaire; .Mercurios, dont le nom est resté au monastère qu'il fonda dans le •Scrawé; Gabra-Mant'as-Kedus, légendaire surtout dans le Choa, sous le surnom vénéré deAbbo, sans que l'on sache rien de sa vie religieuse, etc.
2. Réveil de foi et irnaissance scolasliqiie. — Dans l'abandon où gisait le christianisme, durant les six derniers siècles, le peuple, routinièrement attaché à l'enseignement traditionnel, sans conviction personnalle éclairée, s'en rapportait uniquement aux Mamtierdn et aux Likâiint' des écoles fondées i)ar les >:>adekàn-romrtwi('.n déj.t en exercice fécond sous (jabra Maskal. La période sans trêve et sans lin des souffnvnces intestines n'a pas laissé le loisir aux querelles doctrinales. Les abonnas jacobites avaient été par ailleurs trop affairés pour ouvrir des débats théologiques. Les lettrés restaient en possession des vérités ancestrales recueillies de la bouche de leurs maîtres, de siècle en siècle, jusfju'à l'actuelle renaissance politique et religieuse. Cette hérédité scolaire et traditionnelle est encore sacrée parmi les initiés universitaires. D' Kalla-<,iior.::is.
Le xiii' siècle vit une réforme s'opérer dans les couvents coptes en É^îyple, et une élite d'érudits y fit refleurir les études ecclésiastiques, la théologie, le droit canonique, la liturgie, l'hagiographie, etc. Ce courant s étendit de la Haute-Egypte en Ethiopie, imprima un essor inconnu à la vie studieuse et à la littérature sacrée, par l;i traduction en gheiz de divers ouvrages arabes, traité- homilétiquesel dogmatiques «les Pères, décrets et interprétations des conciles, et surtout la correction du Nouveau Testament. De celle émulation scohistique naquirent les débats lhéologi(|ues qui prendront de plus en plus d'extension juscju'à dégénérer en des discussions (jui agiteront et troubleront le royaume aussi bien que l'Église i d'Ethiopie. '
3» Tentative de rompre la barrière copie et de se relier avec r Église catholique : mission des frères prêcheurs, !
— La révélation ^l'un événement de la poussière de l'oubli et du silence dont Us chroniques éthiopiennes sont coutumières, nous signale une cause — la plus puissante, quoique jusqu'ici insoupçonnée — du remuement des esprits sous le nouveau régime inauguré par Ikouno-Amlâket le grand moine réformateur. Dans la détresse des coi)tes sous les excès des malversations musulmanes et, d'autre part, grâce aux réconforts du séjour et des bienfaits de saint Louis en Palestine, l'Abyssinie, c'est-à-dire le roi et son tuteur, évincés par les refus de Bibars au Caire, eurent recours à Jérusalem. Le patriarche était réconcilié avec l'Église romaine (voir plus h;iul); il envoya un évêque syrien, abba Yub (Job), en Ethiopie. Son nom est resté mémorable dans leTigré. Des vases sacrés lui ayant appartenu se retrouvent à Dabra-Damo.Il y fut suivi d'un groupe de frères prêcheurs qui s'établirent non loin du couvent deDabra-Damo,sur le plateau de Gola-Makâdâ. Le synchronisme est indubitable.
D'après une lettre de Yagbâ-Sion, fils et successeur de Ikouno-Ainlâk, adressée au patriarche du Caire, le séjour de l'abonna syrien en Abyssinieaeu lieu vers la lin du règne de son père (1268-1283); et la mission dominicaine remonte à la même époque (fin du xiii'^ siècle). Or, d'après les reproches que Ya,yba-Sion fait à la politique de son père, l'abonna Yub a été i envoyé sur sa demande, et concomitamment. l'expédition dominicaine. De plus, Yagba-Sion déplore les I agissements de l'abouna syrien, parce qu'il n'élail pas ! partisan des jacobites. Tout un mystère historique émerge de ces mots révélateurs. Une tentative de retour de l'Église d'Ethiopie sous Ikouno-Amlâk est ofliciellement dénoncée par son (ils et successeur auprès du patriarcat copte et du califat du Caire. Ce prince en fait honteusement amende honorable et prend le contrepied de la politique de son père, qu'il accuse d'avoir été fauteur de dissensions ruineuses l)our la croyance d'Alexandrie par son recours à un ! ])atriarchc chalcédonien, et prescripteur des nuisul- I mans par les représailles contre ceux qui trafiquaient en Abyssinie et par la chasse contre les bédouins des tril)US.\(lalites.^Iakrisy, Kebabel selah,l. i, mss arabes de Paris, p. 372-373; vie de Kalaoun, mss de Saint- Germain de Paris, 118. Les missionnaires avaient obtenu de grands succès auprès des princes et de leurs féaux dans toute la région qui était alors domaine de la maison royale, comme l'atteste son nom : « Gola- Makâda ». Mais ce fut éphémère. Les faits correspondent aux paroles de Yagbâ-Sion; son régne fut un règne de trahison contre l'État en face de l'islamisme et de persécution contre l'Église. Il commença par expulser l'abouna Yub, et les fidèles catholiques, à la suite des missionnaires dominicains, subirent une cruelle j)ersécution dont le souvenir est conservé par les ossements des martyrs dans plusieurs sanctuaires de (.ier'âlta, .\krân, Tasné, Baraknéà, voisins de la résidence des pères dominicains à Néëbi (Fak'âda), où ils furent massacrés. Ant. d'Abbadie, Annales dominicaines et tradition locale.
4" Réaction cl émulation dans l'enseignement cl les obscrnances cultuelles. Pharisaismc et immoralité. — l'ne réaction religieuse était inévitable; le patriarche copte se vengea, l'n moine remar(iuable par son érudition et sa combalivité, l'abonna Salâma II, fut accordé à Yagba-Sion, oomme métropolitain (fin du xiii' siècle). Il mit tout en œuvre pour rehausser la croyance des jacobites et, grâce à ce zèle, l'Église d'Ethiopie lui doit le relèvement des éludes et l'entrain des travaux d'où sortit la bibliothèque de sa littérature sacrée. Guidi, Dict. d'histoire, t. i, col. 224.
Une nouvelle tentative d'un des successeurs de Yagbà-Sion, Wadeni-Ha'âd, par une ambassade près
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du pape Clément V, à Avif^non, vers 1310, est à peine à mentionner, comme indice de la souflrancc immanente de l'Église d'Étliiopie séquestrée dans un cercle de fer par le schisme des coptes et la haine des Sarrasins.
A l'émulation des études ecclésiastiques correspondit une intensité de vie religieuse qui se manifesta par des réformes d'un caractère pharisaïque et d'un étroit rigorisme conventuel, qui de l'enceinte monacale s'étendit et pénétra dans les mœurs de la société civile, dès le xiv« siècle. Le monachisme imprima son sceau sur la vie séculière et, sous le prétexte de perfection évangélique, l'étreignit dans le cercle étroit d'obligations rituelles, au détriment des plus stricts et essentiels devoirs de la morale. Fier de sa religiosité, le chrétien d'Ethiopie, esclave d'une foule d'observances extérieures héritées du judaïsme et surannées, et de pratiques à base chrétienne mais accessoires et même superstitieuses, sera sans scrupule aucun à l'égard des préceptes les plus graves de la loi divine. Piolet, Missions catholiques, Abyssinie, par Coulbeaux, t. i, p. 4 sq. Le formalisme supplanta le culte en esprit et en vérité.
La coutumière facilité des mœurs licencieuses de la cour d'Ethiopie est un fait historique, à tel point que, dans l'esprit du peuple, elle est un droit attaché à la haute fortune des princes et des grands. La polygamie- et le divorce ont forcé la barrière des lois divines et sont couramment admis comme des usages nécessaires fondés sur les besoins et les faiblesses de la nature. Aussi aucun des docteurs, des chapelains, des religieux qui encombrent les palais et les camps, n'aura même l'idée de les condamner au nom' de la morale chrétienne. La fornication et même l'adultère trouvent près d'eux des excuses et des accommodements. Rien ne paraît excessif dans ces limites censées légales. L'inceste seul est réprouvé, et même nulle part ailleurs, la loi des empêchements de consanguinité et d'affinité jusqu'au septième degré n'est d'une rigueur plus intransigeante qu'en Abyssinie. Il n'a fallu rien moins qu'un tel excès pour qu'un moine de Dabra-Libanos, abba Anorios, se dressât comme un nouveau Nathan contre le roi Amda-Sion, dans les premières années de son règne (1312-1342). Mais l'homme de Dieu ne trouva pas un autre David. Amda-^ion, sous le joug de la passion, ne l'écouta point. L'abbé ne vit plus d'autre remède que l'excommunication. C'était mettre l'empereur au ban de l'empire. Exaspéré, le roi dissimula sa colère et sembla se rendre. Il se vengea bientôt à propos d'une chicane cultuelle : la légalité ou l'illégalité de l'observance du sabbat judaïque, le samedi. Anorios, avec tous les religieux de Dabra-Libanos, soutenait l'abrogation du sabbat, et le parti d'un autre moine également influent, l'abba Eustatios, disciple du fondateur du même nom, prétendait que le dimanche clirétien n'abolissait pas le sabbat de Moïse. Amda- Sion prit fait et cause contre Anorios, et il avait beau jeu, assuré qu'il était de défendre la tradition ancrée dans l'esprit et la religion du peuple contre des protestations motivées qui paraissaient être une innovation. L'abba Anorios fut condamné à la flagellation et un édit de proscription bannit et dispersa l'ordre de Dabra-Libanos. L'abbé général, rÉçai;é Philippos, fut relégué sur la forteresse d'Ambà- Géchèn. Les moines d'Eustatios, que cette victoire liturgique et le châtiment des adversaires élevaient sur le pinacle, prêchèrent l'obligation du chômage sabbatique fondée sur le texte des canons apostoliques apocryphes dont ils soutenaient l'authenticité. De là, la rivalité qui divisa plus que jamais les disciples d'Eustatios de ceux de Takla-haymanot'. Le parti vainqueur profita de la popularité accrue
de son triomphe, pour imposer les autres opinions doctrinales et les lois cultuelles dont il se posait défenseur. Après les folies des premières années, le règne d'Amda-Sion se continua dans une longue, glorieuse et fertile prospérité : glorieuse par ses héroïques campagnes contre les Adalites mahométans envahisseurs, qu'il a refoulés et réduits à l'impuissance au moins pour quelque temps; feiiile dans les nouvelles éclosions et le repeuplement des monastères, dans la fructueuse production de la littérature religieuse, entre autres, de l'épopée fabuleuse du «Kebra-Nagast» ou la gloire des rois de la Sion d'Ethiopie, du Livre des heures ou « Matsehâfa-Saâtât' », etc.
5° Calme relatif. Prépondérance de la communauté éthiopienne à Jérusalem. — La vie de l'Église d'Ethiopie durant tout le xiv» siècle s'écoule dans un long statu quo, vide pour l'histoire de la théologie. Les esprits sont détournés par les luttes contre l'islamisme, défensives aux portes de l'Abyssinie orientale, offensives contre les Sarrasins persécuteurs des chrétiens en Egypte. Les descendants et successeurs d'Amda-Çion ont bien mérité de la patrie et de l'Église. Sayfa-Arad et Daouif l^' (David) se sont signalés par leurs campagnes «' dans la Haute-Egypte ', disent les chroniques, c'est-à-dire la Nubie, car ils ne descendirent pas plus loin. Mais ces expéditions ont suffi pour mettre l'Egypte en émoi, par la crainte du détournement du Nil et du dessèchement de ses riches vallées, que l'opinion générale croyait possibles. La terreur populaire inquiéta les califes. Ils cessèrent leurs vexations contre les coptes et leurs violences contre les patriarches eux-mêmes, qu'ils rendaient responsables des déficits des impôts dont ils pressuraient le peuple. Ils durent même avoir recours à eux pour faire la paix avec l'Abyssinie. Leur laborieuse entremise près de Daouif I^' fut couronnée de succès. Des échanges de messagers, de riches présents et de procédés amicaux entre Daouit' et Barqouq amenèrent un modus vivendi favorable à l'Église copte. L'Abyssinie en tira surtout l'inappréciable profit d'une position privilégiée, prédominante, presque d'un monopole, sur le Saint- Sépulcre et tous les Lieux saints. La plus insigne des preuves en fut le droit de produire le censé miracle du feu sacre, le samedi saint. Les moines abyssins ne le perdirent que vers le milieu du xvii« siècle. Tous les partis, jacobites, syriaques et coptes, triomphaient par ce revirement qui suivit la disparition des Francs. Leur reconnaissance en récompensa la cour d'Ethiopie par le don d'un morceau considérable de la vraie croix. Le bois sacré fut accueilli par de grandes fêtes qui, d'ailleurs, se célèbrent encore chaque année sous le titre de « Maskal-Atsé » ou fête royale de la croix, le 16 de Maskaram (27 septembre). Le couvent éthiopien à Jérusalem, Dar el-Sellân, jouit désormais d'une grande importance à la cour d'Ethiopie. Le " Mamher > ou « raïs », qui en est l'abbé, a la suprématie, même sur les couvents et hospices éthiopiens en Égjpte. La communauté de Hévila elle-même, près du patriarche au Caire, était sous sa haute juridiction. La cour de Tégoulet' (Choa) comptait surtout sur son intermédiaire auprès du patriarcat copte, quand il s'agissait de l'élection d'un successeur au siège épiscopal d'Ethiopie. La dignité du Mamher de Jérusalem, avec tous les pouvoirs y attachés, était de la plus haute importance, et le roi n'en revêtait que le religieux le plus méritant, le plus fidèle, dans lequel il avait une confiance entière.
Le couvent de « Dar el-Seltân » devint l'emporium où convergèrent les relations entre l'Ethiopie et l'Occident. Malgré les rapports moins tendus, apparemment rassurants même, avec le Caire, le péril
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islamique préoccupait tous les esprits, à la cour impériale. L'idée des croisades, née des récits des gestes des Francs, les hantait comme un rêve, tardivement et très longtemps après que l'Europe eut abandonné la Palestine; elle est entretenue par les prophéties des anachorètes, complaisamment dociles au Die nobis placentia; elle est exprimée dans tous les messages des princes d'Ethiopie aux princes d'Occident. Alvarez, p. 79. Le roi Isaac, fils de Daouif I" (1414-1429), « écrivit aux rois des Francs, dit la chronique, pour les associer à son dessein. »
Aussi nous allons voir le rôle officiel très considérable du Mamher hiérosolymitain, près du Saint- Siège.
VL Concile de Florence. — 1" Double dclégaiion au concile de Florence. — Après le retour des grecs et des arméniens (1439), Eugène IV ne voyait plus à réconcilier que les jacobites de Syrie, d'Egypte et d'Ethiopie. Dans ce but, le franciscain Albert Sarchiano fut délégué en Egypte et en Palestine. Il ne pouvait pas penser à aller jusqu'en Abyssinie. D'ailleurs, le patriarche d'Alexandrie, Johanès, dont relevait l'Ethiopie, et l'abbé du couvent éthiopien à -Jérusalem, le Mamher Nicodémos, agent officiel de l'empereur Constantinos ou Zara-Jacob, traitèrent chacun de leur côté avec le légat, au nom de l'Église d'Ethiopie. L'empereur n'intervint pas personnellement en cette grave affaire. Mais, d'une part, le patriarche Johanès, par son droit primatial, agissait au nom de toute la prédication de saint Marc dont l'Ethiopie fait partie; d'autre part, l'abba Nicodémos, dans sa lettre au pape Eugène IV, se porte garant des dispositions ou même des désirs de son souverain pour l'heureux succès de la réunion avec l'Église universelle. Mais il est impossible que Zara-Jacob n'ait pas été informé, durant les deux années que prirent les démarches de ses agents sûrs de sa confiance et de son entière adhésion. Virtuellement, l'acte était sien. Les démarches sont parallèles et simultanées <1440). Voir leurs lettres, Bibl.vatic.,ms. Oltobonicnj n. 129, ç. 109, 116.
Le patriarche Johanès envoya du Caire l'abbé Andréas, prieur du célèbre couvent de Saint-Antoine, ■comme plénipotentiaire auprès du Saint-Siège et accompagné de douze autres moines. Assémani, d'après Giacomo, Vila lùigenii IV. Malgré les titres pompeux (le l'en-tête de la lettre patriarcale, la chrétienté copte figurait à peine, à cause des défections qui avaient entraîné les foules à l'islamisme dans l'Egypte, la Lybie et la Nubie. Seule, l'Éliiiopie restait intacte du patrimoine de la grande et glorieuse Église dite de saint -Marc. Aussi, seule, l'Ethiopie semblait-elle attirer le plus vif intérêt près du pape et des évêques du concile, et l'ambassade dont .Xndréas était le chef fut annoncée comme ambassade d' /Ethiopie par Eugène IV au concile, le 6 mai 1441. D'ailleurs, le délégué patriarcal le redira lui même en remettant ses lettres de créance : ...nobis /Elhiojtilnis...
Transportés de Hhodes sur la flotte de Jean Moriccnc, l'abbé Andréas et son second, le diacre Pierre, avec toute leur suite, parurent le 31 août 1441 devant le concile de Florence.
L'affaire de la réconciliation des jacobites à l'Église romaine ne put pas s'effectuer aussi vite que l'eussent désiré les délégués africains. Les négociations furent confiées par le pape aux soins des commissions spéciales chargées de conférer avec ces députes touchant les points divers sur lesquels leur Église était en divergence avec les catholiques; et ils étaient nombreux, on le verra par l'énumération des erreurs que condamne le décret conciliaire.
Entre temps, l'ambassade fit un pieux pèlerinage à Rome, le 9 octobre 1 141, pour y vénérer le chef des
apôtres et les saintes reliques qui sont le trésor de la ville. Quelques jours plus tard, ils étaient de retour i\ Florence. Dans l'intervalle, étaient également arrivés les religieux que l'abba Niodémos avait envoyés de Jérusalem. Cette seconde délégation parut devant les Pères du concile, le 2 septembre 1441. A la tin de son discours au pape, discours d'une allure sans gêne toute abyssine, mêlant la myrrhe à l'enccii-^, le premier des députés porteur de la lettre de créance du Mamher Nicodémos, disait : «...Notre abbé Nicodémos, votre serviteur à Jérusalem.... vous assure, avant tout, que l'empereur d'Ethiopie n'a sur la terre xlun de plus à cœur que de s"unir à l'Église romaine et de se soumettre à vos pieds sacrés, tant sont grands près de lui le nom de Rome et la foi des latins. »
Entre les deux délégations, la cause étant la même, cette deuxième venue fut réunie à la précédente présidée par l'abba Andréas, plénipotentiaire patriarcal au nom de la même Église. Card. H. Justîniani, €onc. flor., p. 3, n. 8.
2° Élaboration des décrets; acceptation <•/ atte d'union. — Ce ne fut que le 4 février 1442 que la double députation fut admise en séance publique et que fut proclamée la réunion de l'Église jacobite, copte et éthiopienne à la communion de l'Église universelle. Card. Justiniani, .\ssémani. L'élaboration des commissions conciliaires avec les délégués coptes et éthiopiens avait établi les sujets de doctrine et de discipline sur lesquels les Églises jacobites avaient des opinions erronées. Un certain nombre avaient déjà été condamnées par les conciles incontestés auprès de tous les schismatiques d'Orient. Mais la libre pensée des sectes avait quand même laissé champ ouvert aux esprits et aux imaginations <lans l'interprétation des mystères de la foi. Ces erreurs donnèrent lieu à un décret spécial qui fut rendu, sacro approbvnlc concilio florentino; les décrets concernant les grecs et les arméniens y furent adjoints parce qu'il a été reconnu qu'Éthiopiens et coptes partageaient les mêmes erreurs.
Le décret d'union fut lu solennellenunli en latin et en arabe. Le député d'Alexandrie, l'abba Andréas, au nom du patriarche .lohanès, an nom des autres membres de la double dépntation debout près de lui et au nom de tous les jacobites d'ÉgMite et d'Ethiopie, fit l'acte d'acceptation dans la forme qui lui fut traduite en arabe. Décréta concil. ijrncr(di:ini, t. viii, p. 853.
L'union fut conclue. Hélas 1 ce ne fut qu'un jour dejfête entre des siècles de désolation, qu'un éclair radieux, déjà disparu, entre les ténèbres de la nuit séculaire d'hier et les sombres tempêtes d'un lendemain interminable !
Les jacobites d'Egypte et de Syrie suivirent la lâche défection des grecs. Ce fut alors un tel chaos de colères schismatiques et musulmanes que, dans l'exaspération et la terreur, les Églises furent emportées à la dérive. L'Église d'Ethiopie en subit les contre-coups. .Makrisy relate que, en ltô4 (832 de l'hégire), des ambassadeurs éthiopiens, arrêtés à .\lexandrie, furent mass.iens. La nouvelle de l'heureuse solution deFlorencc ne sera i)arvenuc à la cour de Zara-Jacob que comme celled'untriomphcavortédans un guet-apens de bandits à la frontière. Assurément, il n"a pas eu connaissance de la teneur du décret conciliaire; les errements dont il fit des lois en sont la preuve. Voir plus loin.
3" Les croyaners entachées d'erreur de riù/tisc d' Élhiopie, constatées et expurgées par le concile de Florence. — 1. Sur la divinité. — Avec le symbole des apôtreS, les Éthiopiens admettent un seul Dieu personnel, créateur de toutes choses visibles et invisibles. Mais leurs idées sont peu claires sur l'être divin. D'aucun
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lui donaenl une forme subtile, anthropomorpliique, d'Almeida, dans Beccari, t. vi, p. 123; à la suite de discussions des savants lettrés, en 1430, sur ce sujet, Zara- Jacob fit une ordonnance imposant la croyance qui donne à Dieu une forme apparente ou image, malké, en l'appuyant sur la Genèse, i, 26; II Cor., xi, 7, qu'il interprète d'une forme ou figure visible, prototype de la forme humaine, donc anthropomorphique. D'autres, plus spiritjialistes, interprétaient le terme ga? ou malké dans le sens de upôaeoTrov des théologiens grecs. Mais, à part ces rares exceptions, l'esprit abyssin, habitué à suivre plutôt les représentations de l'imagination que de la pure intelligence, donne à Dieu une forme perceptible, nébuleuse. On entend couramment appeler l'être divin Salim Sabë' ou l'homme noir, c'est-à-dire environné de ténèbres qui dérobent sàtace.
2. Sur la sainte Trinité. — Dans la représentation de ce mystère, l'imagination réaliste s'égare, ou vers la négation (Za Michaël et Aska,en 1430, sous Zara- Jacob), ou vers la confusion des trois formes ou personnes distinctes. Un abonna même, Barthélemi,sous Isaac (1414-1429), aurait afiiché cette hérésie grossière.
3. Sur le Verbe incarné. — La filiation éternelle du ■Verbe est admise sans conteste. Mais sur son incarnation, les Éthiopiens ont été entraînés à la suite des coptes, voir plus haut, col. 930, vers les erreurs du monophysisme, du monothélisme et de la théandrie, sans prendre part, toutefois, aux grandes controverses de Byzance. Leurs spéculations théologiques ont pris direction et se sont arrêtées sur l'onction incarnatrice, voir plus loin, avec toutes les absurdes conséquences des théopaschites, ou, au contraire, des fantaisistes qui ne font des souffrances et de la mort sur lesquelles est fondée la rédemption du genre humain qu'une simple fiction de comédie : bafakâdu ou voluntate ipsiiis, c'est-à-dire parce qu'il a voulu faire ainsi.
4. Sur la procession du Saint-Esprit. — Mêmes errements que les grecs et tous les Orientaux, à la remorque de Photius. Cependant, un exemplaire du symbole dans un vieux missel contenant waem'na wald ou Filioque a été trouvé dans le monastère de Gundé- ^undé par le vénérable Mgr de Jacobis, mais gratté ultérieurement par un correcteur. Serait-ce un manuscrit sorti des écoles dominicaines de Néëbi? Voir plus haut, col. 938.
5. Sur les anges. — Les Éthiopiens les divisent en neuf chœurs, comme les a classés saint Grégoire le Grand; en ajoutant que Sa'itân ou Sâïtânaël (Satan) formait avec son armée angélique une dixième catégorie. Ils croient aux anges gardiens, malak-ekâbé, personnels, collectifs, régionaux, etc. La superstition s'y est mêlée et les fait confondre avec les bons génies, mdlaëkt', auxquels elle offre des sacrifices ou immolations... Les Abyssins croient aux génies, Qini, gânên, agânén', bons ou mauvais, qu'ils localisent dans les arbres, les souixes, les rivières, les foyers et dans les artisans en métaux, etc.
6. Sur l'âme. — La croyance commune est que l'âme des enfants est une étincelle de celles de leurs parents. D'Almeida, dans Beccari, t. vi, p. 130. C'est le traducianisme en vertu de la loi : cresciie et multiplicamini de la Genèse, qu'ils interprètent en ce sens.
7. Sur le péché originel. — Ils admettent la ruine du genre humain en Adam, mais sans se rendre compte de la nature et de l'effet de cette tare initiale. Ils divaguent, chacun au gré de sa fruste ou lubrique imagination, sur ce mystère de la transmission du péché en nous, et l'attribuent à un vice inhérent au sein de la mère par une interprétation toute charnelle du ps. Lvii^ 4, aliénait sunt peccatores a vulva, etc.
Au xix"= siècle, d'aucuns faisant école, à Gondar, avec un lettré nommé Arué, ont nié le péché d'hérédité et ont admis à la place la capacité de l'enfant, après sa conception au sein maternel, d'avoir déjà la conscience responsable et sujette à pécher. Voir Krapf, Gobât, etc. Fiction inventée à l'appui de l'opinion dite des trois naissances, pour le besoin de la régénération spirituelle. Voir plus loin.
8. Sur le sort des âmes après la mort. — Pas plus que les coptes et les autres Orientaux, les Éthiopiens ne croyaient et encore ne veulent croire que les âmes des justes qui en sont dignes entrent dans le ciel ou dans la jouissance de la vision béntiflque, sans aucun délai. Pour eux, elles vont provisoirement dans le sein d'Abraham, c'est-à-dire au paradis terrestre, en attendant la résurrection de leurs corps et le jugement dernier. Les âmes des criminels errent en divers lieux souterrains ou sous-marins. Le purgatoire n'avait pas lieu d'exister entre ces deux Siot ou enfers. Cependant toutes les Églises d'Orient ont, aussi bien que l'Église latine, l'usage d'offrir pour les défunts des prières et le saint sacrifice; l'Église d'Ethiopie en particulier a pour ses morts un culte traditionnel, une pieuse obligation familiale si stricte qu'on se ruinerait en dépens plutôt que d'y faire défaut, c'est-à-dire d'un Tezear ou commémoration par des messes le 8« et le 30« jour après la mort, et puis, tous les ans; de plus, selon leurs moyens, ils offrent des aumônes aux moines pour faire réciter le psautier de longs jours; ils font des distributions de vivres aux indigents, etc., tout cela sans savoir, sinon instinctivement sous la troublante impression de craintes et d'inquiétudes inexpliquées, qu'il y a une juste colère vindicative à apaiser, une miséricorde à rendre propice en faveur de leurs défunts.
9. Sur les observances judaïques. — Ce point concerne uniquement l'Église d'Ethiopie, et le concile en a ordonné l'abrogation. Il s'agit principalement : a) de la circoncision, dont la coutume a persisté et dont le roi Glaodios (Claude), a excusé la pratique parce qu'elle est hygiénique et purement civile; mais une crainte superstitieuse en fait une obligation; b) la purification de quarante jours après la naissance d'uu' garçon et de quatre-vingts jours pour une fille, avant le baptême; c) la distinction des viandes, permises ou prohibées; d) l'observation sabbatine du samedi. Voir plu« haut. Zara-Jacob en rendit l'obligation très stricte, avec prescription de se réunir à l'église, le samedi comme le dimanche.
10. Sur la liste canonique des Livres saints. — Les Éthiopiens ont pris le canon des coptes sur les livres qu'ils regardent comme saints ou inspirés. Il est calqué sur le dernier canon des Constitutions apostoliques. Ils ajoutent aux livres de l'Ancien Testament : a) le Kufalé ou Petite Genèse; b) le livre. d'Hénoch, malgré les énormités qu'on y lit; c) le Pasteur d'Hcrmas; d) l'Ascension d'Isaïe; e) les III« et IV« livres d'Esdras; /) les livres des Machabées tout différents des nôtres, voir Gad'la-Marcurios, et au Nouveau Testament, deux lettres et les huit livres de saint Clément (Constitutions apostoliques).
11. Sur les sacrements. — Le concile eut également à faire admettre par les délégués éthiopiens des réformes dans l'administration et l'usage des sacrements. Il fut constaté que théoriquement l'Église d'Ethiopie possédait les sept sacrements, mais que, dans la pratique, de graves omissions ou altérations s'étaient gUssées.
a) Baptême ou Tamkal'. — Un abus préjudiciable à nombre de nouveau-nés est le délai de quarante ou quatre-vingts jours, en vertu de la purification judaïque. Voir plus haut. Le baptême se fait par une triple immersion. La formule varie selon la diversité des •
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églises et des localités; elle subit des altérations plus ou moins essentielles qui exposent à l'invalidité, comme aussi l'insouciance des prêtres ignorants pour unir les paroles sacramentelles à l'immersion; d'où, souvent, le double doute jiiris et facli. Les prières et les cérémonies du rituel baptismal ou masâhefa- Tamkat' sont prises du rituel copte. Felh'â-Nagast', par Guidi, c. IV, p. 26. Quant au baptême de l'Epiphanie, où tout le monde se plonge dans la source ou la rivière bénite ad hoc, il a pour raison d'être lacommémoraison du baptême de Notre-Seigneur dans le Jourdain. Mais l'ignorance populaire en fait une annuelle nécessité comme d'un baptême sacramentel pour se purifier du péché. D'ailleurs, même les prêtres ignorent que le baptême imprinje un caractère indélébile et par conséquent ne peut pas être renouvelé, car on les voit réitérer le bapltême aux personnes d'une autre Église que la jacobite, qui demandent à .être incorporées dans la leur.
b) Confirmation ou Méron (avpov). — Sans doute à t;ause de la difficulté de se procurer l'huile sainte requise, ce sacrement est tombé en désuétude. Il s'administrait conjointement avec le baptême. D'Almeida, dans Beccari, t. vi, p. 137.
c) Eucharistie ou Kurbân. — Comme les coptes, etc., les prêtres éthiopiens se servent de pain fermenté, excepté le jeudi saint en souvenir du pain azyme dont se servit Notre-Seigneur dans l'institution de l'eucharistie. La communion se donne sous les deux espèces; le célébrant fractionne l'hostie, dont le volume a été proportionné au nombre supposé des communiants, dans une grande patène ou sahâl, que deux diacres tiendront devant lui sur un plateau recouvert d'un pavillon; le prêtre assistant ou najkakasis puise avec une cuillère dorée, erfa-maskal, (luelques gouttes dans le calice qu'il tient de la main gauche et les verse dans la bouche du communiant debout devant lui. L'obligation de communier n'est l)rescrite par aucune loi ecclésiastique, excepté aussitôt après le baptême, à cause de l'interprétation littéralement nécessitante du texte, Joa., vi, 54, de |)eur de mourir sans avoir communié une fois au corps et au sang du Christ. A part cela, ils estiment convenable, de bon ton, de fréqucjiter la sainte table à l'âge de l'assagissement. La privation de la communion est la sanction du crime de la polygamie. Voir plus haut. Le /'Wif/'-.Vajyas/' rappelle l'usage d'ajouter un tiers d'eau au vin destiné à la consécration. Mais, au lieu de vin naturel ou artificiel fait de raisin sec, on se contente depuis trois siècles de broyer cinq grains de raisin sec et de les liquéfier avec un peu d'eau. Alors, ce n'est pas du vin et ne peut pas être matière du sacrement. La foi à la transsubstantiation est indubitable : pour le constater, il suffit d'entendre avec quelle accentuation les fidèles, prosternés le front dans la poussière, répètent à chaque consécration : » Je crois et je i)rofesse fjue ceci est vraiment le corps..., ceci vraiment le sang du Clii ist. » Ce double acte de foi est une preuve que l'Église d'Orient a, dès l'origine, regardé les paroles de Notre-Seigneur comme la forme par laquelle s'accomplit la transsubstantiation, et non |»as la prière de l'épiclèse qui vient après cette profession de foi. Car ce double acte de foi tait partie de la liturgie dite des apôtres, la première de toutes et sans doute l'unique, à l'origine; et celte liturgie est la traduction de la liturgie grecque usitée à Alexandrie, sous saint Athanase; et elle a été traduite en éthiopien pendant ou après révangélisatioii par saint Frnmence, en .340. Cette liturgie éthiopienne remonte ainsi à la seconde moitié <lu iv siècle. Les héllénismes et les mots grecs, adoptés sans être traduits, témoignent de la source de la version. Le missel éthiopien ou mafàhela-kedûsé contient : a. l'ordre
ordinaire ou la suite des prières et des cérémonies invariables qui précèdent le ser'd^«-g'e6r ou le canon de l'action sainte ou la liturgie; b. suit la liturgie ordinaire dite des apôtres, zahâwâriâl' , la plus ancienne et la plus usitée. Renaudot, Hammond; d'Aïmeida,dans Beccari, t. VI, p. 161-174. f. Quatorze autres liturgies suivent et sont employées à des jours de fêtes spéciales, à savoir : de Notre-Seigneur; de la sainte Vierge (de Cyriaque de Behnesa) ; de saint Jean Chrysostome, Afaivark;de Dioscore; de saint Jean l'Évangéliste; de saint Jacques, frère du Seigneur; de saint Grégoire d'Arménie; des 318 Pères de Nicée; de saint Athanase; de saint Basile; de saint Grégoire de Nazianzc; de saint Épiphane; de saint Cyrille; de Jacques de Sarug.
On trouve l'ordre ordinaire et la liturgie primitive dite apostolique, publiée par Tasfa Sion, Rome, Vatican; par M. Coulbeaux, en 1886, Kéren; cf. aussi, pour la liturgie apostolique et celles de Notre- Seigneur, de la sainte Vierge et de Dioscore, Bullarium patriarcalus Portugalliœ; celle de saint Chrysostome, dans Chrestotnalhia œlhiopica de Dillmann, p. 5; Swainson, Greek liturgy {the ordin. canon of thcmass) jBezold, p. 349.
d) Pénitence ou Ser'àta-Nesehâ. — L'usage en remonte à l'origine de l'Église éthiopienne, mais non sans avoir subi des déformations par l'incurie au cours des siècles. Sous Zara-Jacob, des moines auraient soutenu que les paroles divines, Mattb., xvii, 22, ne signifient pas l'institution du pouvoir de l'absolution sacramentelle, Dilmann, p. 44; mais la croyance en, ce pouvoir sacerdotal est générale, a. La confession, secrète ou auriculaire est d'un usage assez répandu; et sans se confesser souvent, chacun a son confesseur attitré, « le père de l'âme », qui sera comme une garaivtie de salut; personne ne s'adressera à un autre, sans avoir pris ou congé, ou permission du premier. On ne croit pas à une obligation stricte de ce sacrement, sinon lors de la première et très tardive communion eucharistique, et à l'article de la mort, et encore non. en vertu d'un précepte, mais de la conviction de la. nécessité comme moyen de salut. Chacun se confesse quand il lui plaît et, selon ropinion i)ul)lique traditionnelle, seulement à partir de l'âge viril, de vingt à vingt-cinq ans; il en est de même pour toute participation aux cérémonies du culte paroissial; jusqu'à cet âge, on n'en a cure. b. La confession publique ne se fait qu'à Vaboiina et VÉrof/é, dans les cas de censures à eux réservées. Un livre : Enkâ^a-Xesehd ou Porte de la pénitence aide à l'examen de conscience; mais il est loin d'être à la portée de tous; confesseurs et péni tents se contentent de l'accusation des péchés que leur religion très peu éclairée leur représente comme tels, par exemple, le volet le meurtre, et immanquablement l'infraction des jeûnes. I/imposition des peines satisfactoires n'est pas toujours exempte de simonie. La formule de l'absolution est déi)récatoire. l'n manuel : Masahefa-Kcdcr ou Liurc de la p/o/a/Ki/io/i, contient les formalités rituelles pour la réconciliation des renégats et de ceux qui ont eu commerce avec des feninu"non chrétiennes; il date de l'invasion musulmane,. XVI « siècle.
Un usage entré dans les habitudes sociales semble être un travestissement de l'acte sacramentel. A toute rencontre, les gens, en saluant un prêtre ou en prenant congé de lui, s'inclinent et demandent l'absolution : l'ethiini, absolvez-moi, et le prêtre répond : if-j'làh'kâ ou absolvat te (Dominus). Cet acte est distinct (le celui de simple bénédiction ou bons souhaits, burâké et marakâ.
e) Ordre ou KehcnaV. — Les ordres mineurs et majeurs sont énumérés comme existant en théorie; mais en pratique, évêque et oxdinands ne recon-
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naissent que la prîlrise et le diaconat, qui comprend tous les ollices subalternes. D'ailleurs, le rituel n'en existe pas en langue ghecz, sinon dans les recueils synodaux, par la raison que le pontife ordonnateur est toujours égyptien et se sert du livre copte. Les ordinations risquent de n'Être pas valides à cause de l'incurie des obounas à les conférer dans les conditions essentiellement requises. Les incuries notoires n'ont pas manque, soit par ignorance, soit par négligence ou même parodie sacrilège. Voir plus haut et Revue anglo- romaine, n. 14, p. 634, Abonna Salama, par M. Coulbeaux. Les rois, à leur sacre, étaient ordonnés diacres afm qu'il leur fût permis de siéger dans le sanctuaire des églises réservé aux ministres de l'autel. Les abonnas imposent un tribut simoniaque à chaque ordinand.
/) Extiême-ondion, Masâhefa-Kan'dil ou Livre des cierges. — Ce sacrement n'existe guère que dans rénumération synodale des sacrements de l'Église. Comme pour la confirmation, la difTiculté de se procurer l'huile sainte aura favorisé l'incurie des prêtres jusqu'à la désuétude. Cependant, le rituel en existe et donne nom à cette onction des malades; ce nom a son origine dans la rubrique de ce rituel qui oblige chaque assistant à tenir un cierge durant toute la cérémonie.
g) Mariage, Mamhcla-Taklil ou Livre du voile. — Ce sacrement n'entre dans la pratique de la vie chez les chrétiens de l'Église d'Ethiopie qu'à la maturité avancée de l'âge. Alors, mari et femme vont trouver le prêtre qui les reçoit au tribunal de la pénitence, puis les bénit comme époux après la récitation d'un Pater, et les époux consacreront leur union par la communion eucharistique faite ensemble. De ce moment, ils regardent leur mariage comme indissoluble; jusque-là, il était purement civil, facilement révocable; aussi le divorce est fréquent et, de plus, le concubinage, etc. Voir plus haut et plus loin. Le rituel de ce sacrement existe cependant; il contient ■de très longues lectures déprécatoires ; son nom indique qu'un voile était tendu au-dessus des deux époux durant ces bénédictions; mais comme ces cérémonies ne s'accomplissent qu'aux premières noces, elles restent même ignorées, au moins des fidèles, sinon de beaucoup de prêtres.
4"^ Zara-Jacob réformateur du culte : fêtes, jeûnes, heures canoniales et chants. — Zara-Jacob occupe une place principale dans l'histoire théologique de l'Église d'Ethiopie. Le mobile de l'union avec l'Église catholique était, pour l'Abyssinie comme pour tout le Levant, l'espoir d'une entente avec les Francs contre la domination musulmane. L'accueil que Zara- Jacob fit au voyageur vénitien, le peintre Francesco Brancaleone,est une marque de ses dispositions plutôt favorables à l'égard de l'Église romaine, quand on sait combien les en éloignent la méfiance et les préventions invétérées des schismatiques. Ce prince montra constamment un grand zèle pour la réforme ■et la perfection du christianisme dans l'Église d'Ethiopie. Mais son zèle, mal conseillé par un fanatique, l'Ekâbé-Sa'ât'Amda Sion qui avait toute sa confiance, fut outré et trop inquisitorial.
1. Réforme du culte par l'abolition des superstitions. — Le premier d'entre tous les empereurs d'Ethiopie, Zara-Jacob fit une chasse à outrance à toutes les formes d'idolâtrie, sabéisme et fétichisme, et à toutes les pratiques de superstition, de magie, de sorcellerie.
Condamnées officiellement, elles n'en survécurent pas moins effectivement. Son intransigeance ne toléra aucune concession à tout reste quelconque de paganisme; et poussé aux mesures extrêmes par son fatal ■conseiller, il ordonna que tous ses sujets, en témoi-
gnage de leur foi en la Trinité, portassent tatoués au front les noms du Pcrc, du Fils et du .Saint-Esprit; sur le bras droit : .Je renonce au diable et suis serviteur de Marie, la mère du créateur; et enfui sur le bras gauche : Je renonce au diable impur et adore le Christ, mon Dieu. Les réfractaircs à ses édits furent impitoyablement mis à la torture et moururent dans les supplices. Il n'épargna pas même ses enfants, habitués, eux aussi, à des pratiques de fétichisme au foyer domestique. Courroucé du peu de cas qu'ils faisaient de ses défenses, il s'écria : « O habileté du diable 1 Pendant que je détourne mon peuple des abominations de l'idolâtrie, il pénétre en ma propre maison et pervertit mes enfants. » Il fit llageller quatre de ses fils,Glaodios,Anula-Mariam, Zara-Abraham et Betra- Sion, et trois de ses filles, Del-Samarâ, Erum-Gualâ, Adal-Mogasâ; et afin que la leçon exemplaire impressionnât, les blessés furent exposés aux yeux de la foule. De fait, les meurtrissures étaient affreuses; les royales victimes en moururent bientôt. Toute la population éclata en sanglots. Tarika-yagast; Beccari, t. v, p. 2.39-249.
2.Réformes dans le culte par des prescriptions rituelles. — Ayant fait table rase des cultes païens, le roi acheva la restauration du vrai culte de Dieu par des ordonnances liturgiques. Disons-le tout de suite, Zara- Jacob, avec les meilleures intentions, fut le mauvais génie de l'Église d'Ethiopie; il voulait la sauver, il la perdit (paroles de .Socinios au P. Paez).
a) Sabbatisme. — Les discordes divisaient les deux grands ordres religieux de Takla-haymânot' et d'Eustatios, principalement sur l'observance du sabbat. Voir plus haut. Zara-Jacob imposa silence aux querelles, en faisant une loi de l'État, sanctionnée par de graves peines, d'observer le samedi comme le dimanche. Il y tint la main jusqu'à la cruauté, car ceux des moines de Dabra Libanos qui refusèrent de judaiser, comme ils disaient avec raison, le payèrent de leur tête. Ibid. Or, l'observance sabbatine et dominicale consistait dans le chômage et l'assistance à l'office matinal. Le chômage comprenait l'abstention des œuvres serviles énumérées dans la royale ordonnance, c'est-à-dire après les gros travaux des champs, la chasse, la pêche, l'écriture, les voyages, la bastonnade des esclaves; étaient permis l'abatage des bêtes, la cuisine, etc. L'assistance aux offices religieux obligeait les fidèles à se rendre à l'église vers le point du jour, heure des chants et de la messe, quand elle est célétcée. L'impureté dite légale,c'est-à-dire l'usage du mariage, excluait non seulement de la communion, mais de l'entrée dans l'éghse. Le chant des heures canoniales dès le chant du coq, vers deux heures du matin, a été inauguré par (,;iori;is de Gasecca,sous le règne d'Amda-Sion, mais régulièrement établi par Zara-Jacob ; au chant récitatif de prières ou versets des psaumes, sont intercalées les antiennes de Yared exécutées par les dabtarâ avec accompagnement de sistres, tambour, battement des mains et trépignement des pieds. — b) Les fêtes sont célébrées comme les dimanches, mais avec plus de solennel entrain. Les grandes fêtes des mystères chrétiens se succèdent dans le cycle commun à toutes les églises, et quant au nombre et quant aux intervalles. ■ — c) Quant aux jeûnes, ils sont en Ethiopie conformes aux jeûnes de l'Orient, soit pour le nombre, soit pour la rigueur. Le Fethà-Nagast les énumère d'après le rite copte. Voir MoNOPHYSiTE (iji7//se). — d) Beaucoup d'autres fêtes, secondaires, mais aussi obligatoires, sont établies en l'honneur de la sainte Vierge; — - outre celles communes à toute l'Église, Zara-Jacob en a institué trentetrois; l'on sait qu'un culte spécial et, chez un grand nombre de gens simples, exagéré envers la Mère de Dieu est cher aux Abyssins, — en l'honneur delà croix,
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des anges et des saints; culte de la croix, voir plus haut, col. 940; Zara-Jacob établit douze fêtes mensuelles (le 12 de chaque mois), en l'honneur de saint Michel; trois fêtes de saint Gabriel; une fête à chacun des suivants: Rufaël (Raphaël) , Raguël, Fanuël, Su- Tial, Sakuël, l'riël, les Afiiim. On honore les saints des premiers siècles communs à toutes les confessions; les patriarches et prophètes de l'Ancien Testament, Judith, Esther, etc.; après les apôtres, est ajoutée une lête dite des quatre animaux, arbata-an'sasâ, c'est-àdire des quatre cvangélistes. Les Abyssins ont canonisé beaucoup de personnages, en les célébrant dans leur synaxaire ou martyrologe. C'est, au commencement : les neuf saints romains; Kaleb ou El-Esbân; Yared, etc., puis, Lalibala, Nakueto-la-Ab, Gabra- Manfas-Ke(.lus ou vulgairement Abbo, Takla-haymanot', Eustatios, Mercurios, etc., d'entre les plus ou moins dignes et les indignes. Voir le synaxaire.
Le palais de Zara-Jacob devint un laboratoire Jittéraire. Génie comparable à Charlemagne, il était mû par un esprit tout chrétien dans sa politique intérieure et extérieure, illustre par les exploits de ses armes contre les mahométans d'Adal et, malgré l'incompatibilité apparente, par l'amour de la littérature religieuse et des hymnes ecclésiastiques. 11 favorisa les études par des bénéfices alloués aux ■écoles et aux monastères où elles étaient cultivées. Soldat-écrivain, il composa lui-même ou fit composer : le Maxâhefa-Bcrhdn ou Livre de lumière, recueil des prescriptions ecclésiastiques mentionnées plus haut; VEgziabehêr-Xagsa ou Le Seigneur régne, recueil de stances et d'hjmncs pour les fêtes et pour tous les jours. La grande dévotion du roi envers la Mère de Dieu laissa comme témoignage le Taûmera-Mariam ou Les prodiges de Marie, recueil de merveilles légendaires d'origine orientale et occidentale ciVOrganon- Dan'f/el ou Hymne à la Vierge, divisé en sept parties pour chaque jour de la semaine, par l'abba Gioriiis (l'Arménien). Enfin, sous son règne on admire toute une floraison d'œuvres qui donnent corps à la bibliothèque éthiopienne jusque-là à peu près inexistante. C'est: a) pour le droit canon, le Sinodos ou compilation des actes des conciles, comprenant les Constitutions apostoliques, 127 canons dits aussi des apôtres, 38 canons dits d'Aboulidès(Hippolyte), pape; les actes <le Nicée, d'Ancyre, de Néo-Césarée, etc. Zara-Jacob, fier de l'aboutissement de ce gros travail, en envoya une copie à la colonie conventuelle de Jérusalem. b) Pour l'apologétique, c'est-à-dire la défense des croyances de l'Église d'Ethiopie, le Maxâhefa Mislir ou Livre des mystères, composé par un conlroversiste fameux à la cour impériale, abba <jiort;is, fils de Hczba-Sion, originaire de Saglâ (Amhârâ); rien que le sommaire donne une idée de l'importance attachée à toutes les questions soulevées autour du dogme et à l'histoire de la théologie : y sont combattues les doctrines de Sabellius, d'Arius, de Neslorius, de Pholinus, d'Orifiène et de Bitor (?), des antidicomarianites, d'Iùilyehès (quoique leur leader Dioscore n'ait été que son allidé,les Éthiopiens condamnent Eutychès comme priscillianiste), de Sévère d'Antioche, de Théodore d'Alexandrie, d'Aburios, de Manès, du pape saint J-éon et du concile de (^halcédoine, qu'il traite de Mâh'ebara-akiâbât' ou Meute de chiens. D'Abbadie, Catalogue, n. 49. Cet ouvrage se complète par une série de lettres de Timothée d'Élure, d'extraits de saint Grégoire de Nazianze et de saint Cyrille d'Alexandrie. On a observé que c'est la première fois que la querelle monophysitc se produit ex professa; la controverse eut ofiiciellement lieu à la cour, en présence du roi. r) Un autre ouvrage important : Haymanot-abau ou La foi des Pères, suivra bientôt, «eus Ba'cda-.Mariam. C'est un recueil de traités et
d'homélies des Pères et de certains cvêques moins anciens, qui jouit d'une grande autorité théologique en Abyssinie.
On se représenterait facilement Zara-Jacob comme un austère au milieu des moines et des lettrés seuls admis à franchir la palissade de l'enceinte réservée du palais, fermée aux profanes. Toutes les autres rigueurs des lois divines et humaines, oui, il les a, le knout à la main ; mais la chaste loi du mariage chrétien, les rois, les grands en sont dispensés. Zara- Jacob, comme ses ancêtres, a eu plusieurs femmes à la fois; on cite entre autres la «Çera-Itiégé ou impératrice de gauche », Djân-Haylu, première épouse; la « Kagn' Itiégé ou impératrice de droite », Djân- Sela, deuxième épouse officielle; i^ion-Mogasâ, troisième femme, mère de Ba eda-Mariam,qui succéda au trône.
Vil. Après les invasions musulmanes (1520- 1551). — 1° L'Ethiopie à Rome et au Portugal. Faillite d'une première union. — L'Église d'Ethiopie demeura dans ce courant d'idées et de vie religieuse sans qu'il se produisît rien de saillant au point de vue théologique. La préoccupation fut tout entière à la défense nationale contre l'invasion mahométane de plus en plus menaçante. Et c'est même à la ruine la plus désastreuse pour l'Église et pour l'État, par la conquête de l'Adalite Mohained-(,;erâi"i, qu'est dû le réveil de l'âme nationale tendant les mains vers le Saint-Siège; car, au fond, la disposition mentale, héritage atavique, se retrouve chez Lebna-Dan'çel ou Daouit IV (1508-1540), la même qu'à la cour de Zara-Jacob, c'est-à-dire que la velléité d'un retour à l'union catholique est, chez l'un comme chez l'autre, subordonnée au besoin de secours dans le péril extrême de l'État. L'initiative des démarches éthiopiennes auprès de Rome et de Lisbonne est due au sage génie d'une femme, l'impératrice douairière Hélène, conseillère du jeune roi Daouit' IV. LTn premier message fut confié à un arménien, Matthieu, près du pape Léon X et des rois de Portugal Jean II et Emmanuel le Grand (1520); puis une deuxième «mbassade confiée à dom Alvarez et au Lika-Kahenât' Çaçâ Za Ab auprès du roi Jean 111 et du pape Clément Vil (1534), terminée par [la démarche plus expresse dont Jean Bermudez fut chargé près des deux cours. Paul III avait succédé à Clément |V1I. Le moment psychologique était advenu pour l'accueil en Ethiopie d'un évêque catholique. Mais ni Clément VII ni Paul III n'en profitèrent : le premier, par des empêchements dont il n'est pas responsable, parce que Sasâ Za Ab, retenu à Lisbonne, ne put même pas se rendre à Home, de 1533 à 1540; le deuxième, par des attar- (lements dans des combinaisons sans effet dont les détails vont suivre.
2° .lean Bermudez et Paul IIL — Le rôle joué par Jean Bermudez — le personnage qui répond à ce nom était un médecin portugais, membre de la seconde ambassade, resté à la cour du Choa, après le retour d'Alvarez — semblerait plutôt un conte fantastique qu'une réalité vécue. Il finit par être ime mystification I Tout embrouillé qu'il soit, il laisse percer des éclaircies sur le chaos historique de cette heure du xvi" siècle en Abyssinie. Le roi Lehna-Dançel et sa cour, l'abonna Marcos au terme de ses cent trois ans et le conseiller intermédiaire Bermudez, tous furent d'accord pour opérer sans éclat la transition du schisme à la véritable Église. Le vieil évêque remit |)nr iine sorte d'abdication ses pouvoirs épiscopaux'au Maïuher .Tohanès (Bermudez) et l'établit son successeur au siège métropolitain d'Ethiopie (1538). Bermudez paraît n'avoir pas douté de la licéité de celle combinaison, fruit d'une habileté tout orientale, ni de l'approbation du pape. Sous cette réserve et celle
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condition expresse, il assuma l'aventureuse et très grave responsabilité. En conséquence, le roi Uaouit', après la mort de l'abouna Marcos, au lieu d'envoyer en Egypte selon l'usage constant, chargea Bermudez lui-même, désormais l'abouna Johanès, d'aller à Rome afin d'y faire agréer et régulariser son élévation au siège épiscopal d'Ethiopie. Le fait de cette démarche pércmptoire est la preuve incontestable de la volonté très sincère, cette fois au moins, de la part de la cour impériale, d'aboutir à une conclusion définitive de la question religieuse avec Rome et d'une entente politique avec Lisbonne. Auprès du roi de Portugal (1540), Bermudez réussit à obtenir le secours d'un corps de troupes contre les envahissements des Adalites. -Mais le succès réel de sa mission près du Saint-Siège reste une énigme. Une chose certaine est la non-ratification des actes passés en dehors de toute légalité ecclésiastique, concernant sa nomination épiscopale par le vieux prélat schismatique inconscient. On prit en considération l'exposé de l'état des choses et des esprits, tel qu'il ressortait de la combinaison censée ingénieusement trouvée pour résoudre la ditliculté du changement de régime. Il fut délibéré en conseil des cardinaux, sous la présidence de Paul III, sur le projet de faire élire par le roi un archevêque et de nommer un collège de douze prêtres, qui, dans la suite, pourvoiraient à la vacance du siège par l'élection de l'un d'entre eux. Sans douté, Bermudez avait été invité à profiter de la prépondérance dont il jouissait à la cour pour faire admettre ce plan. Mais son ambition le poussa à exagérer et à fausser le rôle de précurseur et à se poser lui-même en délégué pontifical en se donnant le titre de patriarche (1540). Il réussit à passer pour tel, d'abord à la cour de Lisbonne et à Goa, près des Portugais, puis à la cour d'Ethiopie, comme en témoigne une lettre du roi Glaodios, fils de Lebna-Dan'pel (1542-1543), adressée au souverain pontife : « ...Vous avez daigné nous accorder pour pasteur notre père (abonna) Johanès et lui conférer la consécration épiscopale — c'était faux ! — Nous l'avons accueilli et placé sur le siège métropolitain, etc. » — Au reçu de ce message impérial, le pape Paul III fit tenir plusieurs congrégations à l'elTet de délibérer sur le moyen de remédier à la fausse situation créée par l'intrusion de Bermudez. On résolut d'amener prudemment le roi à ordonner la déposition du pseudo-patriarche et de procéder t\ l'élection d'un candidat au siège épiscopal, selon le mode indiqué plus haut. Mais cette délibération resta sans être mise à exécution. Vat. urbin., n. 829, p. 293. Cf. M. Chaîne, Le palriurche Jean Bermudez d'Ethiopie (1540-1570), dans la Revue de l'Orient chrétien, 1909, t. XIV, p. 321-329.
Cependant, une fois délivré du fléau musulman, le roi Glaodios revint aux instincts schismatiques et se montra hostile aux catholiques, à commencer par l'abouna Johanès dont il refusa désormais de reconnaître les pouvoirs. D'ailleurs, Jean III, ayant le dessein de faire nommer un vrai patriarche, l'avait informé de la fraude de Bermudez. Le monarque éthiopien s'en autorisa pour le mettre à l'écart sans provoquer le ressentiment des Portugais à sa solde. Enfin, l'envoi au Caire d'une députation pour obtenir un abouna copte, selon l'usage traditionnel, abroge l'acte de répudiation accompli par son père. Bermudez le lui reprocha comme un parjure et une apostasie, après ses engagements envers le siège de Pierre. La querelle s'envenima. Les menaces de Bermudez aboutirent à son expulsion (1556).
VIII. ÎNIissioN DES JÉSUITES. — i" phasc. — l°Le patriarche André d'Oviédo et le roi Glaodios. — Sur ces entrefaites, le projet de mission, longuement préparé à Lisbonne, était en voie d'exécution. Les exhor-
tations persévérantes (154G-1554) de saint Ignace de Loyola, enfin accueillies par Jean III, lui tirent agréer et présenter au pape Jules III les noms de trois candidats, un au titre de patriarche, deux à l'épiscopat à titre de coadjuteurs, pour l'Église d'Ethiopie. Mais en Ethiopie, nous l'avons vu, les conditions étaient bien changées; les dispositions de la cour impériale étaient devenues tout à fait hostiles; tous les ordres civils et ecclésiastiques étaient groupés autour de l'évêque copte, l'abouna Jusab (Joseph). Le patriarche Nuiiez Barreto dut attendre à Goa, parce que, d'après les informations du P. P.odriguez Gonçalho, envoyé en éclaireur à la capitale d'Abyssinie, les portes lui seraient fermées. Il mourut là en 1501. Une tentative avait été néanmoins décidée, et le premier évêque coadjuteur, André d'Oviédo, dont le caractère épiscopal n'était pas divulgué, se rendit en Abyssinie avec le P. Manoel Fernandez (1557). D'Atmeid.i, dans Beccari, t. v, p. 370. L'hostilité de l'empereur Glaodios apparut manifestement au milieu des manières de la plus attentive courtoisie qui le distinguait. Ce prince et tout son entourage laïc et religieux redoutaient que les missionnaires ne fussent les précurseurs d'une invasion portugaise. La tactique politique de la cour fut d'éviter tout froissement avec le gouvernement de Goa et la cour de Lisbonne, tout en se tenant dans les retranchements du schisme religieux. André d'Oviédo ne fut pas traqué comme missionnaire catholique; il put même enseigner et son caractère épiscopal fut reconnu censément pour les Portugais naturalisés. Malgré les remontrances de l'abouna Jusab, le roi ne craignit pas de laisser la liberté de controverse dans son palais; on le voit même entrer dans la mêlée, car son esprit perspicace, subtil et délié dans l'étude de sa religion, avait pénétré à fond les raisons théologiques sur les mystères et toutes les questions ecclésiastiques. Il se flattait, avec un orgueil teint de fatuité, de tenir le sceptre de la science aussi bien que celui de l'autorité suprême. ÎNIais les débats dégénérèrent en huées, à défaut d'arguments, et l'obstruction couvrait la voix des missionnaires. Les Abj'ssins appelaient cela la victoire. Les clercs et les moines s'agitaient beaucoup à la cour, dans les camps, dans tous les centres autour des ardents controversistes qui tenaient tête aux défenseurs catholiques; les chroniques en mentionnent spécialement deux, abba Zakra et abba Paolos. La coterie de la reine mère Sabla-Wan'çêl entretenait les intrigues et les agissements pour circonvenir le roi Glaodios, car l'on craignait que son goût pour l'étude approfondie des questions religieuses ne l'entraînât à des concessions préjudiciables au parti jacobitc. Devant cette levée de boucliers dans des bruyantes et inutiles discussions, Oviédo et son compagnon s'en étaient écartés pour se livrer au travail de l'apostolat obscur et patient, et non sansfruits sérieux, au dépit mal dissimulé du roi. Sa grande prudence, sa magnanimité et sa charité attirèrent à Oviédo le respect universel. Sait, t. ii, p. 276. Le devoir de sa charge, cependant, pesait sur lui et son zèle du salut des âmes même malgré elles le poussa à écrire (22 juin 1557) au roi Glaodios une lettre où il le prémunit contre les trames et les intrigues de sa cour et surtout contre l'influence d'autant plus néfaste qu'elle est plus puissante de la reine sa mère ellemême, oublieuse des protestations d'attachement durant les jours de malheur et des acclamations chaleureuses envers les libérateurs. D'Almeida, dans Beccari, t. v, p. 377-380.
Les conseils de l'apôtre échouèrent devant la défiance et les appréhensions que la mère inspirait au jeune souverain et devant l'opiniâtreté en son propre sens et l'orgueil ancestral. Glaodios se déclara « fils de l'Église d'Alexandrie »,et pour la justificatioa
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de SCS sentinienls et de sa conduite, il fit publier sa « confession de foi » motivée. Liidolf, Corn, hist., p. 237. Il y défend les erreurs des jacobites et repousse l'accusation de judaïsme en invoquant les raisons d'usages purement civils et indifférents au point de vue religieux. Il n'ignorait pas, cependant, mais il oublie les discussions non encore éloignées sur ces observances.
2° Ouvrages de polémique; travaux liturgiques. — Les revendications des sectaires s'affichaient de jour en jour plus intransigeantes, comme en toute recrudescence des réactions. Les joutes de la polémique anticatholique provoquèrent la composition ou la traduction de traités dogmatiques : Fekuré-Malakot' ou Explication de la divinité; Sawâna-jS'afs ou Refuge de l'âme; Mazgaba-hûymdnot ou Trésor de la foi, qui sera réfuté plus tard (1642) par Atânâtios dans Maksafta-hûssetût' ou les Fléaux des mensonges. La renaissance à la vie nationale et religieuse se manifeste non seulement dans la polémique, mais aussi dans le culte liturgique. Le clergé se recrute et se relève, les écoles se rouvrent, les églises, au moins en partie, sont restaurées. Deux lettrés, instruits dans l'art du chant, les Azaj (.iéra et Raguël en facilitent le laborieux apprentissage par la notation de Dcgwa ou Anliphonaire, pour toutes les fêtes de l'année. On voit paraître alors le Ma^ûticfâ-Kan'dil ou Livre des cierges, qui n'est autre que le rituel de l'extrêmeonction et de la pénitence.
3" Oviédo et Mirtas. Dénonciation et condamnation de l' hérésie. Persécution. ■ — ■ Les guerres et la mort prématurée de Glaodios arrêtèrent ce double courant {4 avril lô59). Au commencement de la même année, un certain nombre de Portugais et d'indigènes catholiques se laissaient entraîner vers les errements du parti jacobite. Ce voyant, l'abouna Andréas (d'Oviédo) lança, le 2 février 1559, une dénonciation des erreurs des Abyssins et de leurs préjugés contre l'Église romaine, afin d'en prémunir ses ouailles. Il enjoint aux fidèles de son obédience de se tenir en garde contre ces erreurs, et aux l'.thiopiens d'y renoncer, sous peine d'excommunication, c'est-à-dire « d'encourir les jugements de la sainte Église et des autorités ecclésiastiques, soit pour leur châtiment en leurs personnes et en leurs biens, soit pour leur pardon dans la mesure de leur repentir. > D'.\lnieida, dansBeccari,l. v,p. 391.
Le successeur au trône. Minas (1559-1563), excité par les dignitaires et les moines de son entourage, défendit au patriarche et ;\ ses compagnons de continuer leur enseignement et leurs controverses, et dans l'irritation causée par leur résistance, il les traita avec brutalité; et, par un exil forcé, il les confina dans une province éloignée et. partant, inhospitalière. Les catholiques subirent une cruelle persécution. D'Almeida, dans Beccari, t. v, p. 391.
.Son fils, Sarsa I)an'i;el (1563-1597), se montra moins défavorable et laissa le patriarche et les Pères s'établir à Frémona, non loin d'Aksum. D'autres Pères suivirent des groupes de familles portugaises qui allèrent se fixer dans la province de Dambéa, sur les bords du lac Sânâ.
Mais, si les préoccupations politiques détournèrent d'eux l'attention de la cour, les missionnaires se sentirent frappés au cœur par des mesures prises à Lisbonne et à Bomc à l'égard de leur œuvre apostolique. Le roi de Portugal, dom Sébastien, désespérant de rien réussir en Abyssinic, pria le pape d'en retirer les jésuites et de les envoyer dans l'Inde et la Chine. Saint Pie V, par un bref du 2 février 1566, adressé au patriarche André d'Oviédo, lui donne ordre de se retirer dès qu'il le pourra faire en sécurité et de se rendre aux missions du Japon et de la Chine. Mais Oviédo, soit par l'espoir fondé sur les dispositions des
foules favorables à la réunion à l'Église catholique soit parce que les autorités turques lui fermeraient les routes de la mer Rouge, s'efforça défaire revenir le souverain pontife sur cette détermination. Les choses en restèrent là. D'Almeida, d;uis Beccari, t. v, p. 423- 432. Le zélé patriarche mourut saintement à Frémona, en 1577; et les autres Pères finirent aussi leurs jours dans la paix, sous le poids de leurs travaux apostoliques (1577-1596). Le dernier, François Lobo, en mourant,laissait la mission catholique sans aucun soutien au milieu de l'épreuve. Un prêtre de (loa, Melchior de Silva, se dévoua à aller leur porter secours; grâce à son teint indien, il put traverser les pays occupés par les Turcs, qui le prirent pour un bcmian; il rendit ses services aux catholiques jusqu'à l'arrivée du Père Pierre Paëz, en 1603.
2« phase. — 1° Premiers succès. — Par un phénomène singulier, les successeurs de Sarsa-Dani;êl, tout en bataillant les uns contre les autres pour s'emparer du trône, rivalisèrent pour ainsi dire de bienveillance envers le P. Paëz. Ils allèrent même plus avant, jusqu'à la conversion au catholicisme. Ils avaient noms Jacob, Za Dan iiq\ (1597-1607), et après eux Socinios (1607-1632)! Le règne de ce prince fut l'apogée du triomphe de l'Église catholique en Ethiopie, mais, hélas ! triomphe éphémère, trop peu modéré pour une longue durée. Les succès merveilleux du P. Paëz étaient dus à ses vertus apostoliques et à une science multiforme et pratique au service de son zèle. On le voit amener progressivement l'empereur .Socinios de la conviction à la profession de foi, d'Almeida, dans Beccari, t. VI, p. 489; de la reconnaissance d'usages, ou abrogés, ou prohibés par le christianisme, à l'adoption des lois aussi sévères qu'essentielles de la morale évangélique. Cette évolution religieuse, dont le roi était l'axe, se fit autour de lui à la cour, avec des ménagements fort calculés par le prudent missionnaire.
Le monarque, en prenant possession du trône, vit beaucoup de vassaux, hier encore rebelles combattants, et soumis non sans rancœur ni mécontentements, et le moindre prétexte les eût trouvés prêts à la révolte. Le P. Paëz savait aussi bien que le roi combien l'amour-propre monacal, et, par lui aiguisé, l'amour-propre national étaient un obstacle inattaquable de front et que d'infinis ménagements réussiraient à peine à amoindrir peu à peu. Les questions de fond, quoicpie base du schisme, les eussent laissés assez indilïérenls, mais cette seule idée d'avoir à reconnaître que. depuis huit ou neuf cents ans, leurs ancêtres et eux-mêmes sont dans l'erreur, les blesse et les révolte. Monophysisme, sabbalisme, à tort ou à raison, étaient pour eux des choses sacrées, parce que traditionnelles: croyance ancest raie, observance ancestrale. A cheval sur ce principe du culte de la tradition,des us et coutumes de leurs pères, l'amour-propre de la race revêtait un fanatisme irréductible. De 1607 à 1622, on suit à travers ces obstacles la marche lente, mais sûre, de Socinios dans son royal dessein d'entraîner la cour d'abord, puis ses camps et tout son peuple dans sa conversion vers le catholicisme. C'est d'abord la simple, mais insistante manifestation de ses préférences personnelles dans les joutes des discussions religieuses, thème ordinaire des conversations au])alais. Celte pression par l'entrainement de l'exemple, de la préférence du roi et de la majorité des grands qui l'entouraient, favorisait puissamment les prédications infatigables des Paëz, Antoine l'ernandez, Antoine de Angelis, Louis d'Azevedo, etc., dans les camps et dans les centres <|uc les princes ouvraient à leur zèle. En 1613-1614, à la suite de vives controverses avec les plus entendus des lettrés et les plus renommés des moines, la cause de la vérité avait fait de telles conquêtes à la cour que le roi jugea le moment venu de
ETHIOPIE (ÉGLISE D'
se prononcer et de promulguer comme désormais olTicielle la croyance dyophysitc. L'abouna Siméon lui fit des remontrances d'avoir pris une détermination à ses yeux si ruineuse, sans même le consulter, lui, l'évêque, le gardien de la foi et juge de l'Église d'Ethiopie. Droit fut fait à sa plainte; les controverses furent rouvertes, mais à la confusion de son ignorance, malgré l'appoint du cortège énorme de moines et de clercs qui l'escortaient. Le résultat fut la confirmation du décret par une deuxième publication motivée par les preuves tirées des livres doctrinaux, spécialement le Haijmanol ahaw, qui fait foi en Abyssinie, et par le témoignage de tous les lettrés les plus savants. Il imposait la croyance aux deux natures en Jésus-Christ, et cette fois, sous la sanction de la peine capitale. L'abouna, appuyé par le ras Amâna Christos, frère utérin de Socinios et frère jaloux du ras Sela- Christos, zélé champion de la foi romaine, fulmina l'excommunication à quiconque se soumettrait à l'édit impérial. C'était la guerre déclarée, et les partis allaient se trancher. L'excommunication troubla les consciences et la cour en fut dans une grande agitation, quoique le prestige de l'abouna fût perdu et son autorité spirituelle fort diminuée à cause de ses mœurs scandaleuses. L'empereur n'en fut pas ébranlé et tint bon.
2° Guerres inlesiiiics. — Cependant l'anarchie fermentait trop pour ne pas éclater. Sous les brandons du fanatisme, les provinces étaient en ébullition, le Tigré, le Begameder, le Damot' et le Goçiam. Les ras qui les commandaient, dissimulant ou leur ambition frustrée, ou leur jalousie mécontente, sous le couvert de la foi ancestrale, prirent parti pour l'abouna Siméon contre l'empereur, et surtout contre leur rival politique, le ras Sela-Christos, que sa bravoure et ses talents militaires avaient imposé comme généralissime de l'armée (1617). Mendez, dansBeccari, t.viii, p. 106. La conjuration partit en guerre sous l'étiquette : « La foi de nos Pères, le monophysisme. »
Julios, gendre de l'empereur, était à la tête de l'insurrection, accompagné et béni par l'abouna Siméon. Les troupes royales les rencontrèrent entre Azazo et Dancaz, en mai 1617. La victoire favorisa le parti royaliste et catholique; Julios et l'abouna Siméon y périrent. La résistance dogmatique était épuisée; mais d'un autre côté, la question du sabbatismc, sous le souffle d'un fanatisme inspiré par les santons, anachorètes nombreux du Damot', réunit autour de lonaël, le vice-roi du Begameder, toute une armée de guérillas. On redoutait ces frénétiques montagnards et l'on ne cachait pas que du succès, cette fois, dépendait le sort de la couronne, tellement l'opinion publique énervée avait mis l'inquiétude dans les masses inconscientes. Les femmes surtout « subornées, comme disaient les ofTiciers, par les moines qui les circonviennent pendant que nous sommes en campagne, » fomentaient les troubles. La déroute de lonaël dans le Begameder et la victoire du ras Sela-Christos sur les bandes ameutées dans le Damot' (22 janvier- 3 octobre 1621) tranchèrent encore cette querelle, et l'affolement de la foule s'apaisa. D'Almeida. dans Beccari, t. vi, p. 352-356.
3° Démarche officielle prés du Saint-Siège, et conversion effective de Socinios. — L'empereur, encouragé par ces heureux succès sur ces émeutes, comme un signe des bénédictions du ciel, résolut, après avis au préalable des groupes grossissants des adhérents parmi les princes et les lettrés, de proclamer définitivement l'adhésion de l'empire à l'Église catholique et de faire la'demande ofncielie d'un patriarche près du pontife de Rome, successeur de saint Pierre. La vacance du siège par la mort tragique de l'abouna Siméon hâtait la décision et l'exécution. Le P. Paëz,
qui avait réconforté son royal néoplu te au milieu des troubles et en face des soulèvements jjopulaires sous l'excitation des moines et d'ermites forcenés, était venu de Gorgora à Dancaz pour féliciter Sa Majesté et s'unir à ses actions de grâces envers Dieu, qui l'a favorisé de toutes ces victoires.
Le Père approuva la royale et décisive détermination; une proclamation motivée l'annonça afin d'y préparer l'opinion publique, et elle fut renouvelée en 1624; elle est:a)un document dognialique en faveur de la vérité contre le monophysisme et les conséquences absurdes, ou grossières, ou contradictoires, et injurieuses à la sainte Trinité, etc.; b) un document cultuel condamnant le judaïsme de l'observation du sabbat (samedi), ajoutée à celle du dimanche chrétien; c) un document historique légitimant l'appel à Rome, à l'effet d'obtenir un abonna, par des motifs basés sur l'évidente rébellion de Dioscore contre les 636 Pères du IX'^ concile (à Chalcédoine;, et sur les prévarications simoniaques des abonnas dans les ordinations,et scandaleuses dans leurconduite privée, voire même des trois derniers, Marcos, Pétros et Siméon, notoirement perdus de réputation à cause de leurs crimes innombrables. Assurément, le coup d'État ainsi motivé défiait tout reproche d'illégalité et de violence à la vérité. Toute la cour acquiesça et prêta serment de fidélité. D'Almeida, dans Beccari, t. vi, p. 355-358; Mendez, ibid., t. viii, p. 110-117.
Ce grand acte impérial réalisé, Socinios accomplit l'acte personnel, plus décisif encore : sa conversion efiective par la réception des sacrements de la pénitence et de l'eucharistie (1622) à Fogara, des mains du P. Paëz. Un exemple du plus saisissant caractère en cette conversion fut la renonciation à la polygamie; car elle était à la cour un obstacle comme insurmontable, vu le droit de cité qu'elle y avait pris, jusqu'à être admise non seulement comme exceptionnellement permise et licite, mais comme un apanage obligatoire de la couronne. « A quoi bon être roi, dit un proverbe national, si ce n'est pour jouir de tous les plaisirs que sa fortune lui offre, et pour s'entourer d'une nombreuse progéniture, sa plus belle couronne? » La cour a toujours eu son harem : l'épouse de la droite, l'épouse de la gauche, et toute une phalange de concubines soit habituelles, soit accidentelles. Or Socinios, en recourant au P. Paëz, avait résolu de revenir à la pureté matrimoniale de la loi évangélique. Il ne garda que la première épouse, la mère des fils appelés à la succession au trône. Le royal exemple devait être suivi par nombre d'autres au palais et dans les camps. Aussi ce fut un murmure général de plaintes et de lamentations, et même de récriminations soulevées par cette mesure, tellement était faussé le sens moral sur cette loi fondamentale de la vie chrétienne. Le divorce était légal et fréquent ; l'empereur abrogea cette légalité fondée sur les habitudes ancestrales, contre lesquelles avaient déjà échoué de graves interventions. Voir plus haut, col. 939, 950.
4» Graves difficultés d'ordre moral et d'ordre liturgique. — 1. Ce nouvel édit causa encore plus d'agitation dans tous les rangs de la société; et durant les deux années qui suivirent (1622-1624), les cas de divorce se présentèrent encore fréquemment devant les Won'ber ou juges de paix. Ceux-ci, inhabitués à la nouvelle législation, rendaient leurs sentences conformément au droit établi sur le modèle de la loi mosaïque. Socinios institua un tribunal spécial pour les causes matrimoniales, sous le contrôle des missionnaires, afin de suivre les règles conformes au droit divin et aux sacrés canons. Une sanction très rigoureuse atteignait les réfractaires, c'est-à-dire ceux qui divorceraient contrairement à ces dispositions : la con-
ETHIOPIE (ÉGLISE D
fiscation de tous les biens. Toute séparation semblait être rendue à peu près impossible. On y répondit avec d'autant plus d'impatience et de murmures que les professionnels du divorce sortaient des grandes familles et principalement de celles apparentées à la maison royale, sinon de la maison royale elle-même. Les écarts des volages princesses ont été si éclatants et scandaleux que le discrédit public a donné leur nom de Wazero aux prostituées. La licence des mœurs sous toutes les formes avait plein droit de cité. D'AImeida, dans Beccari, t. vi, p. 424. C'était donc jouer gros jeu que de battre en brèche ces désordres, si contraires qu'ils fussent à la morale chrétienne. Levain d'intime résistance et de sourdes menées, ajoutées à la fermentation endémique des mécontentements de Tambition jalouse et frustrée. Il n'en fallait pas tant jiour envenimer les haines du fanatisme ancestral et r>-ligieux contre les trouble-fête qu'étaient les apôtres (hi catholicisme. La conversion de l'empereur couronna les travaux du P. Pierre Paëz. Sa mort suivit de près, dans les premiers jours de mai 1G22. Le roi en fut très afiligc et la cour fut en deuil durant plusieurs jours. D'AImeida, dans Beccari, t. vi, p. 359-361.
Le triomphe de la grâce sur le monarque fut donc laborieux et coûta de très pénibles sacrifices personnels; le triomphe de la foi sur l'erreur nationale fut également très difTicile et coûta au prince, dit-il luimême, d'Almcida, dans Beccari, t. vi, p. 49U, le risque de la vie en plus d'une embûche et des oppositions sans trêve, irréductibles, dans l'intimité familiale et dans les trames du dehors. Il avait tout vaincu, soit par son énergique inflexibilité, soit par l'heureuse fortune des armes.
2. Dans les grandes lignes, l'Église d'Ethiopie apparaissait ofliciellement liée à l'Église universelle. Il restait néanmoins des questions liturgi([ues et même sacramentelles de majeure importance, par exemple, la validité des ordres sacrés et par conséquent l'administration des sacrements; la validité même du baptême à cause de la teneur diverse et défectueuse des formules employées; puis !a fixation de la fête de Pâques, axe de toutes les fctcs mobiles du cycle annuel. En 1625, la fête pascale des Orientaux tardait «l'un mois sur celle de l'Église romaine. On se vit dans l'embarras, à cause des inévitables récriminations de ht foule ignorante, portée à voir la ruine de la religion en tout changement cultuel. L'empereur invita les missionnaires à ne pas urgcr sur ce point cette année-là et à y préparer avec ménagement l'opinion I)ublique.
La solution de ces questions et d'autres encore intéressant la vie spirituelle et l'organisation du ministère ecclésiastique restait suspendue jusqu'à la venue de l'abouna attendu de P.ome.
')° Le patriarche Alphonse Mendez. Acte solennel lie l'adhésion à l'Église romaine. — A Rome, on y mit un moindre empressement, de l'hésitation même, à cause de la défiance née de l'ingratitude, de l'inconstance et du peu de fond des plus belles protestations, après les expériences déplorables faites sous les règnes de Glaodios et de Minas. Le patriarche Alphonse Mendez. agréé et confirmé par le ])ape l^rbain VIII, fut sacré à Lisbonne le 12 mars 1623 et, deux ans après, 21 juin 1625, il arriva à la résidence de Frémona.
L'empereur en manifesta une grande joie et, à l'unisson, tout son camp retentit d'acclamations d'allégresse. Occupé alors à la répression des insurrections des populations juives du Sémièn, il hâta Ron retour à Dancaz. La réception du patriarche eut lieu le 7 février 1626 et fut suivie, le 11. de l'acte solennel de la profession de foi cl de la soumission au souverain pontife Urbain VIIL Les dignitaires de tout
ordre civil et ecclésiastique, <à la suite du roi et de son fils héritier présomptif, prêtèrent le même serment d'adhésion. Ainsi fut accompli l'acte officiel par lequel l'Ethiopie consacrait sa réunion à l'Église romaine. Le patriarche la sanctionna par une sentence d'excommunication contre ceux qui seraient parjures à leur serment, et ensemble avec lui tous les prêtres présents, latins et indigènes, prononcèrent le même anathème, selon l'usage abyssin, afin que cet appareil de comminations ajoutât encore à l'effet des ordonnances de si grande importance. Mendez, dans Beccari, t. viii, p. 170-177.
6° Réformes ecclésiastiques concernant le sacerdoce, les fêles et jeûnes. — Suivit aussitôt la publication : 1. d'un décret impérial interdisant aux membres du clergé régulier et séculier la célébration des saints mystères et tout acte du ministère sacré sans s'être présenté au préalable devant le patriarche, afin de faire connaître la valeur de leur ordination et de prêter serment d'adhésion à la foi catholique, sous peine de mort ; 2. de la défense, sous les mêmes peines, de donner refuge ou aide aux réfractaires obstinés; 3. de l'injonction de suivre désormais les lois rituelles de Rome pour la fixation des fêtes pascales et le jeûne du carême; 4. une ordonnance spéciale aux dames de sang royal de prêter les mêmes serments d'adhésion aux vérités de la foi et aux lois de l'Église romaine. D'AImeida, dans Beccari, t. vi, p. 492. Le harem du palais était un foyer des pires intrigues opposées aux actes royaux concernant les réformes religieuses et morales qui découlent nécessairement de la loi chrétienne.
7° Mesures inqnisitoriales. Guerre intestine. — Les Pères jésuites nu nombre de vingt environ et autant de collaborateurs indigènes se mirent à l'œuvre de l'évangélisation et de l'initiation aux sacrements, dès lors imposées par la loi et surveillées par les autorités ofiicielles dans toutes les provinces de l'empire. On vit affluer en masse autour des missionnaires les villages entiers. Les uns avec sincérité, les autres hypocritement par crainte, recevaient le baptême et les autres sacrements sous les coercitions violentes exercées sur les opiniâtres, jusqu'à la peine de mort.
Ce fut par tout le royaume un saisissement des apcurantes émotions courant de hameau en hameau, sous un régime de terreur. La hâte, la brusquerie, les violences in(|uisitoriales allaient tout gâter. On se pressa trop, on embrassa trop à la fois, au lieu de s'en tenir aux sages recommandations de saint Ignace de n'exiger d'ai)onl que les réformes essentielles, aussi urgentes qu'indispensables, et de se contenter de prédisposer à celles de moindre importance et moins urgentes, afin de ménager la méfiance et la susceptibilité des esprits prévenus.
Le foyer des mécontentements sourdement fomentés éclata soudain (1628). Ils servirent d'occasion et de prétexte aux ambitions et aux récriminations politiques. J'en réfère au jugement sévère et motivé du P. Beccari, dans son introduction sur les actes du patriarche Alphonse Mendez, t. viii, n. 8-11, p. xiii- XVI. .l'ajouterai cependant que si, aujourd'hui, nous apprécions différemment et trouvons critiquables les actes d'alors selon nos mœurs actuelles, nous devons nous rappeler que le système inquisitorial était couramment en application à la cour d'Abyssinie et que l'oi)inion publique n'y voyait rien d'exceptionnel. Socinios ne faisait qu'imiter la cruauté de son a'ieul Zara- Jacob, sans pitié même envers les siens et plus qu'à l'égard de tous ses sujets. Voir col. 948. Le (iestin la voulu, on souffre en fataliste; mais à la violence on répondra par l'émeute, c'est aussi dans les mœurs. Les exécutions cruelles semaient l'épouvante, la consternation, l'irritation.
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Les fauteurs de riiorésic et les meneurs des complots en profilèrent pour légitimer leurs trames et pousser à l'insurrection. Basilidès lui-même, l'héritier du trône, soudoyé par la reine sa mère, les encourageait et les appuyait ouvertement, contrecarrant son père dans toutes ses mesures. La connivence des ambitions, politiques et des mauvaises passions impatientes du frein, sous le couvert de l'attachement à la religion nationale, alluma la guerre civile. L'empereur, vieilli, épuisé par les lassitudes des débats censés pacifiques, mais de tous les plus haineux, et par un long règne cousu de combats sanglants, rendit les armes et se déclara impuissant à réprimer le mouvement insurrectionnel débordant de tous côtés. Le soulèvement du Tigré, à la suite de Takla-Giori^is, gendre du roi (1627), eut pour cause un déni de justice par le beau-père sur l'infidélité scandaleuse de la Wazero, sa femme; mais le cheval de bataille choisi fut l'inquisition qui violentait les consciences.
Ce soulèvement à peine réprimé fut suivi d'un autre bien autrement redoutable, irréductible, dans les monts du Lastâ(1629-1G32). Une étincelle embrasa ce furieux incendie. Un ofTicier du gouverneur du Bégameder dont dépendait le Lastâ exécuta avec la brutalité d'un bouvier les instructions reçues d'amener les populations à l'acceptation de la foi catholique. Les montagnards n'étaient pas du bétail; au lieu d'être poussés en masse comme à la foire, ils demandèrent d'être traités en êtres raisonnables et d'être instruits au préalable de la religion qu'on leur imposait. Il y fut répondu par des concussions. Les rudes paysans répliquèrent aux coups par des coups. Le conflit prit mauvaise tournure pour les soldats impériaux, ils durent prendre la fuite.
L'empereur fut très contrarié de cette fâcheuse affaire. Il ordonna la répression. Il s'ensuivit une guerre qui mit en feu le Bégameder, l'Amhâra et le Lastâ durant trois années. Les montagnards étaient restés très dévoués aux descendants de leurs princes Zaguës, quiavaientrégné trois siècles sur tout l'empire. Voir col. 932 sq. Ils offrirent le commandement à J'un d'eux, Melka-Christos, qui organisa aussitôt une armée de ces rudes alpins et se retrancha dans les monts inaccessibles, d'où, à l'occasion, il descendrait prendre l'offensive contre les impériaux. Les campagnes se suivirent avec des chances diverses, mais sans autre résultat que l'extermination et les ruines (1629-1632). L'empereur en resta fort affecté.
8° Déclin de la cause catholique. — Les ennemis de la mission catholique en profitèrent pour le refroidir de plus en plus, en représentant la question religieuse comme l'unique cause de ces guerres fratricides, et que le retrait des édits comminatoires rétablirait la paix dans l'empire. La cause catholique avait perdu ses défenseurs à la cour, le ras Keb'â-Christos, viceroi du Tigré, Buko, vice-roi du Damot', etc., avaient péri; l'azaj Tino était en disgrâce (il fut plus tard lapidé pour la foi); et les insinuations des courtisans et des princes jaloux de la puissance du ras Sela- Christos avaient réussi à lui faire perdre la confiance du roi, son frère. Sa disgrâce atteignit la sainte cause dont il s'était déclaré le champion. Ne faisaient-ils pas croire au monarque que ce prince tant favorisé visait, au fond, à la ruine du trône et que, d'accord avec les Pères jésuites, il préparait l'invasion et la conquête par les Portugais?
L'empereur s'y laissait prendre; et cette mystification lui conseilla d'interdire aux Pères la construction d'une résidence à Débaroa, sur le plateau qui .domine le versant de la mer Rouge. Le clan des dames de la cour, la reine la première, ne laissaient entendre jr[ue ces plaintes répétées comme un bourdonnement qui fatigue l'oreille sans relâche. Le premier signe du
refroidissement du roi à l'égard du patriarclie et de la sainte œuvre de restauration déjà fort avancée fut donc la disgrâce imméritée de leur principal défenseur. Harcelé par tant de conseillers hostiles, Socinios avait déjà demandé au patriarche Mendez la concession de trois choses d'ailleurs dispensables, concession qui aurait sufTi, à ses yeux, pour calmer l'efi'ervescence du peuple : le retour aux anciennes liturgies pour la messe, à l'abstinence hebdomadaire du mercredi au lieu du samedi, à la célébration des fêtes selon le calendrier éthiopien. En 1629, le patriarche l'accorda, à son corps défendant, car il craignait, non sans raison, d'ouvrir la porte â d'autres compromissions fatales. Victorieux sur ce point, les assiégeants livrèrent de nouveaux assauts (18 juin 1632) afin d'obtenir la liberté aux populations de choisir entre l'une et l'autre des deux Églises, la romaine ou la traditionnelle. Malgré les prières et les objurgations de l'abouna Alphonse, le décret impérial fut publié le 24 juin.
9° Mort de Socinios, et destruction de la mission. — Le vieil empereur, épuisé par tant de questions troublantes, miné par la maladie ajoutée au déclin de l'âge, ne devait guère survivre. Appelé près du moribond, 13 septembre, le P. Diego de Matos l'exhorta à penser au salut de son âme et à la foi dans laquelle il devait mourir. Le roi répondit à voix très haute et avec beaucoup de sentiment : Je meurs dans la foi romaine; je me suis déjà confessé. » Il fit cette recommandation à son fils Basilidès : « Mon fils, nous avons autorisé l'ancienne croyance par égard pour les paysans; la foi romaine est la bonne et la vraie. Je te recommande le patriarche et les Pères. » Il rendit l'âme le 16 septembre 1632.
Ce fut le glas annonçant sans délai la fin de l'Église catholique en Ethiopie. Le nouveau roi Basilidès n'avait même pas attendu la mort de son père pour interdire désormais toute communion avec les prêtres romains; et sans tarder, il les bannit du territoire abyssin. Le patriarche Alphonse Mendez et d'autres Pères retournèrent à Goa, en 1636.
La théologie avait sombré, non qu'elle n'ait été et ne demeurât victorieuse, invincible dans sa dogmatique, car, dans leur triomphe même, les révolutionnaires l'avouaient; mais entraînée dans le naufrage de la morcde sous les flots fangeux des plus basses passions irritées et furieuses impitoyablement : « Nous voulons le rétablissement de l'Église de nos pères, moins intransigeante, elle, plus tolérante et adaptée à nos mœurs ancestrales. »
IX. La christologie. — Le monophyslsme reparut à la surface sous le manteau de formules équivoques, comme pour faire croire à une transaction où la querelle n'était plus que dans un malentendu de mots. On supprima les termes nature et personne, pour s'en tenir au langage concret : « Nous reconnaissons le Christ, homme parfait, Dieu parfait, le fils de Dieu incarné. »
1° Nouvelle orientation des querelles scolastiques. — Les débats théologiques avaient attiré et habitue les esprits aux spéculations dogmatiques; et les écoles ne s'en tinrent pas à l'énoncé de la formule conciliatrice. Confusément au moins, il restait quelque chose de la vérité catholique qui avait ressorti avec tant d'éclat dans l'argumentation des Pères jésuites, entre les deux extrêmes périlleux du neslorianismc et de l'eutychianisme. Le travail des esprits, alors laissés à leur libre évolution, divisa les écoles en deux camps d'opinion : le parti des disciples de Takia-haymanot' et celui des disciples d'Eustatios, déjà antagonistes, comme nous l'avons vu, sur d'autres questions cultuelles. La discussion roule invariablement dans l'étroit circuit de la christologie, c'est-à-dire de la
ETHIOPIE (EGLISE D'
raison intrinsèque de ce nom ou de Vonction formatrice du Christ dans l'union de l'iiumanité avec la divinité. Jeux byzantins d'antan.
L'origine de ces débats remonte à un certain maâllem Piétros (non le P. Paëz.qui s'appelait abba Piétros), mais Pierre Heiling, Saxon luthérien, venu en Abyssinie avec l'abouna Marcos, le nouveau métropolitain envoyé du Caire (1637). Il était médecin de profession, très instruit, habile et rusé, très versé dans les langues orientales, même l'éthiopien; sa science et son savoir-faire lui firent donner le qualificatif arabe de maâllem. Ses talents, ses remèdes, ajoutés à la confiance et à la recommandation de l'abouna, le mirent en faveur auprès de Basilidès. Son antipapisme a ajouté à son crédit; et les deux martyrs capucins, Agathange de Vendôme et Cassien de Nantes, lui sont redevables de leurs palmes. Voir leur Vie par le P. Emmanuel de Rennes, et Le B. Agalhange de Vendôme, par l'abbé de Préville, Blois, 1905. Son grand crédit au palais attira près de lui tous les lettrés de tout rang et sa haine de l'Église romaine enlevait toute méfiance à leur sectarisme.
Les conversations quotidiennes firent de sa demeure une école, un centre de controverse. Il posa un jour cette question : « Christ signifie oint, en quoi consiste cette onction? Quel a été son elTet? » Demande fort simple, mais fort insidieuse auprès des monophysites; c'est une étincelle qui va de nouveau mettre le pays en feu, et pour trois siècles 1 On ne peut s'empêcher d'y voir un châtiment providentiel du rejet de la vérité, sous prétexte de paix nationale. Hist. manuscr. d'abba Takla-haymanot'. Le roi Basilidès convoqua un synode à Aringo (1G54), où la question fut posée devant tout ce que la théologie comptait de lumières et d'autorités scientifiques. Des réponses furent données, mais non pas la solution. Au contraire, le choc des formules proposées mit toutes les écoles en heurt les unes contre les autres. Les disputes se sont étendues des écoles dans les camps et, de là, en toutes les provinces. Elles vont aboutir à l'anarchie doctrinale et à des discordes intestines sanglantes.
2" Opinions ci écoles adverses. — ■ Deux systèmes apparurent en face et se disputèrent la chaire de l'enseignement officiel, sous les rois Basilidès et Johanès I" (16,50-1682).
L'école les distingue par des dénominations indiquant la nuance caractéristique des formules qui énoncent leurs thèses opposées. La première s'intitule des Keb'âl', et la deuxième des Saga-lidj. Les partisans du premier système opinent que le" Christ, en tant qu'homme, est devenu fils naturel de Dieu par Vonrlion du Saint-Esprit : Ba-Kcb'ât' Waldabâhrnj; l'onction a divinise la nature humaine jusqu'à n'en faire qu'une: c'est le monophysisme^absolu jusqu'à l'absorption. Les adeptes de ce système sont les disciples d'Eustalios à Dabra-NVark dans le (joi.iani et à Dabra Bizan' dans le Hamassèn.d'où ils s'étendent dans les provinces environnantes du Tigré. Les partisans du deuxième système soutiennent de leur côté : a) que l'onction n'élève pas d'un état inférieur à un état supérieur et qu'elle fait simi)lemcnt du Christ le second Adam ou le premier-né de toute créature : Da-Kcb'ûV dùijmâwi Adam, l'aîné, la souche de régénérés, et par conséquent Fils de Dieu par grâce ou Fils adoptif: Ba-Keb'ûC Walda-Sagâ, (en amarina Ya-Sagâ lidj), ou pcr unctioncm factus gratiœ fîlius; — b) que la déification ou l'élévation à la qualité de Fils naturel de Dieu résultait de l'union de la nature humaine avec la divine : Kohara scgâ balawâhcdo, ou ba-tawahcdo W'aldn-Egziabicr, pcr iinionem lactiis J'ilius consiibstantialis Dei. Cf. Tarikn- Siujii'-f, synode d'octobre 1081, sous Johnnès I", Les tenants de ce système sont les disciples de Takla-
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haymanot', du couvent de Dabra-Libanos. Ils sont plus importants par le nombre, l'influence et l'étendue dans l'empire. Au synode précité, l'orateur de Dabra- Libanos fut l'abba Nicolaos et celui de Dabra- Wark l'abba Akala-Christos. Celui-ci fut déclaré battu, grâce à la partialité du roi; l'excommunication sanctionna sa défaite et la proclamation de la formule : Segâ Kabara ba-tawâhcdo, ou per unioncm humanitas elevata est (id est, ad esse diviniim Filii). Réduit au silence, mais non vaincu, Akala-Christos défendra quand même sa thèse avec l'aide de disciples aussi combatifs que lui et avec une opiniâtreté indémentie durant plus de vingt-cinq ans; il en tombera champion irréductible, à la bataille de Kabaro-!\léda, sous le règne de Takla-haymrnot' (1707).
D'ici là, durant le règne de Yasu-làlâc ou le Grand (1682-1706), les discussions ne seront que des chicanes où, sous des subterfuges et des ambiguïtés de mots, se dissimuleront les deux thèses rivales : la nature humaine est entrée en participation de la nature divine, par Vonction selon les uns, par Vunion selon les autres. L'empereur Yasu, quoique incliné à favoriser l'opinion des unionistes, travailla constamment à amener les deux écoles à la conciliation. Les réunions, les pourparlers et cinq ou six synodes solennels, où il espérait trancher le différend, n'aboutirent qu'à opiniâtrer les partis dans leur sentiment respectif. L'apparence de conciliation ou d'acquiescement ne fut que dissimulation. Ainsi, la formule, adoptée par le synode de 1686, fut conçue en ces termes : Tasar'â Walda-egziabier ba-hayla-Keb'à manfas-Kedus, ou ordinatus est Filius Dei virtutc iinctionis Spiritus Sancti. Elle semblait accorder ensemble les deux divergences, qui n'ont d'ailleurs d'importance que dans l'amour-propre des parties adverses.
L'ambiguïté du terme tasar'â ou ordinatus est comportait une double interprétation en conformité avec l'une et avec l'autre des deux thèses. Les Kcb'âtor, voyant que l'interprétation des adversaires ramenait à la distinction fondamentale des •'^agà-lidjdç, repoussèrent la formule.
3" Hostilités ouvertes dégénérées en factions. — Dans des assemblées ultérieures, les iveft'â/orou onctionistes refusèrent d'entrer en discussion, sous leprétcxtcqu'ils n'étaient pas libres, puisque l'excommunication pesait toujours sur eux, mais surtout par la raison tacite que les arbitres appartenaient au camp des ^a.'/âlid/or ou unionistes. A l'excommunication qui leur interdisait l'entrée des écoles, Yasu ajouta le bannissement. Ils se retirèrent dans le Gocriâm.
Les exilés Sedudân — ce fut leiir qualificatif — paraissaient soumis. Ils mordirent leur frein "dix à onze années, mais ne laissèrent pas que d'entretenir une sourde agitation. Le roi en voulut avoir raison et il convoqua deux nouveaux synodes en 1697 et 1699. Il obtint, non l'accord, mais la soumission à la volonté impériale. Les exilés, anmistiés, purent reparaître dans leurs monastères et leurs écoles. Des écoles et des couvents, les chicanes des doctrinaires étaient passées dans les camps, où elles dégénérèrent en factions et en intrigues politiques qui coururent par toutes les provinces et y semèrent la division. Les trames des moines s'étendirent même au delà des frontières, par des émissaires à la cour patriarcale du Caire, et l'onvit leurs intrigues couronnées de succès par les nominations (Vab:ninas, on remplacement, d'abord'de Christodolu I"parSinoda,et puis de celui-ci par Àlarcos IV, gagnés au monophysismc mitigé des Sariâ-lid}or.
Avec l'avènement de Takla-haymanot' (1706- 170S), recommencèrent de nouvelles trames. A des démarches des Kcb'alor qui sollicitaient un revirement en leur faveur, le roi répondit : <■ Est-ce qu'il m'est possible de rétablir votre croyance comme un
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héritage ou un fief? Je vous accorderai la couvocalion d'un synode où vous pourrez présenter et défendre votre thèse. » L'assemblée eut lieu à Feker-Gcmb' du palais de Gondar (mars 1707). Le grand champion des Keb'utor, l'abljaWalda-Tensûë, espéra réunir les voix en sa faveur par une formule nouvelle : Ba-Kcb'â iawâhûdu, ou pcr unclioncm iinitus est, c'est-à-dire l'union est l'effet de l'onction ; tandis que jusqu'ici ces deux termes exprimaient deux actes distincts, séi)arés, avec leur effet propre. Voir plus haut. Cette subtilité ne modifiait pas la formule primitive, elle la précisait avec plus de clarté, puisque l'union déificatrice des ^agû-lidjoç devenait le résultat de l'onction. Elle ne contenta personne. Les partis restaient donc en ligne de bataille comme auparavant. Marcos IV renouvela l'excommunication contre les Keb'âtoç et le roi les condamna aux fers. Mêlés ensuite à l'insurrection d'un prétendant au trône, Amda-Sion, les doctrinaires du Gogiâm périrent dans un combat à Kabaro-Méda, leur fameux meneur Akala-Christos à leur tête (septembre 1707). Cf. Tarika-Xagast'.
Avec les rois Tewofilos et Yostos (1707-1717), la profession de foi des Keb'âtoç devint celle de l'empire : Ba-Keb'àt Walda-Bahery, ou per unciionem filiatio ejus naturalis. Yostos laissa les doctrinaires à leurs débats, s'étant mis en relation secrète avec trois capucins qui avaient réussi à pénétrer par le pays de Fougn (Sennâr), dans la province de Walkaït'. Daouit' III (1717-1721) inaugurera son règne par leur martyre. Ils furent amenés et lapidés à Gondar. La position acquise aux Keb'âtoç s'était maintenue durant dix-sept ans, et la consécration d'un sanctuaire dédié à leur fondateur, Kedus Eustatios, parut en être une garantie ofTicielle; mais les Smjâ-lidjoç guettaient l'arrivée du nouveau métropolitain Christodolu II (1720). En effet, cet abouna, après avoir louvoyé, leur donna l'avantage à la fin d'une assemblée orageuse où le roi avait soumis à sa décision la querelle sans issue.
4° Afjolement et massacre. — Une première déclaration : « Comme mes prédécesseurs, » si oblique et insignifiante qu'elle fût, avait paru être plutôt favorable aux Keb'âtoç. Les Sariâ-lidjoç exaspérés jurèrent alors de soutenir leur croyance à outrance, jusqu'à la mort. Ils se rendent en troupe auprès de l'évêque et demandent si la formule publiée par les Keb'âtoç en son nom était vraimnet de lui. Alors Christodolu répondit : « Ma croyance à moi est que, par son union, le Christ selon la chair est fils unique du Père, et que par l'onction du Saint-Esprit il a reçu la qualité de Messie. » Ce fut un délire de triomphe.
Ils organisent aussitôt une manifestation dans la capitale, au quartier de l'Éçagé, puis au palais impérial. A la cour, on ne vit pas dé bon œil cette bruyante démonstration dont le caractère était séditieux; elle était une revanche de rebelles contre l'édit royal de la veille. Les Keb'âtoç la dénonçaient comme telle et surtout ils accusaient la coupable duplicité de l'évêque. Toute la ville en fut en révolution. Daouit' III donna ordre de disperser l'attroupement des Sagâlidjoç, à force armée, si besoin était. Sommés de se retirer, les manifestants escortèrent en masse l'Éçagé et restèrent groupés dans son palais. Ordre fut donné aux soldats de faire évacuer. Un moine fanatique s'écria qu'il voyait un chérubin défendant la demeure de l'Éçagé; ce fut à l'intérieur une résistance frénétique; clic finit par un massacre général; plus de cent victimes, parmi lesquelles les personnages les plus élevés de l'Église d'Ethiopie. Ceux qui, avec l'Éçagé Takla-haymanot', échappèrent à la mort, subirent l'humiliation du dépouillement de leurs vêtements et des brutalités les plus grossières de la soldatesque. Compte fut rendu à Daouit'III de l'affreuse exécution;
et l'absence d'indignation à ce tableau montra assez que le roi avait eu la volonté d'en finir avec la secte devenue séditieuse; car, de part et d'autre, la cause originelle du différend, la foi, n'est plus qu'un prétexte aux rivalités et aux passions des ambitieux de tout ordre, o Cessez le carnage, ordonna le roi, suffit! Désormais tout attentat sera puni de mort. >■ Et le calme se rétablit, conclut le chroniqueur. Le lendemain, fut édictée à nouveau la proclamation de la formule des onctionistes. Sous la terreur, la conjuration frémissait, l'inquiétude régnait. Les vaincus, quoique décimés, ne désarmèrent pas. La défaite appela la revanche : le roi allait mourir victime d'un empoisonnement.
5° Trêve religieuse. — Sous Bacâfâ (1721-1730), au moins, point de querelles à fracas. Puis, les agitations anarchiques qui troublèrent les règnes de Yasu II et de Yoas(1730-1769) détournèrent les esprits des questions théologiques. Elles restèrent confinées dans la solitude des écoles ou l'enceinte des grandes églises où s'exercent les moines et les lettrés attachés au service de ces sanctuaires. Leur honneur sera d'être bientôt, sous le régime oligarchique en voie de formation, la consolation et le passe-temps des rois fainéants relégués dans le Gemb impérial de Gondar (1769- 1850).
G" Surgeon et rejeton des opinions onctionistes. — Une déviation s'opéra dans l'enseignement jusqu'ici partagé entre les deux systèmes des unionistes et des onctionistes. Au lieu de s'attacher à saisir l'effectivité de l'onction ou de l'union dans le monophysisme, une digression provoquée incidemment, comme cela arrive dans les cours scolaires, fit reporter l'attention des esprits sur le principe ou l'auteur de l'onction, et ainsi réduire ses effets à la plus simple expression. Keb'âtoç et Sagâ-lidjoç étaient d'accord sur ce point, que le Christ a reçu du Père l'onction du Saint-Esprit, conformément aux textes du Nouveau Testament : les premiers l'admettant comme cause efficiente de la participation à l'essence divine, etlesseconds comme cause de la qualité de Messie ou nouvel Adam; cette consécration messianique, ils l'appelèrent naissance spirituelle due à la grâce de l'onction, d'où Ya- Sagâ Lidj. De là, ils furent amenés à reconnaître dans la christologie trois naissances : 1. génération éternelle du Père; 2. génération selon la chair de Marie; 3. génération spirituelle de Jésus à l'état messianique ou à « l'être-Christ ». Cette explication des trois naissances, Sost-ladat', eut cours à Gondar et dans le sud, vers la fin du xviii<= siècle. Les Keb'âtoç ne reconnaissent que les deux générations, l'une éternelle du Verbe, qua unigenitus, et l'autre temporelle dans le sein de Marie, qua primogenitus. Mais les 'iagâlidjoç épiloguaient sur ce terme de premier-né; à la génération qua novus homo, primogenitus, ils ajoutaient la génération qua primogenitus omnis creaturas ou le premier-né des régénérés ou enfants de Dieu.
2« rejeton : Du miUeu de trémail enchevêtré surgit une troisième opinion émancipatrice de ces complexités. Elle paraît être née dans le Tembièn (Tigray ou Tigré intérieur), de la rêverie d'un moine, Abba Adarâ, santon à oracles très écoutés. Les écoles de cette contrée, constamment aux prises avec les iiCeft'd/orpourqui l'onction est tout dans le monophysisme, à force de soutenir que c'est le tawahedo seul qui unifie la nature humaine avec la divine, nièrent toute causalité quelconque de l'onction dans le mystère de l'incarnation, par la raison que le Fils de Dieu, consubstaiitiel au Père et au Saint-Esprit, ne saurait recevoir du Père ce qu'il a déjà par son essence; et que, par conséquent, dans et par son union avec la nature humaine, il était le seul auteur de l'élévation de son
orîs
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humanité à l'essence divine, de tout, en un mot. Abba Adarâ prêcha donc cette formule : Wald Kab'âi, wald takab'âï, wald Keb', c'est-à-dire Filius in semctipso ungiiens, iinctus, unguentum, en opposition à la formule courante : Ab Kab'âi, wald takabâi, man'fas Kedus Keb', c'est-à-dire Pater est ungens, Filius iinctus, Spirilus Sanciiis unguentum. Le Verbe, fils de Dieu, s'incarnant en Marie, assuma, éleva son humanité, et son union même en fut l'onction divinisante. D'où fut donnée aux partisans de ce monophysisme outré l'épithète de Wuld-Kcb' ou encore iawahedo, dans le sens le plus intégral et absolu, désormais exclusif de l'école de Dabra-Libanos, sa mère, stigmatisée des surnoms de Sar/â-lidj ou Sostladal'.
Les Saf/â-lid/oç, avec leur triple génération, sont répudiés et traités de nestoriens, parce que, avec le tawahedo de l'union déifiante, reconnaître un takahc'o ou une onction génératrice du rôle messianique, c'est reconnaître un être différent qui en soit le sujet, Jésus, fils de Marie en chair et en os, dans l'auréole de la divinité : dualité physique et hypostatique.
Contre les Keb'âtoç, les Wald-Keb' voient dans le tawahedo ou l'union la cause de la transformation de l'humanité noyée dans la divinité, tandis que, eux, les onc/i"o/7(s/fs, prennent l'effet pour la cause en attribuant à l'onction la déification. Contre leurs anciens partenaires de Dabra-Libanos, ils nient l'efficacité spéciale que ceux-ci attribuent à l'onction pour le rôle messianique, vu que l'onction est résultante de l'union; car, une fois saisie par l'union avec l'essence du Verbe, l'humanité n'est plus qu'une chose avec elle. Les autres, à leur tour, reprochent aux Wald-Keb' de réduire à rien \c fils de l'homme, le nouvel Adam, le premier-né de toute créature..., en attribuantles deux rôles, l'actif et le passif, et toute l'œuvre de l'incarnation au seul Verbe lui-même. En assumant l'humanité, il la noie dans la divinité; absorbée, elle disparait dans l'essence divine. Aussi, donna-t-on à cette école le sobriquet de Karra, « couteau », parce que leur formule est semblable au tranchant d'un coutelas qui réduit les viandes en morceaux, et réduit à néant l'humanité. Ce sobriquet leur est resté dans ce refrain populaire :
Ten'l' tawahcdo-Keb'ât nuio,
Karra takiamero,
Scgâ halaka zen'dro.
C'était lawahedo-kebaV que jadis on sonnait; On ajoute à présent le karra dit couperet. Ah ! c'en fut vite fait de toute la chair, d'un trait.
Le système Wald Keb' resta d'abord confiné dans le Tigray (1770-1850), pendant que le système SostladaV s'étendait des écoles de Gondar au Choa, malgré la condamnation de rabounaKerlos,ets'y établit sans conteste. Grâce aux menaces de l'abouna Salamâ et de Théodoros (18.56), le monophysisme du tawahedo et Wald-i:eb fut proclamé » foi de l'État » imposée sous peine de mort; il battit en brèche l'opinion choanc.
Les Keb'âlfi- gardaient leurs positions dans le liamasscn,le LastA et le Go;;iam, mais effacés, retranchés dans un silence prudent, sous la férule de Théodoros et celle surtout de .Johanès IV (1868-1889), dont les conquêtes furent celles du parti du santon Adarâ, duquel il se réclamait dans son triomphe et dans la possession de tout l'empire reconstitué entre ses mains. .Son successeur Ménélik maintint les choses en l'état, et porta son attention sur d'autres soins.
X. État au xix" siècle. — \" Le clergé séculier et régulier. — Le clergé ou Kahendt' comprend deux catégories : 1. les clercs laïcs, écoliers ou lettrés, sous le nom général de dabtara; 2. les clercs ecclésiastiques.
Les premiers ont la charge du chant aux offices de l'église et de l'enseignement aux écoles. Les seconds ont celle des cérémonies, du service du sanctuaire, de l'administration des sacrements. Les dabtara, ou clergé lettré, méprisent le clergé sacerdotal, parce que le prestige de la science les élève au-dessus de l'ignorance classique des autres.
Les dabtara se recrutent, ou par la descendance naturelle, car ils peuvent avoir famille, ou par le choix libre des vocations sur les bancs de l'école, où même les familles de plus haute condition aiment à envoyer leurs fils dès l'enfance. Ils sont prébendes par la commune pour l'école, et par la paroisse pour le chant à l'église.
Les clercs ecclésiastiques se divisent en régulier et séculier. Ces deux appellatifs ne répondent pas exactement à la classification qu'ils expriment dans l'Église latine. Il faut les prendre comme synonymes de lévitique et monacal, parce que le clergé séculier en Ethiopie ne comprend que des prêtres engagés dans les liens du mariage. A la manière de la tribu de Lévi parmi les Hébreux, ce clergé séculier forme une caste, où la descendance masculine est destinée au service des autels, naturellement, mais pas obligatoirement; d'où elle s'appellera avec justesse « lévitique ». Tout prêtre célibataire doit obligatoirement appartenir à l'un des deux ordres religieux reconnus dans l'Église d'Ethiopie. Voir plus haut. Voilà pourquoi il est appelé clerc monacal, à la différence du clerc lévitique. A part le service du culte à l'église et celui des bénédictions à répandre de maison en maison, le personnel du clergé lévitique ne diffère guère du bon paysan attaché à la glèbe; car, comme les gens des champs, les prêtres et clercs en ménage ont les mêmes soucis matériels, le même genre de vie champêtre.
Les réguliers ou moines dépendent par leur admission et leur formation religieuse de tel ou tel couvent. Mais le nombre de ceux qui y gardent la clôture est fort restreint : l'abbé ou prieur, Mamher, le régisseur des choses temporelles, Magâbi, et leurs assesseurs, c'est-à-dire les religieux qui s'attachent à leur service ou à leur suite, puis les vieux impotents et les novices, forment le personnel à demeure du couvent. Le moine, comme le lettré, est vagabond. Pendant que celui-ci vole d'école en école au gré de sa curiosité ou de son amour de l'étude, celui-là court les couvents et surtout les châteaux, la cour et les camps des seigneurs féodaux.
Les trois vœux de religion forment virtuellement le fond de la vie religieuse, mais on n'en prend aucun engagement exprès, formel et précis. Le principal consiste dans les rigueurs des austérités corporelles; elles sont le thermomètre de la progression et de la perfection graduelle dans la sainteté monastique. C'est l'idéal..., mais le réel?
Les résidants même du couvent y vivent peu en communauté. Ils n'ont d'obligation de se réunir qu'aux offices très matinaux à l'église, sans être tenus ni à la confession, ni à la communion, même annuelles, ni à l'assistance de la messe les dimanches et fêtes; pendant que les ofiiciers de la semaine célèbrent le saint sacrifice, la plupart des autres devisent sous quelque ombrage, dans l'enceinte ou cimetière qui entoure l'église. La mcnse ou réfectoire en commun n'est pas connue. Les dignitaires vivent du rendement des bénéfices qui leur sont alloués, chacun d'eux entretient sa maison et sa table à son gré. Quant aux inférieurs écroués par les disgrâces du sort à la garde du couvent, le magâbi leur fait distribuer à chacun leur part de la marmite de fèves, lentilles ou autres denrées cuites à l'eau. Quelquefois, aux fêtes, ils ont aussi leur coupe d'une grosse bière faite par les novices. L'habillement religieux consiste à porter, dès l'en-
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trce,' une blouse ou chemise fermée et descendant au moins au-dessous des genoux; à la 1" profession, une ceinture de cuir, ken'ûi'; à la 2«, une calotte ou bonnet blanc, d'abord moins haut de forme, le bonnet de bénédiction, et plus tard haut de forme, le bonnet de perfection; enfin, le scapulaire, askéma.
Près de quelques couvents, l'on voit, à une distance discrète, un monastère de religieuses dépendant du même ordre. Elles sont censément sous l'obéissance d'une abbesse. Le voisinage et la facilité des visites aux cellules particulières, d'ailleurs isolément construites, prêtent à de scandaleux abus et au discrédit du couvent.
2° Les églises ou édifices religieux. — Les édifices religieux ne présentent pas tous le même aspect, quoique, à l'intérieur, ils doivent tous répondre à la division du temple de Salomon ou du tabernacle de Moïse : 1. le vestibule ou parvis, où se tient le chœur des chantres, Kenê-Mahclêt' ; 2. le saint Kedest, où se tiennent les communiants; 3. le sanctuaire, Makedès, réservé aux prêtres et aux ministres. Voir plus haut, col. 966.
La forme antique des églises était quadrangulaire, plus longue ou profonde que large. Elles avaient à l'intérieur trois nefs, comme, en général, les églises latines. On en retrouve des vestiges à Aksum, etc., et d'autres entièrement conservées à Dabra Damo, à Aiba (monolithe), à Lalibala, etc. Elles appartiendraient au type des basiliques anciennes. Aussi sontelles intérieurement spacieuses, sans ces murs qui forment une autre enceinte intérieure réservée : rien que le grand voile sépare de l'abside ou sanctuaire. Le second type a conservé la forme quadrangulaire, mais la muraille de l'édifice sert d'enceinte à une construction centrale carrée ou polygone, séparée ou isolée par une galerie ou couloir qui en fait le tour et tient lieu de Kedest, occupé par les communiants; cet édicule intérieur sera le sanctuaire fermé par une porte; et au-dedans de ce MaA'cdès, derrière un grand voile, se dressera l'autel, une sorte d'armoire surmontée d'un baldaquin, et sur la table au-dessus de l'armoire, se place le tabot' , l'équivalent de notre pierre sacrée; il consiste en une tablette carrée, de pierre rare ou de bois dur, avec l'image ou de la croix, ou de la Vierge, ou de la Trinité, ou de saint Michel, etc., grossièrement gravée sur l'une des faces. Ce tabot' est l'objet d'un culte exagéré jusqu'à l'idolâtrie, car on se prosterne en adoration à son passage ou à l'église comme devant la sainte eucharistie au moment de la consécration; de plus, la superstition populaire attribue à cette planchette portative des effets prodigieux de préservation contre les fléaux, etc.
Le troisième type est de forme ronde; il est plus moderne; il a été emprunté à la rotonde qui entoure le Saint-Sépulcre, par dévotion pour ce monument sanctifié et glorieux entre tous. Ce genre d'église comprend donc deux rotondes l'une dans l'autre; le couloir qui fait cercle entre les deux est le parvis Kené mahelél' : la rotonde isolée au centre se dresse à l'instar de l'édicule du Saint-Sépulcre et s'appelle le Kedest ou saint, comme dans le type précédent; et là, derrière le voile, se dresse l'autel, comme dans l'enfoncement intérieur de l'édicule où se trouve la tombe du Seigneur. Ce type est le plus fréquent aujourd'hui, peut-être à cause de la facilité de construction semblable à celle des grandes malsons du pays, pièces circulaires couvertes d'un toit conique en chaume que domine une croix quelquefois en métal, le plus souvent en bois, et agrémentée d'œufs d'autruche.
Les rois et les grands ont eu tous, dès leur élévation, le soin jaloux d'attacher leur nom à quelque
monument religieux par eux construit. L'ancienne capitale Gondar en comptait 42, avant le sac de 1889 par les mahadistes;les îles du lac Sâna comptent aussi beaucoup d'églises royales, et les empereurs choisissaient là leur sépulture. La Tarika-Nagast' en prend note à chaque règne; mais ces sanctuaires sont plus illustres par la mention des soins, des frais qu'ils ont coûtés et des noms de leur dédicace, que par l'art et la solidité des travaux. En dehors des monolithes, fort peu ont résisté aux injures du temps et conservent le souvenir de leur fondation; peut-être les églises bien construites en pierres taillées par les Pères jésuites, à Gorgora, à Azazo, subsistent-elles encore; celle de Frémona a été découronnée et abaissée de mihauteur par l'abouna Salamâ, sous Théodoros II,. afin de la décatholiciser et de lui enlever le cachet qui rappelait aux yeux du peuple les souvenirs de la mission du xvii« siècle.
Les peintures murales sont admises comme ornementation des églises, mais non les sculptures. Mêmele crucifix ne supporte pas le Christ en relief; seul ledessin y est buriné au petit bonheur. Les peinturesmurales représentent le plus souvent la Vierge tenant son divin enfant, des anges flamboyants, des saints, des scènes de martyres ou même des scènes représentant les rois,fondateurs de l'église, dans quelques-uns de leurs exploits; c'est plutôt grotesque. Les images viseraient à imiter celles du style byzantin, mais généralement sans goût, sans proportions, etc. Exceptons les peintures des actuelles églises royales dues à des mains plus formées à cet art.
3° Missions catholiques au Jr/.v« siècle. — Des citations incidentes, faites plus haut, col. 960, ont déjà averti que, dès le coup de ruine porté contre la mission des Pères jésuites, la S. C. de la Propagande, récemment instituée, avait envoyé des missionnaires aguerris, des fils de saint François, au sauvetage des naufragés et des épaves de l'Église catholique en Ethiopie. Les tentatives ont succédé aux tentatives sans même réussir à franchir la frontière strictement interdite à tout prêtre d'Occident. Seulement en 1839, les missions catholiques ont pu enfin s'implanter et bientôt se développer en diverses régions de l'Ethiopie^ L'essai du vénérable Justin de Jacobis,de la congrégation de la Mission, ayant ouvert le grand champ del'Abyssinie et des contrées limitrophes, les lazaristes gardèrent la Haute-Ethiopie proprement dite; les capucins, à la suite de l'illustre cardinal Massaja, en 1846, eurent la charge des dépendances Galla; et à l'ouest, Mgr Combini ouvre un peu plus tard un nouveau vicariat apostolique à Khartoum dans les régions^ soudanaises. Enfin, en 1894,1a nouvellecolonie, acquise par l'Italie sous le nom d'Erythrée, forme une préfecture apostolique, un quatrième lot confié aux capucins. Voir t. i, col. 542-543, et la carte des missions catholiques d'Afrique. L'Église catholique commence donc à revivre en Ethiopie, malgré lesobstacles, les oppositions, les persécutions même. Péniblement, lentement, chacune de ces quatre missions continue les entames et les percements pour pénétrer plus avant, s'étendre plus loin et y rétablir la vraie foi. Jusqu'à l'heure présente, l'empereur Ménélik, quoique non hostile, n'a pas accordé même le minimum de liberté d'établir quelque œuvre catholique en dehors des positions occupées avant son avènement au trône. Voir, pour plus ample information, Massaja, I miei trenla-cinque anni di missione neir alla Etiopia, 5 in-S", Rome, 1895-1898; Piolet,. Les missions catholiques françaises au A7A« siècle, Paris, s. d., pour la mission d'Abyssinie, 1. 1, p. 1-44; pour la mission Galla, t. i, p. 45-78; Mgr Demimuid, Vie du vénérable Justin de Jacobis, 2« édit., Paris, 1906; H. Froidevaux, dans le Dictionnaire d'histoire,.
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t. I, col. 227-235; G. Larigaldie, Z.e vénérable Justin de Jacobis, Paris, 1911.
Goez, Fidea, religio moresque JElhiopum, Paris, 1541; Alvarez, llislorique description de V Ethiopie, Anvers, 1558; surtout Ab. d'.\lmeida, Hisfona gênerai de Ethiopia,paT B. Talez, 1660; Ludolf, Historia œtliiopica, in-îol., Francfort, 1681; Id., Ad Iiistoriam wthiopicam commeniariiis, Francfort, 1683; les deux ouvrages réunis, Fraiicfort, 1691; L. de Torreta, Jlisloria ecclesiastica...de la Etiopia, in-4°, Valence,1610;trad. portugaise avec additions de A. Colasso, in-4'',Evora,1611 ;N. Godiguo, De rcfcus A6yssinorum,in-8'', Lyon, 1615; .J. U. Wildt, iîccZesin wlhiopicahreviler aditmbrata, in-4'', Strasbourg, 1664; .J. C. Dannhawer, Ecclesia JEthiopise brcviter adumbrala, in-4'', Strasbourg, 1672; J. M. Vansleb, Histoire de l'Église d'Alexandrie, in-12, Paris, 1677; M. Geddes, T/ie Churcfi histortj of Ethiopia, in-A:", Londres, 1698; E. Renaudot, Historia patriarctiarum Alexandrinorum jacobitarum, in-4">, Paris, 1713; Œrtel, Theologia /Ethiopum, Wittemberg, 1740; La Croze, 77 (s/oire du christianisme d'Ethiopie et d'Arménie, La Haye, 1733; A. J. Letronne, Alatériaux pour l'histoire du christianisme en Egypte, en Nubie et en Abtjssinie, in-4'', Paris, 1833; R. Basset, Éludes sur rhistoire d'Ethiopie, Paris, 1882; 1. Guidi, 7/ Fetha Nagast o la legislazione dei re, Rome, 1897-1899; Uno squarcio délia storia ecclesiastica di Abissinia, dans liessarionc, fasc. 19, 50; Le liste dei melropolili di Abissinia, iftid.,1899; C. Beccari, Rerum œthiopicarum scriptores occidentales inedili a sœculo vi/ ad .v/.v, 11 in-S", Rome, 1904-1911; E.Littmann, Geschichte der àthiopischen Litteratur, dans Geschichte der christlichen Litleraturen des Orients, Leipzig, 1907; Corpus scriptorum christianorum orientalium, Scriptores œlhiopici, sect. ii, t. m, Historia régis Sarsa Dengel; t. v. Annales regum Johannis 1, lyasu I et Bûkâfjâ ; t. vi, Annales regum Iijasu II et Iijo'os; t. xvii, Acta S. Yared et S. Pantalewon; t. xx, Acta SS. Basalota Mikûêl et Anoréwos; Acta S. Aaronis cl Philippi; t. XXI, Acta S. Eusiathft; t. xxii, Acta S. Mercuri (Slarcorêivos); t xxiil, Acta S. Ferê-Mika'él cl S. Zar'a- Abrehâm; t. xxiv, Acta S. AbaUcrazum et S. Ilawanjat; t. xxviii, Acta marlgrum; I. Guidi, Le synaxaire étlxiopien. Mois Sané, dans Patrologia orientalis, Paris, 1907, t. I, p. 519-705; MoisdeHamlé, ibid., 1911, t. vii,p.205- 456; le A7ois de Nahasé sera au t. vm, fasc. 5; L Guidi, Abyssinie (Église d'), dans le Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, Paris, 1909, t. i, col. 210-227; M. Chaîne, Ethiopia, dans The catholic cncyclopedia, New- York, 1909, t. V, p. 566-571.
Une bibliographie plus complète jusqu'en 1893 est donnée par G. Fumagalli, Bibliografia etiopica. Milan, 1893, cl par U. Chevalier, Répertoire, Topo-bibliographie, col. 7-8, 1050-1052.
E. COULBEAUX.
ETHNOPHRONES. Parmi les sectes liérétiques dontlenoni ne se trouve pas dans les hérésiologiesdes siècles précédents et dont les auteurs les plus récents du coniinenccment du vii« siècle ne parlent pas, ni Timothée de Constantinople dans son traité de la réconciliation des hérétiques, ni Sophrone de Jérusalem, le clairvoyant et énergique adversaire du monothélisme, saint Jean Damascène cite celle des ethnophrones.ÈO/ôçpovs:, //<rr., 91, P. G., t. xciv, col. 7.57, qui joignaient aux pratiques de la vie chrétienne l'observation des rites et des superstitions du paganisme. Elle doit donc dater de la seconde ! moitié du vir siècle et s'être produite en Orient, plus I particulièrement en Syrie ou dans les réglons voi- ] sines, sans laisser d'autre trace au delà du vin« siè- ! de, car il n'en est plus question qu'à la fin du xii« dans Nicétas Choniates, cjui, du reste, ne fait que répéter avec quelques variantes de peu d'importance ce qu'en avait déjà dit saint Jean Damascène et ne donne pas à croire qu'elle ait survécu. Thésaurus orlhodoxm fidri, iv, 12, P. G., t. cxxxix, col. 1343. Le simple fait, pour des chrétiens, d'observer les jours fastes ou néfastes, de consulter les augures, les sorts et les présages, de pratiquer les diverses espèces de divination ou d'astrologie, de suivre les diverses coutumes païennes relatives aux mois et aux saisons
[ de l'année, était bien une faute; cela s'est toujours I vu et se verra encore pendant le moyen âge, malgré I tous les efforts des-synodes diocésains et des conciles provinciaux. Cf. Indiculus supeislitionum et paga- ! niarum du concile de Leptines, 745, dans Hefele-Le- \ clercq. Histoire des conciles, t. m, p. 836. Mais ce fait ne sufTit pas pour qualifier d'hérétiques ceux qui s'en rendent coupables. Or, les ethnophrones sont qualifiés d'hérétiques par saint Jean Damascène; c'est donc qu'ils prétendaient que les pratiques du paganisme peuvent ou doivent faire partie de la profession du christianisme. Il se peut fort bien que ces pseudo-chrétiens aient été victimes de quelque retour offensif du paganisme, comme il s'en était produit, à la fin du iv« siècle, sous Julien l'Apostat, sous Gratien et Théodose, et, au vi«, sous Justinien, qui dut expulser de son empire un groupe de sept philosophes, partisans résolus du vieux paganisme, lesquels, à défaut d'une reconnaissance oHicielle, se seraient contentés d'une simple tolérance de la part de l'État pour pouvoir enseigner et pratiquer librement la religion ancienne avec tout son appareil de mythes et de fêtes. Une telle juxtaposition, ou plutôt un tel amalgame de principes et de rites religieux, impliquait tout au moins une méconnaissance intolérable de l'enseignement chrétien; c'était laisser ou faire croire que toutes les religions se valent et que le paganisme, si formellement condamné et si énergiquement combattu par les Pères, avait droit de cité dans l'empire et dans l'Église. Là était l'erreur des ethnophrones, et c'est ce en quoi ils méritaient d'être traités d'hérétiques.
Il est à croire que ce sont eux qui sont visés par le concile in Trullo, de 692, dit Quini-sexte, où les canons 61 et 62, Lauchert, Die Kanones der wichligstcn altkirchlichen Concilien, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 132, interdirent certaines professions, celles des devins, des enchanteurs, des diseurs de bonne aventure, des astrologues, etc., et certaines observances, celles des calendes, des vœux, des brumalia et des assemblées du !'='■ mars. Ces professions, en effet, n'étaient qu'une exploitation de la crédulité publique au détriment de la foi, et ces observances n'allaient à rien moins qu'à détruire le christianisme. Les calendes étaient célébrées en l'honneur de Junon; les brumalia en l'honneur de Bacchus, et les fêtes du !"■ mars n'étaient autres que les malronalia, ainsi dénommées parce que les matrones accordaient, ce jour-là, à leurs servantes, les mêmes privilèges licencieux que l'on accordait aux esclaves mâles pendant les saturnales. Quant aux vœux, c'étaient ceux du commencement de janvier pour le salut de l'empereur et la prospérité de l'empire. Tous ces usages d'origine et de caractère païens avaient déjà été interdits par les canons ecclésiastiques et les lois civiles. Kt si le concile in Trullo les condamna et les interdit de nouveau, les ethnoi)hrones, dont saint Jean Damascène nous a révélé l'existence, peuvent bien en avoir été la cause déterminante. Quoi qu'il en soit, les ethnophrones, si leur secte a peu vécu et n'a joué qu'un rôle assez effacé dans l'histoire des hérésies, ont eu et ont encore des imitateurs parmi les faux chrétiens, dont la vie ne diffère guère de celle des païens.
S. .Tcan Damascène, De hœresibus, 94, P. C, t. xciv, col. 757; Nicétas Choniates, T/iesaurus or//iodox/r /icfci, iv, 42, P. G., t. cxxxix, col. ]:t43, 1.344; Dictionnaire des hérésies, Paris, Migne, 1847, t. i, col. 681 ; Smith et Wace, Diclionary o/ Christian biography, Londres, 1877.
G. Bareille.
1. ETIENNE I" (Saint), pape (251-257), successeur de Lucius I", mort le 5 mars 254, siégea du mois de mai 254 au 2 août 257; il était romain. Sa con-
ETIENNE I
duite, empreinte de condescendance dans la réconciliation des lapsi, des hérétiques ou schismatiques, lui valut plusieurs conflits célèbres particulièrement avec saint Cyprien, évêque de Carthage.
Le premier surgit à l'occasion de deux prélats espagnols, Basilide, évêque d'Emerita (Mérida), et Martial, évêque de Legio et Asturica (Léon et Astorga), qui, pour avoir accepté ou demandé un certificat de sacrifice dans la persécution, avaient été déposés de leurs sièges et remplacés. L'un d'eux, Basilide, recourut au pape Etienne et, par ses explications, en obtint son rétablissement. Mais ses adversaires et ceux de son collègue adressèrent une protestation au concile de Carthage, que Cyprien tint dans l'automne de 254, et celui-ci déclara les deux évêques indignes de l'épiscopat et signifia cette sentence contraire à celle d'Étienne, par une lettre adressée à leurs Églises. Epist.,
Le second désaccord entre Etienne et Cyprien se produisit à l'occasion de l'évêque d'Arles, Marcien. Comme cet évêque était en communion avec Novatien et appliquait ses principes sur la réconciliation des lapsi; Faustus, évêque de Lyon, et plusieurs de ses collègues des Gaules écrivirent au pape contre lui. Mais ce fut en vain. Le pape n'intervint pas comme ils le voulaient; et l'on répétait qu'il accueillait facilement et maintenait dans leur dignité les prêtres ou diacres schismatiques qui revenaient à l'unité. Epist., Lxxii. Ils se tournèrent alors du côté de Cyprien, qui, à son tour, pressa vivement Etienne d'écrire aux évêques des Gaules pour faire déposer et remplacer Marcien. Epist., lxviii. Il semblait dans cette lettre le rappeler à l'observation de la discipline adoptée par ses prédécesseurs, Corneille et Lucius, et trop abandonnée par lui : ce qui ne pouvait guère être agréable au pape.
Le plus grave conflit fut celui qui eut lieu au sujet du baptême des hérétiques. Saint Cyprien et l'Église d'Afrique prétendaient que le baptême, conféré par les hérétiques, était nul et devait être réitéré : dans sa lettre à Magnus, saint Cyprien affirmait qu'il devait être réitéré même aux novatiens schismatiques, qu'il assimilait sur ce point aux hérétiques. Consulté par dix-huit évêques numides qui avaient des doutes sur la légitimité de ce second baptême, le concile de Carthage de 255 fut aussi d'avis que l'usage de réitérer ainsi le baptême devait être maintenu comme le seul égitime. Epist.; lxx. Peu après, saint Cyprien s'exprima dans le même sens à un évêque de Mauritanie, Quintus, qui lui avait posé des questions semblables et, cette fois, il montra une pointe d'hostilité contre Etienne sans toutefois le nommer. Epist., lxxi. Au concile suivant (automne 255 ou printemps 256), il résolut de poser nettement et en face de toute l'Église la question controversée, et, en son nom comme au nom de l'assemblée, envoya une lettre au pape, à laquelle il joignit sa lettre à Quintus et celle du précédent concile. Il y déclarait formellement que l'usage africain était le seul admissible et s'imposait à l'Église romaine elle-même. Epist., lxxii. Enfin, à l'occasion d'une consultation de l'évêque Jubaien, il rédigea un long expose de sa doctrine. Epist., lxxiii.
Rome accueillit mal les envoyés de Cyprien et leurs lettres aigres-douces. En 256, Etienne répondit que la coutume romaine, au sujet des chrétiens baptisés dans l'hérésie, était non de les rebaptiser, mais de leur imposer les mains. Il signifia aux évêques d'Afrique qu'ils eussent à s'y conformer sous peine de rompre tout rapport avec eux. Une circulaire comminatoire, conçue dans le même sens, fut aussi envoyée en Orient. C'était le conflit aigu. Saint Cyprien, écrivant à Pompéius, évêque en Tripolitaine, se plaignit amèrement de la réponse d'Etienne, Epist., lxxiv; puis au concile
du \" septembre, il invita les 87 Pères qui s'y trouvaient à voter individuellement sur le baptême des hérétiques, sans faire mention explicite de la lettre et do la menace d'Etienne. Tous furent unanimes à le réprouver, mais sans vouloir en faire un cas de rupture « : Nous n'entendons juger personne, disait saint Cyprien, ni séparer de notre communion ceux qui pensent autrement. Aucun de nous ne se pose en évêque des évêques ni ne recourt à une terreur tyrannique pour contraindre ses collègues à l'adhésion. » L'Eglise d'Afrique poussait ses exigences moins loin que celle de Rome. Pourtant les relations étaient si tendues qu'elles auraient pu être rompues.
Elles auraient pu l'être aussi avec l'Église d'Asie, car saint Cyprien, pour se ménager des appuis en Oriente, entra en relations avec les Églises d'Asie- Mineure et de Syrie, et spécialement avec Firmilien, évêque de Césarée, en Cappadoce, l'un des plus importants personnages de ce pays. Celui-ci professait sur la question du baptême les mêmes principes que saint Cyprien et lui répondit par une lettre formelle d'adhésion, où se lisaient des termes très durs contre le pape Etienne, mais où, cependant, son autorité n'était pas non plus contestée. Epist., lxxv.
Un médiateur entre les Églises opposées se présenta de suite en la personne de Denys d'Alexandrie. Eusèbe, H.E.,\ll, ii, 5-9. Celui-ci, qui était du même avis qu'Etienne, lui écrivit pour lui recommander l'indulgence et le prier de ne pas excommunier une partie de l'Église pour une question discipUnaire. Il écrivit aussi dans le même sens pacifique à deux savants prêtres de Rome, Denys et Philémon. Aussi, quand Etienne fut mort, le 2 août 257, Xyste II se montra moins intransigeant. Il reprit les relations avec l'Afrique et avec Firmilien. Denys, successeur de Xyste II, envoya des secours à l'Église de Cappadoce affligée par l'invasion des Perses en 259. Chaque Église garda ses principes. L'Église de Rome fit prévaloir les siens peu à peu, en Afrique, au concile d'Arles, en 314, en Asie et en Sj'rie à la fin du iv^ siècle, mais ne fit plus de l'union un cas de séparation.
Les Africains rejetaient l'argument de la coutume invoquée par Etienne et partaient de ce principe que les hérétiques et les schismatiques sont hors de l'Égfise. S'ils sont hors de l'Église, ils n'ont pas l'Esprit-Saint, et s'ils n'ont pas l'Esprit-Saint, ils ne peuvent le donner. Ils ont beau conserver la foi de l'Église, s'ils sont en dehors d'elle, ils ne peuvent avoir les sacrements qui n'ont été conférés qu'à la seule et unique Église.
D'après saint Cyprien et Firmilien, le pape Etienne raisonnait autrement. Ils lui prêtaient, à lui et aux Romains, ce point de vue : Non putanl quxrendum esse qais sit ille qui baptizavcrit, eo quod qui baptizatus sit gratiani consequi potuerit invocata Trinitate nominis Palris et Filii et Spiriius Sancti... Sed in mullum, inquit [SIephanus], profuit nomen Christi... ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicumque et ubicumque in nomine Christi baptizatus fuerit, consequatur s.'citiin çjraliam Christi. Ces paroles sont courtes : elles semblent s'inspirer de l'Écriture sur la puissance du Christ et viser par le baptême conféré au nom du Christ tout baptême administré en vertu de la foi en Jésus-Christ et conformément à ses préceptes, c'està-dire au nom de la sainte Trinité. Elles attribuent une efficacité objective et pour ainsi dire matérielle au rite, l'invocation du nom du Christ ayant une efficacité mystérieuse.
Cependant, Etienne, tout en acceptant la légitimité du baptême conféré par les hérétiques au nom de la Trinité, voulait que ceux-ci fussent réconciliés par l'imposition des mains, c'est-à-dire par la réitération de la confirmation qui se donnait avec le baptême.
ETIENxXE I" — ETIENNE II OU III
Il y avait là une sorte d'inconséquence que saint j
Cyprien ne manqua pas de mettre en relief, en disant I
que, si Etienne admettait la nécessite de réitérer le I
rite de l'initiation qui était la confirmation, il devait i
convenir aussi qu'il était nécessaire de réitérer le rite : qui était le baptême, ces deux rites formant le rite
intégral de l'initiation chrétienne. !
Cette inconséquence dans la doctrine du pape ]
explique l'opposition irréductible de saint Cyprien. ! Saint Etienne aurait dû également accepter le baptême et la confirmation administrés par les hérétiques.
Cela n'eut lieu que plus tard. On peut dire que l'an- j cienne Église a réconcilié les hérétiques baptisés dans
l'hérésie par la réitération de la confirmation. Voir ]
B.\PTÊME, CONTROVERSE AU III^ SIÈCLE, t. II, COl. 219,
et Cyprien (Saint), t. m, col. 2459.
Le Liber ponliftcalis donne quelques renseigne- : ments sur la vie de ce pontife. Il défendit aux prêtres et aux diacres de se servir des vêtements 1 liturgiques en dehors de l'église. On l'ensevelit au cimetière de Calixte. Il avait créé, en doux ordina- i tions de décembre, six prêtres, cinq diacres, trois évê [ues. La tradition qui le fait martyr n'est pas I sulTisaniment établie. '
Duchesne, Histoire ancienne de l'Église, t. i, p. 419; Id., Liber iionlificnlis, t. i, p. 1,")4; Saltct, Les réordinalions, Paris, 1907, p. lô, 402; Schanz, Die Lehre von den heiligen Sacramenten der katlwlisclien Kirelte, Fribouig-cii- Brisgau, 1893, p. 287, note 6; Theologisclie Reinie, Munster, 1906, n. 1^-Ï4, p. 401-i0.">; Tixoront, Ilisloire des i dogmes, Paris, 1903, t. I, p. .'Î89; S. Cyprien, Epist., 1 Lxvii-i.xxv, dans Opéra, P. L.,\. m; llelcXe, Concilien- 1 geschicMe,t. i, p. 128; trad. Leclercq, t. i. p. 187: Ernst, '■ Die Kelzerlaufangelegenheit in der altcltrisllichen Kirche nach (À/prian, Mayence, 1901, p. 91; Id., Papst Sleplmn I und der Ketzertaufstreil, dans Forscliungen ziir chrisllirhcn Lileratur und Dogmengeschichie d'EhrliarJ et Kirsch, , Mayence, 1905, t. v, fasc. 4; Id., Die Slellimy der rôrnis- I chen Kirche ziir Kelzerlatiffrage vor iind immiltellxir nnch Pabsl Stephan I, dans Zeilschrifl fiir hdliolische Théologie, 1905; Eusébe, //.£., VII, ii, 5-9; doni Coiislant, Episl. roman, ponti/., 1121 ; Jaffé, Reg.pod/i/. roi»., l"édi t., 1. 1. p. 9; 2 (dit., p. 20-21 ; Analecta boZ/andinna, 1882, t. i, p. 470-471 ; A. d' \lès, art. Baptême des hérétiques, dans le Didionnaire afxiltiyétiquede la foi catholique, Paris, 1909, t i, col.. 390-4 18; A. Aiidollcnt, art. Afrique, dans le Dictionnaire d'histoire et de géographie ecc/^sias/iqiie.?, Paris, 1911, 1. 1, col. 740-750.
A. Cl-ERV.\L.
2. ETIENNE II, pape (752). Peu de jours après la sépulture du pape Zacharie, le 15 mars 752, on élut le F^omain Etienne; on le conduisit au palais de Latran, mais il y fut frappé de maladie le troisième jour de son arrivée et il mourut le quatrième. Comme il n'avait pas eu le temps de recevoir même l'épiscopat et d'être consacré, les contemporains ne l'ont pas inscrit sur la liste des papes et ont compté ses successeurs comme s'il n'existait pas, mais les historiens modernes lui ayant conservé son rang, il en résulte. dans les listes pontificales pour ceux qui le suivent, une difTérence de numérotation.
.laflé, Beg. pont, rom., l" é(lit.,p. 189; 2° édit., p. 270; Duchesne, /.iber ponti^cn/is, t. i, p. 110-462.
A. Clerv.\l.
3. ETIENNE II ou III, pape (752-757). fut élu dans la basili(|ne de S:dnte-.MarieMajeure et cons;icré au Latran, tlouz; jours iiprès la mort de Zacharie, le 26 mars 752. C'était un Romain. Le Liher ponlificnUs vante son amour pour l'Église et les pauvres, son zèle I pour la tradition ecclésiastique, la prédication de la 1 parole de Dieu et la défense de son troupeau. I
Il faut signaler surtout ses rapports politiques avec | les Lombards, les Byzantins et les Francs. C'est sous lni(|iie le |)ontifical de lîomc se détacha définitivement de l'autorité byzantine expirante et, pour échapper à la do'nination lombarde et en même temps 1
fortifier son autorité au dedans de Rome et au dehors, se lia étroitement avec la dynastie carolingienne. Cette alliance devait pendant de longs siècles dominer les destinées de la papauté et de la France.
Aistulf, roi des Lombards, après Ratchis, en 749, venait de mettre fin à l'exarchat de Ravenne, en s'emparant de cette ville: il se retournait contre Rome pour l'annexer à son tour. Bien que ce prince fût catholique, Etienne, en tant que pape et en tant que Romain, ne pouvait accepter d'être sous sa domination, c'est-à-dire d'être Lombard, et comme l'empereur de Constantinoplc ne pouvait plus le défendre, il était naturellement amené à se retourner vers Pépin, roi des Francs, catholique lui aussi, mais plus éloigné et plus attaché au pontificat: récemment, Zacharie avait reconnu son droit au titre de roi. Il lui envoya d'abord une ambassade secrète et, comme le prince franc lui répondit favorablement, il lui fit demander, par deux personnes de confiance, de l'envoyer prendre et d'assurer son passage par le royaume lombard. Pépin lui expédia, dans ce but. Chrodegand, évêque de Metz, et le duc Autchaire. Ceux-ci accompagnèrent d'abord le pape qui allait à Pavie avec le silentiaire Jean, sur l'ordre et au nom de l'empereur byzantin, réclamer d'Aistulf l'exarchat de Ravenne. Cette négociation échoua. Mais Etienne, qui était plus préoccupé de Rome que de Ravenne, poursuivit avec ses compagnons francs, en dépit d'Aistulf, sa marche vers la France. Il fut rejoint à différents points de sa route par des envoyés du roi, par son fils, Charles, et enfin par Pépin lui-même, à Ponthion, où il arriva le jour de l'Epiphanie, 754. Après les cérémonies il y eut des entrevues où Pépin promit la restitution de l'exarchat, de la Pentapole et d'autres territoires conquis par les Lombards. A cause de l'hiver, Etienne, au lieu de revenir, alla séjourner à Saint-Denis, où il sacra de nouveau le roi, sa femme et ses fils, et lui conféra le titre de patrice des Romains, puis il tomba malade. Pendant ce temps, des négociateurs étaient envoyés à Aistulf pour en obtenir pacifiquement ce que le pape voulait. Sur son refus, on décida aux grandes assemblées de Brainc et de Kiersy-sur-Oisc (1" mars et 14 avril754), malgré l'opposition de quelques grands, de partir en guerre contre lui. A mi-chemin, Pépin et le p;ipc lui adressèrent les dernières sommations et, comme il leur fit la sourde oreille, il fut assiégé dans Pavie et forcé de rendre les provinces conquises et, de plus. N'arni. Puis le pape fut reconduit à Rome, fin d'octobre 754.
Mais .\istulf ne tint pas sa promesse et, quand l'armée franque fut partie, il reprit ses déprédations et même vint attaquer Rome elle-même, le 1"' janvier 756. Le pape, qui avait déjà averti Pépin, lui fit parvenir une ambassade avec des lettres par lesquelles, au nom de saint Pierre, il le pressait p.athétiquemcnt d'accourir. De fait, l'armée franque revint, vainquit .\istulf qu'elle avait de nouveau serré dans Pavie et l'obligea de céder les territoires déjà convenus, plus Comacchio. Cette fois, I ulrad, abbé de Saint-Denis, alla prendre les clefs de toutes les villes et les déposer dans la confession île Saint-Pierre. Ce fut bien en vain que le silentiaire .Fean et le grand secrétaire (leorges réclamèrent les anciens territoires imi)ériaux. Pépin ;ivait travaillé pour saint Pierre et non pour l'empereur d'Orient.
A la mort d'Aistulf, l'heureux p;;pe Etienne se vit l'arbitre de la couronne lombarde, que se disputaient le duc de Toscane, Didier, et l'ancien roi, Ratchis. frère du défunt, moine du Mont Cassin. Didier, pour obtenir l'appui du pa|ie. lui promit, en présence de Fulrad, toutes les villes de l'exarchat et de la Pcnt;ipolc qui n'étaient p;is encore rendues. Mais il ne s'était exécuté que pour l'exarchat, quand
ETIENNE II OU III — ETIENNE III OU IV
Etienne mourut, le 26 avril 757, cl fut remplace par son frère Paul. Il fut enseveli dans la basilique de Saint-Pierre. C'est le firand fondateur du pouvoir temporel.
Duclu'sne, I.iber ponlitiralis, 1. 1, p. 408-485; Id., Les premiers temps de l'État pontifical, 1904, c. iv; Jaffé, Reg.pont. rom., l"Mit.,p. 189-193, 942; 2' édil., p. 271-277; i'. /.., t. Lxxxix, col. 959; C. Bayet, liemarqiies sur les conséquences du voyage d'Etienne III en France, dans la licvue historique, 1882, t. xx, p. 88-105.
A. Clerv.\l.
4. ETIENNE III ou IV, pape (768-772), Sicilien d'origine, fut élu à Rome le l'i'août 768 et sacré à Saint-Pierre le 7, mais après des événements et dans des circonstances lamentables qu'il faut connaître pour apprécier sa conduite.
Le pape Paul, frère d'Etienne II, avait eu la main dure pour l'aristocratie militaire romaine, sous l'inspiration, pcnse-t-on, du prlmicier Christophe. Aussi, un complot avait été formé contre sa vie par le duc Toto de Nepi, assisté de ses trois frères, Constantin, Passivus et Pascal. Surpris par Christophe, le duc promit de laisser l'élection se faire suivant les formes; m lis en secret, il organisa au dehors et au dedans de Rome une faction d'hommes de toute condition, et quand, le 28 juin, le pape Paul mourut, il résolut de prendre le pouvoir. Tandis que Christophe tenait une réunion où le clergé et l'armée se donnaient de mutuelles garanties pour l'élection future, le duc entrait de force au Latran et faisait acclamer comme pape l'aîné de ses trois frères, Constantin. Celui-ci n'était pas clerc, mais militaire; on força l'évêque de Prénestc de lui donner de suite la tonsure, ce qui eut lieu malgré les protestations de Christophe. Le lendemain, il fut promu jusqu'au diaconat, puis installé et, le dimanche suivant, il fut consacré à Saint-Pierre. Cette ordination pontificale d'un laïc, sans les délais de droit, était irrégulière, mais, comme Constantin était soutenu par un puissant parti, il put siéger treize mois et, durant ce temps, aux quatre-tcmps d'été 708, consacrer huit évêques et ordonner huit prêtres et quatre diacres. Le primicier Christophe s'était d'abord réfugié avec son fils Serge à Saint-Pierre : Constantin lui promit la vie sauve s'il s'engageait à se retirer après Pâques dans un monastère. Le moment venu, Christophe demanda d'être conduit au monastère de Saint-Sauveur de Rieti, dans le duché de Spolète. Mais, en s'y rendant sous la conduite de l'abbé, il s'évada jusqu'à Spolète, et, avec l'aide du duc, jusqu'à Pavie. Là, le roi Didier le reçut favorablement et fit confier par le duc de Spolète au fils de Christophe une petite troupe armée. Serge, accompagné d'un prêtre lombard, Waldipert, accourut sur Rome, et, grâce à des affiliés qui lui ouvrirent la porte de Saint-Pancrace, y entra le soir même. Toto voulut lui barrer la route, mais il fut tué. Constantin, prévenu par son frère Passivus, se hâta de se blottir avec lui et l'évêque Théodore dans l'oratoire du vestiaire de Latran. Dès le lendemain dimanche, le Lombard Waldipert, profitant du retard de Christophe, fit élire comme pape Philippe, abbé d'un monastère près de Saint- Vit. Celui-ci fut installé et donna même un festin. Mais Christophe, arrive le jour même, ne voulut pas le reconnaître et le fit reconduire à son couvent. Il fit élire, le !«'' août, au Forum, son candidat, Etienne, prêtre de Sainte-Cécile, originaire de Sicile, homme pieux, mais faible, qui n'avait jamais vécu que dans les églises. Mené de suite au Latran, Etienne fut consacré le dimanche suivant, 7 août, à Saint- Pierre.
Déjà, les représailles avaient commencé. L'évêque Théodore et Passivus, extraits de leur cachette, eurent les yeux crevés et furent incarcérés. Constantin fut
d'abord i)romené dans une cavalcade grotesque, ijuis un tribunal ecclésiastique, siégeant la veille de l'ordination d'Éliennc, le déclara déchu; peu de jours après, il fut tiré du monastère de Saint-Sabas et eut aussi les yeux crevés. Le même sort fut infligé au Lombard Waldipert, qui avait fait élire Philippe; il en mourut presque aussitôt à l'hôpital.
Il fallait régulariser cette situation tant au point de vue politique qu'au point de vue religieux. Serge, arrivé en France peu après la mort de Pépin, pria ses deux fils, Charles et Carîoman, d'envojer à Rome quelques évêques francs, les plus versés dans toutes les divines Écritures et dans les saints canons, pour juger l'ordination de Constantin et les ordinations qu'il avait faites lui-même.
Treize évêques furent désignés qui, avec quarante évêques italiens, ouvrirent un concile après Pâques, au Latran. Après avoir entendu le primicier Christophe, comme témoin, les Pères firent comparaître Constantin. Celui-ci se défendit en faisant valoir la violence dont il avait été l'objet, violence provoquée par la dureté du pape Paul. Il ajouta, pour justifier son ordination, que les canons avaient été souvent violés pour d'autres; que, sur les sièges de Ravenne et de Naples, il y avait des évêques qui étaient encore laïques la veille de leur élection. Ces paroles irritèrent les prélats, qui ordonnèrent de le frapper, de le jeter dehors et de brûler son décret d'élection. Le pape Etienne et ses clercs demandèrent pardon d'avoir accepté sa communion. Tous ses actes, c'est-à-dire ses ordinations, furent déclarés nuls et tous ceux qui les avaient reçus, ramenés aux ordres qu'ils avaient auparavant; lui-même fut soumis à la pénitence et interné dans un monastère. ,
On régla les différentes situations. Les évêques ordonnés par Constantin, s'ils étaient réélus dans un diocèse, pouvaient venir à Rome et se faire réordonner par le pape. Les prêtres et les diacres pouvaient aussi être réordonnés, mais non promus à l'épiscopat : toutefois, Etienne déclara qu'il ne les réordonnerait pas. Les laïcs devaient mener une vie édifiante dans un monastère ou dans leur maison. Pour prévenir le retour de ces désordres, le concile déclara que désormais les cardinaux-prêtres ou diacres seraient seuls éligibles à la papauté; de plus, que les laïcs, militaires ou civils, et surtout les personnes étrangères à la ville de Rome, seraient désormais exclus du corps électoral. Une fois le pape élu et installé, les laïques romains seraient admis à le saluer et à ratifier, par leurs signatures, l'acte de son élection.
Enfin, l'assemblée confirma le culte des images et anathématisa le concile de 751. Puis tous ces décrets furent solennellement promulgués à Saint-Pierre. Celui qui réglait les élections était sage : mais ceux qui invalidaient les ordinations supposaient bien peu de science thcologique chez les évêques.
Le drame n'était pas fini. Didier avait conservé une vive rancune contre Christophe, de ce qu'après avoir été secouru par lui, il avait éliminé du pontificat Philippe, son candidat, et laissé tuer Waldipert, son envoyé. Longtemps, le pape Etienne l'avait tenu en défiance: il s'était même opposé au mariage de sa fille avec Charlemagne. Mais il finit par s'en laisser imposer. Par l'intermédiaire de la reine Bertrade, venue à Rome pour ce mariage, il entra en pourparlers avec le Lombard. Celui-ci vint lui-même, au carême de 771, en pèlerinage. Christophe se dcuta bien de ses intentions cruelles à son égard et, d'accord avec Dodo, missus deCarloman, fit venir des troupes dans Rome. Afiarta, chambellan du pape et ami de Didier, en fit autant. Etienne alla quand même converser avec le roi lombard à Saint-Pierre. Inquiets, Christophe et Serge se présentèrent en armes devant
ETIENNE V OU VI
lui et rcclainèrent leurs ennemis, c'est-à-dire les partisans de Didier. Le pape les apaisa. Mais quand ils furent partis, il retourna voir Didier et, trompe par les promesses du prince, lui livra ceux qui l'avaient fait élire et dont il trouvait la tutelle trop lourde. 11 les fit sommer en son nom de venir se remettre <>ntre ses mains, à Saint-Pierre, et lorsqu'ils s'y furent rendus, par crainte de la populace, le pape les y laissa, au lieu de les emmener avec lui. C'était les abandonner, en les laissant dans la basilique, à l'arbitraire d'Afiarta et des Lombards.
En efTet, ceux-ci, le soir, après s'être entendus entre eux, vinrent les arracher de la basilique et leur crevèrent les yeux sur le pont Saint-Ange. Christophe mourut presque tout de suite. Serge survécut près d'un an, dans la prison du Latran, mais huit jours avant la mort d'Etienne, Afiarta le fit tuer et enterrer près du Latran, tant il craignait que plus tard Serge gracié ne se retournât contre lui.
Etienne III ne profita pas de cet abandon de ses bienfaiteurs. Didier, satisfait d'avoir vaincu ses ennemis, le laissa expose aux rcprcsaillcs de Carloman, dont Christophe et Serge étaient les partisans. Mais Carloman mourut en dtccmlire 771 et Etienne le 2 février 772.
Duchesne, Liber pontifîcalis, 1. 1, p. 468; Id., Les premiers temps de FÉtat pontifical, 1904, c. vu; Jané,Heg. pont, rom., i" édit., p. 200-202, 942-94.3; 2= édit., p. 285-288; Saltct, Les réordinations, Paris, 1907, p. 101; P.L., t. lxxxix, col. 1235; t. cxxvii, col. 1149-1164; t. cxxxvi, col. 480; HionumentaGermanieE historica. Concilia, t.ii, p. 74; Hefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, Paris, 1910, t. m, p. 727-737.
A. Clerval.
5. ETIENNE IV ou V, pape (816-817). Ce fut un pape pacifique et, par amour de l'ordre, franchement ami de la protection franque. Élu aussitôt après la mort de Léon III, n'étant que diacre, il fut consacré à Saint-Pierre, le dimanche 22 juin 81G. La vacance ne dura que dix jours. Il était romain, de noble famille et populaire tout à la fois; il se rattachait plus au pape Hadrien qui avait favorisé ses débuts (ju'à Léon III. Son premier acte fut de faire prêter par les Romains un serment de fidélité ;i l'empereur; puis il lui notifia son avènement et manifesta le désir de le voir. L'entrevue eut lieu à Reims au mois d'octobre. Il y couronna Louis et sa femme I-.rmengarde: pour cette cérémonie, il avait même ai)porté une couronne d'or. Un certain nombre de noiiles, impliqués <lans un complot, sous son prédécesseur, s'étaient enfuis en France; de concert avec Louis, il leur permit de revenir : celte amnistie effaçait la trace des anciens troubles. Mais peu après son retour à Rome, <iui eut lieu ;i la fin de 81G, il mourut le 24 janvier 817.
.Infré, Reg. pont, rom., l"é<lit., p. 221 ; 2" édit., p. 316; i Duchesne, Lilier pnnlifirnlis, t. Il, p. 49; P. L., t. cxxix, col. 973.
A. Clerval. I
6. ETIENNE V ou VI, pape (885-891), succéda à Hadrien III en septeinbre 885. C'était un 'Romain, d'une famille aristocrali(|uc du quartier de la via Z,a/o, apparenté avec le bii)liothécairc du Saint-Siège, Zacharic, évc(|uc d'.Vnagni; il était sous-diacre et avait été bien vu d'Hadrien II cl de Marin pf. Il était pieux cl charitable. Il se trouva devant de graves difficultés en Occident et en Orient.
Charles le Gros, fâché de ce qu'on eût procédé à son élection sans le prévenir, lui envoya Luilward, évêque de Vcrceil, son archichancelicr, pour le déposer. Mais Etienne put calmer sa colère en lui présentant son décret d'élection, chargé de très nombreuses «ignatures d'évêques, de prêtres et de diacres cardinaux, de clercs inférieurs et de laïques.
-Mais ce même Charles vint à être déposé lui-même à la diète de Tribur. A qui le pape devait-il décerner la dignité impériale? Elle était convoitée par deux roj-autés puissantes : celle d'Italie qui venait de se reconstituer en la personne de Guy, duc de Spolète, et avait de grandes ambitions, et celle de Germanie, représentée par Arnulf, duc de Carinthie, vaillant soldat, mais fils naturel de Carloman. La première courait bien risque d'être une voisine oppressive, comme jadis celle des Lombards; la seconde, préférable, était bien éloignée et trop engagée dans des difficultés extérieures et intérieures. Pour commencer, Etienne V suivit une politique double. Il flatta Guy, spécialement dans les lettres qu'il adressait à son parent, Foulque, archevêque de Reims. Par contre, en 890, il fit supplier Arnulf, mais par l'intermédiaire du prince morave Swatopluck, " de venir à Rome visiter le sanctuaire de Saint-Pierre et reprendre le royaume d'Italie que de mauvais chrétiens se sont appropriés et que les païens menacent. »
Enfin, il dut se résigner à sacrer Guy, empereur, le 21 février 891. C'était sans doute une nécessité, puisque Formose, qui lui succéda en septembre 891, dut aussi donner la couronne impériale au fils de Guy, Lambert, le 30 avril 892.
En Orient, Etienne V eut à répondre à une lettre de l'empereur Basile, qui, poussé par Photius, avait écrit à son prédécesseur contre l'élection du pape Marin I<'^ En attaquant sa légitimité sous prétexte que ce pape avait été, contre le droit, transféré deCéré à Rome, l'empereur voulait couvrir son patriarche. Mais Etienne sut défendre le pape qui l'avait aimé (septembre, octobre 885).
L'empereur Léon VI, avec le métropolitain Stylianus, lui ayant demandé de reconnaître comme patriarche son frère Etienne, il sollicita des explications de ce dernier vers 888. Elles ne le satisfirent pas, car il adopta la manière de voir, non pas de Jean VIII, mais de ses autres prédécesseurs, Nicolas I«f et Hadrien II, au sujet de Photius. Selon lui, Photius n'avait jamais été évêque, et par conséquent, n'avait pu ordonner diacre le prince Etienne.
Enfin, il intervint dans la question de la liturgie morave dans un sens tout opposé à Jean VIII, mais pour des raisons qui ont été très finement exposées parle P. Lapôtre. Jean VIII avait d'abord défendu à saint Méthode de donner aux Slaves une liturgie dans ]:'UT langue; i)uls, après une conférence avec ce grand apôtre, ses idées s'étaient modifiées, et il le lui avait franchement permis. Mais cette autorisation de la liturgie slavonnc contrariait les Allemands, et spécialement leur représentant, l'évêquc Wirhinz, l'ami de l'empereur .Vrnulf, parce (|u'ellc rendait i)lus difficile la germanisation de ces peuples, .\ussi, après le départ de .Méthode, ^Vichinz, venu à Home, sut habilement obtenir de secrétaires pontificaux corrompus la confection d'une fausse lettre pontificale, adressée au prince de Moravie, Swatoi)luck,dans huiuelle Méthode était traité de parjure, et la permission, alléguée par lui, de célébrer en slave démentie. Cette lettre mensongère fut inscrite au registre de ,Iean VIH, tandis que la véritable en fut enlevée. 11 est vrai que Jean VIII, prévenu par Méthode de cette supercherie, lui avait remis une lettre de protestation, mais secrète et conçue en termes compréhensibles aux seuls initiés dans cette curieuse affaire. Etienne V, (]ui, ' dès le début de son pontificat, avait fait qvielques changements dans le corps de ses scribes, ne connut des lettres de Jean VIII que celles qui proscrivaient la liturgie slavonnc et se trouva ainsi fatalement amené à servir, sans le savoir, les intrigues deA\ ichinz à démentir les derniers et vrais actes de son prédécesseur, i» condamner l'oeuvre de .Mélhode(88()). Sous
ETIENNE V OU VI — ETIENNE IX OU X
le coup de cette lettre bientôt confinnée par une légation pontificale, munie d'un Comnwnilorium,\c parti slavene put se miintenir. Deux ans après, Swatopluck, se fond nt sur ces actes apostoliques, expulsa presque tous les disciples de Méthode. Ceux-ci portèrent leur liturgie chez les Bulgares, malheureusement plus accessibles à l'influence byzantine, et, peu de temps après, la Moravie était conquise par les Hongrois.
Duchesne, Liber pontificalis,t. ii, p. 191 sq.; Id., Les premiers temps de l'État pontifical, 1904, p.286-294; Jaffé, Reg. pont, rom., l"édit., p. 294-298, 945; 2= édit., p. 427- 435; P. L., t. cxxvin, col. 1397-1406; t. cxxix, col. 785, 1021; Hardouin, Ac(a conciliorum,t. v, col. 1115; Lapôtre, L'Europe et le Saint-Siègeàl'époque carolingienne, JeanV II L 1895; Giazel,GeschichtederSlavenaposlel Cijrill nnd Méthode, 2« édit.; Ewald, Neues Archiv, t. v, p. 408-410.
A. Clerval.
7. ETIENNE VI ou VII, pape (896-897), était évêque d'Anagni depuis 891, lorsqu'il fut sacré, après la mort deBoniface VI, qui régna quinze jours, au commen:ement de juin 896. Il était transféré d'un siège à un autre, contrairement au droit, mais conformément à plusieurs précédents. On devait plus tard se servir de ce fait contre lui. Mais il méritait, pour, des motifs plus justes encore, de terribles représailles. C'est lui qui se fit l'instrument de la maison de Spolète dans le procès de Formose (897).
Ce dernier pape avait renié cette maison en appelant Arnulf de Germanie et en le couronnant empereur (22 février 896). La mort si prompte de celui-ci, presque immédiatement suivie de celle de Formose (4 avril 896), ne satisfit pas les rancunes de Lambert de Spolète, et surtout de sa mère Ageltrude. Sous leur pression, Etienne VI fit tirer de son sarcophage le cadavre desséché du vieux pontife, décédé depuis neuf mois (janvier 897). Il fut placé sur un siège, tout habillé des vêtements pontificaux, au milieu d'une assemblée synodale, présidée par le pape, qu'on appela le concile cadavérique. Lin diacre était à ses côtés, tout glacé de terreur, pour répondre aux juges en son nom. Les actes de ce concile furent brûlés l'année suivante, mais les contemporains nous en ont conservé quelques traits. On passa en revue toute la vie de Formose; d'abord, ses difficultés avec Jean VIII. Déposé et excommunié le 19 avril 876, Formose, cardinal-évêque de Porto, avait été réconcilié et admis à la communion laïque, au synode de Troyes (aoiit 878), à condition de jurer de ne plus reparaître à Rome et de ne jamais rechercher l'épiscopat. Mais le pape Marin, successeur de Jean VIII, l'avait gracié et rétabli sur son siège de Porto. Malgré cette réintégration, on rappela ce passé. On invoqua aussi contre Formose sa translation de Porto à Rome, sans tenir compte des précédents nombreux qui avaient affaibli les canons anciens défendant ces translations. Enfin, le mort fut condamné, déclaré intrus, dépouillé des ornements pontificaux et privé des doigts qui lui avaient servi à bénir : on ne lui laissa que son cilice incrusté dans sa chair. Puis on le jeta dans un tombeau profane, au cimetière des étrangers. La populace l'y reprit et le jeta dans le Tibre.
Les actes de Formose furent déclarés nuls, spécialement les ordinations qu'il avait faites, pendant cinq ans. Cependant on ne déposa que les clercs romains, ordonnés par lui; ils ne furent pas réordonnés. Les Clercs des pays étrangers, qui étaient hors d'atteinte, ne furent pas inquiétés. Quant à Etienne V lui-même, qui avait été ordonné par Formose, évêque d'Anagni, il profita de la cassation pour dire que, son ordination ayant été nulle, il ne pouvait plus être accuse d'avoir passé d'un siège à un autre.
Il est probable que ce drame souleva contre Etienne les esprits. L^ne insurrection le jeta bas de son trône.
On le déshabilla vivant, comme il avait fait déshabiller Formose mort : on l'interna dans un monastère, puis dans une prison et, au bout de peu de temps, on l'y étrangla (juillet 897).
Parmi les papes, plusieurs voulurent, par esprit de justice, reviser cette odieuse procédure, réhabiliter Formose et ses clercs : tels Théodore II (897) et Jean IX dans des conciles tenus à Rome et à Ravenne. Mais d'autres, comme Serge III (904-911), compétiteur de .Jean IX, et Jean X (914-928), se portaient défenseurs d'Etienne et de son concile. Les situations furent ainsi lon-gtemps remises en question, ce qui donna lieu à une longue agitation et à une vive controverse sur les conditions de validité de l'ordination, notamment dans les écrits d'Auxilius et d'Eugenius Vulgarius.
Diiches,ne, Liber ponliflcalis. t. ii,p. 229; Id., Les premiers temps de CÉtat pontifical, 1904, p. 300; Jaffé, Reg. pont, rom., 1" édit., p.302; 2" édit., p. 439; P. L., t. cxxix, col. 853, 1059, 1070, 1103; Dummler, Aiixilius und Vulgarius, Leipzig, 1806; Mansi, Concil., t. xviii; Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, p. 152.
A. Clerval.
8. ETIENNE VII ou VIII, pape (929-931), était prêtre de Sainte-Anastasie, quand il monta sur le siège pontifical, à la mort de Léon VI, au commencement de février 929. C'était le temps où Marozie, fille de Théophylacte, veuve d'Albéric, remariée à Guy, marquis de Toscane, après avoir suscité une émeute dans Rome contre Jean X, l'avait fait jeter en prison et étouffer sous un oreiller. Maîtresse du pouvoir, elle donnait le Saint-Siège à ses créatures; après Léon VI, prêtre de Sainte Suzanne, elle choisit Etienne VII. On ne sait rien de ce pape, qui probablement ne fit rien. Il mourut après deux ans, un mois et douze jours de pontificat, pour être remplacé par Jean XI, le propre fils de Marozie. C'est alors que le moine de Soracte put dire: Siibiugalus est Romam poteslatiic in manu feminœ.
Duchesne, Liber pontificalis.t. ii, p. 242; Jaffé, Reg. pon/. rom., 1" édit., p. 313, 946; 2* édit., p. 453; P. L.. t. cxxxii, col. 1049.
A. Clerval.
9. ETIENNE VIII ou IX, pape (939-942), succéda à Léon VII en juillet 939. A ce moment, le pouvoir était passé des mains de Marozie à son fils Albéric. Etienne VIII, comme Léon VII avant lui et Marin II qui lui succéda, n'a presque pas d'histoire; il menaça par deux fois d'excommunication les princes et les habitants de la France et de la Bourgogne, s'ils ne recevaient pas comme leur roi Louis IV d'outremer. C'était en 942 ; il mourut cette année-là au mois d'octobre.
Duchesne, Liber pontificalis, t. ii, p. 244; Jaffé, Reg. pont, rom., 1" édit., p. 316; 2= édit., p. 457; P. L., t. cxxxii, col. 1087.
A. Clerval.
10. ETIENNE IX ou X (Vénérable), pape (1057- 1058), s'appelait Frédéric de Lorraine et était le frère du duc Gotfried de Lorraine, mari de la duchesse Béatrix et beau-père de la comtesse Mathilde de Toscane; après avoir été archidiacre de Liège, il avait été nommé chancelier et bibliothécaire de l'Église romaine, le 12 mars 1051. Il avait été envoyé comme ambassadeur à Constantinople, près de Constantin Monomaque, avec le cardinal Humbert et Pierre, archevêque d'Amalfi, en janvier 1054. A son retour, il s'était retiré, pour échapper aux poursuites d'Henri III, ennemi de sa famille, dans la solitude du Mont-Cassiu: il en fut élu abbé le 23 mai 1057, et le pape Victor II le créa cardinal-prêtre du titre de Saint-Chrysogone, le 14 juin. Mais ce pape étant venu à mourir à Arezzo, le 28 juillet, Etienne fut élu à sa
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plac-^ malgré lui, par le clergJ- et le peuple, le 2 août, et sa'.Té à Saint-Pierre, le 3. On le choisit à cause de ses vertus et parce qu'il était assure de l'appui de son frère, le duc Gotfricd. On ne prévint pas la cour, Henri III, qui lui aurait été hostile, était mort, et son jeune fils Henri IV était sous la régence de sa mère, Agnès. Mais Hildebrand alla, pour le bien de la paix, lui demander sa reconnaissance et l'obtint facilement. Etienne fut un pape réformateur; dans les quatre premiers mois de son pontificat, il tint à Rome de nombreux synodes, pour empêcher les mariages des prêtres et des clercs et les mariages entre consanguins. De retour au Mont-Cassin.il y restaura la règle de la pauvreté. Dans l'affaire des patarcs de Milan, il cassa l'excommunication qu'un synode avait portée contre eux et, leur envoyant Pierre Damien avec le prêtre \riald, il les exhorta à continuer pacifiquement leur («uvre de réformes. 11 avait, semble-t-il l'intention d'orgiiniser une expédition avec son frère pour expulser les Normands 'd'Italie et, dans ce but, il envoya une ambassade à l'empereur de Constantinople pour se ménager son concours. !Mais il sentait venir la mort. Il avait prié les moines du Mont-Cassin de lui choisir de son vivant un successeur, qui fut Didier; il assembla les cardinaux, les évêques, le clergé, le peuple de Rome pour les supplier, afin d'éviter toute compétition, d'attendre le retour d'Hildebrand, alors en Germanie, avant de procéder à l'élection de son remplaçant. La mort le surprit à Florence, entre l'abbé Hugues de Cluny et son frère Gotfried, qui tous deux lui firent de belles funérailles dansl'église Sainte- Rcparate de cette ville.
Jané, Reg. pont, roni., 1"> édit., p. 376, 379, 381; 2" édit., p. 553-556; Monumenta gregoriana; Duchesne, Liber pontificalis, t. ii, p. 27S; P. /-., t. c.VLiii, col. 868; Delarc, Suint Grégoire VII et la ré/orme de l'Église au ;.T« sièrle. 1889, t. il, p. 22 sq.; l'I. Robert, Etienne X, dans II Revue des queslions historiques, 1876, t. ,\x, p. 49-76-
A. Clerv.VL.
11. ETIENNE BAR SOUDAÏLI, panthéiste syrien, né à Édesse vers le milieu du v<= siècle. Jeune encore, il alla en Egypte, où un moine, nommé Jean, l'imbut d'idées panthéistes. Il revint dans son pays et se mit à commenter l'Écriture d'après son sens personnel. Il paraissait pieux et il alla trouver Philoxènc de Mabboug (f 523) » pour le séduire et lui faire dire comme lui qu'il y aurait un terme au châtiment; que. selon le péché qu'on aurait commis, on serait châtié pendant un an ou plus ou moins; que, si l'on était justifié, on jouirait de même (durant un temps), et qu'ensuite aurait lieu le mélange des justes et des impies. Il s'appuyait sur cette parole de Paul, I Cor., XV, 28, que Dieu sait tout en tous, et il supprimait les expressions de vie éternelle et de supplice éternel. Philoxène lui ayant fait connaître que telle était l'hérésie d'Origène, pour laquelle celui-ci avait été anathématisé, il prit ses livres pendant la nuit et s'enfuit en Palestine. Plusieurs lui adressèrent des remontrances, qu'il n'accepta pas. Il fui anathématisé. . Chronique de Michel le SyriV/i, Paris. 1002, t. ii, p. 250. Ce texte a été résumé par Bar Hébncus, Chron. eccl., i, 221, et il reste encore deux lettres, l'une de Philoxène et l'autre de Jacques de Saroug (-,- 521), destinées à le réfuter.
Etienne se réfugia à Jérusalem, sans doute dans un monastère; il y fut en relation avec des moines origénistcs partageant ses idées et apprit, sans doute, à connaître les écrits du pseudo-Denys l'Aréopagite. L'auteur inconnu de ces écrits avait mis ses idées, panlhéîstiqucs par endroits, sous un nom ancien et célèbre; Etienne l'imita et mit ses propres idées sous le nom d'IIiérothéc, le soi disant maître de Denys J'AréopagHe. I.c Livre d'HicroIhée paraît, en elTet,
d'origine syrienne et non grecque; Bar Hcbraeus en attribue explicitement la paternité à Etienne Bar Soudaïli, et cette attribution est accept(e en général. C'est par cet ouvrage que les idées néoplatoniciennes ont pénétré chez les Syriens et, par leur intermédiaire, chez les musulmans, car M. Merx a montré que la mystique orientale du moyen âge et aussi le soufisme islamique ont emprunté à cet ouvrage sj-rien leurs idées les plus fécondes.
Chez les Syriens, le Livre d'Hiérothée a été commenté par Théodose, patriarche d'Antioche de 887 à 986, et par Bar Hébraeus. Celui-ci raconte qu'il a eu beaucoup de peine à en trouver un exemplaire: celui qui lui a servi, et sur lequel il a composé son résumé du livre et son commentaire, est encore conservé à Londres.au British Muséum (orfrf. 7189).
.\. L. Frotingham, On the book of Hierolheus. bij a syrian mijstic of the fifth cent., dans American or. Soc. Proc, 1884, p. ix-xiii; SIephen bar Sudaili. the si/rian niyslic and the book of Uierolheos. Leydc, 1886; R. Duval, La littérature syriaque. Paris, 1907, p. 356-358; Morx, Idée und Grundlinien einer allgenieinen Geschiclite der Myslik, Rektoratsrede, Heidelberg, 1893; C. Brockelniann, Die syrische und die chrisllich-arabisclie Litteraitu; Leipzig, 1909, p. 29-30.
F. Nau.
ÉTRANGERS. — I. Dans la Bible. II. Dans la théologie morale. III. Dans le droit civil.
I. D.\Ns LA Bible. — 1° Avant la captivité. — Les peuples de l'antiquité regardaient tout étranger comme un ennemi. Encore de nos jours, ce préjugé règne parmi les pajens et chez les nations non civilisées. Il semble que la différence de figure, d'habillement, de langage inspire naturellement un commencement d'aversion. On connaît l'éloignement que les Égyptiens avaient pour les étrangers; ils ne les admettaient point à leur table. Gen., xliii, 32. Les Grecs et les Romains n'ont pas été exempts de ce travers; ils ne l'ont que trop manifesté par le mépris qu'ils professaient pour les autres peuples, et il n'y a pas loin du mépris à la haine.
La législation mosaïque contraste singulièrement, par l'esprit dont elle est animée, avec les coutumes en vigueur chez tous les autres peuples. Dieu prescrit la bienveillance envers l'étranger parce que les Hébreux ont été eux-mêmes étrangers en Egypte. Exod., xxii, 21 ; xxin, 9; Lev., xix,34. Une reconnaissance spéciale est même ordonnée envers les Égyptiens à cause du séjour que les Hébreux ont fait en leur pays. Deut., XXIII. 7, 8. Les Hébreux doivent traiter l'étranger comme un indigène et l'aimer comme eux-mêmes. Lev., XIX. 33, 34. L'étranger est, en effet, un être faible et sans défense, et dans bon nombre de textes où ses droits sont réglés, il est mis au même rang que la veuve et l'orphelin. Voir Dictionnaire de la Bible, de M. Vigouroux, art. Étranger. Ces recommandations bienveillantes sont répétées dans la suite par les prophètes. Jer., VII, 6; Zach., vu, 10; Ezech., xxii, 7;
Ps. CXLV, 9.
L'application de ces principes généraux se manifeste dans les droits civils et religieux que la Bible accorde aux étrangers.
L'étranger a droit à l'égalité devant la justice. Lev., xxiv, 22; Num., xv, l,i: Deut., i, 16: xxiv, 17. Les villes de refuge sont ouvcrli-s aux étrangers comme aux Hébreux en cas de meurtre involontaire. Num., XXXV, 15. L'Iduméen, frère de l'Hébreu, et l'Égyptien peuvent obtenir la naturalisation à la troisième génération. Deut., xxiii, 7, 8. L'Ammonite et le Monbile ne peuvent l'obtenir même après la dixième. Deut., xxiii, 3. Quant aux Chananéens. le mariage est interdit avec eux. Deut., vri. 3. L'étranger qu'on fait travailler a droit à son salaire le jour même. Deut.. xxiv, 14, 15. Il peut se vendre comme esclave, Lev., xxv, 45,
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mais il peut aussi avoir des esclaves, même hébreux. Lev., XXV, 35, 47. L'étranger a part aux fruits, grains, raisins, olives, qu'on laisse dans les champs après la récolte, Lev., xix, 20; Deut., xxiv, 19, 20, aux produits naturels de la terre pendant l'année sabbatique, Lev., xxv, 6, aux festins célébrés à l'occasion du payement des dîmes et des fêtes. Deut., xiv, 29; XVI, 11, 14. L'usure, c'est-à-dire l'intérêt prélevé sur le prêt, interdite vis-à-vis de l'Hébreu, est permise avec l'étranger. Deut., xxiv, 19, 20.
Quant aux droits religieux, d'une manière générale, si l'étranger ne consentait pas à embrasser totalement la pratique rituelle, il n'était guère tenu qu'aux prescriptions de la religion naturelle. Quelques règles positives s'imposaient à lui pour bien marquer sa distinction du peuple élu. Voir Dictionnaire de la Bible, art. Étranger. En particulier, l'étranger qui s'agrège au peuple hébreu par la circoncision est admis à manger la Pâque, Exod., xii, 48, 49; s'il n'accepte pas la circoncision, la participation à la Pâque et aux mets provenant des sacrifices lui est interdite. Exod., xii, 45. L'étranger est soumis aux mêmes prescriptions que l'Hébreu en ce qui concerne la loi morale et la loi rituelle. Il lui est défendu de blasphémer sous peine de lapidation, Lev., xxiv, 16, d'offrir ses enfants à Moloch, Lev., xx, 2, de se livrer à certains excès d'immoralité. Lev., xviii, 26. L'idolâtrie lui est sévèrement interdite. Ezech., xiv, 7. Il ne doit pas non plus ni faire œuvre servile le jour du sabbat, Exod., xx, 10, ni manger du sang. Lev., xvii, 10.
2° Après ta captivité. — Sans doute, les prophètes ne cessent pas de rappeler les Juifs à l'intégrité de la loi, Zach., VII, 10; Mal., m, 5, mais l'application de la législation concernant les étrangers devient plus étroite et plus sévère. II Esd., ix, 2; xiii, 1-3. Ce changement de conduite fut une réaction contre les mauvais traitements que les Juifs, au retour de la captivité, subirent de la part de leurs voisins, mais, de plus, il devint nécessaire pour la conservation de la foi et de la nationalité du peuple juif. Il était à craindre que l'introduction de trop nombreux éléments étrangers au sein de la communauté revenue de l'exil n'en altérât peu à peu le caractère national et religieux. C'est ce qui était arrivé pour les Samaritains. Sous la domination des Séleucides, l'influence étrangère devint nettement idolâtrique. Les Juifs se cantonnèrent dans leur isolement. La haine de l'étranger s'accrut ensuite dans leur cœur en proportion des dangers que faisait courir à leur nationalité la domination romaine.
3° Dans la loi évangélique. — Jésus-Christ, en prêchant son Évangile, a voulu briser la haine des peuples entre eux, les porter à vivre paisiblement ensemble et à se regarder comme frères; c'est à quoi tendent les préceptes de charité universelle qu'il a si souvent répétés. Tel est aussi l'effet que le christianisme a produit partout où il s'est établi : « Après le baptême, dit saint Paul, il n'y a plus ni juifs, ni gentils, ni circoncis, ni païens, ni Scythes, ni barbares; vous êtes tous un seul peuple en Jésus-Christ. » Gai., m, 28; Col., m,
La plupart des anciens philosophes ont jugé la vengeance légitime; les Juifs étaient dans la même erreur, et Jésus-Christ voulait les détromper. Il leur dit : n Vous avez ouï dire qu'il est écrit : Vous aimerez votre prochain, et vous haïrez votre ennemi. » Ces dernières paroles ne sont point dans la loi; c'était une fausse addition des docteurs de la synagogue. De là, les Juifs concluaient que, sous le nom de prochain, il ne fallait entendre que les hommes de leur nation et qu'il leur était permis de détester les étrangers, surtout les Samaritains. Le Sauveur, pour réformer leurs idées, leur proposa la parabole du Juif tombé entre les mains des voleurs et secouru par un Samaritain. Luc, x, 30.
11 déclare qu'il faut imiter, à l'égard de tous les hommes sans exception, la bonté du Père céleste qui fait du bien à tous. Matth., v, 45. Jésus-Christ a souvent répété cette morale, parce qu'il voulait réunir tous les hommes dans une même société religieuse.
Aussi, au début de la prédication évangélique, saint Pierre va aux gentils, sur l'ordre même de Dieu, non sans avoir constaté auparavant que « c'est une abomination pour un Juif d'entrer en rapport avec un étranger. » Act., x, 28.
II. Dansx.\ théologie morale. — 1° Notions, définitions. — Parmi les lois ecclésiastiques, les unes s'appliquent à tous les chrétiens, ce sont les lois universelles; les autres s'étendent à certains territoires limites : diocèses ou paroisses, ou encore à un groupe restreint de personnes : le clergé séculier, les réguliers, ce sont les lois particulières.
Dans le droit canon, on appelle étranger {advenà) celui qui ne réside pas dans son lieu d'origine, par opposition à l'indigène, l'habitant qui réside dans son lieu d'origine. C'est aussi dans cette signification que la Bible considère les étrangers, comme il appert des textes cités plus haut.
Au point de vue de l'extension des lois particulières, le domicile joue un rôle important. On acquiert le domicile en un endroit, lorsqu'on a en cet endroit une résidence fixe, avec la volonté de l'occuper perpétuellement. Pour avoir le quasi-domicile, il faut avoiren un endroit une résidence fixe, avec la volonté d'y habiter pendant la plus grande partie de l'année. Voir Domicile, t. IV, col. 1651.
Ceci posé, on considère comme étranger, voyageur (peregrinus), celui qui, aj'ant quelque part un domicile ou quasi-domicile, se trouve transitoirement en dehors de celui-ci, avec l'intention de ne rester que peu de temps dans cette résidence de passage. Le vagabond est celui qui n'a nulle part de domicile ou quasi-domicile.
Au regard du droit civil, l'étranger (extraneus). par opposition au citoyen (civis), est celui qui, habitant le pays, ne jouit pas de la nationalité. Ainsi, des trois acceptions différentes du mot étranger, la première se rapporte au lieu d'origine, la seconde au domicile ou quasi-domicile, la troisième à la nationalité.
2° Les étrangers et les lois ecclésiastiques particulières. — Les étrangers dont il est ici question, ce sont toutes les personnes qui, transitoirement, se trouvent en dehors de leur propre domicile.
Le principe fondamental en cette matière, c'est que, pour tomber sous l'obligation d'une loi, outre la connaissance de la loi, il est nécessaire : 1. que la personne soit sujet du législateur; 2. qu'elle se trouve sur un territoire soumis à la loi. De là découlent les deux conséquences suivantes :
Les étrangers ne sont pas soumis aux lois particulières de leur domicile. En effet, les lois ne s'étendent pas en dehors du territoire pour lequel elles ont été promulguées; et donc, l'étranger se trouvant en dehors du territoire soumis à une loi particulière, est soustrait à l'obligation de celle-ci.
Cependant les lois et les statuts des supérieurs réguliers conservent leur obligation en dehors du territoire de la juridiction du supérieur. La raison de cette exception apparente, c'est que la juridiction du supérieur régulier s'exerce, non pas en vertu du territoire, mais en raison du vœu d'obéissance, qui lie la personne du religieux à son supérieur.
Ce que nous avons dit des étrangers s'applique aux lieux exempts de la juridiction de l'évêque. Le lieu exempt doit, en effet, être considéré comme étant en dehors du territoire du législateur. Parmi les lieux certainement exempts sont compris les villes et les paroisses soumises à un autre évêque que l'ordinaire
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du diocèse/^D'après une opinion probable, les églises et monastères des réguliers sont considérés comme lieux exempts. Si donc l'évêque liéfend aux clercs les jeux de hasard sous peine d'excommunication, les clercs se livrant à ces jeux dans un lieu exempt n'encourront pas l'excommunication.
Ces principes permettent de résoudre les cas suivants :
Celui qui, un jour de jeûne local, se trouve en dehors du territoire où ce jeûne est prescrit, n'est pas tenu de jeûner. Pierre part le matin d'une ville où le jeûne n'est pas prescrit et rentre le soir à son domicile où il y a jeûne local. Il peut manger et user d'aliments gras avant son départ, alors même qu'il devrait être rentré à midi dans le lieu de son domicile. Mais à son arrivée, il doit observer le précepte du jeûne, autant que cela est ijossible, c'est-à-dire en s'abstenaiit de manger de la viande.
F'aul quitte son domicile le matin, jour de jeûne, avec la certitude qu'il arrivera le soir au terme de son voyage, où le jeune n'est pas prescrit. Eh bien, Paul peut faire un repas, voire même copieux, avant son départ, parce que le jeûne est prescrit sous forme de tout indivisible; mais dans ce repas il devra s'abstenir de \iande, parce que le précepte de l'abstinence est divisible et tombe sur chaque repas de la journée. S, Liguori, Theologia moralis, 1. I, n. 157.
André quitte son domicile un jour où il y a fêle spéciale d'obligation et il se rend dans un endroit où cette fête n'est pas de précepte. Il n'est pas tenu d'assister à la messe ce jour-là pourvu qu'il soit en dehors de son territoire, avant l'heure de la dernière messe. La loi, en effet, n'oblige pas à assister à l'une des premières messes. Si, au contraire, il partait après la dernière messe, il violerait évidemment le précepte, parce que, n'ayant pas assisté aux premières messes, il est obligé à entendre la dernière, seul et unique moyen, dans cette hypothèse, de satisfaire au précepte.
Les étrangers ne peuvent i)as user des privilèges de leur domicile. Les privilèges, comme les lois particulières, sont territoriaux, et, par conséquent, l'étranger, «les lors qu'il se trouve en dehors de son territoire, perd les i)rivilèges qui y sont attachés. Ainsi un Espagnol voyageant en France ne peut user du privilège de la Bulla cruciata, pour faire gras le vendredi.
Les étrangers ne sont pas tenus d'observer les lois particulières du lieu où ils se trouvent. Les lois, en effet, n'obligent que les sujets du législateur, mais ceuxlà seuls sont sujets qui ont un domicile ou un quasidomicile soumis à la juridiction du législateur.
Que faire si la même loi particulière est en vigueur dans les deux endroits? Certains théologiens, Lacroix, n. ose, s'ajjpuyant sur les principes que nous venons d'exposer, exemptent le voyageur de toute obligation; d'autres, saint Liguori, 1. 1,n. 156, font appel à l'équité naturelle et obligent dans ce cas à l'accomplissement du précepte.
Pierre quitte son domicile un jour de jeûne local, il arrive en un endroit où existe la même loi particulière du jeûne. Il n'est pas tenu de jeûner, ainsi raisonnent les premiers théologiens, ni en raison du territoire, parce qu'il est étranger, ni en vertu de la loi particulière du lieu où il se trouve, parce qu'il n'est l)as — en qualité d'étranger — sujet du législateur de cet endroit.
Kemarquez toutefois que les oraisons de la messe l>rcscritcs par l'ordinaire du lieu doivent être dites, en vertu d'un précepte spécial de l'Église, i)ar tous les prêtres, étrangers ou réguliers.
Les étrangers peuvent user des privilèges des lieux où ils se trouvent. Ce serait, en effet, pour eux un lourd fardeau, que d'observer des lois auxquelles sont soustraits les habitants du lieu. Ainsi, les personnes qui
voyagent pendant le carême en Allemagne, où les lois de jeûne sont notablement adoucies, peuvent profiter de ces adoucissements.
3" Les étrangers et les lois universelles. — Les étrangers doivent observer les lois universelles de l'Église, alors même que ces lois seraient abrogées au lieu de leur domicile. Exemple : un Français, qui se trouve à Rome pendant la semaine sainte, doit observer les lois communes du jeûne, qui sont en vigueur à Rome. La loi particulière, en effet, est restreinte à un territoire, et en tout lieu l'étranger est sujet du législateur universel.
En outre, les étrangers doivent se soumettre : 1. aux lois qui régissent les contrats, en vertu de l'axiome : Locus {idest, lex local is) régit adum; 2. aux lois locales édictées dans l'intérêt commun; par exemple, à la loi qui interdirait l'exportation des marchandises, ou défendrait de porter des armes; 3. aux lois locales concernant spécialement les étrangers.
Celui qui a déjà satisfait à une loi particulière dans un endroit n'est point tenu d'accomplir de nouveau le précepte, s'il arrive dans un lieu le jour où tombe l'obligation de cette loi particulière. Il n'y a, en effet, aucune obligation de satisfaire deux fois au même précepte. Par exemple, un Italien qui, à son départ, a jeûné la veille de la fête de saint Pierre, n'est pas obligé de jeûner de nouveau en arrivant en France le samedi suivant, jour où ce jeûne est transféré.
III. D'après le droit civil. — ■ 1» D'après l'ancien droit français. — Autrefois, en France, les étrangers subirent successivement l'empire des coutumes féodales et celui des droits de la couronne. A l'époque féodale, pour ne pas rester sans protection et sans défense, ils étaient dans la nécessité de se donner à un seigneur, d'avouer un seigneur, dont ils devenaient ainsi les serfs. Privés du droit de transmettre leurs biens par succession, ils n'avaient pas d'autre héritier que le seigneur à qui leur patrimoine se trouvait attribué, par une sorte de déshérence.
Mais bientôt, avec les i)rogrès de l'autorité royale, les étrangers cessèrent de rechercher le patronage des seigneurs et ils se placèrent sous la protection du roi. En succédant aux seigneurs dans la protection des étrangers, le roi succéda aussi à leurs droits sur les biens que ceux-ci laissaient à leur mort; et il fut appelé à les recueillir en vertu du droit d'aubaine. Cette règle souffrait cependant exception lorsque l'étranger laissait un ou plusieurs enfants légitimes et régnicoles. On nommait régnicole celui qui était né sujet du roi et était censé avoir son domicile dans le royaume. Les enfants de l'étranger avaient alors la préférence sur le roi et i)ouvaient recueillir l'héritage paternel.
Cette sorte de confiscation qu'est le droit d'aubaine i)ortait ce nom parce qu'elle s'exerçait à l'égard des étrangers ou aH6a/7i.s; aubain vient probablement de alibi natus et désignait certainement les étrangers dont on connaît la patrie. On appelait épaves ceux dont la patrie était ignorée.
Dans le dernier étal de notre ancienne législation, les étrangers jouissaient en France des droits naturels, mais non des droits civils proprement dits. Par application de ce princiiie, les étrangers pouvaient être propriétaires en France de biens meubles ou immeubles, contracter, ester en justice, aliéner et acquérir à titre onéreux et même à titre gratuit, mais seulement par donation entre vifs, tous actes qui étaient considérés connue appartenant au droit des gens (jus genlium). Ils ne pouvaient, au contraire, transmettre ni rerevoir des biens situés en France soit par testament, soit par succession ab intrstal, parce que ces actes étaient considérés comme api)arlenant au droit civil i)roprenient dit : ces biens tombaient sous le droit d'iuibainc. N'ers la lin de l'ancien régime, !c droit d'aubaine . -
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dait à dispaïaître. De noinbieux clraiigers, les étrangers commerçants surtout, en étaient exemptés. En outre, sous les règnes de Louis XV et de Louis XVI, de nombreux traités furent conclus avec les puissances européennes, pour l'abolition réciproque de l'aubaine, ou par le seul prélèvement d'un droit de 10 «o sur les successions, appelé droit de détraction. Vivement attaqués par les économistes et les philosophes du xviii^ siècle, comme autant de restes d'une aveugle barbarie, qualifiés par Montesquieu de droits insensés, les droits d'aubaine et de détraction furent abolis par l'Assemblée constituante. La loi du 15 avril 1791, a. 3, décida que les étrangers seraient capables de succéder ah intestat, de disposer et de recevoir à quelque titre et par quelque mode que ce fût. La Constituante ne vit pas seulement dans cette abolition la raison d'utilité pratique, mais surtout l'application du dogme de la fraternité universelle. Elle espérait que les autres nations la suivraient dans la voie qu'elle venait d'ouvrir et qu'elles appelleraient également les Français à jouir chez elles des droits qui venaient d'être accoi'dés en France à tous les étrangers. Cet espoir fut déçu; les États étrangers acceptèrent la faveur qu'on leur offrait, mais ils ne donnèrent rien en retour.
2° D'après le droit actuel. — Le Code civil établit une distinction, inconnue jusqu'alors, entre les étrangers qui ont été admis à fixer leur domicile en France et ceux qui n'ont pas obtenu cette faveur. Nous exposerons donc successivement les dispositions qui concernent tous les étrangers en France, celles qui regardent les étrangers autorisés, enfin celles qui s'appliquent aux étrangers non autorisés.
1. Conditions des étrangers en général. — - Tous les étrangers, sans distinction, sont régis en France par leur statut personnel; en d'autres termes, leur état et leur capacité sont régis par la loi de leur pays. Tous, également, ont la jouissance des droits naturels et des droits qu'un texte spécial accorde aux étrangers en général. Exemple : loi du 23 juin 1857, a. 5. Tous sont privés de la jouissance des droits politiques. Tout étranger peut être expulsé du territoire français par mesure de police. Loi du 3 décembre 1849, a. 7, 8. Enfin, nul étranger, même admis à domicile, ne peut jouir en France des droits qu'un texte retire aux étrangers en général; par exemple, du bénéfice de cession de biens. Code de procédure, a. 905, du droit de pêcher dans les eaux territoriales de France et d'Algérie, loi du l'"' mars 1888, ni de ceux dont la l©i subordonne la jouissance à la condition que l'on soit Français, comme le droifde remplir certaines fonctions publiques, d'enseigner dans une école d'enseignement primaire, loi du 30 octobre 1886, a. 4, d'être témoin dans un testament. Code civil, a. 980, ou dans un acte notarié, loi du 25 ventôse an XI, modifiée par la loi du 12 août 1902.
2. Étrangers qui ont en France un domicile autorisé. — Aux termes de l'art. 13, « l'étranger qui aura été autorisé par décret à fixer son domicile en France y jouira de tous les droits civils. »
L'étranger, qui veut obtenir l'autorisation de fixer son domicile en France, doit adresser la demande au ministre de la Justice. Il y joint certaines pièces indiquées par l'art. 1«' du décret du 12 août 1889. C'est le chef de l'État qui statue : il a un pouvoir discrétionnaire pour accorder ou refuser l'autorisation. L'autorisation accordée est révocable, et quand elle a été révoquée, l'étranger est pour l'avenir dans la même situation que s'il ne l'avait jamais obtenue.
D'après l'article du Code civil précédemment cité, l'étranger conservait indéfiniment le bénéfice de l'autorisation qui lui avait été accordée de fixer son domicile en France, à la seule condition d'y résider. Il n'en
est plus ainsi actuellement. Le nouvel art. 13 dit dans son alinéa 2 : « L'effet de l'autorisation cessera à l'expiration de cinq années, si l'étranger ne demande pas la naturalisation ou si sa demande est rejetce. »
Cette disposition, qui a pour but d'inviter l'étranger à se faire naturaliser, est complétée par une dis])osition transitoire placée à la fin de la loi du 26 juin 1889 et ainsi conçue : « Toute admission à domicile obtenue antérieurement à la présente loi sera périmée si, dans le délai de cinq années à compter de la promulgation, elle n'a pas été suivie d'une demande de naturalisation ou si la demande de naturalisation a été rejetée. »
Le dernier alinéa de l'art. 13 porte : « En cas de décès avant la naturalisation, l'autorisation et le temps de stage qui a suivi profiteront à la femme et aux enfants qui étaient mineurs au moment de l'autorisation. » En effet, si l'étranger admis à domicile avait vécu assez pour obtenir la naturalisation, sa femme et ses enfants auraient pu en partager le bénéfice sans être astreints à aucune condition de stage.
D'après l'art. 13 cité plus haut, l'étranger domicilié en France en vertu de l'autorisation du chef de l'État est l'objet d'une faveur importante : il jouit en France de tous les droits civils. Il cesse d'être soumis aux mesures de défaveur qu'entraîne l'extranéité, telle que l'obligation de fournir la caution judicatum solvi, dont nous parlerons plus bas.
3. Étrangers qui n'ont pas en France de domicile autorisé. — L'étranger non admis à domicile qui veut résider en France, c'est-à-dire y faire un séjour prolongé, doit, sous certaines peines, en faire la déclaration devant le maire de la commune où il entend se fixer, dans les quinze jours de son arrivée. Voir le décret du 2 octobre 1888. En outre, une loi du 8 août 1893 impose à tout étranger non admis à domicile qui vient se fixer dans une commune de France, pour y exercer une profession, un commerce ou une industrie, l'obligation de faire à la mairie une déclaration de résidence dans les huit jours de son arrivée, suivant certaines formes particulières.
D'après l'art. 11, « l'étranger jouit en France des mêmes droits civils que ceux qui sont ou seront accordés aux Français par les traités de la nation à laquelle ils appartiennent. » Ce texte établit, entre la France et les autres nations, au point de vue de leurs sujets, non une réciprociété de fait, mais une réciprocité diplomatique, c'est-à-dire une réciprocité ayant sa base dans un traité ou une convention internationale. En d'autres termes, les droits civils dont un étranger jouit en France ne sont pas tous les droits civils accordés aux Français dans le pays de cet étranger, mais seulement ceux dont un Français jouit dans le pays de cet étranger, en vertu d'un traité passé entre ce pays et la France.
Tandis qu'un Français ne peut, en principe, être cité que devant le tribunal de son arrondissement, un étranger, au contraire, alors même qu'il ne résiderait pas en France, peut toujours être traduit devant les tribunaux français pour l'exécution des obligations qu'il a contractées envers un Français, soit en France, soit même à l'étranger.
Enfin, un étranger n'est admis chez nous à agir en justice contre un Français, qu'à la condition de fournir à ce dernier, s'il l'exige, un répondant ou une caution solvable, c'est-à-dire un individu qui garantira le paiement des condamnations, qui pourraient être éventuellement prononcées contre l'étranger. Cette caution s'appelle la caution judicatum solvi, parce qu'elle garantira quod fuerit judicatum solvi. Sans elle, un Français injustement traduit en justice par un étranger n'aurait eu, le plus souvent, aucun moyen de se faire indemniser par ce dernier du tort qu'il lui aurait causé par son injuste demande. Les biens que possède
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un clianger sont, en elïi-t. presque toujours situés hors de France, et, par conséquent, hors de la main de la justice française.
Au reste, le cautionnement prescrit par l'art. 16 peut être remplacé par des garanties équivalentes : un gage en nantissement suffisant, la consignation d'une somme égale à celle jusqu'à concurrence de laquelle le tribunal a ordonné que la caution serait fournie; enfin, la justification faite par l'étranger qu'il possède en France des immeubles d'une valeur suffisante pour répondre du paiement de cette somme.
L'étranger était dispensé de fournir caution en matière commerciale (ancien art. 16). Cette exception était fondée sur ce triple motif : que les commerçants sont considérés comme citoyens de toutes les cités, que les affaires commerciales requièrent célérité et surtout que les frais auxquels ces affaires donnent lieu sont minimes. La pratique ayant révélé les inconvénients de cette exception, la loi du 3 mars 1895 l'a fait disparaître en supprimant dans l'art. 16 les mots qui l'établissaient.
La caution judicalum solvi est donc due aujourd'hui en toute matière (nouvel art. 16), non seulement en matière civile, mais aussi en matière administrative, en matière commerciale et en matière criminelle, au cas où un étranger se porte partie civile contre un Français.
Dictionnaire de la Bible de M. Vigoureux, art. Étranger, par Lesêtrc; Noldin, De principiis Iheologiœ moralis, n. 148 sq. ; Biilot, Compendiiim Iheologiœ moralis, t. i, n. 91 sq.; Ballerini, Opiis Iheologicum, t. i, n. 175sq.; Lehmkuhl, Theologia moralis, t. i, n. 133 sq. ; S. Liguori, Theologia moralis, I. I, n. 156-162; Baudry-Lacantinerie, Précis de droit ciuil, t. m, n. 1347 sq.
C. Antoine
EUCHARISTIE. Sous ce titre, nous traiterons exclusivement de l'eucharistie envisagée comme sacrement, les questions relatives au sacrifice de l'eucharistie étant renvoyées au mot Messe. Nous étudierons le sacrement de l'eucharistie succe sivemcnt : 1» dans l'Écriture; 2° chez les Pères; 3" d'après les monuments chrétiens; 4° du ix<^ au xii® siècle; 5° au xii«siècle,en Occident; 6° du xni« au xv" siècle; 7° au concile de Trente; S» du xvi» au xx^ siècle.
I. EUCHARISTIE D'APRÈS LA SAINTE ÉCRITURE
— L Ce qu'a promis Jésus. II. Ce qu'a donné Jésus et ce qu'ont cru recevoir les chrétiens.
I. Ce qu'a promis Jésus. — 1° Histoire de la question. — Le c. vi de l'Évangile de saint Jean contient le récit de la multiplication des pains, 1-15, celui de la traversée miraculeuse du lac, 16-21, le discours de Jésus sur le pain de vie, 22-59, la description de l'état d'âme des disciples après les affirmations du Christ, 60-72. A toutes les époques, des catholiques ont cru (|ue ce chapitre contenait des affirmations sur l'eucharistie et des preuves de la présence réelle.
Pour l'histoire de l'exégèse de ce morceau, voir .Maldonat, Commentarii in IV Evangelia, Lyon, 161.Ï, sur Joa., vi, n. 14-197, col. 1451-1514; Corluy, Sp<ci7c(/ium dogmalicobiblicum, Gand, 1884, t. ii,p. 361-364; W. Schmidt, Die Verheissung der Eucharistie (Joh. S) bei den Vàtern, Wurzbourg, 1900-1903, t. i, n; Cavallera, L'interprétation du chapitre vr de saint Jean, une controverse exigétique au concile de Trente, dans la Ttevue d'histoire ecclésiastique, Louvaln, octobre 1909, t. x, p. 6S7-709.
Dès l'antiquité, des écrivains ecclésiastiques ont entendu au sens littéral les affirmations du Christ : « .Je suis le pain de vie... .Ma chair est une nourriture... Je suis le pain descendu du ciel... Le pain que je donnerai, c'est ma chair... .Si vous ne mangez ma chair, vous n'aurez pas en vous la vie, etc. • lis se servent de ces paroles pour exaller l'eucharistie, décrire ses effets,
établir sa nécessité, recommander la communion, exiger de celui qui la reçoit de saintes dispositions. Plus de trente Pères ont pu être cités (Clément d'Alexandrie, Origène, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Cyrille d'Alexandrie, saint Cyrille de Jérusalem, le concile d'Éphèse, Théodoret, saint Jean Chrysostome, saint Épiphane, saint Jean Damascène, saint Cyprien, saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jércme, saint Augustin, etc.). Mais on trouve aussi chez quelques Pères, par exemple. Clément d'Alexandrie, Origène, saint Augustin. des interprétations allégoriques de certaines affirmations du Christ.
Avant le concile de Trente, le plus grand nombre des théologiens estiment que le c. vi du quatrième Évangile contient la promesse de l'eucharistie. Plusieurs toutefois (Biel, Cajetan, etc.) soutiennent que, dans le discours sur le pain de vie, le Christ annonçait le don de sa personne sur la croix et exigeait la manducation spirituelle, l'union à lui par la foi.
Le concile de Trente ne voulut pas prendre parti. Depuis le xvi» siècle, les catholiques unanimement, un bon nombre de protestants et la plupart des critiques indépendants, cf. Goguel, L'eucharistie des origines à Justin martyr, Paris, 1910, p.204,notel,se prononcent pour l'interprétation eucharistique. A la suite de Zwingle et de la plupart des premiers réformateurs, les protestants conservateurs généralement la repoussent.
Les principales opinions émisesont été les suivantes : Tout le discours de Jésus-Christ est symbolique : le Sauveur ne parle que de l'immolation de sa chair et de la nécessité de la foi. Depuis longtemps, aucun catholique ne soutient cette thèse. Mgr lîatiffol. Études d'histoire et de théologie positive, 2^ série, 2« édit., Paris, 1905, p. 104 sq., ne voit l'eucharistie que dans quelques versets, 53-56, dudiscours de Jésus. Un grand nombre d'exégètes et de théologiens catholiques estiment que le discours du Christ porte sur deux objets distincts : après avoir enseigné qu'il faut vivre en lui et parlé de la foi à sa personne, le Maître, passant à un autre sujet, aurait enseigné la nécessité de le recevoir dans l'eucharistie (Bellarmin, Maldonat, Patrizi, Wiseman, Franzclin, Sasse, Knabenbauer, Calmes). Les partisans de cette interprétation font d'ailleurs remarquer que le discours n'est pas composé de deux parties disparates. Le Christ, après avoir exigé de ses disciples qu'ils crussent en lui, exige qu'ils croient en l'eucharistie, c'est-à-dire en sa personne devenue aliment de vie; après avoir dem;uidé qu'ils acceptassent ses dons, il demande qu'ils reçoivent son corps et son sang. L'union à Jésus par la foi est la condition d'une participation plus intime, le prélude de la connnunion sacramentelle. Quelques interprètes croient que dans le discours sur le pain de vie (22-59) tout se rapporte à l'eucharistie (Corneille de la Pierre, Tolet, Corluy, Perrone, Rosset). Sans doute, Jésus-Clirist parle d'abord de la foi, de la nécessité de croire en lui, mais parce que l'eucharistie requiert cette vertu, et dès ses premières paroles, il prépare les esprits à accepter la doctrine du pain de vie qui doit être mangé. S'il insiste sur la nécessité de la foi, c'est à cause des interruptions des Juifs. Il est rrai qu'au début de l'entretien, le langage est moins clair. Le Christ se présente comme la nourriture de ses disciples sans montrer comment il le deviendra. Dans la seconde partie du I discours, il précise sa pensée, mais il ne la modifie pas. Des critiques protestants contemporains découvrent, j eux aussi, l'eucharistie dans le discours tout enti( r et même dans les récits qui le précèdent. H. J. Holtzmann, Seutestamentliche Théologie, Fribourg et Lei])7.ig, 1897, t. Il, p. 499; J. Héville, Les origines de l'eucharistie, Paris, 1908, p. 58; Goguel, op. cit., p. 204. Mais, au jugement de plusieurs de ces critiques, ce
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n'est pas la présence réelle qui est annoncée ici par le Christ, c'est le don spirituel de sa chair. Personne n'a, avec plus d'ingéniosité que M. Loisy, découvert partout l'eucharistie. Le qualrième Évangile, Paris, 1903, p. 420 sq. « Tout le sixième chapitre du quatrième Évangile est dominé par l'idée du Christ, pain de vie. Le récit de la multiplication des pains en est le symbole; le miracle de Jésus marchant sur les eaux aide à le comprendre; les discours qui suivent tendent à l'expliquer et les impressions diverses que produisent ces discours représentent l'attitude des Juifs et celle des chrétiens devant le mystère du salut, en tant qu'il se résume dans la doctrine du pain de vie et vivifiant. «Mais pour M. Loisy, comme pour les autres critiques non catholiques, la pensée du quatrième Évangile n'est pas celle de Jésus. L'auteur qui le rédigea, les chrétiens auxquels il s'adressait croyaient que le Sauveur avait promis sa chair en nourriture : l'évangéliste atteste et justifie leur foi, il n'enseigne pas ce qu'en réalité fit et dit le Christ.
2° La promesse de Jésus d'après saint Jean. — 1. Le récit de la multiplication des pains, 1-15. — Avant les critiques non croyants, des écrivains chrétiens ont établi une relation entre ce miracle et l'eucharistie; ils croyaient voir dans ce prodige, sans d'ailleurs nier pour ce motif sa réalité historique, une figure de la cène, une préparation de la promesse du pain de vie. Des critiques contemporains, J. Réville, Loisy, etc., convaincus que le quatrième Évangile n'est pas un livre d'histoire, mais un ouvrage didactique et symbolique,ont cru découvrir dans le récit johannique de la multiplication des pains «une méditation religieuse » sur l'eucharistie d'après un thème donné par les Synoptiques. Ils se sont efforcés d'assigner aux plus menus traits de la narration un sens spirituel et mystique. Nous verrons ce qu'il faut penser de cette tentative. Ici, nous devons seulement relever ce qui, dans le récit du miracle, très probablement, se rapporte d'une certaine manière à la promesse de la nourriture eucharistique.
C'est du pain qui est multiplié pour nourrir la foule : c'est sur du pain que s'opère le prodige de la cène et Jésus se multiplie, lui aussi;son eucharistie est une production miraculeuse entre toutes. Le pain du prodige est offert à tous ceux qui suivent Jésus : le sacrement est à la disposition de tous les disciples. Le pain distribué à la foule rassasie tous les assistants et il y a du superflu qui est recueilli avec soin : de même, la communion nourrit tous les croyants, l'aliment spiritueln'est jamais épuisé, rien n'en estperdu. «Jésus, raconte l'évangéliste, prit (k'/.aêjv) les pains, et ayant rendu grâces(k'JyapcfjTr,<7a;), il les distribua (oisôor/.ôv) à ses disciples. "Les trois verbes employés correspondent à des mots dont se servent les Synoptiques pour raconter l'institution de l'eucharistie. Matth., XXVI, 26-27; Marc, XIV, 22-23; Luc, xxn, 19. Telles sont les principales analogies qu'ont relevées plus d'une fois des Pères, des exégètes et des théologiens catholiques.
Aussi, sans vouloir attribuer aux plus minuscules détails de l'événement une valeur symbolique, sans nier la réalité du miracle, nous croyons devoir admettre qu'il existe une connexion entre la multiplication des pains et la promesse du pain de vie. Le Sauveur, à l'occasion du prodine et de la recherche de la foule, recommande le pain de vie qui estlui-même. lia pu, lorsqu'il multipliait les pains, se proposer à l'avance cette instruction, préparer les esprits à accepter la promesse d'une nourriture réelle, merveilleuse, permanente, inépuisable, sa propre chair, véritable pain du ciel. Cf. Lepin, art. Évangiles canoniques, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, de d'Alès, Paris, 1911, t. i, col. 171 J.
La marche sur les eaux, 16-21. — Comme le mira
cle de la multiplication des pains, le prodige de la traversée du lac doit, selon Loisy et plusieurs critiques, être le thème d'une nouvelle leçon sur l'eucharistie, un second prélude au discours sur le pain de vie. D'une part, Jésus marche sur les eaux et viole les lois de la pesanteur; d'autre part, il arrive instantanément au but et pour lui l'étendue n'existe pas. Sa chair n'est pas soumise aux conditions de la matière, elle peut donc être la nourriture des croyants.
Nous montrerons que, comme on l'a justement observé, cette théorie est un « jeu » d'esprit. Batiffol, op. cit., p. 88. Pour que le fait ici raconté, et qui d'ailleurs est relaté par les Synoptiques, ait été placé en cet endroit, il suffit que l'auteur ait cru que l'événement avait eu lieu à ce moment. Mais il est bien permis de penser, bien plus, si on reconnaît que la multiplication préparait le discours sur le pain de vie, il faut avouer que Jésus-Christ, en opérant ce nouveau prodige, facilitait l'adhésion à ses enseignements sur une nourriture mystérieure que, seule, serait capable de produire la toute-puissance du maitre de la nature.
3. Le discours sur le pain de vie, 22-59. — Après une courte introduction sur les circonstances de temps et de lieu, 22-26, Jésus, questionné par la foule, rappellele miracle de la multiplication; puis, de la nourriture matérielle, il passe au pain de vie. La marche de la pensée paraît être la suivante : Vous me cherchez, dit Jésus à ses auditeurs, à cause du pain que je vous ai donné, cherchez le pain de vie, pain du ciel, nourriture pour la vie éternelle, ce pain, c'est moi, 27-33. Car je suis venu du Père pour ressusciter ceux qui croient en moi, 33-40. A un murmure des auditeurs, Jésus répond en expliquant leur incrédulité et en répétant les mêmes affirmations, 41-47. Il dit ensuite comment il est pain de vie : celui qui le mange, celui qui mange sa chair, celui qui mange sa chair et qui boit son sang a la vie éternelle, 48-59. Par rapport à l'eucharistie, on peut donc distinguer deux parties dans ce discours; la seconde, 48-59, contient des expressions très caractéristiques : manger Jésus, manger sa chair, boire son sang. Dans la première, 27-47, on ne relève pas ces termes, mais des paroles plus générales : le Clu-ist est le pain de vie, il faut aller à lui, croire en lui.
a) i" partie du discours, 27-47. — Pourtant, même dans cette première partie, des interprètes catholiques et autres ont cru voir des allusions claires, directes, certaines à l'eucharistie. Est-ce à bon droit?
Ils ont signalé le verset 27 : « Travaillez afin d'obtenir non la nourriture qui périt, mais celle qui demeure pour la vie éternelle, celle que le Fils de l'homme vous donnera » (le Sinaiticus et la version italique ont le présent : « que le Fils de l'homme vous donne »). L'aliment qui subsiste en la vie éternelle, observe Loisy, « ce n'est pas seulement la bonne nouvelle de l'Évangile, mais tous les biens spirituels que l'Évangile annonce et la foi, et la résurrection et Jésus luimême. » Op. cit., p. 440. Ainsi, même d'après ce critique soucieux de trouver partout en ce chapitre l'eucharistie, ce sacrement, s'il est désigné ici, ne l'est que d'une manière très vague et très générale. Corluy a soutenu qu'il était expressément nommé : car, observet-il, il s'agit d'une nourriture « que le Fils de l'homme donnera. » Ce futur constitue une promesse; or, la nourriture promise aux fidèles, et qui, en fait, leur a été donnée, c'est l'eucharistie. Loc. cit., p. 342. Cette argumentation n'est pas concluante, car aux versets 32, 33,35, il est question du même aliment spirituel et cette fois le verbe est au présent -.«Mon Père vous donne le vrai pain céleste...; le pain de Dieu, c'est celui qui descend du ciel et donne la vie au monde... ; c'est moi qui suis le pain de vie, celui qui vient à moi n'aura jamais faim. » Il ne faut pas oublier non plus la variante signalée plus hau. (oiStociv au lieu de ôti.ai:).
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Aussi, la plupart des interprètes entendent par cette nourriture autre chose que l'eucharistie, soit la foi (Patrizi), soit l'enseignement de Jésus (Wiseman), soit la grâce (Calmes), soit les dons apportés par le Sauveur. La pensée ne se précisera que plus tard.
Les versets 32, 33, 35 ne paraissent pas non plus, quoi qu'aient dit quelques auteurs, désigner l'eucharistie, si ce n'est d'une manière générale comme faisant partie des biens obtenus par Jésus et se rapportant à sa personne : « Ce n'est pas Moïse qui vous a donné le pain du ciel, mais mon Père vous donne le pain du ciel, le vrai. Car le pain de Dieu est celui qui descend du ciel et qui donne la vie au monde... Je suis le pain de vie : celui qui vient à moi n'aura pas faim et celui qui croit en moi n'aura jamais soif. » Non content de voir dans la manne un symbole de Jésus, aliment venu du ciel, Loisy, op. cil., p. 443-444, croit que, comme les pains miraculeusement multipliés, elle est une figure de l'eucharistie. C'est dépasser le texte et anticiper sur les déclarations postérieures; ici, il nous est dit seulement que, comme la nourriture du désert, Jésus est un pain du ciel.L'eucliaristie n'est pas exclue, mais elle n'est pas formellement présentée ;ridée de manger n'est pas encore exprimée. La fci, l'attachement à Jésus comme au Verbe envoyé du Père est ici l'acte proposé comme moyen de s'unir à lui : l'évangéliste ne se lasse pas de l'afTirmer, 29, 35, 3C, 37, 40. Saint .\ugustin, MaUlonat, aussi bien que les modernes (Batiflol, Calmes), ont observé que le langage de Jésus en cet endroit du discours est identique à celui de l'entretien avec la Samaritaine, dans lequel il n'est pas question de l'eucharistie : « Quiconque boit de cette eau, aura soif encore; mais quiconque boit de l'eau que je lui donnerai n'aura plus soif pour l'éternité. » .Joa., iv, 13, 14. Loisy croit pourtant pouvoir dire que, si »la pensée de l'eucharistie n'est pas au premier plan, elle est présente ;\ l'esprit de l'évangéliste, étant comprise dans la communion divine qui se réalise par le Christ au sein de l'humanité. » Op. cit., p. 445. C'est avouer que, pour saisir cette idée, il ne sullit pas d'étudier le texte, mais qu'il faut lire entre les lignes et rechercher un sens sousjacent.
En réalité, dans cette première partie du discours, 26-47, Jésus i)art du pain matériel pour s'approcjher toujours plus de l'eucharistie : mais il ne l'annonce pas encore clairement et en termes exprès.
b) 2" partie du discours, 48-59 :
48. .le suis le pain do \ ic. 49. Vos pères ont maillé la manne dans le dcscrl et ils sont morts. .iO. Voici le pain «[ai dcsceiul du ciel afin qu'on en mange et qu'on ne meure pas. 51. Je suis le pain vivant, celui qui est descendu du ciel. Si quelqu'im mange de ce pain, il vivra éternellement ; et le pain que je donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde. 52. Les .tuifs donc discutaient entre eux, disant : Comment peut-il nous donner sa chair ù manger? 5.''.. Aussi Jésus leur dit: l.n vérité, en vérité, je vous le <lis : .Si vous ne mangez la chair du l'ils de l'honnuc et si vous ne buvez son sang, vous n'avez pas la vie en vous. 54. Celui qui mange ma chairet boit mon sanga la vieéternelle;el je ''■ressusciterai au dernierjour .55.Carma chair est une vériijible nourriture, et mon sang un véritable breuvage. «O. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, demeure en" moi et moi en lui. 57. De même que le Père qui est vivant m'a envoyé et que je vis par le l'ère, amsi celui qui me mange vivra par moi. .58. Voilà le pain descendu du ciel, non conmie celui que les pères ont mangé, ils sont morts : celui qui mange ce pain vivra éternellement. 50. Il dit cela, enseignant en synagogue à Capharnaum.
Spitta, Zur Gescliiclilc and I.illeralur des Urchrisentums, Gœtllngue, 1893, p. 21G sq., et Axel Andersen, J)as Abendmahl in dm zwei crsten Jahrhunderlrn nach Chrislus, Giesscn, 1904, mettent en doute l'au- 'thcnticilc du passage, 51-59. ,\u v. ,59, observe Spitta, Jésus enseigne dans la synagogue de Capharnaum, au
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y. 25 il parle au bord du lac. Mais les mots -ipa/ tîiç 6a>,2a-(7r,; peuvent signifier ici « de l'autre côté du lac 5 et non « au bord du lac ». Il est permis d'admettre d'ailleurs que le discours, commencé à un endroit, a été terminé ailleurs. Calmes, L' Évangile selon S. Jean, Paris, 1904, p. 243. Les versets 61, 62 : « Cela vous scandalise? Et si vous voyez le Fils de l'homme remonter ou il était auparavant? » font suite, d'après Spitta, au y. 50 : « Voici le pain qui descend du ciel » et non pas à la phrase qui énonce l'obligation de manger la chair du Christ. « A ce compte-là, dit J. Réville, o/).c//., p. 63, nous devrions remanier tous les écrits de l'antiquité où l'auteur revient à une idée exprimée antérieurement après en avoir développé une autre qui en est dérivée. »Et l'étonnement des Juifs, leurscandale se comprend mieux encore en face des assertions contenues dans le passage, 51-59: "Il faut manger ma chair,» que devant cette alTirmation : « Je suis le pain du ciel. » Spitta observe qu'au ^'. 51,1e pain est nommé ô a>To; à r».)-/, tandis qu'auparavant, y. 48, il était dit o apro; tti; Tfor,;. De même aux versets 54 et 56,1e verbe employé pour désigner l'action de manger est roùiydyi, tandis qu'ailleurs, l'auteur se sert de s<x-;zyi. Cependant, au y. 51, nous retrouvons cpàyï). D'ailleurs, ces différences verbales sont insignifiantes.
Au contraire, comme le montre Calmes, op. cit., p. 251, ce morceau, 51-59, « tant par le vocabulaire que par la structure des phrases, reflète avec fidélité le style johannique. Il suflît de signaler au \. 56, l'expression Mjve;, au y. 57 y.7.v:Eivoç et, surtout, en fait de syntaxe, l'allure rythmique des réponses aux versets 50 et 53. »
50 a. Voici le pain,
50 b. qui descend du ciel,
50c. afin qu'on en mange et qu'on ne meure pas.
53 a. Si vous ne mangez la chair du I-"ils de l'homme,
53 b. et si vous ne buvez son sang,
53 c. vous n'avez pas la vie en vous.
51 a. Je suis le pain vivant
51 b. celui qui est des.
cendu du ciel.
51 c. Si quelqu'im mange de ce pain, il vivra éternellement.
54 a. Celui qui mange ma chair
54 b. et boit mon sang
54 c. a la vie éternelle.
Nous remarquons dans cette partie du discours le procédé oratoire bien connu qui caractérise les discours du ([uatriéme Évangile. Il y a enchaînement de ])lusieurs dévelopi)ements ])rogressifs de la même pensée, et chacun d'eux est précédé d'un résumé concis qui l'annonce. ^Viscman, De la présence récite, dans les Dcmonslraiions évangcliques de Migne, Paris. 1843, t. XV, col. 1179. Ici, le même objet est présenté sous trois points de vue, pain, iS-âld; chair, ryld-âl; nourriturc, 55-58. Et chaque développement est préparé par son titre : « Je suis le pain de vie, » 58; " le pain que je donnerai, c'est ma chair; >> « ma chair est une vraie nourriture. » Il y a une gradation continue et saisissante de la pensée. Tout d'ailleurs la met en lumière : au V. 26, il est recommandé de chercher non la nourriture périssable, mais l'aliment de la vie éternelle; au V. 32,il est dit que cet aliment est un pain qui descend du ciel cl est donné par le Père; au y. 35, c'est .lésus qui est présenté comme étant ce pain et, en raison de l'incrédulité des auditeurs, 36. 41, cette idée est de nouveau alllrmée, prouvée éncrgiqucmcnt, 48. 51 a. Hieii plus, Jésus est/c pain dévie; c:\r. r>l d, ce pain, c'est sa chair; car, 53-5 1 , il faut manger cette chair et boire son sang ; car, 55, cette chair est une nourriture, ce sang un breuvage. Ainsi, supprimer les versets 51-59, c'est mutiler le discours, y faire un véritable trou, arrêter l'évolution de la pensée, .\ucun manuscrit, aucun témoin ancien n'omet ce morceau. L'hypothèse de l'inlcrpolation est commandée d'ailleurs, chez A. Andersen du moins,
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pardesarj^uiiiiiits a priori. D'après lui, à l'époque où fui comi)oS6 le quatrième Évangile, l'eueliaristie est encore incoiuiue; donc, elle ne peut pas être mentionnée ici. Recueillons en passant cet aveu : les versets 51-59 visent la chair et le sanj» du Christ. Mais rejetons la conclusion, car elle est en opposition avec les textes les plus décisifs : l'eucharistie est connue de saint Paul et des Synoptiques.
Cette signification eucharistique de la seconde partic du discours est communément admise. On a essayé pourtant de la nier, en raison du sens de la première partie : Si Jésus n'a auparavant parlé que de la foi, on ne peut admettre qu'il passe à un autre sujet tout différent ; rien d'ailleurs n'indique un changement d'idée.
Les exégètes ont bien montré le lien qui rattache étroitement entre eux le commencement et la fin du discours : Inter duas partes sermonis, non ulique inler se auulsas, sed connexas fit progressas a générait argumenta ad spéciale, a flde in ipsum iiniuersa ad fidem in unum mysterium, ad quod amplectcndum quam maxime firmu esse débet fides illa generalis in ipsum; a manducatione lypica spirituali ad manducationem quse simul sit vera et spiritualis ; ab uniane per fidem ad unioncm per sacramentum. Knabenbauer, Comment inJoannem, Paris, 1898, p. 233. ■ En réalité, nous n'avons ici qu'un seul et même développement d'une même doctrine mystique. Le pain matériel sert de point de départ à cet enseignement, dans lequel, après avoir parlé de l'union à Jésus par la foi, on nous enseigne une participation plus intime à la vie surnaturelle, celle qui se fait par la communion eucharistique.» Calmes, op. cit., p. 243.
Le discours tout entier peut se résumer ainsi : « Ne cherchez pas le pain matériel, mais le pain de vie venu du ciel. Ce pain, c'est Jésus qui descend du Père et qui ressuscitera les croyants attirés à lui par le Père. Car il leur donnera sa chair : en ceux qui la mangeront, il demeurera i)our leur infuser la vie éternelle comme le Père anime le Fils. » L'unité du thème est remarquable, la marche en avant de la pensée est indéniable. Les deux miracles du début préi^arent l'entretien. Tout s'éclaire réciproquement. Le commencement contient en germe la lin ; la fin indique la raison d'être du début.
FA s'il n'en était pas ainsi, si on ne pouvait découvrir l'eucharistie dans la seconde partie de l'entretien sans donner au discours deux objets distincts, il demeurerait impossible de voirici des recommandations sur la foi, ])our ce seul motif. Non seulement les critiques protestants, mais les catholiques de toute école (Calmet, Cor]uy,Finion,Knabenbauer, BatilTol, Calmes, Mangonot, t'ouard, Lagrange, Nouvelle, Chauvin, Fcfntaine, Jacquier,Lepin,Brassac, Lebre ton, Venard), admettent que. si l'cvangélistc conserve avec fidélité la substance (le l'enseignement du Sauveur, il fait subir aux discours un certain travail de condensation et d'adaptation, il revêt les pensées du Verbe incarné d'une forme littéraire personnelle et bien caractérisée. Si donc saint Jean peut omettre des transitions, résumer certains développements, en négliger d'autres, grouper dans un même tout des affirmations détachées de plusieurs entretiens, nous n'aurions pas le droit de nous étonner si un même discours passait brusquement d'un sujet à un autre tout différent. Il nous serait permis d'affirmer sans invraisemblance que Jean a voulu grouper dans ce chapitre les enseignements de Jésus sur le pain, tout ce que le Christ a fait symboliser par cet élément. Ces explications seraient encore plus vraisemblables pour qui croirait que le discours, commencé à l'endroit et au moment où, après la traversée du lac, la foute, fiy'/oz, c'est-à-dire les Galiléens, rencontre Jésus, 24, 25, se termine devant les Juifs, 1, 52, dans la synagogue, à Capharnaiim, 59.
Au reste, contre les textes, aucune considération a priori ne peut prévaloir. Et il est impossible de ne pa& entendre les paroles de Jésus de l'eucharistie.
a. V développement : Jésus est le pain de vie qui doit être mangé, 48-51. — Nous arrivons certainement à une idée nouvelle : le cadre même de la pensée le prouve. Le >. 47 apparaît comme une conclusion de ce ([ui précède, 35-46 : « En vérité, en vérité, je vous le dis, celui qui croit a la vie éternelle. » Le )i. 48: "Je suis le pain de vie, >■ paroles identiques au début du développement antérieur, 35, sont le titre d'un nouvel enseignement. Car, dans saint Jean, lorsque Jésus applique les mêmes images à différents sujets, d'ordinaire il répète au commencement de chaque développement les mêmes mots : ,Je suis la porte des brebis, x, 7, 9; je suis le bon pasteur, x, IL 14; je suis la vraie vigne,. XV, 1, 5, et de plus, comme nous l'avons montré plushaut, un parallélisme s'établit aux versets 49, 50. Nous sommes donc prévenus qu'une idée nouvelle se présente.
Elle co'i'ncide avec l'apparition d'un terme jusqu'alors non employé, évité même, le verbe manger. Jusqu'au \ . 47, Jésus avait dit, répété, 32, 33, 35, 61, qu'il était le pain vivant et céleste. Ces mots peuvent parfaitement s'entendre en un sens spirituel et designer la parole et la doctrine du Sauveur, nourriture de l'âme croyante. Ce langage est conforme à l'usage. Is., lv, 1-2; Jer., xv, 16: Amos, viii, 11; Prov., ix, 5; Eccli.,. XV, 3; xxiv, 20. La métaphore est toute naturelle et on la relève dans Philon, dans le Talniud; elle est en usage dans beaucoup de langues sémitiques et autres (même en français : boire la parole, se nourrir de la doctrine, rompre le pain de la parole). Mais nulle part dans l'Écriture quelqu'un ne dit : Je suis le pain qu'il faut manger, pour faire entendre qu'on doit recevoir ses enseignements. Un seul cas apparent a pu être relevé : la Sagesse, Eccli., xxiv, 18. tient ce langage ; « Venez à moi, vous tous qui me désirez, et rassasiezvous de mes fruits; » mais cette figure audacieuse s'explique par le contexte et ne choque pas. La Sagesse est un personnage abstrait qui ne saurait être dévoré au sens propre. Et elle parle d'elle comme d'une plante,, elle se compare au cèdre, au cyprès, au palmier, à la rose, à l'olivier, au platane; elle parle de ses racines, de ses "branches, de ses rameaux, de ses pousses, de ses fleurs, de ses fruits, de son parfum, xxiv, 12-17; elle peut donc ajouter : « Rassasiez-vous de mes fruits. »^ La parole est imposée, le sens est indiqué par le contexte. Ici, il n'en est pas de même.
Dans la première partie du discours, non seulement Jésus ne dit pas : » Je suis le pain qu'il faut manger, » mais il évite, semble-t-il, cette locution, là où il paraîtrait qu'elle doive être employée, là où les lois du langage l'appelleraient. Il parle ainsi : « Je suis le pain de vie, celui qui vient à moi n'aura plus faim, celui qui croit en moi n'aura plus soif, » 35. Entre les mots : pain de vie et les locutions : avoir faim, avoir soif, ce n'est ni le verbe venir, ni le verbe croire cju'attend l'esprit, mais les mots : manger et boire. Et non seulement dans la première partie du discours Jésus ne demande pas qu'on le mange, il n'invite pas davantage à manger le pain de vie. Et il prend la peine d'expliquer la métaphore dont il a usé : « Je suis le ])ain de vie... celui qui vient à moi... celui qui croit en moi... » Aucune équivoque n'est possible. Bien plus, une fois cette explication donnée, Jésus n'emploie plus aucune figure; du v. 30 au y. 47, il ne parle plus que de foi, de doctrine, d'enseignement; il repousse tout recours aux termes d'alimentation; il s'exprime d'une manièreclaire, simple et qui ne laisse aucune place à l'équivoque. Or voici qu'au y. 48 nous retrouvons les mots : « Je suis le pain de vie; » et, cette fois, il est parlé de sa manducation. Jésus demande qu'on le mange. Il ne
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se serL pas de ce mot une fois eu passant et comme par inattention, mais à neuf reprises. Il assimile la manducation du pain de vie à celle de la manne qui ne fut pas métaphorique. Nous sommes donc bien en face d'une idée nouvelle et force nous est d'entendre les mots au sens propre. Si nous admettions qu'il s'agit ici comme précédemment de la foi, non seulement nous dirions que la pensée n'avance pas, mais nous afTirmerions qu'elle recule; nous croirions qu'après avoir employé treize versets pour dissiper ce qu'il y avait d'obscur dans les expressions métaphoriques dont il a usé, après avoir expliqué les figures, Jésus recourrait à des locutions plus équivoques que les précédentes; qu'il exposerait sous une forme énigmatique et paradoxale les idées déjà présentées en termes très clairs; qu'il se servirait de métaphores dont personne ne se serait servi n» avant ni après lui et qu'il le ferait sans en donner l'intelligence à ses auditeurs.
b. 2" développement : il faut manger la chair de Jésus et iMire son sang, 51 d-54. — La première proposition de ce nouveau développement fait apparaître le mot chair non employé auparavant.
'O apTo; Se riv ifi'o èiitiui T| trâf; uo'j eiTiv ûitkp ttiÇ toO xôajiciy ï(i)f|Ç,ce qu'on traduit d'ordinaire: Le pain que je donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde. B.'Weiss a proposé de lire : Le pain que je donnerai, ma chair, est pour la vie du monde, ce qui lui permet de conclure qu'il n'est pas question ici de l'eucharistie. Loisy , op.cil.,p. 455, a bien jugé cette tentative : « Phrase entortillée, d'allure moderne, de signification indécise et llottante qu'on ne songerait pas sans doute à couper si ijizarrement, si le sens naturel cju'ellc présente ne déconcertait quelque préjugé théologique. » On trouve d'autres leçons, mais qui ne paraissent pas modifier l'idée fondamentale. Les onciaux B, C, D, l'omettent 01 £•,'(») Sio-j'.) : « Le pain, c'est ma chair pour la vie du monde. » Le Sinailicus porte : « Le pain que je donnerai pour la vie du monde, c'est ma chair, » leçon adoptée par de Gebhardt et Calmes. Certains Pères grecs lisaient : « Le pain que je donnerai, c'est ma chair que je donnerai pour la vie du inonde. »La pensée, on le voit, reste la même.
Quelle est-elle'? De rares critiques ne veulent voir ici que la promesse de l'eucharistie et excluent toute allusion à la passion et à la mort de Jésus. Cf. .1. Réville, op. cit., p. 65, 66. Ils rapprochent cette afTirmation de celle du y. 33 :» Le pain de Dieu, c'est celui qui descend du ciel et donne la vie au monde; » ils estiment meilleure et ils considèrent comme leur étant favorable la leç»n du Sinaiticus citée plus haut; ils observent que la chair du Christ est vivifiante non commit chair d'une victime morte, mais en qualité de chair du Logos. Ils relèvent l'emploi du mot Tcip? (et non du mot iMuia) qui, chez les Hébreux, désigne la nature physique de l'homme et qui, pour ce motif, est choisi par saint Jean pour nommer l'incarnation (et le Verl)e devint chair, i, 14). Certains Pères grecs, d'ailleurs, avaient déjà entendu ainsi ce passage.
.Mais cette interprétation ne paraît pas suffisante. Soutenir qu'il est fait allusion ici à l'incarnation seulement i)araît impossible. Cet acte n'est pas la seule preuve que la chair de Jésus a été donnée pour la vie du monde. Les versets précédents, 36-40, contenaient toute une doctrine de l'incarnation. Or, ici, comme l'observe Hatiffol lui-même, op. cit., p. 93, malgré sa préoccupation de ne pas encore trouver l'eucharistie, « nous sommes à un tournant du discours du Sauveur, • quelque chose de nouveau doit donc ni>p;iraltrc. La conception de l'incarnation comme un sacrifice n'est d'ailleurs pas exprimée par saint Jean. Les mots « pour la vie <hi monde ■ font beaucoup plus naturellement penser ù la passion et à
la mort du Sauveur. Ils rappellent ces autres affirmations : <i Le Père m'aime parce que je donne ma vie... Personne ne me l'ôte, mais je la donne moimême. » Joa., X, 11, 17, 18. Ils semblent une anticipation de la déclaration du Christ à la cène : " Ceci est mon corps pour vous, » I Cor., xi, 24; « Ceci est mon corps qui est donné pour vous... Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang qui est versé pour vous. » Luc, XXII, 19, 20.
Mais doit-on dire que seule ici la passion de Jésus est annoncée, que « l'idée de l'eucharistie ne lui est pas encore associée? » Batifïol, op. cit., p. 94. Cf. Cajetan, Jansénius de Gand et quelques catholiques; parmi les protestants, la plupart des anciens et quelques conservateurs aujourd'hui. Si Jésus n'avait voulu ici qu'annoncer sa mort il « se serait grandement torturé l'esprit pour exprimer la chose la plus simple du inonde. » Loisy, op. cit., p. 455. S'il avait eu seulement l'intention que lui prêtent certains protestants de promettre le salut par la foi à sa passion rédemptrice, il aurait oublié de le dire, car il ne parle pas ici de la foi à cette passion. Il annonce sa mort, dans une fin de phrase, sans en avoir parlé auparavant, sans en parler dans la suite : il semble donc bien qu'elle n'est pas seule l'objet de sa préoccupation en ce moment. Et si, comme Batiffol l'avoue, les mots « pour la vie du monde » correspondent aux mots » pour vous » de saint Paul et de saint Luc, ne faut-il pas conclure que, dans ce discours comme dans les paroles de la cène, il est question de l'eucharistie et de la passion? Donnée sur la croix pour le salut des hommes, la chair de Jésus l'est aussi dans le sacrement. Au repas comme au calvaire, Jésus se livre. Et l'eucharistie apparaît déjà comme une communion au Sauveur dans le symbole de sa mort.
D'autres indices ont été relevés en ce verset. Jésus parle du pain (ou de la chair) qu'il donnera. L'emploi du futur n'est peut-être pas tout à fait nouveau (voir 27). Mais dans la première partie du discours, les verbes sont presque tous au présent ou au passé. S'il s'agit plus haut de la foi, de la doctrine du Sauveur, ici de sa passion et de son eucharistie, la différence s'explique aisément. Déjà Jésus a enseigné, a accordé le don de la croyance en lui; il n'a pas encore livré sa chair.
On peut souligner enfin une autre différence entre le langage des deux parties. D'abord, c'est le Père qui donne, 32, 37, et dans les premiers développements son action sur les hommes est mise continuellcinent en relief. Le Fils intervient comme son envoyé, pour communiquer ce qui est du ciel : intelligence et volonté du Père, pour recevoir ce que le Père attire à lui. Ce langage se comprend très bien s'il s'agit de la doctrine: le Christ, dans le quatrième Évangile, est présenté avec insistance comme le Logos qui révèle le Père aux hommes. Maintenant, au contraire, il est parlé du pain que .lésus donnera et le travail du Père sur les hommes n'est plus mentionné une seule fois dans cette seconde partie. Si elle traite de l'eucharistie, tout s'explique : le sacrement est vraiment le don personnel, relui de la personne de Jésus.
A peine le Sauveur a-t-il prononcé le mot « chair • que les discussions s'élèvent parmi ses auditeurs. «Comment peut-il nous donner sa chair à manger? »52. Ainsi les Juifs ont entendu an sens littéral les paroles de Jésus. Aupara\:int. les interruptions avaient été tout autres : « (^ue devons-nous faire? Quel signe accomplis-tu pour que nous croyions en toi...? Donnenous toujours de ce pain-là. N'est-ce pus Jésus, le fils (le .loseph?» 28. 30. 34. 42. Ici, la question est tout autre. Les auditeurs ont compris que le sujet de la conversation n'est plus le même, que Jésus les in-
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vite i\ manger sa chair. Leur objeclioii laisse entendre que le sens obvie de la i)arole du Christ est le sens littéral.
Coninient le Sauveur va-t-il répondre? \Viseinan a fait l'observation suivante qu'il appuie sur de nombreux exemples : Lorsque les auditeurs du Christ élèvent contre s.i parole des objections fondées sur une interprétation erronée, Jésus a l'habitude de faire savoir aussitôt qu'il parlait au sens figuré, même s'il ne doit résulter de la méprise aucune erreur fjrave. •Joa., IV, 32-34; vi, 3'2-35; viii, 21-23, 32-34, 39-44. Cf. Matth., xvr, C-11 ; xix, '24-26. Au contraire, quand les aftirmations du Christ ont été comprises dans leur véritable sens et provoquent des murmures, des objections, il répète les mots qui ont choqué, sans mitiger les termes. Joa., vi, 41-44, 46; viii, .56-.58. Cf. Malth., IX, 2, 5, 6. Or, après la réflexion des Juif:i, Jésus ne dit pas qu'ils l'ont mal compris, mais que ce qu'ils ont compris est la vérité. 11 n'atténue pas les expressions, il les répète cinq fois en des termes plus énergiques. 11 leur répond d'abord, 53: « En vérité, en vérité, je vous le dis : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang, vous n'avez pas la vie en vous. »
« Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, » ce n'est pas : « Il faut croire à ma chair; » les Juifs ne mettaient pas en doute sa réalité. Ce n'est pas davantage : Il 11 est nécessaire de communier à ma mort par la foi en ma passion : » comment assigner un pareil sens aux paroles du Sauveur? Jésus n'aurait pu moins clairement signifier cette pensée. Si quelqu'un d'ailleurs use au sens figuré d'un mot dont la signification métaphorique est consacrée par l'usage, il est obligé, sous peine de n'être pas compris, d'entendre ce terme comme le fait tout le monde. Or, l'expression : manger la chair de quelqu'un, dans les langues sémitiques, dans la sainte Écriture, ou s'entend littéralement ou signifie faire injure à quelqu'un, l'accuser, le calomnier. Il en est ainsi dans l'Ancien Testament. Job, XIX, 22; Ps. xxvii{heb.), 2;xxxi, 31;Mich., 111,3; Eccle., IV, 5. Saint Paul à son tour use de l'expression : « Si vous vous mordez et vous vous mangez les uns les autres, prenez garde de vous détruire réciproquement. » Gai., v, 15. Voir aussi le livre d'Hénoch, VII, 5. En araméen, en syriaque, en arabe, « manger la chair de quelqu'un, >■ c'est médire de lui, le poursuivre d'injustes accusations. Wiseman accumule les exemples pour le démontrer. Si chez les Juifs, avant et après Jésus, donc aussi de son temps, cette locution a une signification métaphorique fixe, unique, c'est elle et elle seule qu'on peut donner à la parole du Sauveur, lorsqu'on ne l'entend pas au sens littéral. Le Christ enseigne ou bien qu'il faut réellement manger sa chair ou bien qu'il est nécessaire de le calomnier pour avoir la vie. Aucune hésitation n'est possible.
La suite le montre, car Jésus ajoute : « Et si vous ne buvez mon sang. » On ne saurait entendre au sens figuré cette locution. Boire du sang humain est un acte qui répugne matériellement. La loi défendait, sévèrement d'ailleurs, même l'usage du sang des animaux. Lev., III, 17; vu, 26; xvii, 10; xix, 26; Deut., XII, 16; XV, 23. Si Jésus ne parle pas au sens littéral, s'il veut dire qu'il faut accepter sa doctrine, croire à sa passion, comment admettre qu'il ait employé un langage énigmatiquc, paradoxal, horrible; qu'il ait, pour présenter la vérité, choisi l'image la plus révoltante pour ses auditeurs, qu'il ait déguisé d'aimables désirs sous de répugnantes figures, qu'il n'ait pas pris la peine d'expliquer sa pensée et qu'il recoure quatre fois à cette même métaphore? 11 n'a pu vraiment inviter ses auditeurs à boire son sang que si telle est littéralement sa volonté.
Enfin, les mots qu'il emploie correspondent aux paroles de la cène : « Mangez, ceci est mon corps; buvez, ceci est mon sang. » Nous avons ici une description anticipée du repas eucharistique. Cette ressemblance indéniable oblige ù conclure que, dans saint Jean comme dans les Synoptiques, il s'agit du sacrement. Si elle doit s'entendre de l'eucharistie, la double locution s'explique. Les deux éléments du repas sont nommés, le rite est clairement décrit. Au contraire, si Jésus parle en figure, les mots : baire le sang n'ajoutent rien à la première locution : nvingcr la chair; ils sont superflus, inexplicables.
Et la fin de la phrase confirme cette inter])rétation. « Si vous ne mangez..., vous n'avez pas en vous la vie. » Jésus ne se contente donc pas de promettre un don il impose un précepte. Refuser de s'y soumettre, c'est se condamner à mort. On concevrait peut-être que le Sauveur ne présentât pas clairement les bienfaits qu'il se proposait d'accorder aux hommes : ils les connaîtront quand ils les recevront. Mais un ordre grave, sanctionné du plus terrible châtiment, doit être exprimé en termes précis. Pour établir que le baptême est indispensable, Jésus a dit à Xicodème : « Quiconque n'est pas né de l'eau et de l'esprit ne peut entrer dans le royaume de Dieu. » Joa., m, 5. Aucune équivoque n'est possible : ce précepte doit s'entendre au sens littéral. 11 en est de même ici.
Après la menace, la promesse : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle et je le ressusciterai au dernier jour, » 54. La proposition précédente était sous forme négative; celle-ci est positive. Mais les mots et l'ordre sont semblables. Et Jésus ne donne aucune nouvelle explication. Le Sauveur sent et laisse voir que son langage sera compris, ne laisse place à aucun doute. Il parle donc au sens littéral. Les mots : « je le ressusciterai au dernier jour » expliquent comment le communiant a la vie éternelle et préparent le prochain développement.
c. 3'' développement : la chair du Christ est une vraie nourriture, son sang un vrai breuvage, 55- 57. — Dans cette dernière section, comme dans les précédentes, on retrouve les mêmes expressions : manger, boire, chair, sang, la même absence d'explications par Jésus, le même défaut d'indices favorables à une interprétation symbolique.
Le >'■. 55 : " Ma chair est une vraie nourriture, mon sang est un vrai breuvage, » est extrêmement énergique. La pensée est accentuée. L'adjectif « vrai » renforce l'affirmation. Car à/.r,6r,; « marque non pas l'excellence de la nourriture et du breuvage, mais leur réalité. » Calmes, op. cil., p. 255. La chair de Jésus est un réel aliment, quelque chose qui se mange vraiment et qui vraiment donne la vie. Jamais expressions semblables n'ont été employées pour signifier qu'une doctrine nourrit l'intelligence, que les souffrances et la mort de quelqu'un serviront à ses frères. Tout se justifie, au contraire, si la chair dont il s'agit est l'eucharislie, aliment qui est réellement mangé et qui réellement vivifie.
Et le y. 56, loin de neutraliser cet argument, l'appuie à son tour : « Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. » J. Réville, op. cil., p. 64, 66, comprend ainsi cette affirmation : « Manger la chair et boire le sang du Christ, c'est demeurer en lui et l'avoir demeurant en soi; c'est l'unité mystique dont il (Jésus) décrira si bien plus loin la nature toute morale (c. xv, xvii, 21 sq.). » Sans doute, il est dit ici que le pain et le vin de l'eucharistie « procurent la vie éternelle à ceux qui ont la foi, en scellant leur union mystique avec le Christ vivant. » Tel est bien l'effet de la communion, personne ne l'a plus fortement affirmé que saint Jean. Mais il ne faut pas supprimer la cause. Pourquoi l'eu-
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cliaristie est-elle le pain de vie, pourquoi unit-elle à Jésus? L'évangéliste le répète, ne se lasse pas de l'afTirmer : parce qu'elle est la chair du Christ. Et ici même, il le rappelle : «Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. » Cette locution : demeiiir en Jésus, vaut la peine d'être relevée. Quand, dans saint Jean, il est parlé de l'union au Christ par la foi. d'autres métaphores sont employées : on vient à lui, on est attiré à lui, v, 40; vu, 37, 39; vi, 35, 36, 44, 45, 05, 68; on le reçoit, i, 12. Au contraire, pour parler de l'union plus intime, plus personnelle, de l'habitation dans les hommes, il use du verbe demeurer, xiv, 23; XV, 4, 9; I Joa., ii, 6, 17. Or, l'eucliaristie a précisément pour effet d'introduire Jésus dans le fidèle. Peu acceptable s'il est destiné à signifier l'adhésion de l'esprit par la foi, le mot demeurer est très bien choisi pour exprimer la présence sacramentelle.
C'est encore la même conclusion qui se dégage de l'examen d'un terme nouveau employé au verset suivant : « Celui qui me mange..., dit Jésus, vivra par moi. » Il était déjà impossible de voir dans la locution « manger le pain de vie » l'équivalent de « se nourrir d'une doctrine; » impossible de considérer les mots I. manger la chair du Christ » comme synonymes de (I croire à sa passion. » Mais ici, il n'est plus parlé de pain ni de cliair. «Celui qui me mange,» est-il dit. L'expression devient toujours plus choquante si elle est symbolique, plus facile à entendre s'il s'agit de l'eucharistie, aliment qui n'est pas du pain, chair qui n'est plus apparente, sacrement qui est la manducation de Jésus et de Jésus seulement.
\Ji\ critique protestant a objecté l'emploi du participe présent Tpr/jvfov, 57. Celui qui vivra, dit Jésus, c'est littéralement « celui me mangeant », donc, celui qui, d'une manière continuelle, ininterrompue, reçoit le Christ; il ne s'agit i)as de l'eucharistie, mais d'une communion spirituelle. B. Weiss, Das Johanncs Eunn<jelium, Gœttingue, 1893, p. 270. Cette subtilité est irrecevable. Conçoit-on un être qui mangerait toujours, fût-ce métaphoriquement? Et si oui, est-ce à lui que pense Jésus? Nullement, aucun autre passage ne le montre. Il parle ici de nourriture, de chair, de pain, parce que c'est la nourriture, la chair, le pain qui donnent la vie. Mais une manducation intermittente suflit à l'assurer. Le Sauveur prend l'opération de manger telle qu'elle se réalise : d'ordinaire, c'est ù des intervalles distincts qu'elle s'accomplit; la vie qu'elle donne n'en est pas moins continue. Il en est de même du sacrement. L'objection de B. Weiss oblige à remar(i.icr le parfait parallélisme qui existe entre l'alimenl matériel et l'eucharistie.
C'est l'idée que met pleinement en lumière le dernier développement du discours sur le pain de vie. Pour ceux qui y voient une promesse de la cène, le sens est clair. Précédemment, Jésus a afTirmé qu'il fallait manger sa chair. Mainleminl, il rend raison de ce précepte : elle est une nourriture cl, en cette qualité, elle entretient la santé, (^eux qui la mangeront introduiront Jésus en eux, et inévitablement recevront de lui la vie, la vie éternelle, la garantie de la résurrection; ils vivront par lui comme il vit par le Père, car il sera en eux, comme le Père est en lui, 57. Ainsi, l'interprétation littérale admise, tout s'cxplifiue, s'enchaîne, se comiilète. La pensée atteint ici son maximum de clarté, le développement s'achève de la manière attendue, le discours se termine dignement. Si, au contraire, on entend ces paroles de la foi ou de la passion seulement, le dernier mot est une dernière énigme : » De même que le Père qui est vivant m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi celui (|ui me mange vit i)ar moi, » 57. Le l'ère n'est pas uni au F-'ik imifiuement parce que le I-'ils croit en lui, le Père n'est pas mort pour le l'ils. .Mais, d'après
le quatrième Évangile, Jésus était dans le sein du Père, auprès de lui; le Père est en lui; il est dans le Père. S'il est impossible d'admettre que Jésus promet au communiant une circuminsession identique; du moins, pour que les paroles ne soient pas vidées de tout leur contenu, est-on obligé de penser qu'il s'annonce comme devant demeurer dans ses fidèles pour leur donner la vie. Lorsqu'on veut tout entendre de la foi, nourriture de l'âme, on s'expose à accomplir de véritables tours de force pour maîtriser le texte et obliger chaque aspect de la métaphore à avoir un sens. Enfin, l'explication communément admise par les catholiques olïre un dernier avantage : elle relie à saint Jean la tradition d'Asie : saint Ignace d'Antioche et saint Justin insistent eux aussi sur l'idée de la chair du (Christ, gage de résurrection.
BatilTol, tout en appliquant à l'eucharistie ces dernières phrases du discours, les entend d'une manière particulière. La vie éternelle, la plénitude de vie sont les fruits de l'eucharistie, mais à titre d'cfl'et de la foi du communiant, foi qui a son «point culminant » dans ce sacrement. « La communion est considérée ici par saint Jean comme une manifestation de la foi du fidèle. «Voilà pourquoi il lui reconnaît une efficacité qui ne dillére pas de l'eflicacité de la foi. Op. eit.. ]). 99. Cette interprétation un peu subtile, qui ne rend pas raison d'une partie du texte (la comparaison entre le Père et le Fils d'une part, enti'e Jésus et les communiants d'autre part) et qui, en reportant la pensée vers la foi dont il n'a plus été parlé depuis quelque temps, risque d'interrompre la marche progressive du discours, ne semble pas s'imposer. Sans doute, le Sauveur, dans le quatrième Évangile, i, 12, donne le pouvoir de devenir enfants de Dieu à tous ceux qui croient en son nom; il affirme que « celui qui croit en lui a la vie éternelle, » vi, 40. Mais précisément il a institué des moyens pour la communiquer : l'eau du baptême et le sang de l'eucharistie découlent de lui pour faire passer dans le fidèle cette nouvelle génération et cette vie. De même que « renaître de l'eau et de l'esprit », c'est « entrer dans le royaume de Dieu, » m, 5; de même manger la chair de Jésus introduit dans l'âme une nourriture céleste et vivifiante, la personne même du Sauveur. Seule, cette interprétation nous paraît expliquer toute la pensée, toutes les cx])ressions du Christ, s'accorder pleinement avec l'esprit du ({uatriéine Évangile et l'antique conception des Pères asiates. La conception de -Mgr BatilTol, d'ailleurs, fait place à l'eucharislie.
l'our ne pas être obligé de la reconnaître, en ce morceau, certains protestants faisaient autrefois ce raisonnement : D'après Jésus, celui qui mange sa chair et ((ui demeure en lui a la vie éternelle. Or, parmi les communiants, il en est ([ui jièchent et qui n'iront pas au ciel. Le discours du Sauveur ne s'applique donc pas à l'eucharistie. On a répondu qu'eiitendre ce morceau au sens figuré ne supprime pas la difficulté. Il y a des croyants chez qui Jésus ne demeure jias et qui n'obtiendront pas la résurrection glorieuse. Quand quelqu'un, homme ou Dieu, dans l'Écriture ou ailleurs, fait une promesse, il s'engage, mais il n'est tenu évidemment de respecter sa parole que si les conditions requises par lui ou de droit naturel sont remplies. .lésus a dit : <i Quiconque demande, reçoit; » « (^elui qui croira et qui aura été baptisé sera sauvé; » il a annexé à l'aumône le pardon des péchés. Pourtant la prière. la foi, la charité ne iiroduisent pas nécessairement, infailliblement ces elTets; elles peuvent toujours les produire, mais il faut que le sujet n'oppose pas d'obstacle à leur elTlcacité, prie, croie, donne comme Dieu le veut. Il en est ainsi de l'eucharistie, elle a la vertu de vivifier tout homme qui la reçoit;
en fait, elle vivifie quiconque veut être \ivifié et ne résiste pas à sa vertu.
Une autre objection semblable a été faite : Jésus déclare ici qu'il jmil manger sa chair et boire son sang sous peine de mort éternelle. Si on entend son discours de l'eucharistie, on doit conclure que pour être sauvé il faut avoir communié, que les plus petits enfants sont obligés de le faire, qu'enfin chaque fidèle est tenu de recevoir le sacrement sous l'espèce du pain et sous celle du vin. Ces conséquences étant inadmissibles, ce n'est pas du sacrement qu'il est parlé ici.
Des exégètes ont répondu qu'il y a une différence notable entre le langage de Jésus sur l'eucharistie et ses affirmations sur le baptême : « Si quelqu'un ne renaît de l'eau et de l'Esprit, il ne peut entrer dans le royaume des cieux, » m, 5. « Si tiuclqu'iin, » est-il dit, donc il s'agit des enfants aussi bien que des adultes. Ici, au contraire, les menaces s'adressent aux seuls auditeurs : « Si vous ne mangez..., » 53. Si vous, c'est-à-dire si les hommes faits... Calmes, op. cit., p. 257. Cet argument n'est peut-être pas très probant. La bonne réponse doit être cherchée dans un examen comparatif de deux figures dont Jésus se sert pour désigner le baptême et l'eucharistie. Le premier sacrement est une régénération, m, 3-5; le second une nourriture. Pour vivre, tout le monde doit naître; le baptême est donc indispensable. L'alimentation n'est requise que pour conserver l'existence; si donc quelqu'un n'est pas exposé à perdre la vie spirituelle — et c'est le cas des petits enfants — il n'est pas obligé de manger : l'eucharistie n'est donc pas de nécessité de moyen et ceux qui sontincapables de pécher pourront ne pas communier.
De même, doit-on dire, l'aliment que propose Jésus ne consiste pas dans les espèces en tant qu'espèces. Son efficacité ne réside pas dans la manière dont est reçu le Sauveur, elle découle du Christ. Jésus est le pain de vie; pourvu qu'il soit consommé sous une forme ou sous une autre, il agit. Et, comme l'observe finement le concile de Trente, sess. xxi, c. i, le même Jésus qui a nommé parfois les deux espèces dans son discours sur le pain de vie, parfois aussi, dans le même entretien, n'en nomme qu'une. Il a dit : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang..., » 53, mais il a fait aussi les affirmations suivantes : « Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement, s 51; «.Le pain que je donnerai, c'est ma chair, » 51; « celui qui mange ce pain vivra éternellement, a 58. L'idée fondamentale, c'est que Jésus est pain de vie, 48, 51 : ce qui suit n'est que le développement de ce thème, 49-57. Calmes, op. cit., p. 257. Ils se trompaient donc certainement, les catholiques qui refusaient d'entendre ce discours de l'eucharistie de peur d'être obligés de concéder à des hérétiques le droit pour les laïques de participer à la coupe.
Ici, Jésus ne se pose pas la question de la communion sous les deux espèces, de la distribution de l'eucharistie aux petits enfants; il n'énonce pas un précepte de discipline, une règle de liturgie, obligatoire pour tous les pays et tous les lieux. Il affirme la nécessité du sacrement. Il dit : L'eucharistie, c'est l'aliment comme le baptême est la régénération. Vous devez renaître; vous êtes tenus de vous nourrir si vous devez entretenir votre vie. Aujourd'hui encore un prédicateur catholique pourrait parler ainsi sans vouloir dire que l'eucharistie doit être reçue sous les deux espèces ou qu'elle est de nécessité de moyen.
4. Épilogue du discours sur le pain de vie, 60-71. — a) Jésus et les disciples, 60-67. — Des disciples, et ils sont nombreux," l'ayant entendu, disent : Ce langage est dur, cjui peut l'écouter? » Ils sont choqués. Ils trouvent les affirmations de Jésus étranges, dures (dures à avaler, dit encore le langage vulgaire). Et ils
se demandcnt,non s'ils les comprennent, mais s'ils peuvent écouter, subir ■■ un enseignement qui révolte le Sens commun et blesse le sens religieux. » Loisy, op. cit., p. 466. Si vraiment Jésus a promis sa chair à manger, cet étonnement n'est pas extraordinaire.
B. Weiss, op. cit., p. 273, croit que ce qui scandalise les disciples, c'est l'idée du supplice de la croix. Mais c'est à peine si dans tout le discours il y a été fait allusion une fois; et encore est-ce en termes très voilés qui ne laissent nullement soupçonner les souffrances et les humiliations futures : « Le pain que je donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde. » « C'est prêter aux Galiléens une perspicacité plus grande que celle dont l'évangéliste gratifie ordinairement les auditeurs du Christ que de les supposer rebutés par une pensée sous-entendue, non par une intelligence toute matérielle du discours qui leur a été adressé. » Loisy, op. cit., p. 467.
Selon Mgr Batiffol, « l'image du pain descendu du ciel, l'idée de Jésus venu du Père et vivant par le Père est, bien plutôt que le précepte de manger la chair du Fils de l'homme, ce qui constitue pour les disciples la parole dure. »0p. cit., p. 101. Cette interprétation paraît moins naturelle : la réflexion des auditeurs n'est plus rattachée aussi étroitement à la deuxième partie du discours. L'objection contre Jésus, pain du ciel, a été faite plus haut, 41 ; pourquoi y revenir? Et à l'assertion du Sauveur déclarant qu'il venait du Père, les auditeurs n'ont pas opposé l'impossibilité de la comprendre, mais ce qu'ils savaient du Nazaréen : « N'estce pas Jésus, le fils de Joseph? » 42. Ici le murmure est tout différent.
Le Christ ne répond pas aux disciples : Vous vous êtes mépris, je parlais en figure, je voulais seulement désigner ici ma passion, ma doctrine, la foi. Il dit : « Cela vous choque? Et si vous voyez le Fils de l'homme monter là où il était auparavant? » 62.
Les exégètes qui se refusent à trouver l'eucharistie dans le discours sur le pain de vie sont assez embarrassés pour rendre compte de cette réplique. B. Weiss, op. cit., p. 274, suppose qu'après avoir scandalisé les disciples par l'annonce de sa passion, Jésus, pour démentir leurs rêves terrestres et les mieux convaincre que le royaume de Dieu sera le don de l'Esprit, achève de les déconcerter en leur apprenant que le Messie disparaîtra. Mais, dans ce chapitre, il n'a été question ni des espérances des Juifs, ni de la communication de l'Esprit, ni même en termes clairs du royaume, ni de l'intention qu'a Jésus de combattre les conceptions grossières de ses contemporains sur l'âge messianique, et les disciples ont pu entendre avec attention tout le discours sans soupçonner un instant les humiliations de la croix. Cette explication n'est pas mieux liée à ce qui suit qu'à ce qui précède : elle ajoute d'ailleurs à la portée du texte. Enfin elle ne se rend pas compte des expressions employées : ici, l'accent est mis sur l'idée d'ascension, le concept d'absence n'est qu'implicitement indiqué. Quand Jésus-Christ voudra annoncer son départ, c'est de ce départ qu'il parlera clairement: " Je ne suis plus avec vous que pour un peu de temps, » XIII, 33; «Encore un peu de temps et vous ne me verrez plus, » XVI, 16.
De bien meilleures explications de cette parole ont été proposées par les exégètes et théologiens qui découvrent en ce chapitre l'eucharistie. Les uns estiment que les mots : « Cela vous choque? Et si vous voyiez le Fils de l'homme remonter où il était auparavant » tendent à renforcer la difficulté. Vous vous étonnez, disait Jésus, vous verrez des faits plus inexplicables encore 1 L'ascension sera plus surprenante que l'eucharistie I Le mouvement général de la phrase favorise cette interprétation ; mais elle semble laisser un hiatus entre cette première parole de Jésus et l'affirmation qui suit ;
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«C'est l'esprit qui vivifie,» 63. Aussi beaucoup d'interprètes catholiques préfèrent considérer la réponse du Sauveur comme une explication : « Cela vous choque? Etsi vous voyez le Fils de l'homme remonter où il était auparavant, me serez- vous pas pleinement rassurés? Ils le seront, supposent certains exégètes anciens, parce que la chair de Jésus étant alors glorifiée pourra être mangée sans répugnance; explication un peu subtile, qui s'écarte d'un texte où il n'est pas parlé de gloire, mais d'ascension. Les disciples ne devront plus être surpris, pensent Maldonat et BatifTol, op. cit., p. 101, car il leur sera facile de croire à l'origine céleste de celui qu'ils verront monter au ciel. De même, plus tard, Jésus dira aux Pharisiens : « Je sais d'où je suis venu et où je vais; mais vous, vous ne savez ni d'où je viens ni où je vais : vous jugez selon la chair, > viii, 14, 15; interprétation qui n'est pas sans mérite, mais qui prête à la question des disciples un sens peut-être dillérent de celui qu'elleavait enréalité. Sil'on veutadmettre que Jésus donne ici une explication, on peut enfin soutenir que le miracle de l'ascension, preuve de la toute-puissance du Sauveur, garantit la réalité du miracle eucharistique.
Loisy essaie de montrer dans l'affirmation du Sauveur une phrase à double face qui renforce l'objection «t prépare la réponse; si vous voyez le Fils de 1 homme remonter là où il était auparavant, cela vous paraîtra autrement étrange et pourtant ce retour au Père permettra à ma cliair spiritualisée de devenir la nourriture des âmes. Grâce à cette hypothèse, on rattache fort bien la phrase aux déclarations antérieures et à celles qui suivent immédiatement. Mais est-il possible d'admettre la théorie d'après laquelle le discours de Jésus aurait deux sens, l'un < extérieur, qui déroute les âmes vulgaires, •> l'autre < intime, qui doit satisfaire les âmes religieuses? > Et n'est-il pas difficile, sinon impossible, de prêter à la même phrase deux intentions presque contradictoires, de lui donner un contenu si surabondant?
Le théologien n'est pas obligé de prendre parti entre les diverses interprétations : il en prend connaissance et il constate qu'aucune de celles qui ne sont pas absolument irrecevables ne favorise l'interprétation spiritualiste du discours sur le pain de vie.'.
Doit-il, au contraire, reconnaître, dans les paroles postérieures, un désaveu formel de l'exégèse qui entend au sens littéral le précepte de manger la chair du Christ, une véritable négation de la présence réelle : < C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie? » 63, La plupart des protestants et des critiques indépendants le soutiennent. Ceux d'entre eux qui appliquent A la foi exclusivement le discours sur le pain de vie triomphent bruyamment. La plupart de ceux d'entre eux qui voient dans cet entretien un enseignement sur l'eucharistie concluent qu'elle est une union mystique du Logos et du lidéle : « Supposer que l'auteur ait prétendu faire dire à Jésus que, pour avoir part à la vie, II fallait absorber de la véritable chair matérielle et du sang matériel du Christ et lui ait fait dire ensuite, comme conclusion : La chair ne sert à . rien, » c'est lui prêter gratuitement une absurdité et imputer à ce grand idéaliste une thèse matérialiste rontre laquelle tonte sa pensée proteste... V.n Christ, le Verbe, qui est Lumière et Vie, s'est manifesté M)us les espèces de la chair afin de permettre aux hommes de saisir, sous cette forme plus accessible ii leur faiblesse, la Lumière et la Vie; de même les aliments de leurliaristic sont la manifestation du Verbe sous les espèces du pain et du vin ; ils sont, après qu'il est remonté dans la sphère fie l'esprit, sa chair et son sang, corres|)ondant à la chair et au sang du corps dans If-quel il s'est incarné. Le Verbe s'y incarne en quelque
sorte à nouveau. Ils ne cessent pas pour cela d'être du pain et du vin, et cependant ils font office de chair et de sang. Durant l'incarnation, ce n'était pas la chair dans laquelle le Verbe avait vécu qui communiquait la Vie, c'était le Verbe lui-même, l'Esprit seul; de même dans l'incarnation eucharistique, ce n'est pas le pain ou le vin qui donnent la vie, mais l'Esprit qui s'incarne en eux. » J. Réville, op. cil., p. 67. « L'évangéliste affirme que ce qu'il a dit de l'eucharistie ne doit pas être pris dans un sens littéral. Si on le prenait dans ce sens, comment concilier l'affirmation : < Celui qui mange ma chair aura la vie » avec le principe : « La chair ne sert de rien? » Et comme si ce rapprochement ne suffisait pas à montrer au lecteur que les paroles de Jésus sont une allégorie, l'évangéliste ajoute cette déclaration de Jésus : >< Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » La chair et le sang du Christ ne sont donc qu'une allégorie de l'esprit et le rite dans lequel les fidèles reçoivent le corps et le sang du Christ sous les espèces du pain et du vin n'est qu'un symbole, « qui exprime l'union étroite du fidèle avec le Christ. » Goguel, op. cit., p. 208.
Avant de discuter ces interprétations, il n'est pas inutile d'observer que le texte offre des variantes. La version syriaque sina'itiquea : "C'estl'espritquivivifie le corps, mais vous [dites] : le corps ne sert de rien; » la curetonienne : « C'est l'esprit qui vivifie le corps. » Si la première de ces leçons était primitive, on ne pourrait même pas songer à élever une objection contre l'interprétation littérale : les mots : « le corps ne sert de rien » n'étant plus une parole de Jésus, mais une affirmation des auditeurs qu'il repousse. Seulement ce témoin isolé a l'air d'avoir ajouté au texte embarrassant et original une interprétation fort ingénieuse.
Les paroles à expliquer restent donc celles qu'on lit communément : « C'est l'esprit qui vivifie; la chair ne sert de rien. » Beaucoup parmi les anciens protestants rapprochaient de cette afiirniation le mot de saint Paul sur la [dire qui tue et Vcsprit qui vivifie. II Cor., III, G. Ils prêtaient ainsi à Jésus ce langage : Vous avez tort de vous scandaliser : la signification litléralc ne sert de rien; c'est au sens spirituel qu'il faut entendre mes paroles. Mais < le texte de Paul ne fait pas loi pour l'interprétation de Jean. • Loisy, op. cit., p. 170; Baliffol, op. cit., p. 102. Le rapprochement n'est d'ailleurs pas justifié. L'apôtre oppose lettre et esprit; l'évangéliste établit un contraste entre esprit et chair. ■■ Il n'est pas question ici de textes à interpréter, de paroles à entendre dans un sens ou dans im autre, mais seulement (l'esprit et de chair, d'esprit et de vie. « Loisy, loc. cil. Jamais, dans l'Écriture, chair n'a voulu dire ce qu'on essaie de lui faire signifier ici, sens littéral.
Plus communément, les partisans d'une manducation mystique de Jésus traduisent : . La chair, c'c stà-dire ma chair, mon corps, ne sert de rien; seul mon esprit (par exemple, Goguel, B. Weiss); seule, ma chair devenue tout esprit après mon retour au Père (par exemi)le, Hoitzmann); seul, le Logos incarné en quelque sorte dans le pain et dans le vin (par exem|)Ie, J. Réville), peut donner la vie. > Ces explications ajoutent au texte. Jésus ne dit pas : jnu chair, mon esprit, mais la chair, l'esprit. Les termes de l'opposition sont pris dans le domaine des généralités, dans l'ordre métaphysique. Calmes, op. cit., p. 260. Le sens paraît donc être le suivant : dans un être vivant, c'est l'esprit qui donne la vie; la chair, comme chair, n'est pas apte à ht communiquer, elle ne sert de rien. Le qu.atrièmc Évangile, l'Évangile de Logos incarné, ne peut, sans se contredire, soutenir que la chair de Jésus ne sert de rien. Et si les exi)lications spiritualistes étaient admises, pourquoi, comme l'affirme le v. 66. « beaucoup de disciples > se retireraient-ils? La difficulté s'évanouit, le mystère disparaît. Mais l'argument le
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plus décisif contre toutes ces interprétations, ce sont les déclarations répétées du Sauveur sur la nécessité de manger sa chair. J. Révillc reconnaît la difliculté : «Le célèbre morceau (le c. vi) renferme en apparence une conlradiclion si formidable entre les déclarations spiritu, (listes des versets 29, 36, 40, 47 (le salut par la foi), 35 (la vie promise à celui qui vient vers Jésus, non à celui qui mange le pain), 63 (l'esprit seul donnant la vie) et les déclarations matérialistes des versets 51 à 58 (il faut manger la chair et boire le sang du Christ pour avoir la vie éternelle), qu'il a été invoqué avec autant d'acharnement par les partisans du spiritualisme et par ceux du réalisme eucharistique, 'i Op. cit., p. 62- Goguel, op. cit., p. 206, imagine qu'il y a dans les paroles de Jésus, à côté de « formules matérialistes » qui ne sont pas nées spontanément dans la pensée de l'écrivain, mais lui sont imposées par le milieu, « des explications spiritualistes» tentées par l'idéaliste qui a rédigé le quatrième Évangile. Il ne pouvait pas admettre des formules si matérialistes sans essayer de les interpréter. » Op. cit., p. 207.
Si ou entend à la manière de ces critiques le y. 63, en réalité on admet non seulement une contradiction apparente, non seulement une juxtaposition de formules et d'essais d'explication, mais à quelques mots de distance,dans le même discours, sur les lèvres d'un Être qui est représenté comme le Logos incarné, messager de toute vérité, l'afTirmation : il faut manger ma chair, et la négation : ma chair ne sert de rien; on interprète à l'aide d'uneseule phrase dont tous lesexégètes avouent l'obscurité sept aiïirmations identiques, très claires et incapables de recevoir un sens spirituel, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58. Il faut se souvenir enfin que les explications de J. Réville et de Goguel présupposent des théories fort discutables sur l'origine et le caractère du quatrième Évangile, qu'il n'est facile ni de se représenter ce qu'est une incarnation du Logos dans du pain et du vin qui restent du pain et du vin, mais font office de chair, ni de voir dans la chair et le sang une allégori'i de l'esprit; qu'enfin ces formules ressemblent beaucoup plus à des essais de théologie symboliste co itemporaine qu'à la terminologie eucharistique de l'Écriture ou des premiers Pères.
Il n'est pas nécessaire de recourir à ces interprétations fantaisistes. Wiseman, op. cit., col. 1229, observe que le mot chair désigna souvent dans l'Écriture les sentiments de la nature humaine, et l'esprit, la grâce, le secours divin. Et il paraphrase ainsi le >.63 : l'intelligence humaine, seule, est incapable de croire à ma parole. Monenseignementest divin et exige l'esprit, c'est-à-dire le secours du Père, la foi. Sans doute, les textes sur lesquels Wiseman s'appuie pour justifier son explication des mots chair et esprit sont assez nombreux. Beaucoup, il est vrai, ne sont pas empiuntés à saint Jean. Le quatrième Évangile connaît pourtant cette signification. Jésus dira : « Vous ne savez d'où je viens ni où je vais, vous jugez selon la chair, » viii, 14, 15. L'opposition paulinienne entre la chair de l'homme naturel et l'esprit de l'homme régénéré n'est pas totalement inconnue de saint Jean. Cette explication n'est donc pas irrecevable.
Celle deBatifïol, loc. cit., p. 102-103, s'en rapproche. Jésus dirait : « Vous ne me comprenez pas, parce que vous raisonnez en hommes charnels sur des paroles qui sont esprit et vie. » Seulement, on se souvient que, pour lui, l'eucharistie n'est plus le sujet de l'entretien. Les disciples sont choqués parce que Jésus a affirmé son origine céleste. Il leur répond en annonçant qu'il retournera au ciel. Et il ajoute: « C'est l'esprit qui vivifie et cet esprit vous manque : vous êtes charnels comme les Juifs, vous ne pouvez donc comprendre mes paroles : la chair ne sert de rien, les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Procédé très élégant et sans
réplique pour écarter toute objection contre la concepon catholique de l'eucharistie. Elle n'est pas en danger, puisqu'il n'est plus question du sacrement.
Certains exégètes estiment que ces explications ne se lient pas assez au contexte; ils remarquent qu'il est difficile d'entendre en ce verset par le mot c7iair la nature de l'homme, son esprit laissé à lui-même, quand dans le même chapitre, à plusieurs reprises, le même terme a désigné le corps et le sang de Jésus. Observation d'autant plus forte qu'en ce discours, pour distinguer ce dont l'individu est capable et ce qui est au-dessus de ses forces, une autre métaphore est employée : Jésus parle de ceux qui sont attirés à lui et de ceux qui ne sont pas attirés par le Père, vi, 37, 39, 44, 45. Ces interprètes croient donc qu'ici, comme plus haut, il est question de la chair du Christ. Jésus répond à cette objection : « Vous êtes choqués parce que vous croyez que je vous invite à nourrir votre corps de ma chair mangée matériellement. » Il pose d'abord un principe qui est évident pour ses auditeurs eux-mêmes : La chair, ce qu'on voit dans l'homme, n'est pas principe de vie, surtout de vie spirituelle, éternelle; c'est l'esprit caché dans cette chair qui seul peut donner la vie. Cette constatation faite, Jésus conclut: « Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Ces paroles — il y aurait ici un hébraïsme dont on trouve beaucoup d'exemples — c'est-à-dire « les choses dites », les objets dont je vous ai entretenus, la nourriture et le breuvage promis sont non la chair en tant que chair, mais l'esprit dont elle est le véhicule, la divinité qui est en elle; cette nourriture et ce breuvage sont des réalités spirituelles et vivifiantes. L'avenir dira seulement aux fidèles comment il y aura manducation spirituelle d'une réalité physique et concrète. Mais déjà la parole de Jésus avertit les disciples qu'ils se trompent en s'imaginant que le Sauveur promet sa chair comme aliment naturel destiné à être consommé matériellement pour nourrir leur corps. Jésus ne retire rien de ce qu'il a dit, il n'enseigne pas qu'il ne faut pas manger sa chair; mais il annonce que, d'une certaine manière sur laquelle il ne s'explique pas encore avec précision, cette communion à son corps réel sera spirituelle; la véritable nourriture reçue dans la participation réelle à son propre corps sera esprit et vie. Calmes, op. cit., p. 261.
Cette exégèse relie le verset à ce qui leprécède, laisse au mot chair la signification qu'il a eue dans tout le discours, apporte une idée neuve, une dernière explication qui s'harmonise avec le thème généralde l'Évan^ gile : le Verbe s'est fait chair pour donner la vie.
Après avoir prononcé ces paroles dont l'interprétation a été si vivement discutée, Jésus ajoute : « Mais il y en a parmi vous qui ne croient pas. » Et l'évangéliste fait alors cette remarque : « Car Jésus savait dès le principe quels étaient ceux qui ne croyaient pas et quel était celui qui le trahirait,» 64. Pourquoi cette allusion à Judas que rien, semble-t-il, ne prépare? De nombreux essais d'explications ont été tentés. La meilleure hypothèse ne serait-elle pas celle-ci : le discours sur le pain de vie correspond au récit de la cène où est prédite la défection du traître? Et s'il en est ainsi, nous serions en face d'une nouvelle preuve de la valeur de l'interprétation qui montre ici l'eucharistie.
Un dernier trait la confirme : « Dès ce moment, beaucoup de disciples se retirèrent et n'allèrent plus avec lui, » 66. Jésus aurait-il laissé beaucoup de ses premiers fidèles s'écarter lorsque deux motsd'explication auraient suffi à les retenir, s'il avait parlé de la foi ou de sa doctrine? Ils abandonnent Jésus, prétendent certains allégorisants, parce qu'il leur est impossible de croire à un Messie souffrant. Cette explication n'est pas satisfaisante. D'abord, on peut se demander si l'idée des humiliations, des douleurs et de la mort du serviteur de Jahvé était perdue de vue par les contempo-
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rains de Jésus. Mais surtout, il faut avouer que, nulle part dans ce discours du Sauveur, la passion n'est prédite en termes clairs : un seul mot y fait allusion; et il est, avant l'événement, presque inintelligible pour les auditeurs : <i Le pain que je donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde, » 51.
b) Jésus et les apôtres, 67-72. — Si Jésus a parlé à la foule, aux Juifs, à ses disciples même un langage figuré, énigmatique, on peut espérer qu'iU'expliquera à ceux pour lesquels il n'a pas de secret et à qui il est donné de connaître les mystères du royaume de Dieu. Or, il ne revient pas, devant les Douze, sur ce qu'il a enseigné auparavant; il ne retire, il n'interprète, il n'ajoute rien devant eux. Il leur parle, mais pour leur laisser entendre dès la première phrase qu'il ne changera rien à sa parole afin de les retenir, et que, s'ils ne veulent pas l'accepter, ils peuvent à leur tour le quitter. 11 leur dit : « Ne voulez-vous point vous retirer vous aussi? » 67.
Et dans la réponse qu'il lui fait, sans doute au nom de tous, Simon Pierre ne dit pas que lui et les autres apôtres ont compris que la doctrine de Jésus n'offre pour eux, en elle-même, aucune difficulté. Il fait pour tous un acte de foi : « Seigneur, à qui irions-nous? Tu as des paroles de vie éternelle. » Cette confession de la véracité et de la science du Verbe s'explique fort bien si on admet que le Sauveur a vraiment annoncé le don de sa chair et de son sang. Sans la foi, il est impossible d'accepter une pareille promesse.
5. Considérations générales qui confirment la conclusion tirée de l' examendétaillé des faits et des paroles rapportés au c. \i. — a) La plupart des Pères et des écrivains chrétiens, tous les catholiques aujourd'hui croient que, dans les versets de ce chapitre, il est question de l'eucharistie et de la présence réelle. Les docteurs chrétiens qui ont parlé d'une communion mystique, spirituelle, n'ont pas repoussé l'idée d'une promesse du vrai corps et du vrai sang de Jésus. Ils rejettent les conceptions grossières et charnelles. Ils exigent du communiant la foi et la piété. Sans doute, les exégètes catholl([ucs ne sont pas d'accord sur le sens non seulement de chaque verset, mais d'une partie notable du discours. Mais presque tous autrefois, tous aujourd'hui découvrent en quelques paroles au moins des afTirniations du don de la chair et du sang du Christ.
b) On a dit : Le sacrement de l'eucharistie n'était pas institué. Si Jésus-Christ l'avait promis ici, il n'aurait pas été compris. Userait facile de répondre que, si le Sauveur a parlé au sens figuré, son langage n'a pas été mieux entendu : les Juifs, les apôtres probablement ayant cru qu'il promettait vraiment sa chair et son sang comme nourriture et breuvage. Tout homme a le droit d'annoncer qu'il donnera quelque chose; pourquoi Jésus n'aurait-il pas pu en user? Il a promis l'institution du baptême, sa passion, sa résurrection, son ascension, l'envoi du Paraclet, etc. Sans doute, en certaines phrases il emploie le présent, il dit : celui qui mange ma chair, ,5G; mais ailleurs, le verbe est au futur : le pain que je donnerai, c'est ma chair, 51. Le présent, d'ailleurs, peut s'cxpli(jucr fort bien par le caractère sentencieux des afTirniations. Enfin, quand l'évangéliste rapporte les paroles de Jésus, la cène étant une institution établie, un acte qui s'accomplit sous ses yeux, il a pu être tenté de mettre le présent, dans la bouche du Sauveur, lorsqu il reproduit ses paroles.
c) Souvent des protestants ont affirmé que la conception catholique de l'eucharistie est trop grossière, trop matérielle pour i)ouvoir se trouver dans l'Évangile pneumatique. Il serait facile de répondre et de démontrer que cette appréciation du sacrement et inexacte, injuste. II faut observer aussi <|ue le concept de commujiion à la chair du Christ s'accorde avec les afllrmations du quatrième Évangile : Icau du baptême et
le pain eucharistique « ne sont pas plus en contradiction avec la religion de l'esprit que l'humanité du Christ avec la notion du Verbe, » a dit un critique qui fait profession d'oublier, lorsqu'il interprète l'Écriture, les définitions ecclésiastiques. Loisy, op. cit. « 11 ne s'agit aucunement pour l'évangéliste de rejeter tout élément visible, mais de soumettre le sensible au spirituel. Sa conception du baptême et de l'eucharistie est enharmonie parfaite avec sa doctrine de l'incarnation. La notion du Verbe n'exclut pas l'humanité qui est l'instrument de la révélation ; » de même, elle n'exclut pas les éléments sacramentels dont elle use pour accomplir son œuvre. Le Logos s'est fait chair pour devenir la voie, la vérité et la vie : par l'eau du baptême et l'Esprit, il donne une existence nouvelle ; par la chair de l'eucharistie et toute sa personne devenue nourriture des fidèles, il augmente et développe la vie surnaturelle. Le Logos — c'est encore une thèse du quatrième Évangile — vient unir Dieu et l'humanité; déjà la foi, l'amour, l'observation des commandements sont requis pour que Jésus demeure dans les disciples et qu'ils dcTneurcnt en lui : l'eucharistie est une autre communion, la plus intime et la plus réelle : celui qui me mange, demeure en moi et je demeure en lui, les paroles sont vraies à la lettre. Le Logos confère la vie éternelle, saint Jean le rappelle à maintes reprises. Or l'eucharistie est présentée comme un gage de résurrection et on comprend qu'une chair qui a été en contact intime avec la chair du Logos participe aux qua» lités glorieuses de l'humanité du Verbe. Sans doute, ce n'est pas le corps matériel du Sauveur qui vivifie par la seule manducation matérielle, c'est ce corps animé par le Fils de l'homme; de même, ce n'est pas l'eau matérielle du baptême qui régénère par la seule ablution matérielle, c'est l'eau et l'Esprit qui donnent la naissance nouvelle; de même, ce n'est pas la chair de Jésus qui, par elle-même, sauve l'humanité, c'est le Verbe fait chair. Ces considérations démontrent que l'eucharistie n'est nullement déi)lacée dans la tliéologie johannique; qu'au contraire su i)résence s'explique, se justifie à merveille; c'est une pièce indispensable d'un tout très harmonieux.
Et le mystère de la passion n'est pas davantage en opposition avec le mystère de l'eucharistie. Au Calvaire, Jésus livre sa chair pour la vie du monde, afin de lui assurer la résurrection et la vie éternelle : mais sa mort ne met pas fin à son œuvre; de son côté ouvert s'écliai)pent l'eau et le sang : dans les tcm])s nouveaux que caractérise la venue du Paraclet, la chair du Sauveur sera sans cesse et jiartout donnée aux fidèles afin d'entretenir en eux, par une coiinniniion réelle à Jésus glorifié, la vie qui coule de la croix et commence au baptême. A sa mort, le Verbe olîrc le don; à la communion, les hommes le reçoivent. La ])assion accorde droit à la vie, les sacrements la communiquent. .Sans do.ilc, la foi est nécessaire : sans elle, le (lis(i])le ne peut rien obtenir; mais de même que la foi prescrile à la mort de Jésus ne supprime pas cette mort, de même la foi exigée dans la communion ne supprime pas celte communion. Ainsi, le dogme catliolique de l'eucharistie se concilie fort bien avec les enseignements du quatrième Évangile sur la foi et sur la passion.
G. Conclusions. — • Les enseignements du c. vi sur l'eucharistie. — Comme l'a justement observé Wiseman, op. cit., col. 1221-1223, si Jésus a voulu parler métaphoriquement, il ne pouvait plus mal le faire, choisirdes mots plus inintelligibles, plusim])ies même; il ne pouvait jias mieux entretenir rc(|nivoque, se composer davantage une attitude capable d'cnlrelenir l'erreur. \oir col. .'{S?. Si Jésus a voulu enseigner (ju'il donnait vraiment sa chair en nourrilure, il ne pouvait pas choisir de termes ])lus simples, j)lns clairs,, plus expressifs, mieux affirmer j)ar ses actes que son.
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langage devait être entendu au sens propre. S'il a usé de figures pour recommander la foi; il a, le sachant et le voulant, adopté un langage qui devait induire en erreur beaucoup de disciples, presque tous les chrétiens ])cndant quinze siècles, tous les catholiques; il a permis que des millions d'hommes adorassent un pain et un vin qui n'ont rien de Dieu. Donc, ici, Jésus promet de donner sa chair et son sang; et s'il a pris cet engagement, il l'a tenu; et s'il n'y avait pas été fidèle, le quatrième Evangile se garderait de rappeler la parole donnée du Sauveur. Donc, le c. VI du quatrième Évangile enseigne la présence réelle. Il met aussi en pleine lumière l'efficacité de la nourriture eucharistique. Tout ce qu'on dira plus tard est en germe dans ces mots : • Ma chair est une vraie nour- .riture et mon sang est un vrai breuvage. » Les affirmations des conciles de Florence et de Trente, des Pères et des théologiens ne seront que le commentaire de cette parole. Déjà, dans TÉvangile, certains corollaires de cette proposition sont ènumérés : l'eucharistie donne la vie, vi, 51, 53, 54. 58, la vie par le Fils, 57, la vie éternelle et la résurrection, 51, 54, 58, la vie dans l'union intime à Jésus, 56. Voir Communion
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Les enseignements de ce chapitre sur la nécessité de recevoir l'eucharistie ne sont pas moins précis. Il y a obligation de manger la chair et de boire le sang de Jésus. C'est une nécessité. Ne pas obéir, c'est se priver de la vie, 53. Aucune formule ne pourrait être plus énergique. Voir Communion eucharistique, t. m. col. 481, 482, 483.
L'Évangile ne dit rien des dispositions requises, du moins d'une manière explicite. Mais la métaphore employée suppose que, pour communier, il est nécessaire de satisfaire à certaines conditions : on ne peut manger, soutenir sa vie, si on n'existe pas auparavant. Il faut se souvenir aussi que la nécessité de la loi en Jésus a été fortement inculquée dans une grande partie du discours, 35, 36, 45, 47. Enfin, comme nous l'avons observé, selon beaucoup de commentateurs, les mots : « C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien, » enseignent que la vraie communion à la chair réelle de Jésus n'est pas la manducation matérielle, mais une manducation spirituelle faite avec foi et amour.
Sur la matière de l'eucharistie, nous sommes peu renseignés. Le pain est nommé : "■ Le pain que je donnerai, c'est ma chair, » 51. Et cette indication est confirmée par le récit de la multiplication des pains, si ce prodige est vraiment une figure de la communion.
Les mêmes mots : « Le pain que je donnerai, c'est ma chair,» rappellent-ils les paroles consécratoires,ce que les théologiens appelleront plus tard la forme'l Peut-être. 11 est certain qu'ils ressemblent à la phrase : « Ceci est mon corps... donné pour vous. »
Sur la manière dont le corps de Jésus apparaît ■et réside dans l'eucharistie, le discours est muet. J. Réville, op. cit., p. 67, suppose que le quatrième Évangile croit à une « incarnation eucharistique ». Le Verbe « s'incarne » dans les éléments eucharistiques « en quelque sorte à nouveau. Ils ne cessent pas pour cela d'être pain et vin, et cependant ils font office de chair et de sang. » C'est en vain qu'on chercherait dans les paroles du Sauveur la preuve de cette hjpothèse. Jésus offre sa chair, il dit qu'on doit la manger, il la présente comme le pain qu'il donnera. C'est tout. Et l'oeil le plus exercé ne peut rien découvrir qui fasse ■connaître les relations du corps eucharistique avec le pain et le vin. Ce dernier élément n'est même pas nommé, et le premier est à peine indiqué.
3» Cette promesse remonte à .Jésus. — - Non seulement pour le théologien catholique, mais pour l'histo-
rien incroyant il est absolument certain qu'au moment et dans les milieux où le quatrième Évangile fut composé et reçu, l'eucharistie était une institution établie et qu'on voyait dans la cène une participation promise et voulue par Jésus lui-même à son corps et à son sang, nourriture indispensable au chrétien, pain de vie spirituelle et éternelle.
Peut-on, doit-on remonter plus haut, aller de l'auteur de cet écrit à Jésus? Doit-on nier toute contradiction entre la pensée de l'évangéliste et celle du Sauveur?
Le théologien catholique n'hésite pas. Le quatrième Évangile est canonique, inspiré, c'est un organe de la révélation; et si l'on a pu discuter sur l'étendue de l'inerrance à certains domaines, on a toujours cru qu'en matière doctrinale, la Bible ne nous trompe pas. Aucun catholique ne peut donc opposer sur l'eucharistie l'enseignement de Jean à celui de Jésus, croire que les affirmations de l'évangéliste ne correspondent pas à un enseignement du Maître.
De très bons exégètes, d'ailleurs (les catholiques et des protestants), en usant des seules méthodes qui leur sont propres, aboutissent à la même conclusion. Ils soutiennent et établissent que les discours du quatrième Évangile ne sont pas « une création de l'écrivain qui utiliserait l'expérience de faits postérieurs à Jésus et traduirait les préoccupations du monde chrétien à la fin du i'^'' siècle. » Ils montrent que « ces discours olïrent des marques notables d'authenticité, » < ne trahissent pas la main d'un théologien qui composerait de son propre fond, » mais « accusent plutôt un écrivain en possession d'une tradition ou de souvenirs » très sûrs. Ils reconnaissent seulement « que l'auteur avait son but, sa méthode, son tour d'esprit personnel, » « qu'on en trouve la marque dans ses récits, » « que sa mémoire pouvait avoir oublié une partie des paroles de Jésus, » qu'il rapporte les discours tels qu'il les a entendus, tels qu'il les a saisis, tels qu'il les a retenus, tels que son divin ami les lui a fait comprendre dans les confidences intimes, dans ses longues méditations, tels enfin que le requièrent la fm poursuivie par lui et l'obligation qui s'impose à tout témoin de condenser ou d'abréger, « de sorte que la doctrine est la doctrine du Maître reproduite fidèlement par le disciple sous l'action de l'Esprit-Saint. » Lepin, La valeur historique du quatrième Évangile, t. II, p. 398 sq. ; Mangenot, art. Jean (Évanf/ile de saint), dans le Dictionnaire de la Bible, t. m, col. 1189. Tel est le sentiment de la plupart des catholiques : Calmet, Corluy, Fillion, Knabenbauer, Fouard, Nouvelle, Fontaine, Chauvin, Jacquier, Brassac, Lebreton, Venard, et d'un certain nombre de protestants : Westcott, Godet, Reynolds, Sanday, Zahn. Si quelques catholiques croient pouvoir élargir la part faite à l'auteur du quatrième Évangile (BatifTol, Calmes, Lagrange), ils ne déclarent pas moins fermement que les discours conservent avec fidélité la substance de l'enseignement de Jésus. Voir aussiB. Weiss.
Mais les critiques aux yeux desquels les discours, attribués par Jean au Sauveur sont inventés de toutes pièces ou complètement remaniés concluent que Jésus n'a pas en réalité promis l'eucharistie. Beaucoup ne posent même pas la question : ils croiraient faire preuve d'excessive na'iveté en la soulevant. 11 n'y a pas lieu de discuter ici leur théorie de la valeur historique du quatrième Évangile. Voir Jean (Évangile de saint). Mais il est nécessaire de montrer que rien dans le c. vi ne prouve le caractère fictif des faits, la non-authenticité des paroles.
Les principaux arguments mis en avant sont les suivants : le cadre du discours, les faits racontés, du moins les détails du récit ont une valeur symbolique et obligent à conclure que nous ne sommes pas
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en face d'une page d'histoire, mais d'une méditation religieuse sur l'eucharistie. C'est ce que confirment les heurts et les incohérences de la narration, les diftérences qui séparent la version johannique et la tradition synoptique. Quant au discours de Jésus, il n'a pu avoir de sens pour l'auditoire, et, par contre, il fait allusion à des événements postérieurs, il parle de l'eucharistie comme d'une institution établie, il essaie de donner une solution à des problèmes et à des objections que ne connaissaient pas les contemporains du Sauveur, mais ceux de l'Évangile. Un examen minutieux et loyal du c. vi permet au lecteur impartial de réduire à néant ces objections.
D'après J. Réville, Le quatrième Évangile, son origine et sa valeur historique, 2» édit., Paris, 1902, p. 176sq., et Loisy, op. cit., p. 420, le récit de la multiplication des pains est choisi, présenté, arrangé librement par l'auteur qui veut symboliser l'idée du Christ pain de vie. La scène se passe « de l'autre côté de la mer de Galilée, » c'est-à-dire sur la rive orientale. Loisy est obligé de convenir que le miracle est « maintenu dans son cadre primitif, y op. cit., p. 421, celui qu'indiquent les Synoptiques. Matth., xiv, 13-21; Marc, vi, 32-44; Luc, ix, 10-17. Si l'évangéliste n'entendait pas faire œuvre d'historien, pourquoi a-t-il conservé cette donnée topographique, qui l'oblige à introduire un épisode galiléen entre deux événements accomplis à Jérusalem (v, le paralytique de Bethesda; vu, la fête des Tabernacles); pourquoi n'a-t-il pas choisi le récit de la seconde multiplication des pains rapportée par Matthieu, xv, 32, 39, et Marc, viii, 1-10, sans localisation précise? Et ici en saint Jean, vi, 2, comme en plusieurs endroits des Synoptiques, les mêmes phénomènes sont reliés: à cause des miracles, la foule afflue et Jésus cherche la retraite. Le quatrième Évangile dit qu'il la trouva dans la montagne : d'après les autres évangélistes, les massifs accidentés que le Christ choisit pour s'y retirer, Matth., xiv, 23; Marc, vi, 46, semblent indiquer que la multiplication des pains eut lieu dans une région montagneuse. Loisy croit que. d'après saint .Jean, le miracle n'est pas placé là où l'ont mis les Synoptiques, mais sur le sommet même de la montagne, « endroit convenable au symbolisme de la multiplication des pains, » et il découvre une « parente mystique » entre la montagne de la tentation, la montagne du discours, la montagne de la résurrection. Op. cit., p. -131. Ces relations n'apparaissent guère. Et d'ailleurs, le quatrième Évangile en réalité suppose, comme les Synoptiques, que le prodige fut opéré, non sur la cime, mais auprès de la montagne : « Jésus, après avoir multiplié les pains, se retira de nouveau seul sur la montagne, » 15. .\ l'endroit du miracle, •' il y avait beaucoup d'herbe, » les gens « s'assirent au nombre d'environ cinq mille, » 10.
Saint Jean n'a donc pas abstrait l'épisode des circonstances de lieu, comme aurait pu être tenté de le faire un théologien symboliste. Il a aussi signalé une donnée chronologique : " On approchait de la Pàque, fête des Juifs. . Cette mention rappelle-t-elle la Pâque future, la cène eucharistique? Des commentateurs catholiques et des protestants conservateurs l'ont admis, sans, pour ce motif, contester l'histoire du récit. Fillion, fù'angile selon .S. Jean, Paris, 1887, p. 118. Voir aussi Schanz, Goguel, Zahn, Westcolt. Doit-on dire, au contraire, que le quatrième Évangile signale cette date sans souci de la réalité, uniquement pour suggérer un rapport entre la promesse et le don du pain de vit? Loisy, op. cit., p. 423. Rien ne le démontre. L'indication fournie ici ressemble à plusieurs autres du même auteur : ■■ On approchait de la Pàque des Juifs,» n, 13; xi, .55; « la fête des Juifs, celle des labernacles était proche, > vu, 2. Ce renseignement s'accorde avec la donnée des Synoptiques:
la foule s'assit sur l'herbe, Matth., xiv, 19, sur l'herbe verte, Marc, vi, 39; le miracle a donc lieu au printemps. Enfin cette préoccupation de faire connaître le temps et le lieu atteste chez l'écrivain le souci de montrer qu'il entend bien raconter un fait réel. Sans doute, Matthieu, Marc et Luc font connaître d'autres détails omis par Jean : l'heure est avancée et Jésus pendant le jour a guéri des malades, prêché le royaume. Mais précisément si le quatrième Évangile ne retenait du récit des Synoptiques que ce qui prépare le discours sur le pain de vie, que n'a-t-il exploité ces traits :leChrist institua la cène dans la nuit, sa journée finie, après avoir enseigné, guéri les hommes, et comme pour leur donner une suprême leçon, un remède unique et merveilleux?
Le dialogue ne prouve pas mieux que le cadre l'intention exclusivement symbolique de l'auteur. Jésus s'adresse à Philippe, 5. .\ndré a aussi un rôle particulier : il fait connaître le jeune homme qui possède les pains d'orge et les poissons, 8. Les Synoptiques parlaient de disciples sans en désigner aucun. André, frère de Simon, aurait donc arbitrairement été choisi par saint Jean « à cause de l'importance de l'incident. » Loisy, op. cit., p. 427. S'il en était ainsi, pourquoi Pierre lui-même n'aurait-il pas été désigné? Philippe comme André pouvait, a-t-on supposé encore, être particulièrement connu dans le milieu où le quatrième Évangile fut écrit. Loisy, op. cit., p. 246, 425. Il ne s'agit ici que d'une hypothèse, hypothèse gratuite et à laquelle il n'est pas nécessaire de recourir : Philippe et .\ndré sont de Bethsaide, xii, 21; i, 44, c'est-à-dire du pays même: on comprend que le premier soit interrogé sur l'endroit où il faudra chercher du pain et que le second connaisse le jeune homme qui possède quelques vivres.
A Philippe, Jésus dit : « Où achèterons-nous des pains pour que ces gens mangent? » 5. La question est-elle « moins bien amenée que dans les Synoptiques, où le peuple, ayant passé la journée près du Sauveur, se trouve le soir au dépourvu, » Lois>', op. cit., p. 425, et montrc-t-clie ([ue Jean se préoccujje moins de ce qui s'est jiassé que de son discours sur le pain de vie? Aucun indice ne permet de le dire; la foule dont parle saint Jean peut avoir faim, aussi bien que celle des Synopti(|ues : « elle a suivi Jésus, » 2. Elle a d'ailleurs été très satisfaite d'être rassasiée, 26; elle est préoccupée de la nourriture matérielle, 27.
Philippe répond : < Deux cents deniers de juiin ne suffiraient pas pour que chacun d'eux pût en avoir un peu, n 8. Le « nombre imparfait » aurait été choisi, selon Loisy, p. 426, note 1, pour figurer l'impuissance de l'homme à mériter le pain de vie. Qui le prouve? Philippe indique une somme qui lui paraît considérable : telle est la meilleure explication de son langage. D'ailleurs, Marc parle lui aussi de deux cents deniers, VI, 37. Le quatrième Évangile conserve de même les chiffres de cinq pains et de deux poissons qui se trouvent dans les trois récits synoptiques et derrière lesquels Loisy lui-même ne peut découvrir aucune intention symbolique, alors que sept, nombre par/oit d'après ce critique, eût clairement manifesté l'excellence de l'eucharistie.
Ces cinq pains d'orge et la réflexion : " Qu'est-ce que cela pour tant de monde? « prouveraient que l'évangéliste introduit les particularités du récit, sans aucun souci de faire œuvre d'historien, par imitation littéraire : « Dans le récit des Rois, IV Reg., iv, 12-44, où l'on voit Elisée nourrir cent hommes avec \ingt pains d'orge, le serviteur du prophète dit : Qu'est-ce que cela pour cent hommes? • Loisy, op. cit., p. 427. r.es rcssemhlanccs ne doivent pas surpren<lre : dans l'un et l'autre cas, il s'agit d'une multiplication des pains. .\ côté des similitudes, que d'ailleurs on
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force légèrement pour les besoins de la cause, il y a des différences notables. Dans l'un et l'autre cas, il est question de pain d'orge; rien d'étonnant : ce pain est la nourriture ordinaire. Et si l'cvangéliste avait composé son récit, sans souci des faits, uniquement de traits symboliques, il aurait plutôt dû choisir le froment pour marquer la valeur de la nourriture eucharistique. Il est vrai que le pain d'orge aurait été appelé par une intention symbolique; il rappellerait le pain des prémices (celui dont parle le récit des Rois), la fête de Pâque en laquelle le Christ fit la cène eucharistique. Loisy, op. cil., p. 427. Il est plus naturel de croire que le trait indiqué est historique : le jeune homme a apporté le pain qui est d'usage courant. Le rapprochement essayé est d'ailleurs sujet à caution. Nous ne sommes qu'à proximité de la Pâque; or, c'est seulement le 16 nisan, second jour de cette fête, que s'offrait la gerbe des prémices.
Le jeune homme (jtatSipiov) semble-t-il « représenter les ministres auxiliaires de la cène eucharistique chez les premiers chrétiens? » Loisy, lac. cit. Son rôle ne rappelle que bien imparfaitement les fonctions des diacres; son nom n'évoque pas leur souvenir.
La foule, cinq mille hommes, s'asseoit sur le gazon. Ce détail et ce chiffre sont dans les Synoptiques aussi bien que dans saint Jean. Et les symbolistes les plus convaincus ne peuvent donner une explication mystique de leur présence. Alors a lieu la bénédiction des pains. D'après saint Jean, Jésus rend grâces (s-Jyapc(7Tr|(Taç), 11, '-3. Les Synoptiques disaient qu'il avait béni les pains (îù/oYOTev). Le quatrième Évangile, conclut-on, « préfère le terme sacramentel par lequel on désignait de son temps l'eucharistie et qui est déjà employé par Marc et Matthieu dans le récit de la seconde multiplication des pains. » Loisy, op. cil., p. 428; J. Réville, op. cil., p. 184. Même s'il en était ainsi, on ne pourrait conclure de ce fait que l'auteur a conçu artificiellement son écrit en vue de l'idée théologique à exprimer. Deux autres évangélistes emploient ce même verbe eJyâpcciTE'v, à propos de la seconde multiplication des pains. D'ailleurs, Matthieu et Marc, dans le récit de la cène, usent à la fois de ce mot et de l'autre terme £J),oYciv; le dernier, verbe actif, montre mieux l'opération exercée sur l'objet. Et si l'auteur du quatrième Évangile substitue à l'histoire l'allégorie, pourquoi n'a-t-il pas gardé un autre mot qui figure dans les récits des trois Synoptiques, Matth., XIV, 19; xv, 36; Marc, vi, 41; viii, 6; Luc, IX, 16, mot qui, d'autre part, se retrouve dans les narrations de la cène et devint un des termes techniques par lesquels on désigna dans la haute antiquité l'eucharistie? Voir Matth., xxvi, 26; Marc, XIV, 22; Luc, xxii, 19; I Cor., xi, 24. Pourquoi n'a-t-il pas observé que Jésus « rompit » les pains après les avoir bénis? Il aurait ainsi annoncé la nourriture eucharistique et son rapport avec la passion du Sauveur.
Pourquoi encore, s'il veut uniquement faire penser à la communion, saint Jean écrit-il que les pains furent distribués par Jésus lui-même, 11, et non par les apôtres? On lit dans les Synoptiques : le Christ, « rompant les pains, les donna à ses disciples, et les disciples les donnèrent au peuple. » Matth., xiv, 19. Ce sont donc eux, et non le quatrième Évangile, qui pourraient être accusés de vouloir présenter « les Douze comme distributeurs de pain de vie. »
Et que viennent faire les poissons dans le récit de saint Jean, s'il est purement symbolique? Le quatrième Évangile n'aurait dû mentionner que le pain, seul nommé dans le discours suivant, ou lui adjoindre le vin. Le poisson serait un symbole complémentaire de la vie. Loisy, op. cit., p. 428. Qui le prouve? Pour-
quoi serait-il clioisi de préférence à d'autres mets accessoires? Quelle raison de désigner un sij/nbolecomlilémcnlaire'.' Et pourquoi saint Jean insisterait-il plus que ses devanciers sur ces poissons, sur leur distribution à la foule, sur ce qu'en reçut chacun? Le poisson serait une figure de Jésus, a-l-on sui)posé encore. Sans doute il en fut ainsi plus tard, mais rien ne montre que ce symbolisme soit aussi ancien que le quatrième Évangile. Le poisson est nommé dans les récits des Synoptiques. Et on s'explique à merveille cette donnée : n'est-on pas sur les bords du lac?
La foule est rassasiée et il y a surabondance. Jean dit qu'il reste du pain, est-ce pour montrer <" le caractère permanent, inépuisable du pain de vie? » Loisy, op. cit., p. 428. Même si l'auteur avait cette pensée, le récit pourrait être historique, le sens littéral recouvrirait une figure. Mais le trait semble plutôt être consigné afin d'accentuer le caractère merveilleux de la multiplication des pains. Jésus ordonne, il est vrai, au.\ disciples de recueillir le superflu « pour que rien ne soit perdu, » 12. Cet ordre rappellerait- il l'usage liturgique de ne rien laisser à l'abandon des éléments eucharistiques? Il peut fort bien se justifier sans qu'on recoure à cette hypothèse : ce pain servira dans la suite. Si c'est aux Douze que cette invitation est adressée, est-ce pour signifier que le pain de vie est confié aux apôtres, ce qu'achèverait de prouver le nombre des douze corbeilles remplies de débris? Loisy, op. ciV., p. 428. Inutile de le croire. On comprend fort bien que Jésus fasse exécuter ses volontés par ses disciples, et puisqu'ils sont douze, qu'ils recueillent douze corbeilles de morceaux. Était-il « plus conforme au s\Tnbolisme » que seuls les débris de pain et non ceux des poissons fussent recueillis? Op. f (7., p. 429. Si oui, c'est que le poisson n'est pas une figure de la nourriture eucharistique, et il aurait donc dû disparaître du récit tout entier.
Après le miracle, raconte saint Jean, 14, 15,1a foule croit que Jésus est le prophète, veut lui donner la royauté et le Sauveur se retire. 11 n'y aurait pas là une afiirmation d'un fait réel, mais la description, sous forme d'incident concret, des sentiments desGaliléens et la transposition de la relation relatée par les Synoptiques. Loisy, op. cit., p. 431, 432; J. Réville, op. cit., p. 187. Ce sont là des hypothèses gratuites. Il est, au contraire, très vraisemblable qu'à la suite de ce miracle, la foule ait vu en Jésus un prophète, le Messie national, roi des Juifs. Les premiers Évangiles affirment, eux aussi, que les témoins des prodiges du Christ se demandaient ce qu'il était, qu'avant le jour de l'entrée triomphale à Jérusalem, ils avaient acclamé en lui le « Fils de David ».
Les essais tentés pour transformer le second miracle raconté au c vi, la traversée du lac, en épisode symbolique dépourvu de valeur historique, sont encore moins heureux. L'évangéliste voudrait préparer les lecteurs à admettre « que le corps du Christ n'est pas soumis aux conditions ordinaires des corps humains; » les inviter ainsi « à ne pas s'étonner que sa chair puisse être un aliment surnaturel. » J. Réville, op. cit., p. 176. Loisy écrit de même que Jean k transforme » un épisode des Synoptiques « dans une intention didactique, » pour « faire entendre que le Verbe incarné, qui tout à l'heure parlera de donner sa chair en nourriture et son sang en breuvage, n'est pas soumis aux lois de la matière, pas plus à la loi de l'étendue qu'à celle de la pesanteur. » Op. cit., p. 436.
D'abord, le fait n'est pas raconté par le quatrième Évangile seul; les Synoptiques le relatent. Et d'autre part, cette idée de l'immatérialité du corps de Jésus n'est pas relevée dans le discours sur le pain de vie.
Si saint Jean ne se soucie que de la partie allégorique du miracle, pourquoi est-il plus précis que les Synop-
tiques sur les circonstances de lieu, plus attentif aux conditions historiques du fait"? C'est lui qui nous apprend que les apôtres se rendent vers Capharnaum, 17 ; qu'ils avaient fait environ vingt-cinq ou trente stades, au moment où ils virent Jésus, 19. « L'inquiétude des disciples abandonnés sur le lac au milieu de la nuit» figurerait " leur angoisse au temps de la passion et la situation de l'Église au milieu du monde :en dépit des apparences, le Christ ne délaisse pas les siens. » Loisy, op. cit., p. 437. S'il en est ainsi, comment expliquer que les Synoptiques soulignent plus fortement la durée des ténèbres, la rage de la tempête, la peur des apôtres, l'action miraculeuse de Jésus; comment comprendre que Jean représente les disciples effrayés, non de l'absence, mais de l'apparition du Maître, qu'il ne raconte ni le demi-naufrage de Pierre ni son relèvement par le Sauveur? Que vient faire, d'ailleurs, ce symbolisme accessoire dans le chapitre qui serait consacré exclusivement au pain de vie, dans un épisode destine à prouver que Jésus peut donner une chair qui n'est soumise ni à la loi de la pesanteur ni à celle de l'étendue?
Que la marche sur les eaux prouve la toute-puissance du Sauveur et facilite l'acceptation de la promesse du pain de vie, rien n'est plus vrai. Mais il faudrait démontrer que le fait a été inventé de toutes pièces pour établir la thèse. C'est 'ce qu'on ne fait pas. Et il faut convenir que le miracle se trouve dans les Synoptiques, que la toute-puissance de Jésus marchant sur les flots y est mise en meilleur relief.
L'indépendance du Sauveur à l'égard des lois de l'étendue n'est d'ailleurs guère apparente en cet endroit. Loisy prétend que, contrairement au récit des Synoptiques, la narration de Jean fait atterrir la barque aussitôt que Jésus paraît, sans pourtant qu'il soit entré dedans. Op. cit., p. 436. C'est ainsi que ce critique interprète le v. 21 : « Ils (les disciples) voulaient donc le prendre dans la barque et aussitôt (ilhiia:) la barque aborda au lieu où ils allaient. » Cette traduction donne à l'adverbe t-yiio): le sens de aussitôt; ce mot peut signifier ici directement. Le contexte permet de lui attribuer ce sens. Jusqu'à l'arrivée de Jésus, en raison de la tempête, la barque était ballottée, n'avançait point. Le Sauveur paraît : le vent devient favorable et lembarcation va en droite ligne, mais non subitement au but. Le quatrième Évangile ne dit i)as que .Jésus n'entre \v.is dans la barque, mais que les apôtres, voyant qu'il n'était pas un fantôme, consentirent à le prendre. II n'y est donc pas clairement question d'un triomphe du corps du Christ sur l'étendue. Fùt-il affirmé, le fait ne pourrait être récusé que pour de bonnes raisons.
« Le miracle de la marche sur les eaux » a-t-il encore été inséré pour ■ montrer dans ce retour de Jésus à son pays terrestre le symbole de la rentrée du Fils de l'homme dans sa gloire éternelle et des conditions de son immortalité? » Loisy, op. cit., p. 437. Pourquoi ce nouveau symbolisme? D'ailleurs, ce n'est pas à -Nazareth, mais à Capharnaum, que va Jésus. Et le retour en sa patrie terrestre a-t-il quelque rapport avec la rentrée dans la gloire? Ici le rapprochement n'est pas seulement gratuit, il est inexplicable et prescjue imj)erceptible.
La foule, elle aussi, traverse le lac pour rejoindre Jésus, 2'2-2.5. Cet épisode que ne mentionnent pas les Synoptiques serait invraisemblable; Jean l'aurait imaginé pour renfire plus éclatant le prodige en laissant croire qu'il a été constaté par la foule. Loisy, op. cit., p. 438. Celte supposition n'est pas facile à comprendre. Ce que dit .lean n'est ni impossible à admettre ni en contradiction avec les afiirmations des autres évangélistes : une partie de la foule a pu revenir par la voie de terre, une autre par le lac, El
le quatrième évangéliste paraît vouloir faire œuvre d'historien : il mentionne Tibériade, connaît son emplacement précis, sait que dans ce port se trouvaient des barques.
Après cet examen minutieux des deux miracles, nous avons le droit de conclure que. si la multiplication des pains et la traversée du lac sont reliées au discours sur le pain de vie, le préparent, ces épisodes ne sont pas des créations de l'écrivain. Ces deux prodiges peuvent préparer l'esprit à accepter plus facilement l'idée d'un Dieu -homme qui commande à la nature et promet un pain merveilleux. On comprend que l'évangôliste ait rapproché ces épisodes du discours. Rien n'empêche mêmei que la connexion ait été établie par Jésus : le Sauveur a pu partir du fait de la multiplication des pains et du voyage de la foule à sa recherche pour en tirer une leçon sur l'empressement qu'il faut avoir pour le pain de vie qu'il est lui-même. » Lepin, La valeur historique du (juafrième Évangile, Paris, 1910, 1. 1, p. 69.
Suit le discours sur Jésus nourriture céleste. Il faut noter que l'entretien est séparé du récit de la multiplication des pains par celui de la traversée du lac : ce qui donne à entendre que les choses se sont passées comme elles sont racontées : un symboliste aurait été tenté de supprimer toute interruption entre la production du pain miraculeux et celle du pain eucharistique.
Sur le lieu où fut prononcé le discours, Loisy croit trouver des indications contradictoires : « Le Christ, au début de l'entretien, était près de la nwr, comment le discours a-t-il pu être prononcé en si/nagoguo à Capharnaiiml Les versets 25 et 59 sont en désaccord. « L'évangéliste n'a aucun souci de l'incohérence introduite dans son récit par les indications contradictoires qu'il a données; » « il n'a visé qu'à une certaine vérité générale de représentation.» Op. cit., p. 464-465.
Mais l'opposition existe-t-elle véritablement? Sans doute, à la fin du discours, on lit ces mots : « Jésus dit cela en synagogue à Capharnaum, » 59. Mais est-il affirmé au début que l'entretien est commencé .sur le bord du lac, 25? Nullement, il est dit que la foule trouve Jésus « de l'autre côté de la mer. » L'évangéliste n'ajoute pas que c'est sur la rive même. Puis, si c'est en cet endroit que la rencontre eut lieu, le discours fut-il commencé aussitôt? S'il le fut, ne put-il pas être terminé à l'intérieur de la synagogue? L'entretien d'ailleurs a pu être très long; saint Jean ne prétend pas en donner un compte rendu textuel, il rapporte ce qu'il a retenu et qui va à son but.
Le dialogue du Sauveur avec la foule ])araît très naturel, très vivant et très vraisemblable, l-^llc trouve .Iésus,hii demande comment il est passé d'une rive à l'autre du lac. ICIie semble attendre un nouveau miracle. Jésus lui répond : Vous me cherchez jjarce que vous avez clé rassasiés. Travaillez en vue de la nourriture éternelle. — Que faut-il faire? — Croire en celui que Dieu a envoyé. — - Quel miracle accomplis-tu? Moïse donnait la manne à nos pères. — La manne n'était pas le vrai pain du ciel. Le pain de Dieu est celui qui descend du ciel et accorde la vie au monde. — Donne-nous toujours de ce pain. — Je suis le pain de vie. Croyez en moi et je vous ressusciterai. — N'est-ce pas là .Jésus, le fils de Josej)!!? — Ne murmurez jias. Celui qui croit en moi a la vie éternelle. Je suis le pain de vie. Et le pain que je donnerai c'est ma chair. — - Comment peut-il nous donner sa chair? — Si vous ne la mangez, vous n'aurez i>as la vie. - — Oltc jiarole est dure; qui iieut l'écouter? - Cela vous scandalise? Et quand vous verrez le I-'ils de l'homme monter où il était au|)aravant? II y en a qui ne croient point. Nul ne lient venir à moi si cela ne lui a été donné par le
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Père. Et vous, les Douze, voulez-vous aussi me quitter? — • Vous avez les paroles de la vie éternelle, répond Pierre.
Tout se tient, s'enchaîne; le développement n'a rien de fictif, d'artificiel. Et on sent que les faits ont fort bien pu se passer ainsi : rien ne s'y oppose. Le Sauveur greffe habilement son enseignement sur le miracle; il révèle peu à peu sa pensée; il recourt à la comparaison de la manne pour mieux faire accepter ce que son langage a d'insolite; il parle d'abord de la foi, ensuite seulement de l'eucharistie. Et parce que l'idée est neuve, parce que ses auditeurs ne peuvent facilement comprendre que la chair de Jésus sera une nourriture, le Sauveur se répète, insiste, emploie des expressions toujours plus fortes. Aussi un certain nombre de disciples scandalisés l'abandonnent. Le Maître n'en est pas surpris, il sait et reconnaît que sans la foi on ne peut adhérer à son enseignement, et qu'il annonce un mystère. Les Douze ne disent pas qu'ils ont compris, mais qu'ils croient. La défection des disciples n'est pas dissimulée, aucune préoccupation apologétique n'apparaît. Tout est mystérieux, tout est vraisemblable.
Sans doute, les métaphores sont nombreuses; mais elles le sont moins qu'on le prétend. Jésus, d'ailleurs, sans faire disparaître tout? énigme, prend la peine d'expliquer comment il est la manne, le pain du ciel, ce que signifient les mots venir à lui. Le Christ des Synoptiques se sert, lui aussi, de comparaisons, d'allégories, et propose des paraboles. Et si, dans la dernière partie du discours, le Sauveur n'explique pas en quel sens on doit le manger, c'est que le mot doit s'entendre au sens littéral.
Ainsi encore, le Verbe johannique rejoint Jésus des Synoptiques. On a vivement soutenu le contraire. On a essayé d'établir une opposition entre le concept de l'eucharistie du quatrième Évangile et celui de ses devanciers. On a cru découvrir maintes allusions à la liturgie de l'époque et du pays où fut rédigé l'écrit johannique; on a dit que Jésus parlait de l'eucharistie comme « d'une institution actuellement en vigueur. » Déjà nous avons noté que pour Loisy la présence des restes après la distribution des aliments multipliés fait allusion à la permanence du sacrement; que l'ordre de ne rien perdre donné après ce miracle rappelle le soin des premiers chrétiens pour ne laisser tomber aucune parcelle consacrée; que le possesseur des pains d'orge est le type des diacres; que le mot £J/apiTTT,Ta; employé dans le récit du prodige est le terme technique qui désigne la cène. D'autre part, « la substitution de (jipç, chair, à Tfuaa, corps, dans le discours sur le pain de vie est aussi à expliquer par le langage liturgique et dogmatique de temps. « Loisy, op. cit., p. 458. L'apparition de Jésus ressuscité dans les réunions des disciples, XX, 26; XXI, 1, figure les assemblées dominicales des chrétiens, sous la présidence mystique du Seigneur. Le pain trempé que Jean fait offrir par Jésus à Judas est le rite antique de la communion sous l'espèce du vin; la mention de l'arrivée de Satan dans l'âme du traître montre l'effet de la mauvaise communion. « L'allégorie de la vigne est une allusion assez directe au cérémonial eucharistique et le chapitre xvi est une prière d'actions de grâces, prototype des prières analogues qui se faisaient dans les communautés après les repas sacrés. » Le récit johannique de la dernière cène insiste sur l'amour, c'est-à-dire sur l'agape, parce que, dans les milieux où vit l'évangéliste, eucharistie et agape sont unies. Les effets du pain de vie sont d'ailleurs exprimés en une théologie tardive, bien postérieure à celle des Synoptiques. La chair du Sauveur est nécessaire au fidèle, pour établir une circuminsession entre Jésus et les fidèles et,
par cette relation, une participation à la vie divine que le Verbe reçoit du Père; elle dépose pour la Iransformalion finale de l'être des forces que la résurrection mettra en actiuité, et ainsi elle confère la vie éternelle: elle purifie l'âme puisque le lavement des pieds a été substitué à la cène. Loisv, op. cit., p. 428, 458, 708, 710, 714, 729, 918, 919, 936. Voir aussi H. J. Holtzmann, Neulestamentliche Théologie, Leipzig, 1897, t. II, p. 497 sq.; J. Réville, op. c(7., p. 148, 182.
Si nous discutons chacune de ces affirmations, nous sommes obligés de constater d'abord que les emprunts à la liturgie eucharistique de la fin du i«' siècle, dans ce qu'elle offrait de spécifiquement distinct du rite primitif, ne sont pas démontrés. Déjà nous avons établi qu'il est impossible d'admettre le caractère symbolique de la plupart des détails du récit de la multiplication des pains. L'emploi du mot 7-/ç* de préférence à Ti:>p.a. s'explique très bien : il est parlé du corps de Jésus comme d'une nourriture, d'une viande céleste, d'une chair qui donne la vie. D'ailleurs, les deux termes sont usités également dans les documentsliturgiques. L'allusion au rite de la communion sous l'espèce du vin est affirmée par les critiques en raison d'une vague ressemblance qu'il est permis de discuter; d'ailleurs à l'époque où fut rédigé le quatrième Évangile, le ministre de l'eucharistie distribuait-il du vin ou du pain trempé dans la coupe? Il y a une similitude entre les assemblées des premiers chrétiens et les réunions des disciples honorées de la présence du Seigneur ressuscité : prouve-t-elle que l'évangéliste invente ce qu'il dit de l'eucharistie? L'allégorie de la vigne est destinée à faire comprendre que les fidèles doivent être unis à Jésus pour porter du fruit; où est le sacrement? Les prières eucharistiques de l'ancienne liturgie rappellent l'oraison sacerdotale de Jésus à la cène; soit, mais est-ce parce que le quatrième Évangile met sur les lèvres du Sauveur les formules en usage de son temps? N'est-il pas plus naturel de penser que les premiers chrétiens se sont inspirés des paroles du Maître? Le rapprochement entre l'agape et la cène laisse encore plus rêveur; l'agape était-elle célébrée là où écrivait saint Jean, et si oui, était-elle unie à l'eucharistie? Et s'il en était ainsi, faut-il conclure qu'il n'en était pas de même à la première cène, que l'institution de l'eucharistie ne devait pas être liée à un repas, que dans ce repas il ne pouvait pas être question de la charité? Le recours à la liturgie de la fin du i'"' siècle pour expliquer la juxtaposition des idées de banquet, de sacrement et d'agape n'est nullement nécessaire.
Pas plus que les rites, la théologie johannique de l'eucharistie n'est différente de celle de ce sacrement d'après les autres écrivains. Jésus annonce qu'il donnera sa chair à manger, son sang à boire. Les Synoptiques et saint Paul lui font dire : Prenez, mangez, ceci est mon corps; buvez, ceci est mon sang, la nouvelle alliance dans mon sang. Le Verbe johannique rappelle que sa chair est livrée pour la vie du monde. A la cène, le Christ des Synoptiques et de saint Paul dit : Ceci" est mon sang versé pour beaucoup, versé pour beaucoup en rémission des péchés; ceci est mon corps donné pour vous; ceci est mon corps pour vous, la nouvelle alliance est dans mon sang versé pour vous. Le quatrième Évangile montre dans le sacrement un moyen d'union à Jésus et par lui au Père; les Synoptiques et l'apôtre disent du sang eucharistique qu'il est celui de l'alliance; saint Paul prouve que le communiant participe au Seigneur. Faut-il, en raison de l'épisode du lavement des pieds, que Jean place à la cène, attribuer à celle-ci la vertu de remettre les péchés? Cette conclusion est loin d'être démontrée; si elle l'était, on devrait se rappeler qu'en saint Matthieu la rémission des péchés est mentionnée dans les
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paroles prononcées par Jésus sur la coupe. Le quatrième Évangile insiste sur la communication de la vie, tie la vie éternelle aux fidèles qui mangeront la chair du Sauveur : (7 les ressuscitera an dernier jour. Si les formules de l'institution conservées par les Synoptiques nesignalent pasen termes exprèscetefïet. il faut pourtant se souvenirque la perspective eschatologiquc apparaît aussi chez eux : après avoir présenté le pain et la coupe, Jésus ajoute : ■ Je ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne jusqu'au jour où je le boirai nouveau dans le royaume de mon Père, ■ et il y a lieu de ne pas oublier qu"a|)rès avoir dénoncé la faute des mauvais communiants, saint Paul ajoute : « C'est pour cela qu'il y a parmi vous beaucoup de débiles et de malades et qu'un grand nombre sont morts. L'idée de la vie éternelle communiquée par Jésus n'est pas étrangère aux Synoptiques. Matth., VII, 14: xviii, 8; xix, 16, 29; xxv, 46: Marc, ix, 42; X. 30: Luc, x, 25, 28; xvni. 18, 30. De même il est affirmé par eux que c'est le Clirist qui introduit dans le rovaume. Matth., xiii, 41; xix. "28: xxv, 19. 23, 32, 46; Luc. xix, 12; xxii, 29, 30. et que ce royaume est inauguré ici-bas. Les conceptions sont pour le fond identiques chez .lean et chez ses devanciers : dans le quatrième Évangile aussi bien que dans les autres, ce qui est 1res fortement accusé, c'est l'eUct eschatologiquc : cinq fois il est parlé de la vie éternelle opposée à la mort, vi, 40,47, .50. 51.54. 58. et quatre fois en termes formels de la résurrection au dernier jour, VI, 39, 40, 44, 54; mais, d'autre i)art, cette vie est présentée comme étant, dès l'existence présente, assurée au communiant. Enfin, si saint Jean insiste davantage sur l'obligation, la nécessité de recevoir la chair et le sang du Sauveur, on relève pourtant dans les Synoptiques l'ordre de s'approcher ilu sacrement : « Prenez, ceci est mon corps, » est-il dit en saint Marc; « Prenez, mangez, buvez. -> écrit saint Matthieu; • Faites ceci en mémoire de moi, » lit-on dans saint Paul.
J. Réville, Les origines de l'eucliurislie, p. 68, croit découvrir une autre différence entre l'eucharistie johannique et la cène des premiers évangélistes et de saint Paul. « I..'idée retrouvée i)artout ailleurs que la participation au même pain et à la même coupe sont le symbole et le gage de l'union ou de la solidarité entre chrétiens, ne paraît pas davantage chez lui (chez Jean). Le pain de vie assure l'union des fidèles et du Christ, mais il ne représente pas l'union des fidèles entre eux pour ne former qu'un seul corps. Pour résoudre cette difficulté, il suffit d'analyser ces deux affirmations et de leur juxtaposer la conclusion de l'auteur. L'idée d'union parla charité n'est pas exprimée, objecte-t-il; donc elle est exclue, conclut-il. Celte conséquence ne découle nullement de la prémisse. Saint Jean ne parle i)as de ce qui ne va pas nécessairement à son but. Au reste, les Synoptiques n'insistent pas plus que lui sur cet efl'et et ce symbolisme de la communion. ICt si saint Paul le met en relief, c'est qu'un motif particulier le décide à le faire.
Ainsi il est impossible d'établir que la théologie eucharistique de saint .lean est lro|) dilîérenlc de celle des premiers évangélistes pour pouvoir être considérée comme l'expression de la jjensée de Jésus. M. Lepin a aussi fort bien montré que, dans le discours sur le pain de vie. Jésus manifeste son origine divine comme il le fait dans les Synoi)lif(ues • avec tous les caractères d'opportunité. d'iLibllelé. de mesure qui con\ lennent h um' révélation authentique et vivante, non à une thèse théologique. » Il commence par se comparer à la manne que les Israélites regardaient comme un aliment envoyé de Dieu; et c'est après avoir fi.Kc l'attention de ses auditeurs sur cette com-
paraison que lui-même se déclare le vrai pain de vie descendu du ciel et envoyé par Dieu au monde. Ce rapprochement qui donne à son langage une certaine apparence de métaphore: d'autre part, le caractère nettement allégorique de la formule : <> Je suis le pain de vie; » enfin. l'emploi du titre impersonnel de « Fils de l'homme ». tout contribue à répandre sur son discours une teinte mystérieuse. Les Juifs en perçoivent bien le vrai sens, puisque, à ce qu'il prétend de la descente du ciel, ils objectent ce qu'ils savent de son origine terrestre; néanmoins, dans son ensemble, la révélation reste fort discrète. Ce qu'elle olTre de clarté est d'ailleurs grandement atténué par ce qu'il y a de déconcertant ])our l'esprit juif dans cette perspective d'un Messie qui livre sa vie en sacrifice et donne sa chair à manger, son sang à boire, pour le salut du monde. » Ainsi ■ le Sauveur ne proclame pas de but en blanc et avec une évidence immédiate qu'il est le Fils de Dieu descendu du ciel où il préexistait éternellement auprès du Père. » Comme dans les trois autres Évangiles, sa manifestation est discrète, ménage à la fois l'ombre et la lumière. Ce n'est pas ainsi qu'un théologien de la fin du i''"' siècle eût construit une thèse de la divinité de Jésus. Lepin, op. cil., t. II, p. 388.
Et pourtant. Loisy croit voir dans ces déclarations du Verbe sur lui-même, sur la foi à laquelle il a droit et sur l'incrédulité à laquelle il se heurte, une réponse à des questions qui hantaient la pensée des contemporains de l'èvangéliste : Pourquoi la prédication du Sauveur a-t-elle été infructueuse? Pourquoi les Juifs ne se convertissent-ils pas? Il s'agirait, selon lui, d'expliquer le peu de succès que Jésus a obtenu dans sa patrie et l'échec du ministère galiléen. » Saint Jean montre « l'aveuglement de la masse qui ne trouvait pas que les œuvres de Jésus fussent celles du libérateur attendu. « Il veut enseigner deux idées très simples : «Le peuple juif aurait cru volontiers à ce que Jésus n'était pas et ne voulait pas être; il refusait de croire à ce que Jésus était, bien que .Jésus dît et fît tout ce qu'il fallait pour être reconnu des âmes de bonne volonté... ces vues correspondent à la situation générale du Sauveur à l'égard de ses compatriotes, en tant que cette situation avait besoin d'être définie pour les chrétiens, dans leurs controverses avec les Juifs, à l'époque où l'Évangile fut écrit. » Et si le Sauveur déclare que ses auditeurs ne croient pas parce que seuls ont la foi ceux que le Père lui a donnés, c cette explication transcendante de l'incrédulité judaïque » n'a pu < être proposée dans une conversation réelle entre Jésus et ses auditeurs; » l'èvangéliste éclaire ses contemporains. Op. cit., p. 442, 443, 448, 449. 4.50, 451, 459. 474.
Ces affirmations appellent toutes des points d'interrogation. Les lecteurs du quatrième Évangile avaientils un " besoin » particulier de savoir les motifs humains de l'échec de Jésus auprès de ses com])atriotes? Nous l'ignorons. Saint Jean a-t-il voulu spécialement les renseigner sur ce sujet? 11 ne le dit |)as. Le premier motif de l'incrédulité judaïque, les conceptions grossières qu'avaient du Messie les contemporains du Sauveur sont-elles mises en jibis grand relief dans ce discours que dans d'autres passages du quatrième Evangile, mieux marquées f|ue dans les Synoiitiques? Nullement. La seconde raison, le défaut de prédestination divine vaut-il pour les Cialilèens seulement? Pas du tout; seul croit, parmi les gentils comme parmi les Juifs, celui qui est attiré par le Père. Ces deux considérations épuisent-elles tout ce qui pouvait être dit sur ce problème de l'endurcissement d'Israël? Certes non. il suffit de se rappeler le discours du diacre Etienne ou les développements de saint Paul sur ce sujet pour s'en convaincre; ici', nous ne trouvons rien
sur les prophéties ou figures qui annoncent la réprobation des Juifs, rien sur leurs anciennes infidélités, rien sur la vocation des nations, rien sur les espérances de conversion future d'une partie du peuple élu, rien sur l'incompréhensibilité du mystère de la prédestination.
Plus insoutenable encore est la prétention de ceux qui croient apercevoir dans le discours sur le pain de vie un désir de venger les fidèles des accusations d'anthropophagie portées contre eux, « une triomphante apologie contre les fausses idées et les grossières objections des Juifs ou des païens » sur l'eucharistie. Holtzniann, op. cil., t. ii, p. 502; Loisy, cp. cit., p. 465. D'abord, les calomnies sont constatées pour la première fois par saint Justin, donc bien après l'apparition du quatrième Évangile : nous ignorons si elles avaient cours dans le milieu où vivait saint Jean. L'intention apologétique ne se montre pas d'ailleurs : l'auteur serait très maladroit, s'il voulait détruire ce grief, caries expressions très dures dont il se sert, qu'il répète avec insistance sans les expliquer, sans les atténuer si ce n'est par une déclaration presque énigmatique (les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie), n'auraient pu qu'accréditer les soupçons et donner prise à la malignité publique. Nombreux sont les écrivains chrétiens qui ont dû combattre l'accusation des païens : leur langage est tout différent de celui du quatrième Évangile.
J. Réville suppose que c'est contre des objections d'une autre nature que lutterait saint Jean, mais toujours contre des objections de son milieu et non des contemporains de Jésus. « Dans les groupes chrétiens d'Asie, » « l'équation pain = chair, vin = sang du Christ » aurait existé, mais le sens et la valeur en auraient été « flottants ». Dans « ce milieu saturé d'idéalisme alexandrin et de docétisme, » certains disciples du Christ n'auraient pas admis cette doctrine, auraient protesté contre elle. Op. cit., p. 64. Le quatrième Évangile combattrait ces négations. C'est là une hypothèse gratuite. L'existence de ces adversaires de la présence réelle n'est pas prouvée, • l'absence d'une doctrine certaine sur l'eucharistie dans ! le milieu où vivait l'auteur est ignorée de l'historien. Le lecteur du c. vi sait que Jésus parle à des Juifs, à I la foule galiléenne et que les objections ne sont pas t celles que pourraient faire des idéalistes docètes, mais 1 celles auxquelles pouvaient penser des Galiléens et i des Juifs. Aucun indice ne permet de croire que, derrière les Galiléens et les Juifs, l'évangéliste vise ses | contemporains. Et s'il le fait, pourquoi ne serait-ce pas avec des paroles qu'aurait réellement prononcées, dans son entretien avec des Juifs en chair et en os, le Christ historique?
Si donc toute allusion à des faits, à des institutions, à des doctrines, à des erreurs qu'aurait ignorés Jésus et qui lui seraient postérieurs de cinquante ans et plus, ne peut être découverte dans le discours, on a tort de soutenir que ses afiirmations auraient été inintelligibles pour des paysans de Galilée, que l'entretien sur le pain de vie ne pouvait être compris de la foule à laquelle parle le Sauveur. J. Réville, op. cit., p. 05; Loisy, op. cit., p. 444, 447, 450, 469, etc. D'ailleurs, les catholiques ne prétendent pas que le langage de Jésus soit littéralement reproduit. L'auteur devait se borner, il avait pu oublier, il n'était obligé de dire que ce qui allait à son but. Écrivant pour des lecteurs qui connaissaient l'eucharistie et que les formules liturgiques avaient familiarisés de longue date avec les affirmations chrétiennes, l'évangéliste pouvait abréger, omettre des explications qui avaient été données aux Juifs, présenter les paroles de Jésus sous une forme qui ne compromettait pas l'exactitude de la pensée, mais qui n'était pas littéralement celle dont le Verbe
avait revêtu ses idées pour les exposer à la foule de Gapharnaiim. Le Seigneur pouvait aussi proposer sa doctrine en termes voilés et quelque peu énigmatiqucs; ici, il se contente de promettre, l'avenir devra montrer avec une plus grande précision ce qu'il a voulu donner. Juifs et Galiléens, d'ailleurs, semblent avoir quelque peu compris les paroles de Jésus. Ils le prouvent par leurs objections et par leur défection; objections qui ne sont pas invraisemblables sur leurs lèvres; défection que l'Évangile n'avait aucun intérêt à inventer.
Arrivé au terme de cette discussion, nous avons le droit de conclure qu'aucun argument mis en avant par les critiques n'oblige à voir dans l'enseignement du c. VI des doctrines différentes de l'enseignement de Jésus. Et si, d'autre part, nous admettons ce que non seulement le théologien catholique admet, mais ce qui est historiquement démontré, l'origine johannique du quatrième Évangile, nous devons croire que saint Jean n'aurait pas osé prêter à son divin Maître des révélations aussi étranges, aussi graves, s'il n'avait pas été convaincu qu'elles émanaient de lui et si elles n'émanaient pas de lui, en réalité. Il n'aurait pu le faire sans être un imposteur.
II. Ce qu'a donné Jésus; ce qu'ont cru recevoir LES premiers chrétiens. — 1° Histoirc du problème.— Dans l'antiquité, au moyen âge et jusqu'au xvi« siècle, presque tous les catholiqHes croient que Jésus-Christ a institué l'eucharistie et entendent au sens littéral les paroles de la cène: quelques individus seuls font exception. Les Églises séparées d'Orient, toutes les confessions qui se disent chrétiennes — en dehors de quelques sectes — professent la même foi.
Ceux des protestants qui nièrent la présence réelle essayèrent de donner un sens figuré aux mots : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Déjà, Bellarmin comptait plus de cent systèmes d'interprétation : Ceci, aurait dit Jésus en se montrant, est mon corps. Ceci, le collège apostolique, est mon corps; ceci est l'image de mon corps, l'image de ma passion, l'image des grâces que mérite ma mort, l'image de la nouvelle alliance, l'image de ma doctrine, l'image des bienfaits qu'on recevrait en mangeant ce pain s'il était mon corps, l'image de la société clwétienne, etc. De nos jours encore, certains protestants croient que l'eucharistie remonte à Jésus-Christ, mais qu'elle ne contient pas la chair du Sauveur.
Jusqu'au xix« siècle, l'institution du sacrement par Notre-Seigneur n'a guère été attaquée. Paulus la mit en doute, Gfriiser la nia, Strauss la déclara possible, mais affirma que les faits ne s'étaient pas passés comme les évangélistes les racontaient. Renan soumit les récits à un véritable travail d'escamotage. Pour enseigner qu'il était le pain nouveau dont l'humanité allait vivre — idée qui lui était chère — «Jésus disait à ses disciples : Je suis votre nourriture, phrase qui, tournée en style figuré, devenait : Ma chair est votre pain... Puis, à table, montrant l'aliment, il disait : Me voici; tenant le pain : Ceci est mon corps; tenant le vin : Ceci est mon sang; toutes manières déparier qui étaient l'équivalent de : Je suis votre nourriture... Dans le dernier repas ainsi que dans beaucoup d'autres, Jésus pratiqua son rite mystérieux de la fraction du pain. » Vie de Jésus, 13^ édit., Paris, 1875, p. 312, 316-317, 399.
En 1891, un travail de Harnack, Brot und Wasser, die eucharistischcn Elemenle bel Justin, dans Texte und Untersuchungen, nouvelle série, Leipzig, 1891, l. vu, 2, p. 115-144, marqua le début d'une nouvelle période de recherches. Depuis ce moment, « aucun problème d'histoire religieuse n'a suscité autant de li^Tes, de brochures, d'articles que celui-là. » Goguel, op. cit., p. 1. Ya-t-il eu un dernier repas solennel de Jésus et
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des disciples? Avait-il le caractère de festin pascal ou celui d'une autre cérémonie juive, le kiddûs, par exemple? Était-ce un banquet d'adieu? Une anticipation du repas eschatologique? La cène était-elle liée il la mort du Christ et comment? La figurait-elle, de quelle manière? Quelles paroles prononça Jésus et quel était leur sens? Instituait-il quelque chose, professait-il un acte dont il désirait la réitération? L'ordounait-il? Les récits de la cène sont-ils authentiques? Représentent-ils une tradition primitive? Quelles sont leurs sources? Ont-ils été remanies? Dans quel rapport sont-ils entre eux? Peut-on distinguer diverses conceptions progressives de ce que devint l'eucharistie? Sous quelles influences se sont-elles formées ou ont-elles pu être acceptées? Tels sont les principaux problèmes soulevés. On peut dire que toutes les solutions imaginables ont été proposées, discutées et rejetées.
Vouloir établir une bibliographie complète est inutile : un grand nombre d'écrits parus n'ayant, de l'aveu même des critiques non catholiques, aucune valeur. Pour faire connaître l'état de la question et les principales hypothèses émises, il faut signaler seulement les travaux les plus importants, ceux qui ont attiré davantage l'attention, ceux qui ont émis quelque idée nouvelle. Le lecteur français désire aussi prendre contact intime avec les ouvrages écrits en sa langue, capables plus que d'autres de former l'opinion en son pays. Il voudrait, afin de trouver un peu d'ordre dans cet exposé, pouvoir distinguer logiquement divers systèmes : eucharistie- parabole, eucharistie escliatologique, eucharistie-alliance, eucharistie d'origine juive, eucharistie mythique, eucharistie agape ou festin fraternel. Mais beaucoup de critiques non catholiques croient retrouver dans la cène primitive ou dans les évolutions de l'eucharistie plusieurs de ces conceptions. Force est donc de suivre, à peu près, l'ordre chronologique. L'énumération pourra paraître fastidieuse. Mais elle prépare les discussions nécessaires. Déjà elle montre combien fragiles sont des hypothèses qui s'entrechoquent et se détruisent; puis il n'est pas inutile de constater à quels hardis procédés recourent et à quelles excentriques conclusions aboutissent parfois certains Interprètes; il n'est pas désagréable d'observer que, malgré leur talent, leur ingéniosité, leurs efforts, les critiques non catholiques n'ont rien pu construire de solide et de définitif, qu'après vingt ans de travail ininterrompu, ils ne sont pas mieux renseignés qu'au premier jour.
liarnack, dans l'ouvrage cité plus haut, soutint que les éléments primitifs de l'eucharistie avaient été le pain et l'eau. Si donc un changement de matière avait pu s'oi)érer aisément, c'est qu'à l'origine l'attention portail non sur les objets consommés, mais sur les actions accomplies. On voulait sanctifier l'opération la plus importante de la vie, la nutrition. Jésus vait lui-même rattaché l'idée de sa mort conçue comme un sacrifice aux éléments ordinaires de l'alimentation, appelés à nourrir par le pardon des péchés l'âme qui les reçoit en rendant grâce pour la passion du Sauveur.
Weiszàcker, Das aposlolischc Zeitallcr der christlichen Kirchr, l-ribourg-en-Brisgau, 181>2, admit que Jésus, la veille de sa mort, dans un repas pascal, avait distribué à ses disciples le pain et le vin, prononcé des paroles mystérieuses, invité les Douze à répéter son geste. Ce faisant, le Seigneur n'instituait rien, mais proposait une parabole qu'il n'expliquait pas. Saint Paul interpréta le symbole : le pain est l'image du corps ([ui est l'Église dont Jésus est la tête, dont les fidèles sont les membres. Le vin représente le sang et par conséquent la mort du Christ. La pensée de l'apôtre correspond à celle ((u'avall Jésus, mais qu'il n'a pas exprimée.
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I Jûliclier, Zur Geschichte der Abcndniahlsfcicr in der iillesten Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1892, écrit, lui aussi, que la dernière cène fut un enseignement symbolique. Des quatre témoins, seuls Matthieu et Marc représentent la vérité historique sans addition postérieure. Ils ne mentionnent pas l'ordre de réitérer le dernier repas. Donc, ce banquet n'était pas une institution, mais un festin d'adieu. La pensée de Jésus était tout entière fixée sur sa mort qu'il savait imminente et dont il voulait annoncer le caractère douloureux et fécond. Aimant les paraboles, profitant comme toujours des circonstances, recourant comme d'ordinaire à deux figures pour exprimer une vérité unique, il comparait à son corps qui devait être broyé le pain rompu, à son sang qui devait être répandu le vin versé. La bénédiction de la coupe présageait les bienfaits ! dont la mort serait la source. L'usage de réitérer la j cène, la croyance à un ordre donné par Jésus de la rcj produire naquirent de l'impression profonde que dut j laisser dans l'âme des disciples le repas suprême et du 1 travail spontané des intelligences chrétiennes, en un j temps où la religion très ardente fut plus que jamais I apte à idéaliser et à créer. Sous l'influence de saint ] Paul, la communion fut considérée moins comme une ' commémoraison de la mort du Christ que comme un souvenir des bénédictions obtenues par son sacrifice. ! Spitta,-D/e î;rc/iris//;'c/!e/i Traditionen iiber Ursprung ' und Sinn desAbendmahIs, Gœttingue, 1893, exclut, au contraire, toute allusion à la passion de Jésus. Persuadé que le dernier repas du Christ n'eut pas lieu le 14 nisan, mais le 13, il dénia à la cène le caractère de repas pascal, fit tl'elle un banquet, précurseur du festin des derniers jours où, selon des traditions juives, le Messie lui-même devait être la nourriture des élus. A ce moment de son existence, Jésus n'est préoccupé que de l'achèvement de son œuvre et du triomphe prochain. Il se met par anticipation dans la posture de président du repas messianique, voitd'avance ses disciples mangeant et buvant avec lui dans le royaume futur, les invite à recevoir l'aliment qu'il leur servira plus tard, sa propre personne. Il n'ordomic donc pas de réitérer la cène. Sa mort et sa résurrection obligèrent à modifier le sens i)rimitif de l'acte accompli. Dans des repas collectifs semblables à ceux des Juifs, on se remémora les paroles du (!hrist et l'institution naquit.
Brandt, la même année, ne fut pas moins hardi dans ses conclusions négatives. Les quatre récils de la cène sont ])lus ou moins altérés. Au repas d'adieu, Jésus a rompu le pain avec les siens pour exprimer l'idée de la connnuuion qui devait rapprocher les âmes dans les autres banquets de ses disciples. C'est Paul qui introduisit la coupe et conçut l'eucharistie en fonction de sa théorie de la valeur salutaire de la mort du Christ. Sa version influença les autres récils. La cène, institution et fête commémorative de la mort du Seigneur, est donc d'origine paulinicnne. Die cvangelische Geschichte und der i'rsprnng des Christentunis, Leipzig, 1893, p. 283 sq.
Percy Gardner, Tlic oiigin of Ihc Lord's supper, Londres, 1893, s'écarta plus radicalement encore des données tr.Klilionnelles. Non seulement il refusa de faire remonter au Christ l'cucharislie chrélienne. mais il détacha la cône primitive du repas d'adieu de Jésus et la dériva, par l'intermédiaire de saint Paul, de rites païens. C'est l'apôtre qui aurait institué l'eucharistie, sans doute à Corinthc: il aurait chrislia- Tiisé ainsi les festins sacrés en usage dans les mj'stères d'ÉIeusis. Ileilmiiller, Taufe und Abrndmahl bci Paulus, Gœttingue, 1903, proposa une thèse semblable. I)'a])rès saint Paul, la cène unit au Christ Sauveur et ressuscité; le pain et le vin nourrissant ainsi le fidèle , surnaturelleincnt parune efTicacilé sacramentelle qui
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déjà présage Vex opère operato. Une conception aussi grossière ne s'harmonise pas avec la piété et la pensée de l'apôtre. Elle est donc antérieure à lui, vient du paganisme, est inspirée de rites dont ne pouvaient se passer les nouveaux convertis de la gentilité. Heitmuller essaie d'appuyer sa thèse sur des analogies : il cite, entre autres exemples d'eucharistie païenne, des rites empruntés au culte de Dionysos Sabazios et à celui de Mithra. Voir aussi Kalthoff, Das ChristusproUem,Grundlimen zu dner Sozialtheologie,'Leipzig, 1903, p. 48. Sur ce thème de l'origine mythique de la cène, les variations les plus inattendues ont été exécutées. Winsch, Die Lôsung der Abendmahlsjrage, Berlin, 1903, montre dans la communion un sacrifice végétarien; P. Jensen, Das Gilgamcsch-Epos in der WelUilteralur. I. Die Urspriinge der allestamenttichen Palriarchen-Prophelen und Befreier-Sage und der neulesiamentlichen Jcsus -Sage, Strasbourg, 1906, p. 900, croit que la cène constitue un repas d'alliance entre Jésus-Gilgamesch et Dieu et la rapproche du sacrifice offert par Xisuthros sur la montagne du déluge aux dieux qu'il va rejoindre. Eisler, The origins oj the eucharist, dans Transactions of the tliird international congrcss forthe history of religions, Oxford, 1908, t. ii, p. 352, cherche dans l'eucharistie des traces d'un rite essénien non sanglant et du culte syriaque du poisson. Salomon Reinach a évidemment tenté une explication de l'eucharistie par les survivances du totémisme. Dans les religions primitives, le clan sacrifiait son animal sacré, le totem, et le mangeait pour s'unir avec son dieu. Ces idées de communion théophagique et de sacrifice d'un être divin passèrent dans les mystères païens et de là s'introduisirent dans le christianisme : elles sont la source des dogmes de la mort expiatoire, de la résurrection et de l'eucharistie de Jésus. Le récit de la cène est une « traduction anthropomorphique du sacrifice périodique du totem. » Cultes, mythes et religions, Paris, 1905-1908, passim; Orpheus, liistoire générale des religions, Paris, 1909, p. 334 sq. Non moins audacieux est le défi queBinet- Sanglé jette à l'Évangile, La folie de Jésus, Paris, 1909, t. I : le Christ aurait eu peur d'être empoisonné. De là ses idées de mort, de chair sanglante. Il aurait invité ses disciples à manger le pain et à boire la coupe pour voir si l'empoisonnement se réaliserait.
Des systèmes à tendance plus conservatrice ont été proposés. Haupt, Ucber die urspriingliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte, Halle, 1894, attribua aux paroles de Jésus cette signification qui semble bien moderne : « Ma personne contient les énergies d'une vie plus haute qui voudrait s'unir à la vôtre comme le pain s'unit au corps. C'est surtout grâce à ma mort que s'opérera ce don de vie et de salut. » Jésus, selon toute vraisemblance, désirait que la répétition de la cène fût, après son départ, le moyen et la manière de garder son souvenir; il en recommanda donc la réitération.
F. Schultzen, Das Abendmahl im neuen Testament, Gœttingue, 1895, se rapprocha davantage encore des interprétations traditionnelles. Les disciples n'ont rien surajouté à l'idée de Jésus; ils s'en sont tenus à la volonté du Maître. D'après les Synoptiques et saint Paul, le Chrjst avait voulu ménager dans le pain et le vin une communion à son corps et à son sang. La cène était un repas sacrificiel intimement lié à sa mort; et à ce titre, elle devait être renouvelée.
C'est encore à des conclusions relativement modérées qu'aboutit Schaefer, Das Herrenmahl nach Ursprung und Bedeutung mit Riicksiclit auf die neuesten Forschungen, Gutersloh, 1897. Paul surtout nous fait connaître le dessein du Seigneur. La cène fut un repas pascal, repas d'alliance et de sacrifice dont Jésus a voulu la réitération; le Christ désirait offrir à ceux qui
s'approcheraient avec foi du pain et du vin le pardon des péchés obtenus par sa mort.
H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Théologie, Fribourg et Leipzig, 1897, t. i, p. 296 sq., admet, lui aussi, que Jésus présenta à ses disciples le pain et le vin, qu'il établit un rapport entre le pain et son corps, le vin et son sang. D'après lui, le Christ insista sur ce second élément d'une manière spéciale pour indiquer qu'il allait fonder une nouvelle alliance. Le Christ voulut, par son dernier acte, s'unir pour toujours à ses disciples. Moïse, au Sinaï,avait répandu le sang d'un animal et dit : Voici le sang de l'alliance, De même, Jésus proclama que la future alliance se scellerait en son sang, qui devait être répandu comme son corps devait être brisé. Peut-être n'a-t-il pas dit : Faites ceci en mémoire de moi. Mais l'idée de réitérer la cène était la conséquence de son acte. Les disciples ont tout naturellement reproduit le geste du Christ. Ce faisant, d'ailleurs, ils pensaient autant à la multiplication des pains qu'à la cène; ils voulaient commémorer les deux épisodes qui attestaient le mieux la charité du Christ.
Quelque insuffisante que puisse paraître à un catholique cette explication, elle l'est moins encore que la plupart de celles qui furent proposées depuis. Hoffmann, Das Abendmahl im Urclirislentum, Berlin, 1903, considère comme n'ayant, en fait, aucun rapport réel la cène et l'eucharistie primitive. Et il se demande comment on a pu être amené à rattacher l'une à l'autre. Il distingue différents stades dans la formation du concept qui devait prévaloir. Dans un dernier repas que n'assombrit pas l'idée de sa mort prochaine, Jésus avait distribué le pain et le vin par un acte symbolique destiné à montrer en sa personne le centre d'un groupe de frères. D'autre part, il y eut à l'origine, dans la communauté chrétienne, des repas à caractère religieux ouverts par la prière, dominés par la pensée de la venue prochaine du Sauveur, pensée si forte qu'on avait le sentiment de la présence invisible du Christ. Bientôt, la fin du monde ne se produisant pas, l'attention se porta sur la mort du Christ qu'il fallait expliquer; on découvrit qu'elle était annoncée par les prophètes; on supposa qu'il l'avait prédite luimême, en particulier dans le repas d'adieu. On en vint, par un involontaire besoin, tout naturellement à rapprocher de la dernière cène les banquets fraternels de la communauté. Ce fut le second stade. Puis la foi grandit toujours davantage la personne de Jésus; on vit en lui le serviteur de Jahvé; on attribua à sa mort une valeur rédemptrice. Les repas de la communauté devinrent des eucharisties, des actions de grâces pour le bienfait du salut. Et on crut que Jésus avait luimême à la cène inauguré cet enseignement, institué,en donnant l'ordre de le réitérer, un rite commémoratif de sa mort expiatoire. Telle fut la troisième étape. Saint Paul mit le couronnement à l'œuvre, d'abord en faisant des repas de la communauté une fête de confession et de commémoraison voulue par Jésus à son dernier repas ; puis en comparant la communion aux sacrifices païens, ce qui l'amena à voir dans les aliments eucharistiques non seulement le symbole de la mort du Christ, mais un mystère, un sacrement qui établit une communauté de vie entre lui et les fidèles.
C'est aussi l'idée d'un repas fraternel que Wellhausen, Das Evangelium Marci, Berlin, 1903, p. 125; Das Evangelium Matlhœi, Berlin, 1903, p. 136-137; Das Evangelium Lucœ,BeT\in, 1904, p. 121-122, déclare être primitive. Les mots : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, sont des formules destinées à marquer fortement la fraternité qui existe entre commensaux; la seconde fait allusion à la mort de Jésus. Par son acte et ses paroles, le Christ recommandait à ses disciples l'union entre eux. La participation en commun à la table du
EUCHARISTIE D'APRÈS LA SAINTE ÉCRITURE
Seigneur se réitéra d'elle-même, sans qu'un précepte positif l'imposât.
A. Andersen renchérit encore sur ces thèses et essaya de soutenir que l'idée de sacrement est introuvable dans la tradition des deux premiers siècles. Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, Berlin, 1904; 2= édit., Giessen, 1906. Le texte primitif qu'on peut dégager des Synoptiques ne permet de voir dans la cène qu'un repas d'adieu et le souhait exprimé par le Christ de retrouver ses disciples dans le royaume; rien ne fut institué par Jésus. Dans les premières communautés, il y avait une simple fraction du pain. Paul recommanda, en raison d'une vision, le i< repas du Seigneur », repas cultuel,mais qui n'avait rien d'un sacrement : le pain représentait le corps du Christ, c'est-à-dire la société des fidèles. En le recevant, on s'unissait à la communauté; en prenant le vin, le chrétien participait à la nouvelle alliance. Saint Jean, comme les Synoptiques, ne vit dans la cène qu'un repas d'adieu. De même, dans la Didaché, saint Ignace et saint Justin, il n'est parlé que de la fraction du pain et non d'un sacrement.
Goetz, Die heulige Abendmahlsfrage in ihrer geschichllichen Eniwickelung, Leipzig, 1904, après avoir exposé et classé toutes les théories des critiques, dresse le bilan des conclusions qui d'après lui s'en dégagent. La veille de sa mort, Jésus a dû faire quelque chose qui ressemblait d'une certaine manière à la cène. Au commencement du dernier repas, il aurait parlé de sa fin prochaine et du rendez-vous ultérieur. Puis, il aurait présenté aux disciples le pain et la coupe en disant: Voici ma chair et mon sang pour signifier qu'il voulait exercer sur leur vie spirituelle l'influence qu'exerce la nourriture sur la vie corporelle. Il n'a rien institué, il n'a pas donné l'ordre de répéter son geste symbolique. C'est Paul qui, dans une vision, a cru recevoir cette recommandation du Christ glorifié. C'est lui et saint Luc qui montrèrent dans l'eucharistie une représentation de la mort de Jésus considérée comme un sacrifice. C'est encore l'apôtre qui est responsable du rapprochement entre le rite chrétien et la fondation de l'alliance sinaïtique. Les usages et les vieilles idées juives facilitèrent la transformation du geste testamentaire de Jésus en une Pâque nouvelle abrogeant l'ancienne.
J. Réville, Les origines de l'eucharistie, Paris, 1908, remonte de saint Justin aux Synoptiques et cherche dans les données communes à tous les écrivains chrétiens la conception originelle de l'eucharistie. A la lumière de ces idées, il interprète les récits de l'institution et finalement extrait des Synoptiques ainsi étudiés le résidu qui représenterait la réalité historique. La cène a été le dernier repas que Jésus ait pris avec ses disciples, mais ni eux ni lui ne le savaient. Le Christ n'a donc pu ordonner qu'on la réitérât, il n'en a pas fait un mémorial de sa mort. Elle a été un repas pascal : il est donc vraisemblable qu'il y fût parlé dune alliance entre le Christ et ses disciples ainsi que de l'avènement prochain du royaume. Nous ignorons les paroles exactes prononcées par Jésus. Le pain devait être primitivement le corps de l'alliance, c'est-à- <lire l'image sensible et matérielle de l'union du Sauveur et des disciples; le sang faisait allusion soit à celui de l'agneau pascal, soit à celui du sacrifice du Sinaï. Dans les communautés primitives, la cône fut d'abord la continuation naturelle des repas que les disciples avaient l'habitude de prendre avec Jésus; on remerciait Dieu des bienfaits reçus par le Sauveur, on romliait le pain en signe d'union et de communion, on afïlrniait la foi à l'avènement du royaume ; saint Paul, s'appuyant sur une tradition et .sur une révélation reçue du Seigneur, fil de ce repas un rite inslilué et ordonné par Jésus, destiné à commémorer sa mort
rédemptrice. L'apôtre reconnut dans le pain le symbole du corps mystique du Christ céleste; dans le vin, celui du sang de l'alliance nouvelle qui se substitue à l'ancienne.
Loisy, Autour d'un petit livre, Paris, 1903, p. 236 sq. ; Les Évangiles synoptiques, Cefionds, 1907, t. ii, p.534 sq., croit que la dernière cène fut un repas ordinaire ou pascal au cours duquel Jésus distribua à ses disciples, comme il l'avait fait souvent pendant sa vie, le pain et le vin; il n'y parla ni de son corps ni de son sang, mais, sentant que le dénouement était proche, il déclara qu'il ne mangerait et ne boirait plus avec les siens que dans le royaume où il leur donnait ainsi rendez-vous. Comment des paroles du Christ dériva le sacrement chrétien? On ne le voit pas très clairement. On constate « par l'examen des récits de la résurrection que la foi au Christ ressuscité est intimement liée à la conception primitive de l'eucharistie. Jésus était déjà le Christ dans la gloire du royaume et en même temps il était avec les siens; il y était surtout dans le repas commun qui rassemblait ses fidèles... C'était bien avec lui et en mémoire de lui que se tenait la réunion. Saint Paul n'a fait qu'interpréter le souvenir apostolique selon sa propre conception du Christ et du salut, de façon à voir dans le repas eucharistique, symbole effectif de l'union des fidèles dans le Christ toujours vivant, le mémorial du crucifié, de celui qui avait livré son corps, versé son sang pour le salut du monde. Ce doit être lui qui, le premier, a conçu et présenté la coutume chrétienne comme une institution fondée sur une volonté que Jésus aurait exprimée et figurée dans la dernière cène.» Paul attribuait sa conception à une révélation du Seigneur. Le quatrième Évangile ne veut rien savoir de cette institution et ne dit rien de cette volonté. L'eucharistie ne se remonte donc pas à une institution formelle de Jésus; elle est née dans la communauté chrétienne, mais fut rattachie à un souvenir précis de la vie du Christ, celui du dernier repas qu'il prit avec ses disciples. Les Évangiles synoptiques, t. ii, p. 541.
M. Goguel, L'eucharistie, des origines à Justin Martyr, Paris, 1910, propose les conclusions suivantes, p. 282-291. Quand Jésus prévit l'imminence de la crise, il se mit à table avec ses disciples selon sa coutume. Comme d'habitude, il rompit le pain et bénit la coupe. « Voulant donner à ses amis un dernier enseignement, il se servit de ce qu'il avait devant lui pour leur faire comprendre par une image concrète et saisissante qu'il allait être séparé d'eux el que, quel que fût le sort qui l'attendait, il l'accepterait... comme voulu de Dieu. En disant : Ceci est mon corps, .Jésus dit à ses disciples : Je suis prêt à mourir pour vous comme j'ai vécu pour vous, afin de faire de vous des hommes qui se préparent à entrer dans le royaume. » Par la distribution de la coupe, il donnait aux siens rendez- vous dans le royaume. Le Christ ne semble pas avoir pensé que son acte devait être répété. Dans la première communauté de Jérusalem, les disciples ont l'habitude de vivre en commun et de prendre ensemble leurs repas; mais, au début, la mort de Jésus est un trop grand scandale pour qu'ils la méditent à cette occasion. Peu à peu, ils s'imaginent que la passion du Christ a été prédite par les prophètes, nécessaire pour le salut du monde. « Alors, il était naturel que, dans les repas communs des fidèles, on commémorât ce que Jésus avait fait et dit la dernière fois qu'il avait été à table avec ses disciples. De là on en vint tout naturellement à l'idée que le repas des fidèles était la commémoraison et la répétition de celui du Maître et qu'il en était ainsi en vertu d'un ordre exprès de Jésus. C'est sans^oute vers cette époque que la coupe fut introduite comme équivalent et doublet clu pain par suite d'une transformation de la coupe eschatologiquc pri-
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mitive. » Arrive saint Paul. « Son rôle a été double. » Il donne de l'eucharistie une interprétation théologique. « Prenant les formules dans un sens réaliste, » il montre dans la cène « un moyen de s'unir au Christ souffrant et mourant, et, subsidiairement, un moyen pour le ■; chrétiens de s'unir entre eux. » D'autre part, il hellénise l'institution. Transportée dans le monde grec, l'eucharistie est rapprochée par les nouveaux chrétiens des banquets d'associations, des mets sacrés offerts aux dieux et qui unissent à eux. Paul devait avoir subi l'influence de ces idées. Ainsi, l'eucharistie devint « d'une manière toute spontanée... un de ces repas qui suivaient les sacrifices et dans lesquels l'absorption d'aliments consacrés à la divinité mettait l'homme en un contact presque physique avec elle. "
Cet exposé montre quel est le devoir de l'apologiste ou du théologien catholique.
Il doit d'abord essayer de dégager des textes du Nouveau Testament, tels que nous les possédons, leur véritable contenu. Ce travail est nécessaire, d'abord, pour permettre aux catholiques de découvrir la vérité révélée. Il l'est, de plus, parce que les interprétations symbolistes des paroles de Jésus, très souvent proposées jadis, le sont aujourd'hui encore par certains protestants conservateurs et par des critiques. Enfin, reste à l'historien une dernière tâche à accomplir. Quand il a étudié les récits des Synoptiques, de l'apôtre saint Paul et du livre des Actes, les enseignements de l'apôtre sur l'eucharistie, il sait ce que pensaient ces divers écrivains, les chrétiens près desquels ils vivaient et les fidèles auxquels leur œuvre s'adressait. Il peut et doit ensuite se poser cette question : les émoignages des Évangiles, des Épîtrcs etdes Actes nous permettent-ils de connaître la pensée de Jésus?
Le catholique répond aisément à cette question, elle ne se dislingue pas pour lui de la précédente. S'il a établi que les dogmes de la présence réelle et de l'institution de l'eucharistie par Jésus sont affirmés dans les Livres saints, il sait que le Christ a réellement donné, sous les apparences du pain et du vin, son corps et son sang; il saitqueleSeigneuraprcscritauxapôtres de réitérer l'acte de la cène. Mais le controversiste a d'autres obligations. l'armi ses adversaires il en est qui ne croient ni à la valeur surnaturelle ni à l'inspiration de l'Écriture. Ces critiques ne voient dans les livres du Nouveau Testament que des documents d'histoire qui doivent être interpréts uniquement d'après la méthode historique. Quelques-uns d'entre eux admettent parfois que, tels qu'ils sont, certai 's textes du Nouveau Testament ont un sens catholique, enseignent la présence réelle et l'instituti n par le Christ de l'eucharistie (Eichhorn, Peine, Hoffmann, Loisy, etc.). Mais aucun de ces critiquesne reçoit comme historiques, dans leur intégrité, les témoignages de l'Évangile et de saint Paul; ils estiment c.u'il y a eu évolution de la doctrine entre Jésus et les auteurs du Nouveau Testament, et ils essaient d'attribuer au Christ, par reconstitution, des intentions, es paroles (les actes tout différents de ceux que !ui pr.tent les Livres saints. L'apologiste est donc tenu de suivre l'adversaire sur son terrain, de démontrer par la méthode de l'histoire que les arguments de ces critiques sont sans valeur, que les sources bibliques méritent créance et reproduisent la physionomie des faits, le sens et la teneur des paroles de Jésus.
2° Ce que les premiers chrétiens croyaient recevoir dans l'eucharistie. — 1. Saint Matthieu, xxvi, 17-29, et saint Marc, xiv, 12-25.
Matth., XXVI, 17. Le premier jour des azymes, les disciples s'approchèrent de Jésus, disant : Où voulez-vous que nous vous préparions [ce qu'il faut pour] manger la Pâque? 18. Et
il leur dit : Allez à la ville chez un tel et dites-lui : Le Maître te tait dire : Mon temps est proche, je fais chez toi la Pâque avec mes disciples, li). Les disciples firent comme Jésus leur avait ordonné et ils préparèrent la Pâque. 20. Le soir venu, il se mit ù table avec les Douze. (21-25. Il prédit la trahison.) 20. Pendant qu'ils mangeaient, Jésus, ayant pris le pain et prononcé une bénédiction, le rompit et le donna aux discipies et dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps. 27. Ayant pris la coupe et ayant rendu grâces, il la leur donna, disant : Buvez-en tous, 28. Car ceci est mon sang, celui de falliance, celui qui est répandu pour un grand nombre en rémission des péchés. 29. Et je vous le dis : je ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne jusqu'à ce jour où je le boirai nouveau a^•ec vous, dans le royaume de mon Pérc. 30. Et après avoir dit des cantiques, ils sortirent.
Marc, xiv, 12. Et le premier jour des azymes, où l'on immolait la Pâque, ses disciples lui dirent : Où voulez-vous que nous allions faire les préparatifs pour que vous mangiez la Pâque? 13. Et il envoya deux de ses disciples et il leur dit : Allez à la ville, vous rencontrerez un homme portant une cruche d'eau, suivez-le. 14. Et quelque part qu'il entre, dites au propriétaire de la maison : Le Maître dit : Où est l'appartement où je mangerai la Pâque avec mes disciples? 15. Et il vous montrera une grande salle haute, meublée, toute prête. Là vous ferez les préparatifs. 16. Et ses disciples s'en allèrent et vinrent dans la ville et trouvèrent les choses comme il les leur avait dites et ils préparèrent la Pâque. (17-21. Sur le soir, Jésus vint avec les Douze, se mit à table avec eux, annonça qu'il serait trahi par un des disciples.) 22. Et pendant qu'ils mangeaient, Jésus, ayant pris du pain et prononcé une bénédiction, le rompit et le leur donna et dit : Prenez, ceci est mon corps. 23. Et ayant pris une coupe, ayant rendu grâces, il la leur donna et ils en burent tous. 24. Et il leur dit : Ceci est mon sang, celui de l'alliance ; celui qui est répandu pour un grand nombre. 25. En vérité, je vous le dis : je ne boirai plus jamais du fruit de la \igne jusqu'à ce jour où je le boirai nouveau dans le royaume de Dieu. 26. Et après avoir dit des cantiques, ils sortirent.
Nous croyons qu'en raison de leur similitude évidente et reconnue de tous, ces deux textes peuvent être étudiés ensemble.
Les variantes relevées dans les divers manuscrits sont insignifiantes et ne valent pas la peine d'être retenues. Voir Berning, Die Einselzung der heiligen Eucharistie in ihrer urspriinglichen Form, Munster, 1901, p. 23-24; Goguel, op. cit., p. 106-108. Les particularités les plus saillantes s'expliquent par le désir qu'eurent des copistes d'harmoniser les récits de Matthieu et de Marc entre eux ou avec celui des deux autres témoins, Luc et Paul. Les éditeurs modernes, Tischendorf, Westcott et Hort, B. Weiss, Swete, adoptent pour les narrations des deux premiers évangélistes un texte à peu près identique.
Tous les interprètes catholiques et la plupart des critiques admettent que, selon Marc et Matthieu, la cène fut un repas pascal. Ces deux évangélistes racontent que l'on se trouvait au premier jour des azymes où l'on immolait la Pâque, que les disciples demandèrent à Jésus où devaient se faire les préparatifs de la Pâque, que deux d'entre eux furent envoyés à Jérusalem tout disposer pour la Pâque, que, le soir venu, Jésus se mit à table avec les Douze, apparemment pour manger ce qui avait été préparé, c'est-à-dire la Pâque. Nous ne possédons pas une description minutieuse de la cène, mais ce que nous savons n'est pas en contradiction avec ce que nous connaissons du rituel de la Pâque (distribution de coupes de vin appelé fruit de la vigne et sur lesquelles ont été prononcées des bénédictions ou actions de grâces; fraction et présentation de pains azymes sur lesquels ont été prononcées des bénédictions ou actions de grâces; chants du Hallel, à trois reprises, la dernière clôturant le repas); Jésus — beaucoup de critiques incroyants admettent que tel est le sens des deux récits sous leur forme actuelle — serait donc présenté par saint Matthieu et saint Marc comme la victime pascale mangée à la cène. Si, d'autre part, son corps et son sang ne sont ici
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donnés qu'en figure, le festin nouveau se fait à une ! table vide, il est une ombre, et la Pâque ancienne serait la réalité. Loisy, Les Èva giles synoptiques, , Geffonds, 1908, t. ii, p. 507, prétend sans doute que c'est en vertu d'une conception doctrinale que la cène a été transformée en repas pascal; mais il recon- j naît que, dans un banquet ainsi compris, le Christ est « l'agneau pascal mangé par les fidèles » et que les Évangiles faisaient allusion à cette croyance.
Au cours du repas, Jésus prit du pain. Normalement, le mot grec ap-roç désigne le pain fermenté, et pour parler des azymes, les évangélistes ont recouru à un autre terme, a^jp-a. Si Jésus a célébré le repas pascal au soir du 14 nisan, c'est-à-dire le 15 commencé, il a dû se sei'vir d'azyme, les pains fermentes devant disparaître dans l'après-midi du 14. Mais o'.i sait qu'un bon nombre de Pères, d'exé^ètes catholiques et de critiques non croyants placent la cène à une date antérieure (itp'ÔTï) pourrait avoir le sens de r.ç,6; il faudrait traduire : avant le jour des azymes et non pas : le premier jour des azymes). L'expression araméenne que remplace Tipiôtr, pourrait encore plus aisément avoir le double sens, Lagrange, Évangile selon saint Marc, Paris, 1911, p. 349; et si on admet cette hypothèse, Jésus aurait pu employer du pain fermenté.
Il prononce sur le pain une formule de bénédiction, le rompt et le donne aux disciples eu disant : Prenez. Saint Matthieu ajoute : Mangez. La fraction n'est donc pas tout, elle n'est nijme pas l'acte essentiel. Il faut bien que le pain, s'il doit être partagé, soit rompu. Et il l'était dans le repas pascal, en même temps qu'était prononcée une formule d'action de grâces dont le premier mot est précisément le verbe bénir : « Béni soit celui qui fait produire le pain à la terre. » Jésus ne veut pas seulement attirer l'attention sur la fraction, la présenter comme une image de son corps immolé (Jiilicher). Ce qui est important, c'est la manducation; et si la fraction — Matthieu et Marc d'ailleurs ne le disent pas — représente la mort violente de Jésus, la participation au pain rompu a un autre sens connexe, consécutif, celui d'une communion au corps immolé du Sauveur.
Les paroles de Jésus ne laissent aucun doute sur ce point : «Ceci est mon corps, » dit le Christ. Le mot ccfz a été invoqué par les adversaires de la présence réelle. Ils raisonnent ainsi : Ce pronom ne désigne pas le corps de Jésus. Il y aurait tautologie. Le Christ dirait : Mon corps est mon corps. D'autre part, il ne peut désigner ni le pain ni ce que les théologiens catholiques appellent les espèces ou apparences du pain : car ni l'un ni les autres ne sont le corps du Christ : donc le mot ceci prouve que Jésus présente une figure de sa personne et non cette personne.
Cette argumentation ne porte pas. D'après la plupart des exégètes chrétiens ou incroyants, ceci désigne « ce que Jésus tient dans les mains... l'objet visible que l'on présente rompu et partagé. » Loisy, op. cit., t. II, p. 520. La phrase est donc la suivante : Ceci, ce que vous voyez, ce que je vous montre est mon corps. Et les partisans de la présence réelle l'expliquent aisément de deux manières. Ou Ijîen au début, quand Jésus commence la phrase, le sens est indéterminé, il sera précisé à la fin, ou bien il y a progrès de la pensée : au momenl où le Christ prononce le premier mot, ceci désigne le pain; quand il a fini la proposition, ceci se rapporte au corps du Christ. Quelques exégètes ont voulu voir dans toOto, hoc, un adjectif; et puisqu'il est au neutre, il déterminerait le mot corps. Le sens serait : ce corps est mon corps. Et cette phrase n'embarrasse pas davantage les partisans de la présence réelle ; car la proposition opérant, d'après eux, ce qu'elle signifie, toOto, hoc, indiquerait non ce qui est, mais
ce qui sera. Ce corps qui sera présent est mon corps. Et, si les mots toOto IitI, hoc esl, sont considérés comme une locution sj'nonyme de lôo-j, ecce, voici (cf. Exod., xxiv, 8 : 'Iôo-j tô a!|j.a Tr,; SiaOr,y.r,;; Heb., IX, 20 : Tojto to al|j.a tt,' SiïOv.zr,;), aucune objection n'est plus possible. Dans la phrase : voici mon corps, le terme voici indique ce qui sera.
Sur la signification du mot suivant est, « des batailles théologiques » se sont livrées et se livrent encore. Ce verbe semble clair; nul ne peut l'être davantage. Il est d'une telle simplicité qu'on ne peut le définir. Et pourtant, on a voulu, on veut encore faire de ce mot le synonyme de « signifier », « figurer ». A priori, l'issue de la controverse ne paraît pas douteuse. ■• Ceci est mon corps, » ainsi parle Jésus. Je crois que c'est votre corps, répondent les partisans de la présence réelle. Je crois que c'est la figure de votre corps, répliquent les adversaires de ce dogme. Il est facile de constater qui reste fidèle au sens manifeste des termes employés.
Wiseman, op. cit., a prouvé de la manière la plus saisissante que le langage de Jésus devait s'entendre au sens littéral. Certains objets, observe-t-il, sont symboliques par nature; un portrait, un buste n'existent que pour représenter un homme. Si donc, montrant une statue de Platon, une pièce de monnaie frappée à l'effigie de Louis-Philippe, on dit : Ceci est Platon, ceci est Louis-Philippe, tout le monde coinprend que le verbe être signifie être l'image de. D'autres objets ne sont pas essentiellement et par eux-mêmes des symboles, mais le sont en vertu de l'usage : voilà pourquoi l'on peut dire, sans qu'aucune méprise soit possible : ce drapeau, c'est la France qui passe. Cette fois encore, le verbe être est évidemment synonyme de représenter. Enfin, certains objets ne sont des figures ni par définition ni en vertu d'une convention communément admise, mais en raison d'un choix spécial de l'écrivain qui avertit alors le lecteur de son intention. Ainsi Jésus raconte la parabole du semeur et la termine par ces mots : « Le champ, c'est le monde; la semence, c'est la parole de Dieu. » La pensée n'est pas douteuse. Nous savons que nous sommes en face d'une allégorie. Le contexte nous oblige à donner au verbe être le sens de figurer.
Si, au contraire, un écrivain nomme un objet qui n'est pas, de par sa définition, un symbole; si cet objet n'a jamais,en vertu de l'usage, servi à représenter une autre chose; et si l'auteur ne dit pas qu'il hasarde une comparaiso:i, une image, une métaphore, si rien dans son langage ne permet de le supposer, on est obligé de conclure qu'il parle au sens propre, et s'il voulait employer une figure, il ne serait pas compris. Si quelqu'un dit, par exemple, en montrant une maison : Ceci est le citoyen, l'auditeur se demandera ce que signifie cette affirmation. Et lui répondra-t-on : Vous compreniez qu'une statue était Platon ou Louis-Philippe; que le drapeau était la patrie, que la semence était la parole de Dieu, admettez aussi qu'une maison peut représenter un citoyen? Mais depuisquand en est-il ainsi? répondra cet interlocuteur surpris. Et si on lui dit : Il en a été ainsi pour la première fois quand j'ai parlé et en vertu de mes paroles, il répliquera : Il fallait alors m'avertir.
Or le pain et le vin ne sont pas essentiellement, par nature, des symboles du corps et du sang d'un homme, du corps et du sang de Jésus. Aucune convention, aucun usage antérieur ne les a désignés comme images de ce corps et de ce sang. Jamais le Christ n'a recouru à ces deux éléments pour représenter son corps et son sang. Et ici, il ne dit pas, il ne laisse pas entendre qu'il emploie une image, qu'il recourt à une comparaison. Donc, il est impossible d'interpréter au sens figuré les mots : Ceci est mon corps.
Les adversaires de la présence réelle depuis le xiv»
siècle jusqu'au xix" (voir, par exemple, A. Réville, Manuel d'inslniction religieuse, Paris, 1863, p. 250), ont recueilli dans l'Écriture un assez grand nombre de phrases dans lesquelles le verbe être signitte représenter. Wiseman, op. cit., les a fort longuement et très bien discutées. Il distingue trois classes de textes.
Dans le plus grand nombre des passages o'jjectés, être a pour sujet et pour attribut un substantif. Les sept vaches sont sept années. Gen., xli, 26, 27. Les dix cornes sont dix royaumes. Dan., vu, 24. Le champ, c'est le monde. Matth., xiii, 38, 39. La pierre était Jésus. I Cor., x, 4. Ce sont les deux alliances. Gai., iv, 24. Les sept étoiles sont les sept anges. Apoc, i, 20. n faut observer que toutes ces phrases diffèrent matériellement de celle que prononce Jésus à la cène. Dans toutes (sauf en apparence dans celle qui est tirée de l'Épître aux Galates), il y a un sujet déterminé et ce sujet est très différent de l'attribut, qui est très déterminé lui aussi. Un roi n'est pas une corne, une vache n'est pas une année. Deux objets matériels ne pouvant être identiques, le verbe être signifie ici représenter. Mais il n'en est pas nécessairement ainsi lorsque le sujet vague et indéterminé (ceci) tire de l'attribut sa signification : Ceci est mon corps. Le texte de l'Épître aux Galates ne fait pas exception. Nous lisons parfois en français : « Ce sont les deux alliances; » le grec porte : « elles », c'est-à-dire « Agar et Sara, sont les deux alliances. » Or, il est évident que ces deux femmes ne sont pas à la lettre deux alliances. Au reste, il faut examiner le contexte. Et nous savons par lui que, dans chacune des phrases citées plus haut, le verbe être a le sens de représenter. Joseph et Daniel interprètent un songe; Jésus explique une parabole; saint Paul, après avoir dit que la pierre était le Christ, ajoute : Tout cela était figure, et il déclare qu'il parle d'un rocher pneumatique, c'est-à-dire miraculeux ou prophétique. De même, on lit dans l'Apocalypse : Écris le mystère des sept étoiles. A la cène, rien n'autorise à penser que Jésus présente ou déchiffre une allégorie. Ni avant ni après les mots : Ceci est mon corps, ne figure un indice qui met sur la voie d'une interprétation au sens figuré.
'Dans d'autres phrases invoquées pour les partisans du sens spirituel, le verbe èlre a par sujet le pronom /?, pour attribut un substantif : je. suis la i orte, Joa., x, 7; je suis la vraie vigne. Joa., xv, 1. Mais cette fois eacore, le lecteur est éclairé par le contexte. Des séries d'explications montrent comment Jésus est une porte ou une vigne; au contraire, à la cène, pas un mot pour expliquer comment du pain est son corps, et l'argument invoqué contre l'emploi abusif des textes précédemment cités revient à l'esprit : il est évident que Jtsus ne peut pas être au sens littéral une porte, une vigne. Le Christ dit donc en réalité : je ressemble à une porte. De même il s'est proclamé le pain de vie, Joa., vi; et comme évidemment il n'est pas un morceau de pain, le lecteur de l'Évangile n'hésite pas à conclure qu'en cet endroit le Sauveur se compare à du pain; il expliqn- d'ailleurs le sens de son affirma tion. Mais les mois : Ceci est mon corps sont bien différents, et rien ne permet de voir en eux une figure.
Des rapprochements moins contestables ont été tentés entre les formules de la cène et deux phrases dans lesquelles le verbe être a pour sujet le pronom ceci, pour attribut un substantif : « Ceci est mon alliance entre moi et vous, » il s'agit de la circoncision, Gen., xvii, 10; ■■ Ceci est la Pâque de Jahvé. » Exod., XII, 11. Si l'on suppose que la première de ces phrases lignifie : Ceci, la circoncision, représente l'alliance, on ne peut s'en étonner, car le conlcxlo jiermct cette interprétation, celte affirmation étant suivie des mois : • Vous vous circoncirez dans votre chair ri ce sera le signe de l'alliance entre moi et vous. • Les récils de la
cène ne contiennent rien de semblable. Mais il est même permis de se demander si le verbe être a dan s ce passage le sens de figurer. La circoncision n'était pas seulement une image de l'alliance entre les enfants d'Abraham et leur Dieu, elle était le moyen par lequel elle s'effectuait et un monument qui en rappelait le souvenir; en un certain sens, elle était l'alliance. Probablement enfin, le vrai sens du t. 10 du c. xvii de la Genèse est le suivant : « Voici l'alliance entre moi et vous : tout mâle parmi vous sera circoncis. » Et s'il en est ainsi, le verbe êlrc doit s'entendre au sens littéral.
L'affirmation de l'Exode, xii, 11, dont Zwingle faisait si grand cas pour combattre la doctrine de la présence réelle, ne peut en réalité rendre aucun service pour l'intelligence des paroles de la cène. Après avoir minutieusement décrit le rite de la manducation de l'agneau pascal, le texte conclut: « Ceci est la Pâque de Jahvé. » On pourrait admettre sans difficulté que ,1a phrase signifie : ceci représente la Pâque de Jahvé; les cérémoiiies qu'il fallait observer en participant à l'agneau pascal disposaient les Juifs à voir dans ce rite une figure; on lit même dans ce chapitre de l'Exode, un peu plus loin, 13 : « Le sang [de l'agneau] sera un signe en votre faveur. » Et nous savons que les Hébreux donnaient aux sacrifices le nom de la chose pour laquelle ils étaient offerts (le péché, le délit). Mais le sens de l'affirmation rapprochée par certains exégètes de la parole de Jésus peut être aussi : « Ceci, c'est-à-dire, ce rite ou ce jour est la fête de Pâque consacrée à Jahvé. » Le verbe être serait pris alors dans son sens littéral. On lit, en effet : « Le septième jour est le sabbat consacré à Jahvé. » Exod., XX, 10. « Demain sera fête en l'honneur de Jahvé.» Exod., XXXII, 5. « Quand vos enfants vous diront : Que signifie ce rite? vous répondrez : C'est un sacrifice de Pâque en l'honneur de Jahvé. » Exod., xii, 26, 27.
Ce n'est pas seulement à l'aide de ces textes bibliques que les négateurs de la présence réelle ont essayé de soutenir leur sentiment. Ils ont observé que les Juifs, en mangeant les azymes, disaient : «C'est comme le pain misérable; » et ils ont conclu que des personnes accoutumées à user de ces paroles devaient être portées à donner un sens figuré aux mots : Ceci est mon corps. Il faut se souvenir que de telles formules sont relativement récentes. Wûnsche, Neue Beilrâge zur Erlàuterung der Evangelien ans Talmud und Midrascli, Gœltingue, 1898, p. 232. Le traité Pesacliini du Talmud, qui décrit minutieusement les rites de la Pâque, ne laisse pas entendre que ces expressions étaient en usage. Mainionide est peut-être le premier témoin qui les signale. Ces mots d'ailleurs ne signifient pas nécessairement : « Ceci représente le pain mangé par nos pères au temps de l'alffiction; » mais : « Ces azymes sont l'espèce de pain qu'ont mangé nos pères. »
Pour établir que le verbe êlrc a ici le sens de figurer, on a souvent soutenu que le syriaque et l'aramécn ne possédaient aucun mot qui signifiât représenter. Wiseman a définitivement établi le contraire. Horie syriacœ, dans Migne, Démonstrations évangéliqucs, t. xvi; La présence réelle, diss. VU", ibid., t. xv, col. 1274 sq. Cf. Lainy, Disserlatio de Syrorum flde et disciplina in re eucharistica, Louvain, 1859. S'il y avait eu quelque équivoque dans l'original, le texte grec des Évangiles aurait dû la faire disparaître. D'ailleurs, dans le syriaque, l'araméen, il est très facile d'exprimer l'idée de « signifier », « représenter » Wisem:in comiite en syriaque quarante-cinq termes capables de rendre celle pensée. Iinfin,il observe que les écrivains qui usent de celle langue donnent rarement au mot élre la signification de figurer, qu'ils le font seulement dans descas où une équivoque n'est
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pas possible, qu'ils entendent au sens littéral les mots : Ceci est mon corps.
Toutes ces explications seraient superflues, disent plusieurs critiques (Schœfer, Schmiedel); le mot est ne prouve rien, car Jésus qui parlait araméen n'a pas dû l'employer. Il a dit : Voici mon corps. Loisy, op. cil., t. II, p. 520. Si le fait était exact, avant d'avoir le droit d'en tirer une conclusion contre la présence réelle, il faudrait démontrer que les mots : Voici mon corps doivent s'entendre au sens figuré. Or cette locution, aussi bien que la phrase grecque : Ceci est mon corps, et pour les mêmes raisons, ne paraît pas pouvoir être entendue autrement qu'au sens littéral. Il faut aussi noter qu'en araméen la copule est peut très bien s'exprimer. En fait, la Peschito, la version syriaque sinaïtique et la curetonienne l'expriment (voir en particulier Peschito, Marc, xiv, 22, où l'idée est fortement marquée). Enfin le texte grec des Évangiles émane d'auteurs qui connaissaient l'araméen. Pour remonter à l'original et essayer de le reconstituer, le lecteur moderne est obligé de prendre pour point de départ de son travail la transposition qu'ils ont faite des mots prononcés par Jésus et il ne peut la rejeter que s'il démontre que la traduction a été un contresens : toute autre méthode serait arbitraire. Berning, op. cit., p. 99, 204-205.
La même expression, qu'il faut interpréter de la même manière, a été prononcée sur le vin. « Jésus prit une coupe, » disent les deux évangélistes. Elle contenait du vin, puisque, après l'avoir distribuée, le Christ affirme qu'il ne boira plus du jruil de la vigne. Landauer a démontré que les Juifs, avant le ixi'sièclcne se servaient pas dans les repas religieux d'une coupe unique, mais que chacun avait la sienne. Monatsclirifl fiir Gottesdienst und kirchliche Kunsl, t. ix, p. 363. Cf. E. Mangenot, Les Évangiles synoptiques, Paris, 1911, p. 466-468. L'acte qu'accomplit ici Jésus se distinguait donc déjà d'une manière toute spéciale des rites d.' la Pâque et du kiddûs.
Saint Marc et saint Matthieu ajoutent que Jésus rendit grâces. Prononça-t-il une formule de remerciement semblable à celle qu'à la Pâque le père de famille récitait sur la première coupe : « Béni soit Dieu qui a créé le fruit de la vigne? a Fit-il un appel spécial à la toute-puissance divine? Lagrange, op. cit., p. 355. Prise en son sens propre, l'expression favorise plutôt le premier sentiment. Jésus donna la coupe et ils en burent tous, dit saint Marc. Le Maître les y avait positivement invités, selon saint Matthieu, en disant : Buvez-en tous. Ce dernier mot s'explique, « parce que d'ordinaire chacun avait sa coupe ou qu'on aurait pu la remplir dans l'intervalle. » Lagrange, op. cit., p. 355. Voir aussi Knabenbauer. Les théologiens catholiques ont conclu que le morcellement de ce qui était dans la coupe, c'est-à-dire du don divin, le partage du sang du Christ n'entraîne pas une diminution de ce don, une moindre participation pour chacun au sang de Jésus. Les deux évangélistes ne se préoccupaient pas du problème du mode de présence sacramentelle; mais ils laissent entendre clairement que chacun des disciples reçut ce que Jésus voulait donner à tous, c'està-dire son sang. Et ainsi leur langage peut servir à démontrer que le partage du contenu de la coupe n'altère pas la réalité, l'intégrité du sang consommé.
Jésus dit d'après les deux premiers Synoptiques : Ceci est mon sang. Comme l'afTirmation prononcée sur le pain, et pour les mêmes raisons, ces mots ne peuvent s'entendre qu'au sens littéral. Le contexte achève de le démontrer : Ceci est mon sang, celui de l'alliance, lit-on dans saint Matthieu et saint Marc. Beaucoup de manuscrits précisent et portent : de la nouvelle alliance. On peut admettre que cette épithète a été introduite sous l'influence des textes de saint Paul et de saint
Luc. « Ce n'est qu'une question de nuance et le texte de Marc et de Matthieu n'est jias moins expressif. Si le sang de Jésus est le sang de l'alliance, il va de soi qu'il s'agit d'une nouvelle alliance. » Lagrange, lac. cit. Cf. Batiffol, op. cit., p. 47, 55. ►* Loisy, op. cit., t. ii, p. 523, suppose qu'il est fait allusion ici à l'immolation de l'agneau jiascal ; les Israélites qui le mangèrent et marquèrent leurs portes de son sang échappèrent au fléau de la mort, « les fidèles qui communient au corps et au sang de Jésus dans l'eucharistie reçoivent le gage de la vie éternelle. » Cette allusion n'est peut-être pas étrangère à la pensée ici exprimée; mais elle ne semble pas au premier plan : le sang de l'agneau pascal ne scellait aucune alliance. L'afTirmation conservée par saint Matthieu et saint Marc rappelle d'une manière plus saisissante le récit de l'Exode, xxiv. Moïse fait immoler des taureaux en sacrifices d'actions de grâces, répand une moitié du sang ^ur l'autel, asperge de l'autre le peuple en disant : Voici le sang de l'alliance, 'lîo'j TÔ ail\i.7. TY); Siaf)r;xr,;, paroles qui coïncident avec l'affirmation : Ceci est mon sang, celui de l'alliance, Toùto £(jTiv TÔ aij.a ij.o-j TÔ xr.ç ôia6v/.o;. Lorsqu'on admet la présence réelle, tout s'explique à merveille. Jésus verse son sang sur la croix et le communique aux Douze pour s'unir à eux désormais. Et si on donne au mot Sia6f|/.^ le sens de testament (voir Heb., ix, 16), Jésus, en disant : Ceci est mon sang, celui du testament, annoncerait sans doute sa mort, mais aussi l'effusion de son sang. Heb., ix, 18, 22. Il est facile d'ailleurs de passer d'une idée à l'autre. Voir Gai., m. 15, 18. Que l'on voie dans les mots rapportés par les deux évangélistes une allusion à l'agneau, la fondation d'une alliance, la rédaction d'un testament, il s'agit ici de sang, de vrai sang, du sang de Jisus auquel participe le peuple. Telle est non seulement l'opinion des interprètes catholiques, mais celle d'un grand nombre de critiques indépendants. Or, Jésus a invité à boire ce qu'il offrait, les disciples ont bu ce qu'il leur présentait. C'est donc bien son sang que, d'après saint Matthieu et saint Marc, il leur a donné.
Le mot qui suit oblige encore davantage à admettre cette idée. Ce que présente Jésus, c'est son sang répandu, ce n'est donc pas l'image, la figure de ce sang. J. Réville a repris une vieille objection tirée de ce terme. Le mot èy.yjwôaevov est un participe présent. « Jésus ne parle pas « de son sang qui va être répandu, » mais n de son sang qui est répandu. » Or à ce moment son sang coulait encore dans son corps ; il ne peut donc pas s'agir de ce sang. » Op. cit., p. 110-111. « Ce sang est répandu, au présent, représentant le futur, quant à la réalité des faits, » répond Lagrange. Op. ci/., p. 355. Il observe aussi que dès la cène >< cette effusion est envisagée comme un sacrifice, et c'est en qualité de sang versé que le sang de Jésus figure dans la coupe. » Dès cet instant, le sacrifice est consommé, l'alliance scellée, les paroles de Jésus constituent une anticipation mystique du sacrifice de la croix. Des théologiens ont même essayé de démontrer par cet emploi du présent que la cène était un sacrifice. Peut-être faut-il dire aussi que la proximité de ce repas et de la mort de Jésus autorise l'emploi du présent, qu'â/.yjvvoij.svov représente l'imparfait sémitique et peut se traduire par le futur, que les rédacteurs des deux premiers Évangiles, écrivant à une époque où la cène était en usage, ont été tentés de mettre au présent le verbe qu'employa le Christ.
Enfin pour réfuter J. Ré ville, il suffit de lire les deux mots qui suivent : Ceci est mon sang, celui de l'alliance répandu pour beaucoup. Si on les rapproche de ces affirmations des mêmes évangélistes : « Le Fils de l'homme est venu... donner sa vie pour la rédemption de beaucoup, Matth., xx, 28; le Fils de l'homme est
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venu... donner sa vie pour la rançon de beaucoup, » Marc., X, 45; si on se souvient de la mention de l'alliance, on doit conclure que le sang de Jésus est offert en sacrifice. Ce mot n'est pas prononcé, il est vrai; mais comme le remarque un critique non suspect d'être influencé par la théologie catholique: «Les paroles évangéliques prises dans leur sens nature renferment ce que la tradition chrétienne n'a pas cessé d'y trouver: la notion de sacrifice attachée à la mort de Jésus et la commémoraison de ce sacrifice dans l'eucharistie. » Loisy, op. cil., t. ii, p. 522. Or, « dans un sacrifice, la victime, après avoir été offerte à Dieu, est l'aliment du fidèle qui participe au sacrifice. » Batiffol, op. cit., p. 56. Le Sauveur n'a pris du via que pour le distribuer, le faire boire par les convives; ce vin, c'est son sang versé sur la croix; donc c'est ce sang versé sur la croix que reçoivent les disciples.
Il l'a été pour beaucoup et non pas seulement pour vous. Ce mot montre que l'immolation de la croix ne doit pas profiter aux Douze, exclusivement. Il insinue donc qu'ils ne doivent pas seuls participer à la victime du Calvaire. Beaucoup n'est pas opposé à tous : il y a antithèse entre la mort d'un seul et le salut du grand nombre. Lagrange, op. cit., p. 25G.
Saint Matthieu précise encore davantage la pensée : le sang est répandu pour beaucoup en rémission des péchés. Dans la loi antique, il y avait un sacrifice pour le péché et, affirme l'Épître aux Hébreux, ix, 22, sans effusion de sang, il n'y a pas de pardon. Cette expression favorise donc encore le sentiment de ceux qui voient dans la cène une participation véritable au véritable sang de Jésus immolé pour la rémission des péchés.
Après avoir ainsi donné le vin, Jésus ajouta, affirment les deux évangélistes : Je ne boirai plus du fruit de la vigne jusqu'au jour où je le boirai nouveau dans le royaume de Dieu. Les préoccupations d'adieu, d'avenir brillant, ne sont donc pas absentes, mais elles sont à l'arrière-plan, et ce n'est pas par elles qu'on doit interpréter toutes les paroles et tous les gestes de Jésus à ce moment. Ainsi rapprochés du don de l'eucharistie, ces mots laissent entendre que la cène est le mémorial de sa mort, que le pain et le vin sont le gage du futur rendez- vous et comme une promesse des bienfaits réservés aux disciples dans le royaume à venir.
On a essayé de voir dans cette déclaration un argument contre la présence réelle. Jésus dit qu'il ne boira plus du fruit de la vigne. Donc, après les mots: Ceci est mon sang, c'est encore du vin qui est dans la coupe. Il est aisé de répondre. Pour que .lésus à ce mome:il ait |)U dire : Je ne boirai i)lu-, du fruit de la vigne, il suffit que le contenu de la coupe soit en ai)parence du vin; c'était du vin, d'ailleurs, une demi-minute auparavant. Li parole du Christ s'explique donc très aisément. Au reste, saint I.uc place cette déclaration du Seigneur avant les mots : Ceci est mon sang. On peut se demander si ce n'est pas lui qui a r.iison. Dans cette hypothèse, l'objection ne pourrait même pas être prési-iilée.
Les adversaires de la présence réelle ont souvent fait val')ir un autre argtiment tiré de celle même paDie de .Jésus. .1. Ré.ille 1 1 présente encore, op. cit., p. 111 : 1 Toute la description implique que .Jésus ma ige et boit avec ses disciples; au ^. 29 de Matthieu, 25 de Marc, il dit : Je ne boirai plus désormais de ce prxluit de la vi.4 le jusqu'à l'avènement du royaume de Dieu. Si «i ce produit de la vigne, » c'est-à-dire le vin, est au f. 28 le sang de Jésus, il doit l'être aussi au t. 2'J. 0.1 abo.itirail ainsi à celte monstruosité que, d'après nos deux évangélistes, Jésus aurait mangé son propre corps et bu son ))ropre sang. » lit J. Hévillc ajoute une objecti'in du même ordre. « Il est inadmi -
sible que Jésus, attablé avec ses disciples juifs, les ait invités à bDire du sang véritable, puisque rien n'était plus formellement interdit aux Juifs, et nous savons que les premiers chrétiens de Jérusak'm, y compris les apôtres, restèrent à cet é^ard soumis aux prescriptions de la loi juive. Les évangélistes, en tout cas l'auteur du premier Évangile, connaissaient parfaitement les prescriptions de la loi à cet égard. »
J. Réville suppose que Jésus a réellement bu à la coupe sur laquelle il avait prononcé les mots : Ceci est mon corps. Or,parmi les catholiques, comme parmi les critiques incroyants, la question est controversée. Goguel, op. cit., p. 81, se rencontre avec le R. P. I>agrange, op. cit., p. 356, pour afiirmer qu'on ne peut rien conclure du texte évangélique. Sans doute, au repas pascal, le maître de maison g tûtait au pain et au vin avant de les distribuer : mais saint Matthieu et saint Marc montrent dans les deux rites accomplis par Jésus des actes d'un caractère nouveau, dans les aliments distribués des mets qui ne sont plus seulement ceux de la Pâque antique : nous ignorons donc si Jésus y a participé. La réflexion eschatologique ne doit pas davantage être invoquée : peut-être sa vraie place estelie avant l'institution de l'eucharistie. Et pour que Jésus dise : Je ne boirai plus du fruit de la vigne, il n'est pas nécessaire qu'il porte au même moment la coupe à ses lèvres. S'il était établi qu'il a pris du pain et du vin, on ne pourrait rien en conclure. Saint Jean Chrysostome, saint Thomas d'Aquin et beaucoup d'autres grands chrétiens ont admis que Jésus avait mangé son corps, bu son sang. Le fait est mystérieux comme la présence réelle et ses conséquences, il ne l'est pas davantage. Et on ne saurait le taxer de monstruosité.
Inviter les disciples à boire du sang n'est pas davantage invraisemblable. C'était du vin qui, en apparence, leur était présenté. Ainsi, le préjugé du juif était ménagé. Toute répulsion lui était évitée. C'est sous une forme accessible, agréable, que le corps et le sang de Jésus étaient distribués. La chair ne devant pas être broyée, toute crainte d'antliroi)oph;igie disparaissait. Les disciples se savaent auprès d'un Maître qui les avait maintes fois émerveillés, ils étaient habitués à le croire sur parole et à considérer comme licite ce qu'il leur conimandiit de faire. On comprend que saint Matthieu et saint Marc n'accusent chez les Douze aucun trouble, aucune hésitation, aucune répugnance. Quand, après de nombreuses années de fidélité à la loi, un .Juif se convertit au catholicisnu-, il n'éprouve aucune peine à communier.
En dehors du récit de la cène, on ne trouve chez saint Matthieu et chez saint Marc aucun enseignement précis sur l'eucharistie. Beaucoup de Pères, d'exégètes, d'écrivains catholiques ont vu dans les multiplications des pains par Jésus, Marc, vi, 3') 14; VII, 1-10; Matth., xiv, 13-24; xv, 32-39, des figures du don de son corps et de son sang. C'est aussi la pensée de plusieurs critiques non croyants. Loisy, op. cit., 1. 1, 1). 937; Goguel, op. cit., p. 190. Il est permis de rapprocher cet épisode de la célébration de l'eucharistie, sans nier d'ailleurs la réalité hislori(iue du miracle. Jésus voulut-il, en accom])lissant ce i)rodige, préparer les disciples à l'acceptation du pain de la cène? Peut-être. Mais, comme le théologien ne sait pas d'une manière indiscutable à quelles circonstances précises de ce fait doit ître attribué un sens spirituel, la lecture de ces récits ne le renseigne )ias ou le renseigne peu sur l'eurharistie.
L'étude des textes de saint Matthieu et de saint Marc aboutit aux conclusions suivantes. Au cours de son dernier rejias avec ses disciples, dans lui festin probablement jiascal, mais par un geste tout particulier, Jésus donna aux disciples son corps à manger, sous les
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apparences de pain (azyme ou fcrnieiité, nous l'ignorons), son sang à boire sous les apparences du vin. Il annonçait sa prochaine immolation et la valeur rédemptrice de ce sacrifice, ilinvitait les apôtres à participer à son corps et à son sang répandus pour beaucoup, il établissait entre eux et lui une alliance, alliance qui ne sera suivie d'aucune autre avant le banquet du royaume. Cette nourriture ne semble donc pas destinée à eux seuls, c'est d'ailleurs pour beaucoup qu'est versé le sang de Jésus. Et si l'on veut résumer d'un mot les effets attribués aux mets de la cène, on devra dire que les disciples furent conviés à une communion. Le rite nouveau est destiné à rapprocher aussi intimement que possible Jésus des siens, à faire passer en leur personne avec les bienfaits obtenus par la mort du Sauveur, son corps et son sang.
Comment le corps et le sang sont-ils présents? Saint Matthieu et saint Marc ne le disent pas. Mais ils montrent qu'on peut diviser le vin entre plusieurs communiants sans priver l'un d'eux d'une partie du don. De quelle manière Jésus met-il sous le pain ce qu'il offre aux disciples? La question n'est pas posée. Pourtant, pris dans leur sens obvie, les mots : Ceci est mon corps, ceci est mon sang laissent entendre que ceci n'est plus du pain, que ceci n'est plus du vin, que de ces deux substances restent seulement les apparences. Et si l'on cherche une formule pour exprimer la transsubstantiation, dans le langage courant, ordinaire, ces mots sont peut-être ceux qui le plus simplement et le plus clairement énoncent cette notion. Les protestants, qui ont enseigné que le pain et le corps de Jésus coexistent ou que le Christ s'incarne en quelque manière dans le pain, sont obligés de modifier ces paroles ou d'ajouter à leur contenu. Et l'on peut même dire que, parmi les théologiens catholiques, ceux qui, comme saint Thomas ou le P. Billot, repoussant toute autre idée, veulent expliquer la transsubstantiation uniquement par le changement du pain au corps de Jésus, paraissent être ceux qui conforment le mieux leur langage à rafHrmation évangélique : Ceci est mon corps. Entre ces mots et leur concept se place le travail de plusieurs siècles et se mesure la distance qui sépare une parole d'une théorie, mais l'équivalence est manifeste.
2. Saint Paul. — Le récit de l'institution laissé par saint Luc et celui de saint Paul sont apparentés. D'autre part, celui de l'apôtre est encadré dans des commentaires qui permettent d'en mieux saisir le sens. C'est pourquoi nous croyons devoir commencer par l'examen des Épîtres.
a) La manne et l'eau du rocher. I Cor., x, 1-4. — L'apôtre dit : Israël dans le désert reçut des dons magnifiques, néanmoins, parce qu'elle pécha, la génération sortie d'Egypte mourut sans avoir atteint la terre promise. C'est une figure, c'est-à-dire une leçon pour les chrétiens. Que celui qui est debout prenne garde de tomber, x, 1-14. C'est au cours de ce développement que saint Paul écrit : « 1. Je ne veux pas que vous ignoriez que nos pères ont tous été sous la nuée, ont tous traversé la mer,2. et qu'ils ont tous été baptisés, ÈgaTtx'rravTo, en Moïse dans la nuée et dans la mer; 3. qu'ils ont tous mangé le même aliment spirituel, TivEuij.aTizriv, et qu'ils ont tous b.i le même breuvage spirituel, car ils buvaient à un rocher spirituel qui les accompagnait et ce rocher était le Christ. » '■'si
Batiffol conclut qu'en cet endroit la nuée et la mer sont la figure du baptême, la manne et l'eau du rocher, celle de l'eucharistie. L'apôtre enseignerait qu*il ne suffit pas d'avoir reçu ces deux sacrements pour être sauvé. Op. cit., p. 4. Batiffol justifie son sentiment par les remarques suivantes : « Le mot de baptême est prononcé, l'eucharistie est désignée
clairement; » l'adj 'ctif s/)(r/7(/e/ a le sens de figuralil prophétique. Cette interprétation est admise par plusieurs critiques. De l'examen de ce texte ainsi entendu, on dégage plusieurs conclusions : l'eucharistie « réalise un type prophétiquement décrit dans l'Ancien Testament. » « Les éléments de la communion viennent... du Christ comme l'eau du désert coulait du rocher. » « Tous les clu-étiens prennent part à la communion. » Mais le pain et le vin ne préservent ni de la tentation, ni de la chute, ni de la perte du salut. Goguel, op. cit., p. 1G4, 1G6. Le baptême et l'eucharistie sont posés par saint Paul « systématiquement, sur le même plan, comme deux institutions essentielles de la communauté chrétienne, ■> Batiffol, /oc.c(7., institutions bien connues, et qu'il est possible, dans une lettre à des chrétiens, de désigner par simple allusion, en langage figuré.
! Mais plusieurs interprètes ont mis en doute cette [ interprétation. M. Mangenot, L'eucharistie dans saint Paul, dans la Revue pratique d'apologétique, 1911, I t. XIII, p. 35, observe que l'adjectif 7iv£uaaii/.ôv, spirituel, n'a nulle part dans l'Écriture le sens de figuratif. (On trouve dans l'Apocalypse, xi, 8, l'adverbe ■iTVEU[jiaTixùiç, employé pour signifier prop/ié/igue/ncn<.) Ce mot veut dire en réalité miraculeux et désigne le caractère merveilleux de la manne et de l'eau du rocher. De plus, ce qui est présenté comme figure par saint Paul, ce n'est pas cet aliment, ce breuvage, c'est l'histoire des Israélites dans le désert : elle est la prophétie de ce qui arrivera aux chrétiens, s'ils tombent dans l'idolâtrie.
L'indéîision qui plane sur le sens de ce morceau ne permet donc pas d'en tirer avec certitude un enseignement sur l'eucharistie.
b) La communion au corps et au sang du Christ. I Cor., X, 15-22. — Saint Paul veut inculqaer fortement aux Corinthiens la défense de participer aux banquets où l'on mange des mets sacrifiés aux idoles, il leur écrit :
15. Je vous parle comme à des hommes sensés : jugez vous-mêmes de ce que je dis. 16. La coupe de bénédiction que nous bénissons (to zot/vov t?;: e:).-,-,;».; ô £:).oy',^;;jLEv) n'estelle pas une communion au sang du Christ (.<c.!vuv;ii;Tt.3 «."■j.v- To;)? Le pain que nous rompons n'est-il pas une communion (xotvuvia) au corps du Christ? 17. Puisqu'il y a un seul pain, nous sommes, étant plusieurs, un seul corps, car nous participons tous à un pain unique. 18. Voyez Israël selon la chair, ceux qui mangent les victimes (5 J!j;a;) ne sont-ils pas participants à l'autel (xo.vuvoî t.j Ojjiccrcr.oi'oj)? 19. Que dis-je donc? Que l'idole est quelque chose ou que la viande immolée aux idoles est quelque chose? 20. Non; mais que les païens immolent à des démons et non à Dieu ce qu'ils ofîrent en sacrifice. 21. Or, je ne veux pas que vous soyez en communion avec les dénions (■<:> vio/oj; t.î- Saiiiovio)/). 22. Vous ne pouvez pas boire la coupe du Sei gneur et la coupe des démons; vous ne pouvez pas prendre part à la table du Seigneur et à la table des démons. 23. Ou bien provoquons-nous la jalousie du Seigneur? Sommes-nous plus torts que lui?
Ainsi, saint Paul, pour exhorter à fuir l'idolâtrie, fait appel à la croyance des Corinthiens à l'eucharistie. Les affirmations qu'il avancj sur le corps et le sang du Christ lui paraissent si sûres, si évidentes, si bien connues de ses lecteurs, qu'il s'en sert pour prouver d'autres propositions. Ce qu'il leur dit du sacremeit, ils le savent donc déjà; car il les invite à juger de la justesse de son raisonnement, 15; et il procède non par affirmation comme dans un exposé, mais par interrogatiojis, 16. Il ne rappelle sur l'eucharistie que ce qui est utile à sa démonstration; en lait, il nous renseigne sur les éléments et sur l'effet principal du repas chrétien.
a. Les éléments : pain et coupe. — Saint Paul nomme d'abord « la coupe de bénédiction que nous bénissons. •
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On ne peut en conclure qu'à Corinthe le repas commençait par la bénédiction et la distribution du vin. C;ir le récit que saint Paul donne de la cône un peu plus loin indique d'abord le pain. Pourquoi la coupe estelle donc ici mentionnée en premier lieu? Est-ce parce qu'il y a un rapport plus saisissant entre les libations païennes et la distribution de vin eucharistique qu'entre la consommation de la viande des sacrifices et la participation du pain de la cène (Goguel, Heinrici)? Cette raison ne semble pas bien forte. Et il est plus naturel d'admettre que ce dernier élément a été nommé en second lieu, parce que saint Paul se proposait d'amener, 17, à son occasion une réflexion complémentaire (Bachmann, Mangenot).
Que signifient les mots : « la coupe de bénédiction que nous bénissons? » Les avis sont partagés. Selon les uns, cette locution rappelle un rite de la Pâque juive; une coupe, la troisième, était dite : Kos habberakia, coupe de bénédiction, et était accompagnée de la formule : Béni soit Dieu, créateur de la vigne. L'eucharistie ayant été instituée au cours du repas pascal, ce terme aurait désigné la coupe chrétienne (Godet, Scliœfer, J. Weiss). Mais, dit-on, saint Paul ne fait pas allusion au caractère pascal de la cène (affirmation contestable d'ailleurs), et le nom de la troisième coupe était « coupe de la bénédiction des viandes ». Puis, les mots que nous bénissons seraient un pléonasme. D'autres exégètes croient donc qu'ici euîogie signifie l'appel des bénédictions de Dieu sur le vin. Un assez grand nombre de passages de l'Écriture justifierait ce sens. Voir Goguel, op. cit., p. 145. La coupe de bénédiction que nous bénissons, c'est donc la coupe consacrée, celle à laquelle une prière liturgique solennelle a donné une valeur particulière en attirant sur elle la bénédiction de Dieu (Schnedermann, Goguel, Mangenot). Cette explication paraît meilleure, mais ne rend pas raison des deux mots : bénédiction que nous bénissons. Ne devrait-on pas l'unir à la précédente? a La coupe de bénédiction », ces mots seraient comme un nom propre tiré du rituel de la Pâque; la suite «que nous bénissons » signifierait l'acte liturgique chrétien auquel le vin est soumis.
Par qui s'opère ce geste? Saint Paul ne le dit pas ici. L'emploi de la première personne du pluriel ne permet pas de conclure que tous les chrétiens prononçaient sur la coupe la bénédiction. L'apôtre montrera plus loin dans la cène la répétition de l'acte du Seigneur: or,c'est Jésus seul qui distribua le i)ain et le vin après avoir dit : Ceci est mon corps, ceci est la nouvelle alliance dans mon sang. Ou bien le pluriel rappelle que l'acte est accompli au nom de l'assemblée chrétienne (Godet, Toussaint, Goguel), ou bien il fait allusion à la participation de tous au vin consacré (Schaefer, Mangenot); ou bien il signifie la coupe que nous, chrétiens, nous possédons par opposition aux idoiothytes des païens, aux victimes des sacrifices juifs.
L'apôtre parle ensuite du pain que nous rompons; ce pain est unique, le même pour tous; il est sur la table du Seigneur. La fraction est à la fois un geste caractéristique et une appellation technique de la cène chrétienne. En ce passage, saint Paul se contente de rappeler cet acte, il ne dit pas s'il lui attribue ou non un caractère symbolique.
b. Les efjels de la communion chrétienne,]» /oiviDvfa. — Dans un festin religieux, d'ordinaire il y a l'union naturelle entre convives, • l'union vraie ou supposée avec le dieu cen.''é présent au milieu de ses adorateurs, l'union avec la victime elle-même, véhicule de bénédictions. » F. Pral, Lu théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. I, p. Ifil. C'est pour ces motifs que saint Paul défend aux Corinthiens de manger des viandes immolées aux idoles. Et il leur prouve que tel est l'effet
des banquets païens en leur rappelant ce que produisent les sacrifices juifs et ce qu'opère l'eucharistie. Renversant la comparaison de Paul, l'exégète peut à bon droit déterminer ce qu'est le repas chrétien en examinant ce qu'étaient les rites d'Israël et les festins religieux des gentils.
Le verset 17 : « Puisqu'il y a un seul pain, nous sommes, étant plusieurs, un seul corps, car nous participons à un pain unique », semble étranger à l'argumentation. Pour ce motif, Schmiedel en a nié l'authenticité : opération injustifiée, nul n'a le droit de supprimer ce qu'il ne s'explique pas. J. Weiss supprime les premiers mots : « puiqu'il y a un seul pain, i M. Mangenot, loc. cit., p. 45-46, a fort bien montré que cette mutilation du texte n'est pas motivée. Ce verset doit être laissé tel qu'il est. On a dit qu'il était une parenthèse. Goguel, op. cit., p. 191. M. Mangenot y voit une explication complémentaire qui « n'était pas nécessaire sans doute à l'argumentation générale... Les personnes qui sont au courant de la manière d'écrire de saint Paul ne s'étonneront pas de cette addition. Sa pensée, riche en idées sur la communion eucharistique, se manifeste plus qu'il n'est rigoureusement requis pour la démonstration. • Ne peut-on pas dire même qu'il y a là un considérant à l'appui de la défense de manger des idoiothytes? Les chrétiens, parce qu'ils usent d'un même pain, forment un même corps religieux, l'Église. Saint Paul n'achève pas la comparaison, mais les lecteurs comprennent la conclusion : ceux qui mangent les mêmes viandes consacrées aux idoles constituent un même corps païen. Quoi qu'il en soit, ce verset indique un effet de l'eucharistie : les communiants, si nombreux qu'ils soient, appartiennent « à un corps spirituel unique, parce qu'ils communient tous à un même pain. » Mangenot, loc. cit., p. 47. La cène chrétienne est bien le sacrement de l'unité, le lien de la paix; non seulement elle symbolise, mais elle produit la fusion des esprits et des cœurs; elle fait des fidèles un seul organisme.
Et ce corps participe au corps du Christ. Il ne fait qu'un avec lui. C'est la conclusion qui se dégage de tout le passage, 16-22. Trois termes sont comparés. La coupe, le pain, la table des chrétiens produisent xoivrovi'a, communion au corps et au sang du Seigneur ; l'idolothyte, la coupe, la table des démons produisent vtoivwvîx, communion aux démons; les victimes juives produisent xocvdivt'a, communion au OurnairTript'ov, à l'autel de Jahvé. Pour savoir ce qu'est l'eucharistie d'après saint Paul, il suffit donc de déterminer ce que sont pour lui les sacrifices des païens et des Juifs.
Il faut au moins admettre que la cène chrétienne met le fidèle en relation intime avec Dieu comme les victimes juives mettaient Israël en relation avec Jahvé et le sacrifice païen, les gentils avec les dénions. Saint Paul dit lui-même ce qui se passe chez les Grecs : ceux qui mangent les viandes immolées aux idoles « entrent en communion avec les démons. >• Telle était, d'ailleurs, la pensée des païens. Les dévols serviteurs d'un dieu croyaient que les repas sacrificiels créaient une communion entre la divinité et ceux qui y particii)aient. Un lien de solidarité, de parenté s'établissait ou se fortifiait de la sorte entre le fidèle et le dieu.
Chez les .luifs, concept semblable. Paul l'affirme d'ailleurs et il le savait mieux que nous. Les Israélites qui mangent les victimes sont en communion avec l'autel. Sans doute, celte expression, la suite l'élahlira, prouve qu'lsmél participe à ce qui est offert dans le temple. Néanmoins, la phrase ne contient pas ce sens seulement, car, s'il en était ainsi, elle signifierait : ceux qui mangent les victimes I mangent les victimes. Saint Paul veut dire ici que le
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Juif, eu orfrant un sacrifice, se rapproche de Jahvé, puisqu'il met quelque chose sur son autel. Une partie de la victime appartient à Dieu, une partie revient à ceux qui l'offrent, ils ont contracté alliance avec le Seigneur, ils se sont approchés de la table de Jahvé. Tous les historiens d'Israël admettent cette conception.
Il est facile de conclure : le chrétien qui mange le pain, qui boit la coupe du Seigneur, entre en rapport avec le Christ, est en communion avec lui. La cène ne symbolise pas seulement le repas d'adieu et la présence d'hier, le repas d'espérance eschatologique et la présence de demain. Elle est le mystère d'aujourd'hui. La coupe met en contact avec le sang du Christ, le pain unit au corps du Seigneur. L'eucharistie est une alliance, elle fait entrer en possession de la grâce obtenue par l'immolation de Jésus. C'est dans les banquets des sacrifices païens que les démons opèrent leur œuvre, c'est à la cène que le Clirist accomplit la sienne. Et c'est pourquoi, comme il est dit au y. 17, les fidèles forment un même corps : la vie coule de la tête aux membres et par là même, elle unit les rnsnibres entre eux. Cette conception de l'eucharistie s'harmonise avec l'ecclésiologie de l'apôtre. Rom., xii, 5; Eph., IV, 45; I Cor., xii, 12-30. Le baptême était la circoncision nouvelle, l'eucharistie est l'alliance nouvelle.
Mais cette première conclusion n'épuise pas la pensée de l'apôtre. Quoi qu'aient soutenu certains interprètes catholiq 'es, Batiffol, op. cit., p. 18-19; Lemonnyer, Les Épîlres de saint Faut, Paris, 1909, t. I, p. 141-142, le texte de l'Épître oblige à conclure que le fidèle mange le corps du Seigneur et boit son sang. Mgr Batiflol l'a reconnu plus tard. Ibid., 3o édit., 1907, p. 16.
Siint Paul compare ce qui est mangé par les Juifs, par les païens, par les chrétiens. "Or les Israélites et les gentils consommaient ce qui était sacrifié, les premiers les victimes mosaïques, les seconds les idolothytes. C'est ainsi qu'ils entraient en rapport soit avec l'autel de Jahvé, soit avec les démons. Comment les chrétiens seront-ils en contact avec le Christ? Par la manducation d'une victime. Et, saint___Paul l'enseigne, c'est le Christ qui s'est immolé pour le fidèle. Le sacrifice des chrétiens est celui du Calvaire, la chair et le sang qui mettent les Corinthiens en communication avec Dieu, c'est la chair et le sang de Jésus offerts en sacrifice. Le pain que nous rompons, la coupe que nous bénissons nous permettent donc de manger cette chair et de boire ce sang. Ainsi le veut l'analogie qui est l'objet de tout ce développement.
Et les mots qu'emploie saint Paul confirment cette argumentation. Le pain est une y.oivwvca, une participation au corps du Christ; la coupe est une /.otviovtoc, une participation au sang du Christ. Ainsi, l'élément lui-même est l'union, la constitue : on ne dit pas qu'il la symbolise ni même qu'il la produit, il l'est. Et ce qui ajoute à la force de cette remarque, c'est le soin avec lequel saint Paul semble ici avoir choisi ses mots, nuancé sa pensée. Il montre sans doute une analogie entre les trois rites, juif, païen, chrétien, entre les trois y.orji.rr.a ou communions qu'ils opèrent. Et cette comparaison est assez bien marquée pour que l'apôtre puisse construire son argument et déduire sa conclusion. Mais il se garde bien de parler dans les mêmes termes des effets produits. La manducation des viandes sacrifiées auxidoles fait entrer en communion avec les démons, prendre part à leur table. C'est encore ce langage qu'emploient les historiens de la religion grecque pour décrire l'action des mystères : la divinité est d'une certaine manière présente. Holtzmann, op. cit., t. ii, p. 184;Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinemEinjluss auj das Clu-islentum, Gœttingue, p. 60; Chantepie de la Saussaye, Manuel
de l'insloire des religions, trad. franc., Paris, 1901. p. 565. Deux papyrus d'Oxyrhinque, qui eontieimenl des invitations à des festins religieux païens, sont un excellent commentaire de la parole de l'apôtre sur la lable des démons. « Charémon te prie de venir dîner demain à la table, si; -/./.ei'vr,/, de Sérapis dans le Sérapeion ; » « Antonios, fils de Ptolemaios, te prie de venir dîner à la table, sî; xlei/r,-/, du seigneur Sera pis, chez Claude, fils de Sérapion...» Grenfell etHunt, Tlie Oxyrinchus Papyri, Londres, 189ii, t.i, n.llO; t. m, n. 523. La conception des Sémites est la même : pour s'unir au dieu, on verse le sang d'une victime qui sert de moyen terme et dont le sang remplace celui de l'homme et du dieu ; on est à la table de la divinité, on partage avec elle les mêmes mets. Lagrange, Études sur les religions sémitiques, 2« édit, Paris, 1905, p. 261. Quant à la manducation des victimes juives elle fait entrer, dit saint Paul, en communion avec l'autel. R'u-u n'est plus exact. Les chairs qu'on brûle sont la pari de Jahvé. Mais quelque chose de ce qui a été sur l'autel est remis aux fidèles, ils communient à l'autel. La transcendance de Jahvé est telle qu'on ne peut lui appliquer le concept païen : le juif ne manche pas avec lui, ne devient pas son convive, il reçoit quelque chose de ce qui lui a été offert, quelque chose qui vient de sa table.
Que dit l'apôtre au sujet des chrétiens? Que l'eucharistie fait entrer en rapport avec Dieu, sa table, l'autel? Pas précisément. Il écrit : Le pain n'est-il pas une participation au corps, la coupe une participation au sang du Christ? Des nuances si bien caractérisées et si justifiées n'ont-elles pas leur raison d'être?Un langage si précis ne doit-il pas être entendu au sens littéral?
Cornely, Commentariiim in /a™ ad Cor., Paris, 1890, p. 293, propose un dernier argument. Pourquoi les fidèles forment-ils un seul corps? Parce qu'ils mangent un même pain. Or, il n'en est ATaiment ainsi que si cet aliment est le corps du Christ. Est-ce vrai? Sans doute, lorsqu'on admet la présence réelle, on comprend mieux comment la manducation de l'eucharistie réalise l'unité entre la tête et les membres du corps dont Jésus est le chef. Voir plus haut. Mais, comme l'observe Batiffol, op. cit., p. 19,1a parole de saint Paul pourrait s'expliquer même si l'eucharistie mettait seulement d'une manière morale en rapport avec le Christ qui est le même pour tous, partout et toujours. L'apôtre n'a-t-il pas dit ailleurs : il y a un seul corps et un seul esprit, un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême, Epli., IV, 4-5; nous avons été baptisés en un seul corps, I Cor., xii, 13?
Contre l'interprétation littérale de nombreuses objections ont été faites. La chair et le sang n'ont pas de part au royaume. I Cor., xv, 50. Le Christ ressuscité est donc un esprit. Impossible d'admettre que saint Paul parle de la manducation de son corps. J. Weiss, Der ersle Korintherbrief, Gœttingue, 1910, p. 257-258. Il faut répondre que le mot de l'apôtre ici invoqué est emprunté à un long développement, xv, 35-57, destiné à établir avec force explications, preuves, comparaisons, non pas qu'après la résurrection, il n'y aura plus de corps, mais que notre chair sera incorruptible, glorieuse, pleine de force, spirituelle. Jésus est l'exemplaire, le type des ressuscites, il a donc un corps, mais pourvu de ces qualités et glorifié. Voir E. Mangenot, La résurrection de Jésus, Paris, 1910, p. 154-166. Et c'est cette chair à laquelle fait participer l'eucharistie.
L'union par la cène, dit encore M. J. Weiss, est superflue. Déjà, d'après saint Paul, le baptême incorpore au Christ. Les partisans de la présence réelle ne le nient pas, ils constatent seulement que le langage de l'apôtre sur ces deux sacrements est diffé-
EUCHARISTIE D'APRÈS LA SAINTE ÉCRITURE
rcut : l'un unit étroitement à Jésus; l'autre, et c'est à lui seul que cet efîet est attribue, fait communier au corps et au sang du Seigneur.
Ces mots n'impliqueraient-ils qu'un simple rapprochement, une juxtaposition du fidèle avec le Christ semblal)le à celle dont parle ailleurs l'apôtre? I Thess., IV, 17; Phil., I, 23. J. Weiss, loc. cit., l'afTirme, car, icrit-il, tel est souvent dans le Nouveau Testament le sens du mot /.oi^jonioi. : il désigne la cohabitation, la collaboration. Act., ii, 42;Gal.,n, 9; Rom., xv, 26; Phil., I, 5. Saint Paul voudrait dire que le communiant est à la table da Seigneur, à ses côtés, comme le païen est à la table des démons, auprès d'eux. Mais [irécisément, ces remarques ne font que souligner la valeur de l'argumentation des partisans de la présence réelle. Dans tous les passages cités par J. Weiss, il n'est question que d'être avec Jésus; dans aucun, il n'est parlé de communion à son corps, à son sang. L'expression ici rencontrée est toute particulière, le sensest donc aussi tout particulier. Et des observations de J. Weiss, il faut conclure ce qui suit. Si y.oi/wvia signifie collaboration, cohabitation, le corps et le sang du Christ sont présents dans le communiant, agissent avec lui. Si la -/oivaivca aux démons est une juxtaposition entre les païens et eux, la /.oivwvia au corps et au sang de Jésus, c'est ce corps et ce sang mis à la portée du chrétien. Ailleurs, saint Paul parle de la y.oi/wvîa ToO TivEj^aToç, II Cor., XIII, 13; Phil., II, 1, de la xotva)v£a Tri; ■^it-eii);. Philem., 6. Et dans ces textes, il s'agit bien d'un don de l'esprit, d'une possession de la foi. Ici aussi, il faut admettre qu'il est ([uestion d'un don et d'une possession du corps et du sang de Jésus.
J. Weiss semble d'ailleurs avoir compris toute la force de ces arguments et saisi le sens complet de la locution qu'emploie l'apôtre, car il a éprouvé le besoin (le se débarrasser de ce texte gênant. Die Aufgaben der neulestamentlichen Wissenschaft in der Gcgenwart, (iœtlingue, 1908, p. 14. Il remarque avec raison le parallélisme des deux phrases :
Tô TioTïjpiov xf,; e'J).OYia; o vj).oyo\)ii.V)
oCy\ xo:v(i>v£a toO a^iiaTo; toC Xpiatov Ècttiv ;
Tov aptov ôv •/.),(ù(j,ev
o-jyt y.rjtvojvî'a toû <7a>[j.aTo; -o-j XoittoO in-vi :
Mais il a conclu à tort que la préoccupation du rythme a amené Paul à donner à la phrase une précision que n'avait pas sa pensée et à ajouter les mots corps et sang, alors qu'il songeait seulement à la communion du croyant au Christ. Cette affirmation est gratuite. L'emploi de ce procédé permettrait de retoucher tous les développements où l'on constate un parallélisme. Peut-on admettre que le souci du rythme ait pu décider saint Paul à modifier notablement sa pensée ou plutôt à dire ce qu'il ne croyait pas? Et s'il avait spontanément créé la formule, ii'aurait-il pas opposé chair à sang, cette antithèse appartenant à son vocabulaire? D'ailleurs, on peut supprimer les deux mots que J. Weiss croit surajoutes, et le parallélisme demeure. Enfin si saint Paul avait été préoccupé à ce point de la symétrie verbale, à la roupe de bénédiction que nous bénissons, il aurait dû opposer le pain de la fraction que nous rompons, (^f. Goguel, op. cit., p. 169; Ileitmullcr, op. cit., p. 26.
Le sens littéral doit donc être maintenu, la participation au corps et au sang, c'est la présence réelle. Et pourtant.ccttc thèse semble entraîner une conséquence inadmissible, la présence réelle et matérielle de la divinité païenne, des dénions dans les viandes consacrées aux idoles. Plusieurs critiques ont fait \aIoir celte objection. Sans doute, disent-ils, les faibles de (^orinlhe croyaient que les dieux étaient dans les idolothyles et qu'on les consommait en mangeant les
chairs immolées. Mais saint Paul condamnait cette interprétation puisqu'il autorisait les fidèles à acheter de la viande chez des bouchers païens suspects de débiter les chairs sacrifiées dans les temples ou de faire des invocations superstitieuses sur les animaux qu'ils abattaient. Le rite grec n'unit pas aux démons, mais à la coupe qui leur est offerte, à la table dressée en leur honneur; en y participant, on professe qu'on croit aux divinités païennes, on fait un acte de foi idolâtrique. De même, par la communion, les chrétiens prennent part à une fête en l'honneur du corps et du scuig du Christ, participent non à ce corps et à ce sang, mais à la coupe et à la table du Seigneur, attestent leur attachement à Jésus mort pour eux. Clemen, Religionsgeschichtliche Erkldrung des ncuen Testaments, Giessen, 1909, p. 193-194. L'expl cation serait confirmée par le t- 22. Vous ne pouvez, dit saint Paul aux Corinthiens, boire la coupe du Seigneur et la coupe des démons, prendre part à la table du Seigneuretàla table des démons. Ce serait professer deux religions, servir Dieu et Bélial. Et c'est pourquoi, dit Goguel, op. cit., p. 172-173, le chrétien éclaire peut sans danger, lorsqu'il ne scandalise pas les faibles, manger, hors d'un repas sacré, des viandes consacrées aux idoles. Il ne croit pas à leur puissance, donc il est plus fort qu'eux, capable de les braver et d'exciter leur jalousie : au contraire, personne n'étant plus puissant que Dieu, conclut saint Paul, personne ne peut prendre part aux banquets sacrés des Grecs sans provoquer sa colère, 23.
Il faut noter d'abord que cette dernière explication est entièrement étrangère au texte. L'apôtre, pour détourner les Corinthiens des festins religieux des païens, leur écrit : «Allons-nous provoquer la jalousie du Seigneur? Sommes-nous plus forts que lui? » Mais il ne dit pas, il ne laisse pas entendre que si le chrétien a le droit de consommer en particulier, dans les repas ordinaires des idololhytes, c'est parce que. ne croyant pas à la puissance des démons, il est en étal de les défier impunément. Quant à l'objection assez spécieuse de Clemen, elle s'est attiré une double réponse.
Comme l'observe Lebreton, art. Eucharistie, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, Paris, 1910, t. I, col. 1566, « ce qui est comparé directement au sang du Christ, c'est l'idoloth.Nte. « Qu'on relise avec attention tout le passage ici étudié, il est évident que saint Paul oppose des rites et leurs eflets. Il établit une analogie ou plutôt une antithèse entre la table du Seigneur et la table des démons; entre la coupe du Seigneur et la coupe des démons, 22, entre les victimes offertes à Jahvé, 18, les viandes immolées aux idoles, 19, le pain et le vin des chrétiens, 15. Quant aux effets, il les met aussi en parallèle, mais il désigne chacun d'un mot particulier, il ne prétend pas du tout que les conséquences des banquets païens, des sacrifices juifs, de la communion soient de tout point identiques, les premiers mettent en rapport avec les démons, les seconds avec l'autel, les troisièmes ai'cc le corps et le sang de .Jésus.
M. Mangcnot, loc. cit., p. 206, observe aussi que dans le inonde païen, « à l'idée d'un repas apprêté pour les dieux, se joint celle d'un repas où on mange le dieu. » Cf. Lictzmann, An die Korinther I, dans Handbuch zum neuen Testament, Tubingue, 1907, t. m, p. 124- 125. « Dans un très grand nombre de religions, dit Goguel, on trouve... l'idée de la manducation du dieu, ou du moins, du divin, de quelque chose qui lui est consacré, dont il a pris possession et qui le représente. » Op. cit., p. 305. Beaucoup de critiques d'ailleurs sont si pleinement convaincus de l'existence et de l'universalité de cette croyance qu'ilsexpllqucnt par elle l'origine ou la dlfTiision du rite chrétitn de la communion. Saint Paul ne discute pas l'idée que se
font les Corinthiens du sacrifice païen, mais il pari de cette notion pour les détourner de l'acte idolâtrique Il raisoinie ainsi : la communion chrétienne vous fait participer au corps et au sang du Seigneur et vous prendriez part à une cérémonie que vous considérez comme vous mettant en rapport avec la divinité, la faisant passer, ou plutôt, puisque l'idole n'est rien, faisant passer en vous les démons? Vous ne pouvez pas, que vous soyez forts ou faibles, vous asseoir à la table du Christ et à la table païenne. Vous piqueriez la jalousie du Seigneur et vous vous exposeriez à de terribles châtiments. Mais, peut ajouter saint Paul sans inconséquence, « mangez de tout ce qui se vend au marché, sans faire aucune question de conscience, car la terre est au Seigneur et tout ce qu'elle renferme. Si un infidèle vous invite et que vous vouliez y aller, mangez de tout ce qu'on vous présentera sans faire aucune question de conscience. Si quelqu'un vous dit : ceci a été offert en sacrifice aux idoles, n'en mangez pas, à cause de celui qui vous a donné ce renseignement et à cause de la conscience. Je dis la conscience, non pas la vôtre, mais celle d'autrui. » I Cor., X, 25, 29. Ces autorisations s'expliquent sans qu'on nie la présence réelle : c'est dans les banquets religieux que l'homme croit s'unir à la divinité et s'unit, en effet, aux démons. Dans les repas ordinaires, rien n'est à craindre si ce n'est le scandale du prochain. La terre, tout ce qu'elle renferme, donc les aliments, sont à Dieu et non aux démons. Ceux-ci ne prennent pas possession à perpétuité de la viande qui a été sacrifiée aux dieux.
Toutes les objections déjà examinées portent sur le sens de la xoivwvi'a. A. Andersen, op. cil., -p. 8-12, 108-109 ; J. Réville, op. cit., p. 85, ne discutent pas la signification de ce terme, mais celle du mot corps. Au ;('. 17, saint Paul dit des chrétiens qu'ils sont un seul corps; ici, à n'en pas douter, l'apôtre parle du corps mystique du Sauveur, de son Église. Voir aussi Rom., xii,5; I Cor., XII, 13, 27, etc. Donc au f. 16, le mot doit être entendu de la même manière. Le pain que nous rompons n'estil pas une communion au corps du Christ, c'est-à-dire n'est-il pas une initiation à l'Église? Si d'ailleurs saint Paul avait voulu enseigner autre chose, il aurait choisi le mot chair, ay.ç^l, qui seul s'oppose à sang.
Cette argumentation ne peut être admise. D'abord, le mot (7(.i[xa, corps, n'a pas partout dans les Épîtres le sens d'Église, il signifie parfois le corps historique. Rom., VII, 4; I Cor., xi, 24. Et si l'on accepte l'hypothèse d'Andersen et de J. Réville, que vient faire ici « la communion au sang du Christ? » Ce dernier croit que le sang est conçu comme ce qui réalise l'unité du corps. Mais nulle part saint Paul ne dit de Jésus qu'il est le sang de l'Église; il en est la tête. Le calice, suppose Andersen, serait le symbole de la nouvelle alliance et c'est à ce titre qu'il serait mentionné. Sans doute, saint Paul voit dans le sang versé sur la croix la conclusion d'une nouvelle alliance, mais il ne le présente pas comme le moyen d'initiation à l'Église : c'est au baptême qu'il réserve cette efficacité. Ici, saint Paul présente un argument à l'appui de sa thèse : le pain eucharistique fait de ceux qui le reçoivent un même corps chrétien, donc — et c'était la pensée des Grecs — -le festin religieux païen établit un lien religieux entre ceux qui s'y associent ; c'est une ! profession de foi païenne. EL c'est pourquoi saint Paul interdit toute participation des chrétiens au rite idolâtrique : il unit aux démons, 2i -22; il fait de ceux qui se la permettent un peuple païen, 17.
c) Le repas du Seigneur el sa reproduction dans les ssemblées chrétiennes. I Cor., xi, 17-34. — Saint Paul se propose de corriger les abus qui, depuis son départ, se sont glissés dans les assemblées chrétiennes à Corinthe. Il donne d'abord des règles sur la tenue des femmes à l'église, xi, 3-16; puis il réprime les dé-
sordres qui dénaturent le repas du Seigneur. Pour les combattre, il rappelle ses enseignements sur la dernière cène. Ainsi c'est occasionnellement, celte fois encore, qu'il parle de l'eucharistie. Il n'est donc obligé de dire que ce qui va à son but, il rappelle son enseignement antérieur.
17. En réglant cet autre point (la tenue des femmes), je ne vous loue point de ce que vous vous réunissez, non pour votre avantage, mais pour votre préjudice. 18. Et d'abord, j'apprends qu'il y a des scissions parmi vous quand vous vous réunissez en assemblée et je le crois en partie. 19. Car il est nécessaire qu'il y ait même parmi vous des sectes afin que les frères d'une vertu éprouvée soient connus parmi vous. 20. Lors donc que vous vous réunissez au même lieu, ce n'est plus le repas du Seigneur que vous mangez. 21. Car chacun, en se mettant à table, prend à part son propre repas et l'un a faim tandis que l'autre est i\Te. 22. N'avezvous donc pas des maisons pour y manger et y boire? Ou méprisez-vous l'assemblée de Dieu et voulez-vous faire honte à ceux qui n'ont rien? Que vous dirai-je? Dois-je vous louer? En cela je ne vous loue point. 23. Car j'ai reçu du Seigneur ce que je vous ai transmis à mon tour : que le Seigneur Jésus, la nuit où il fut livré, prit du pain, 24. Et ayant rendu grâces, le rompit et dit : Ceci est mon corps qui [est] pour vous; faites ceci en mémoire de moi. 25. Et de même [il prit] la coupe après avoir soupe, disant : Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang, faites ceci toutes les fois que vous boirez, en mémoire de moi. 26. Car chaque fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous annoncez la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il viemre. 27. Aussi celui qui mangerait le pain ou boirait la coupe du Seigneur indignement serait coupable du corps et du sang du Seigneur. 28. Mais que chacun s'éprouve lui-même et qu'ainsi il mange de ce pain et qu'il boive de cette coupe; 29. car celui qui mange et boit sans discerner le corps mange et boit son jugement. 30. C'est pourquoi plusieurs parmi vous sont malades et infirmes, et un grand nombre sont morts. 31. Si nous nous examinions nous-mêmes, nous ne serions pas jugés. 32. Mais jugés par le Seigneur, nous sommes châtiés afin de n'être pas condamnés avec ce monde. 33. Ainsi, mes frères, lorsque vous vous assemblez pour le repas, attendez-vous les uns les autres. 34. Si quelqu'un a faim, qu'il mange à la maison afin que vous ne vous réunissiez pas pour votre condamnation.
a. Les abus c\ Corinthe, 17-22. ■ — Ce paragraphe donne déjà quelques renseignements sur la manière dont les Corinthiens croyaient pouvoir célébrer le repas du Seigneur. C'était dans une « assemblée chrétienne », 17, 18, 22. Les frères riches et pauvres, 22, se réunissaient en un même lieu, 20. Mais de nombreux abus s'étaient glissés. Les habitudes des confréries païennes avaient envahi la communauté. On se partageait en groupes distincts, il y avait des scissions, 18, 19. Les fidèles se mettaient à table, sans s'attendre, 21, 23. Chacun prenait à part son propre repas, sans doute les chrétiens mangeaient à des tables séparées, 21. De la sorte, les riches ne partageaient pas avec les pauvres, 21. Les indigents étaient humiliés, ils avaient faim, 21. D'autres s'abandonnaient à des excès et s'enivraient, 21. Le repas chrétien devenait donc un repas banal qu'on aurait dû prendre dans sa maison, 22. Ces désordres sont graves. De telles réunions nuisent aux fidèles plus qu'elles ne leur font de bien, 17, elles sont un motif de condamnation, 34. Ce n'est plus le repas du Seigneur, 20, l'assemblée de Dieu est méprisée, 22. Cf. Toussaint, Les Épîtres de saint Paul, Paris, 1910, 1. 1, p. 367; Prat, op. cit., 1. 1, p. 167. Déjà, de ce simple exposé des abus, nous pouvons conclure que l'efficacité de la cène n'est pas indépendante des dispositions des fidèles, que l'eucharistie peut être utile ou nuisible selon les sentiments de ceux qui y prennent part et que sa célébration est, au sens le plus vrai du mot, un acte ecclésiastique.
b. L'eucharistie, 23-25. — A ces abus, l'apôtre oppose le repas du Seigneur tel qu'il fut institué et il
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rappelle aux Corinthiens la narration de la cène qu'il leur a « transmise », c'est-à-dire enseignée en les convertissant au christianisme. ,
Et pour établir l'autorité inébranlable de ce récit, saint Paul déclare qu'il l'a reçu du Seigneur. Un grand nombre d'interprètes ont conclu qu'il croyait avoir eu connaissance des circonstances de l'institution de la cène, au cours d'une vision proprement dite (la plupart des anciens commentateurs, saint Thomas, Nicolas de Lyre, Cajetan, Estius, Corneille de la Pierre, des modernes catholiques, Bisping, Rambaud, Cornely, Le Camus, Toussaint, Jacquier, Prat, des protestants et des critiques non croyants, Bengel, Tholuck, B. Weiss, Godet, Lichtenstein, Wattench, Frankland, Seeberg, Goetz, Andersen, Percy Gardner, Bousset, Loisy, Lietzmann, Reitzenstein, etc.). Un grand nombre d'interprètes de toute école pensent, au contraire, que l'apôtre parle seulement d'une tradition qui remonte au Seigneur et dont il a été instruit par les communautés où il a vécu (Maier, Hehn, Batifîol, A. Schaîfer, Van Cronibrugghe,Berning, Mangenot ; Schnedermann, Goebel, Neander, Nôsgen, Schmiedel, Heinrici, Hoffmann, Clemen, Schultzen, Zahn, Bachmann, J. Weiss, Goguel, etc.). Certains commentateurs croient que saint Paul a été renseigné par la tradition sur l'ensemble des faits, mais qu'il attribue à une vision la connaissance de quelques détails, du caractère sacramentaire de la cène (Pfleiderer), de son sens profond (Haupt), de sa portée mystérieuse (Lebreton).
Pour déterminer la valeur du récit et rechercher si l'eucharistie remonte à l'apôtre ou à Jésus, il sera utile d'étudier plus loin les arguments mis en avant de part et d'autre. Ici, il sufRt à l'excgète de constater que saint Paul considère comme venant de Dieu, comme révélée d'une manière médiate ou immédiate sa doctrine sur l'institution de la cène.
C'est « dans la nuit où Jésus fut livré » que le Christ la célébra. Dans les trois Synoptiques, la prophétie de la trahison précède immédiatement le récit de la bénédiction du pain et du vin, et, dans le c. vi de saint Jean, la silhouette du traître est entrevue. Le . Seigneur Jésus », en d'autres termes, Jésus, notre Dieu, < prit » d'abord du pain ; il « rendit grâces », c'està-dire ou bien il prononça la prière en usage au début de tous les repas (mais alors pourquoi la mentionner spécialement), ou bien il récita la formule prescrite par le rituel pascal. Puis il rompit le pain. Cet acte lie prouve pas que Jésus ait employé des azymes. Le pain ne peut être distribué que s'il est partagé. Et le Seigneur dit : Ceci est mon corps. Sur le sens de ces mots, identiques à ceux que citent saint Matthieu et saint Marc, voir ce quia été écrit, col. 1935-1039. Et ce corps est «pour vous ». Cette phrase abrupte a été complétée dans certains manuscrits : ils portent rompu pour vous (sCDFGKLP, etc.). Certains Pères ou certaines versions ont lu : qui sera rompu; qui sera livré pour vous. Communément, on tient aujourd'hui ces participes pour des gloses explicatives ajoutées à un texte primitif trop elliptique. Exprimée formellement ou non, l'idée est la suivante : le corps de Jésus est livre à la mort pour le salut de ses disciples. Si l'on rapproche ces mots de plusieurs passages du Nouveau Testament, si on les explique par ceux qui furent prononcés sur la coupe de l'alliance, on est oMigé de conclure (|u'ils mettent davantage en relief la fonction rédemptrice du corps du Christ. On peut même se demander et on s'est demandé si, selon saint Paul, celte fonclion ridemplrice s'exerçait déjà en un véritable sacrilicc quand le Seigneur prononçait les paroles de la cène ou si la distribution du pain est seulement présentée ici comme une particip.'ilion anticipée à rimmolalion du Calvaire. Prat,
op. cil., t. I, p. 171. Le texte de saint Paul ne permet pas de résoudre la question. Mais ce qui est certainement affirmé, c'est que le corps du Christ sera sacrifié. Donc, il n'est pas question ici, comme l'a cru J. Réville, op. cit., p. 87, du corps mystique de Jésus. Le sang ne devrait pas être mentionné, s'il n'était parlé ici que de l'union morale des fidèles dans l'Église. Ce qui est mangé, c'est la victime immolée, c'est donc le corps matériel, l'organisme humain du Christ historique.
Après la distribution du pain, Jésus ajoute icFaites ceci en mémoire de moi. » Le repas du Seigneur est commémoratif, de par la volonté du Maître qui en a prescrit la répétition et fixé le caractère : telle est la pensée de saint Paul sur laquelle il reviendra deux fois encore. Certains protestants ont dit : Si l'eucharistie est un mémorial, elle ne contient pas le Christ; on ne fait mémoire que des absents. Il est facile de répondre : La passion a eu lieu une fois pour toutes, l'eucharistie en perpétue le souvenir. Voir plus loin. La cène primitive est' passée; on la commémore en la répétant. On fait mémoire de Jésus en l'invitant à être présent.
Bratke a proposé une traduction de ces mots qui en affaiblirait notablement le sens. Saint Paul prêterait à Jésus l'ordre de « faire ce pain en mémoire de lui, » c'est-à-dire d'en faire un mémorial de la personne du Christ. L'eucharistie ne serait qu'un symbole commémoratif. Si, à la rigueur, on peut entendre ainsi le verset 26 : Faites cette coupe en mémoire de moi, il n'en est pas de même des mots prononcés sur le pain. Le verset 24 porte : Faites ceci (neutre); or le mot pain est masculin et il n'a pas été prononcé par Jésus. 'Av(iiJ.vr,(Ttv signifie d'ordinaire souvenir et non mémorial : c'est [j.vyi|j.ô<7Jvov qui d'ordinaire exprime cette dernière idée. La vraie traduction paraît donc être : Faites ce que je viens de faire et faites-le en mémoire de moi. Berning, op. cit., p. 110.
Sans heurter la grammaire, on a pu cependant proposer d'autres interprétations plus favorables encore à la présence réelle : Faites ceci, c'est-à-dire faites, produisez ce corps en mémoire de moi. Néanmoins, cette interprétation paraît moins naturelle. < Offrez ceci » en mémoire de moi, ont compris Andersen, op. cit., p. 13, 19;Gore, Tlie Ixdyof Christ, Londres, 1902, p. 315-318. Et cette explication affirmerait plus fortement encore le sacrifice et la manducation de la victime. Mais si ttoie'- a parfois ce sens dans les Septante, par exemple, Exod., xxix, 38, il ne l'a pas dans le Nouveau Testament et la tradition ne le lui a pas reconnu. Lebreton, toc. cit., col. 1565.
Saint Paul passe à la coupe. Jésus la distribue < après le souper ». Que contenait-elle? De l'eau, suppose Harnack, op. cit., p. 137. Car saint Paul a écrit : « On fait bien... de ne pas boire de vin et de ne rien faire qui puisse être une occasion de duite pour un frère. » Rom., XIV, 21. Mais il nous apprend aussi qu'au repas du Seigneur, certains s'enivraient. I Cor., xi, 21. Le vin de la communion n'est pas impur : il devient le sang du Christ. Et son usage ne peut scandaliser personne : c'est à l'assemblée chrétienne qu'on le consonmic. Il n'y a donc aucun motif de croire que l'apôtre subslitucau vin mentionné par les Synoptiques un autre breuvage.
Jésus pril la coupe, rendit grâces et la distribua, en disant : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang. «De l'aveu des interprètes, catholiques ou non, cette formule est en étroit rapport avec le récit de l'Exode, xxiv, 8, cité plus haut. Mo'ise asperge le peuple avec le sang des victimes offertes en sacrifice et dit : Voici le sang de l'alliance que le Seigneur a faite avec vous. La parole rapportée par saint Paul signifie donc d'abord qu'une nouvelle alliance sera scellée parle sang du Christ offert en sacrifice.
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Donc, à tout le moins, d'après saint Paul, la coupe représente et rappelle cette immolation. « Quiconque était familier avec l'Ancien Testament pouvait-il comprendre l'alliance dans le sang du Christ, sinon en l'entendant d'une mort offerte en sacrifice? » Stevens, The ihcology of Ihe New Teslamcnl, ÉdimLourg, 1901, p. 132.
Mais là ne s'arrête pas la pensée de saint Paul. Il sait que la coupe de bénédiction est une participation réelle au sang du Christ, qu'au moment de l'institution de l'alliance mosaïque, le peuple fut arrosé réellement par le propre sang des victimes, il croit donc que la coupe de la dernière cène fut »une anticipation du sang répandu sur la croix, » BatifTol, op. cit., p. 8; ([ue l'institution chrétienne n'ayant pas été scellée (lans du vin, la coupe n'aurait pas été cette nouvelle alliance si elle n'avait pas contenu le sang du Seigneur. Mangenot, loc.cil., p. 260. « Si l'on tient compte du parallélisme avec la première consécration : « Ceci 11 est mon corps » qui semble exiger comme pendant : « Ceci est mon sang;» si l'on se reporte aux paroles de l'Exode rappelées dans la formule; si enfin l'on réfléchit que, dans tout ce contexte, saint Paul emploie indifféremment les locutions « boire le calice » et « boire le sang du Segneur » comme absolument synonymes, on n'hésitera pas à conclure que la nouvelle alliance dans le sanj équivaut au sang de la nouvelle alliance. » L'elTet est nommé pour la cause. Prat, op. cil., t. I, p. 170-171. Si le sang des taureaux du sacrifice mosaïque ne fut pas consommé par les fidèles, mais seulement versé sur le peuple, du moins y eut-il contact physique, union dans un véritable sang entre Jahvé et Israël. Et si, en raison de la loi mosaïque, le sang d'un animal ne devait pas être consommé sans sacrilège parles Israélites, au contraire, on ne pouvait, sans commettre un sacrilège plus épouvantable encore, jeter sur les disciples le sang du Christ. Les modes divers de participation à la victime s'expliquent précisément par ce fait que, dans l'un et dans l'autre cas, il s'agit d'un véritable sang : on ne traite pas de la même manière celui des animaux et celui de Dieu.
Peut-on aller plus loin et penser que la communion à la coupe sacrée était non seulement une participation au sacrifice de la croix, mais déjà un sacrifice? La formule est trop concise pour qu'il soit possible d'en dégager avec certitude cette conclusion.
Après avoir distribué son sang, Jésus ajoute : « Faites cela, toutes les fois que vous boirez, en mémoire de moi. » C'est de nouveau l'ordre de réitérer la cène. Le Christ le répète, comme pour mieux affirmer que chacun des actes accomplis par lui doit être renouvelé, que la succession sera la même et que les rites auront une signification et une valeur identiques. Les mots « toutes les fois que vous boirez » ne prouvent pas qu'à chacun de ses repas le chrétien doit faire mémoire du Sauveur, car aussitôt après avoir rapporté ces paroles du Seigneur, saint Paul les commente ainsi : toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez celle coupe, vous annoncez la mort du Seigneur.D'ailleurs, le ^^ 25 pourrait se traduire ainsi: Faites ceci, c'est-à-dire ce que j'ai fait, chaque fois que vous buvez en mémoire de moi. Cette interprétation a pourtant le tort de porter atteinte au parallélisme qui doit rapprocher cette formule de celle qui fut prononcée après la consécration du pain. M. Goguel, op. cil., p. 153, a supposé que les mots : « chaque fois que vous buvez » s'expliquent par le fait que les Corinthiens ne prenaient du vin qu'au repas eucharistique, ce qui n'est ni nécessaire ni démontré. La recommandation de l'apôtre, qui paraît trop concise, s'explique fort bien : prononcée en ce moment, elle ne peut s'appliquer qu'à un repas semblable à celui qui se célèbre. Batiffol, op. cil., p. 10;
Mangenot, loc. cil., p. 261. La pensée est claire : la Pâque se célébrait une fois par an, la répétition de la cène pourra, devra avoir lieu beaucoup plus souvent, un nombre de fois indéterminé.
c. Recommandalions de sainl Paul sur la célébration du repas du Seigneur, 26-34. — L'apôtre a maintenant le droit de conclure et de rappeler aux Corinthiens leurs devoirs. Sa pensée s'unit étroitement à celle du Maître dont il reprend et paraphrase la dernière parole : Le repas du Seigneur n'est pas un banquet vulgaire : chaque fois que vous mangez ce pain et que vous buvez cette coupe, vous annoncez (ou annoncez, impératif) la mort du Seigneur. Saint Paul rappelle donc l'institution de l'eucharistie par le Christ et son caractère de commémoraison de la passion du Sauveur. Inutile de supposer, comme l'a fait Weizsacker, op. cil., p. 575, qu'un récit ou qu'un discours rappelait expressément à la cène chrétienne la mort de Jésus. C'est la répétition de l'acte accompli par le Christ la veille de sa mort, acte par lequel il faisait participer les siens à son immolation sanglante, qui est la vivante prédication du Calvaire. Et ce rappel se fera jusqu'à la parousie, jusqu'à ce que le Christ vienne. La perspeclive eschatologique est discrètement entrevue. Se souvenir des bienfaits de Jésus, communier à son corps et à son sang permettra d'attendre son retour.
Si tels sont le contenu et le sens du repas du Seigneur, sa profanation ne peut être qu'un crime très grave. Avec la plus grande énergie saint Paul blâme les abus commis à Corinthe dans la célébration du repas du Seigneur et indirectement, car sa phrase a une portée universelle, toute réception « indigne » de l'eucharistie.
Son langage paraît onfirmer la doctrine de la présence réelle. La plupart des catholiques, \Viseman surtout, op. cil., col. 1286 sq., l'ont fort bien démontré; plusieurs critiques non croyants le reconnaissent. « Celui qui mangerait le pain ou boirait le calice du Seigneur d'une manière indigne serait coupable du corps et du sang du Seigneur. » Le mot « coupable », àvo'/oç, reus, a été rapproché par Batiffol, op. cil., p. 11-13, et Toussaint, op. cit., 1. 1, p. 373, d'une parole de Jahvé à Ezéchiel, m, 18 : « Quand je dirai au méchant : « Tu mourras, »si tu ne l'avertis pas... pour lui sauver la vie,... je redemanderai son sang de ta main. » De même l'indigne communiant sera responsable du corps et du sang du Seigneur. Pour rejeter cette explication, il suffit de remarquer que le mot svo/o; n'est pas dans le prophète et que l'idée rendue par lui n'a aucun rapport avec celle qu'enseigne l'apôtre. Celui qui j ar son silence laisse son frère mourir est responsable, telle est la pensée exprimée par Ézéc-hiel; saint Paul ne dit pas que par sa négligence l'indigne communiant fait mourir Jésus.
En réalité, le mot v/oyo;, littéralement lié à, est employé par le Nouveau Testament dans le sens de passible de, Matth., xxvi, 66; Marc, xiv, 64 (passible de la mort); Marc, m, '-9 (passible pour un délit). Et da;.s saint Jacques, ii, 10, on lit : celui qui a péché contre un seul commandement est Ëvoy..-. responsable de tous, coupable envers tous. L'indigne communiant est donc lié au corps et au sang du Christ, coupable envers eux, passible du châtiment que mérilent ceux qui offensent ce corps et ce sang. C'est une expression semblable à celle qu'emploie le droit pour désigner le crime de lèse-majesté, reus majestatis, c'est-à-dire majestatis Isesse. Si l'eucharistie est une simple figure, un mémorial vide, l'expression s'explique beaucoup moins bien. Un crucifix est une image de Jésus; celui qui le foule aux pieds commet une faute contre le Christ, mais dira-t-on qu'il insulte sa chair? Un attentat à ce corps et au sang de Jésus
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est un crime épouvantable, est-ce le mot qui convient pour dési'^ner la profanation d'un pain et d'un vin qui seraient seulement des symboles du Christ? Go^îiiel, op. cit., p. 178, l'avoue : iBachmann observe avec raison que si l'apôtre dit coupable envers le corps et le sa ;<? du Seigienr et non pas seulement coupable envers le Seigneur, c'est que pour lui le pain-corps et la coupe-sang sont réellement le Seigneur et non seulement des symboles. »
D'autres expressions de saint Paul appellent la même conclusion. L'indigne communiant, écrit-il, ne discerne pas le corps. S'appuyant sur la version éthiopienne, Spitta complète la pensée et croit pouvoir traduire : il ne discerne pas son propre corps, ne s'examine pas. Op. cit., p. 303, note 2. Mais, dans tout le morceau, il a été question du corps de Jésus et non de celui du fidèle; saint Paul ne s'occupe pas ici des souillures qui 'pourraient rendre mauvaise la célcliration de la réception du pain et du vin; conçoit-on d'ailleurs qu'il ressuscite les impuretés légales de la loi mosaïque ?
Andersen, op. cit., p. 3-4, 47-52, admet que le corps dont il s'agit est bien celui de Jésus, mais il veut que ce soit le corps mystique. L'indigne communiant, c'est le Corinthien qui méconnaît l'unité de cet organisme, celui qui " méprise l'Église de Dieu », comme le dit le y. -2. Ce sentiment se heurte à un fait; partout, dans ce passage, Toiaa est opposé à a^V-a et désigne le corps matériel du Sauveur. Le v. 29, où se trouve l'expression discerner le corps, est parallèle au ♦. 27, dans lequel il est vraiment parlé de la chair et du sang réels de Jésus; c'est donc à eux encore que s'applique la nouvelle recommandation. Force est de compléter mentalement du moins la parole de l'apôtre comme l'ont fait plusieurs manuscrits (>{, C, D, F, G, K, L, P, etc.) et versions par l'adjonction des mots ToC Kjp;oJ : « celui qui ne discerne pas le corps du Seigneur. »
Selon Bitifîol, op. cit., p. 12, cette expression désigne « celui qui ne reconnaît pas ce qu'est l'eucharistie par rapport à la croix. » Assurément, puisque saint Paul montre dans le repas du Seigneur le mémorial de la passion, puisqu'il reproche aux Corinthiens de le dé igurcr tellement que ce caractère commémoratif disparaît, il présente l'indigne communion comme un oubli de la mort du Sauveur. ."Mais cette idée n'est pas la seule qui soit présente à son esprit. L'eucharistie n'est pas pour lui qu'un rappel de la passion, elle est avant tout la participation au corps et au sang du Christ. Donc, ne pas discerner le corps, ce n'est pas seulement perdre de vue le rapport de l'eucharistie et de la croix, c'est aussi i.c jias traiter le pain comme le corps du Christ. Une formule très simple exprimera ces deux faces d'un même concept : ne pas discerner le corps du Seigneur, c'est ne pas a|)ercevoir dans l'eucharistie le vrai corps immolé pour nous. Telle est, senible-t-il, la seule interprétation du mot de saint Paul qui rende i)lcinemcnt compte de l'énergique flétrissure que l'apôtre inflige à la mauvaise communion. Mangenot, toc. cit., p. 265.
El il faut avouer aussi qu'une fols admise la présence réelle, le c lâtimcnt dont sont menacés les coupables se vériiie d'une manière plus littérale. Celui qui ne discerne pas le corj)S du Seigneur mange et boit son propre jugement. 11 en est ainsi, dit IJatifloI, loc. cit., parce que ce chrétien indigne qui croit manger un aliminl commu i « va être responsable » du corps du Seigneur. Sans doute, mais comme la singulière locution (le l'apôtre s'iîxpliquc mieux encore si oi admet qu'elle signifle : le mauvais communiant mange et boit .Jésus, Juge des vivants et des morts.
Pour .:fTaiblir cette argumentation, des critiques ont souvent rapproché de ces menaces et de ces sévè-
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rcs appréciations un texte de l'Épître aux Hébreux, X, 29, sur le péché d'apostasie : < De quel pire châtiment, lit-on, sera jugé digne celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, tenu pour profane le sang de l'alliance, ... et qui aura outragé l'Esprit de grâce? » Agir ainsi, c'est « crucifier de nouveau le Fils de Dieu et le livrer à l'ignominie, » vi, 6. C'est au sens métaphorique qu'il faut entendre toutes ces locutions. Il en irait de même des afilrmations de la P« Épitre aux Corinthiens sur l'indigne communiant.
Mais on doit se souvenir d'abord que la lettre aux Hébreux est une suite ininterrompue d'allégories et de comparaisons. Tout prépare à entendre au sens figuré les mots cités plus haut. Et les expressions choisies, bien que métaphoriques, désignent fort bien le crime du transfuge. Après avoir adoré Jésus, il le foule aux pieds comme auparavant il avait brisé les idoles, il tient pour profane et impuissant à se venger le sang dans lequel a été scellée son alliance avec Dieu, il outrage l'Esprit de grâce reçu dans l'initiation chrétienne. Au contraire, les mots « être coupable du corps et du sang du Seigneur «désignent assez peu clairement le mépris d'une figure de la passion ou de la personne du Sauveur. Et le langage de la lettre aux Corinthiens a quelque chose de particulier, c'est la mention du corps de Jésus. Sans doute, il est dit dans l'Épître aux Hébreux que l'apostat « foule aux pieds » le Fils de Dieu, qu'il le « crucifie ». Mais évidemment ces expressions ne peuvent s'entendre à la lettre. Le crime flétri est semblable à celui qu'on commettrait si on foulait aux pieds Jésus, à l'attentat dont furent coupables ses bourreaux. Ici, au contraire, les mots <i responsable du corps et du sa;ig du Seigneur » ne s'expliquent pas iileinement si m ne les entend au sens littéral et rien n'empêche de le faire. Enfin, il est permis de se demander si l'Épître aux Hébreux eu ces passages ne désigne pas entre autres crimes la mauvaise communion; et, s'il eu était ainsi, on s'expliquerait à merveille la similitude du langage. Le c. vi, y. 4, définit le coupable : « celui qui ayant été éclairé (initiation au baptême), ayant goûté le don céleste (eucharistie), étant devenu participant de l'Esprit (imposition des mains) est pourtant tombé. » Et la définition du c. X, V. 29, ne correspond-elle pas à la précédente ? Il s'agit de celui q.ii aura foulé aux pieds le Fils de Dieu (le baptême incorpore A Jésus), tenu pour profane le sang de l'alliance (eucharistie), outragé l'Esprit (imposition des mains). Ces rapprochements ne peuvent être tentés que timidement. Ils ne sont pas nécessaires d'ailleurs et les considérations iirésentées au])aravant suffisent à montrer (pi'il est impossible d'en a-^peler à l'Épître aux Hébreux pour justifier une explication au sens figuré du langage de la lettre aux Corinthiens sur les châtiments de la m.uivaisc communion.
Les destinataires auxquels saint Paul écrit avaient dû constater les suites terribles de leurs fautes. Heaucoup parmi les Corintliiens étaient malades et étaient morts, ce que la suite oblige à interpréter cl ce que bon nombre de commentateurs entendent au sens littéral. Une punition salutaire avait atteint ceux qui, ne s'étant pas jugés eux-mêmes, c'est-à-dire n'ayant pas examiné avec quelles dispositions ils prenaient part au repas du Seigneur, avaient été châtiés par lui pour n'être pas condamnés avec le monde.
Saint Paul exige donc qu'avant de recevoir le corps de Jésus, cliacun <i'éproiive, %'examinc, se juge, 28, 31, et par conséquent se corrige, si c'est nécessaire, rectifie ses intentions et s i conduite, réprime ses fautes afin (pi'elles ne soient pas réprimées par Dieu. Et précisant sa pensée afin d'att iquer plus (iir.ctcmcnt les abus constatés â Corinthe, l'apôtre ajoute : « Altendcz-vous les uns les autres pour fireadrc le repas du
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Seigneur. » Cette prescription afTinne une fois encore le caractère ecclésiastique et fraternel de la cène chrétienne. Et la recommandation qui suit atteste que ce repas doit êlre religieux et sacré : « Si quelqu'un a faim, qu'il mangechez lui. «Ainsi seront évités les inégalités choquantes et les désordres plus déplacés en pareille circonstance qu'en toute autre. Saint Paul réglera les autres points quand il se rendra à Corlnthe. Il ne condamne donc pas l'habitude de célébrer l'eucharistie au cours d'un repas religieux pendant lequel a lieu la fraction et à la fin duquel se distribue la coupe (Batiffol, La leuze). Au contraire, il veut restaurer la cène chrétienne selon le type de celle que célébra Jésus la veille de sa mort, en faire disparaître tout ce qui aurait permis de la confondre avec les festins de sacrifices païens, les banquets religieux des confréries grecques. S'il avait voulu ne plus laisser subsister que les deux actes strictement eucharistiques, il n'aurait pas écrit aux Corinthiens :« Attendez-vous les uns les autres. » Tel était le sentiment général autrefois et encore très commun aujourd'hui. Toussaint, op. cit., t. i, p. 361-364; Mangenot, Zoc. cit., p. 268-269; Leclcrcq, art. Agape, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, Paris, 1903, t. i, col. 784-785, et dans le Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastiques, Paris, 1911, 1. 1, col. 880.
L'étude de ce qui est essentiel dans les recommandations de saint Paul ne doit pas faire négliger quelques expressions dites en passant, mais où se trahit sans doute sa pensée sur des problèmes qui sont alors à l'arrière-plan et ne seront expressément posés que plus tard. Il écrit : « Celui qui mangera le pain ou boira le calice du Seigneur indignement sera coupable envers le corps et le sang du Seigneur. » Des théologiens catholiques ont conclu que participer à un seul des deux éléments, c'est recevoir le Christ tout entier. S'approcher indignement du pain seulement, c'est profaner et le corps et le sang; donc a pari la communion sous une seule espèce est efTicace, suffisante. Saint Paul n'étudiait pas ces questions; mais son langage pris à la lettre permet de les résoudre de cette manière. De même, pour décrire la communion, l'apôtre se contente de dire : on n'y discerne pas le corps du Seigneur, il ne parle pas ici du sang, parce que, semble-t-il, recevoir un des deux aliments, c'est participer pleinement à Jésus, d'une manière bonne ou mauvaise, selon les dispositions avec lesquelles on s'approche de lui.
rf) Les repas chrétiens d' Antioche. Gai., ii, 11-14.
Lorsque Céphas vint à Antioche, je lui résistai en face, parce qu'il était digne de blâme. En effet, avant l'arrivée de certaines gens de l'entourage de Jacques, il mangeait avec les païens; mais après leur arrivée, il s'esquiva et se tint à l'écart par crainte des circoncis. Avec lui, les autres .Juifs usèrent aussi de dissimulation, en sorte que Barnabe lui-même se laissa entraîner. Alors quand je vis qu'ils ne marchaient pas dans le droit chemin de la vérité de l'Évangile, je dis à Céphas devant tout le monde...
Certains interprètes croient que ce texte parle d'un repas commun des fidèles, auquel pouvaient être admis des étrangers qui par là s'unissaient à la communauté, et que l'assistance des chrétiens d'origine juive à ce repas célébré par des païens d'origine n'allait pas de soi. Goguel, op. cit., p. 140. Il semble difTicile de l'admettre, car il faudrait croire qu'il y avait alors, dans la même ville, deux célébrations du repas du Seigneur, l'une pour les Israélites convertis, l'autre pour les Grecs gagnés à l'Évangile. Impossible donc d'user de ce texte en faveur de l'eucharistie.
e) La cène à Troas. Act., xx, 7 sq. — Cet épisode appartient à la partie du livre des Actes où l'auteur dit « nous » et se donne ainsi comme un compagnon de saint Paul rapportant ce qu'il a vu et entendu.
C'était probablement en l'an 58. Allant d'Éphèse à Jérusalem, saint Paul s'arrête à Troas et y reste sept jours. « Le premier jour de la semaine, disent les Actes, nous nous assemblâmes pour rompre le pain. Paul, qui le lendemain devait s'en aller, entretint les disciples et son discours dura jusqu'à minuit. Il y avait plusieurs lampes dans la chambre haute où nous étions réunis... Paul rompit le pain et mangea, puis il reprit longuement la parole jusqu'au point du jour et il partit. » Ainsi, c'est un dimanche, le soir. La I" Épître aux Corinthiens demande aussi que les collectes pour les saints se fassent le dimanche. I Cor., xvi, 2. Les disciples de Troas sont réunis, il y a synaxe, c\i-jr.-;[i.i'itii-/ t(ôv |;.aÛv-,Twv, 7, et c'est « pour rompre le pain ». L'assemblée se tient dans une chambre /faute; Paul, qui doit partir le lendemain dès l'aurore, s'y est rendu avec ses compagnons. Il préside la réunion sans doute en sa qualité de fondateur de l'Église ou d'apôtre. Il parle, fait un discours. Vers le milieu de la nuit a lieu la fraction du pain. Saint Paul seul est cité comme l'ayant faite et « ayant mangé ». Le narrateur met en relief son acte de président de la cérémonie. Mais s'il a rompu le pain, il l'a distribué et les assistants l'ont goûté. La fraction du pain était-elle encadrée comme à Corlnthe dans un repas religieux? Le texte ne nous l'apprend pas. Mais cette description trop courte suffit à montrer qu'il n'est pas question d'un festin pascal, des réunions pour prières et lectures auxquelles se rendaient les Juifs de la Diaspora et leurs prosélytes, mais de l'assemblée chrétienne telle qu'elle apparaît à Jérusalem au début du christianisme,aveclesquatreactes caractéristiques delà viedes premiers disciples; l'enseignement d'un apôtre, ôt£a/T,, la communauté, /.ocvwvc'a, la fraction du pain, -/./.àdi; ToO àpro-j, et sans doute les prières, Ttoorrs-jyT,. Cf. Leclercq, op. cit., col. 784; Batiffol. op. cit., p. 34-36; Goguel, op. cit., p. 142. L'assemblée « n'a pas encore de nom qui la nomme mieux que celui de fraction du pain, parce que ce geste essentiel est, sinon le tout, du moins le centre de la réunion. » Batiffol, loc. cit. «La coupe est sous-entendue. » Goguel, loc. cit. Voir cependant Th. Schermann, Das Brotbrcchen im Urctnistentum, dans Biblische Zeilschrifl, 1010, t. vni,p. 170-172. /) La fraction du pain sur le bateau. Act., xxvii, 35. — Pendant la tempête qui assaillit le navire sur lequel saint Paul prisonnier est conduit en Italie, l'apôtre exhorta ses compagnons à ne pas perdre courage et à manger. Il donna l'exemple. « Il prit du pain et après avoir rendu grâces devant tous, le rompit et se mit à manger. » Quelques témoins ajoutent : « et il nous en donna à nous aussi. » Berning, op. cit.,. p. 162; Harnack, op. cit., p. 135, croient voir ici autre chose qu'un simple repas. Cette opinion n'est pas suffisamment motivée. Les mots devant tous ne suffisent pas à la prouver. Il est plus prudent d'admettre ce que suggère le contexte : saint Paul veut réparer ses forces et inviter ses compagnons de route à l'imiter. S'il prie avant de manger, rien n'est plus naturel : tout Juif pieux avait coutume de le faire. Voir Th. Schermann, loc. cit., p. 172-174.
g) L'Épttre aux Hébreux. — Récemment, un critique, O. Holtzmann, Der Hebrderbrief und das Abendmahl, dans Zeilschrifl fiir die neutestamentliclic Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 1909, p. 251-260, a osé soutenir que l'Épître aux Hébreux combattait la pratique de l'eucharistie lorsqu'elle recommande aux chrétiens d'affermir leur cœur par la grâce plutôt que par des cdiments qui n'ont servi de rien à ceux qui s'y attachent, xiii, 9. Cette affirmation est irrecevable; la fin de la phrase montre que les mets dont il est parlé ici sont ceux dont usaient les Juifs. I' s'agit des aliments purs ou des viandes des sacri-
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fices mosaïques. Cf. BatifEol, Revue du clergé français, 1" décembre 1909, p. 514-515.
Au contraire, le développement dans lequel se trouve ce verset a pu être invoqué en faveur de l'eucharistie; car à la phrase exploitée par O. Holtzmann fait suite cette déclaration : « Nous avons un autel dont ceux-là n'ont pas le droit de manger qui restent au service du tabernacle. Car pour les animaux dont le sang, expiation du péché, est porté dans le sanctuaire par le grand-prêtre, leurs corps sont brûlés hors du camp. C'est pour cela que Jésus aussi, devant sanctifier le peuple par son sang, a souffert, hors de la porte, » XIII, 10-12. Ainsi le Christ a été offert en sacrifice expiatoire, sa mort salutaire est expressément rappelée; mais n'est-il question que d'elle, /'awW est-il seulement la croix, manger n'est-ce que participer aux fruits de la passion? Plusieurs catholiques n'ont proposé que cette interprétation. S. Thomas, Rstius, Stentrup, Oswald, Pohle, Renz. Voir t. i, col. 2576. Et il faut avouer que c'est celle qui s'accorde le mieux avec la doctrine générale de l'Épître sur le sacerdoce et l'offrande de Jésus, vu, 1 - x. 8. Pourtant les mots autel et manger appellent invinciblement l'attention du lecteur sur l'eucharistie, coupe de la nouvelle alliance qui fait participer au sang de la croix, et cette explication s'accorde fort bien avec l'enseignement de la l"' Épître aux Corinthiens. Aussi un bon nombre de catholiques et des protestants (Goetz, Rûckert, Westcott, Spitta) croient que, d'après l'Épître aux Hébreux, nous mangeons à la table du Seigneur la victime immolée au Calvaire, cf. Lebreton, (oc. cit., col. 1566, ou du moins que les mots très caracléristiques ici employés impliquent une allusion indirecte à l'eucharistie. Au contraire, J. Réville, op. cit., p. 70, et Goguel, op. cit., p. 218, croient reconnaître les chrétiens dans ceux qui restent au service du tabernacle et qui n'ont pas le droit de manger à l'autel nouveau; ils concluent que, d'après l'Épître aux Hébreux," les fidèles ne recueillent pas le Ijcnéfice du sacrifice de la croix en prenant part à un repas. » Mais il est impossible de désigner ainsi les disciples de Jésus. Les chrétiens sont ceux qui sortent hors du comp.xiii, 13; qui n'ont pas ici-bas de cité permanente, xiii, 14, qui n'affermissent pas leur cœur p;ir des mets inutiles, XIII, 9; ce ne sont donc pas ceux qui restent au service du tabernacle. J. Réville et Goguel sentent d'ailleurs combien leur sentiment est difilcile à soutenir : ils devraient logiquement conclure que l'auteur ignore ou combat l'eucharistie, l'existence d'un repas où les fidèles participeraient aux fruits de la passion. Or, ils reculent devant cette cosnéquencc et ils disent seulement qu'une pareille communion « n'est pas au centre des préoccupations de l'auteur, qu'elle n'a pas à ses yeux l'importance qu'elle a prise dans la suite. » Mais, ou l'argument qu'ils ont invoqué est bon, et alors, d'après l'Épître aux Hébreux, il n'y a pas de repas religieux associant les chrétiens à la victime du Calvaire, l'idée n'est pas seulement omise, elle est exclue, condamnée; nubien l'objection de Réville et de Goguel est sans valeur, et la lettre oblige à voir dans la cène, sinon un sacrifice, distinct de l'immolation douloureuse, du moins, selon la conception paulinienne, une communion au sang de l'alliance versé en expiation sur la croix. Voir plus haut ce qui a été dit de Hcl)., x,20(:o aî^a tr,;, '>.a')v/.r,:),et de Hcb., vi,4.
Il) Conclusion. — La cène chrétienne d'après saint Paul n'est pas un repas ordinaire, même précédé de la prière : elle est un acte essentiellement religieux. Elle n'a riendccominun avec ksalfominabics banquets idolâtriques, et les festins en usage dans les confréries «rccques, éranes et thiases; elle ne doit même pas être défigurée par l'introduction d'habitudes empruntées aux réunions profanes. Elle n'est ni la
Pâque dont elle diffère et par le menu et par la date de célébration, ni le kiddûs juif du vendredi dont elle se distingue par des rites particuliers, ni la réunion pieuse avec lectures et prières telle qu'on la constate chez les communautés juives de la Diaspora. Elle est un rite chrétien, exclusivement chrétien, bien connu, très important, une institution fondamentale, un geste fréquemment renouvelé, une action auguste et qui requiert de dignes dispositions. Elle peut être rattachée à un repas fraternel, mais ne se confond pas avec lui. Elle appartient au culte public, ecclésiastique.
C'est le renouvellement de la mort du Seigneur. Le soir, pendant la nuit, sans doute le dimanche, tous les fidèles du lieu ou de passage se réunissent; peut-être choisissent-ils de préférence une chambre haute. Il y a un repas commun, et fraternel. On n'y vient ni pour apaiser sa faim, ni pour commettre des excès. Riches et pauvres mettent en commun leurs provisions, tous doivent former un seul groupe, les fidèles sont tenus de s'attendre les uns les autres. Il y a un président, c'est l'apôtre lorsqu'il est présent. Pendant le repas a lieu la fraction du pain. Le soin avec lequel les chrétiens reproduisent les circonstances les moins importantes du repas d'adieu, l'ordre donné par Jésus de réitérer les deux consécrations, obligent k penser que tout se passe comme l'a demandé et indiqué le Christ. Au cours du repas donc, celui qui tient la place du Maître bénit le pain, le rompt, le distribue après avoir dit sur lui les mots : Ceci est mon corps. A la fin du souper, il prend une coupe de vin, rend grâces, la fait circuler après avoir dit sur elle : Ceci est la nouvelle alliance dans mon sang.
C'est Jésus qui a institué cette eucharistie, ordonné formellement de la célébrer. Ce que saint Paul enseigne, ce qu'il dit sur ce sujet, il le tient du Maître hii-mêmc .\ussi la cène chrétienne est-elle le repas du Seigneur qui se célèbre à la table du Seigneur avec la coupe du Seigneur.
Le dernier repas de Jésus avait été un banquet d'adieu, un festin funéraire où avait été annoncée sa mort et figurée l'effusion de son sang. La cène chrétienne commémore |)ar ses rites et ses formules la fin bienfaisante du Sauveur.
La première cène indiquait, les cènes chrétiennes rappellent que par le sang de Jésus est scellée une alliance entre Dieu et son nouveau peuple, que le Christ fut une victime et sa mort un sacrifice.
Au repas que célèbre le Christ et dans tous ceux qui le reproduisent, les assistants sont invités ù participer à la victime, à s'approprier l'alliance et à entrer ainsi d'une certaine manière en rapport intime avec la divinité. Bien plus, le pain de la fraction, c'est le vrai corps, le vin de la coupe eucharistique, c'est le vrai sang de Jésus.
Et c'est jusqu'à ce que le Christ vienne que le rite annonce sa mort. Il fait oublier en quelque sorte son absence et permet de trouver moins long le temps qui sépare de son avènement.
Aussi est-ce un crime de prendre part à la Ci-nc comm:- à un repas ordinaire sans les dispositions requi'-cs. L'indigne communiant est coupable du corps et (lu sang du Seigneur, m:nme et boit sa condamnation, s'attire de redoutables châtiments. Avant de recevoir l'eucharistie, (pie chacun s'examine, se juge et se corrige. Après avoir goûté à la table et à la coupe du Seigneur, que nul n'excite sa jalousie, que tous renoncent à la table et à la coupe des démons.
3. Saint Luc. — a) L'institution de l'eucharistie. xxii, 1-20.
1 . I,a ff'lo (les azymes (ju'on appelle la I'îkiup approchait. (2-0. l'réliminaircs de la trahison.) 7. Arriva le
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jour des azymes où l'on devait immoler la Pâque. 8. Jésus envoya Pierre et Jean : Allez, leur dit-il, nous préparer la Pâque afin que nous la mangions. 9. Ils lui dirent : Où voulez-vous que nous la préparions? 10. II leur dit : Voici, à votre entrée dans la ville, viendra à votre rencontre un homine portant une cruche d'eau; suivez-le, dans la maison où il entrera, 11. et vous direz au chef de la maison : Le Maître te dit : Où est la salle où je mangerai la Pâque avec mes disciples? 12. Et celui-ci vous montrera une grande salle haute meublée, là faites les préparatifs. 13. Ils par. tirent et trouvèrent les choses comme il le leur avait dit et préparèrent la Pâque. 14. Et lorsque arriva l'heure, il se mit à table et les douze apôtres avec lui.
Pour les versets 15-20, à côté du texte courant, il existe d'autres types plus courts, qu'il sera nécessaire d'examiner, certains critiques se servant d'eux pour attribuer à la cène primitive un sens tout à fait différent
de celui que lui reconnaissent les récits des Synoptiques, sous la forme actuelle. Ce travail sera fait plus loin. Ici, puisque nous cherchons seulement quel est pour un catholique le contenu des Livres saints, quels arguments il peut employer lorsqu'il défend le dogme de la présence réelle contre des protestants conservateurs, nous devons examiner le texte courant connu sous le nom de texte long ou de texte alexandrin. Car il a droit à une très grande autorité non seulement parce que l'Église l'a adopté, mais aussi parce qu'il est attesté par tous les manuscrits majuscules, en dehors de D, par la plupart des autres et par des versions. Néanmoins, comme il sera bientôt nécessaire de comparer les divers textes, afin de ne pas citer deux fois la leçon longue, dès maintenant nous juxtaposons les diverses recensions :
Il leur dit : J'ai dé
désiré d'un vif désir
désiré d'un vif désir
désiré d'un vif désir
siré d'un vif désir
siré d'un vif désir
manger cette Pâque
manger cette Pâque
manger cette Pâque
manger la Pâque avec
manger avec vous la
avec vous avant de
avec vous avant de
avec vous avant de
vous avant de souffrir.
Pâque avant de souf-
souffrir.
souffrir.
suuff'rir.
frir.
Car je vous dis que
ne la mangerai plus
ne la mangerai plus
désormais je ne la
désormais je ne la
désormaisje ne la man-
jusqu'à ce qu'elle soit
jusqu'à ce qu'elle soit
mangerai plus jus-
mangerai plus avant
gerai plus jusqu'à ce
accomplie dans le
mangée nouvelle dans
qu'à ce quelle soit
qu'elle soit accomplie
que le royaume de Dieu
royaume de Dieu.
le royaume de Dieu.
accomplie dans le royaume de Dieu.
dans le royaume de Dieu.
soit accompli.
Etayantprisdupain
fait l'action de grâces,
pain, fait l'action de
pain, fait l'action de
pain, fait l'action de
fait l'action de grâces
il le rompit et le leur
grâces, il le rompit et
grâces, il le rompit et
grâces sur lui, il le
sur lui, il le rompit et
donna, disant : Ceci est
le leur donna, disant :
le leur donna, disant :
rompit et le leur don-
le leur donna, disant :
mon corps qui a été
Ceci est mon corps.
Ceci est mon corps
na, disant : Ceci est
Ceci est mon corps que
donné pour vous. Fai-
qui 'est donné pour
mon corps [qui est]
je donne pour vous.
tes ceci en ma mé-
vous Faites ceci en
pourvous. Faites ceci
Faites ainsi en ma mé-
moire.
ma mémoire.
en ma mémoire.
moire.
Et ayant pris une
18". Et après le souper.
[pour la coupe], après
ment aussi sur la
coupe, fait l'action de
ayant pris une coupe,
le souper,disant; Cette
coupe après lesouper,
grâces sur elle, il dit :
fait l'action de grâces
coupe [est] la nouvelle
il dit : cette coupe [est
Prenez ceci , partagez-
sur elle, il dit ; Prenez
alliancedans mon sang
la] nouvelle alliance
le-vous.
ceci, partagez- le- vous.
qui est répandu pour
dans mon sang versé
18'. Ceci est mon sang,
vous.
Nota : Les manuscrits latins présentent entre eux de légères variantes.
pour vous.
19. Je vous dis que désormais je ne boirai plus du fruit de la vigne jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu.
Nota .■ b et e omettent après la consécration du pain, les mots :
Faites ceci en ma mémoire.
alliance nouvelle.
19. Car je vous dis que désormais je ne boirai plus de ce fruit jusqu'à ce que soit venu le royaume de Dieu.
Dans le récit de Luc, le caractère pascal de la cène est fortement marqué. Il est expressément affirmé à six reprises (1, 7, 8, 11, 13, 15). Le repas que prend Jésus a une importance exceptionnelle : « J'ai désire d'un vif désir manger cette Pâque avec vous, » c'est un terme longtemps et très attendu. La cène est en rapport avec la passion : Jésus déclare qu'il prend ce repas avant de souffrir; en rapport avec le royaume futur : la Pâque qui se célèbre est une figure de celle qui, plus tard, se réalisera pleinement; deux fois cette perspective eschatologique est présentée (non seulement dans la leçon, courante mais dans toutes les autresrecensions,àl'exception de celle de laPeschito).
D'après le texte prédominant (et aussi d'après D, donc d'après tous les majuscules), Jésus prit d'abord une coupe, fit l'action de grâces et la distribua, disant : Je ne boirai plus du fruit de la vigne jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu. Puis il prit du pain, fit l'action de grâces, le rompit et le donna à ses disciples, en disant ces mots (que contiennent toutes les recensions) : Ceci est mon corps, mots qui ont ici évidemment le même sens que dans saint Matthieu, saint Marc et saint Paul. Le texte courant ajoute : qui est donné pour vous; nous avons signalé plus haut l'importance et la signification de formules semblables. Le sens est clair : « le corps de Jésus est livré à la mort pour le salut de ses disciples. » Loisy, op. cit., t. ii, p. 532. C'est la formule équivalente de celle que saint Luc emploie pour le sang : j7 est versé pour vous. L'idée de sacrifice est donc accusée à deux reprises. Par ces paroles, « Jésus s'assimile à une victime immolée, » avouent les critiques non croyants. Goguel, op. cit., p. 192; Loisy, op. cit., t. II, p. 522. Or, il n'a pas institué un sacrifice de pain et de vin, c'est donc son corps et son sang véritables qui constituent la victime; et s'il en est ainsi, c'est son corps et son sang qu'il offre en nourriture et en breuvage aux disciples. Le sacrifice mentionné est-il celui de la croix? Les participes présents (5;ôou.£vov, È/.yjvvo|x-vov), employés par saint Luc, attestent-ils qu'à la cène même, d'après lui, le geste de la consécration du pain et du vin constituent un sacrifice? Beaucoup de théologiens catholiques et certains commentateurs ont choisi la seconde alternative. Rauschen, L'eucharistie et la pénitence, trad. franc., Paris, 1910, p. 34, note 1. Voirplushaut et art. AIesse. Après avoir consacré le pain, Jésus dit : «Faites ceci en mémoire de moi. » Puis il prononça sur la coupe des mots que déjà nous avons trouvés : les uns (cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang) dans saint Paul, les autres (qui est versé pour vous) dans saint Matthieu et saint Marc; il est inutile de les expliquer de nouveau : ils attestent la présence i*éelle, l'institution de l'eucharistie par le Christ.
b) Multiplie ilion des pains, ix, 10-17. — Le récit de i-e miracle où les Pères et les écrivains chrétiens, sans mettre en doute la réalité du fait, ont souvent vu soit une figure de l'eucharistie, soit un prodige destiné à faciliter l'adhésion :iu dogme de la présence réelle, se trouve dans saint Luc comme dans les trois autres Évangiles. Voir plus haut. A noter l'identité absolue, dans les récits des trois Synoptiques, des mois (le la narration qui rappellent le mieux la cène :
Ayant pris les cinq pains et les deux poissons, et lyant levé les yeux au ciel, il prononça la bénédiction ri rompit les pains et il les donna aux disciples... Et tous mangèrent et furent rassasiés. •
c) Les disciples d'Lmmaiis, xxiv, 13-35. — • < Deux disciples étaient en route vers Kmmaiis... Jésus les joignit, mais... ils ne le reconnaissaient pas. > Ils rinvitèrent à rester avec eux. « Et il entra... Or, pendant fju'il était à table avec eux, il prit le pain, prononça une bénédiction, puis le rompit cl le leur
donna. Alors leurs yeux s'ouvrirent et ils le reconnurent; mais lui devint invisible à leurs yeux. »
Des exégètes catholiques anciens et modernes ont supposé que Jésus avait donné à ses hôtes le pain eucharistique. Certains critiques non croyants partagent ce sentiment. Goguel, par exemple, qui conclut que « la fraction du pain... apparaît » dans cet épisode « comme un signe de ralliement pour les chrétiens, » que « l'eucharistie était célébrée à chaque repas, » enfin qu'elle explique la nécessité de la mort du Christ et sa valeur. Op. cit., p. 193-194. Sans croire que Jésus ait « renouvelé » pour les disciples d'Emmaiis « le moment tragique de la dernière cène, » Loisy, op. cit., t. ii, p. 763, estime « que le souvenir de l'eucharistie » était « présent à l'esprit du narrateur. » Il tire même de ce fait des conclusions sur la manière dont se forma le concept de la cène. Voir plus loin.
En réalité, la narration ne dit pas si la fraction du pain à Emmaiis fut eucharistique. Loisy allègue « la solennité de la formule. » Elle n'offre rien d'extraordinaire. Elle ressemble un peu à celle de la cène, mais elle omet ce qui est essentiel, les paroles de Jésus. Le récit dit qu'il rompit le pain : sans doute ce mot désigna chez les premiers chrétiens le geste eucharistique; mais il continua aussi à signifier l'acte vulgaire de quelqu'un qui brise un aliment pour le partager. Le Christ bénit, i-y/.6-(r,'j-, le pain, à la vérité; mais cet acte n'est pas nécessairement sacramentel, les Juifs et Jésus l'accomplissaient toujours avant de prendre leur nourriture. Et l'ensemble du récit tend plutôt à démontrer qu'il ne s'agit pas ici de l'eucharistie. Jésus était présent, avait parlé, expliqué les Écritures, réchauffé le cœur des deux disciples dans le chemin, avant la fraction du pain; ce n'est pas elle qui le rend présent. Sans doute, c'est au moment où le Christ fait ce geste qu'il est reconnu; mais à cet instant même il devient invisible. La fraction cul pour effet non de donner le corps et le sang de Jésus, mais de les faire disparaître. C'est le contraire de l'eucharistie.
d) La fraction du pain à Jérusalem dans la communauté primitive. Act., ii, 42-47. — Saint [Lue décrit les mœurs^des premiers chrétiens de Jérusalem :
42. Ils .persévéraient dans la doctrine des apôtres, et dans l'union, et dans la fraction du pain, et dans les prières. 13. La crainte était en toute âme et il se faisait beaucoup de prodiges et de miracles par les apôtres. 44. Tous ceux qui croyaient vivaient ensemble et ils avaient tout on commun. 4.5. Et ils vendaient leurs propriétés et leurs biens et ils en partageaient le produit entre tous, selon les besoins de chacun. 46. Chaque jour ils étaient fidèles A aller en union d'esprit (ou ensemble) dans le temple et rompant le pain à la maison (ou de maison en maison), ils prenaient leur nourriture avec joie et simplicité de cœur, louant Dieu.
Le V. 42 nous apprend que les convertis de saint Pierre persévéraient d'abord dans la doctrine des a]K*)trcs, c'est-à-dire sans doute coniiilétaient leur instruction en recevant l'enseignement des Douze. Est ensuite nommée la xotvojvi'a, c'est-à-dire les réunions (Lcclcrcq, art. Agape, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. i, col. 783); ou plutôt le fait de former un groupe religieux, une communauté unie par les liens d'une vive charité. BatifTol. op. cit., p. 35; Felten, Die Apostclgcschichte, Fribourg-en-Brisgau, 1892, p. 93; Fillion, La sainte liible, Paris, 1901, t. vn, p. 626: Rose, Les Actes des apôtres, Paris, 1905, p. 27. Le contexte (44 et 45) oblige, en effet, à entendre en ce sens le mot «communion ». Les premiers chrétiens persévéraient aussi «dans la fraction du pain, >< c'est-à-dire dans l'eucharisLie, selon l'opinion de presque tous les exégètes catholiques et d'un
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grand nombre de critiques non croyants (ces derniers font le plus grand cas de cette alTirmation ainsi entendue, lorsqu'ils essaient de distinguer les étapes d'une évolution de la cène). La Vulgate a même accusé davantage ce sens, en traduisant ainsi le grec : in communicalione fraclionis panis. « Les disciples persévéraient dans la participation à la fraction du pain.» (L'expression rappelle les mots -/.oivù)v!a -coC (T(ô[xaTo; ToO XptTToj la communion au corps du Christ.) Voir aussi la Peschito et la version saliidiquc. Enfin, les premiers chrétiens s'attachaient avec constance aux prières. L'article Taïç semble faire allusion à des prières spéciales qu'on associait à la célébration des saints mystères. Fillion, loc. cit.; Leclercq, op. cit. On a observé que les divers actes mentionnés sont ceux qui étaient en usage dans les offices chrétiens : prédication apostolique, vie en commun, fraction du pain, prières. F. Probst, Liturgie der ersten Jahrhunderte, "Tubingue, 1870, p. 23, voit même dans la xotvMvia le repas fraternel; et selon lui, la phrase du livre des Actes énumérait les quatre opérations de l'assemblée chrétienne, tels qu'on les retrouve à Troas. Voir aussi Batiffol, op. cit., p. 36. Le texte est-il aussi précis? Il semble téméraire de l'affirmer. En tout cas, la fraction du pain semble bien désigner ici l'eucharistie.
La fraction du pain est encore mentionnée un peu plus loin, 46 : «Chaque jour, les disciples étaient fidèles à aller en union d'esprit (ou mieux ensemble) dans le temple et rompant le pain à la maison (ou de maison en maison), ils prenaient leur nourriture avec joie et simplicité de cœur, louant Dieu. » Beelen, Fillion et plusieurs exégètes pensent qu'il ne s'agit pas ici de l'eucharistie, mais des repas ordinaires que les chrétiens pouvaient faire dans leur maison. Ces commentateurs s'appuient sur l'absence d'article devant le mot à'prov, pain, et sur le contexte : les fidèles prenaient leur nourriture avec joie. Pourtant il est difficile d'admettre qu'à un si court intervalle, la même manière de parler ait deux sens différents, et un bon nombre d'exégètes de toute école voient ici encore la fraction eucharistique. Batiffol, op. cit., p. 36, 37, pense que les versets 44-46 émanent d'une source judéo-chrétienne et présentent, sous une forme plus concrète, les données que le verset 42, de source paulinienne, aurait abrégées et rendues abstraites. Il voit dans cette phrase l'indication des deux habitudes qui caractérisent la vie religieuse des premiers chrétiens : la fréquentation du temple et la célébration de l'eucharistie. Ces deux actes leur donnent un bonheur paisible, que Luc décrit à l'aide d'une expression biblique connue : ils prenaient leur nourriture en joie et simplicité de cœur. Cette explication se heurte à une difficulté. La phrase grecque permet-elle de séparer ainsi les mots : « rompant du pain à la maison » de ceux qui suivent : « ils prenaient leur nourriture avec joie... »? Goguel, op. cit., p. 129; J. Réville, op. cit., p. 95, et plusieurs commentateurs catholiques, Felten, op. cit., p. 98; Leclercq, op. cit., col. 783, croient, et à bon droit, ce semble, qu'il faut les rapprocher. Ce passage attesterait donc l'existence dans la communauté primitive d'une fraction du pain eucharistique faite au cours d'un repas simple et joyeux, accompagnée de louanges adressées à Dieu. Si la grammaire n'oblige pas absolument à préférer cette interprétation, le sens connexe des deux verbes voisins rompre le pain et prendre la nourriture porte à les réunir. Le texte du Cantabrigiensis favorise ce sentiment.
De ces deux versets, on peut conclure que la fraction ou l'eucharistie était célébrée dans la première communauté de Jérusalem ; que ce rite avait une très grande importance, puisqu'il est mentionné deux
fois dans une brève description de la vie chrétienne, qu'il n'était pas un geste profane et vulgaire identique à un usage d'un repas ordinaire, et sans doute qu'il était célébré comme il l'avait été par le Christ, au cours d'un repas simple et joyeux, terminé par des prières. C'est dans les maisons privées par opposition au temple qu'il s'accomplissait. Rien ne prouve que l'eucharistie ne comprenait pas la distribution d'une coupe. Jadis Corneille de la Pierre voulait conclure, de l'emploi des mots fraction du pain, que les laïques communiaient alors seulement sous l'espèce du pain; aujourd'hui certains critiques non croyants estiment pouvoir se servir de cette locution pour affirmer que, primitivement, la coupe n'avait aucune place dans le rituel de la cène. Brandt, op. cit., p. 292 sq. Voir aussi Goguel, op. cit., p. 86, 130. C'est abuser du silence du livre des Actes. L'eucharistie est mentionnée ici comme appartenant au culte chrétien : le mot fraction la fait assez connaître au lecteur. Aujourd'hui nous disons : «Je me suis confessé, » ce qui signifie : « j'ai eu la contrition » et « j'ai reçu l'absolution. »
Cependant M. Schermann ne veut voir dans ces deux passages des Actes que l'habitude qu'avaient les premiers chrétiens de Jérusalem de prendre en commun leurs repas ordinaires. Das Brotbrechen im Urchristenlum, dans la Biblische Zeitschrifl, 1910, t. vin, p. 162-170. Il me semble qu'il a raison pour le second cas (E. .Mangenot).
4. Saint Jean. — Le quatrième Évangile, dans son récit de la dernière cène, ne rapporte pas l'institution de l'eucharistie. Ce silence a été exploite à tort par certains critiques désireux d'établir que le sacrement ne remonte pas à Jésus. Saint Jean n'a pas l'intention d'écrire une biographie du Sauveur. Il ne semble même pas que cet évangéliste se propose de compléter les Synoptiques, bien qu'en réalité il l'ait fait dans une certaine mesure. Son principal but est didactique et dogmatique : il écrit pour que ses lecteurs « croient que Jésus est le Christ, le Fils de Dieui et que, croyant, ils aient « la vie en son nom », xx, 30, 31. Sa thèse est établie sans qu'il ait besoin de raconter l'institution de l'eucharistie. Au reste, cette narration était connue, ce sacrement était en usage, à l'époque où il rédigeait son œuvre. Enfin, au c. vi de son Évangile, il avait exposé la doctrine sur la communion, son contenu, ses effets, sa nécessité, il n'avait rien à ajouter. Puisque Jésus a promis de donner son corps et son sang, il a tenu parole. Saint Jean n'aurait pas raconté que le Sauveur s'était engagé à offrir sa chair en nourriture si, en fait, les chrétiens, ses contemporains et lui-même n'étaient pas persuadés qu'ils avaient reçu du Christ cet inestimable don. Cf. Lebreton, toc. cit., col. 1554; Calmes, op. cit., p. 375. Le quatrième Évangile atteste donc, à sa manière, l'institution de l'eucharistie par Jésus.
Les critiques non catholiques eux-mêmes n'attachent plus d'importance à ce silence de l'évangéliste. Quelques-uns d'entre eux, au contraire, croient apercevoir dans le récit johannique de la cène et dans les discours d'adieu des allusions à l'eucharistie. Loisy, Le quatrième Évangile, p. 704, affirme qu'o elle tient plus de place dans le quatrième Évangile que dans les Évangiles antérieurs où elle est expressément signalée; » « son souvenir remplit tous les récits et discours de la dernière journée. » Ainsi, l'épisode du lavement des pieds est une allégorie qui « montre dans l'eucharistie un acte nécessaire de la vie chrétienne sans lequel on ne peut avoir part avec le Christ, c'est-à-dire sans lequel on ne peut être sauvé, • un bain destiné à effacer les souillures contractées après le baptême. Goguel, op. cit.. p. 195-196. » Jésus, dans sa mort, s'est fait par amour le serviteur de l'homme; l'eucharistie est le mémorial permanent de
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ce service unique; le lavement des pieds représente... et le service essentiel de Jésus et son mémorial. » Loisy, op. cit., p. 702-722. Lu bouchée de pain trempe ollerte à Judas et qui fait entrer en lui Satan, xiii, 26-27, est une allusion à la parole de Paul sur le communiant qui mange et boit sa condamnation. Loisy, op. cil., p. 728. L'ordre intimé au traitre de faire vite ce qu'il a à faire est une invitation à distribuer des aumônes et rappelle les actes de charité qui, chez les premiers chrétiens, suivirent la cène. Loisy, op. cit., p. 731. Le nouveau commandement d'amour plusieurs fois inculqué par Jésus au cours du dernier entretien, c'est, avec la recommandation de la charité, le précepte de l'ai/apé, c'est-à-dire de l'agape eucharistique, Loisy, op. cit., p. 736; le Paraclet promis, c'est l'Esprit de Jésus qui agit dans le baptême et l'eucharistie, par l'eau et par le sang. Loisy, op. cit., p. 753. « Je suis la vraie vigne, » dit le Sauveur; cette allégorie correspond à la doctrine de Paul sur le sang du Christ; l'eucharistie unit à celui sans lequel on ne peut rien, grâce à la présence duquel on peut tout. Loisy, op. cit., p. 762-764; Gogucl, op. cit., p. 197. La prière faite au nom du Seigneur et qui sera infaillible, XIV, 12-14, c'est surtout celle qui accompagne la cène, et qui est d'une manière spéciale prononcée en union avec Jésus. Loisy, op. cit., p. 750. L'oraison sacerdotale, xvii, 1-26, que le Sauveur adresse à son Père, en levant les yeux vers le ciel, est euchiu^istique, car elle ressemble étrangement aux prières de la Didaché : « Je me consacre moi-même pour eux, » affirme Jésus, xvii, 19, c'est-à-dire je me voue à la mort en victime expiatoire, « afin qu'ils soient eux aussi consacrés dans la vérité, » ajoutc-t-il, en d'autres termes, afin que le sang du Calvaire et de l'eucharistie les purifie de leurs péchés. Et à la fin de sa prière, le Christ demande à son Père la conservation de l'unité chrétienne, dans l'amour et par le sacrement de la charité. » Loisy, op. cit., p. 815.
Toutes ces conjectures paraissent hardies, la plupart de ces rapprochements ne sont guère justifiés. Quoi qu'il en soit, il est impossible de dégager de ces divers passages un enseignement précis et certain sur l'eucharistie. Nous n'oserions, de l'examen des c. xiii- XVII, tirer qu'une seule conclusion. Les paroles de Jésus à la cène, qui déjà répondent fort bien à la situation et au moment, se comprennent encore mieux si, au cours du dernier repas, lia institué leucharistie, présenté réellement aux siens son corps et son sang. Il donne un suprême témoignage d'amour. Illeur montre qu'une dernière purification est nécessaire. La trahison de Judas et le reniement de Pierre revêtent un caractère de gravité exceptionnelle. Le commandement de la charité ne pouvait être mieux placé : « Aimez-vous comme je vous ai aimés. > Jésus ne laisse pas les disciples orphelins; lorsque le monde ne le verra plus, ils le verront. Ils connaîtront qu'il est en eux et eux en lui. Il est le cep, ils sont les rameaux, qu'ils lui restent unis. Grâce à lui, ils auront paix, calme du cœur et joie. Ils ne sont plus des serviteurs, mais des amis. Et la magnifique prière du Christ pour son œuvre, ses disciples et son Église acquiert une signification plus haute, se réalise avec une vérité plus saisissante si elle accompagne le don eucharistique. Aussi, les liturgies, ancienne et actuelle, ont-elles cherché dans ce discours d'adieu de Jésus des formules pour encadrer l'acte de la communion.
Les autres textes de l'Évangile de saint Jean, des Épîtrcs, de l'Apocalypse, où on a encore parfois voulu voir des allusions à l'eucharistie, suggèrent des rapprochements qui n'ont pas une grande importance. Il n'est facile ni de prouver ni de déterminer avec précision la portée symbolique que certains critiques attribuent à l'épisode des noces de Cana; et si l'on cherche
une relation entre ce prodige et la cène, on ne peut dire avec certitude que ce que disaient déjà des Pères de l'Église : la transformation de l'eau aide à comprendre le changement du pain et du vin. L'eau et le sang qui coulent du côté de Jésus crucifié s'expliquent par sa mort et sont présentés avant tout comme un certificat de décès, une réalisation des prophéties, xix, 32-37; ceci admis, on peut croire aussi que l'eau et le sang sont des figures; encore estil difficile de pénétrer l'intention thcologique ou mystique de l'auteur, en cet endroit, comme l'a bien montré Calmes. Op. cit., p. 445. Si toutefois on pense qu'il y a en cet épisode un symbole, on peut rapprocher le sang qui coule du côté de Jésus de celui que le fidèle est invité à recevoir comme un breuvage, vi, 53-56. S. Thomas, In Joa., c. xix, lect. v, n. 4, Opéra, Paris, 1876, t. xx, p. 340.
Du verset de l'Évangile on a rapproché l'aflirmation de la P'-' Épître, v, 6 sq. : « Ils sont trois qui rendent témoignage : l'esprit, l'eau et le sang et ces trois ne font qu'un, » car Jésus « est venu dans l'eau et le sang. » Encore qu'on puisse entendre ce passage du baptême de Jésus, de sa mort et de l'action qu'opéra en lui ou par lui l'Esprit, il n'est pas téméraire de penser qu'il est fait allusion ici aux deux sacrements dont saint Jean a raconté la promesse. Mais vouloir découvrir ici la preuve qu'il y avait en Asie-Mineure, à Éphèse, des chrétiens qui, acceptant le baptême d'eau, ne communiaient pas et ne croyaient pas au Saint-Esprit (ce seraient les disciples d'Apollo dont parlent les Actes, xix, 1 sq.); supposer que l'auteur, par son appel au témoignage del'Esprit, montre dans l'eucharistie un rite qui n'a pas été institué par Jésus, mais qui est " né dans l'Église sous l'influence de l'esprit, » Goguel, op. cit., p. 211, c'est mettre dans les textes ce qu'on veut y trouver. L'exégèse fait place à la divination. Voir dans la communion avec Dieu, i, 6, dont parle l'Épître, la participation au sang de Jésus, i, 7, dans la charité ou àyâirr, que recommande continuellement cet écrit la cène chrétienne, et transformer ainsi ce que tout lecteur non prévenu prendrait pour des conseils de morale en « instructions pour l'agape ou repas de communion, » Goguel, loc. cit., c'est jouer sur les mots, sans même respecter leur teneur, car il est parlé d'une manière constante dans l'Épître non seulement de l'agapé ou de l'amour de Jésus pour l'homme, mais de la charité du Père et de Dieu, pour nous et de l'afTection que les chrétiens doivent se témoigner les uns aux autres. Enfin, les paroles de l'Apocalypse, m, 20 :« Voici que je me tiens à la porte et je frappe : si quelqu'un entend ma voix et ouvre j'entrerai chez lui, je soupcrai avec lui et lui avec moi » ont pu être appliquées sans doute à l'eucharistie, mais s'expliquent aussi sans qu'on recoure à cette interprétation.
En résumé, les écrits johanniqucs ne nient pas l'institution par Jésus de l'eucharistie. L'Évangile l'affirme indirectement en rapportant la promesse et, s'il ne relate pas les paroles de la consécration, il présente un contexte qui s'harmonise avec elle.
5. Confirmation de l'interprétation catholique des paroles de la consécration. — • Après avoir examiné les formules : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, les partisans de la présence réelle présentent d'ordinaire l'argument suivant : Les enseignements que donnent les Évangiles sur la personne de Jésus, sur l'état d'esprit des apôtres, sur les circonstances de la cène, obligent à entendre au sens littéral les afiirmations du Christ. Cette preuve est évidemment de valeur nulle ou peu considérable aux yeux des critiques qui n'admettent ni la divinité de Jésus ni la véracité historique ni le caractère surnaturel des récils évangéliques. Mais le catholique qui ciierche dans l'Écriture
la révélation, le controversislc qui démontre la présence réelle ù des protestants conservateurs peuvent user de ces considérations dont la force n'est nullement négligeable. Wiseman, op. cil., dans les Démonstrations évangcliqucs de Migne, t. xv, p. 1260 scj., les a fait valoir de la manière la plus saisissante.
Celui qui parle est Jésus arrivé à la veille de sa mort, à une des heures les plus solennelles de sa vie. Les dernières reconunaiulations d'un homme qui n'a pas perdu connaissance doivent être très intelligibles : car il se rend compte que bientôt il ne sera plus là pour les expliquer. Et Jésus n'est pas pour les Douze un étranger, ses disciples ont été traités par lui avec une extrême bonté. Le suprême adieu qu'il leur a adressé ne devait pas être une indéchifïrable énigme sur le sens de laquelle vingt siècles plus tard on discuterait encore. Comme le dit Julicher, ce qui vient d'une âme remplie d'émotion, de compassion et d'amour doit être clair et simple; les énigmes sortent de la tête et non du cœur. Plus une explication des paroles de la cène est ingénieuse, subtile, compliquée, plus elle est suspecte de n'être pas la bonne. La plus haute sublimité et la plus grande simplicité ne s'excluant pas, les expressions si solennelles de Jésus à son dernier repas ont dû être immédiatement intelligibles pour les assistants. Et s'il en est ainsi, l'exégèse catholique, littérale est celle qui oflre les meilleures garanties, car elle aboutit au sens le plus sublime et le plus simple; impossible de moins torturer les mots.
La solennité extraordinaire dont le Christ s'entoure insinue aussi que quelque chose de grand et d'inoui va avoir lieu. Pierre et Jean, les apôtres privilégiés, préparent le repas; Jésus attend impatiemment cette Pâque. A la rigueur, ces détails peuvent être expliqués par les commentateurs qui n'acceptent pas le sens littéral, mais, à coup sûr, tout se justifie davantage si Jésus va se donner lui-même comme agneau pascal.
Il scelle de son sang une alliance, un testament. Ces actes ne peuvent être rédigés qu'en termes non équivoques. Le testateur, surtout s'il laisse quelque chose dont oa ignorait l'existence, indique sans figure ni ambiguïté ce qu'il lègue. S'il demande qu'en mémoire de lui on accomplisse un acte, il détermine avec soin son intention. L'ancienne alliance avait été conclue en des termes très clairs, Exod., xxiv : les conditions, les engagements, les avantages étaient bien stipulés. Et le legs qu'offre Jésus n'est pas facultatif : les disciples sont tenus de le recevoir; l'union qu'il offre de sceller ne doit pas être repoussée. « Prenez, mangez, faites ceci en mémoire de moi, » telles sont les paroles du Christ. Elles commandent. Dieu ne donne pas des ordres dont on ignore le sens, son code n'est pas un recueil de métaphores. De même, lorsqu'il impose un dogme, il manifeste d'une manière suffisante quel assentiment il demande. Si les disciples sont tenus de croire à ce qu'affirme Jésus, il faut qu'ils sachent ce qu'il leur dit. Et si c'est un symbole que leur présente le Christ, il doit le leur faire savoir. Lorsque les Évangiles montrent le Sauveur instituant le baptême, donnant le pouvoir de remettre les péchés, conférant une autorité à ses disciples, ils emploient des expressions sur le sens général desquelles on ne se méprend pas.
Le quatrième Évangile atteste d'une manière spéciale que Jésus à la cène ne veut pas user d'images incompréhensibles. Interrompu maintes fois par ses disciples, il s'explique devant eux avec une extrême douceur. Il déclare qu'il ne veut plus user de paraboles, qu'il n'a plus de secrets pour eux, qu'ils sont ses plus intimes confidents. Les Douze eux-mêmes le remarquent : « Voilà que vous parlez ouvertement et sans vous servir d'aucune figure, » xvi, 29. Sans doute,
dans ce discours d'adieu, plusieurs allégories sont proposées, xiv, 2, 4, 6, 7; xv, 1 sq. ; mais elles sont données comme telles ou expliquées.
Les paroles de la cène, au contraire, ne sont précédées, accompagnées, suivies d'aucun éclaircissement. Dans un entretien inoubliable, le Christ avait promis de donner sa chair en nourriture, son sang en breuvage. S'il voulait instituer une simple figure, un mémorial de sa charité, de sa passion, de sa personne, de son Église, il devait bien se garder de dire aux Douze en leur montrant du pain : « Ceci est mon corps. » Car évidemment il leur laissait croire que son ancienne promesse se réalisait alors à la lettre d'autant plus qu'au même moment, il leur prodiguait les marques d'amour les plus étonnantes : consolation, promesse du Paraclet, don de paix, soin de leur corps, assurance de l'infaillibilité de leurs prières, garantie d'un prochain retour et pour chacun d'eux d'une place au ciel. Prendre un morceau de pain et dire : « Ceci est l'image de ma personne, mangez-le, » ce serait couronner d'une manière bien insignifiante une œuvre magnifique.
Encore, pour être ainsi compris, Jésus aurait-il dû parler autrement. Les apôtres ne sont pas des théologiens symbolistes du xx« siècle, pas même des philosophes. Ils appartiennent au menu peuple. Ils n'ont pas une notion précise de ce qui, pour être contradictoire, est impossible à Dieu. Le vulgaire et par conséquent les Douze considèrent le tout-puissant comme un être qui ne se heurte à aucun obstacle et dont l'action ne rencontre aucune résist;uice. Pour l'oriental, le despote est celui dont la volonté n'est pas contrariée. Pour le Juif, surtout à l'époque du Christ, Dieu, c'est l'Être dont la puissance ne connaît pas de bornes, le maître de la vie et de la mort, celui qui dit et tout a été- fait, le seul qui opère des merveilles, qui accomplit tout ce qui lui plaît, dont la parole ne remonte jamais vide, car toujours elle exécute son mandat et remplit sa mission. Or, les apôtres avaient vu Jésus guérir des malades, chasser les démons, rendre les sens aux infirmes, ressusciter les morts, commander à la tempête, multiplier les pains. Ils avaient entendu le Christ leur dire que tout est possible à Dieu, Matth., xix, 26; les reprendre quand leur confiance semblait chanceler. Matth., XIV, 31; xvr, 8; xvii, 17 sq. Ils avaient fait acte de foi quand Jésus leur avait promis sa chair à manger. Joa., VI, 68, 69. Comment admettre qu'à la cène, ils aient été tentés de se dire : Il est vrai que le Christ a accompli tous ces prodiges, mais la transformation dont il est ici question de son corps et de son sang est tellement différente de ses autres miracles, qu'à ce moment, pour la première fois, il nous faut douter que son pouvoir s'étende aussi loin? Et peut-on supposer que ces hommes, qui si souvent ont entendu au sens littéral les paraboles et les allégories, aient conclu : Prises à la lettre, les déclarations de Jésus à la cène entraînent non seulement une dérogation aux lois de la nature, mais une contradiction ; donc il faut les entendre au sens figuré? Wiseman, loc. cit.
Et si, avec les apôtres, nous crojons,nous aussi, que Jésus est Dieu qu'il sait l'avenir, comme le croient beaucoup de protestants hostiles pourtant au dogme de la présence réelle, est-il facile d'admettre que k Christ ait employé un langage qui devait induire en erreur et porter à l'idolâtrie presque tous les fidèles pendant plusieurs siècles et depuis le xvi« la majorité deschrétiens, langage sur le sens duquel le reste des hommes hésite et ne peut encore aujourd'hui se prononcer, langage qu'il suffisait de remplacer par quelques mots : Ceci est la figure de mon corps, de la passion, de l'Église, etc?
3° Ce qu'a dit et fait Jésus. — Les textes qui attri-
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huent à Jésus lui-même l'institulion de l'eucharistie et l'ordre de renouveler la cène sont-ils authentiques? Sont-ils concordants ou, au contraire, par leurs divergences, ne permettent-ils pas de découvrir sous leur forme actuelle une source primitive muette sur ces importantes actions"? Émanent-ils de témoins sûrs, l)ien informés? Le catholique doit le démontrer aujourd'hui, car la controverse sur l'eucharistie porte surtout sur ces questions. Quand il a établi ces conclusions, il peut donner la contre-épreuve, prouver que si on ne fait pas remonter au Christ l'institution (l'un tel rite, on aboutit à d'irrecevables hypothèses.
1. Jésus a fait et dit ce qu'affirment les Évangiles et saint Paul. — • a) Les témoignages des écrivains du Nouveau Testament sur la cène sont authentiques. — C'est à peine si un ou deux critiques non croyants mettent en doute l'origine paulinienne de la I"^* Épître aux Corinthiens (Bruno Bauer, Stcck, ^■an IVlanen) et il est aujourd'hui d'usage, même dans les milieux non catholiques, de ne faire aucun cas de leur sentiment. Volter, Paulus und seine Briejc, Strasbourg, 1905, p. 32 sq., a cru découvrir dans cette lettre plusieurs interpolations : ce n'est pas saint Paul qui aurait rédigé le c. x où se trouve, 17-22, la comparaison entre les sacrifices pa'iens, les sacrifices juifs et le rite chrétien. Et dans les recommandations de l'apôtre sur le repas du Seigneur, le récit de la cène accomplie par Jésus, xi, 23-28, serait une interpolation. Volter, pour démontrer cette affirmation s'appuie sur des contradictions qu'il prétend apercevoir entre ce qu'il attribue à saint Paul et ce dont il lui refuse la composition. Mais il est le seul qui les observe et tout, au contraire, dans les ch. x et xi, semble accuser un même auteur. Les critiques non croyants sont jMcsque tous d'accord sur ce point avec les catlioli(iues et les protestants conservateurs. Inutile donc de prouver plus longuement que saint Paul a raconte l'institution de l'eucharistie.
Plus difficile est la question soulevée par l'existence des diverses recensions du texte de Luc. Quelle est la leçon primitive? Zahn s'est prononcé en faveur de la version attestée par la curctonienne, Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 1900, t. ii, p. 360; personne ne l'a suivi et il est difficile de comprendre comment ce texte aurait i)u donner naissance aux autres. CL Gogucl, op. cit., p. 113. .\ la suite de Westcotl et de Mort, un grand nombre de critiques croient que la reccnsion courte émane de Luc : telle est, en particulier, l'opinion d'Andersen, op. cit., p. 20, et de Loisy, op. cit., t. I, p. IGO; t. II, p. 528. Le troisième Évangile n'aurait donc mentionné ni le récit de la consécration de la coupe, ni l'ordre de réitérer la cène. Blass, Evangelium secundum Lucam, Leipzig, 1897, supposant que Luc a donné deux éditions de son ouvrage, soutient même que la première ne contenait pas les versets 19 et 20; dans la seconde il aurait inséré le V. 19 a, qu'un copiste aurait complété par l'addition (les versets 19 b et 20.
L'authenticité du texte long a été défendue non seulement par les catholiques (Berning, Batiffol), mais encore par beaucoup de critiques protestants et incroyants (Tischcndorf, Merx, Spitta, Julichcr, Schmiedcl, W. Schmidl, Schultzcn, H. A. HofTinann, Crcnier, Resrh, Lichlenstein, l'eine, O. Holtzmann, Clemen, \V. Bauer, (iogucl, etc.). D'excellents arguments ont été invoqués en faveur de cette thèse. Sans doute, la reccnsion courte est très ancienne, attestée par deux traditions (non concordantes), l'une occidentale, l'autre syria(|ue. .Mais le texte long a pour lui tous les manuscril.s grecs sauf D, la plupart des minuscules et des versions : c'est le seul r|ue connaissent les anciens écrivains ecclésiastiques.
L'examen critique des textes est favorable à la
leçon longue. Si les versets 196-20 avaient étésurajoutés, pourquoi l'interpolateur n'aurait-il pas aussi emprunté à Paul l'ordre de réitérer la consécration du vin? Si, primitivement, l'Évangile de saint Luc ne parlait que d'une coupe, comment un chrétien aurait-il pu le modifier assez maladroitement pour qu'il soit permis de se demander si, dans la leçon longue, il n'est pas question de deux coupes distinctes, alors que l'usage liturgique n'en admettait qu'une? D'autre part, tous les éléments contenus soit dans le texte court, soit dans les versions syriaques se retrouvent dans la leçon longue; au contraire, ni D, ni la Pcschito, ni la curctonienne, ni la ludovisicnne ne contiennent tout ce qui est dans les autres recensions. Ainsi, toutes les formes autres que la longue ne mentionnent qu'un calice, et dans cliacune d'elles la réduction des deux coupes est opérée d'une manière particulière. Cette diversité s'explique fort bien si chacun des rédacteurs a voulu remanier ;irbitrairement un texte où il était parlé de deux coupes, ne se comprend guère si primitivement il n'y en avait qu'une. Comment expliquer que Luc se soit arrêté après avoir raconté la consécration du pain? 11 veut évidemment décrire l'institution de l'eucharistie, puisqu'il commence ce récit. Aurait-il eu un oubli? C'est invraisemblable. Désirait-il rectifier les narrations des autres témoins? Rien ne trahit cette intention. La tradition tout entière, les liturgies sont en opposition avec le récit du texte court. Et les omissions de cette reccnsion ne peuvent s'expliquer par des conceptions doctrinales, soit juda'isantes, soit pagano-chrétiennes, soit hérétiques; la consécration du pain n'est-elle pas relatée clans des termes semblables à ceux qu'emploient les deux autres Synoptiques?
On peut deviner d'ailleurs pourquoi, si le texte long était primitif, des copistes l'ont raccourci. Il y était parlé deux fois d'une coupe. 17-18, 20. Or, il n'en était ainsi ni dans les trois autres récits, ni dans les liturgies. Des rédacteurs se sont crus en face de doublets, aussi ont-ils voulu harmoniser la narration de Luc avec celles des deux autres Synoptiques et avec l'usage. Dire que la méprise est impossible est une affirmation gratuite. Beaucoup de variantes du manuscrit D accusent un transcripteur négligent. Mais, objecte-t-on, il aurait dû supprimer la coupe des versets 17 et 18 plutôt que celle du verset 20. C'est évidemment ce qu'il aurait dû faire s'il avait été adroit, rien ne prouve qu'il l'était. Et, précisément, c'est ce qu'ont réalisé la Pcschito et la ludovisicnne.
Les partisans de D font observer qu'ils rendent très bien compte du motif de l'addition des versets 19 b et 20 par un copiste. Le texte court de Luc paraissait étrange. A l'aide de ses souvenirs, ou de traditions orales ou d'emprunts auprès de saint Marc et de l'ÉjJÎtre aux (Corinthiens, le transcripteur l'aura complété. La première moitié du \. 20 est prise dans la lettre de saint Paul, la seconde moitié dans le deuxième Évangile. Or saint Luc, pour rédiger les Actes, n'a jamais utilisé les Épitres; donc il ne s'en est pas servi non plus ()our composer son Évangile. Enfin, l'omission de l'ordre de réitérer la consécration de la coupe, l'insertion peu correcte du dernier iiarticipe, V. 20, il T(f) auaT: po'j TÔ ÛTièp '.,\)uyi i/./yii6\i.i'iv, semblent être des maladresses et, comme iellcs, elles paraissent plutôt imputables ;'i un scribe inexpérimenté qu'à l'évangéliste.
Mais il est facile de répondre que les versets 19 &-20 ne correspondent littéralement à aucun autre des trois récits de la cène; le texte long ne reproduit servilement ni le récit de saint Marc ni même celui dr saint Paul. Il omet, ajoute, niodilic. Et même si 19 /) 2(1 étaient identiques au ])assage concspondant de l'apôtre, on ne devrait pas conclure immédiatement
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que saint Luc a utilisé l'Épître aux Corinthiens; l'cvangélistc et Paul pourraient se servir d'une source commune, écrite ou orale. Quant aux deux prétendues maladresses qu'il est plus facile, dit-on, d'attribuer ù un copiste qu'à Luc, sont-ce vraiment des maladresses, n'ont-clles pu être voulues par l'évangéliste lui-même? Bcrning, op. cit., p. 41.
L'étude exégétique du texte de D confirme les conclusions auxquelles aboutissent l'examen des témoignages et les recherches de critique textuelle. Sous la forme qu'elle a dans le codex Bczec, la recension courte ne peut s'expliquer. Personne n'a pu découvrir pourquoi, si la coupe du ;î. 17 est eucharistique, elle est mentionnée avant le pain, contrairement à l'ordre attesté par les autres témoins, les Pères et la pratique universelle. Soutenir qu'elle est une coupe pascale seulement aggrave la difficulté : pourquoi n'est-il pas question de la consécration du vin? La tradition lui attribue pourtant une grande importance. Saint Luc, dira-t-on, ne voulait que marquer le lien entre la Pâque et la fête chrétienne et il suffisait à son but de mentionner la consécration du pain. Qui le prouve? Et s'il en est ainsi, pourquoi s'est-il étendu plus longuement sur le rite mosaïque que sur la cérémonie nouvelle. Si telle était son intention, il dit trop ou trop peu. Puis on a le droit de se demander pourquoi le parallélisme des premiers versets s'arrête brusquement : 15 (manducation de la Pâque) s'opposait fort bien à 17 (présentation de la coupe); 16 (parole eschatologique sur la Pâque) correspondait à 18 (parole eschatologique sur la coupe). On attend donc après le récit de la consécration du pain celui de la consécration du vin. Enfin, le y. 21 se rattache mal au y. 19 a.
Pour résoudre ces difficultés et celles que lui paraît soulever le texte long, M. "Viteau, L'Évangile de l'eucharistie, dans la Revue du clergé français, 1904, t. xxxix, p. 8 sq., propose un remaniement complet du texte de la recension courte. L'ordre primitif serait le suivant : 14, 15, 16, 19 a, 17 (tel qu'on le lit aujourd'hui plus les paroles perdues de la consécration de la coupe), 18, 21, 22, 23. Le récit qu'on obtient est alors très cohérent, conforme aux souvenirs traditionnels. Mais comment expliquer le texte long? Un copiste qui aurait connu ce passage — il l'aurait emprunté à un Évangile primitif — l'aurait inséré dans son manuscrit après le y. 19 a. Comme il y avait alors deux consécrations de la coupe, cefie du y. 17 fut supprimée et ce verset ainsi que le suivant furent placés après le il. 16. La supposition est ingénieuse. Mais elle est en réalité une suite d'hypothèses. Et si des difficultés disparaissent, d'autres surgissent : pourquoi un copiste a-t-il surchargé un texte déjà complet? Pourquoi son addition commence-t-elle aux mots « donné pour vous »? Comment attribuer le parallélisme si régulier de 15-18 à une série de bouleversements? Quoi qu'il en soit d'ailleurs, il faut noter que, selon M. Viteau, si saint Luc n'avait pas écrit le récit de la consécration du vin dans les termes où elle est rapportée par le texte long, il avait du moins primitivement cité les paroles prononcées par Jésus sur la coupe eucharistique. Ce qui est authentique, ce n'est donc pas la recension de D, c'est une forme un peu moins courte et perdue aujourd'hui.
Au lieu d'imaginer cette explication qui manque de base, il est plus sage et il n'est pas impossible de faire l'exégèse du texte long. Les particularités dont il faut rendre compte sont les suivantes : pourquoi est-il question à deux reprises de la coupe, 17, 20? Pourquoi Jésus fait-il sur elle deux fois l'action de grâces, 17, 20? Pourquoi, dit encore Viteau, loc. cit., p. 8 sq., la manducation de la Pâque, dont parlent les versets 15 et 16, n'est-elle pas immédiatement suivie de la manducation du corps du Christ? Pourquoi
l'action de grâces est-elle faite d'abord sur le vin? Pourquoi, après avoir parlé de la coupe, Jésus s'interrompt-il afin de présenter le pain et de revenir ensuite à elle? Pourquoi le vin est-il consacré le premier, distribué le second? Pourquoi le donner une première fois pendant le repas, une seconde fois après? Enfin, ajoute Viteau, pour échapper à ces difficultés, il ne suffit pas de dire qu'il s'agit des deux coupes différentes, l'une pascale, 17-18, l'autre eucharistique, 20, car, au y. 17, il est parlé d'une coupe (le grec n'a pas l'article), au verset 20 de la (-6) coupe, c'est-à-dire de celle dont l'auteur a déjà parlé, il n'y en a donc qu'une. Si d'ailleurs on soutient le contraire, on se condamne à donner au même mot, rendre grâces, deux sens différents, et cela, à très petite distance. Car, au 1. 17, saint Luc écrit : « Jésus ayant pris la coupe et fait l'action de grâces, etc. »; puisqu'il s'agit de la coupe pascale, le verbe a ici le sens de bénir. Au y. 20, il est affirmé que le Christ traita le vin comme il avait traité le pain (voir y. 19), donc qu'il fit l'action de grâces; mais puisqu'il s'agit de l'eucharistie, cette fois le verbe signifie consacrer. Au reste, si la première coupe n'était que pascale, pourquoi Jésus la bénirait-il; pourquoi l'évangéliste estimerait-il ce menu détail digne d'être relaté; pourquoi entourerait-il d'une telle solennité un acte si ordinaire?
I On pourrait d'abord être tenté de répondre avec saint Augustin, De consensu evangelistarum, 1. III, c. I, n. 2, P. L., t. XXXIV, col. 1157, plusieurs commentateurs anciens et quelques modernes, qu'il n'y a eu en réalité qu'une coupe, celle de l'eucharistie; que les détails des versets 17 et 18 sont donnés d'une manière anticipée, les mots : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne, » étant appelés en quelque sorte par ce que Jésus dit de la Pâque dont il ne mangera plus. L'hypothèse pourtant ne va pas sans difficulté et ne rend pas compte complètement de la double action de grâces; elle ne correspond pas à l'idée que se ferait de la cène un lecteur non prévenu qui la connaîtrait seulement par le texte de Luc.
La plupart, sinon toutes les objections peuvent être fort bien résolues parles exégètes qui voient dans le texte long le récit de deux actions distinctes, la Pâque et la cène (Berning, Rose, van Crombrugghe, Schanz). L'évangéliste raconte d'abord la fête juive que Jésus a vivement désiré manger avec ses disciples. Il y fait circuler une des coupes prévues par le rituel et l'accompagne des mots : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne. » Cette Pâque est décomposée en deux actes, pour pouvoir être mieux opposée à la cène qui comprend deux consécrations: le parallélisme est remarquable : 15 et 16, 17 et 18, 19 a et 19 b, 20 a et 20 6 se correspondent : chaque fois, il y a le récit de l'acte et l'indication du sens du rite. Toutes les difficultés disparaissent. Il est parlé deux fois de coupe, parce qu'il est question de deux calices distincts. La manducation de l'agneau pascal est suivie de la présentation d'une coupe pascale, la réception du pain eucharistique accompagnée de celle du vin eucliaristique. Ce n'est donc pas la coupe qui est consacrée en premier lieu. Jésus, après avoir présenté le vin, n'attend pas avant de le distribuer, il le donne une première fois et les disciples boivent; puis de nouveau il le distribuera, mais cette fois il sera consacré. Le langage solennel du Christ sur la première coupe n'est pas inexplicable, même si elle est seulement pascale; il a pu parler d'elle comme il a parlé de la Pâque, dans les mêmes termes. « L'article du y. 20 pourrait bien n'être pas intentionnel : s'il se rencontre chez saint Paul, il fait défaut chez saint Marc et chez saint Matthieu; et, le fût-il, il serait très bien à sa place au verset 20 pour désigner le calice xai' è?o/.r,v, le calice eucharistique, tandis que, d'autre part, il ne convenait guère pour désigner
l'un des trois ou quatre calices du repas pascal.» Van Crombrugghe, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1908, p. 333. Le verbe « rendre grâces » employé au >• 17, sous-entendu auy. 20, a le même sens dans les deux cas. Il correspond au mot « bénir» qu'emploient à propos du pain saint Marc et saint Matthieu. Donc, il peut ne pas signifier consacrer, mais prononcer une prière d'actions de grâces ou d'offrande à Dieu. Cette explication «se recommande de la forme aoriste du^verbe, employée pour exprimer une consécution entre les divers actes décrits et le caractère secondaire de la bénédiction; ...elle se trouve confirmée par le sens primitif de £Jyapi<7T£;v qui ne comporte en aucune façon l'idée de consécration. » Les mots " ayant rendu grâces » peuvent donc avoir le même sens dans les deux présentations de la coupe. « Et ainsi se trouvent infirmées l'hypothèse d'une double consécration et celle d'une inversion de l'ordre habituel dans la présentation du pain et du vin consacrés. » Van Crombrugghe, loc. cit., p. 33. M. Mangenot. Les Évangiles synoptiques, p. 463, présente cette explication sous une forme qui la rend encore plus probable. II propose de voir, dans la coupe mentionnée par saint Luc, la première du repas pascal, la coupe du kiddûs sur laquelle était prononcée la parole : « Sois loué. Éternel, notre Dieu, roi de l'univers qui as créé le fruit de la vigne. » Ces derniers mots préparaient très bien l'aflirniation : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne...»
A cette interprétation, des critiques ont opposé une objection assez spécieuse. L'équivalent du y. 18 : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne » se retrouve dans les récits de Matthieu et de Marc; et, cette fois, la parole est rattachée à la consécration de la coupe eucharistique. C'est donc encore de cette coupe que parle saint Luc au V. 18. Cette observation suppose que les Synop)tiques se sont astreints à reproduire selon un ordre chronologique très rigoureux les paroles de la cène. Même, s'il en est ainsi, d'ailleurs, on peut résoudre la difficulté. Les deux premiers évangélistes qui ne «lécrivcnt pas le festin pascal et qui voulaient cependant garder le souvenir de la parole : « Je ne boirai plus... » ont dû la rattacher à la distribution de la seule coupe qu'ils mentionnent.
Ceux qui ne trouveraient pas cette réponse satisfaisante pourraient se souvenir de l'hypothèse de .Mgr BatifTol. Cp. cil., p. 32 33. Voir aussi Feinc, Eine vorkanonische Ucbcrliefcrung des I.ukas, p. 62. Saint Luc « aurait donné, 19-20, le récit de la cène conforme à la tradition de saint Paul... «D'autre part, il aurait -connu une autre tradition du même événement « où des traits accessoires étaient notés qu'(il] n'a pas voulu omettre et qu'il a placés comme à la marge du premier texte; » ce sont les versets Ifi-lS. Il est vrai que cette hypothèse ne s'accorde pas très bien avec ce que nous savons des habitudes de saint Luc, écrivain qui d'ordinaire utilise mieux ses sources; ici, il se contenterait de mettre bout à bout des récits au risque de tromper le lecteur et de paraître contredire les récils parallèles.
Le théologien n'est pas obligé de choisir : il cons talc que les explications satisfaisantes du texte long ne manquent pas. Cette élude lui permet de dégager les conclusions suivantes: Les témoins de la leçon longue sont les plus nombreux; la critique textuelle favorise cette rccension et, tandis qu'il est im|)ossiblc de faire l'exégèse du texte court, on rend raison de la forme commune.
Les dépositions de saint Paul et de saint Luc <lemcurent <lonc entières, elles émanent d'eux.
b) Les ténwignagrs sont concordants et ne permettent pas de découvrir une source primitive qui 1rs contredirait. — Tout n'est pas dit quand on a démonlré l'authen-
ticité des divers témoignages. Il reste à établir que l'historien peut les utiliser pour reconstituer les actes et fixer les intentions de Jésus-Christ lui-même. Des critiques ont cru découvrir entre les divers récits une opposition'' qui infirmerait leur autorité. Ils se sont demandé si on ne pouvait pas surprendre à travers et derrière eux une source primitive perdue aujourd'hui, différente de la tradition écrite et qui, seule, se rapprocherait du fait accompli. C'est ce travail qui doit être vérifié.
La cène, telle que nous la connaissons, se compose de la déclaration eschatologique, de la consécration et de la distribution du pain et du vin, des paroles de l'institution. Qu'a fait et dit Jésus?
a. Jésus a prononcé le logion eschatologique. — On ne conteste pas l'historicité de l'affirmation : « Je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne. » Sans doute, saint Paul ne rapporte pas ce logion; mais il écrit pour prouver plutôt que pour raconter : aussi va-t-il droit à son but, négligeant tout ce qui ne peut lui servir d'argument et n'est pas nécessaire pour la cohésion et l'intégrité substantielledu récit. D'ailleurs, si cette parole — et c'est une opinion assez répandue — a été prononcée sur une coupe pascale et non sur le vin eucharistique, l'apôtre n'avait pas à la reproduire. Enfin, sa narration n'exclut pas ce mot. On a pensé ausssi que saint Matthieu et saint, Marc ne parlent pas tout à fait comme saint Luc (jusqu'à ce que je le boive nouveau dans le royaume de mon Père, Matth., Marc; jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu, Luc). Il ne faut pas s'en étonner; l'auteur du troisième Évangile, plus préoccupé que les deux autres des païens, atténue ce que les images empruntées à l'eschatologie juive pouvaient avoir de choquant pour certains lecteurs. Au reste, l'authenticité de la déclaration du Christ est garantie par son propre contenu : l'idée du banquet messianique est familière à Jésus; la pensée émise est à sa place, en ce moment : c'est un mot d'adieu et une allusion au prochain rendez-vous.
b. Jésus a présenté le pain comme son corps, le vin comme son sang. — La consécration et la distribution de la coupe eucharistique ont été niées ou mises en doute par plusieurs critiques. Gogucl, op. cit., p. 84 sq.; Brandt, op. cit., p. 290 sq. ; Pfieiderer, Bas Urchristentum, seine Schriftenund Lchren, Berlin, 1902, t. i, p. 387; J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Ueiclie Gottes, Gœttingue, 1900, p. 198. Sans aller aussi loin, d'autres soutiennent du moins que l'insertion de l'idée d'alliance dans les paroles prêtées à .lésus est une interpolation paulinisante. Ils observent que la formule prononcée sur la coupe est citée sous une forme spéciale, par chacun des quatre témoins, et que si on peut, à la rigueur, rapprocher celle de Matthieu de celle de Marc, celle de Luc de celle de Paul, les deux formes auxquelles on aboutit ainsi sont tout à fait dilTérentes l'une de l'autre. ^Vredc, dans Zeitschrift fiir dir neulcslamcntliche Wissenschaft und die Kunde des l'rchristentums, 1900, p. 69 sq.. a même cru découvrir la trace du remaniement qui a introduit dans la formule primitive des deux premiers Synoptiques : Ceci est mon sang, la mention de l'alliance. Les expressions de Matthieu et de Marc, to aîtxa ;j.ov triC &iaOT,xr,:, qui lui semblent lourdes et incorrectes, lui prouvent que primitivement on lisait : to a'|ia \io\t comme on lit encore au sujet du pain : tô T'.iiot i/ou et que, sous l'influence de la tradition pauliniennc, on a cousu tant bien que mal à une phrase déjà faite la mention de ralliance. V.l Bousset. Die Evangcliencitate Justins des Mnrtyrers, Gœttingue, 1891, p. 112 sq., remarque, à l'apjjui de ce sentiment, que la relation de la cène conservée par saint .Uisi'in. A pot., I.i.xvi,/'. G., t. VI, col. 128, fai t prononcer par .Jésus sur la coupe ces
EUCHARISTIE D'APRÈS LA SAINTE ECRITURE
seuls mois : Ceci est mon sang. D'ailleurs, l'idée d'une alliance qui scellerait l'absorption du sang par les fidèles est une pensée d'origine pagano-chrétienne : un juif aurait considéré cet acte comme.'!. une impiété, l'antique alliance avait été établie i)ar une aspersion et non par une consommation du sang des victimes. Ce n'est pas Jésus, ce ne sont pas ses premiers disciples qui ont pu imaginer pareil concept. Goguel, op. cit., p. 84. Ce ne sont pas eux non plus qui considéraient le judaïsme comme une forme religieuse abolie et remplacée par un pacte nouveau : les premiers chrétiens sont de corrects et zélés observateurs de la Loi. Brandt, loc. cit. Non seulement la formule semble étrange, le rite ne le paraît pas moins : « Le corps et le sang ne s'opposent pas comme distincts l'un de l'autre et cependant, formant un tout par leur réunion, le second est une des parties constitutives du premier; » donc, ils «n'appartiennent pas à la même couche de la tradition...; si l'on avait voulu donner un parallèle au sang, on n'aurait pas ajouté le corps, mais la chair. » Goguel, loc. cit. On croit même que primitivement le rituel de la cène ne comprenait pas le vin : l'acte était connu sous le nom de fraction du pain, Act., ii, 42; pendant longtemps, il y eut incertitude sur le contenu de la coupe; les récits de la multiplication des pains ne parlent pas du vin. Brandt et Goguel, loc. cit.
Ces arguments peuvent être réfutés. Il est inexact que pendant longtemps les fidèles aient hésité sur la liqueur à consacrer : le vin est mentionné par des témoins les plus anciens; la thèse de Harnack sur l'eau, élément eucharistique, a été rejetée par les savants de toute école et son inventeur semble plus prudent. Les aquariens connus de l'histoire apparaissent soit comme des hérétiques manichéens ou gnostiques, soit comme des simples et des ignorants; ils n'invoquent pas la tradition, mais des arguments philosophiques ou théologiques, leur théorie a toujours été rejetée par l'Église. Voir t. i, col. 1724-1725. Si le vin n'apparaît pas dans les récits de la multiplication des pains, on ne peut en être surpris, cet épisode est seulement une figure de l'eucharistie. A Cana, le vin seul est mentionné, faut-il conclure que primitivement le pain n'était pas en usage à la cène? Quant au choix des mots fraction du pain pour désigner la communion, il est impossible d'en tirer la conséquence que dégage Brandt. Quelqu'un veut nommer l'eucharistie, il pense d'abord au pain qui est consacré en premier lieu. Cela fait, comme il se rend compte qu'il a été compris, il ne juge pas à propos de parler du vin. Si le livre des Actes faisait une description complète du rite, on devrait trouver étrange qu'il parlât seulement d'un élément; mais il se contente de désigner la cène en deux mots; cette locution doit être bien choisie, mais elle ne peut tout dire. Si on voulait la prendre d'ailleurs à la lettre, on devrait conclure que les premiers chrétiens rompaient le pain, mais ne le mangeaient pas. Aujourd'hui, les catholiques se servent du mot communion pour désigner l'eucharistie; ils n'excluent par ce terme ni la fraction, ni la consécration.
Le corps et le sang se repousseraient-ils? D'abord, il faut noter que le pain et le vin se complètent fort bien. Et on doit ajouter que si Jésus a voulu instituer un festin spirituel, il est fort convenable qu'il y ait placé les deux composants de tout repas, l'aliment et la boisson, par conséquent son corps et son sang. Mais il aurait dû parler de chair et de sang, objecte-t-on, s'il avait vraiment voulu présenter deux mets; car, seuls, ces mots s'opposent. Au contraire, le sang fait partie du corps. Il faut observer d'abord que Jésus parlait araméen et que si nous croyons qu'il a présenté son corps et son sang, nous ignorons quel mot il a
employé pour désigner le premier. Voir lîerning, op. cit., p. 201-204. La chair, rsj.ul, désigne au sens propre ce qui n'est ni os ni sang; et ce terme a le tort, lorsqu'il est pris dans une acception plus large, de signifier plusieurs choses : l'humanité (« toute chair >), la parenté (deux en une seule chair), l'homme considéré au point de vue de sa faiblesse, la personne humaine. Parfois même, il est synonyme du mot " corps «. Ainsi, pour relater la promesse de l'eucharistie, saint Jean qui écrit à une époque où la formule « Ceci est mon corps » est connue, parle de la chair et du sang du Fils de l'homme, vi, 52-57. Il est donc impossible de tirer de l'emploi du mot corps un argument contre l'originalité de la formule : «Ceci est mon sang; » et l'on comprend pourquoi le terme de chair n'est pas choisi. Au reste, il a quelque chose de plus grossier et de plus répugnant. Si l'eucharistie, ce qui est l'idée non seulement de Paul, mais des Synoptiques, est en rapport avec la passion, il faut conclure que les formules : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, font image et montrent la mort même du Sauveur, le sa/ijr qui s'échappe de son corps. Enfin, s'il était vrai que le sang appelât par opposition la chair et non le corps, la présence de ce dernier mot prouverait que le' récit primitif n'a pas été modifié, un interpolateur ayant dû éviter toute gaucherie d'expression; et ainsi le terme corps, dans un endroit où on ne l'attend pas, s'expliquerait seulement parce que le Christ l'aurait choisi et que nul n'aurait osé modifier sa parole.
Les arguments tirés delà présence du mot «alliance » ne sont pas plus concluants. Plusieurs critiques non catholiques admettent l'authenticité de cette mention (Spitta,Haupt, H. J. Ho]lzmann,R. A. Hoffmann, etc.). Saint Justin ne parle pas d'alhance, il est vrai. Mais son récit ne dérive pas d'une source spéciale, il vient des Évangiles et de Paul, il leur est postérieur, certainement incomplet ou plutôt abrégé : on n'y trouve ni la fraction, ni la déclaration eschatologique dont personne ne soupçonne pourtant l'authenticité. L'apologiste écrit pour démontrer à des païens qu'il n'y a rien de subversif dans la communion chrétienne; la parole sur l'alliance eût été incompréhensible pour ses lecteurs. L'était- elle aussi pour les disciples de Jésus? L'idée d'alliance familière à saint Paul étaitelle étrangère à l'enseignement du Christ, comme le ! soutient Loisy? Op. cit., t. ii, p. 533, 538. D'abord, la notion d'un pacte scellé par le sang était connue des Juifs, le récit de l'Exode n'a pas été inventé par saint Paul; les sacrifices rapprochaient de l'autel de Jalivé, faisaient entrer en communion avec lui, étaient propitiatoires. Il n'était pas nécessaire d'être un disciple de l'apôtre ni même de Jésus pour le savoir. Et si, comme le veut Loisy, loc. cit., p. 533, note 2, il n'est nulle part dans l'Évangile question de nouvelle alliance, les Douze pou\ aient, en raison de leur éducation première et de leur vieille foi, comprendre la formule de la cène. L'histoire de l'Ancien Testament est le récit des diverses alliances de Dieu avec les hommes (Noé, Abraham, les patriarches, les descendants de Jacob, les prêtres et les lévites, David, etc.), et les livres prophétiques annonçaient le futur pacte éternel, Is., lv, 3; lix, 21; lxi,8; alliance nouvelle et sans fin, Jer., xxxi, 31; xxxii, 40; union de sainteté : et de paix, Ezech., xvi, 60, 62; xxxiv, 25; fiançailles j irrévocables dans la justice, la grâce et la tendresse. Ose., II, 18 sq. Sans doute, les premiers chrétiens ne , rompirent pas avec la vie juive, n'émigrèrent i;as hors 1 du temple. Néanmoins, ils pouvaient fort bien comprendre que l'alliance proposée par Jésus était non une destruction, mais un renouvellement, une conti- ^ nuation, un perfectionnement opéré par celui qui, loin de venir abolir la loi, voulait l'amener à sa plénitude. Si le Christ n'avait jamais expressément parlé
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de l'alliance nouvelle, prononcé le mot, il ne s'ensuivrait pas qu'il lui était impossible de le faire à la cène. On ne peut poser en principe qu'il n'a pas pu parler d'un sujet sans en avoir parlé auparavant. Poussée à bout, cette affirmation prouverait qu'il n'a jamais parlé de rien.
Aurait-il dû s'exprimer autrement sur l'alliance; la présentation du sang à boire offre-t-elle quelque chose d'invraisemblable? Sans doute, si ce liquide avait été présenté tel qu'il s'échappa du côté de Jésus ouvert par la lance, les disciples, des Juifs, auraient hésité à le boire. Mais il leur apparaissait sous la forme du vin et les Douze étaient si peu habitués à douter de la parole du Maître que l'ordre du Christ devait forcer toutes leurs répugnances. Ainsi, plus tard Pierre, qui n'avait jamais rien mangé de profane ni d'impur, Act., x, 14, se sentit rassuré par l'affirmation d'un ange, x, 28. Et si le sang des victimes qui scella la première alliance fut répandu sur le peuple et non consommé par lui, car c'était celui d'animaux, il pouvait en être autrement de celui de Jésus. Un faussaire aurait été tenté de suivre à la lettre le récit de l'Exode pour ne pas effaroucher les préjugés de ses compatriotes; au contraire, si les récits des quatre témoins osent faire boire le sang par les Douze, c'est que, d'après la tradition, il leur a été vraiment présenté: c'est qu'ils l'ont réellement bu. Le moment de contracter l'alliance est fort bien choisi : Jésus va quitter les siens,il éprouve le besoin de s'associer plus étroitement à eux, de les unir plus fortement à lui. Que si l'on donne au mot îiaOv/r,, voir Dibelius, Das Abcndmahl, Eine Unlersuchunq iibcr die Anfânge der chrisilichen Religion, Leipzig, 1911, p. 76-89, le sens de testament, on comprend encore mieux que l'heure était venue de le formuler. Il n'y avait plus un instant à perdre. La cène se lie étroitement à l'épisode de la trahison, la mort arrive.
Enfin, il n'est pas vrai que les paroles employées par les quatre témoins pour exprimer cette notion d'alliance ou de testament trahissent un remaniement delà source primitive, une déviation de la pensée de Jésus. Les diverses formes ne sont pas contradictoires. Luc parle comme Paul : ce dernier omet le verbe êlre, mais le sens est identique; l'évangéliste ajoute les mots versé pour vous, mais l'apôtre avait fait suivre la formule de la consécration du pain d'une addition semblable : ceci est mon corps, te pour vous. Si le corps est pour les disciples, le sang l'est aussi ; d'ailleurs, il ne scelle l'alliance que s'il est versé. Paul et Luc expriment donc la même pensée. De même, Matthieu et Marc sont d'accord : Car ceci est nwn sang, celui de l'allianee, versé pour hediiroup. écriventils tous deux. Et si le premier Évangile comi)lèle la formule du second par les mots c/i rémission des péchés, il ne modilie pas l'idée exprimée par Marc. «Les mots, ditLoisy, op. cit., t. ii, p. .522, ne font que rendre plus sensible l'idée du sacrifice expiatoire contenue déjà dans la formule plus courte de Marc. » Le second évangéliste est porté à abréger, il a suffisamment affirmé l'efficacité du sang rédempteur (voir aussi x, '1.5), cette notion est d'ailleurs admise de ses contemporains, aussi ne jugc-t-il pas à propos de l'énoncer. Matthieu, soucieux de prouver aux judéochrétiens la réalisation des figures de l'Ancien Testament, ne devait pas omettre ce trait. D'autre part, les deux types de formules coïncident : les «juatre récits parlent et de sang et d'alliance, mettent un rapport entre ces deux éléments. Celui de Paul-Luc atteste clairement que l'alliance s'opère dans le sang de Jésus. Celui de Matthieu Marc montre c|uc ce sang établit l'alliance. Dans l'un et l'autre cas, la liqueur eucharistique est la cause instrumentale du pacte; dans l'un et l'autre cas, il est fait allusion au rite
rappelé par l'Exode, xxiv, 8; seulement dans le premier, l'accent est mis sur l'alliance, dans l'autre il l'est sur le sang. Paul et Luc songent surtout à l'institution nouvelle; Matthieu et Marc insistent sur la nature des dons offerts aux Douze. Les deux premiers Évangiles ne disent pas que ralliance est nouvelle (voir pourtant certains manuscrits), le troisième et l'apôtre l'affirment ; mais la pensée est semblable : puisqu'il y a dans les quatre récits allusion à l'alliance antique, dans les quatre, c'est d'une nouvelle alliance qu'il s'agit. Matthieu et Marc, écrivant surtout pour des judéo-chrétiens, montrent que Jésus est venu réaliser les figures, accomplir la loi, ils parlent donc de l'alliance par excellence, l'alliance sans épithète, celle qu'attendait tout bon Juif de l'époque; Luc et Paul ont présente à l'esprit une autre conception qui n'est pas moins exacte : le pacte conclu avec Israël est remplacé par un nouveau traité auquel Jsont admis les gentils. Les deux idées ne's'excluent pas; il n'y a aucune contradiction.
Quant à la lourdeur et à l'incorrection prétendues du double génitif qu'on rencontre dans les deux premiers Évangiles: Ceci est le sang de moi de l'alliance, elles n'autorisent pas à soutenir que la formule de Matthieu et de Marc se décompose en deux éléments, l'un : Ceci est mon sang, extrait d'une source primitive, l'autre : de l'alliance, emprunté à la tradition de Paul. Nous ignorons quel a été l'original araméen. Nous ne savons même pas laquelle des deux formules, celle de Paul-Luc, ou celle de Matthieu-Marc, formules équivalentes par le fond, mais différentes d'aspect, a été dite par Jésus. Nous ignorerons toujours lequel des deux types mérite la préférence. Il est donc possible que les deux premiers Évangiles aient modifié la forme extérieure de la parole et qu'elle ait été, sous les traits que lui attribuent Paul et Luc, prononcée par Jésus. Les mots : Ceci est mon sang ont l'avantage d'être plus semblables à ceux de la consécration du pain et à la déclaration de Moïse sur le sang de l'antique alliance; ils constituent une formule plus simple, ils ressemblent davantage aux ])rières liturgiques, ils conviennent mieux à un repas; on boit du sang et non une alliance. Paul d'ailleurs veut avant tout prouver quelque chose, rappeler aux Corinthiens que l'eucharistie est un festin d'amour. Mais la singularité même de la parole de l'apôtre plaide aussi en faveur de son authenticité : l'aurait-il imaginée si elle n'était pas primitive; et, au contraire, les ])arallélismes que suggère le type adopté par Matthieu et Marc ne permettent -ils pas de sujijjoser qu'il y a eu changement d'aspect extérieur de la |)cnsée primitive, le fond restant d'ailleurs idcntitjuc : ces deux évangéllstes se seraient efforcés de mieux adapter la parole récllenu'iit prononcée par .lésus à son cadre historique? Le problfine est insoluble. IMais à coup sfir, le seul énoncé des mots employés par les divers témoins ne démontre pas l'inauthenticité des fonnules.
Reste une dernière différence. Selon Luc, Jésus dit du sang qu'il est versé pour les disciples (pour vous; et saint Paul avait ainsi parlé du corps). D'après Matthieu et Marc, il est répandu pour beaucoup. Les deux expressions ne se contredisent pas et émanent d'écrivains qui ont un même concept. Pour beaucoup, affirment les premiers évangélistes, donc au moins pour les disciples qui, d'ailleurs, boivent le breuvage eucharistique. Pour vous, disent Paul et Luc, (|ui dans leurs écrits insistent plus que personne sur le caractère universaliste de la rédenqition et qui enseignent de la cène qu'elle doit être renouvelée par beaucoup et pour beaucoup. Les deux locutions s'emboîtent l'une dans l'autre. Paul et Luc, pas plus que Marc, n'emploient les mots : « pour la rémission des péchés; » mais l'idée est 'exprimée par eux quand ils disent : ceci
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est mon corps pour vous; celte coupe est la nouvelle alliance clans mon sang versé pour vous. Personne plus que l'apôtre n'a insisté sur la valeur expiatoire du sang du Christ.
Ainsi, ni les paroles attriljuées à Jésus par les quatre récits, ni l'idée de la nouvelle alliance, ni le rite ne paraissent invraisemblables; les divers témoins sont d'accord pour afTirmcr ce que rien ne permet de nier. Jésus a i)rononcé sur le vin les mots : Ceci est mon sang.
Il y a pourtant une théorie plus radicale; pour quelques-uns des motifs déjà indiqués et pour d'autres encore, Andersen, op. cit., et Loisy, op. cit., nient l'historicité de la consécration du pain et du vin. Ils croient pouvoir affirmer l'existence d'un Évangile primitif de l'eucharistie dans lequel ne se trouverait que la déclaration cschatologique. Paul aurait modifié ce récit pour l'accommoder à sa conception de la mort du Christ. C'est ainsi qu'il aurait imaginé, croyant la tenir d'une vision, la narration contenue dans la première Épître aux Corinthiens avec ses deux formules eucharistiques et l'ordre de réitérer la cène. De la tradition de l'apôtre et de la source primitive dériveraient la narration de Marc, puis, par elle, celle de Matthieu, et le texte court de Luc. La recension longue, attribuée à cet évangéliste, serait le dernier témoin de la tradition écrite.
L'antique source perdue est ainsi reconstituée par Andersen : « Jésus prit du pain, prononça la bénédiction, le rompit et le donna aux disciples et dit : Prenez, mangez, car je vous dis que je n'en mangerai plus jusqu'à ce que je le mange nouveau dans le royaume de Dieu. Et ayant pris une coupe, il prononça la bénédiction et dit : Prenez-la et partagez-la entre vous. En vérité, je vous dis que je ne boirai plus du produit de la vigne, jusqu'au jour où je le boirai nouveau dans le royaume de Dieu. » Aucun témoin n'atteste cette forme. Le texte qui s'en rapproche le plus, la recension courte de Luc, en difTèVe essentiellement, puisqu'elle contient le récit de la consécration du pain. L'existence de cet Évangile perdu se justifierait par la critique que font Loisy et Andersen de tous les récits que nous possédons, mais critique dont a été et dont sera constatée l'insufTisancc. Cette source primitive aurait, disent ses inventeurs, le mérite de ne contenir que des idées intelligibles pour les Douze. Il faudrait aussi démontrer que tout ce qui ne s'y trouve pas ne pouvait être saisi par les apôtres. Et puis, il est nécessaire de donner un sens à cette version, de laisser un contenu à ce récit; à force de vouloir simplifier le dernier repas, ne lui enlève-t-on pas non seulement toute grandeur et toute importance, mais même toute signification? Il n'est pas invraisemblable que Jésus ait dit aux apôtres : Je ne man- (jcrui plus, je ne boirai plus avec vous, mais pourquoi prononcer ces paroles en distribuant du pain et du vin? Pourquoi la bénédiction toute spéciale, puisqu'elle est mentionnée? Pourquoi donner ces éléments?Gestes et paroles ne se correspondent pas. Et si la tradition la plus ancienne ne possédait que ces données sur la cène, il y a un abîme entre elle et la plus ancienne attestation écrite, abîme infranchissable, car on ne comprendra jamais comment les mots : Je ne mangerai plus, je ne boirai plus, ont pu devenir : Ceci est mon corps, ceci est la nouvelle alliance dans mon scmg. Il n'y a pas eu évolution, maïs transformation et même création. En réalité, le principal motif pour lequel Loisy adopte comme primitive cette narration inventée par lui, c'est, il l'avoue, l'accord de la cène ainsi obtenue avec l'idée qu'il se fait de Jésus préoccupé seulement du festin messianique, de l'eschatologie juive, et incapable d'annoncer sa mort, de prévoir sa résurrection, de songer à la
fondation de l'Église. Op. cit., t. ii, p. 540. On sait ce que vaut cette christologie; et par conséquent, on peut conclure à l'irrecevabilité des conclusions qu'elle commande a priori, par manière de préjugé et malgré les textes.
Ce qui est surtout inadmissible, c'est le rôle prêté à saint Paul. La tradition antique lui a donné l'idée primitive de la cène. Mais « il interprète le souvenir apostolique selon sa propre conception du Christ et du salut de façon à voir, dans le repas eucharistique, symbole effectif de l'union des fidèles dans le Christ toujours vivant, le mémorial du crucifié, de celui qui avait livré son corps, versé son sang pour le salut du monde. » Loisy, op. cit., t. ii, p. 541. La cène est pour l'apôtre une figure et une continuation de la croix r la mort de Jésus a une valeur expiatrice et l'eucharistie commémore ce sacrifice, met en communion avec lui et devient ainsi le pacte d'une nouvelle alliance. C'est sous l'influence de ces idées que se forma le récit de la lettre aux Corinthiens. Aussi le corps et le sang, ce dernier surtout, devront-ils être mis en relief. Saint Paul a conscience de ne pas reproduire la tradition reçue jusqu'alors, ill'écrit : c'est rfu Seigneur qu'il tient ce qu'il enseigne, il l'attribue donc à une vision, c'est-à-dire à une autosuggestion. Il remplace les mots : Je ne mangerai plus, qui n'auraient pas servi à son but, par Ceci est mon corps pour vous. Il hésite à dire de la coupe : C'est le sang. Mais, se rappelant le récit de l'Exode, l'esprit hanté par la conception des deux alliances qui lui est si familière, il substitue aux mots : Je ne boirai plus, la phrase : Ceci est la nouvelle alliance dans mon scmg, formule qu'il n'aurait sans doute pas imaginée si la tradition lui avait fourni une phrase plus claire et plus expressive comme : Ceci est mon sang. Puis, afin de bien marquer que la cène, telle qu'il la conçoit, remonte au Seigneur, il accentue l'idée de son institution et au lieu de la recommandation : Prenez, mangez, buvez, il insère à deux reprises l'ordre : Faites ceci en mémoire de moi. Loisy, op. cit., t. ii, p. 520, 531-533,- 538-541.
Cette conception suppose que saint Paul le premier attribue une valeur expiatoire à la mort de Jésus, qu'il a le premier vu en elle un sacrifice d'alliance et de rédemption. Ce n'est pas ici le lieu de montrer que cette hypothèse est erronée; mais il faut du moins le rappeler afin d'infirmer la conséquence que l'auteur en tire. Le rôle prêté à l'apôtre est plus qu'invraisemblable, saint Paul recourrait à une prétendue révélation pour réformer totalement la catéchèse antique ! Et il le laisserait entendre lui-même en disant qu'il tient son récit du Seigneur et non des apôtres !
D'abord, le préambule : Car pour moi j'ai reçu du (ir.6) Seigneur ce que je vous ai transmis, prouve-t-il que saint Paul invoque une révélation personnelle, une vision spéciale? Pour justifier ce sentiment, on a invoqué le sens de la préposition à-ù choisie ici de préférence à uapi et qui désignerait l'origine immédiate, sans intermédiaire : cette affirmation a été contestée, des érudits, Moulton, Broesc, etc., ont établi que les deux mots sont employés indifféremment dans le Nouveau Testament, qu'àTrô indique d'une manière indéterminée l'origine quelle qu'elle soit et que Ttapi, au contraire, signifierait plutôt un doH directement reçu; il faut observer, de plus, que l'apôtre a pu intentionnellement éviter cette préposition parce qu'elle était contenue dans les deux verbes dont il se sert en cet endroit, Traf.sXaêov.'jtapÉotov.a. La présence de cette péposition -apâ n'est pasplussuggestive: le verbe 7rapa),â|jLêiv6iv étant appelé ici comme ailleurs par le verbe Trapaôtôcivai. I Cor., xv, 3; I Thess., II, 13; IIThess.,ii, 15; m, 6; Rom., vi, 17; Gai., i, 9, 12; Phil., iv, 9; Col., ii,6. Impossible donc
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de tirer un argument décisif de la présence du mot
Sans doute, les partisans — et il }• a parmi eux des catlioliques — d'une révélation immédiate font valoir d'autres preuves. L'apôtre parle souvent des révélations privées qui lui ont été faites. Gai., i, 11, 12; Act., XXIII, 11; II Cor., xii, 1-4. Il déclare tenir de communications immédiates et non d'une source humaine son Évangile. Gai., i, 12. Le texte suggère d'abord cette pensée; c'est à une apocalypse que les Corintlûens et les lecteurs modernes non prévenus sont amenés naturellement à songer. Si Paul ne parlait que de connaissance due à la tradition apostolique, l'emploi emphatique du pronom lyto ne se justifierait pas. Il aurait dû écrire : « nous avons appris «; tous les prédicateurs et tous les fidèles se seraient trouvés dans le même cas que lui.
Ces arguments ne sont pas péremptoires. Les mots : J'ai reçu du Seigneur signifient que ce n'est ni saint Paul ni aucun apôtre qui a formulé le précepte de la cène violé |)ar les Corinthiens, ils sont l'équivalent des formules bien connues : « J'ordonne, non pas moi, mais le Seigneur, " I Cor., vu, 10; « En recevant la parole que nous vous avons fait entendre, vous l'avez reçue non comme la parole des hommes, mais comme une parole de Dieu. » I Tliess., ii, 13. Le moi emphatique « n'implique donc pas une révélation personnelle; il met fortement en opposition la pratique blâmable des Corinthiens avec celle que saint Paul sait être conforme à l'institution même du Sauveur Jésus. Si l'apôtre avait écrit « nous avons reçu », il aurait singulièrement énerve la force de sa preuve. » Mangcnot, loc. cit., p. 255. Le « moi » signifie que le fondateur de l'Église de Corinlhe, celui qui a prêché à cette communauté la cène, peut moins que tout autre approuver ses disciples lorsqu'ils transforment le repas du Seigneur en un banquet vulgaire. Les verbes Tiapa- "/aij.oàv-iiv et 773;^ lôiSovai indiquent bien la transmission faite à Paul et par lui à d'autres. Le mot ■/.ai, ' j'ai reçu ce que j'ai transmis moi aussi, » semble souligner la similitude des deux opérations. • Les analogies du langage de l'apôtre viennent confirmer celle conclusion. Dans cette même Épître aux Corinlliiens, énumérant les principaux chefs île la doctrine, saint Paul reprend l'expression : TtapsSo/.a -j-àp {i|j.;v £v TTOdjToi; 'j /.ï'i ■Kxoù.y.ôrf/ . xv, 3. La similitude des deux passages est vraiment frappante : les formules se rencontrent; de plus, elles introduisent le même enseignement sur la valeur rédcmi)trice de la mort (lu Christ, cet enseignement qu'.Vndeisen et Loisy déclarent étranger à la pensée de .lésus, inconnu dans la théologie de la communauté primitive. Or incontestablement, dans ce dernier passage, l'apôtre se réclame non pas d'une révélation personnelle, mais de la tradition ofTicielle de l'Église. C'est cette tradition qui a appris à Paul que le Christ est mort pour nos péchés, conformément aux Écritures, comme elle lui a api)rls le fait historique de la résurrection et les apparilionsdu ressuscité. » Van Crombrugghe. loc. cit., p. .'{.'{II.
Si donc l'auteur invoque la tradition ai)ostoll(|ue. la théorie de l'autosuggestion n'a i)lus de base. Mais même si on admet, avec certains catlioli(|iies d'ailleurs, que saint Paul ici s'ajjpuie sur une vision ixrsoinielle, on ne i)eut accepter le système de M. Loisy. Celle révélation n'a-t-ellc pas coïncidé avec la tradition primitive, na-t-elle pas eu pour objet non les faits, mais leur sens intime, leur portée mystérieuse? N'alelle pas été réelle? Trois questions qu'.Xndersen cl Loisy ne prennent même pas la peine de j)oser et qu'ils sont pourtant obligés de résoudre avant d'avoir le droit de tirer leurs conclusions. Or saint Paul ne laisse pas entendre qu'il croit ajouter quelque chose à
la doctrine apostolique. Il la connaissait certainement, il avait participé aux assemblées où l'on rompait le pain, il avait entendu les apôtres Pierre et Jacques, les premiers disciples. Comment concevoir qu'il ait osé, non pas modifier un léger détail du récit antique et sans doute reçu partout, mais le transformer entièrement, le rendre méconnaissable? En vain, Loisy écrit-il, op. cit., t. ii, p. 532, note 1, que « le mélange» de ce qui était traditionnel avec la propre doctrine de l'apôtre « s'est fait dans la région subconsciente de l'âme où se préparent les visions et les songes. » Saint Paul est donc un halluciné : il prend pour réellement accompli ce qu'il imagine afin d'adapter la cène à sa théorie de la rédemption. Line aussi forte affirmation ne se présume pas, elle se prouve: on ne fait pas de quelqu'un un fou sans justifier une si grave accusation.
Non seulement Paul eût été un visionnaire, mais puisque, comme le suppose Loisy, loc. cit.. « il n'a pas pris pour traditionnel un récit où il avait mêlé sa propre doctrine, » il s'est donc rendu compte de l'opposition qui existait entre son rêve et les plus anciens souvenirs chrétiens. Et cette pierre de touche, qui aurait dû lui prouver jusqu'à l'évidence la fausseté d'une conception qui non seulement modifiait, mais supprimait et contredisait tout ce qu'avaient affirmé les propres témoins du fait, ne lui fit pas discerner la valeur de sa prétendue révélation. Paul était un inguérissable halluciné. 11 l'était par plaisir, sans nécessité. Car, pour démontrer aux Corinthiens sa thèse, pour les porter à la charité fraternelle, au respect du rite, il n'avait pas besoin de bouleverser de fond en comble toutes les traditions : il lui sufiisait d'insister sur la valeur religieuse de l'acte, sur son origine, sur son caractère de repas fraternel. Il aurait voulu, dit-on, mettre en relation la cène dirétiennc avec l'immolation de la croix ; or, il ne montre pas le sens de la fraction, symbole de la mort, il ne parle même pas du sang versé, figure de celui qui fut répandu au Calvaire, il remplace les paroles traditionnelles par quatre mots dont on n'avait pas l'idée et qui, si on les entend comme le font les catholiques et d'autres, rappellent sans doute le sacrifice de la passion, mais font penser d'abord, surtout, à la présence réelle, et, si on leur cherche un autre sens, deviennent i)resque inintelligibles, peuvent être intcrjjrétés de telle manière que la notion de l'expiation soit même exclue. Si Paul invente de toutes pièces, ])our accommoder le récit de la cène à sa sotériologie, pouiquoi ne met il pas seulement sur les lèvres du Christ sa formule si claire : « Chaque fois que vous mangez ce ])ain et buvez ce calice, vous annoncez ma mort?» Pour(|uoi, au contraire, invente-t-il de toutes pièces un dogme incompréhensible entre tous, une promesse qui déi)assc tout ce que l'homme peut rêver, un don qui, sans doute, ne se détache pas de celui de la croix, mais qui a une telle valeur intrinsè(pie qu'il accapare une notable partie de l'attention, de la reconnaissance et de la piété du fidèle? L'apôtre est le plus maladroit des hallucinés.
Sa maladie est contagieuse. Les premiers chrétiens ont des souvenirs ]irécis, une narration aux traits bien nets du dernier repas de .lésus. ils savent qu'ils la tiennent des témoins authentic|ues du fait. VA ils l'abandonnent tous sans discussion, pour adopter le roman fantaisiste créé par l'imagination d'un homme qui n'a pas v\i l'événement. Ils sont ])lus fous que saint Paul. Ils le sont surtout, les Douze. Pierre en tête, qui ne contrôlent pas, ne protestent pas, acceptent comme authentique ce qu'ils savent contraire à la vérité. I-Ji vain Loisy écrit il, loc. cil. : « Ce serait méconnaître entièrement l'état desiirit des premiers croyants (|ue de voir dans cette circonstance une im-
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possibilité... comme si le récit do Paul, sui)i)osé qu'il soit venu à la connaissance de Pierre ou de quelque autre témoin, avait dû i)rovoqucr un démenti formel, qu'on se serait fait une obligation de réj)andrc dans toutes les communautés. Nul ne songeait à tenir deux registres d'enseignement chrétien, l'un pour les souvenirs évangéliques, l'autre pour les révélations de l'esprit. » La remarque aurait quelque valeur si la découverte de l'apôtre complétait seulement le récit traditionnel; ou si elle fixait le sens des diverses circonstances historiques de la cène; on aurait pu l'accepter. Ainsi des catholiques, sans abandonner les Évangiles canoniques, admettent à leurs risques et périls les révélations complémentaires de Catlierine Emmerich. Mais l'apocalypse de Paul dément tout ce qu'on croit, supprime tout ce qu'on sait, dénature tout ce qu'on pense de la cène. Or, c'est elle qui deviendra la version reçue et qui décidera les auditeurs des premiers témoins, Marc, par exemple, à oublier les dépositions précises et déjà répandues dans le public de ceux qui ont mangé et bu avec le Christ 1 Les apôtres n'ont pas besoin de tenir un registre pour se rappeler ce qu'ils ont vu. Il n'est pas nécessaire (ju'ils en aient deux pour découvrir une différence entre des récits qui se contredisent.
Le travail accompli par Alarc, selon Loisy, n'est pas moins difficile à comprendre. Marc connaissait le récit traditionnel et s'en servit, mais le modifia pour lui souder maladroitement des données empruntées à la tradition des Églises pauliniennes. Des traces de cette élaboration existeraient encore. « Vu le caractère général du second Évangile, on est d'avance autorisé à présumer que l'influence de Paul se sera exercée sur l'interprétation de la dernière cène dans Marc. Et cette inlluencc peut être vérifiée presque matériellement. » 11 garde les mots : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne..., » mais il ajoute : « Ceci est mon sang; celui de l'alliance... Ceci est mon corps. » Les deux notions sont incohérentes, disparates,» appartiennent à deux courants d'idées très différents; elles n'ont pu être exprimées toutes deux au même moment par la même personne. » Bien plus, la phrase : Ceci est mon sang de l'alliance n'aurait jias été comprise des disciples. « Il n'était d'ailleurs plus temps de prononcer ces paroles après que les disciples ont déjà bu; or, Marc écrit : il leur donna la coupe et ils en burent tous et il leur dit : Ceci est mon sang de l'alliance répandu pour plusieurs. » On touche du doigt sa gaucherie : les premiers mots sont empruntés à la source antique, la suite est une addition paulinienne mal placée. Matthieu a corrigé la faute et écrit : Il donna la coupe en disant : Buvez-en tous, car ceci est mon sang. Le rédacteur du second Évangile disposait donc d'un récit où il n'était pas question du sang répandu. Cet amalgame mal réussi se laisse encore soupçonner, en raison de la place qu'occupe dans les deux premiers Synoptiques lu déclaration escliatologique. D'après eux, Jésus aurait d'abord dit ; « Ceci est mon sang » et c'est seulement après qu'il aurait ajouté : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne. ■> IMais il ne devait plus appeler du vin ce qu'il venait d'identifier à son sang. Le logion escliatologique venait mieux après qu'avant la distribution du calice. Marc]et Matthieu n'ont pas su comment concilier la parole empruntée à la tradition des Églises de Paul et celle dont les premiers chrétiens avaient conservé le souvenir. Loisy, op. cit., t. II, p. 524, 533, 536-539.
Les anomalies que signale Loisy ne justifient pas la conclusion qu'il en tire. La petite phrase de Marc : « Et ils en burent tous et il leur dit : Ceci est mon sang » paraît évidemment moins bonne que le passage correspondant de Matthieu : Buvez- en tous, car ceci est mon sang. Car l'ordre mentionné par le premier évan-
géliste correspond à celui qui, d'après lui cl d'après Marc, a été donné, au moment de la distribution du pain : « Prenez [mangez], ceci est mon corps. » Mais ces deux leçons s'expliquent peut-être par l'emploi d'un même original araméen in-i- qui pouvait être traduit à la deuxième personne du pluriel de l'inipéralif ou la troisième personne du pluriel de l'indicatif parfait. Berning, op. cit., p. 117. Les mots : et ils en burent tous ne sont qu'une parenthèse « amenée par le rapproclicment naturel des idées entre la présentation de la coupe et le fait de Ijoire.une anticipation glissée rapidement et qui ne prétend [)as inlcrromi)re la trame du récit, d'autant quecette phrase d'un grec hébraïsant peut signifier aussi bien la simultanéité que la succession des actes. » Rivière, Le dogme de la rédemption, Paris, 1905, p. 82-83, 331; Mangcnot, Les Évangiles sijnopti(/iirs, p. 432-433.
u Quant au logion escliatologique, il est présente comme un asyndeton, sans lien organique avec le contexte immédiatement précédent : un simple /.ai zi~i-i aÙToT; qui l'introduit peut parfaitement indiquer un complément étranger par son origine aux formules de consécration auxquelles il fait suite. » Van Crombrugghe, loc. cit., p. 331. Si ces mots, comme le texte long de Luc permet de le penser, ont été réellement prononcés par Jésus sur la coupe pascale, toute difficulté s'évanouit. Les deux premiers Synoptiques n'ont pas jugé utile de parler du rite juif, ils ont voulu cependant conserver le souvenir de la déclaration eschatologique : ils étaient donc obligés, parce qu'il y est question de vin, de la rattacher an récit de la consécration de la seule coupe dont ils parlent. « La réflexion de Marc... peut s'appliquer à ce qui a précédé l'institution de l'eucharistie. » Lagrange, op. cil., p. 35G. Le Christ a eu le droit de la prononcer à ce moment, même s'il avait dit auparavant : « Ceci est mon sang, » car nous ignorons s'il a bu à la coupe eucharistique. L'eût-il fait, sa parole garde un sens : Je ne boirai plus de ce qui paraît du vin, de ce qui était du vin.
Quant à r;/î(o/if/r;)rf qui existerait entre la formule « Ceci est mon sang » et la déclaration eschatologique, elle doit être niée. Les deux idées ne sont pas identiques, évidemment. Et nous ne devons pas nous étonner que Jésus, prononçant deux phrases, ne répète pas dans la seconde ce qu'il a dit dans la première; le contraire serait étrange. Mais les deux pensées ne sont pas contradictoires. Et l'on ne peut établir que le Christ, s'il a énoncé rune,n'a pu exprimer l'autre. Un critique non catholique, Goguel, l'observe justement, op. cit., p. 87 : « Rien ne permet d'affirmer que, dans son dernier repas, Jésus n'ait pu s'inspirer que d'une seule et même pensée; tout au plus pourrait-on considérer qu'il y a des chances pour qu'une des deux déclarations soit inauthentique, s'il était prouvé qu'entre elles aucun lien organique ne peut être conçu. Or, il n'en est pas ainsi : il est naturel, au contraire, de penser que c'est parce qu'il a conscience de prendre son dernier repas avec les siens que Jésus éprouve le besoin d'accomplir un acte particuUèrement solennel en distribuant du pain comme symbole, » un catholique dirait comme enveloppe apparente « de son corps ». Le plus récent commentateur catholique de Marc le dit aussi fort bien : on a raison de voir dans r institution deux aspects, celui d'une communion avec le Christ et celui du souvenir de sa mort, on a tort de les opposer l'un à l'autre, d'opter entre eux. «Quoi de plus simple que de reconnaître une harmonie que saint Paul constatait déjà? C'est parce que le Christ va mourir qu'il institue un mode de présence réelle parmi les siens qui leur permettra de s'unir à lui et cette communion leur sera d'autant plus précieuse qu'elle commémore son sacrifice et qu'elle en contient le prix. » Lagrange, op. cit., p. 357-358.
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Enfin, on sait que la thèse du paulinisme de Marc ne peut être admise telle que M. Loisy l'a exposée et soutenue. Sous cette forme excessive, elle n' est « ni démontrée ni vraisemblable. «Mangenot, op. cit., p. 413-434; Lagrange, op. cit., p. cxl-cxlix. Et ici même, il faut noter que les paroles du second Évangile : Ceci est mon sang, celui de l' alliance, ne sont pas le simple décalque de celles de l'apôtre : « Ceci est la nouvelle alliance dans mon sang. » Pour expliquer la différence, Loisy est obligé d'avouer que Marc n'a pas reproduit lÉpître aux Corinthiens, mais qu'il a conformé l'ancien récit à la doctrine et à la pratique des communautés fondées par saint Paul. Or, tout à l'iieurc, au contraire, I^oisj' discutait manifestement l'influence d'une parole proprement dite sur une parole: c'est par elle qu'il expliquait les prétendues anomalies de Marc. Et s'il faut écarter l'argument de dépendance textuelle, il ne reste plus pour appuyer la thèse qu'une supposition gratuite, « l'idée préconçue de sj"stème. » Rivière, lac. cit. Tout, d'ailleurs, n'est pas justifié par M. Loisy. Pourquoi le second Évangile a-t-il supprimé les mots : « Je ne mangerai plus de ce pain, » s'ils se trouvaient dans la source primitive?
La manière dont s'explique, d'après lui, la formation du récit de I^uc n'est pas plus acceptable. I>e Iroisièmc évangéliste connaissait la source primitive. Il l'a seulement « corrigée, en substituant la Pâquc au pain, pour se conformer au cadre synoptique du dernier repas; puis il a pris à Marc la formule : Ceci est mon corps pour faire droit à la tradition de Paul et de Marc qui devait être déjà celle du plus grand nombre des communautés chrétiennes. « Ueimc de l'histoire des religions, 1906, t. m, p. 23.5. Cette fois encore, il y a tout un échafaudage d'hypothèses dont la charpente est bien fragile. Le texte primitif aurait porté : « Je ne mangerai plus de ce pain » et Luc aurait écrit : « Je ne la mangerai plus [cette Pâque]. » Or, la source antique, reconstituée hardiment par Andersen et Loisy, ne nous a été transmise par aucun témoin, elle est dégagée du texte du troisième Évangile. S'il en est ainsi, n'est-il pas plus naturel d'admettre que la déclaration de Jésus a toujours été telle qu'on la lit dans saint Luc"? Le récit de cet évangéliste a annoncé la préparation de la l'âquc, et fait dire par le Christ : » J'ai désiré d'un vif désir manger cette Pâque... »; il est donc juste d'admettre que la parole qui suit est : « (^ar je vous dis que je ne la mangerai plus... «'Vouloir, derrière cette leçon, découvrir un original qui portait le mot pain, c'est préférer ce qui est gratuit à<-e qui est aUiriué, ce que commande un système à ce qu'exige un texte. Loisy suppose encore que Luc, ayant sous l'es yeux le texte de Marc, connaissant la tradition de Paul, voulant y faire droit, s'est contenté d'ajouter à la narration traditionnelle l'alTirmation de la consécration du pain. L'évangèlisle n'a donc rien mentionné de ce qui, au jugement même de ce critique, tient la première place dans l'esprit de l'apôtre, les paroles eucharistiques prononcées sur la coupe d'alliance et 1 ordre d'institution. Luc connaît Marc, il sait donc la tentative de cet auteur pour souder au logion eschatologique primitif la déclaration sur le sang de lalliance cl il n'a pas l'idée de s'en servir, de la' reproduire, du moins de la retoucher comme, d'après Loisy, Matthieu la fait... Puis, après avoir reproduit, sans rien lui enlever de sa saveur primitive, l'afTirmation :j« .Je" ne boirai plus... », Luc se contente de juxtaposer ces mot~s : • 1 .1 ayant pris du pain, fait l'action de grAccs, il le rompit et le leur donna, disant : Ceci est mon corps.» Ici, il était facile irinsérer l'ordre de réitérer. On ne le trouve pas. La phrase est en l'air, dans une » espèce d'isolement », avoue Loisy, op. ri^, p. .'>3i), sans rapport avec ce (jui précède ni avec ce (|ui suit. Pour(|uoi n at-cllc pas été rapprochée de la parole sur la PAquc que
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Jésus ne mangera plus? L'ordre des actes accomplis d' après le récit primitif et d' après Paul, donc d'après les deux sources de Luc, place le pain avant le vin. Ici, au contraire, le vin est distribué avant le pain. L'évangéliste s'écarte de ses deux guides, .\ndersen, pour se débarrasser de ces difficultés, supprime avec Blass et Wellhausen, du récit court de Luc, le commencement du verset 19. M. Loisy recule devant ce procédé qu'il est obligé de trouver arbitraire, mais il est condamné à avouer qu'il y a, dans le récit court du troisième Évangile, une phrase qui n'a pas de signification : « La formule: Ceci est mon corps, n'a de sens que dans la conception de Paul. » Op. cit., p. 539, n. 3.
L'existence de la recension longue prouve-t-elle la thèse de M. Loisy? Dans ce texte, on rencontrerait, selon lui, deux récits distincts, mais concentriques, delà même cène. Les versets 15-18 rapportent, d'après l'antique source, déjà mise à profit par Matthieu, Marc et Luc court, la célébration d'un repas d'adieu. Ceux qui suivent, 19-20, racontent, surtout selon saint Paul, l'institution de l'eucharistie en ce même moment. Le texte prouverait donc l'existence des deux sources. l'Évangile primitif et la tradition paulinienne. Il en serait ainsi, si cette explication était la seule qui puisse rendre compte du récit long. Or, il en est trois autres qui sont au moins aussi bonnes. Ou bien Luc parle d'abord de la coupe pascale, puis de l'eucharistie; ou bien Luc a inséré, avant de raconter la cène d'après la tradition comnuine, deux paroles connues par ailleurs et dont il ne voulait pas perdre le souvenir: ou encore Luc a décomposé ce qui concerne le vin eucharistique, il a dit en deux fois ce qu'il en savait- Ces explications, à coup sûr, ne sont pas données comme parfaites, les deux dernières surtout ne suppriment pas toute difficulté, mais la première semble résoudre les énigmes du texte long. Et cette interprétation qu'adoptent aujourd'hui la plupart des catholiques, comme aussi l'hypothèse de MgrBatifTol, valent mieux que la théorie de M. Loisy. Car elles indiquent d'une manière satisfaisante pourquoi, à deux re|irises, il est parle de la présentation de la coupe et de l'action de grâces faite sur elle. Pour rendre compte de ces faits, au contraire, M. Loisy ne peut oITrir ([u'une explication : la combinaison des deux sources est médiocrement réussie, elle est trop défectueuse pour être de Luc. Op. cit., t. II, p. 531. Ne vaut-il pas mieux conclure qu'elle serait trop maladroite pour être vraisemblable? Et si celui qui l'a faite était scrupuleux à tel point qu'il n'a pas ose supprimer dans la reproduction d'une source ce qui constituait un doublet du contenu de l'autre (action de grâces, présentât ion du vin), comment admettre qu'il n'ait pas craint d'ajouter aux paroles de la consécration du pain un mot qu'il ne trouvait nulle part ailleurs {donné) et de retrancher du récit emprunté à la I" aux Corinthiens l'ordre de réitérer la présentation de la coupe de l'alliance? Ou il croyait que Paul avait eu raison de substituer au logion eschatologi(|ue les mots : « Ceci est mon corps, ceci est la nouvelle alliance, » et alors pourquoi u'a-t il pas fait comme lui? Ou il pensait le contraire; et alors pourquoi a-t-il reproduit les formules de l'apôtre qu'il considérait comme des déformations de la vérité? Ou enfin, il a supposé (jue l'Épitre aux Corinthiens relatait des actes et des paroles que la source primitive avait négligé de donner;et alors puis(|u'il ne disposait que de ces deux documents, puisque rien n'y laisse entendre qu'il y a eu deux cènes, il ne devait certainement i)as juxtai)oser,mais amalgamer; et il aurait été d'autant plus porté à le faire <jue .Matthieu et Marc l'avaient essayé avant lui et que <léjà, dit Loisy, leurs récits étant connus, il importail à un nouveau venu de ne pas paraître contredire tout ce (|ui avait été soutenu avant lui.
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Tous les arguments accumulés pour établir que Jésus n'a pas consacré le pain et le vin se heurtent donc inutilement aux paroles : « Ceci est mon corps » textuellement répétées par les quatre témoins, et à la formule qui se retrouve équivalcmment chez tous :«Ceci est le sang de l'alliance. » Vouloir leur opposer un Évangile aujourd'hui perdu et dont on ne peut prouver l'existence, c'est récuser des témoignages réels à cause d'une déposition dont on ne sait si elle a jamais eu lieu.
c. Jésus a donné l'ordre de réitérer la cène, c'est lui qui a institué l'eucharistie. — Paul et Luc rapportent seuls les mots : « Faites ceci en mémoire de moi; » encore ce dernier ne les insère-t-il qu'une fois dans son récit; beaucoup de critiques concluent que Jésus ne les a pas prononcés : « S'il est facile de comprendre comment cet ordre a pu être introduit dans un texte qui n e le contenait pas primitivement, on ne pourrait pas s'expliquer, s'il avait fait partie de la tradition primitive, comment il aurait pu disparaître dans les textes de Matthieu et de Marc, » écrit Goguel, op. cit., p. 82, qui cite comme tenants de cette opinion B. Weiss, Brandt, Spitta, Grafe, Joachim, A. Réville, Barth, Wellhausen, J. Hoffmann, W. Schmidt, Andersen, Soltau, J. Réville, Lietzmann. Voir aussi Julicher, Gardner, Titius. Et Berning, op. cit., p. 137, remarque à bon droit que, dès l'origine de la Réforme, on constate une tendance à contester ou à nier l'institution de l'eucharistie par le Christ.
Au contraire, non seulement les catholiques, mais beaucoup de protestants et de critiques n'appartenant à aucune confession affirment l'authenticité de l'ordre de réitérer (Goguel nomme : Keim, Beyschlag, Weizsâcker, 2« édit., Harnack, R. A. Hoffmann, Stapfer, Schaefer, O. Holtzmann, Feine, Zahn). Plusieurs critiques croient que si la parole citée par saint Paul et saint Luc n'est pas authentique, la répétition de l'acte répondait à la pensée de Jésus. H. J. Holtzmann, op. cit., t. i, p. 304." Cf. A. Robertson et A. Plummer, A critical and excgetical commentary on the first Epistle of St. Paul to the Corinthians, Edimbourg, 1911, p. 245.
Un des arguments invoqués par les négateurs de l'historicité est d'ailleurs sans portée contre les catholiques. L'eucharistie est un symbole, donc il n'y a pas lieu de la recommencer : ainsi raisonne J. Hoffmann, op. cit., p. 4. Cette remarque est sans valeur : « La répétition d'un acte symbohque se justifie chaque fois qu'il y a intérêt à rappeler l'idée exprimée une première fois. » Goguel, op. cit., p. 101. D'ailleurs, l'eucharistie n'est pas une simple figure, elle est le don du corps et du sang du Christ, don qui^est utile aux fidèles du xx" siècle, autant, sinon plus, qu'aux Douze; c'est une nourriture, un breuvage : le choix de cette figure semble indiquer qu'on doit la recevoir plusieurs fois.
Une autre preuve mise en avant par certains critiques ne touche pas les exégètes catholiques ou conservateurs. Ceux qui prétendent que le Christ ne s'est jamais préoccupé de ce que deviendraient ses disciples après sa mort, concluent qu'il n'a pu songer à la reproduction de la cène. Mais nous savons que Jésus a voulu étabhr l'Éghse; et aux critiques qui rejettent ce sentiment, on peut encore faire observer que si, d'après eux, la pensée de la séparation et de l'avenir ne s'est pas présentée à l'esprit du Christ avant la cène, à ce moment la perspective de sa mort prochaine a été entrevue par lui et qu'il a pu songer à ce qui devait s'accomplir après sa vie.
Pour nier l'authenticité des mots : « Faites ceci en mémoire de moi, » il faut abandonner les affirmations de Paul et de Luc. Pourtant, les textes sont authentiques; ils sont clairs; rien nepermet de supposer qu'ils
ont été inventés par l'apôtre ou par l'évangéliste. On croit certainement que Jésus a ordonné de réitérer la cène. La meilleure preuve, c'est qu'on la renouvelle à Jérusalem, à Troas, à Corinthe, dans toutes les communautés fondées par saint Paul. L'apôtre ne se contente pas de citer la recommandation du Maître. Il insiste sur l'origine du rite chrétien :ce qu'il a enseigné, il le tenait du .Seigneur, .\ussi parle-t-il de la table du Seigneur, de la coupe du Seigneur, du repas du Seigneur. Dans la I" Épitre aux Corinthiens, il se réfère à la doctrine que déjà il a répandue. S'il imaginait à ce moment les mots : « Faites ceci en mémoire de moi, • en réprimandant et pour avoir mieux le droit de réprimander les destinataires de la lettre, ils auraient pu l'accuser de modifier sa catéchèse. C'est donc au plus tard quand il entra pour la première fois en contact avec eux qu'il aurait créé cette recommandation. Mais il n'aurait pu le faire sans être sûr de ne pas être démenti par les apôtres, par leurs disciples immédiats, par ceux dont il subissait les attaques. Si l'ordre de réitérer est aussi ancien, il devient impossible de ne pas attribuer au Christ l'institution de l'eucharistie. Car très rapidement, la cène s'introduisit et se répandit dans les communautés les plus diverses : aucune église ne fit opposition, n'hésita à imiter le geste de Jésus. Tout s'explique si les apôtres attribuaient au Christ l'ordre de le réitérer; or s'ils l'ont fait, comment admettre et démontrer qu'ils l'ont inventé?
Schmiedel, Die neueslen Ansichten iiber den Ursprung des Abendmahls, dans Protestantisehe Monatshefte, Berlin, 1899, p. 136, a essayé de résoudre ainsi ce problème. On renouvela le repas d'adieu. Un jour peut-être, le président du banquet dit, mais en son nom : « Prenez, mangez. » Quelqu'un s'imagina que ces mots avaient été prononcés par Jésus. Ils passèrent dans Matthieu et Marc. Un autre s'avisa de dire : « Faites ceci en mémoire du Maître » ou d'employer une formule semblable qui fut ensuite placée tout naturellement sur les lèvres du Christ. Voilà quelles hypothèses gratuites on accumule pour éluder un texte ! On sait pourtant le respect que dès la plus haute antiquité les chrétiens professèrent pour les paroles de Jésus. Si, au cours d'une cène, les assistants avaient osé confondre le langage de l'un d'eux avec celui du Seigneur, les absents auraient-ils accepté sans protester cette transposition? Les communautés voisines et éloignées l'auraient-elles admise? Pourquoi d'autres additions et modifications ne nous sont-elles pas parvenues? Pourquoi les paroles qui précèdent nous sontelles arrivées dans tous les récits sous une forme si arrêtée et si hiératique? Comment expliquer que Luc, Paul, les liturgies primitives aient canonisé ces gloses purement accidentelles et celles-là seulement et sous une forme identique, et enfin en les attribuant au Christ? « Le croie qui peut 1» dit Berning, op. Ci7.,p. 142, note 2.
Mais Matthieu et Marc ne disent pas que Jésus ait prononcé ces mots. Et s'il les avait dits, leur silence ne s'expliquerait pas. D'abord, comme le remarque fort bien Mgr Batiffol, op. cit., p. 64, <■ nous ne pouvons vraiment pas ne pas souligner ce qu'a d'arbitraire le procédé par lequel on fait taire les témoins qui affirment pour n'écouter que ceux qui ne disent rien. • Au surplus, il ne faut rien exagérer ;si les deux premiers évangélistes n'affirment pas expressément, ils ne nient pas non plus. Leur récit n'exclut pas l'ordre de réitérer. Si toujours les Synoptiques rapportaient les mêmes faits, les mêmes paroles, les mêmes détails sans que chacun d'eux omît jamais rien de ce que disent les autres, l'addition de saint Paul et de saint Luc pourrait surprendre le lecteur. Mais il en va tout autrement. A peu près jamais, les biographes de Jésus ne
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tiennent à la lettre le même langage. S'il était établi que Matthieu et Marc, en toute circonstance, ont voulu dire tout ce qu'ils savaient, leur silence, si silence il y a, serait inquiétant. Mais cette thèse n'est rien moins que démontrée. Impossible donc de crier au désaccord proprement dit des quatre sources.
D'ailleurs, les deux premiers Évangiles indiquent peut-être à leur manière que la cène devait être réitérée; ce point est admis même par des protestants et des incroyants. Si saint Matthieu et saint Marc, comme beaucoup de critiques et la plupart des catholiques le pensent, mettent un rapport entre la Pâque antique et la cène, ils laissent entendre que, comme la fête juive, le repas d'adieu pouvait et devait être renouvelé. Puisque ces deux évangélistes croient que Jésus a présenté le pain comme son corps et le vin comme son sang, corps qu'il faut manger et sang qu'il faut boire; puisque, d'après eux, les actes et la mort du Christ ne doivent pas seulement servir aux Douze, ces écrivains insinuent que l'aliment devra être reproduit pour être de nouveau consommé. Les mots : « Prenez, mangez, buvez, » que seuls ils mettent sur les lèvres de Jésus, n'indiquent-ils pas au lecteur que, lui aussi, il doit prendre, manger, boirel Si on ne peut voir dans ces trois verbes et dans les mots : « il donna », omis par l'apôtre, des synonymes exacts, une traduction littérale de l'ordre rapporté par Paul, du moins, n'est-il pas permis de conclure des verbes XiôsTï, csâ-j'ete, Tti'ct- que, pour participer au corps du Christ et aux bienfaits de l'alliance, les fidèles doivent recommencer ce qu'ont fait les Douze? Car pour Matthieu et Marc, aussi bien que pour Paul et Luc, le sang de la cène accomplie par Jésus est celui de l'alliance. Or, si un pacte, pour être conclu, n'exige qu'un instant, il est utile d'en commémorer parfois le souvenir. La cérémonie de Sinaï avait étéunique et valait pour l'avenir: Israël en célébrait pourtant la mémoire bien souvent. Le rapprochement visible dans Matthieu et Marc entre cette institution antique et l'alliance nouvelle, ne donnait-il pas à penser que, pour se consoler, se fortifier, oublier les fautes capables de rompre l'union avec Dieu, les contractants de l'union chrétienne étaient autorisés, invités à se rapproclier maintes fois du sang de Jésus, à rappeler l'acte qui avait scellé le traité? Les mots des deux premiers évangélistes : « le sang est versé pour beaucoup» (en rémission des péchés, ajoute Matthieu) confirment ce sentiment. S'il en est ainsi, ftr«/jfO(ip doivent y participer. Paul et Luc disaient jwur vous: n'est-ce pas intentionnellement, parce qu'ils ne reproduisent pas le " Faites ceci... »,que les deux premiers Synoptiques ont préféré écTire " pour beaucoup ». Herning a essayé de montrer encore l'équivalent de l'ordre de réitérer la cène dans la déclaration eschatologiquc: « Je ne boirai plus. » A l'avenir, on ne consommera plus le fruit de la vigne parce que ce lireuvagc de la fête mosaïque est remplacé chez les chrétiens par mon sang. Tel serait le sens de cette parole. Berning, op. cit., p. 153. La tentative est audacieuse; ce qu'on peut retenir, c'est que, comme la coupe du rituel i)ascal, celle de l'eucharistie fait partie d'une institution permanente et caractéristique de la religion à laquelle elle appartient.
Mais enfin, pourquoi Matthieu et Marc, si la parole a été prononcée par .Jésus, ne la rapportent-ils pas? Hcsch, Ausscrkanonixche l'nrallcllrxle zu den EvanqcUen,Aan% Texte und L'/i/ff.suc/iu/i<7cn, Leipzig, 189.5, t. x, fasc. 3, p. 63.5, supjjose que les phrases de Paul ont été supprimées par un judéa chrétien. I>'hypothèse est gratuite : que de mots cl de faits ce hardi correcteur aurait dû retrancher de Marc? D'ailleurs, les fidèles de .Jérusalem, alors même (pi'ils n'avaient pas i)leinement rompu avec le judaïsme, alors qu'ils fréfjuentaienl le teni|)lc, rompaient le pain, réité-
raient la cène. L'explication de Haupt, op. cit., p. 6, n'est guère meilleure : les événements de la dernière nuit, du dernier jour ont été si nombreux, si tragiques, si imprévus que les apôtres ont pu ne pas souligner telle ou telle parole, ne pas en conserver le souvenir. Certains n'auraient pas retenu l'ordre de réitérer, ce sont ceux qu'a connus Marc. D'autres l'auraient noté, ce sont eux qui ont renseigné saint Paul. Schaefer, op. cit., p. 222. Mais rien ne prouve que les Douze aient, dès le commencement du repas, perdu la capacité d'apprécier les faits et la faculté de se les rappeler. Si, comme l'admet Haupt, Jésus a prononcé les paroles « Faites ceci... », les apôtres ont dû faire attention à ce qui s'accomplissait. Et si, par hasard, l'un d'eux avait oublié teldétail, tel mot, les conversations postérieures à la passion le lui aurait réappris ou remémoré. Le recours à la discipline du secret n'est pas possible : rien ne prouve qu'elle existait, elle n'avait alors aucune raison d'être.
L'explication la plus simple semble être la suivante. Sur ce qui s'est passé à la dernière cène, c'est Luc et Jean qui nous renseignent le plus longuement. Matthieu et Marc se contentent de raconter deux épisodes : le signalement du traître et la double consécration. On ne doit donc pas chercher chez eux une description complète de tous les incidents du repas, une reproduction de toutes les paroles qui furent prononcées. Ils veulent mentionner dans leur Évangile cet important événement, cette dernière preuve d'amour donnée par Jésus, cette réalisation du festin pascal de la nouvelle alliance; mais ils disent seulement ce qui est essentiel. Le Christ présenta à ses apôtres son corps et son sang, sang dans lequel était scellé le nouveau pacte. lit c'était la dernière fois qu'il mangeait sur cette terre. On sait, d'autre part, qu'on trouve chez ces deux Synoptiques, chez Marc surtout, des abréviations de la matière dont ils disposent. Berning, op. cit., p. 147. Les évangélistes étaient, au reste, d'autant plus autorisés à omettre les mots': « Faites ceci... » que les chrétiens des premiers temps étaient mieux renseignés sur les événements de la dernière cène par la prédication orale et par la liturgie. Puisqu'à l'époque ou étaient composés les deux i)remiers Évangiles, partout on réitérait la cène, puisqu'en le faisant, on croyait obéir à un précepte du Christ, saint Matthieu et saint Marc pouvaient juger inutile de reproduire l'ordre de renouveler le dernier repas. Knixhenbuucr, Evangeliuni srcundum Lucani, Paris, 18()G, p. 576; llehn. Die Einsetzung des liciligcn Abendmalils als Beweis fiir die Golthcil Cliristi, Wurzbourg, 1900, p. 79; Berning, op. cit., p. 148. A plus forte raison, ne faut-il pas s'étonner que Luc ne cite qu'une fois l'ordre de .lésus. Fst-ce pour se rapprocher de Matthieu ou de Marc? list-ce parce que la formule « l-'aites ceci... » placée par lui après la consécration du i)ain lui paraissait suffire : mise entre les deux actes, ne semble-t-elle pas les dominer? Est-ce parce que le sang ayant été présenté comme celui de l'alliance, il devenait inutile d'ajouter qu'il fallait rappeler souvent la pensée de cette union durable et universelle? Ces hypothèses ont été émises. De Luc nous dirons ce que nous avons afiimié des deux premiers Évangiles. Il ne se croit pas obligé de faire connaître tout ce qui s'est passé. Ayant cité une fois la parole, il estime avoir assez fait.
(/. Sur les autres détails, les récits des quatre témoins concordent pleinement. — Les recherches qui ont été faitessur la déclaration eschatologi(iue. les paroles <le la consécration et de l'institution, ont mis en relief les seules variantes inii)orlanles. lit leur minutieux examen a démontré qu'il est impossible de trouver dans une source la contradiction de ce qu'on relève ailleurs. Les autres divergences sont insignifiantes et sans portée. Dans les paroles prononcées, si on laisse de
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côté les variantes de pure forme, il ne reste qu'une difTércnce dij^ne d'être signalée. Matthieu dit : « Prenez, mangez, ...buvcz-en tous. >- Marc écrit : « Prenez i et ajoute : « Ils en burent tous. » Luc et Paul omettent cetteinvitation. L'idée exprimée dans les deux premiers Synoptiques à propos de la consécration du i)aln est la même; pour le vin, on est tenté de donner la jjrétérence à saint Matthieu, son texte semble plus satisfaisant. Mais il n'y a aucune contradiction entre Marc et Matthieu. L'omission de l'invitation par Paul et Luc semble sans importance. Sjntta, np. cit., p. 304, prétend que, pour le troisième évangéliste et l'apôtre, le pain et le vin sont tout le symbole, que, pour les deux autres témoins, l'action de manger et de boire est au premier plan. Mais il se trouve précisément que Luc et Paul ajoutent aux mots : « Ceci est mon corps » une finale : « pour vous », « donné pour vous ». Si ce corps a été offert pour les Douze, il faut qu'ils y participent. D'ailleurs, selon le troisième évangéliste et l'apôtre, Jésus rompit le pain; c'était évidemment pour qu'il fût mangé. L'ordre de réitérer la cène montre encore que ce qui est essentiel, ce n'est pas l'aliment isolé de l'action, c'est l'action portant sur l'aliment : « Faites ceci. » Il ne faut pas s'étonner si les mots : « Mangez, buvez » sont passés sous silence en deux sources: ils sont sous-entendus. L'apôtre d'ailleurs a moins l'intention de décrire par le détail la cène que d'en montrer la signification.
Le récit qui encadre les formules de la consécration est le même dans saint Matthieu et saint Marc, le même dans saint Luc et saint Paul : les nuances sont sans intérêt et presque imperceptibles. Berning, op. cit., p. 65 sq. ; Goguel, op. cit., p. 120. Que si l'on compare ensuite les deux types (Paul et Luc d'une part, Matthieu et Marc d'autre part), on nerelève quedes différences légères. Les deux premiers Synoptiques portent : « Pendant qu'ils mangeaient, » Jésus prit du pain, etc.; l'apôtre et le troisième évangéliste écrivent : « Après le souper, »le Clu-ist consacra la coupe. Ces affirmations ne se contredisent pas ; sur la manière dont on les a harmonisées, voir Berning, op. cit., p. 76 sq. Dans le récit de la consécration du pain, Paul et Luc remplacent par les mots : « ayant fait l'action de grâces » l'expression dont se servent Marc et Matthieu : « ayant opéré la bénédiction. » La différence est purement verbale. Les deux termes sont pris indifféremment par les auteurs du Nouveau Testament. I Cor., xiv, 16. Aussi Matthieu et Marc eux-mêmes emploient, pour décrire le rite accompli sur le vin, le verbe « faire l'action de grâces ». Les deux mots paraissent correspondre à un même terme araméen iiz. Bénir Dieu, rendre grâces à Dieu, ce sont deux actes qui se confondent.
c) Les dépositions en faveur de l'institution de l'eucluirisiie par Jésus émanent de témoins irrécusables. — Paul écrit aux Corinthiens, en 55-58. Ce qu'il leur dit, il le leur avait déjà enseigné auparavant vers 50-52. Et à coup sûr, il l'avait prêché dans les autres villes où il était passé ; donc, depuis l'an 45 probablement, cette doctrine était adoptée dans toutes les communautés qu'il avait évangéÛsées. Elle lui semble indiscutable, liée au dogme fondamental de la passion, apte à diriger la vie morale, assez communément reçue pour servir de preuve à l'appui d'autres vérités, assez chère à Dieu pour que la providence punisse d'une manière terrible le mépris qu'on en fait. L'apôtre parle comme si personne ne pouvait la rejeter. D'où la tenait-il? De ses visions, selon plusieurs interprètes, ce qui n'infirmerait nullement la valeur de son enseignement : le Seigneur aurait pris la peine de lui révéler le fait ou du moins le sens de la cène. D'intermédiaires sûrs qui lui avaient transmis la pensée de Jésus, d'après de nombreux exégètes. Ce qui est cer-
tain, c'est que Paul avait reçu les leçons d'Ananic, avait été en rapport avec les chrétiens de Damas, jugé capable par eux de parler aux Juifs; c'est qui) s'était rendu à Jérusalem voir Pierre et que, grâce à l'intervention de Barnabe, il avait été admis dans l'intimité des disciples de la ville sainte; c'est qu'il avait fréquenté les chrétientés de Césarée et de Tarse, avait fait un long séjour dans la communauté d'Antioche : que de fois, il avait été admis à la fraction du pain I Dans cette dernière ville, il avait été choisi sans doute en raison non seulement de son éducation, de ses talents, de son zèle et de ses vertus, mais aussi de sa doctrine et de sa connaissance de l'Évangile, pour être spécialement affecté le premier, avec Barnabe, à une grande tentative de propagande dans le monde païen. Alors avait commencé sa vie de missionnaire. Il a\ait pour compagnon Barnabe, pour aide Jean surnommé Marc. Le premier, « homme bon, plein de foi et du Saint-Esprit, «avait été un des plus anciens etdes plus notables disciples de la communauté naissante de Jérusalem; le jugement porté sur son orthodoxie était tel qu'il avait été choisi pour décider de l'opportunité de l'admission des gentils, investi plus tard d'un apostolat illimité. Jean Marc était le fils de cette Marie dans la maison de laquelle se réunissaient bon nombre de chrétiens de Jérusalem. Sa mère était une chrétienne dévouée à Pierre qui peut-être avait luimême converti et baptisé son fils. Et les adversaires acharnés que Paul rencontrait partout à Antioche, en Galatie, à Éphèse, à Corinthe, à Jérusalem, ne garantissent pas moins la pureté de son enseignement au sujet de la cène. On lui repiochait tout ce qui paraissait s'écarter de la doctrine des apôtres. Paul s'était justifié d'ailleurs, à la conférence de Jérusalem où se trouvaient Pierre et Jacques; son apostolat avait été confirme, son orthodoxie reconnue, son œuvre approuvée. S'il est une doctrine qu'il ne pouvait dissimuler, c'est celle de l'eucharistie, puisqu'elle était liée à l'usage de la fraction du pain, et qu'elle est de celles sur lesquelles Pierre et Jacques n'auraient pu admettre aucune innovation :un changement essentiel dans les paroles ou les rites eût déconcerté les fidèles, transformé le dogme de la rédemption et démenti les souvenirs qui devaient être les plus chers aux témoins de la cène. On peut donc affirmer que le témoignage de Paul est hors de pair, qu'il est celui de toute l'Église, des chrétiens venus du judaïsme ou convertis de la gentilité, qu'il se confond avec les dépositions des premiers disciples et des Douze; qu'enfin un intervalle de temps trop peu considérable sépare l'Épître aux Corinthiens de la mort de Jésus pour laisser place à une évolution qui entraînerait l'oubli définitif de la pensée du Christ et la création d'un rite auquel il n'aurait pas pensé.
Quant au témoignage desSynoptiques,même si l'on se place dans l'hypothèse des critiques qui s'écartent des conclusions traditionnelles, on est obligé de leur reconnaître une très grande valeur. Les trois premiers Évangiles auraient été composés entre 76-94 (Renan), 70-100 (H. J. Holtzmann), 60-85 (Harnack), 70-120 (Julichcr), 80-110 (Schmiedel), 70-110 (von Soden), 75-100 (Loisy), 60-100 (S. Reinach). Donc, à cette époque, les fidèles croj^aient que Jésus avait institué l'eucharistie, donné son corps et son sang aux Douze. Et ces critiques reconnaissent qu'il faut remonter plus haut, puisqu'ils croient à l'existence d'une catéclièse orale ou écrite antérieure aux Synoptiques. Ils avouent même qu'il y a dans les trois Évangiles un indice d'une très haute antiquité, la déclaration eschatologique d'une saveur très antique et d'une authenticité incontestée. Ainsi, on ne peut le nier, avant le dernier quart du n^ siècle, les communautés chrétiennes con-
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naissaient ce que nous lisons sur le dernier repas; et puisque, de l'aveu même d'un bon nombre de critiques non croyants, ces écrits, sous leur forme actuelle, prouvent la présence réelle : ce dogme était donc reçu à cette époque.
Mais des arguments historiques — et non seulement des motifs d'ordre religieux — démontrent qu'il faut reconnaître aux Synoptiques une plus grande valeur.
L'authenticité substantielle du premier Évangile est admise par la plupart des critiques catholiques tt par quelques protestant s conservateurs ; l'ouvrage n'est pas jiostérieurà 70. Or Matthieu était un des Douze et assistait à la cène. Le second Évangile est reconnu comme l'œuvre de Marc par tous lescatholiques.par la plupart des protestants conservateurs et par beaucoup de critiques libéraux; les dates d'apparition proposées se placent entre 40 et 70. Marc est né à Jérusalem, a vécu avec les premiers disciples que recevait sa mère Marie. Il fut le compagnon de Paul, de Barnabe et de Pierre, le disciple de ce dernier, il écrit d'après sa catéchèse : il est donc le porte-parole d'un autre témoin de la cène. Le troisième Évangile a pour auteur Luc : tel est le sentiment des catholiques, des protestants conservateurs et de plusieurs critiques libéraux; son œuvre fut publiée entre 60 et 70. Païen de naissance, il n'avait pas vu le Seigneur dans la chair; mais il avait reçu les leçons de saint Paul, il avait consulté ceux qui, dès le commencement, avaient été les témoins oculaires de Jésus et qui furent les ministres de la parole. Il est instruit, diligent à s'informer, attentif aux petits faits, soucieux de faire œuvre de biographe et de laisser au lecteur l'impression de la certitude des vérités chrétiennes. Les critiques catholiques et nombre d'auteurs protestants attribuent le quatrième Évangile à Jean, l'apôtre, c'est-à-dire à un troisième témoin du dernier repas de Jésus. Ces conclusions acceptées, il faut admettre cju'aucun fait n'est mieux garanti dans le passé primitif chrétien, que l'institution par Jésus de la cène où il donna son corps en ]irésentant du pain, son sang en offrant du vin.
2. Si on n'attribue pas à Jésus l'institution de l'rncharistie, on aboutit à des hypothèses irrecevables. — Il ne suffit pas de nier : les critiques qui contestent les affirmations des catholiques sont obligés de rendre compte des textes et des faits. Si l'eucharistie ne remonte pas à Jésus, qui l'a imaginée, et quelle a été la conception du Christ? Le rechercher et examiner les hypothèses émises, c'est constater la supériorité, le bien-fondé de la solution traditionnelle : toutes les autres sont inacceptables.
a) L'essai de reconstitution de la pensée de Jésus par les critiques non crot/ants n'est pas heureux. — Les opinions émises sont très divergentes; pour pouvoir les passer en revue, il est nécessaire de les grouper sous quelques chefs; l'eucharistie, sanctification de l'acte de boire et de manger; l'eucharistie, repas fraternel; l'eucharistie eschatologique; l'euciiaristic, parabole et figure de la passion; l'eucharistie, alliance; l'eucharistie, don de la personne de Jésus.
a. Selon Harnack, Jésus, en présentant les aliments comme son corps et son sang, s'est placé pour les siens au centre de leur vie naturelle; il leur a promis d'être là avec la puissance du pardon des péchés chaque fois qu'ils prendraient leur repas en souvenir de lui. Op. cit., j). 1.39. On peut rajjprocher de cette interprétation toutes celles (jui volent dans la cène de Jésus un simple repas religieux et dans la fraction chrétienne un moyen de sanctification. Celte explication ne fait aucun cas de la déclaration eschatologique. IJIe transforme complètement le sens <les mots : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. f'.eci n'est plus seulement le pain et le vin, ce que tient Jésus, c'est n'imi)orlc quel aliment pris par
n'importe qui. Ceci est mon corps, mon sang, devient : Ceci vous sanctifie, nourrit votre âme par le pardon des péchés, l'aide à rendre grâce pour la passion du Sauveur. On voit immédiatement l'infranchissable abîme qui sépare les deux conceptions, celle du Nouveau Testament et celle que l'on propose. Où donc a-t-on trouvé dans les paroles de Jésus la promesse que cette sanctification serait produite chaque fois que le disciple mangerait et boirait? On lit, mais seulement dans le commentaire de saint Paul, cette phrase : « Toutes 1rs fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous annoncez la mort du Seigneur; » et il faut bien observer que le contexte précise le sens de cette afTirmation, que, d'ailleurs, elle ne prête à aucune équivoque, c'est ce pain et non n'importe quel pain qui commémore la passion. Ou la sanctification dont parle Harnack est ordinaire et alors pas n'était besoin d'une intervention spéciale de Jésus, d'une solennité si exceptionnelle, de fonnules si étranges : le Christ aurait dû parler comme le fait saint Paul : « Soit que vous mangiez, soit que vous buviez, faites tout pour la gloire de Dieu, » I Cor., x, 31; «...aliments que Dieu a créés afm que les fidèles et ceux qui connaissent la vérité en usent avec action de grâces. Car tout ce que Dieu a créé est bon et l'on ne doit rien rejeter de ce qui se prend avec action de grâces, parce que tout est sanctifié par la parole de Dieu et par la prière. » I Tim., iv, 4, 5. Ou bien, comme obligent à le penser les expressions mises par les quatre témoins sur les lèvres de Jésus, il s'agit d'une sanctification nouvelle, exceptionnelle; et alors, ce n'est pas tout aliment qui la produit à tout moment. La preuve (|u'invoque Harnack à l'appui de son hypothèse est ilé[iourvue de valeur; il n'est pas vrai que les premiers clirétiens employaient indifféremment pour l'eucharistie n'importe quel aliment; ils se servaient depain, et de pain seulement:cet usage exclusif n'est même pas con l esté ; ils consacraient du vin et non de l'eau cette pratique est démontrée par tous les documents. En lin, si tout repas chrétien avait eu cette efficacité singulière, pourquoi les premiers fidèles ne l'auraient-ils pas su; comment expliquer que cette idée ait été perdue au lendemain de la mort de Jésus et qu'il ait fallu, pour la retrouver après dix-neuf siècles, l'intervention de .M. Harnack? b. L'eucharistie, repas d'adirn et qar/c du roijaume. — Tout le monde admet qu'à la cène, .Jésus prend congé de ses disciples et qu'il leur rappelle le rendez-vous prochain. Mais est-ce l'unique enseignement du dernier repas? C'est ce qu'affirment Andersen et Loisy. On sait à <|uelles conditions ils acquièrent la possibilité de soutenir cette tlièse. Ils sont ol)ligés de rejeter les récits de saint Paul et des trois Synoptiques, d'adopter un texte qui n'existe nulle part et qui ferait l)rononcer par Jésus ces seuls mots : « Je ne mangerai plus... je ne boirai plus... » Peu d'opérations furent plus audacieuses et moins justifiées. De jilus, il faut avouer que la conception eschatologique n'est pas seule présentée, même dans l'Évangile réduit qu'ils reconstituent. Ailleurs, on lit : « Je dispose pour vous comme mon Père a disposé jiour moi du royaume : vous mangerez, vous boirez à ma lal)le. dans mon royaume. » Luc, xxii, 29, .'!ii. l'ien n'est plus clair. A la cène, au contraire, l'idée du rendez-vous n'est indiquée que d'une manière incidente, elle passe presque inaperçue, la phrase serait complète sans elle. « .le ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne jusqu'au jour où je le boirai nouveau avec vous dans le royaume de mon Père. » Pourquoi l'emploi du pain I et du vin? Pourquoi la formule d'adieu csl-clle prononcée en ces termes et n'cst-elle pas simplement : ! « .le ne vous verrai plus? • Cette insistance sur l'acte I de manger et de boire n'a-l-elle pas une raison d'être?
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Et d'une pareille parole qui signifierait en définitive : Je vous quitte, comment a-t-on pu tirer ces mots Je suis avec vous. D'une scène de congé, acte qui par hypothèse s'accompUt une fois, comment a-t-on fait un rite sans cesse répété? C'est dans le royaume seulement que Jésus devait manger et boire avec ses disciples; et c'est sur cette terre, que les premiers chrétiens placèrent la table du Seigneur 1 Ils ont commis un flagrant contresens et une audacieuse désobéissance. Ils n'ont retenu l'aflirmation de Jésus que pour croire le contraire de ce qu'il leur avait dit.
Spitta, op. cit., p. 282 sq., avaiL déjà proposé l'interprétation eschatologique. Mais comme il consentait à maintenir une plus grande partie des paroles rapportées par l'apôtre et les Synoptiques, son explication était un divertissement d'esprit. Le dernier repas fut, selon lui, une anticipation du festin messianique. Pour aboutir à cette conclusion, Spitta opère, lui aussi, une sélection. Il prend pour base le texte de Marc; il omet, néglige tout ce qui rappelle la passion et la mort prochaine, par exemple, la mention de l'alliance, de l'effusion du sang pour beaucoup, de la trahison de Pierre et du reniement de Judas, de la manducation de la Pâque. Grâce à ce procédé, il peut soutenir qu'au moment de la cène, l'esprit de Jésus est hanté par la pensée du royaume, qu'il ne se porte sur aucun autre objet. Il conclut que la déclaration eschatologique est la parole importante, la clef de l'énigme. Or, au contraire, tout lecteur qui aborde les récits sans aucun préjugé est tenté de voir en elle une afTirmation secondaire, accessoire. Expliquées à l'aide des mots : « Je ne boirai plus... », les formules : « Ceci est mon corps... Ceci est mon sang «deviennent : «Dans le royaume, moi Messie, je serai l'aliment des élus, vous me mangerez, vous me boirez. » Op. cit., p. 276-277. Ainsi, l'afTirmation « Ceci est » devient « Ceci sera ». Rien de plus naturel, explique Spitta. Jésus se voit déjà faisant fonction de Messie dans le royaume. Est-ce le Christ, n'est-ce pas plutôt l'auteur qui se l'imagine? Une pareille exégèse viendrait à bout des textes les plus résistants. Et si l'on objecte à Spitta que la figure est bien insolite, qu'elle ne devait pas être comprise des disciples, que rien ne les préparait à admettre que le pain était l'image du corps, présageait la nourriture eschatologique qui serait Jésus lui-même, il répond en invoquant des textes bibliques où l'alliance nouvelle est présentée sous les traits d'un banquet. Op. cit., p. 270 sq. Mais nulle part il n'y est dit que le Messie y servira d'aliment aux fidèles. Spitta, op. cit., p. 274, ne découvre cette idée que chez les rabbins; ils identifieraient le Messie à la manne, feraient de la gloire de la Schechina l'aliment lumineux des anges, de Moïse, des élus. De pareils textes, qui d'ailleurs doivent peutêtre s'entendre au sens figuré et qui sont postérieurs aux récits évangéliques et pauliniens de la cène, ne peuvent qu'égarer le jugement de celui qui les consulte. Personne n'a suivi Spitta. Cf. Batifîol, op. cit., p. 59-63.
c. L'eucharistie, banquet fraternel et symbole de charité. — Beaucoup plus commune est la conception soutenue d'ailleurs depuis longtemps par certains protestants selon laquelle la cène fut une figure de communion fraternelle (Brandt); une alliance entre compagnons de table (Wellhausen); un acte destiné à associer en un groupe intime lié à la personne de Jésus tous ses amis (J. Hoffmann); l'attestation que le Christ et les disciples appartiennent à un même corps (J. Révifie). Assurément, et les Pères, les docteurs du moyen âge, l'Église catholique, ne l'ont jamais nié, l'eucharistie est un mystère de charité, un lien de paix, un sacrement qui signifie et accroît l'amour des fidèles pour Jésus et des chrétiens entre
eux. Mais, elle l'est, d'après eux, parce que précisément elle contient le corps et le sang du Christ. Sa personneet sa grâce deviennent la nourriture des âmes, noului sommes donc intimement unis et nous communions tous en lui, il verse dans les cœurs ou plutôt il augmente la charité envers Dieu et envers les hommes. Au contraire, pour les critiques cités plus haut et plusieurs autres, l'eucharistie ne donne pas le corps et le sang de Jésus; elle n'est que la figure ou tout au plus l'établissement d'une alhance fraternelle autour du Sauveur et avec lui.
Pour soutenir cette thèse, il faut négliger tout ce qui se trouve dans les Synoptiques et saint Paul, le remplacer par ce qui ne s'y trouve pas expressément affirmé. Aucun des quatre récits ne signale en termes explicites cet effet spécial de l'eucharistie : l'apôtre le mentionne, il est vrai, mais ailleurs que dans la narration de la cène et comme en passant, par manière de parenthèse : « Puisqu'il y a un seul pain, nous formons un seul corps. » I Cor., x, 17. Sans doute, un repas est un moyen efficace de lier ou d'entretenir l'amitié, de sceller une alliance, d'affirmer ou de symboliser la communion des esprits et des cœurs. S'appuyant donc sur le choix fait par Jésus d'un banquet pour cadre de l'institution eucharistique, l'exégète et le théologien pourront conclure que le Christ donne une marque, un symbole, un sacrement d'amour. Mais il y a pourtant quelque chose de spécial dans ce dernier repas. Cent fois et plus Jésus avait mangé avec les disciples; jamais il n'avait distribué de pain en prononçant les mots : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » Pourquoi cette formule? Que signifie la consommation du pain par les Douze? Il faut ou supprimer les textes ou les expliquer.
Le dernier partisan de cette interprétation, J. Réville, op. cit., p. 143 sq., a essayé un véritable tour de force. Il rapproche la théorie de saint Paul sur le corps mystique et la coupe de l'alliance, l'affirmation de la Didaché sur les fidèles de toute la terre qui doivent être réunis dans le royaume de la même manière que les grains de blé du pain eucharistique sont devenus un seul tout, enfin le témoignage des Actes sur les repas fraternels des premiers chrétiens. On peut donc supposer, conclut-il, « qu'en parlant à ses apôtres de la grande délivrance prochaine, à l'avènement du roj^aume de Dieu, il [Jésus] leur dit, en leur distribuant le pain, des paroles telles que celles-ci : « Voici le corps de notre alliance, » « Voici « notre corps; » et en leur passant la coupe : « Voici la « coupe de l'alhance. » La valeur de l'opération exécutée par J. Réville apparaît au premier regard : il met dans le texte le mot qu'il désire y trouver et il l'y découvre. A l'aide d'un pareil procédé, on peut faire dire tout ce qu'on veut par qui on veut. Une parole de la Didaché, qui d'ailleurs ne synthétise pas toutes les affirmations de cet écrit sur l'eucharistie, est arbitrairement consultée sur le sens du texte évangéhque. Les affirmations de Paul sur le corps mystique du Christ sont bien connues, elles sont particulièrement chères à l'apôtre, il les rappelle à propos de l'unité de foi, de baptême, de Seigneur, I Cor., xii, 13; il enseigne que les chrétiens sont un même organisme parce qu'ils mangent un même pain eucharistique. I Cor., x, 17. Pourquoi donc, lorsqu'il rapporte les paroles de Jésus à la cène, reproduit-il seulement les mots : Ceci est mon corpsl Si Jésus a dit : Ceci est le corps de l'alliance, la formule n'a pas dû être oubliée. Si elle l'a été, quelle est la valeur de la restitution tentée par M. Réville? Si elle ne l'a pas été, le silence de Paul est inexpUcable. Au reste, que signifient ces mots : « Voici le corps de l'alliance? » La parole correspondante prononcée sur la coupe se
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justifie fort bien; comme le dit J. Réville, elle fait allusion au sacrifice de l'alliance du Sinaï : « Voici le sang de l'alliance, » Exod., xxiv, 8, ou, ajoute-t-il, au sang de l'agneau pascal. Mais le pain n'est ni la figure ni la condition d'une alliance. Le corps du Christ, s'il n'est pas présent, s'il n'est pas réellement donné aux disciples ne l'est pas davantage. Au reste, corps ici s'oppose à sang; et le sang dont il s'agit n'est pas un sang mystique; c'est celui qui est versé pour beaucoup, c'est le sang réel de la passion. Le corps dont parle Jésus est donc bien un vrai corps humain et non l'Église. Brandt, Wellliausen, J. Hoffmann négligent les données essentielles des quatre narrations, J. Réville les transforme et les rend méconnaissables.
La première condition pour que l'eucharistie soit d'une manière spéciale, plus que les autres repas de Jésus et de ses disciples, un banquet fraternel, c'est que le Christ y ait parlé de la charité, ou qu'il y ait communiqué un moyen de développer l'amour pour Dieu et les hommes. Or, d'après ces critiques, il n'a pas donné à la cène sa personne, son corps et son sang; et les quatre récits ne gardent pas le souvenu- d'une recommandation sur l'affection mutuelle qui aurait accompagné la présentation du pain et du vin.
d. L'eucharistie, parabole qui annonce la passion et la mort prochaine. — Weizsacker avait soutenu qu'à la cène, Jésus avait posé une énigme, énoncé une parabole sans en donner le sens. Jiilicher, op. cit., p. 235- 245, démontra que cette hypothèse était inconciliable avec l'attitude du Christ, en ses derniers jours. Le geste et les paroles du Seigneur annoncent, sous forme de parabole, que son corps sera violemment mis à mort, que son sang sera répandu sur la croix. « Par la fraction de pain, le Christ représentait le sort semblable qui attendait son corps...; il pouvait dire à ses disciples, en regardant le x/wasvc-v : C'est là mon corps, le même traitement va lui être bientôt réservé... Jésus fait circuler sur la table le calice contenant du vin rouge mêlé d'eau. Comme ce vin va bientôt être épuisé, ainsi bientôt mon sang sera entièrement répandu..., il est vrai qu'il ne le sera pas inutilement, mais JjiÈp TtoXXôjv et comme le sang de l'alliance. » Telle est, avec des nuances, l'opinion de plusieurs critiques.
Il est d'abord permis de se demander si la fraction symbolise, dans les Synoptiques et saint Paul, la mort violente du Sauveur. Seul le texte reçu de l'apôtre atteste que le corps est brisé pour les Douze, encore ce participe est-il considéré comme une glose explicative ajoutée après coup, croit-on communément, parce que la formule de saint Paul (mon corps pour vous) semblait trop elliptique et parce que le texte de Luc (ceci est mon corps donné pour vous), ou la déclaration prononcée sur le vin (ceci est mon sang versé pour beaucoup) la suggéraient naturellement. La fraction est mentionnée, il est vrai, par les quatre témoins. Mais puisqu'il y avait douze convives, il était nécessaire que le pain fnt rompu. Le geste a donc pu être accompli sans être une figure. Le verbe s/./aa; n'est employé ailleurs que pour désigner un acte opéré sur un aliment. D'autre part, le corps de Jésus n'a pas été rompu sur la croix. Aussi plusieurs critiques de toute école, catholiques, protestants conservateurs et autres, se refusent-ils à voir dans la fraction un symbole. Goguel, op. cit., p. 96, qui cite Wellhausen, Zahn, R. A. Hoffmann, Ileitmiillcr, Clemcn, Spitta, J. Hoffmann, J. Réville. Jiilicher semble même avoir renoncé à attribuer ce sens à cet acte. Kt O. Hollzmann, Das Abendmahl in Urchrisicntum, dans Zeittchrijt jiir die neuteslamrnlliche Wissenchaft und die Kundc des Urchristentums, 1901, p. 89-120, pour maintenir ce symbolisme, éprouve le besoin d'ima-
giner que, le pain s'étant rompu fortuitement dans la main de Jésus, celui-ci y a vu un présage de sa mort violente. De même, il suppose que le Christ, avant de distribuer la coupe, a fait une libation avec son contenu, annonçant ainsi son sacrifice et ordonnant de réitérer le geste en son honneur. Mais le texte qu'on obtient après avoir fait ces additions n'est plus celui du Nouveau Testament. A la Bible, on substitue un récit fantaisiste qui n'atteste plus que l'idée de son inventeur.
On peut admettre, au reste, avec beaucoup d'écrivains des camps les plus opposés, le symbolisme de la fraction du pain. Il est certain, du moins, que le vin versé signifie l'effusion du sang. La séparation du pain et du vin, du corps et du sang peut aussi représenter la mort du Sauveur : c'est dans le sang que les Juifs étaient portés à placer la vie, il est l'âme de la chair. Gen., ix, 4-6 ; Lev., xvii, 10-14 ; Deut., xii, 23, etc . Et l'effusion du sang, sa sortie hors du corps de l'animal immolé constituait une partie essentielle du sacrifice. Mais ce qu'on ne peut accorder, c'est que ce symbolisme explique tout le récit, soit le seul but de la cène et que Jésus n'ait rien voulu instituer. Pour le soutenir, Jiilicher néglige tout ce qu'offrent de spécial les narrations de Paul, Luc, Matthieu, par exemple, l'ordre de réitérer le dernier repas; il s'en tient à Marc et il laisse sans explication ce qui, dans la déposition de cet évangéliste.ne peut être entendu au sens figuré, par exemple, le mot : « Prenez », le fait de la consommation par les disciples du pain et du vin. Jésus aurait dû se contenter de dire : « Ce pain brisé représente ma mort; ce vin est l'image de mon sang.» 11 n'avait nul besoin d'inviter les Douze à manger et à boire. Mais, si le Christ n'a rien institué, pourquoi les premiers chrétiens ont-ils cru le contraire? Julicher est condamné à faire naître l'eucharistie d'un contresens, d'un quiproquo. Batiffol, op. cit., p. 63-68. Autant avouer l'insuffisance de l'hypothèse : elle n'est pas bonne, puisqu'elle ne rend pas compte de tous les faits constatés. Comme l'observe Loisy, op. cit., t.ii, p. 540, les paroles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang » ne sont pas des comparaisons; elles « n'ont aucune affmité avec les paraboles authentiques. » Les apôtres n'auraient pu comprendre ces figures, avant l'événement. Et le fait accompli, ils n'auraient pas éprouvé le besoin de reproduire les gestes symboliques de Jésus, s'ils avaient été seulement une prophétie en action, une consolation destinée à les préparer aux événements et à les soutenir au moment de la passion. e. L'eucharistie institue l'alliance nouvelle. — Déjà plus voisine de la vérité, mais toujours incomplète est l'hj'pothèse d'après laquelle la cène fut seulement le banquet de l'alliance qui devait être scellée dans le sang de .lésus. H. J. Moltzmann et plusieurs critiques. Voir Goguel, op. cit., p. 89-90. 11 ne semble pas qu'il soit ()uestion d'une contre-partie de la Pâque juive, le sang de l'agneau ne scellait pas une alliance à proprement parler. La similitude complète de la formule qui, d'après saint Matthieu et saint Marc, fut dite sur le sang avec la parole que, d'après l'Exode, xxiv, 8, prononça Moïse, oblige à « ne pas écarter tout à fait l'idée d'une alliance. » Lagrange, Évangile selon saint Marc, Paris, 1911, p. 355. Mais le sens de trstamrnl. « fortement indiqué par Heb., ix, 15, et les traductions latines, » sens (pie seul les inscriptions et les papyrus attribuent au mot SiafJTi/.r,,ncdoit pasêtre négligé. Il est donc peut-être dangereux de vouloir interpréter toutes les paroles de la cène à l'aide de ce seul terme entendu dans le sens d'alliance.
Si le rapprochement du récit de l'Exode peut être utile, il convient de ne pas le forcer : dans la conclusion du nouveau pacte, on ne trouve ni discours de Jahvé, ni promesse du peuple, ni partage du sang en
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deux parts;. dans le rite mosaïque, on n'aperçoit pas )a fraction du pain, la nianducation des victimes, on ne découvre pas les mots : « Ceci est mon corps. » (".liaquc institution a donc son caractère propre, et doit être expliquée, avant tout, par le contexte qui l'encadre et les affirmations qui la rapportent. Il faut rendre compte de la formule: « Ceci est mon corps, » lui découvrir un sens acceptable : or Holtzmann est réduit à accepter l'hypothèse inacceptable d'une parabole. Il est nécessaire de relever le caractère expiatoire attribué au sang de Jésus. Nous voulons savoir pourquoi les apôtres ont été invités et ont consenti à manger et à boire les aliments sur lesquels une formule avait été prononcée. Enfin on ne peut supprimer l'ordre de réitérer la cène; au contraire, une alliance qui n'est qu'une alliance ne se scelle qu'une fois. Si Jésus avait voulu seulement imiter Moïse, les Douze auraient à leur tour imité les Juifs qui n'avaient pas cru devoir accomplir de nouveau, à plus forte raison souvent, le rite de l'Exode. Dire que ce qui fut réitéré, ce ne fut pas la cène, mais la multiplication du i)ain, c'est exagérer l'importance de ce dernier épisode, situer dans la première moitié du i'^"' siècle un symbolisme qui est attesté seulement au II"* et surtout au iiii", reculer la difficulté puisque nulle part n'apparait l'ordre de renouveler cet acte, aller au-devant de nouvelles objections, car on ne découvre ni la raison spéciale de cette réitération ni une complète similitude entre le miracle évangélique et la cène chrétienne.
Oui, le sang versé sur la croix scelle un pacte nouveau, mais c'est parce qu'il est le sang d'une victime expiatoire : les trois Synoptiques l'affirment en tenues exprès et nous savons que telle est la pensée de Paul. Il faut donc pousser à bout la comparaison. La mort de Jésus est le sacrifice par lequel l'alliance nouvelle est conclue, puisque toute alliance, selon les Juifs, exigeait un sacrifice. A la cène, cette idée se présentait naturellement à l'esprit du Christ : les prières du Hallcl rappelaient les bienfaits et les promesses de Dieu; la nianducation de l'agneau pascal commémorait le souvenir des préliminaires de l'antique alliance. Jésus se savait près de sa mort qu'il envisageait comme un bienfait pour l'humanité. Mais Israël avait dû être aspergé par le sang des victimes; celui de l'agneau marquait les portes de chaque maison pour que les premiers-nés fussent épargnés. Donc, pour profiter de l'alliance nouvelle, les disciples du Christ devaient participer d'une certaine manière à la victime; manger le pain, c'était communier à son corps immolé; boire le vin, c'était entrer en contact avec le sang de l'alliance. Enfin, si le rite est expiatoire, il peut être individuel, il doit être renouvelé; si la cène met en relation intime avec le corps et le sang de Jésus, on conçoit qu'un si grand bienfait ne soit pas réservé aux Douze seuls. C'est ainsi qu'on peut expliquer le dernier repas de Jésus à l'aide des souvenirs mosaïques; on trouve alors dans cet acte une alliance, mais alliance qui requiert la présence réelle et entraîne la réitération du rite. Holtzmann et les critiques qui rapprochent les récits évangéliques de la narration de l'Exode n'ont en réalité qu'un tort : ils s'arrêtent en chemin et ne cherchent pas à comprendre, à l'aide des traditions juives, toutes les données du Nouveau Testament. Batiffol, op. cit., p. 69-9G.
/. L eucharistie, don de Jésus. — C'est encore le même grief qu'on est obligé de faire à des critiques qui se rapprochent davantage de la conception traditionnelle, semblent l'entrevoir, mais ne croient pas pouvoir l'adopter. Le mot corps désignerait la « personnalité morale » de Jésus. Par la communion, les disciples se l'approprient (R. A. Hoffmann); Jésus se donne pour nourrir les siens (Haupt); il distribue le
pain pour exprimer d'une manière concrète ce bienfait (Wendt); il accorde à celui qui le reçoit avec foi la rémission des péchés opérée par sa mort (Schaefer). « Ce que Jésus donne aux siens, c'est lui-même, c'est-àdire l'essence même de sa pensée, de sa foi, de son cœur; il se dépense sans compter pour allumer en eux la fiamme qui le dévore, pour faire naître et entretenir en chacun d'eux les aspirations, les énergies, les certitudes qui l'animent. Il se donne, c'est-à-dire il se communique lui-même à eux, il veut les associer à son œuvre et pour cela, rien ne lui coûte, il ne recule ni devant les fatigues, ni devant les souffrances, il ne reculera pas même devant la mort s' il arrive que Dieu dresse la croix sur son chemin. Ainsi compris le don de Jésus ne peut être enfermé ni dans le présent, ni dans le passé, ni dans l'avenir... La compréhension de cet acte... enferme le ministère de Jésus tout entier et ces heures de suprême réunion qu'il passe avec ses disciples dans la chambre haute, les souffrances, la mort, la crise quelle qu'elle soit qui est imminente, mais aussi le triomphe qui est certain, le retour glorieux, la réunion dans le rovaume de Dieu. » Goguel, op. cit., p. 101.
C'est beaucoup; le lecteur non prévenu serait même tenté d'estimer que c'est trop, qu'il n'a pas vu tout cela dans la cène. Que ce soit sous-entendu dans la formule : « Ceci est mon corps, » on peut l' admettre. A coup sûr, ce n'est pas exprimé. Et ce qu'il faut savoir d'abord, c'est ce qui est formellement dit par Jésus, ce que signifie en premier lieu, au sens propre, ce que proclame à haute voix la formule « Ceci est mon corps. » Sur ce sujet, on est porté à soutenir que tous ces critiques minimisent, découvrent trop peu dans la cène ou plutôt ne sont pas assez précis. Ceci est mon corps n'a jamais signifié : ceci est ma personne morale; je suis votre pain, votre nourriture; cet aliment est le symbole de mes bienfaits; c'est le pardon des péchés; c'est le rappel de tous mes dons passés, l'image de tous mes dons présents, la prophétie de tous mes dons futurs. Le mot corps n'a plus aucune raison d'être si on lui donne ce sens. La parole de Jésus perd son caractère exceptionnel, unique, car le Christ a souvent parlé de l' union morale qu' il veut établir entre les hommes et lui, union de pensée et des cœurs; souvent il a souligné, annoncé ses bienfaits. Il tient un tout autre langage. Saint Paul exprime d'une manière différente cette générosité du Christ : « Dieu a livré à la mort son Fils pour nous tous, » Rom., VIII, 32; « Jésus-Christ notre Seigneur a été livré pour nos offenses, » Rom., iv, 25; « le Fils de Dieu n'a aimé et s'est livré lui-même pour moi, » Gai., II, 20; « le Christ nous a aimés et s'est livré lui-même à Dieu pour nous comme une oblation et un sacrifice d'agréable odeur, » Eph., v, 2; « le Christ a aimé l'Église et s'est livré lui-même pour elle. » Eph., v, 25. Le langage des Synoptiques n'est pas moins clair : « Le Fils de l'homme est venu... afin de servir et de donner sa vie pour la rédemption d'un grand nombre, » Matth., XX, 28; « le Fils de l'homme est venu afin de servir et de donner sa vie pour la rançon d'un grand nombre. » Marc, x, 45. Personne ne peut se méprendre sur le sens de ces expressions, elles sont très intelligibles et très générales. Aussi saint Paul a-t-il pu écrire : « Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous? Lui qui n'a pas épargné son Fils... comment avec lui ne nous donnera-t-il pas toutes choses? » Rom., VIII, 32. Les théories de Goguel et des autres critiques cités plus haut pourraient commenter toutes ces déclarations.
Mais ici, deux mots nouveaux interviennent : le corps de Jésus, le pain. Dire que l'aliment donné est la figure des bienfaits du Sauveur, que le mets consommé représente la nourriture spirituelle des âmes.
c'est énoncer des propositions qu'on peut soutenir (encore faut-il avouer que ce sens n'apparaît pas clairement); mais ne pas découvrir autre chose dans le texte, c'est en affaiblir le sens et nous avons le droit de rappeler ce qui a été plus haut démontré longuement : est n'est pas ici synonyme de signifier; le pain n'est, ni en vertu de l'usage, ni en raison d'une volonté positive de Jésus clairement exprimée, un symbole de sa personne; enfin le corps, c'est quelque chose de très précis, de bien connu. Au surplus, si le Christ ne promettait que sa présence morale, l'eucharistie n'ajouterait rien aux preuves déjà données de son amour : celui qui pense à Jésus et qui croit, celui qui l'aime et le sert, lui est uni; tout l'Évangile l'atteste. Inutile de recourir à l'eucharistie, de la réitérer. Quelle est donc la raison particulière de l'institution de la cène? Quel est l'objet précis du don fait à ce moment même? Ce n'est pas celui que .Jésus accorde quand il vient au monde, quand il multiplie les miracles, les discours, les bons exemples, les témoignages de dévouement, quand il meurt sur la croix. C'est quelque chose qui n'a jamais été accordé qu'à ce moment, dans ces termes. Et pourquoi donc modifier les mots? Pourquoi ne pas dire ce que Jésus a dit : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang? » Pourquoi lui faire prononcer des paroles qu'aucun témoin ne lui fait prononcer et qui rappellent trop bien la terminologie de théologiens contemporains : « Ma personne contient les énergies d'une vie plus haute et veut devenir partie substantielle de vos personnes comme la nourriture le devient, dans la nutrition ordinaire, » Haupt, op. cil., p. 24, ou encore : " Je suis prêt à mourir pour vous comme j'ai vécu pour vous afin de faire de vous des hommes qui se préparent à entrer dans le royaume quand il viendra? » Goguel, op. cit., p. 287.
6) // est impossible de déterminer qui a inventé Veuctuiristie. — Les critiques, d'après lesquels l'institution d'un sacrement qui donne le corps et le sang du Clirist ne remonte pas à Jésus, sont obligés non seulement de cliercher quelle fut la conception du Christ., mais d'expliquer aussi comment à cette idée primitive se substitua celle qui devait prévaloir. Qui imagina, sous quelles inducnces se forma la doctrine du sacrement de l'cucliarislie? Celle institution estelle un produit de la pensée chrétienne, un dérivé d'antécédents juifs, un emprunt fait au paganisme? Les trois hypothèses peuvent être envisagées; toutes trois doivent être repoussées.
a. La cène primitive n'a pas été transformée par les chrétiens. — Un très grand nombre de critiques soutiennent qu'il y a eu évolution au sein des premières communautés. Tous ceux d'ailleurs qui n'attribuent pas à Jésus l'institution, qu'ils admettent ou non des infiuences soit juives soit païennes, sont contraints d'avouer qu'à un moment donné les chrétiens ont pensé ce que le Clirist ne leur avait pas enseigné, fait ce qu'il ne leur avait pas ordonné. Julicher expli((ue le fait parles besoins religieux de l'époque. Prcscjuc tous les critiques prêtent à saint Paul un rôle important, Loisy et Andersen supj)osenl qu'il a consciemment innové; d'autres croient (ju'il a consigné par écrit une tradition déjà formée, en la marquant seulement de son empreinte; plusieurs essaient (Loisy, Hoffmann, Coguel) de fixer les étapes de l'évolution que suivit la pensée chrétienne.
Tous ces essais sont malheureux. Aucun ne peut réussir. Car I! est un fait indéniable. Saint Paul enseigne, de l'aveu même des critiques, la doctrine nouvelle, vers .').5-.58; déjà il l'a fait connaître, vers .'iO-.'3'2. Le travail de transformation est donc accompli en 50, c'est-à-dire moins de vingt ans après la mort du Christ. I£t dans l'hypothèse des critiques, c'est une \ éri-
tahle révolution. Jésus n'avait rien institué : vingt ans après on se persuade le contraire; Jésus avait annoncé sa passion, ou scellé une alliance, ou présidé un repas fraternel, ou symbolisé le don de sa personne; et vingt ans plus tard, les chrétiens croient qu'il a distribué à la cène son corps et son sang, qu'il les donne chaque fois que ce rite est répété. Une religion qui contient l'eucharistie n'est plus la même que celle qui ne la contient pas : les deux crerfo sont singulièrement dissemblables; la vie morale dispose d'après l'une, ne dispose pas d'après l'autre d'un mobile et d'un moyen uniques de préservation et d'amendement spirituels ; le culte est aussi différent que peut l'être celui des catholiques et celui des quakers. Ce sont les premiers disciples du Maître, ceux qui devaient être les plus fidèles à sa pensée qui l'ont ainsi trahie. C'est à une époque où l'on constate chez eux une extrême timidité, la peur même d'abandonner totalement le judaïsme, l'absence d'écoles théologiques, de systèmes métaphysiques, d'études spéculatives, de hardis penseurs (en dehors de saint Paul) que l'opération aurait été exécutée. Et commencée nous ne savons où, par nous ne savons qui, nous ne savons quand, elle aurait parfaitement réussi. L'idée de Jésus aurait été complètement supplantée, délogée de toutes ses positions; aucun des douze témoins de la cène n'aurait fait opposition, ils auraient été acteurs ou complices de la substitution. La notion antique aurait même si bien disparu que sa trace eût été perdue et qu'avant le xix"" siècle, nul n'eût soupçonné, quelque intérêt qu'il ait eu à le faire, l'existence d'une opposition entre la pensée de Jésus et celle de Paul. Pendant les ciiupiante premières années, les missionnaires commencent à évangéliser le monde : or, toutes les r;glises, celles de Paul et les autres, adopteront ou ont adopté la conception de l'apôtre. Le phénomène constituerait un miracle historique plus étrange en son genre que ne l'est la transsubstantiation.
On a prêté un très grand rôle à l'apôtre. Mais, déjà nous l'avons montré, il est impossil)le de prétendre qu'il a sciemment, sur la foi d'une vision ou plutôt d'une autosuggestion, abandonné la conception primitive, répandu un nouveau récit de la cène totalement dissemblable de la narration reçue, version qui aurait envahi tous les milieux, influé sur les trois Synoptiques, commandé toutes les évolutions futures : cette audacieuse hypothèse oblige à rejeter des textes aulhenti<|ues et à inventer des textes inexistants, elle repose sur des arguments fragiles et se heurte à de très fortes objections tirées du caractère et de la vie de l'apôtre, de ralliludc de ses contemporains et de toutes les circonstances du temps. Comme le dit Goguel, op. cit., p. 1X7, >• eu matière eucharistique, Paul n'a pas eu le sentiment d'innover. » Mais le même auteur ajoute que l'apôtre a été probabfcment l'agent inconscient de la transformation qui fil de la cène primitive le sacrement de reucharistie. La supposition est encore plus paradoxale. Paul est inventeur sans le savoir. Et le changcnicnl n'est pourtant pas de mince importance. Goguel reconnaît que c'est une révolution. En effet, le rc|)as du Clirist avait été en réalité, d'après lui, un baïupiet d'adieu accompagné du don de sa personne; la cène des premiers chrétiens en avait été une « commémoraisonct répétition ■>; quant à l'eucharislie de Paul, c'est le moyen pour tes fidèles de s'unir au Clirist et dr s'unir entre eux, l'absorption d'aliments consacrés ù lu divinité et qui mettent l'homme en contact physique avec elle. Nous comprenons tous, un enfant comprend qu'il y a une différence entre recevoir Jésus et ne pas le recevoir. Paul ne s'en serait pas doulé. Les premiers cliréllciis (|ui ai)andonnent leurs souvenirs traditionnels pour adopter sa pensée ne s'en seraient pas doulé davan-
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tage. Il y aurait donc eu liallucinalion collective des communautés chrétiennes. Révotulionnaire sans le remarquer, Paul, à son insu, aurait, à leur insu, trompé pour toujours les Églises alors que circulaient pourtant des dépositions écrites ou orales émanant soit des témoins de l'événement soit de leurs disciples immédiats. A cette objection s'ajoutent plusieurs de celles que soulève la thèse d'Andersen et de Loisy.
Pour essayer de rendre moins invraisemblable la supposition, les critiques s'efïorcent de saisir avant saint Paul lui-même une ou plusieurs transformations. J. Hofîmann, op. ci7.,p. 104 sq., distingue avant saint Paul trois stades : encore discerne-t-il en eux, dans le second par exemple, des étapes successives. Il y eut d'abord des repas eschatologiques remplis par l'attente du retour de Jésus. Suivirent des banquets commémoratifs de la mort du Sauveur. Plus tard, apparurent des festins d'action de grâces pour les bienfaits de la passion. Alors seulement arriva Paul. Goguel, op. cit., p. 288, croit pouvoir faire l'énumération suivante : au début, les disciples prirent leur repas en commun; plus tard, ils contractèrent l'habitude d'y commémorer ce qu'avait dit et fait Jésus; de là ils en vinrent à l'idée que leur acte était la répétition de celui du Maître, répétition voulue par lui. Le travail de saint Paul s'opéra alors; et on peut constater que la tâche à accomplir était immense : l'idée de la présence du corps et du sang de Jésus n'était pas encore exprimée.
Sur quoi donc s'appuient ces minutieux constructeurs pour justifier leurs descriptions si minutieuses? Sur un mot du livre des Actes, ii, 42, 46 : «Rompant le pain dans leurs maisons, [les premiers chrétiens] prenaient leur nourriture avec joie et simplicité. » Certes, l'historien de l'eucharistie n'a pas le droit de négliger cette donnée, encore que certains exégètes n'aient pas cru apercevoir en cet endroit le rite chrétien. Mais il est impossible d'élever, sur ce seul mot bien vague de fraction du pain, tout un système, d'interpréter ou plutôt de récuser à l'aide de ce seul mot les autres dépositions complètes et claires sur ce que firent Jésus et les premiers disciples. Le texte du troisième Évangile vaut celui des Actes; la narration de la cène par Luc est aussi importante que la brève indication donnée par lui d'un usage primitif. Le mot qui ne se suffit pas par lui-même devrait, ainsi le veut la méthode historique, être expliqué d'après les récits parallèles non moins anciens et plus précis : c'est le contraire que proposent les critiques. Si pour s'éclairer sur les croyances des catholiques du xx'^ siècle, l'historien de l'avenir possédait d'une part cette courte affirmation : « Ils recevaient une hostie, » d'autre part, trois descriptions de la messe et deux développements sur la communion, il n'aurait certes pas le droit de se contenter du premier témoignage et de dire que notre culte consistait dans la simple manducation d'un morceau de pain azyme.
M. Loisy rappeUe aussi l'épisode d'Emmaiis, les apparitions du Christ ressuscité, les repas qu'il prend avec ses disciples et où il mangeait du pain et des poissons. Il conclut, op. cit., t. ii, p. 767 : « La fraction du pain et la disparition subite du Sauveur témoignent du rapport qui existe originairement entre la foi en la résurrection et la cène eucharistique. Le Christ est ressuscité : les Écritures l'avaient annoncé. Il est vraiment vivant : on le retrouve dans la fraction du pain. La foi à la résurrection de Jésus et la foi à la présence du Christ au milieu des siens dans le repas de communauté se sont affermies en même temps. » « Le pain et le poisson de Jean établissent un rapport entre la scène de la pêche miraculeuse et celle de la multiplication des pains et l'on sait d'autre part le rapport qui existe entre la multiplication des pains et l'eucha-
I ristic. » Op. cit., t. ii, p. 771. La subtilité du critique a seule pu découvrir les fils ténus qui relieraient la cène à la résurrection et permettraient d'cxpUquer la croyance à l'une par la croyance à l'autre. La fraction de pain d'Emmaûs est-elle eucharistique? Il est permis d'en douter. Les mets consommés par le Christ ressuscité rappellent-ils l'eucharistie et la multiplication des pains? On peut lire mille fois le récit sans faire cette supposition. Il est plus naturel d'admettre que ces faits sont destinés à prouver, comme l'affirme la narration elle-même, la réalité de la résurrection. En vérité, on ne peut invoquer aucune preuve positive et proprement dite pour démontrer que la foi à la présence réelle du Christ dans la fraction du pain est née en même temps et des mêmes causes que la foi à la résurrection, que ces deux croyances au fond n'en forment qu'une. Les deux concepts sont très différents. Jésus pouvait ressusciter et ne pas imaginer la présence réelle : des millions de protestants ont adopté ce sentiment. Le Christ aurait pu de même instituer l'eucharistie et ne pas ressusciter. De son vivant, à la cène, d'après Paul, il a donné son corps et son sang. Après sa mort et sa sortie du tombeau, il n'était pas obligé de les offrir encore. L'eucharistie est liée à la mort de Jésus; elle suppose sa divinité et exige la présence de son corps à la cène chrétienne. La résurrection, telle que la rapportent les Évangiles, est tout autre chose : le Christ s'échappe du tombeau, apparaît aux apôtres et aux disciples pendant un temps limité, se montre à eux montant au ciel; ils le voient de leurs yeux, ils palpent sa chair, ses os, ses plaies, entendent sa voix, observent ses gestes, lui donnent de la nourriture. La présence eucharistique est conçue sur un type bien différent : elle est mystérieuse, invisible, muette et, d'une certaine manière, spirituelle. La bonne volonté la plus complaisante ne peut découvrir dans la vie évangélique du Christ glorieux que des indices douteux de la croyance à la cène; on ne saurait donc s'appuyer sur ces allusions vagues et problématiques pour rejeter les dépositions fermes, précises et complètes. Ce qu'il faut retenir de l'essai de démonstration tenté par M. Loisy, c'est que sa conception de l'eucharistie est dominée par son système christologique. Le même fait d'ailleurs se constate chez la plupart des critiques. Jésus, n'étant pas Dieu, n'a pu instituer l'eucharistie-sacrement; et à chacune des conceptions des premiers chrétiens sur la personne du Seigneur correspond une conception sur le contenu de la cène. Or, les développements christologiques présupposés par les critiques non croyants, et en fonction desquels l'histoire de la cène est créée de toutes pièces par eux, ne sont pas historiquement démontrés.
Aussi, est-ce le même caractère fantaisiste qu'on est obligé de relever dans leur histoire de la fraction du pain. Les premiers chrétiens, disent plusieurs critiques, auraient d'abord accompU ce rite, dans des repas pris en commun et ayant tout au plus un vague caractère religieux. Aucun texte ne l'affirme, le récit des Actes n'autorise pas cette conclusion, les témoignages sur la cène du Christ la démentent. — Au début, ajoutent les mêmes historiens, les fidèles n'osaient penser à la mort de Jésus, aux événements qui l'avaient accompagnée, ils se contentaient d'attendre le retour du Maître. Rien ne le démontre. Nul texte ne permet d'affirmer l'existence de banquets eschatologiques, « quel rapport voit-on entre le fait de manger ensemble et le fait d'attendre le retour du Christ? » Batiftol, op. cit., p. 79. Ne pouvait-on alors « ni manger ni boire sinon eschatologiquement? » Ibid., p. 81. Qui donc aurait défendu aux premiers disciples de parler de la mort du Seigneur? N'est-il pas naturel au contraire qu'ils l'aient fait : quiconque pleure un être aimé se rappelle ses derniers moments. — Plus tard, pensent les mêmes
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critiques, on cul l'idée de rcflécliir sur la passion, on contracta l'haliitude de raconter les scènes des derniers jours, d'en réitérer les divers épisodes, Jésus passant pour le Messie et le Seigneur, le souvenir des prophéties fît comprendre que sa mort était nécessaire, utile pour le salut du monde; le repas chrétien fut lié à la passion, conçu comme une institution voulue par le Christ pour la commémorer, comme une eucharistie destinée à en rendre grâces. A quel moment, où, sous quelle influence apparurent ces concepts? Comment connaissons-nous les diverses étapes de cette évolution? Où sont les textes dans lesquels on surprend sa réalisation? Ne possédait-on pas dès l'origine les prophéties? N'éprouva-t-on pas le besoin, dès les premiers jours, d'expliquer l'énigme et de faire disparaître le scandale de la croix? Est-ce à table qu'on eut cette idée? Pourquoi alors ne se contenta-t-on pas d'y raconter les faits, d'y Ure un récit des derniers jours et voulut-on réitérer les événements? Quel motif poussa à renouveler la cène plutôt que tant d'autres épisodes non moins touchants de la passion? Comment osa-t-on transformer un acte spontané de commcmoraison en institution voulue par Jésus lui-même? Les critiques qui cherchent des origines humaines à l'eucharistie multiphent les problèmes, n'en solutionnent aucun. Le travail de transformation qu'ils imaginent requiert des causes sufTisantes, des facteurs habiles, des circonstances favorables, un temps assez long : ces causes n'apparaissent pas, ces facteurs sont inconnus, les circonstances étaient contraires, le temps a fait défaut; ce n'est pas en vingt ans que ces évolutions ont pu s'accomplir et que la conception primitive a pu disparaître sans laisser aucune trace.
Hoffmann invoque pour expliquer les métamorphoses « un involontaire besoin de la communauté, » op. cit., p. 116; elles se font tout naturellement, dit Goguel, op. cit., p. 288; et déjàJûlicher faisait appel aux tendances religieuses de l'âme humaine au I" siècle, p. 245-246. 11 y a là de véritables aveux d'ignorance. Ce besoin inconscient, imprécis', est un « grand inconnu » dont on ne peut mesurer la force ni saisir l'action. «L'historien n'aime pas que l'on fasse ainsi appel aux puissances occultes de l'histoire. » Batiffol, op. cit., p. 68. Si ce procédé n'est pas illicite, lorsqu'on l'absence de documents on ne veut pas garder le silence, il l'est ;1 coup sur quand sur les faits à expliquer les témoignages certains et clairs ne font pas défaut : sacrifier les récits des témoins ou de leurs disciples à des intuitions suggérées par des préjugés d'école et par une théologie postérieure de vingt siècles, c'est vraiment lâcher la proie pour l'ombre.
b. L'eucharistie ne dérive pas d'antécédents juifs. — Il est certain que l'Ancien Testament annonce parfois les bienfaits de Dieu sous la forme d'un repas, Is., XXV, 6; Lv, 1-2, Lxv, 13; l's. c.xxxii, 15; Prov., ix, 5; Jahvé est aussi présenté comme un berger qui mènera ses brebis dans de gras pâturages. l's. xxni; Ezech., xxxiv, 13-19. D'autre part, Jésus a comparé le royaume à un festin nuptial. Matth., vnr, 11-12; xxii, 1 sq. ; XXV, 1 sq. ; Luc, xiv, 16 sq. Nous savons aussi que le Christ et ses disciples prirent leur nourriture en commun et nous sommes certains que ces repas devaient avoir un caractère religieux :les Juifs pieux ne mangeaient pas sans avoir prié : le Christ a dû les imiler. Dans les récits de hi multiplication des pains, Marc, VI, 41, etc., et de la rencontre d'Iimmaùs, figure la bénédiction. On peut admettre que l'eucliarislic est un banquet messianique (elle n'est pourtant pas tout le royaume), mais il faut ajouter qu'il s'y trouve un élément dont les prophéties de l'Ancien Testament et dont les paraboles de l'Évangile ne permettent pas à elles seules de soupçonner l'existence, la réalité du corps et du sang de Jésus. Les rationalistes
même, qui voient dans les faits de l'hisLoire évangélique des événements inventés ou modifiés pour que les prophéties soient réalisées, n'auraient pas le clroit de dire que l'eucharisie a été imaginée pour ce motif: tant est grande, ici, la distance qui sépare les figures et les promesses de la réahté. Les repas du Seigneur étaient tous précédés de la prière, on ne saurait conclure avec Renan que Jésus fit à la cène ce qu'il avait toujours fait et pas davantage : il a pu accomplir un jour ce qu'il n'avait jamais accompU auparavant et des documents indéniables attestent qu'il l'a fait.
C'est encore la même observation qu'appelle l'examen des repas funéraires juifs : l'eucharistie peut être considérée comme un festin commémoratif de la mort du Seigneur, mais elle est autre chose. En payant sa dîme, risraéUte devait déclarer qu'il n'en avait rien soustrait pour le manger pendant son deuil, rien donné à l'occasion d'un mort. Deut., xxvi, 14. La multitude qui entend l'élégie de David sur Abner est peutêtre réunie pour le repas funèbre, II Reg., m, 32, 35; Jérémie, xvi, 7, décrit les rites de cet acte : il y a fraction du pain et présentation d'une coupe. Le prophète dit de ses compatriotes châtiés :
On ne leur rompra point le pain du deuil Pour les consoler au sujet d'un mort;
Et on ne leur offrira pas la coupe de consolation Pour un père et pour une mère.
Ézéchiel parle aussi de pain de consolation, xxiv, 17, 22, et Osée, ix, 4, du pain de deuil. Le vieux Tobie recommande à son fils de répandre ses pains sur la sépulture des justes. Tob., iv, 17, Le rite n'avait d'ailleurs aucun caractère sacrificiel. Lagrange, Études sur les religions sémitiques, Paris, 1903, p. 287- 289. Il est permis de penser que l'usage du banquet funéraire chez les Juifs facilita la réitération de la cène, d'admettre que Jésus, en instituant l'eucharistie, l'accréditait à l'aide d'une institution reçue, enfin que plusieurs chrétiens en la célébrant fêtaient le souvenir de la mort du Seigneur et se consolaient de son absence. Mais l'originalité du nouveau festin reste tout entière; le rite antique n'explique pas pourquoi Jésus prononça les mots : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. »
Il faut en dire autant des repas qui suivaient certains sacrifices et faisaient participer à la victime. Le témoignage de Paul oblige à les rapprocher de la cène chrétienne. Mais pour ex])liquer l'origine du rite qui met le fidèle en communion avec le corps de Jésus immolé sur la croix, deux hypothèses sont possibles. Ou bien des fidèles ont voulu christianiser l'usage juif et, pour cette raison, ils ont inventé l'eucharistie; ou bien, c'est le Christ lui-même qui, réalisant les figures, s'est présenté comme la victime et a offert aux hommes sa chair et son sang sacrifiés. La première supposition ne repose sur aucune preuve. La seconde s'appuie sur des documents irnfutables. Le choix ne saurait être douteux.
Il est un autre rite mosaïque qui est en relation plus étroite encore avec la cène, c'est la Pâque. La plui)art des exégètes et des critiques de toute école croient que Jésus a institué la cène au cours d'un véritable repas pascal : il faut reconnaître pourtant que cette thèse est contestée i)ar certains érudils. Cf. lîerning, op. cit., p. 207, 222. L'apôtre montre dans la victime de la croix l'agneau immolé pour nous. 1 Cor., v, 7. Cette analogie a pu aider les chrétiens d'origine Juive à bien accueillir l'eucharistie, leur suggérer l'idée qu'elle instituait une Pâ(iue nouvelle. Hickcll, Messe und Pasrha, Mayence, 1872, a essayé de démontrer que la plus ancienne liturgie est celle des Constitutions apostoliques, I. 11, VIII. et que dans cet ouvrage Vordo missw est calqué sur celui du rituel de la Pâque.
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Plusieurs savants ont adopté cette opinion. Dom Leclercq est disposé à croire que, si les actes de la cérénTonie juive ont été délaissés, des formules ont été recueillies et ont formé la trame primitive du sacrifice eucharistique. Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, art. Agapes, t. i, col. 780. Cf. Cabrol, Les origines liturgiques, Paris, 1906, p. 328. Si on accepte ces conclusions, on fait la part aussi large que possible, plus large même que ne l'admettent beaucoup de critiques, à rinfiuence du rite juif sur la cène clirétienne. Aller plus loin est impossible. Si l'eucharislie n'était qu'une contrefaçon chrétienne de la Pàquc,clle n'aurait été célébrée qu'une fois l'an. Dans les jours (jui suivirent la Pentecôte, moins de deux mois après l'institution, la fraction du pain n'aurait pas été fréquemment accomplie. D'ailleurs, « en dehors du jour qui lui était attribué, le souper pascal perdait toute signification et la manducation de l'agneau, du charoseth et des herbes amères eût été quelque chose d'analogue tout au plus à une messe blanche; «un Juif ne se la fût pas permise et des milliers de convertis n'auraient pas eu assez de liberté d'esprit pour consentir à une cérémonie si étrangement contraire aux idées recuis. Leclercq, loc. cit. Les mets de la Pâque n'apparaissent plus sur la table chrétienne; et les fidèles de la religion nouvelle entendent des paroles ignorées des Juifs, paroles qui semblent essentielles puisque seules elles sont rapportées par les écrivains du Nouveau Testament. Enfin, si on a cru découvrir les premiers linéaments de la messe dans les formes rituelles juives, « il n'en est pas moins vrai, dit dom Cabrol, que ces éléments anciens sont revêtus d'un sens si nouveau, qu'on peut ies considérer vraiment comme une création. » Les origines liturgiques, p. 139. De même, M. Duchesne, Origines du culte chrétien, 4« édit., Paris, 1908, p. 48, voit dans la cène ou repas sacré un des deux éléments nouveaux dans lesquels réside l'originalité de la liturgie chrétienne. Plusieurs érudits contestent même énergiquement la thèse de Bickell, par exemple, Drews, art. Eucharistie, dans Realeneyklopâdie fiir protestantische Théologie und Kirche, 3« édit., t. v, p. 563, et les liturgistes qui, comme dom Cabrol, op. cit., p. 330, ne la rejettent pas complètement, adressent à ce système de nombreuses critiques et croient constater même dans les formules et les rites secondaires empruntés une telle différence avec les usages juifs qu'ils l'attribuent à une réaction contre la cérémonie mosaïque, à un désir de faire entendre aux fidèles que l'ancienne loi avait disparu et de les empêcher de prendre le change, de se tromper sur le sens véritable de la cène chrétienne.
Si la Pâque juive n'a qu'un rapport lointain avec l'eucharistie, ne doit-on pas attribuer une influence plus grande à un autre rite, le kiddûsl Avant de répondre à la question, il faut rappeler exactement ce qu'était cette cérémonie, beaucoup moins connue. Elle a lieu au commencement du sabbat ou des jours de fête, pour les sanctifier. Le soir, donc, après le coucher du soleil, soit à la synagogue, soit plus régulièrement à la maison, le père de famiile prend en main une coupe remplie de vin. Après avoir récité d'ordinaire les versets 1-3 du ch. ii de la Genèse, il la bénit, en disant : « Sois loué. Éternel, notre Dieu, roi de l'univers, qui as créé le fruit de la vigne. » Puis il bénit la fête : « Sois loué, Éternel, notre Dieu qui nous as sanctifiés par tes préceptes, qui nous as agréés pour ton peuple et qui, dans ton amour, nous as donné le saint jour du sabbat, en commémoraison de la création. Ce jour est la première des solennités; elle nous rappelle que tu nous as fait sortir del'Égypte, que c'est nous que tu as choisis et sanctifiés au milieu de tous les peuples et dans ton amour tu nous as donné en héritage le saint jour du sabbat. Sois loué. Éternel,
qui as sanctifié le sabbat. » Puis le maître de la maison boit à la coupe, la fait passer à sa femme et à ses enfants. Telle est la cérémonie, comme l'a bien montré M. Mangenot, Les Évangiles synoptiques, Paris, 1911, p. 435-111, d'après les témoignages tajmudiques et les explications des rabbins; son opinion concorde avec celle de M. Moïse Schwab et du rédacteur de l'article Kiddûsch, dans The Jevish encyclopedia, t. vu, p. 482-484. Voir aussi Klein, dans la Zeilschrift fiir die neulestamenlliche Wissenscha/t, 1908; Lagrange, Évangile selon saint Marc, p. 335-336.
Un certain nombre de critiques de diverses écoles, pensant qu'il est impossible de faire de la cène du Christ un festin pascal, ont conclu qu'elle avait été célébrée au cours d'un kiddûs, c'est encore une transposition chrétienne de ce repas qu'ils croient découvrir dans la Didaché, ix, x (Spitta, Drews, Foxley, Funk, Box, Batiffol, Rauschen, Sanday, Drummond, Loisy, Dufourcq, J. Weiss). Voir Mangenot, op. cit., p. 442-461. Mais d'une part, il n'est pas démontré que le dernier repas de Jésus n'a pas été un festin pascal; d'autre part, les érudits qui reconnaissent dans la cène un simple kiddûs, supposent à tort qu'au cours de cette cérémonie juive, il y avait une bénédiction du pain et le lavement des mains. Comme le montre M. Mangenot, op. cit., p. 464, on pourrait admettre que la première coupe du récit de Luc était celle de kiddûs, autrement dit la première du repas pascal qui aurait ensuite continué. Ce qui est incontestable, c'est que les paroles de Jésus sur le pain : « Ceci est mon corps, » sur le vin : « Ceci est mon sang 1) n'ont rien de commun avec les prières du kiddûs. La célébration hebdomadaire de cette cérémonie a-t-elle influé sur celle de l'eucharistie? C'est possible, il faut noter pourtant que le rite juif était accompli au début du sabbat, nous dirions le vendredi soir, et que la fête chrétienne se célébrait le jour du Seigneur, ou dans la nuit du samedi au dimanche. Les prières du kiddûs ressemblent-elles à celle de la Didachél Qu'on l'admette si on le croit démontré. Mais cette action du rituel juif sur le formulaire chrétien serait postérieure à la formation des récits évangéliques et de la narration de saint Paul sur l'institution de l'eucharistie. L'originalité de l'acte de Jésus demeure entière.
Inutile d'insister sur les autres usages qui ont été rapprochés de la cène : banquets sacrés des esséniens, festins, d'ailleurs sans caractère religieux spécial, des pèlerins juifs pendant leur séjour à Jérusalem, réunions de lectures et de prières, avec banquets collectifs, des colonies juives de la Diaspora. Dans aucune de ces fêtes, on ne découvre ce qui caractérise le dernier repas de Jésus, les mots : « Ceci est mon corps; ceci est mon sang ; » dans toutes, on aperçoit des éléments qui n'apparaissent pas à la dernière cène. Ce plus et ce moins inexpliqués constituent son caractère unique et sont précisément l'eucharistie.
Tout ce qu'on peut accorder, c'est que les institutions juives ont pu préparer ou faciliter l'acceptation en certains milieux de la cérémonie chrétienne, exercer quelque influence sur les rites et formules secondaires dans lesquelles on encadra avec le rite les formules caractéristiques et essentielles. Encore, cette action, qui paraît vraisemblable, ne peut-elle en fait qu'être soupçonnée : les preuves, les documents qui la démontreraient d'une manière péremptoire font défaut.
c. L'eucharistie n'est pas un emprunt fait au paganisme. — Pour le démontrer, il est nécessaire de bien déterminer la question. Nous ne nous demandons pas si certains convertis du paganisme étaient portés à voir dans la cène l'équivalent de mystères auxquels ils avaient déjà pris part, avant leur passage à la
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vraie foi et si cette circonstance ne leur rendit pas plus aisée l'acceptation du banquet chrétien. Quelques communautés, plusieurs fidèles ne tentèrent-ils pas de surcharger de compléments profanes et empruntés à d'autres religions le rite eucharistique? Le vocabulaire religieux, le rituel des Grecs et des Orientaux ne déteignirent-ils pas sur le vocabulaire, le rituel des chrétiens sans modifier les doctrines? Autant de questions que nous n'avons pas le droit de poser ici. Nous cherchons si la cène chrétienne est une reproduction d'une cérémonie païenne, si les mots : " Ceci est mon corps, ceci est mon sang » sont empruntés à une autre religion, si l'idée de la communion à la personne du Christ ne remonte pas à Jésus, mais à la fable.
Aussi le catholique ne doit-il pas s'inquiéter si on lui démontre que certains repas rehgieux antiques doivent être rapprochés des assemblées chrétiennes. Les sociétaires des confréries grecques se réunissaient et, à certains jours de fête, prenaient en commun un repas amical empreint d'une grande cordialité, l'égalité y régnait, les femmes étaient admises, chacun apportait sa quote-part. Leclercq, Dictionnaire d'archéologie chrétienne, art. Agapes, t. i, col. 790. Bien que proscrits par Auguste, à moins qu'ils ne soient exclusivement funéraires, les collcgia subsistaient dans les premiers siècles chrétiens, soit secrètement, soit en vertu de tolérances administratives, tacites ou expresses. On a le droit de penser que ces réunions favorisèrent l'institution des assemblées chrétiennes; mais ce qui leur fut redevable, sinon de son origine, du moins de son développement, ce fut surtout l'agape où les fidèles pouvaient converser, manger, prier ensemble; où ils trouvaient « un objet de tendresse et un sujet de consolation, des frères et des réunions, » l'élan, la vie commune et l'enthousiasme. Leclercq, lac. cit., col. 791. La consécration du pain et du vin n'a aucun équivalent dans ces banquets des éranes et des thiases, dans lesquels le sentiment religieux n'apparaît guère ou du moins n'est pas profond.
Au contraire, l'eucharistie proprement dite peut être rapprochée du repas funéraire en usage chez la plupart des peuples anciens, dès la plus haute antiquité. 11 était en vigueur au début de notre ère dans un grand nombre de pays méditerranéens où furent établies des colonies chrétiennes, en Italie, Grèce, Asie Mineure, Palestine, Afrique, Egypte. Les Juifs, nous l'avons vu, avaient une coutume semblable. Jésus prescrivit qu'on n'omît pas de lui accorder un souvenir postimme. Dans le dernier repas qu'il prit avec sa vraie famille, il dit : « Faites ceci, c'est-à-dire renouvelez ce repas en mémoire de moi. Toutes les fois que vous boirez cette coupe, faites-le en mon souvenir. » Dans saint Paul, le caractère funéraire de la cène est fortement accusé : « Toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce calice, vous annoncez (ou annoncez) la mort du Scignenr, jusqu'à ce qu'il vienne. » Le banquet funèbre, banquet non seulement pieux mais joyeux, car il rappelle la résurrection, est choisi pour grouper ceux qui sont fidèles au (>hrist. Là se borne l'analogie. Dans le monde i)aïcn, à l'origine les survivants offraient au défunt des vivres pour son usage personnel et exclusif; filus tard, ils prirent un copieux repas sur son tombeau; enfin, le rite se confondit parfois avec les ban((uets célébrés en l'honneur des dieux. Ici, rien de tel; pas plus que celui des .Juifs, le festin funèbre des païens n'explique l'absorption du corps et du sang de Jésus. A la cène chrétienne « se passèrent des choses d'une nouveauté vraiment divine et qui ne ressemblent à aucun des rites de l'antique banquet funèbre. - Leclercq, lor. cit., col. 77.')-7«l, 843-844.
Certains critiques n'ont pas reculé devant la tentation de découvrir l'origine de la communion chré-
tienne elle-même dans des cérémonies païennes. Ils ont observé que, toujours, partout l'homme éprouve le besoin d'entrer en relation avec les dieux. Ils rappellent que le repas est l'acte religieux par excellence, partagé entre l'homme et les êtres supérieurs, présidé par la divinité. Ils insistent en particulier sur certains banquets, ceux des mystères qui introduisent dans une sphère supraterrestre, ceux des sacrifices qui scellent une alliance avec la divinité. L'homme, dans beaucoup de religions, n'est pas seulement le convive des dieux, il reçoit d'eux les mets du repas. On constate l'existence d'aliments surnaturels capables d'opérer des effets merveilleux, de conférer l'immortalité. Enfin, le croyant consomme la divinité elle-même; il se nourrit de son totem; il mange un objet, parfois un être vivant, un homme consacré aux Immortels et qui est ainsi leur substitut, une offrande tout imprégnée de la substance même du dieu.
Ces constatations faites, certains critiques essaient d'exphquer l'origine de l'eucharistie par une loi générale du développement des religions. Il y a, disent-ils, quelque chose de semblable dans l'évolution de tous les cultes. Si, en dehors de tout contact, on peut constater entre deux usages religieux une véritable analogie, on doit conclure qu'il y a là deux applications d'une même loi, deux cas où elle se vérifie. Il en serait ainsi dans l'espèce. Tout culte suppose un besoin d'entrer en rapport avec la divinité. Dans toute religion, cette relation s'étabht par le repas; dans toutes, à un moment déterminé, l'idée de la manducation du dieu apparaît. La communion chrétienne devait fatalement être imaginée, elle correspond aux communions païennes.
Comme l'observe un critique non catholique, <c s'il est vrai qu'il y a quelque chose de commun dans le développement des diverses religions, il ne faut pas méconnaître ce qu'il y a d'original dans chacune d'elles, et, d'une manière plus particulière, dans la religion chrétienne. Le développement du christianisme a eu quelque chose de spontané et d'individuel, il a été spécifiquement différent du développement des autres religions et c'est se condamner à no i)as pouvoir saisir ce qu'il y a de plus caractéristique en lui que de vouloir l'expliquer par les lois générales du développement de la religion. » Goguel, op. cit., j). 28. Le même auteur ajoute : « Le moment où l'on pourra » appliquer cette méthode «n'est pas encore arrivé,sitant est qu'il doit jamais venir. L'état actuel de la science des religions n'est pas tel qu'on puisse songer à établir une théorie de la communion par le repas. » Op. cit., p. 294.
Tout culte met en contact avec la divinité : on ne peut en être surpris, tel est, en effet, le but de la religion. Est-ce un pur hasard (]ui fait apparaître dans divers pays, à des époques éloignées, le repas de communion plus ou moins lié au sacrifice, ou est-ce " une force interne qui pousse la religion à s'exprimer dans un repas? » On peut admettre celte dernière hypothèse. L'homme essaie de prendre contact avec la divinité comme il prend contact avec ses semblables, en lui parlant, en lui offrant des dons, en lui demandant des faveurs, en s'asseyant à la même table. Hicn d'étonnant s'il a voulu faire plus, s'il a désiré s'i lever au-dessus de lui-même, et si, pour atteindre ce but, il a cru devoir consommer quel<iue chose de divin. Que doit-on conclure? Qu'il y a une lui contraignant toute religion à posséder une communion, et que l'eucharistie est un phénomène naturel? C'est une hypothèse, celle de certaines crili(iucs. Que Jésus-Christ, connaissant à merveille les besoins impérieux de l'âme humaine, a voulu, dans sa miséricordieuse tendresse, lui offrir la plus inconcevable et la plus précieuse satisfaction, que la communion au corps cl au sang d'un Ilonmic-
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Dieu est en harmonie avec nos plus audacieuses aspi rations et nos plus pressants besoins? C'est une ■ autre hypothèse, celle des catholiques. Quelle est la bonne? Tout historien impartial répondra : celle qui est d'accord avec les documents. Or le Nouveau Testament fait instituer par Jésus l'eucharistie; et au contraire, aucun témoignage ne permet d'attribuer à ce rite une origine naturelle. Vouloir, malgré cette constatation, expliquer la cène par l'histoire des religions, ce serait étudier la législation d'Athènes d'après le code d'Hammourabi,les conquêtes de Rome d'après celles d'Alexandre, la civilisation égyptienne d'après celle des Aztèques ou des Incas. Il n'y a aucun motif de traiter les religions autrement que les diverses institutions sociales. L'historien se défie des lois générales, il n'en connaît guère, il ne leur sacrifie jamais les textes ou les faits.
Encore faut-il, s'il croit pouvoir ériger un principe universel et l'appliquer à divers cas, que ces cas soient vraiment semblables. Or, que peut-on comparer à la communion chrétienne? La consommation d'un mets ou d'un élixir qui rajeunit l'homme et lui confère la vie éternelle, l'absorption de lait d'une déesse, de l'esprit du blé ou du vin, la manducation d'un animal totem, ici kangourou, ailleurs poisson, ours, bélier, bœuf, bouc; un horrible festin de victimes humaines, la participation au nectar divin et déifiant, soma hindou, haoma mazdéen. Peut-on assimiler tous ces rites entre eux pour dégager de leur étude une loi générale? A-t-on surtout le droit de mettre en parallèle avec eux l'eucharistie, sacrement qui est présenté comme le corps et le sang d'un Homme-Dieu sous les apparences du pain et du vin, repas appelé à produire des effets spirituels en ceux qui dans de saintes dispositions le reçoivent, cérémonie destinée à rappeler et à réitérer le sacrifice offert au Dieu unique pour la salut du monde par son propre Fils? L'historien qui ne croit pas à la divinité du christianisme est obUgé de reconnaître la singularité unique du rite chrétien, sa transcendance et sa puissante action. Pour lui, fût-il incroyant, il y a donc des différences capitales, essentielles, entre l'eucharistie et les communions païennes, différences qu'il n'a pas le droit de néghger. Pour déterminer la composition d'un remède proposé par un savant médecin qui en offre lui-même la formule, on ne sera pas tenté de rechercher quelles sont les drogues utiUsées par les sorciers d'une vingtaine de pays sauvages et de déclarer, à cause d'une loi générale, qu'en dépit des apparences et malgré le témoignage de l'inventeur, malgré les faits, tous ces médicaments ont même origine, même vertu.
Une autre hypothèse doit être envisagée : le christianisme naissant n'a-t-il pas emprunté la communion à une des religions du monde antique? Comme l'observe Goguel, la ressemblance des rites ne suffit pas à prouver l'influence d'une religion sur une autre. On trouve des usages identiques dans des cultes qui n'ont pas été en contact. Des analogies internes ne suffisent pas à démontrer un emprunt. Cette règle de critique historique obhge déjà à repousser diverses hypothèses qui ont été proposées. Leur seul énoncé d'ailleurs met en lumière leur insuffisance.
Selon Percy Gardner, op. cit., p. 18 sq. (voir aussi Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriftcn und Lehren, BerUn, 1902, p. 259 sq.), pendant que Paul était à Corinthe, on dut célébrer non loin de là, à Eleusis, les mystères de Déméter. La partie principale était probablement un repas sacré qui mettait en communion avec les dieux. L'apôtre ne put entendre parler de ces fêtes sans être ému. Il se persuada à luimême qu'il avait reçu du Seigneur, dans une vision, l'ordre d'introduire dans les communautés chrétiennes des mystères semblables à ceux d'Eleusis. Et c'est
ainsi qu'il imagina son récit de la cène; la narration passa dans les trois Synoptiques, le rite dans toutes les églises. 11 y a là un tissu serré d'hypotlièses gratuites et invraisemblables. « Du repas sacré d'Eleusis, dans lequel les initiés participaient et au moyen duquel ils entraient en communion avec les dieux, nous ne savons rien. » Anricli, Das antike Mysterienwesen in seineni Einfluss auf das Chrislentun, Gœttingue, 1894, p. 111. Voir, sur les mystères d'Eleusis, Chantepie de la Saussaye, Manuel d'histoire des religions, trad. franc., Paris, 1904, p. 558 sq. ; Foucart, Recherches sur l'origine et la nature des mystères d'Eleusis, Paris, 1895. Et il a été démontré que la narration de saint Paul n'a rien d'une hallucination; il est certain que les témoignages des Synoptiques ne sont pas des décalques de l'Épître aux Corinthiens. Aussi Percy Gardner a-t-il dû abandonner sa propre théorie qu'il déclare intenable. Voir la réfutation dans Frankland, The early cucharist, Londres, 1902, p. 120-124.
L'aventure profita quelque peu. Dans la suite, des critiques osèrent encore parler d'une action de la pensée grecque, mais ils se gardèrent ou de préciser ou de présenter des affirmations absolues. Heitmûller, op. cit., fit des rapprochements entre la communion chrétienne d'une part, et des traits de la religion des Aztèques, de celle des Bédouins qui vivaient au Sinaï vers l'an 400, du culte rendu en Thrace à Dionysios Sabazios, et du mithriacisme. Seule, cette dernière comparaison mérite quelque attention. Gunkel, Zur religionsgeschichtlichen Verstàndniss des neuen Testaments, Gœttingue, 1903, p. 83 sq., pense à une influence égyptienne. Loisy, op. cit., t. ii, p. 541, croit pouvoir dire que Paul avait ébauché sa synthèse sous l'influence des idées connexes de sacrifice et de communion qui régnaient dans le monde ancien. O. Holtzmann, op. cit., p. 107, soutint que l'apôtre, par sa conception de l'eucharistie, avait introduit dans le christianisme « une tranche de paganisme. » Reitzenstein, Die hellenistichen Mysterienreligionen, Leipzig et Berlin, 1910, p. 50-51, qui pense que saint Paul a connu les reUgions hellénistiques et leur a emprunté différents points de sa doctrine, prétend bien que l'apôtre a transformé le récit primitif de l'institution eucharistique, transformant la cène en un mystère par l'ordre de réitérer le repas et indiquant que cette réitération doit se faire en souvenir du Seigneur. Toutefois, il n'admet pas que Paul ait donné à ce banquet la signification d'un simple festin commémoratif, pareil aux repas que les Grecs célébraient en souvenir de leurs morts. L'apôtre en fait un sacrement, une communion mystique avec le Seigneur. Reitzenstein compare cette pensée à celle que présente un texte magique à peu près contemporain de Paul : Osiris y donne son sang à boire dans une coupe à Isis et à Horus, pour qu'ils ne l'oublient pas après sa mort, mais qu'ils le cherchent en se lamentant et dans une grande impatience de le retrouver jusqu'à ce que, revenu à la vie, il se réunisse de nouveau à eux. Boire le sang, dans la magie amoureuse et dans les contrats d'alhance de beaucoup de peuples, crée un lien magique inviolable entre l'âme de ceux qui font cet acte. Les chrétiens, en buvant le sang du Seigneur, ne pouvaient oublier sa mort, devaient parler de lui, non pas sans doute pour le pleurer jusqu'à ce qu'il revienne et se réunisse à eux. Mais aux yeux de Reitzenstein, ce rapport est accidentel et ne peut fournir aucun renseignement sur le caractère mystérieux de l'eucharistie chrétienne. Il n'y a entre elle et les mystères païens qu'une simple allusion, qu'un rapprochement possible. Goguel, op. cit., p. 188, admet, lui aussi, une influence païenne, mais reste dans le vague. » On vou-
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drait, ajoute-t-il, préciser davantage, dire où et quand et dans quelles circonstances la conception religieuse grecque a agi sur Paul. Nous connaissons trop mal l'histoire des contacts de Paul avec l'hellénisme pour qu'il soit possible de le faire. Il n'est d'ailleurs pas certain que l'influence que nous soupçonnons ait agi à un moment bien défini et ait une origine précise. L'apôtre Paul est bien trop hostile au paganisme en général pour qu'on puisse admettre qu'il ait subi l'influence d'un culte païen particulier, tandis que rien n'empêche de penser qu'il se soit assimilé d'une manière toute spontanée l'idée de sacrement qui faisait partie de l'atmosphère intellectuelle de l'hellénisme. »
De telles affirmations portent en elles-mêmes les traces de leur faiblesse : l'influence s'exerce on ne sait quand, où, par qui, comment : aucune preuve positive n'est apportée. Il s'agit d'une action latente et inaperçue. Ce n'est pas une conception déterminée qui a agi, c'est une atmosphère; ce sont les idées régnantes; on peut essayer un rapprochement, on ne découvre pas une cause proprement dite. Il y a tendance du rite chrétien à des assimilations païennes. Des assertions aussi vagues ne peuvent être discutées : elles sont trop imprécises pour qu'on puisse les saisir. Mais elles ne reposent, par hypothèse, sur aucun argument positif, elles sont gratuites. Aussi les deux spécialistes peut-être les plus autorisés parmi les critiques indépendants, Clemen, Religionsgeschichlliche Erklârung des Neuen Testaments, Giessen, 1909, p. 185-207, et Anrich, op. cit., p. 110 sq., se refusent à admettre cette prétendue influence de l'hellénisme. Le dernier écrit : « La conception de Paul et celle de Jean (à plus forte raison celle des Synoptiques; l'auteur ne juge pas même à propos de les défendre du soupçon) dans ce qu'elles ont d'essentiel ne peuvent être regardées que | comme des créations originales du génie chrétien sur le fond du judaïsme authentique. » L'auteur accorde tout au plus que ces deux premières ont subi l'influence de la pensée grecque « d'une manière secondaire. » La théorie qui expliquerait par une action de ce genre leurs vues sur le baptême et l'eucharistie « manque de base. » L'idée de saint Paul s'harmonise avec sa synthèse religieuse.
Mais, objecte Goguel, op. cit., p. 187-188, l'apôtre établit un parallèle entre la cène cliréticnne et les sacrifices païens, il y a donc entre les deux rites « une affinité profonde. » S'il n'en était pas ainsi, l'argument que saint Paul tire de cette analogie « n'aurait pas de base. » 11 est facile de répondre que l'Épîlre aux Corinthiens distingue avec soin les deux institutions. De même, elle compare la communion aux sacrifices juifs : est-ce à dire qu'ils sont identiques ou qu'ils aient même origine, d'après saint Paul? Pour lui, la table du Seigneur n'est pas la tal)lc des démons chargée d'un mets nouveau. 11 a en abomination l'idolâtrie. Il s'élève avec la plus grande vigueur contre la tentation d'unir au repas du (Christ des habitudes qui rappelaient trop bien les usages des banquets païens. Dans tout le développement, il n'instruit, ne proteste, ne blâme que pour mettre en garde contre les dangers que courait sur le sol grec le mystère chrétien. Il parle avec une extrême sévérité, il veut empêcher la profanation du rite et l'altération des souvenirs traditionnels. Pourtant, l'abus f|u'il co'mbat n'atteint pas l'eucharistie i)ro[)remcnt dite, mais le repas qui l'accompagne; la cérémonie religieuse elle-même n'est pas en péril d'être complétée ou supplantée par une cérémonie païenne; mais les convenances, la modération sont violées. Si ces fautes indignent l'apôtre, est-il possible d'admettre qu'il ait emprunté à des mythes abhorrés ses théories du sacrement, de l'eucharistie,
du sacrifice, de la rédemption, c'est-à-dire quelquesunes des conceptions fondamentales de sa doctrine?
C'était d'ailleurs inutile et impossible. Ce recours au paganisme était superflu. La notion de sacrifice est une idée juive. L'idée de l'expiation n'est pas ignorée d'Israël. La promesse d'un banquet messianique avait été faite et retenue. Le concept d'alliance entre les fidèles et Dieu était le fond même de l'antique religion de Paul. Le sacrifice, croyait-on, faisait participer à l'autel de Jahvé, permettait de manger et de boire avec joie devant lui, créait une union par le sang. Continuellement, dans tous ses écrits, l'apôtre fait allusion ou appel aux rites mosaïques, aux événements, aux personnes de l'histoire juive. Il met en rapport l'immolation de Jésus avec les sacrifices d'Israël, avec l'antique alliance, avec la manducation de l'agneau pascal. Mais, dit Goguel, loc. cit., « si [dans l'Ancien Testament] les victimes sont des objets sacrés, elles ne sont pas comme le corps et le sang du Christ, des objets divins. » Peu importe. Si Paul admet que Jésus s'est immolé pour nous, ses conceptions juives l'autorisent à penser que nous participons à la chair du Christ comme à celle de notre victime expiatoire. Pourquoi veut-on d'ailleurs qu'il n'y ait rien de nouveau dans le christianisme? Tout ce qui s'y trouve doit-il être legs du judaïsme ou emprunt au paganisme? La religion de Paul serait-elle la seule qui ne pourrait être originale? Jésus, l'apôtre, n'ont-ils pas pu émettre quelque idée neuve; lorsqu'on croit en apercevoir une, doit-on récuser immédiatement les témoignages qui la leur attribuent expressément et conclure qu'elle dérive d'une autre religion? Les critiques qui raisonnent ainsi devraient démontrer qu'il était interdit au Christ et ;\ ses disciples d'avoir des pensées personneUes.
Ils sont obligés d'indiquer aussi où fut prise la doctrine qu'ils se refusent à faire remonter aux chrétiens. La tâche est impossible. Les ressemblances que l'on constate n'aflectent que l'extérieur des rites, elles sont superficielles. Nous sommes loin d'Osiris, d'Horus et d'Isis : personne ne le niera. Dans les Synoptiques et en saint Paul, la cène a pour cause l'amour de Jésus, pour effet la sainteté du fidèle : le rite n'a rien de magique. Pour y participer, il faut être pur, et si on s'en approche, on le devient davantage. La " catliarique » grecque se proposait de délivrer le fidèle moins du mal moral que des puissances mauvaises dont il était entouré. L'orphisme veut purifier l'homme, mais en l'alïranchissant du corps. Les initiations saintes et les prescriptions morales tendent à libérer l'âme des influences titaniques qu'elle subit en raison de son union au corps et à l'unir à Dionysos d'où elle vient et vers qui elle retourne; ces cérémonies d'une religion panthéiste et dualiste ressemblent aussi peu que possible aux sacrements chrétiens.
L'n seul rapprochement peut attirer un instant l'attention. Il a déjà été fait par saint Justin et parTertullicn. « Dans l'ofTice mazdéen, dit Franz Cumonl, Les mystères de Mithra, Paris, 1902, p. 13:5. le célébrant consacrait des pains et de l'eau qu'il mêlait au jus capiteux du liaonuj préj^aré par lui et il consommait ces nliiuents au cours de son sacrilice. Ces antiques usages s'étaient conservés dans les initiations mithriaques; seulement au haoma, plante inconnue en Occident, on avait substitué le jus de la vigne. On plaçait devant le myslc un pain et une coupe remplie d'eau sur latjuelle le prêtre prononçait les formules sacrées. Cette oblation du pain et de l'eau à laquelle on mêlait sans doute ensuite du vin... n'était accordée qu'après un long noviciat. II est probable que seuls les initiés qui avaient atteint le grade de « lions » y étaient admis... Ces agapes sont évidemment la commémoration rituelle du festin que
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Mithra avait céK-bré avec Sol avant son ascension. On attendait de ce banquet mystique, surtout de l'absorption du vin consacré, des effets surnaturels : la liqueur enivrante ne donnait pas seulement la vigueur du corps et la prospérité matérielle, mais la sagesse de l'esprit; elle communiquait au néopliyte la force de combattre les esprits malfaisants; bien plus, elle lui conférait, comme à son dieu, une immortalité glorieuse. »
Après avoir, sous une forme générale, posé la question : le christianisme a-t-il imité le mithriacisme ou vice versai Franz Cumont répond, op. cit., p. 163 : « Nous ne pouvons nous flatter de trancher une question qui divisait les contemporains et qui restera sans doute toujours insoluble. Des ressemblances ne supposent point nécessairement une imitation. » Et essayant d'établir une liste d'emprunts, il n'y porte pas l'eucharistie. Si d'ailleurs il y a quelques similitudes apparentes, il ne faut pas se faire illusion. Les deux traits essentiels de la doctrine eucharistique: présence réelle du corps et du sang du Christ, lien du repas à la passion et à la mort sur la croix n'ont aucun équivalent dans la conception mithriaque. Les rites ne sont pas identiques. Où est l'équivalent de ce que nous constatons, dans les plus anciennes liturgies, dans la Didachc, ou même dans la fraction des pains à Troas. Les ressemblances peuvent s'expliquer : dans les deux cas, il y a un de ces banquets funéraires en usage chez les anciens et où figuraient souvent du pain et du vin, ce sont d'ailleurs les éléments essentiels de tout repas. S'il y a quelque analogie entre les effets de la communion mithriaque et ceux de l'eucharistie, c'est que toutes les religions promettent des avantages pour le corps ou pour l'âme, sinon pour les deux. Mais le don du corps et du sang du Dieu n'est pas accordé par le rite païen. Au contraire, les premiers témoins de la cène ne disent pas qu'elle assure « la vigueur du corps, la prospérité matérielle; » ils ne parlent pas du don de sagesse intellectuelle, de la puissance contre les esprits malfaisants. Saint Jean enregistre la promesse de l'immortalité, mais sous une forme judéo-chrétienne : le communiant ressuscitera. Sur les dispositions morales du communiant, sur le mode d'efTicacité du rite, sur la forme de la consécration, on relève la plus radicale opposition.
Ainsi s'évanouit le seul espoir que pouvait avoir l'historien de découvrir un prototype païen de l'eucliaristie : ce prototype n'existe pas.
4° Conclusion. — Jésus a institué l'eucharistie. 11 a prononcé les mots : « Ceci est mon corps » sur du pain. Il a dit sur du vin des paroles attestant que la coupe contenait son sang et que ce sang était celui de l'alliance. 11 a ordonné de réitérer ce rite en mémoire de lui.
La cène chrétienne contient donc et confère sous les dehors du pain et du vin le corps et le sang du Christ. S'il est une vérité dûment établie par l'Écriture, c'est celle-là.
L'exactitude de cette interprétation est enseignée par le concile de Trente, sess. xiir, c. i, ii, par le magistère ordinaire de l'Église et par le décret Lamcntabili, dont la proposition 45= condamne l'erreur suivante : « Tout n'est pas à entendre historiquement dans le récit de l'institution de l'eucliaristie de Paul. I Cor., XI, 23-25. »
Prises à la lettre, les paroles de Jésus fournissent la doctrine de la transsubstantiation : ce qu'il présente est son corps, son sang; ce n'est donc plus du pain, ni du vin. Si la formule produit la présence réelle, elle opère ce qu'elle signifie, et s'il en est ainsi, le pain est changé au corps du Ciirist. Le concept de transsubstantiation n'est que la trans-
cription pliilosophique de la phrase du Christ : Cec' est mon corps 1 Lebreton, op. cit., col. l.")()3.
I. OivnAGES CATHOLIQLKS. — Kn dc'liors des commentaires de saint Paul ou des Ivvangilos, dos manuels ou traités sur reucharislic, des monographies sur l'agape, l'épiclèse, la communion, la mossc, des éludes de théologie historique (Simar, Die Tlieoloijie dex lieiligen Paiilus, 2' édit., Fribourg-cn-Brisgau, 188:5, p. 240-248; Prat, 7,o théologie de .saint Paul, Paris, 1898, t.i, p. 102-172; 1912, t. ii, p. 379- ."585; Hauschen, etc.), et de courts articles ou comptes rendus publiés dans des revues catholiques, on doit citer surtout : Wiseman, La présence réelle du corps et du .sang de Xotre- .Seigneur Jésus - Clirisl dans la divine euclmristie, prouvée par l'Écriture, trad. franc., dans Aligne, Démonstrations évangéliques, Paris, 184.'5, l. xv, col. 1159-1296; J. Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum, Gand, 1884, t. ii, p. 330- 397; J. Hehn, Di> Einsel:ung des Ixeiligen Abendmahls als Beweis fur die Gottheit Christi. Wurzbourg, 1900; W. Berning. Die Einsetzung der heiligen Eucharistie in ihrer urspriXnglichen Form nach den Berichten des h'euen Teslamentes krilisch untersucht. Munster, 1901; P. BatifTol, Études d'histoire et de tliéologie positive, 2" série. L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, 2' édit., Paris, 1905; 3' édit., 1906; J. Lebreton, art. Euclmristie, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, Paris,
1910, t. I, col. 1548-1567; Mangenot, L'eucharistie dans saint Paul, dans la Revue pratique d'apologétique, Paris,
1911, 1. xiii, p. 33-48, 203-216, 253-270; W. Kcch, Das Abendmalil im Neuen Testament, Munter, 1912.
II. Ouvrages non c.\tholiques. — Pour les renseignements bibliographiques, voir E. Grale, Die neuesten Forschungen iiber die urchristliche Abendmahlsfeier, dans Zeitschrift fiir Théologie und Kirche, Fribourg-cn-Brisgau et Leipzig, 1895, t. v, p. 101-138; P. W. Schmiedel, Die neuesten Ansichten iiber den Ursprung des Abendmahls, dans Protestantische Monatshefte, Berlin, 1899, t. m, 4, p. 125-153; A. Schweitzer, Das Abendmahl im Zusammenhang mit deni Lcben Jesu und der Geschichte des Urehristentums. I. Das Abendmahlsproblem auf Grund der ivissenschaftliclien For.schung des .y;.v Jahrhunderts und der historischen Berichte, Tubingue, Leipzig, 1901; Goetz, Die lieutige Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwiclœlung, Leipzig, 1904 ; 2' édit., 1907. On trouvera des résumés utiles dans Berning, op. cit., p. 4-17; Goguel, op. cit., p. 2-15.
En dehors des commentaires de la sainte Écriture, des manuels et traites de théologie dogmatique ou biblique, des études de liturgie ou d'histoire ecclésiastique, on compte un très grand nombre de monographies ; il est impossible de les nommer toutes, citons seulement les plus importantes parues depuis 1890 :
A. Harnack, Brot und Wasser, die eueharistischen Elemente bel Justin, dans Texte und Untersuchungen, 2" série, Leipzig, 1891, t. VII, 2, p. 115-144; Th. Zahn, Brot und Wcin im Abendmahl der alten Kirche, Erlangen, Leipzig, 1892; A. Julicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der dllesten Kirche, dans Theologische Studien C. von tV'eizsàcker zu seinem siebzigsten Gebursttage 11 December 1S92 gewidmet, Fribourg-en-Brisgau, 1892. p. 215-250; P. Gardner, The origin of the Lord' s supper, Londres, 1893; Spitta, Die urchristlichen Traditionem iiber Ursprung und Sinn des Abendmahls. Zur Geschichte und Literatur des Urcliristentums. 1. Gœttingue, 1893, p. 205-237; E. Haupt, Ueber die ursprùngliche Form und Bcdeutung der Abendmahlsworte. Halle, 1894 (Universitàtsprogramm); F. Schultzen Das Abendmahl im neuen Testament, Gœttingue, 1895; E. Grafe, op. cit.; F. Kattenbusch, Das heilige Abendmahl, dans Chrislliche ^Velt, Leipzig, 1895, t. ix, n. 13-15: R. A. Hoffmann, Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi, Kœnigsberg, 1896; R. Schœfer, Df/.s Ilcrrcnmahl nach Ursprung und Bedeulung mit RiicksichI auf die neuesten Forschungen. Gutcrsloh, 1897; A. Eichhorn, Das Abendmahl im neuen Testament, dans Hefte zur chri.ttlichen Welt, Leipzig, 1898, n. 30; C. Clcmen, Der Ursprung des heiligen Abendmahls. dans Ilefte zur christlichen Welt. Leipzig, 1898, n. 37: A. Lichtcnstcin, Des Apo.stels Paulus Ueberlieferung von der Einsetzung des heiligen AbendmaJds nach ihrem littercu-ischen und biblischen theologischcnVerhaltnis zur den synoptischeii Berichten, Berlin, 1899; Schmiedel, op. cit. (1899); J. Wattcrich (vieux-catholique). Die Gegcnwart des Herrn im heiligen Abendmahl, Heidelberg, 1900; A. Schweitzer, op. cit. (1901); M. Gore, The body of Christ, Londres, 1902; W. B. Frank land, The early eucharist, Londres, 1902 ;_;J. HofI-
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maiin, Das AbciiJmahl im Urchristentum, Berlin, 1903; W. Heitmuller, Tau/e und Abendmahl bei l'milus, Darslellung und reU<jionsgeschichlliche Beleiichtnuri, Gœltingue, 1903; art. Abendmahl, dans Die Rcliyion in Gescliielile und Gegenwart, de I". M. Scliiele, Tubingue, 1908; O. Holtzniann, Das Abendmahl im Vrchristenlum, dans Zeiisehrifl fiir die nenteslamenlliche Wissenschaft und die Ktinde des Vrehrislentams, Giessen, 1904; R. Seeberg, Das Abendmahl im Seuen l'estament, Berlin, 1905; 2^ édit., 1907; A. Andersen, Das Abendmahl in den zwei erslen Jahrhundevlen nacli Chrislus, 2" édit., Giessen, 1906; Goetz, op. cil., 1907; J. Rcville, Les origines de l'euchwislie (messe, sainle cène), Paris, 1908; M. Goguel, L'eucharistie des origines à Juslin martyr, Paris, 1910; F. Dibclius, Das Abendmahl. Eine Vntersuchung iiber die Anfànge der christlichen Religion, Leipzig, 1911. Voir aussi Herzog-Hauck, Realencijclopddie fiir protestant ische Théologie und Kirclie, 3" édit., Leipzig, 1896 sq., les art. .Afcendma/iZ, de Cremer, t. i, p. 31 sq.; Eucharistie, de Drews, t. v, p. 560 sq.
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II. EUCHARISTIE, D'APRÈS LES PÈRES. — l. Observations préliminaires. II. Témoignage des Pères pendant les trois premiers siècles. III. Pendant le IV* siècle, en Orient. IV. Pendant le iv^ siècle, en Occident. V. A partir du v« siècle, dans l'Église grecque. VI. A partir du v^ siècle, dans l'Église latine.
I. Observations préliminaires. — 1° Objet précis de cet article. — L'eucharistie est un sacrement et un sacrifice; il ne sera question ici que du sacrement. Mais le sacrement lui-même peut être envisage à bien des points de vue : quel est son auteur? Quels sont ses éléments constitutifs, sa matière et sa forme? Quels sont ses effets? Contient-il réellement le corps et le sang de .lésus-Christ? Comment Jésus-Christ devient-il présent? Quel est son mode d'être dans l'eucharistie? Le pain et le vin subsistenl-ils malgré la présence réelle de Jésus-Christ? Si leurs propriétés naturelles et toutes leurs apparences sensibles persistent, que devient leur substance? Subit-elle un changement, et quelle est la nature de ce changement? .\utant de questions et de problèmes, dont l'énuméralion n'est pas close, qui ne se sont pas posés de prime abord, et dont on n'a pu chercher la solution qu'au fur et à mesure de leur apparition. Au temps des Pères, du moins, une afTirmation capitale se produit et se répète incessamment, celle du dogme de la présence réelle du Christ dans l'eucharistie, ou du réalisme eucharistique, qui répond, dans la foi des fidèles, aux données de l'Écriture, de la tradition et de la liturgie. Ce dogme est le point central de l'enseignement eucharistique des Pères; c'est la donnée première et fondamentale, qui implique et engage toutes les questions, tous les problèmes subséquents; c'est de lui qu'il sera principalement question ici. Mais, comme, en en parlant, les Pères n'ont pas manqué, une fois ou l'autre, d'aborder, sans jamais la traiter à fond, la notion de la conversion; comme ils ont aussi indiqué parfois ce ù quoi ils attribuent la présence du Christ dans l'eucharistie; et comme enfin ils ont signalé f[uelqucs effets de la communion qui requiert la présence réelle, leur témoignage sera recueilli tel quel, c'est-à-dire à l'état d'enseignement diffus. Car ce n'est que longtemps après eux, lorsque la période d'élaboration progressive et de polémique précise sera passée, <juc les scolastiques pourront organiser systématiciueincnl la théologie didactique de l'eucharistie, où toutes les faces du dogme eucharistique seront examinées à fond. La pensée des Pères, quelque apparence fragmentaire qu'elle offre, n'en est pas moins précieuse à recueillir : à côté de qucUpics expressions, qui pourraient prêter à l'équivoque et dont le sens s'est éclaire! et précisé peu à peu, elle contient des affirmations catégoriques qui sont i» retenir, comme le témoignage de la croyance des premiers siècles au réalisme eucharistique, et des prin-
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cipes de solution dont la controverse et l'apologétique sauront faire leur profit. Mais avant d'aller plus loin, il convient d'expliquer le silence relatif des Pères relativement à l'eucharistie.
2° Point de controverse sur reiicharislie pendant la période patrisliqiie. — C'est surtout en vue des nécessités du moment, pour résoudre les difiicultés qui surgissaient ou pour combattre des erreurs qui menaçaient l'intégrité ou la pureté de la foi chrétienne, que les Pères ont employé leur activité intellectuelle : leur enseignement oral comme leur polémique écrite avait un caractère pratique, immédiat et urgent, commandé par des circonstances dont ils n'étaient pas les maîtres. Or, tandis que d'autres sujets sollicitaient leur attention et réclamaient leur intervention, le dogme eucharistique, à part l'erreur des aquariens relative à la matière du sacrifice, combattue notamment par Clément d'Alexandrie et saint Cyprien, ne fut l'objet d'aucune attaque spéciale pendant toute l'ère patristique. Il n'est donc pas étonnant dès lors qu'ils n'en aient pas fait un objet particulier de leurs travaux : l'absence de tout danger et de toute attaque explique pour une part leur silence. Mais ce silence n'est pas absolu. Car ils parlent de l'eucharistie, tantôt en passant ou par simple allusion, plutôt pour en instruire sommairement les nouveaux baptisés; et ils le font d'ordinaire en procédant plutôt par des allirmations que par une étude approfondie, qui chercherait à rendre compte de tout et ù cclaircir autant que possible l'obscurité du mj'stère. Les questions et les problèmes, auxquels donne lieu le dogme eucharistique, ne s'étant point posés et n'étant nullement en discussion à leur époque, ils se sont contentés de proclamer ce qu'il faut croire, à savoir que le corps et le sang du Christ sont présents dans l'eucharistie, en dépit du témoignage des sens. A cette première raison s'en ajoute une autre, qui est que la doctrine christologique, dont dépend la doctrine eucharistique, ne fut élucidée, précisée et définie qu'après les longs débats du iv* et du v" siècle. Il faut tenir compte enfin de cette discipline caractéristique, où l'on a voulu voir une loi du secret, grâce à laquelle, à partir du ni<^ siècle, les Pères ont usé, (juand ils parlent des mystères chrétiens et notamment de l'eucharistie, de tant de réserves, de réticences ou d'obscurités voulues que leur enseignement ressemble à de l'ésotcrisme.
3" Caractère de la doctrine eucharistique des Pères. — On ne doit donc pas s'attendre à trouver chez les Pères un exposé complet de la doctrine eucharistique, et moins encore un traité didactique. Une terminologie appropriée au sujet leur fait même défaut; de là, l'emploi de termes mal définis, qui prêtent à la confusion, et d'expressions ([ui, prises dans le sens précis qu'on leur donne aujourd'hui, seraient fâcheuses. Ils parlent de nature, de substance, d'essence, là où il faudrait simplement parler de propriétés naturelles. Un rapprochement trop accentué entre le dogme eucharistique et celui de l'incarnation en amène quelques-uns, j)endant le v« siècle, à introduire, contrairement à toute la tradition, le dyophysisme dans l'eucharistie; mais leur conception erronée n'aura aucun effet sur l'enseignement traditionnel; clic retardera simplement le développement du dogme et sera éliminée. Plusieurs se servent des mots symbole, figure, image, type, et autres semblables. Mais, outre que de leur temps ces mots ne désignent pas des signes absolument vides de toute réalité, leur sens ne se pn-cisc et ne se justifie que peu à peu. Il est certain, en elîet, qu'on peut dire des espèces eucharistiques, considérées en tant t|uc signe, qu'elles sont le symbole du corps cl du sang du Christ. I"t si l'on compare l'eucharistie à ce qui aura lieu dans la vision béalifiquc, il
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est clair qu'on peut dire d'elle qu'elle est le symbole de ce qui sera. Mais conclure de ce que certains Pères ont nommé l'eucharistie, sans autrement spécifier, le symbole ou l'image du corps et du sang du Sauveur, à une croyance et à une théorie symboliste contraire au réalisme, c'est, comme on le verra, ce qui ne peut se justifier. De même, l'allégorisme de quelques-uns, d'après lequel le corps du Christ est son corps mystique ou l'Église, ou bien encore sa doctrine, son enseignement,n'autorise pas à fairedeceux qui l'enseignent des partisans du symbolisme eucharistique; car c'est, chez eux, une doctrine qui ne nie point la présence réelle, mais la suppose et se surajoute à l'enseignement ordinaire. Ce qu'il importe d'observer, c'est que, malgré le défaut de clarté suffisante dans l'expression de quelques-unes de leurs pensées, ou de précision dans l'emploi de certains termes, les Pères permettent de retrouver dans ce qu'ils ont dit, à l'état plus ou moins explicite, les données fondamentales et les éléments essentiels de la doctrine catholique sur l'eucharistie. Et l'on est en droit de conclure qu'entre leur enseignement, quelque rudimentaire et imparfait qu'il paraisse, et l'enseignement actuel, s'il y a un progrès et un développement incontestable, ce progrès et ce développement sont la suite logique, cohérente et justifiée de leur propre doctrine.
4° Doctrine des Pères sur la présence réelle. — Le point central de la doctrine eucharistique des Pères est la présence réelle du corps et du sang du Christ, du Christ lui-même dans l'eucharistie. C'est, en effet, littéralement et non métaphoriquement qu'ils entendent soit les paroles de la promesse, soit celles de l'institution. Des paroles de la promesse ils écartent seulement l'idée d'une manducation charnelle au sens grossier des capharnaïtes, mais ils maintiennent le sens d'une vraie manducation par la bouche et non en esprit, et ils font remarquer comment Notre-Seigneur, par l'institution de l'eucharistie, avait admirablement réalisé son mystérieux dessein, en donnant vraiment sa chair à manger et son sang à boire sans exciter la moindre répugnance. Quant aux paroles de l'institution : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » ils ont estimé qu'elles s'entendent si bien par ellesmêmes qu'une explication était inutile. Loin donc de faire observer, comme pour tant d'autres passages de l'Écriture, qu'elles ne sont pas à prendre dans leur sens littéral, ils appuient au contraire sur ce sens littéral. Que si la chose signifiée, à savoir la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ, paraît contraire au témoignage des sens et déconcertante pour la raison, ils en appellent simplement à la véracité, à l'autorité et à la toute-puissance de Dieu, et ils réclament un acte de foi; car c'est Dieu luimême qui a dit : « Ceci est mon corps; » or, Dieu ne ment pas et il fait ce qu'il dit. Pour que le pain soit ou devienne le corps du Sauveur, il faut donc l'intervention divine; et celle-ci a lieu par la prière de l'action de grâces en général, ou par les paroles mêmes du Sauveur à la dernière cène que le prêtre répète, ou par un appel à Dieu pour qu'il envoie le Saint- Esprit sur le pain et le vin afin d'en faire le corps et le sang du Christ. Voir ÉpiCLÊsE,t. v, col. 194. Une fois la bénédiction, sanctification ou consécration faite, car les Pères emploient indistinctement ces expressions,il ne faut plus s'arrêter au témoignage des sens ni aux difficultés soulevées par la raison, mais formuler un acte de foi sans aucune hésitation et sans le moindre doute. Et les Pères de répéter sous des formes variées que l'eucharistie est indubitablement, certainement, véritablement, réellement, proprement le corps même du Christ; et quelques-uns de spécifier que c'est le corps même dans lequel il s'est incarné et qu'il a pris de la Vierge Marie.
C'est ce corps ainsi rendu présent que le communiant doit recevoir et manger pour en recueillir les plus admirables fruits tant pour son âme que pour son corps. Car l'âme n'est pas seule à tirer profit de la communion, le corps en profite aussi, l'âme spirituellement, le corps corporellement. Et c'est pourquoi, parmi les effets attribués à l'eucharistie, les Pères insistent sur ceux qui sont propres au corps, entre autres, l'incorruptibilité ou l'immortafité. Ils appellent la communion un antidote de la mort, un remède d'immortalité, un principe de la vie éternelle, une source vivifiante, précisément parce qu'elle donne la chair du Christ. Tous ces effets de la communion, signalés par les Pères, impliquent nécessairement la présence réelle du Christ dans sa double nature d'homme et de Dieu. Et « quand nous n'aurions, dit Arnauld,Pe/-/>é/uz7érfe /a /o/, Paris, 1669-1674, t. II, 1. V, c. II, p. 498, que les seules expressions par lesquelles les Pères marquent cette union de Jésus- Christ, comme d'entrer dans nos corps, de s'introduire dans nos corps, d'être reçu dans nos entrailles, d'être en nous, d'être dans nos corps, d'être mêlé ù nous, d'être joint à nous corporellement, d'être en nous conune un médicament avalé, comme un plomb qui purifie un métal avec lequel on le fond, conune un feu qui agit sur de l'eau, comme un morceau de cire mêlé avec un autre, comme une étincelle qui se conserve dans de la paille, comme un levain mêlé dans de la pâte, toutes ces expressions, dis-je, qui n'ont jamais été employées pour marquer une union de signe et de figure, ou une participation de vertu, seraient encore plus que suffisantes pour prouver cette présence. Mais l'union de ces deux preuves ensemble, l'une que les Pères ont regardé la chair de Jésus-Christ comme une cause opérante qui demande d'elle-même une présence réelle, l'autre cet amas d'expressions qui la signifient, prouve d'une manière si convaincante que les Pères ont cru une présence réelle, qu'il n'y a que des esprits extraordinairement préoccupés et que la passion a rendus incapables de se rendre à la raison qui y puissent résister. »
Mais pour que la chair du Christ opère ces effets, pour qu'elle vivifie immédiatement par elle-même et sans autre intermédiaire, elle doit être mangée, non en signe mais en réalité, non pas seulement par la foi mais encore de bouche. Par là s'opère une union corporelle du communiant avec le Christ; de telle sorte qu'il y a une double union avec le Christ, l'une spirituelle avec son esprit par la grâce, et l'autre corporelle avec son corps par la communion; la première pouvant s'obtenir par bien des moyens différents de la communion, tandis que la seconde ne se réalise que par la seule réception de la communion. Or, cette dernière suppose nécessairement la présence réelle.
5° Doctrine des Pères sur la transsubstantiation. — Ainsi donc le dogme de la présence réelle a d'indéniables témoins dans les Pères des cinq premiers siècles; il est formellement attesté, et aucun témoignage, absolument, ne favorise la présence en figure ou, comme disait Arnauld, l'absence réelle. En est-il de même du dogme de la transsubstantiation? Celui-ci est sans doute intimement lié au premier, mais il n'a pas toujours été l'objet d'un examen spécial. Ce n'est point qu'il ait passé complètement inaperçu, mais il s'est explicité peu à peu; et sans que les Pères aient songé, pour la plupart, à pousser à fond la théorie du changement qui s'opère dans l'eucharistie, ils n'ont pas laissé de signaler l'existence d'un tel changement et même de le qualifier. Pour que le pain soit ou devienne le corps du Sauveur, il faut, affirment-ils, qu'il se produise quelque chose de nouveau qui n'était pas auparavant; car le pain par lui-même n'est pas le corps du Christ. Si donc le Christ a dit en prenant du pain :
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« Ceci est mon corps, » le pain doit être devenu le corps du Christ. Il y a là, comme disent certains Pères latins, une mu/a/(0,une transflguratio,^ ou, comme disent certains Pères grecs, une iJ.sTaoo),?], une ys-zanoir^ai.;, une [jLETaTXîuti, une ixcTâjp-J9!J.cTi;, une conversion; autant de mots qui signifient d'ordinaire un changement quelconque, mais qui, appliqués à ce qui se passe dans l'eucharistie, loin de signifier un changement de flgure.de signe ou designification,commele prétendent les calvinistes, évoquent plutôt un vrai changement de substance, réel et positif. Les Pères qui en parlent le regardent comme la conséquence naturelle et nécessaire de ces paroles : « Ceci est mon corps; » conséquence si claire et si obvie qu'ils n'ont pas senti le besoin d'expliquer ou de prouver la liaison qui la rattache à son principe et de dire : C'est le corps de Jésus-Christ, donc le pain est changé au corps de Jésus-Christ. Toutefois, sans instituer une analj'se approfondie de la nature de ce changement ou de cette conversion, et sans rechercher comment le pain n'est plus pain, en dépit du témoignage des sens, comment le corps du Christ est présent bien qu'il ne tombe sous aucun de nos sens, et comment ce corps invisible se trouve présent sous ce qui n'a plus que les apparences du pain, ils n'ont pas laissé d'affirmer et de répéter, au nom de la foi, que le pain n'est plus du pain, quoiqu'il paraisse être encore du pain, que c'est le corps réel du Christ qu'il faut croire réellement présent, réellement donné par le prêtre et réellement reçu par le communiant. Bien plus, quelques-uns ont eu soin de faire remarquer qu'il ne faut pas s'en tenir à ce qui parait mais à ce qui est, ce qui parait pouvant donner le chan,L;e et suggérer autre chose que ce qui est, ce qui est n'étant en toute vérité que le corps invisible du Christ. Ce n'est assurément pas là le dogme de la transsubstantiation, tel qu'il s'est peu à peu explicité et tel que l'ÉgHse a fini par le définir; mais qui pourrait nier que ce n'en soit pas une expression implicite et suffisante pour justifier le développement subséquent? La conversion dont parlent saint Ambroise et l'auteur du De sacrameniis parmi les latins, saint Cyrille de Jérusalem, saint Grégoire de Nyssc, saint Jean Chrysostome et saint Cyrille d'Alexandrie parmi les grecs, c'est déjà, de leur temps et dans le langage de leur époque, ce que l'on appellera plus tard, d'un terme mieux approprié, la transsubstantiation. Si Théodoret, au v« siècle, et quelques autres écrivains ecclésiastiques à sa suite ou comme lui, qui ne sont que l'écho d'une école et d'une époque, à savoir de l'école anliochienne du v<^ siècle, préoccupés de combattre l'erreur du monophysisme, en sont venus à imaginer ou à supposer une sorte de dyophysisme eucharistique, qui serait la négation de la conversion substantielle, il est à remarquer que leur tentative isolée n'a pu nullement interrompre le courant traditionnel et que, loin de faire échec à l'enseignement de l'Église, elle a complélcment échoué et a été éliminée de la pensée grecque, ainsi qu'en témoigne saint Jean Dainascènc, en qui l'on entend toute la tradition orthodoxe des Pères grecs.
Cette question de la transsubstantiation ne sera traitée ici qu'incidemment, car l'objet du présent article est surtout le dogme de la présence réelle d'après les Pères. Il faut en dire autant de l'épiclèse. Quant aux usages de certains hérétiques, tels que le valenliiiicn Marc, dont parle saint Irénée, et aux rites gnosti(iues décrits dans les Acla Tliomic, qui confirment à leur manière la foi de l'Église et la présence réelle, nous les passerons sous silence. D'autre part, les inscriptions clirélienncs, comme celle d'Abcrcius à Uieropolis, voir t. i. col. C3 6J, Gô, de Pectorius à Autun, ou comme celle que fit graver le pape saint Damasc en l'honneur de Tarsicius, martyr de l'eucha-
ristie, quelque contribution qu'elles apportent aux témoignages patristiques, réunies aux autres monuments chrétiens relatifs à l'eucharistie, auront leur article spécial.
Les témoignages empruntés aux diverses liturgies, depuis VEuchologe de Sérapion de Thmuis et le Testamentum Domini nostri Jesu Chrisli, édit. Rahmani, Mayence, 1899, jusqu'aux textes réunis parBrigthman, Liturgies easlern and western, Oxford, 1896, trouveront mieux leur place dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, de dom Cabrol.
jll. Pendant les trois premiers siècles. — 1" La Didaché. — Le premier document qui s'offre à nous, c'est la Didaché ou Doctrine des douze apôtres : il est intéressant à consulter, malgré la pénurie des renseignements, mais ce sont des renseignements précieux. On y trouve, en effet, deux formules d'action de grâces à prononcer, soit sur le calice, soit sur le pain rompu, t.i^A to-j 7TOT/-,pioi), 7tîp\ toO ■x.Iolt^i.xto;, Funk, Doclrina duodecim apostolorum, ix, 2, 3, Tubingue, 1887, p. 26; puis ce précepte, dûment appuyé sur une parole du Sauveur : « Que personne ne mange ni ne boive de votre eucharistie, à l'exception de ceux qui ont été baptisés au nom du Seigneur; car c'est de cela que le Seigneur a dit : « Ne donnez pas ce «qui est saint aux chiens. » Ibid.,ïx,5, p. 28. Manifestement, il s'agit ici d'un repas; est-ce d'un repas ordinaire, comme le prétend Andersen, Dos Abendmahl in den zwci erstcn J ahrhunderlen nach Christus, Giessen, 1904? Nous ne le pensons pas. Est-ce à la fois de l'agape et de l'eucharistie, d'après Zahn, Forschungen, t. iii,p. 293-298; Mgr Duchesne,Bu/W/n cri7/(/He,1884, t. V, p. 385-386; Funk, op. cit., note, p. 28; Ladeuze, L'eucharistie et les repas communs des fidèles dans la Didaché, dans la Revue de l'Orient chrétien, Paris, 1902, p. 339-399? La question importe peu, s'il est vrai qu'il s'agisse ici tout au moins de l'eucharistie. Or, sans aller jusqu'à affirmer avec Hehn, Die Einsetzung des heiligcn Abendmahls, 1900, p. 172, que la Didaché nous offre d'une façon incontestable la foi en la présence réelle, nous ne dirons pas avec Rauschen, L'eucharistie et la pénitence, trad. Decker, Paris, 1910, p. 2, que c'est à peine si on peut faire appel à la Z)(V/rtf/7c en faveur de la présence réelle. Car le -oTT,ptov et le xJ.àCTixa, sur lesquels on rend grâces, sont désignés par le mot ej/apiTit'a, qui a déjà un sens liturgique caractérisé. Sans doute, les paroles de l'institution et les formules consécratoires sont passées sous silence; et il n'est pas dit formellement que le pain et le vin soient le corps et le sang du Christ, comme cela sera spécifié dans la paraphrase de ce passage par l'auteur des Constitutions apostoliques, VII, XXV, P. G., 1. 1, col. 1017; mais il est question de tout autre chose que du pain et du vin ordinaires, à savoir d'un pain et d'un vin eucharisties et devenus eucharistie. Or, cette eucharistie est chose sainte : elle requiert, de la part de ceux qui veulent la recevoir, la réception préalable du baptême et une préparation morale, car on rappelle qu'il ne faut pas donner ce qui est saint aux chiens; d'autre part, comparée à la nourriture et à la boisson ordinaires, pour lesquelles on doit assurément rendre grâces à Dieu, mais qui ne requièrent pas les conditions précitées, elle est qualifiée de nourriture spirituelle, et d'admirables elTets lui sont attribués, notamment la vie éternelle. « Seigneur tout-puissant, tu as donné aux hommes l'aliment et le breuvage pour qu'ils te rendent grâces ; quant à nous, tu nous as procuré une nourriture spiri tuelle, et une boisson, et la vie éternelle, » ihid., x, 3, p. 28, c'cst-à dire un aliment spirituel qui nous assure la vie éternelle. Saint Ignace l'appellera un remède'd'immortalité.
2" Saint Ignace. — Le célèbre évêque d'Anlioch e
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(f 107) est un témoin certain du dogme de la présence réelle.'Son langage est assurément très symbolique et mêle beaucoup d'images à l'idée de l'eucharistie; mais il ne parle pas qu'en métaphores, sa pensée s'exprime parfois en des termes qui échappent à toute interprétation symbolique et doivent s'entendre au sens littéral et obvie, quoi qu'en aient pensé von der Goltz, Jgnalius von Anliochien, 1894, p. 71-74, et Stahl, Palristische Untersiichungen, 1901, p. 121 sq. Malgré quelques restrictions, Loofs avoue que « la conception de l'eucharistie, chez Ignace, n'est pas purement symbolique. » Art. Abcndmahl, dans la Realencyklopudie fiir protcslantische Théologie, t. i, p. 40. Saint Ignace parle, en effet, du pain de Dieu, et il veut le pain de Dieu, mais c'est celui qui est la chair de Jésus-Christ, né de la semence de David, et, pour breuvage, il veut son sang. Ad Rom., vu, 3, Funk, Opcra Patriim apostolicorum, Tubingue, 1881, t. I, p. 200. C'est là, dit-on, la désignation de l'union avec le Christ et de la possession de Dieu dans le ciel; soit. Ailleurs, Ad Eph., iv, ibid., p. 176, ce pain désignerait l'union du fidèle avec le Christ, non pas dans le ciel, mais dans l'Église; soit encore. Mais lorsque, parlant des docètes qui s'abstiennent de l'eucharistie et de la prière commune, i! dit qu'ils » ne reconnaissent pas que l'eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus-Christ, celle qui a souffert pour nos péchés, celle que le Père a ressuscitée, » Ad Smyrn., vu, 1, ibid., p. 240, il semble bien difficile de ne pas voir là une affirmation nette de la présence réelle du corps du Christ dans l'eucharistie. Mgr Batifîol, il est vrai, a des scrupules sur ce texte et des difiicultés sur son sens obvie. Éludes de théologie positive, 2« série. L'eucharistie, 3« édit., Paris, 1906, p. 124-125. Rauschen s'en étonne, op. cit., p. 5, car, dit-il, « si Ignace avait voulu dire que l'assemblée des fidèles était le corps du Christ, il aurait sans doute pu employer l'expression de chair du Christ aussi bien que celle de corps du Christ, mais il n'aurait pu ajouter : « qui a « souffert pour nos péchés et que le Père dans sa bonté « a daigné ressusciter. » Dira-t-on que saint Ignace a donné aussi le nom de corps et de sang à la foi et à la charité? Ad TralL, viii, 1, op. cit., p. 208. Il n'y a point parité. Ici le langage est manifestement symbolique ; car on ne peut dire ni de la foi, ni de la charité, ni de l'Évangile, ni de l'Église, qu'ils soient, comme il le disait tout à l'heure de l'eucharistie, la chair du Christ qui a souffert et qui est ressuscitée. Après avoir affirmé. L'eucharistie, p. 188, que « saint Ignace n'a jamais parlé directement de l'eucharistie, mais seulement par allusion, par métaphore, » Mgr Batiffol est obligé de reconnaître que, « dans ce qui nous reste de saint Ignace, il y a un texte dont on peut dire que l'eucharistie y est affirmée directement, » j6!d.,p. 123; c'est le texte de l'cpître aux Éphésiens, où il est question de l'union dans « l'obéissance à l'évêque et au presbyterium par une pensée indivise, rompant un pain unique, qui est le remède de l'immortalité, l'antidote pour ne pas mourir, mais pour vivre en Jésus- Christ toujours. » Ad Eph., xx, 2, op. cit., p. 190. Voir encore dans la Revue du clergé français, du l^'' septembre 1908, p. 519-520. De son côté, Harnack reconnaît aussi, i)o(7mcn(7esc/i/c/!/e, 3" édit., t. i,p. 202, que saint Ignace s'est exprimé d'une manière strictement réaliste. C'est, du reste, l'impression produite sur tout lecteur non prévenu, comme le note Hoffmann, Das Abendmahl in Urchristentum, Berlin, 1903, p. 164; et Rauschen a raison, op. cit., p. 4, de qualifier saint Ignace d'excellent témoin de la présence réelle. Ajoutons seulement qu'en parlant de l'eucharistie comme d'un remède d'immortalité, saint Ignace se fait l'écho de l'Évangile de saint Jean et annonce la doctrine de saint Irénce.
3° Saint Justin. — L'apologiste martyr du ii« siècle est un témoin des usages liturgiques et de la foi de l'Église romaine. Dans sa I''' Apologie, il décrit deux fois la liturgie eucharistique, celle de la messe baptismale et celle de la messe dominicale, et il affirme formellement le dogme de la présence réelle. « Ceux que nous appelons diacres, dit-il, distribuent aux assistants et vont porter aux absents le pain et le vin mêlé d'eau qui ont été eucharisties. » ApoL, I, 05, P. G., t. VI, col. 428. a Nous appelons cet aliment eucharistie. Nul ne peut y participer s'il ne croit à la vérité de nos doctrines, s'il n'a été auparavant purifié et régénéré par l'eau du baptême, s'il ne vit selon les préceptes de Jésus-Christ. Car nous ne regardons pas cette nourriture comme un pain et un breuvage ordinaires. Mais de même que, par la parole de Dieu, Jésus-Christ notre Sauveur s'est fait chair, a véritablement pris chair et sang pour notre salut, de même, d'après l'enseignement que nous avons reçu, cet aliment eucharistie par la parole du Christ est sa chair et son sang, qui nourrit notre chair et notre sang; « ApoL, 1, 66, col. 429 : o'jtw; xa't Tr,-/ 6i' ey/r,; ).dyo'j ToC uap' a-jTov e-jy_ap'.'7rr,6£Ï<îav Tpo5r,v... âxEivou tov TxpxoTTO'.oOovTi; 'ItiHoO "/.al nj.y/.a. y.a'i a'i|j.a èôiSiy/JriiJ.Ev elvat. Saint Justin, on le voit, rapproche l'eucharistie de l'incarnation : l'incarnation a pour objet réel la chair et le sang du Christ, pour cause efficiente la parole de Dieu, pour cause finale le salut de l'homme; l'eucharistie contient la même réalité de la chair et du sang, elle a pour cause efficiente la parole de Jésus, et pour cause finale l'alimentation du chrétien. Impossible d'affirmer plus catégoriquement le réalisme eucharistique. Pour saint Justin, le pain et le vin sur lesquels est prononcée l'action de grâces, ou plus spécialement la prière de la parole de Jésus, deviennent ce qu'ils n'étaient pas; il n'est pas dit que le Verbe soit uni au pain et au vin, mais il est dit que cette nourriture eucharistiée est la chair et le sang de Jésus incarné, et qu'elle sert à nourrir notre chair et notre sang. Or c'est là, notc-t-il, un enseignement de tradition. Point de théorie, mais des affirmations : affirmations de réalités incompréhensibles pour la raison et inaccessibles aux sens, très acceptables pour la foi, puisque, dans l'eucharistie comme dans l'incarnation, le prodige opéré est dû à l'intervention toute-puissante de Dieu. Ci. Revue du clergé français, du 1""^ septembre 1908, p. 520-521. Semisch avait déjà remarqué, Jus/!/j der A/a/;yrt'/-,Breslau,1840,t.ii, p. 438, que « l'Église réformée n'est nullement autorisée à faire appel au témoignage de Justin pour soutenir son interprétation de la cène. » « On ne peut nier, dit Harnack, Dogmengeschichle, loc. cit., que Justin proclame la merveilleuse identité, réalisée par le Logos, du pain consacré et du corps que le Logos avait pris. » « On voit clairement ici, avoue à son tour Loofs, Abendmahl, loc. cit., p. 41, que Justin regarde comme une doctrine commune à tous les chrétiens de tenir Ve'jyaçiityTrfizl'ja Tpoyri pour le corps et le sang du Christ. » Rien donc de plus opposé à la thèse du symbolisme des calvinistes que le réalisme absolument certain de saint Justin. Sur la matière de l'eucharistie d'après Justin, voir A. Harnack, Brot und Wasser, die eucharistichc Elemcnte bei Justin, dans Texte und Unlersuchungen, nouv. série, Leipzig, 1891, t. vu, fasc. 2; M. Goguel, L'eucharistie des origines ù Justin martyr, Pari?, 1910, p. 275-277.
4» A Lyon. — Saint Irénée n'est ni moins formel ni moins catégorique que saint Justin. Sans chercher à faire de la spéculation, et à s'en tenir rigoureusement à la doctrine des Églises apostoliques, l'évêque deLj'on est un témoin qui, par saint Polycarpe, son maître, se rattache à saint Jean, et connaît tout ce qui se passe dans l'Église; il fait appel, lui aussi, à la liturgie, et il
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affînne le même rcnlisnic, la même cause efTicientc, la même cause finale, sauf à insister cnergiquement sur l'immortalité du corps humain due à la réception du corps du Christ. Les gnostiques docètes, quoique niant que le Christ eût pris une chair véritable, célébraient la liturgie eucharistique tout comme les catholiques; c'était une inconséquence, dont saint Irénée se fait un argument ad hominem. «Comment peuvent-ils prétendre, dcmande-t-iL Conl. hirr., iv, 18, P. G., t. VII, col. 1027, que le pain sur lequel on a rendu grâces est le corps de leur Sauveur, et que le calice est le calice de son sang, s'ils ne le reconnaissent pas comme le Fils du créateur du monde? » « Si le Seigneur ne nous a pas rachetés par son sang, il n'est pas vrai de dire que le calice de l'eucharistie est la communion de son sang et que le pain que nous rompons est la communion de son corps. Car le sang suppose des veines, des chairs et tout ce qui fait partie de la substance humaine, par laquelle le Verbe de Dieu est véritablement devenu homme. Comment peuvent-ils soutenir que le pain sur lequel on a rendu grâces est le corps de leur Sauveur et que le calice contient son sang s'ils ne voient pas en lui le Fils de celui qui a créé le monde? » Cont. hier., v, 2, col. 1124-1125. Un tel argument suppose la foi en la présence réelle, sans quoi la réplique était facile : « De même que pour vous, catholiques, l'eucharistie n'a que la valeur d'un symbole, de même, pour nous, l'incarnation se réduit à une apparence : il n'y a pas plus de chair véritable d'un côté que de l'autre. L'incarnation, telle que nous l'entendons, ne diflére pas de l'eucharistie, telle que vous l'entendez. » D'autre part, saint Irénée se sert encore du dogme de la présence réelle pour prouver la résurrection de la chair, que niaient les adversaires qu'il combat. « Le Verbe de Dieu, dit-il, a déclaré que le Calice contient son propre sang, a'jja ïîiov, par lequel il pénètre le nôtre, et il nous a garantis que le pain est son propre corps, iSiov aoij/.a, par lequel il fortifie le nôtre. Lors donc que la parole de Dieu est descendue sur le calice renfermant du vin mêlé d'eau et sur le pain, quand ces deux éléments sont devenus l'eucharistie, corps du Christ, la substance de notre chair est raffermie et fortifiée par là. Comment donc peuvent-ils nier que la chair soit susceptible de prendre part au don de Dieu, qui est la vie de l'éternité, elle qui se nourrit du corps et du sang du Seigneur, et qui forme un de ses membres, tT|V Tâpxx... àno toO a(.')(iaTo; ■/.3.\ ai'u.ato; zn-'j K-jp;ou T;>c:pofj.£vr,v -/ai u,É)o;avToO {cnip- /o-,7av? Cont. hœ'r., v, 2, 3, col. 1126. « Quand saint Paul dit que nous sommes les membres du corps du Christ, formés de sa chair et de ses os, il ne veut point parler d'un homme purement spirituel et invisible, car l'esprit n'a ni os ni chair. Il désigne par ces mots la véritable substance de l'homme, faite de chair, de nerfs et d'os, pour laquelle le calice, qui est le sang du Christ, et le pain, qui est son corps, deviennent une nourriture. l-'A de même que le cep de vigne caché en terre fructifie en son temps, que le grain de blé confié au sol se dissout pour reparaître et se multiplie par l'esinit de Dieu qui contient toutes choses, et qu'enfin ces éléments, destinés à l'usage des hommes dans les desseins de la sagesse divine, devi,nnenl, par la vertu de la parole de Dieu, l'eucharistie, c'est-à-dire le corps et le sang du Christ, ainsi nos corps, nourris par l'eucharistie, sont placés dans le sein de la terre, où ils se décomposent, pour ressusciter dans le temps. - C.nnt. hœr., v. 2, 3, col. 1126. « Nous offrons il Dieu ses propres dons, en ;ifflrniant d'un côté l'union intime ilii Verbe avec la nature humaine, et, de l'autre, la résurrection de la chair qui sera réunie â l'âme. Car de même (|uc le pain: q>'' vient de la terre, recevant l'invocation divine, cesse d'être un pain ordinaire pour devenir l'eucharistie composée
de deux éléments, l'un céleste, l'autre terrestre, ainsi nos corps, en recevant l'eucharistie, ne sont plus corruptibles sans retour, mais ils ont l'espoir de ressusciter pour l'éternité. » Cont. har., iv, 18, 5, col. 1028- 1029. Luther, Kahnis, Fuse}' et Goie reconnaissent ici deux éléments de nature distincte : l'un terrestre, le pain, l'autre céleste, le corps c'u Christ. Bellarmin, Schwane et Stiuc^mann veulent voir dans le premier l'espèce ou l'apparence du pain. Massuef, Dccllinger, Mcchler et Mgr Bitiffol reconnaissent dans ce que sair.t Irénée nomme « eucharistie » le corps du Christ, et les deux éléments qui le composent sont le terrestre, la chair, et le céIc^lc, le Verbe.
Ces affirmations de saint Irénée ressemblent à celles de saint Justin : même réalisme d'abord : c'est la présenceréelledu corps et du sang du Christ; mais saint Irénée note la présence d'un double élément, l'un matériel et terrestre, la chair, l'autre spirituel et céleste, l'esprit; même intervention divine : saint Justin parlait d'un tùyf,i Àôyo: ô irap' a-JTo-J, c'est-àdire d'une prière venant de Jésus, saint Irénée parle d'un )6yoç Toù 0EO-J, qui n'est pas le Logos de Dieu, mais une parole de Dieu , sans spécifier laquelle : même effet : l'alimentation du fidèle. En termes d'un réalisme singulièrement expressif, saint Irénée parle de notre chair nourrie du corps et du sang du Seigneur, iy. toO 7:oTrip;ou S i<y-i tô alfi-a aCroO xpéçEtai, y.cd ex toCj i'pTOu 5 âdTi tô (jcôu.a otvToO aiJitiai, — àizd toû «rwjjaTo; y.at a"u.aTo; -où Kupiou TpêçofiévriV. Et c'est là qu'il voit un argument en faveur de la résurrection, argument qui sera repris par Tertullien, saint Grégoire de Nysse, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille d'Alexandrie. Mais pas plus que saint Justin, saint Irénée n'aborde ni ne traite les problèmes que soulève le dogme de la présence réelle : celui-ci est mis hors de doute sans contestation possible, et l'on se demande comment Steitz, encore au dernier s\èc\c. Die Ahcndmal.lslchrc der gricschiehen Kirche in ihrcr geschichtiichen Entwickelung, dans Jahrbiichcr fiir dcutsche '1 hcologie, 1864, t. IX, p. 465 sq., a pu en appeler à saint Irénée'en faveur de la théorie symboliste. Loofs, du moins, Abendmahl, lac. cit., p. 48, reconnaît que l'évêque de Lyon a pensé et parlé comme saint Justin.
5» A Cartilage. — Ici, deux témoins s'offrent à nous à quelques années d'intervalle, Tertullien et saint Cyprien, attestant l'un et l'autre la présence réelle du Christ dans l'eucharistie, mais employant l'un' et l'autre des expressions ou des formules qui évoquent l'idée d'un certain symbolisme, et qu'en n'a fiis manqué d'exploiter pour infirmer bien à tort la valeur de leur témoignage positif en faveur du dogme de la présence réelle.
1. Tertullien, tout d'abord, traite l'eucharistie de chose sacrée, de sacramenlum, comme le baptême, Adv. Mareion., iv, 34, P. L., t. ii, col. 442; on a soin, dit-il, de n'en rien laisser tomber à terre. De coiona, 3, ibid., col. 80. Or, l'eucharistie c'est le corps du Christ, De oralionr, 19; De idololalria, 7, P.I...I. i, col. 1183, 669, auquel l'homme prend part, dès qu'il est baptisé, pour s'en nourrir : opiwatc dominici corporis vcscilur, eucharistia scilicel. De pudicitia, 9, /'. L., t. ii, col. 998. L'homme étant un composé d'âme et de corps, c'est par le corps que les sacrements atteignent l'âme, cl c'est pourejuoi caro corpore et sanguine Chrisii vcscilur ut anima Deo saginctur. De rcsur. (cirnis, 8. P. J... t. Il, col. 806. L'usage voulait alors que le fidèle ne communiât pas seulement à la réunion liturgique, mais encore f|u'il emportât chez lui des esjiéccs consacrées pour se communier lui-même, accepta corpore Domini et rrsetvato. De nmlione. 10. P.I.., t. r, col. 1183; mais cela pouvait oflrir des inconvénients, surtout dans les familles dont tous les membres ne
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partageaient pas la même foi clirétienne; et c'est pourquoi Tertullien signale ce danger pour s'opposer aux mariages mixtes. « DciToberez-vous, dit-il, aux regards de votre mari ce que vous prenez en secret avant toute nourriture ? S'il vient à découvrir que c'est du pain, ne supposera-t-il pas que c'est ce pain dont on fait tant de bruit? Et comme il ne peut pénétrer un mystère qu'il ignore, que d'alarmes, que de soupçons 1 » Ad uxorem, ii, 5, P. L., t. i, col. 1296. Ces divers textes sont significatifs : ils prouvent, à n'en pas douter, la foi en la présence réelle.
Mais d'autres prêteraient facilement à l'équivoque. En voici un qui paraît assez singulier à première vue : Acceptum panem et dislributum discipuUs, corpus suum illum fecil. Hoc ut corpus vac\^mdicendo,id est, figura corporis met. Adv. Marcion., iv, 40, P. L., t. ii, col. 460. Tertullien use souvent de l'hyperbate; quand il écrit : Christus mortuus est, id est unctus, Adv. Praxeam, 19, on voit qu'il veut dire: C/uis^us, id est, unctus, mortuus est. Dans cette phrase : Apcriam in parabolam aurem meam, id est, similitudinem, Adv. Marcion., iv, 11, on voit que similitudinem est l'explication de parabolam et non de aurem. En est-il de même dans le texte cité? Si oui, l'incidente explicative, id est, figura corporis mei, ne s'appliquerait pas à /îoc, mais à acceptum panem; il y aurait une hyperbate, et le sens serait à l'abri de tout reproche. Telle est l'explication qu'en ont donnée Bellarmin et Duperron. Cf. Arnauld, Perpétuité de la foi, Paris, 1669-1674, t. m, 1. II, c. ii-v, p. 62-91. Mais il ne faut pas oublier que Tertullien argumente contre un docète qui niait la réalité de l'incarnation. Il a donc soin de lui rappeler, d'après l'Évangile selon saint Luc, tel qu'il l'admettait, que le pain et le vin avaient été, dans l'Ancien Testament, des figures du corps et du sang du Christ, et que c'est en se servant du pain et du vin, qu'il appelle ou qu'il fait son corps et son sang, que le Christ a réalisé les anciennes figures : Deus in Evangelio quoque vestro revelavit panem corpus suum appelions, ut et hinc jam intelligas corporis sut figuram pani dédisse, eu jus rétro corpus in panem prophètes figuravit, ipso Domino hoc sacramentum postea interpretaturo. Adv. Marcion., m, 19, P. L., t. II, col. 348. Marcion n'a pas compris que le pain était anciennement la figure du corps du Christ : Itaque illuminalor antiquitatum quid tune voluerit significasse panem, salis declaravit corpus suum vocans panem. Adv. Marc, iv, 40, col. 461. De même pour le vin : Ita et nunc sanguinem suum in vino consecravit, qui tune vinum in sanguine (uvœ) figuravit. Ibid., col. 462. En disant donc : acceptum panem... corpus suum illum fecit. Hoc est corpus meum dicendo, id est, figura corporis 7neî,Tei'tullien entend prouver que le pain était bien jadis la figure de son corps, puisqu'il en fait son corps, et c'est pourquoi il ajoute : Figura autem non fuisset, nisi veritalis esset corpus. Mais il n'entend pas pour autant nier la réalité de la présence du Christ dans l'eucharistie, puisqu'il l'affirme d'ailleurs, corpus suum illum fecil, etqu'il la suppose nécessairement pour pouvoir en conclure la réalité de l'incarnation : Panis et calicis sacramento jam in Evangelio probavimus corporis et sanguinis dominici verilalem adversus phantasma Marcionis. Adv. Marcion., v, 8, ibid., col. 489. En se servant donc du mot figure, ce n'est pas du symbole d'une chose absente qu'il a parlé, mais d'un symbole couvrant et contenant cette mystérieuse réalité qu'est la chair et le sang, dont se nourrissent, nous a-t-il dit ailleurs, les fidèles.
Un autre terme, dont on a fait état pour essayer de prouver que Tertullien était partisan du symbolisme eucharistique, est celui de reprivsentare. Pour montrer, en effet, que le Sauveur ne réprouve pas les éléments dont Marcion attribuait la création à un démiurge différent du vrai Dieu, Tertullien cite l'eau du bap-
tême, l'huile de la confirmation, le miel et le lait des initiés, puis panem quo ipsum corpus suum représentai. Adv. Marcion., i, 14, col. 262. Or reprœsentare a deux significations, celle du verbe français « représenter », et celle du sens étymologique latin «rendre présent, présenter ». Nul doute que, s'il avait eu affaire à des symbolistes tels que les calvinistes, Tertullien n'eût surveillé de plus près ses expressions et qu'il n'eût employé un autre terme que reprœsentare. Mais du seul fait qu'il s'en est ser\'i, on ne peut pas logiquement conclure que, par une contradiction trop grossière avec lui- même, il ait changé d'avis après avoir tenu ailleurs un langage si nettement réaliste: ce qu'il faut dire, c'est qu'il a employé reprœsentare dans son sens étymologique latin, comme il l'a fait quand il appelle le second avènement du Christ une seconde reprœsentatio, ou quand il dit qu'au Thabor Dieu a présenté son Fils, celui qu'il avait promis : Itaque jam représentons eum : Hic est fllius meus, utique subauditur quem repromisi. Adv. Marcion., iv, 22, col. 414. Ainsi, conclut Mgr Batifîol, L'eucharistie, p. 215, à la cène le Sauveur présente son corps, et de même dans l'eucharistie; reprœsentare n'a rien de symbolique. Cf. Duperron, L'eucharistie, Paris, 1622,' p. 211-213; Arnauld, Perpétuité de la foi, t. ii, 1. III, c. v, p. 270-278; Gore, Dissertations on subjccts connected with the Incarnation, Londres, 1895, p. 310; d'Alès, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 356-359.
Un troisième reproche qu'on fait à Tertullien est l'emploi du verbe censetur dans son explication de l'oraison dominicale. Il entend spirituellement le pain quotidien; il l'interprète du Christ et ajoute : corpus ejus in pane censetur. De oralione, 6, P. L., t. i, col. 1160. Bonne preuve, prétendent les calvinistes, que Tertullien ne croit pas à la présence réelle, mais à une présence symbolique. Mais c'est là prêter à Tertullien une pensée qui n'est pas, qui ne peut pas être la sienne. Le Christ, dit-il, est notre pain, parce qu'il est la vie et le pain de vie ; et comme son corps censetur in pane, en demandant le pain quotidien nous demandons à rester toujours dans le Christ, à ne jamais nous séparer de son corps, perpetuitatem inChristo, et individuitatem a corpore ejus. Et ceci pourrait bien s'entendre, non du corps eucharistique, mais du corps mystique du Christ, c'est-à-dire de l'Église. Quant au verbe censetur, Tertullien l'emploie parfois dans le sens de est. C'est ainsi qu'il écrit : Tu Deo, cujus tu quoque imago et similitudo censeris, Adv. Praxeam, 5; eum duœ subslanliœ censeantur in Christo, divina et humana, ibid., 29; imago in effigie, similitudo in seternitate censetur. De baptismo, 5; atque adultrr censetur qui dimissam a viro duxerit. Adv. Marcion., IV, 34. Aussi de bons critiques ont-ils voulu y voir un terme emprunté au langage juridique, avec la signification précise de est ou se trouve; et dans ce cas le terme est suffisant pour exprimer le dogme de la présence réelle, mais non pour signifier celui de !a conversion. Quoiqu'il en soit, il ne faut pas oublier que Tertullien a un style très singulier, peu correct, etqu'il parle à une époque où le langage théologique n'est point fixé; il ne faut pas oublier surtout qu'en bonne critique les passag es obscurs ou équivoques d'un auteur doivent s'interpréter à la lumière de ceux qui ne laissent pas le moindre doute sur sa pensée; or, ces derniers abondent dans Tertullien, comme on a pu le voir plus haut, et ils n'autorisent pas les critiques protestants à ne faire état que des premiers pour revendiquer le prêtre de Carthage comme l'un des témoins de la théorie symbolique de l'eucharistie. Malgré tout, Tertullien reste un témoin du réalisme eucharistique.
2. Saint Cijprien. — Le grand évêque de Carthage au iii« siècle pensera et parlera, on peut en être assuré
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d'avance, comme celui qu'il appelait son maître, TertuUien, sauf à user d'un style moins obscur et plus correct, sauf aussi à proposer en quelques lignes, dans un raccourci substantiel dont la théologie fera son profit, les idées maîtresses de la doctrine eucharistique en tant que sacrifice. Relativement au dogme de la présence réelle, son langage est celui de la tradition liturgique : le réalisme eucharistique en forme le fond; mais il est aussi symbolique sans qu'il y ait la moindre contradiction, et l'on voit se dessiner la distinction capitale entre le symbolisme, qui doit être limité au signe et ne doit s'entendre que du signe, et le réalisme qui s'applique à ce que le signe signifie, contient et donne.
Qu'est donc, aux yeux de saint Cyprien, ce que le signe signifie, contient et donne? L'eucharistie, dit-il, est une chose sainte et sanctifiante tout à la fois; il compare les éléments eucharistiques à l'eau du baptême, à l'huile de la confirmation. Mais là se borne la comparaison, car l'eucharistie est quelque chose de plus que l'eau ou l'huile, à savoir le corps et le sang du Christ ou le sanctum Domini, selon l'une de ses expressions. Cela résulte indiscutablement de son langage et de sa conduite vis-à-vis des chrétiens, des hérétiques et des lapsi. Se souvenant, en effet, du texte de saint Paul, que « celui qui mange le pain ou boit le calice du Seigneur indignement est coupable envers le corps et le sang du Seigneur, » il requiert de la part de ceux qui veulent communier qu'ils aient reçu le baptême catholique; car ce serait une faute, comme lui écrivait Firmilien de Césarée, de permettre à ceux qui n'ont été baptisés que par les hérétiques de « recevoir par une communion témérairement usurpée le corps et le sang du Seigneur. » Epist., lxxv, 21, Hartel, S. Cijpriani opéra, Vienne, 1SG8-1871, t. ii, p. 823. Quant aux lapsi, devenus impudents après avoir été lâches, ils réclamaient leur admission immédiate à la communion, sans aucune pénitence préalable, et par là, dit saint Cyprien, vis infr>rtur corpori ejus et sanguini, et plus modo in Dominum maiiibiis atque are delinqmint, qiiam qiium Dominum negaveruni. De lapais, IG, Ilartcl, t. i, p. 248. Tel, dit-il, s'irrite quod non slaliui Domini corpus inqiiinatis manibus accipiat, anl ore polluto Domini sanguincm bibal. De topsis, 22, Hartel, 1. 1, p. 25.3. Quant à lui, il s'indigne qu'on ose profaner l'eucharistie, c'est-à-dire le corps sacré du Seigneur, eucluiristiam, id est, sanctum Domini corpus, profanare audrant. Episl. , yiy, 1, Hartel, t. ii, p. ôli. Toutefois, devant les menaces d'une persécution nouvelle, il consent à admettre les lapsi à la communion pour leur donner la force de confesser la foi et de verser leur sang, car il les veut • munis de la protection du sang et du corps du Christ;» et cum ad hoc fiât eucliarislia ut possil accipienlibus esse tutela, quos lulos esse contra adversarium voluimus, nutrimento dominicx saluritalis armemus. Xam quomodo docemus uul prouncamus eos in confessionc nominis sanguincm suuni jundere, si cis militaturis Christi sanguincm denegamus?... Aul quomodo admarlijrii poculum idoneos facimus, si non cos prius ab bibcndum in erclesia poculum Domini jure communicationis adniittimus'.' Epist., Lvii, 2, Hartel, t. ii, p. G.")2. A la veille du combat suprême, les soldats du Christ doivent être prêts, considérantes idcirco se quolidic calircm sanguinis Christi bibcrc ut possinl et ipsi proptcr Cliristum sanguincm jundere. Epist., lviii, 1, Hartel, t. ii, p. 657. Ailleurs, De lapsis, 2."), saint Cyprien rapporte le fait d'une enfant que sa nourrice avait fait participer à un sacrifice idoiâtriquc et (|ue sa môre, ignorant ce qui venait de se passer, porta à l'église où il célébrait les saints mystères. Quand le diacre, portant le calice, voulut y faire goftler l'enfant, celle ci se détourna; le diacre insistant lui versa quand même sur les lèvres
quelques gouttes de sacramenlo calicis. Mais aussitôt l'enfant d'éclater en sanglots et de vomir. In corpore atque ore violato, note saint Cyprien, eucharistio permanere non poluit, sanctificatus in Domini sanguine potus de pollutis visceribus erupil. Ces allusions et ces expressions sont trop nombreuses, trop fortes et trop précises en faveur du dogme de la présence réelle pour qu'on puisse faire de leur auteur un tenant du symbolisme.
On a essayé pourtant, car on a cru découvrir le symbolisme au sens des calvinistes dans deux passages de la lettre à Cécilien, qui est un petit traité de l'eucharistie-sacrifice. Voici le premier : Nam cum dicat Christus : « Ego sum vilis vera, » s(mguis Christi non aqua est utique, sed vinunj. Nec potest vidcri sanguis ejus, quo redempli et vivificati sumus, esse in calice, quando vinum desit calici, quod Christi sanguis ostenditur. Epist., lxiii, 2, Hartel, t. ii, p. 702. Voici le second : Videimis in aqua populum intclligi, in vino vcro oslendi sanguincm Christi... Si l'inum tantum quis offcrat, sanguis Christi incipit esse sine Christo. Ibid., 13. Dans ces passages, assure-t-on, le pain et le vin ne sont dits corps et sang du Christ qu'en tant qu'ils seraient un mémorial de la passion du Christ, c'est-à-dire du corps et du sang en état de sacrifice. Telle est, d'après Loofs, Abendmahl, p. 58, l'interprétation de tous les critiques protestants : ils sont unanimes à y reconnaître une conception symbolique et sacrificielle de la cène. Cf. Goetz, Das Christentum Cyprians, 1896, p. 23; Sceberg, Lchrbuch dcr Dogmengeschichte, 2« édit., Erlangcn, 1908, t. i, p. 548, D'une part, ces expressions : videri sanguis ejus Christi sanguis ostenditur, montrent que le sang n'est pas présent, mais seulement en apparence. D'autre part, en comparant l'eau au peuple et le vin au sang du Christ, saint Cj-prien autoriserait à conclure que, de même que l'eau est le pur symbole du peuple, de même le vin est le pur symbole du sang. Dans ce cas, ferons-nous remarquer, il faut admettre que saint Cyprien s'est grossièrement contredit. Or, il n'en est rieu : saint Cyprien est pleinement d'accord avec luimême, tout le contexte le prouve. L'évêque de Cartilage vise, en effet, dans cette lettre, ceux qui, ignoranler vcl simplicitcr, n'employaient que de l'eau pour le sacrifice et s'écartaient ainsi de l'usage liturgique traditionnel. Il condamne leur erreur ])our ce motif, entre autres, que l'eau n'a pas de rap]iort avec le sang, tandis que le sang a toujours été figuré dans l'Écriture par le vin. Si donc, dit-il, on n'offre le sacrifice qu'avec de l'eau, où sera la relation indispensable avec le sang, puisque le vin, figure du sang, quod Christi sanguis ostenditur, fait défaut? Il n'y a plus rien dès lors qui indique qu'au sacrifice il s'agit du sang du Christ, 7107? potest vidcri sanguis ejus. Et ainsi se justifie cette double expression, qui n'affirme pas le moins du monde qu'il n'y ait dans le sacrifice eucharistique qu'un pur symbole. La suite du texte montre même le contraire : Quis magis sacerdos Dei surnii}i quam Dominus nostcr Jcsus Christus, qui sacripcium Deo Palri obtulit, et obtulit hoc idem quod Mclchiscdcch obtuicrat, id rst,pancm et vinum, suum scilicet corpus et sanguincm. Epist., lxiii, 4, Hartel, t. ii, p. 703. Le sacrifice de Melchisédech n'était qu'une figure; or .lésus Christ, qui est la plénitude, vcritatcm prirfiguralx imaginis adimplcvit. Quand donc? Lorsqu'il a offert le pain et le vin mêlé d'eau, ibid., p. 704; mais ce pain et ce calice, Cyprien vient de nous le dire, c'est son corps et son sang, suum scilicet corpus et sanguincm. Peut-on conclure du second passage que le vin n'est pas plus réellement le sang de .Jésus-Christ que l'eau n'est la communauté des fidèles? Nullement, car ce que saint Cyprien vient de dire, au sujet de ce que Jésus a offert en offrant le pain et le vin, s'y
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oppose. En outre, ce qu'il veut noter ici, et cela suffit pour traiter l'objet et atteindre le but de sa lettre, à savoir, la nécessité de se servir de vin et de mêler de l'eau au vin, c'est que, de même que le vin est employé parce qu'il a toujours été le symbole du sang d'après l'Écriture, de même l'eau doit être mêlée au vin parce qu'elle est le symbole du peuple chrétien; un tel rapprochement est très légitime; mais, d'une ressemblance purement accidentelle entre l'eau et le vin en tant qu,' symboles, on ne peut pas conclure à leur ressemblance complète de fonctions et dire que le vin ne joue d'autre rôle que celui de l'eau.
Au demeurant, comme nous l'avons déjà indiqué et comme les scolastiques le mettront en lumière, le mot symbole peut parfaitement être attribué au signe sacramentel, à ce que nous appelons les espèces du pain et du vin; mais ce symbolisme du signe n'est nullement la négation de la réalité contenue sous le signe, ni dans saint Cyprien, ni dans aucun des Pères qui ont le plus parlé de symbole. Dans l'Église latine, on retrouvera, sous la plume de saint Augustin, ce double courant de réalisme et de symbolisme, plus ample encore et plus réfléchi, mais non moins justifié. Dans l'Église grecque. Clément et Origène, deux allégoristes, parlent pareillement de symbole et ne sont pas moins réalistes que leurs contemporains ou leurs devanciers.
6» A Alexandrie. — 1. Clément d'Alexandrie. ■ — Ce disciple de Pantène parle peu de l'eucharistie et, quand il en parle, ce n'est pas toujours d'une façon claire et littérale à la manière d'un catéchiste qui voudrait expliquer le mystère eucharistique. Il est retenu par les usages du temps qui veulent qu'on soit discret sur ce point; mais il suppose le mystère connu des initiés, et il s'en sert comme d'un point de départ ou comme d'une base pour se livrer à des spéculations, en exégète qui allégorise et en philosophe qui entend opposer une gnose chrétienne et orthodoxe à la gnose intempérante et hérétique des valentiniens. Ceux-ci, en effet, prétendaient qu'il y a deux christianismes, l'un tout à fait élémentaire pour les simples, les enfants ou la masse, l'autre supérieur pour ceux qui savent, les sages et les gnostiques; l'un qui n'offre que le lait des commençants, celui que saint Paul avait donné aux Corinthiens, xo yà/a, c'est-à-dire les Tipto-ra lj.a9Ti|j.aTa, Trptoraç rpoçi?, l'autre qui donne la vraie nourriture, l'aliment substantiel, le ^pwija, c'est-àdire les 7ive-jij.aTt/.ai sTtiYvfô-Tecç ; et cette dernière nourriture, ils la qualifiaient de chair et de sang de Jésus, (jâpxa y.ai ac|j.a toû 'Iir,(io'j. Psed., i, 6, P. G., t. viii, col. 296. Certes, Clément d'Alexandrie n'était pas homme à reculer devant de telles distinctions et qualifications, sauf à les justifier dans le sens de l'orthodoxie chrétienne. Il distinguait, lui aussi, deux degrés dans la connaissance religieuse, l'un proprement élémentaire, celui de la catéchèse, premier aliment de l'âme comparable au lait des tout petits enfants, et l'autre supérieur, celui de la contemplation, nourriture solide et gnose des initiés; et il n'hésitait pas à dire que la chair et le sang du Logos constituent l'intelligence de la puissance et de l'essence divine, et que se nourrir du Logos divin, c'est connaître la divine essence. Strom., V, 10, P. G., t. ix, col. 101. Mais il prétendait que le lait donné par saint Paul aux Corinthiens est un aliment parfait, le lait du Christ, le Verbe allégoriquement compris, le Verbe incarné devenu une tfocpri Tive^fj-aTty-r, pour les sages comme pour les enfants. Car le Verbe est tout pour l'enfant : père, mère, pédagogue, nourricier. « Mangez ma chair, a-t-il dit lui-même, buvez mon sang. » Voilà les aliments qu'offre le Seigneur, la chair qu'il présente, le sang qu'il verse; et rien ne manque alors pour la croissance de l'enfant. Pn'd., i, 6,
P. G., t. VIII, col. .301. Alais tout cela n'est qu'allégorie : le sang lui-même et le lait du Seigneur ne sont que le symbole de sa passion et de son enseignement : -ô a-jTÔ -/.ai a'ij.axal yi'/oi-.'j'j Kvoio-j TtiOoj; /.a; ôiîxt/.-j'."/ ;a; a-^pSoÀov. Ibid., col. 309. Mais si cette double nourriturc, le lait et la gnose, est traitée par Clément de chair et de sang du Christ par manière d'allégorie, en est-il de même de cet autre aliment qu'est l'eucharistie? Clément sait très bien que la liturgie eucharistique comporte l'oblation du pain et du vin, puisqu'il accuse ceux qui ne se servent que d'eau, à l'exclusion du vin, d'être en opposition savec la règle ecclésiastique, (j./, -/.aTa Tov zxvova •:>,; i/./.'ir^'jl-X'. Strom., I, 19, P. G.,t. VIII, col. 813. Il sait très bien que Melchisédech était la figure du Christ, que le pain et le vin qu'il offrit étaient le type de l'eucharistie, ô tôv o;vov ■/ai tÔv apTûv Tr|V ■r,'['.'xi7'j.i-/r,^ ôtîoo; T^,&:pr,v e!; z-'jtzo'j sOyapiTtîa;. Strom., IV, 25, col. 1369. En qualifiant ainsi la figure de nourriture sanctifiée, Clément laisse entrevoir ce qu'il pense de la réalité bien plus sanctifiée et sanctifiante qui l'a remplacée, c'est-à-dire de l'eucharistie. Il sait également que le Sauveur, après avoir rendu grâce sur le pain, le distribua pour qu'on le mange Xrjyr/.w:, c'est-à-dire en connaissance de cause. Strom., I, 10, col. 744. Il sait qu'à la synaxe, quand l'eucharistie est divisée, chacun des fidèles en prend sa part. Strom., I, 1, col. 692. Qu'est donc à ses yeux cette eucharistie figurée par le pain et le vin, faite avec du pain et du vin et reçue par les fidèles? Sans le dire d'une façon positive et nette, il le laisse suffisamment entendre dans sa réfutation des encratites. Ceux-ci prohibaient l'usage du vin pour des motifs d'un ascétisme mal compris. Et Clément de leur faire observer que Jésus a bu du vin, qu'il a béni du vin, quand il a dit : « Prenez, buvez, ceci est mon sang. > Mais, dit-il, Jésus allégorise en désignant par la figure du vin le Verbe qui doit être répandu pour la rémission des péchés. L'allégorie porte sur le vin et sur la vigne, car Jésus n'est ni le vin ni la vigne au sens propre. Porte-t-elle également sur l'eucharistie? Car Clément voit dans l'eucharistie le Verbe mêlé au breuvage. « Double, dit-il, est le sang du Seigneur; il est charnel, et c'est celui par lequel nous avons été rachetés; il est spirituel, et c'est celui par lequel nous avons été oints. Et boire le sang de Jésus, c'est participer à l'incorruptibilité du Seigneur. L'esprit est la force du Verbe, comme le sang l'est de la chair. Analogiquement donc se mêlent le vin à l'eau, et à l'homme l'esprit; l'un, le mélange (d'eau et de vin), rassasie pour la foi; l'autre (l'esprit) mène à l'incorruptibilité. Et le mélange des deux, à savoir du breuvage et du Verbe, est appelé eucharistie; r, oï à|j.soïv x-lbic tiotoC tî y.at Aôyo-j s-j/y.pii-'.x xi^lr,-0Lu « pied., il, 2, P. G., t. vill, col. 409- 412. Cette manière d'entendre l'eucharistie comme une y.pâfftç ou un mélange du vin et du Verbe peut prêter à la critique au point de vue de la justesse; elle écarte du moins toute idée de symbole et exprime une réalité présente, et une réalité sanctifiante, car ceux qui y prennent part sont sanctifiés quant au corps et quant à l'âme : ^ç o\ xarà Ttiaicv [j.£Ta"Aajj.ôivovrE; âyiis^^'T^' ■''ai T(i)[j:a xx\ J/u/iqv, car c'est la volonté du Père qui ajoute mj-stiquementl'Esprit etle Verbeàce composé divin qu'est l'homme; et de même que l'esprit est vraiment uni à l'âme portée par lui, de même la chair est unieau Logos qui, pourelle,s'estfaitchair: y.at yàp w; aL'i.r,%ùii |j.èv tô 7iv£-j|j.a (oxsctiiTac Tr, àir' ajToCi çspofxlv/) ij/u/y, ô 2k cràp? tm Aôv(Ti,oc' y,v ô Aôyo? YÉ-fOVî (7o<pf. Ibid., col. 412. L'un des effets de la communion, c'est d'assurer l'immortalité; voici, en effet, les paroles que Clément prête au Sauveur : i^M trou rposî-Jç, à'pTov È[j.a'JT"ov 6;So-Jc, O'j y£'j(jct(j.£vo: o'^cs'i; k'riTTsrpav Oaviro-J ).a[j.êàvîi, y.ai T.6\>.0i y.a6' r,jj.épav èvS'.Soù; a6a'/a- (jta,-. Quis dives, 23, P. G., t. ix, col. 62S.
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Ainsi donc Clément distingue l'eucharistie de la gnose, malgré la ressemblance des descriptions qu'il leur consacre ; et « cette distinction, qui est fondamentale, dit Mgr Batiffol, L'eucharistie, p. 185, autorise à dire que les critiques se sont trompés qui ont, comme Steitz, cru voir se former à l'issue du ii« siècle, si profondément réaliste, une conception radicalement contraire qui serait un pur sj-mbolisme, conception d'origine alexandrine et dont Clément serait le premier représentant. Ce sjmbolisme se serait résolu, au iv<= siècle, en un dj'namisme, qui lui-même aurait abouti, sur la fm du iv" siècle, à une théorie de la conversion. Mais, en fait, le premier point de cette courbe n'existe pas : Clément n'est pas un symboliste professant la présence en figure; il est aussi réaliste de langage que la liturgie de son temps, et il parle de ce réalisme comme d'un mélange du Verbe et des espèces consacrées, mélange aussi réel que l'incarnation. Nous sommes assurément encore loin d'une théorie de ce complexiis qu'est le réalisme 1 Mais loin aussi du pur syinbolisme imaginé par Steitz. » Voir t. III, col. 195-198.
2. Origène. — A la différence de son prédécesseur, Origène ne conçoit pas l'eucharistie comme un mélange du Verbe et des espèces consacrées et il n'en fait pas un gage d'immortalité; mais, comme Clément, il est retenu dans l'expression de sa pensée par l'usage de discrétion qui veut qu'on ne parle des mystères chrétiens, et notamment de l'eucharistie, qu'en termes voilés, par allusions, que saisissaient bien les fidèles, mais que ne pouvaient pleinement saisir les catéchumènes et les non-chrétiens. C'est ainsi qu'après avoir cité ces paroles du Sauveur : « Ceci est mon corps, » et le reste, il ajoute : « Celui là connaît la chair et le sang du Verbe de Dieu, qui est initié aux mystères. Ne nous arrêtons pas plus longtemps à ces choses connues de ceux qui savent et restées lettre close pour ceux qui ignorent. >' //) Lev., homil. ix, 10, P. G., t. XII, col. 523. Comme Clément encore, Origène emploie des termes et des tournures de phrase qui rappellent le langage liturgique et qui sont le témoignage irrécusable de la foi traditionnelle au dogme de la présence réelle. Ce que le Seigneur donne, c'est son corps et c'est son sang : Sicwi- ao: /.a\ ih-i otpTov Tr,; îO/.OY'a?» tô '7ti')|j.a âauToû xai t"o aî|jLa éa'j-.oC Xapt^sTa-. In Jer., homil. xviii, 13, P. G., t. xiii, col. 489. Ce que le fidèle reçoit par la communion, c'est le pain devenu corps saint et sanctifiant par la prière de ceux qui s'en nourrissent avec une intention pure. Pour nous, qui rendons grâce au créateur de l'univers, nous mangeons avec action de grâce et prière les pains que nous offrons, Tioy.a -Evouivo-j; ?tà tV' sO/r|V av'-ïiv Tt ■/.%•. ày'.âsO"' 'où: |)£Tà •JytoC; iz^ohiniMi ocJt'ô ■/p(i)u£vo-j:. Conl. Cels., viii, 33, P. G., t. xi, col. 156.5. Mais cette communion au corps du Christ par la participation à l'eucharistie requiert une conscience pure; d'où ce reproche au pécheur : Commimicarc non tintes corpus Christi, accedens ad eucharisliam'.' In ps. XX \ VII, homil. ii. G, P. G., t. xii, col. 1380. Elle requiert aussi de grandes précautions et un profond respect pour que rien n'en tombe à terre. Nostris qui divinis mijsleriis intéresse consucstis, cum suseipitis corpus Christi, cum omni cautela et vcncralione servatis ne ex eo pnrum quid déridât, ne conserrati muneris aliquid dilabatur. Reos enim vos creditis, et recte creditis, si quid inde per ncgliqentiam décidât. In lixod., homil. xiii, 3, P. G., t. xii, col. 391. Comme Clément enfin, Origène connaît la relation qui existe entre l'Ancien et le Nouveau Testament; il voit que ce f[ui était une énigme dans le passé est devenu une réalité. « Alors, dit il, la manne était une nourriture in œniqmnte, aujourd'hui la chair du Verbe de Dieu est une nourriture véritable, ainsi (|u'il l'a
dit lui-même : « ^^a chair est vraiment une nourriture, et mon sang est vraiment un breuvage, » In Num., homil. vil, 2, P. G., t. xii, col. 613. Comparant la pâque chrétienne avec la pâque juive, il en note les différences caractéristiques. Les Juifs, dit-il, mangent un agneau ordinaire, mais notre pâque est le Christ immolé pour nous. C'est la différence entre l'ombre et la lumière, entre la figure cl la réalité. Voilà ce que comprend celui qui a été instruit secrètement des mystères de la pâque : il sait que la chair du Verbe est vraiment une nourriture, tllù-iz on à),r,Oï,: âsTi [lipôi^i;. In Jer., homil. xii, 13, P. G., t. xiii, col. 395. Même rapprochement significatif et même distinction réelle au sujet du sang de l'agneau pascal, dont les Juifs avaient jadis marqué les portes de leurs demeures. Les chrétiens font quelque chose de semblable, mais bien plus relevé : « Ils mangent comme leur pâque le Christ immolé pour nous, qui a dit : « Si vous ne «mangez ma chair, vous n'aurez pas la vie en vous. » Et par cela même qu'ils boivent son sang, véritable breuvage, ils arrosent les portes de leur maison, qui est leur âme. » In Matth. comment, séries, 10, P. G., t. xiii, col. 1615. Tout naturellement il écarte le sens grossier d'une manducation telle que l'avaient comprise les capharnaïtes. S'adrcssant donc aux hommes charnels qui l'entendraient de même, il leur dit : « Si vous suivez à la lettre ce qui est dit : « Mangez « ma chair et buvez mon sang, » cette lettre tue. » Il veut, en clTct, qu'on entende le mystère de la communion dans le sens où l'enseigne l'Église, sccundum hanc intelligentiam quam docel Ecclcsia. In Lev., homil. VII, 5, P. G., t. XII, col. 487.
Ces textes suffisent pour montrer la valeur du témoignage d'Origène en faveur de la présence réelle; mais il en est d'autres où il tient un langage allégorique. En effet, en dehors et au-dessus de cette manière d'entendre les choses d'une communion réelle, quoique spirituelle, au corps et au sang divin, qu'il qualifie de plus commune et à l'usage des simples, àTrXouiTTipoiç y.y.-h xr,t y.oivoTe'pav -sp'i Tr,; j-^/apto-tiai; i-Alrj-/r,\ , il en conçoit une autre plus profonde et plus divine, toï; 6s paO-Jxspov à/.o-j£iv ijE[jaOr,v.rj(Ttv v.aTa Tr|V Oeîotépav y.a\ 7rep\ ToO xpoçîuo'J t?,; aXrjOet'a; \o';o-J éitayi-c/iav. In Joa. comment., xxxii, 24, P. G., t. xiv, col. 809. Il est vrai que, dans ce cas, ce n'est pas la communion au corps et au sang du Verbe incarné qu'il a en vue, mais bien, par l'allégorie, l'adhésion de l'esprit à l'enseignement du Verbe. Voici, en effet, un passage significatif : " Ce pain que le Lieu-Verbe dit être son corps, c'est le Verbe-nourricier des âmes, le Verbe procédant du Dieu-Verbe. Le pain qui sort du pain céleste et qui est passé sur la table, c'est celui dont il est écrit : <• Tu as dressé pour moi une n table en face de ceux qui me persécutent. » Et ce breuvage que le Dieu-Vcrbc appelle son sang, c'est le Verbe qui abreuve et enivre magnifiqucmonl les cœurs... Car ce que le Dieu-Verbe nommait son corps, ce n'était point le pain visible qu'il tenait entre ses mains, mais le Verbe dans le mystère duquel ce pain devait être rompu; de même ce qu'il nommait son sang, ce n'était pas ce breuvage visible, mais le Verbe, dans le mystère duquel ce breuvage devait être répandu. Le corps et le sang du Dieu-Verbe peuvent-ils être, en effet, autre chose que le Verbe qui nourrit et le Verbe qui réjouit le rrrur? » In Matth. comment, séries, 85, /'. G., t. xni. co!. 1735. Ce passage et d'autres encore, In \um , homil. xvi, 9; xxiii, 0; In Lev., homil. vu, 5; De oral., 27; cLDupcrron, L'eucharistie, y>. 223-226: A. Struckmann, Die Gegenucrt Chri.sti in der heiligen Lurhnristic, \\cnnc,\90r-i, p. l.'"^8- 191, sont assurément déconcertants pour celui (;ui les lit aujourd'hui ; l'étaicnl-ils aussi pour les auditeurs habituels d'Origène, même pour les fldéîes? Nous ne
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le pensons pas; car les fidèles, étant initiés au mystère eucharistique, savaient à quoi s'en tenir sur la doctrine traditionnelle et sur la foi en la présence réelle, toujours sous-entendue par le célèbre catéchiste alexandrin, et très souvent objet de sa part d'un rappel ou d'une allusion directe; ils savaient aussi avec quelle facilité leur maître .se plaisait à allégoriscr. Or, dans ces passages, Origène allégorise et parle de tout autre chose que de l'eucharistie. « Le pain et le vin de la cène, observe Mgr Batiffol, d'accord sur ce point avec M. Struckmann, L' eucharistie, p. 189, sont pris par lui pour une figure, mais la figure de tout autre chose que le corps et le sang du Christ, la figure de sa doctrine. Il ne faut donc pas chercher ici une théorie de la présence réelle, pas plus que nous n'en avons cherché dans les développements allégoriques analogues de Clément. » Il convient de se rappeler aussi qu'en allégorisant de la sorte, Origène, comme il en a fait l'aveu, esquissait une théorie essentiellement différente de l'enseignement traditionnel et ordinaire sur l'eucharistie, enseignement qu'il connaissait et qu'il approuvait. Et tout ce qu'il a dit sur l'eucharistie est le langage d'un réaliste, et nullement celui d'un symboliste. Harnack le reconnaît et ajoute qu'au sujet de l'eucharistie, il n'y a jamais eu de purs symbolistes. Dogmengeschichte, t. i, p. 436-437.
3. Saint Denys d' Alexandrie. — Après Origène, deux maîtres se succédèrent au Didascalée avant de monter l'un après l'autre sur le siège d'Alexandrie. Du premier, Héracléas, nous ne savons rien, rien de lui ne nous étant parvenu. Du second, saint Denys, Eusèbe nous a conservé quelques fragments de lettres au pape Xyste, parmi lesquels celui-ci relatif à la communion. Il s'agit d'un Alexandrin qui, s'étant aperçu que le baptême qu'il avait reçu n'était point le baptême catholique, demandait à être baptisé, ce à quoi saint Denys se refusa de donner suite, vu la longue participation de cet homme aux sacrements et notamment à la communion, décrite ainsi : e'j/apif7TÎac yàp Èua>!.o-J<TavTa,xa\ (juve;rtcpO£i'?a|j.Evov tÔ 'A|j.v)v,/tat TpaTtlÇï] uapaiTTâvTa, xal -/eïpaç s'iç Û7ro5o;(Y)V ttiÇ âytaç rpoçr,; TTpoTsfvavTa, xal TaÛTï)v y.aTaSelàpievov, -/.aX roO f7(x>[i.xtoz •xa\ TOÛ aîjxaTo; to-j Ivupîo-J -qp.MV 'IrifToO XptaTOÛ [J,5Ta- (7xôvTa îxavM XP'^'"!'- Eusèbe, H. E., vu, 9, P. G., t. XX, col. 656. Denys est aussi un témoin de la conservation de l'eucharistie pour les malades. Voir t. IV, col. 427.
1° A Rome. — Saint Hippolyte, voir A. d'Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. 147-150.
III. Au iv"' SIÈCLE, EN Orient. — Les usages liturgiques concernant la communion, auxquels saint Denys fait une allusion si claire, dans le texte que nous venons de rapporter, sont bien connus : le fidèle s'avance, tend la main droite pour y recevoir le pain consacré et lorsque l'évêque le lui présente, en disant : Corps du Christ, il répond : Amen; lorsque le diacre lui présente le calice en disant : Sang du Clirist, il répond également : Amen, et boit à la coupe. Le langage des auteurs ecclésiastiques continue, lui aussi, à être conforme aux usages de la liturgie. Mais, sous l'influence plus ou moins accentuée des Alexandrins, les termes de symbole, de figure, de type, se retrouvent; d'autres mêmes paraissent, tels que àvriruTrov et w|j.oi'(j)ij.a, et ils désignent, selon l'usage d'alors, un signe auquel est jointelaréalitéqu'il signifie,etnon un signe vide de toute réalité. De tels termes pouvant prêter à l'équivoque ou donner lieu à des malentendus, ils seront ou expliqués ou même écartés. Mais en attendant que leur sens se précise ou que leur emploi cesse, un grand progrès se manifeste dans l'exposition du dogme eucharistique; la présence réelle est toujours au premier plan dans un relief incontestable; le problème même de la conversion est abordé; la conversion est
affirmée en des termes variés, ce qui prouve que la langue théologique n'a pas encore choisi et fixé un mot spécial pour l'exprimer; mais ces termes euxmêmes signifient d'une façon au moins équivalente ou implicite l'idée de conversion substantielle ou de transsubstantiation.
1" En Egypte. — 1. Didyme l' Aveugle (j- 395), qui occupa pendant un demi-siècle l'école catéchétique d'Alexandrie et qui compta parmi ses élèves Rufin et Jérôme, ne semble pas s'être servi comme ses prédécesseurs des mots de symbole et de figure, ou du moins, ce qui nous reste de ses œuvres n'en porte pas trace. Parlant de la pâque, il dit à un endroit : <■ Nous la célébrons chaque année, chaque jour ou plutôt à chaque heure, participant au corps et au sang du Christ, |XET£/_ovTe; lo-j croiij.aTo; xa'iToC y.ïy.xxoç a-jto-j. Ils savent ce que je veux dire, ceux qui ont été jugés dignes du suprême et éternel mystère. " De > piritu Sancto, III, 21, P. G., t. xxxix, col. 905. D.dyme dit encore que le Seigneur est le pain de vie et que les fidèles se nourrissent de ses chairs et de son sang, qui sont un aliment et une boisson véritables. Inpsalmos, col. 1336. Cf. G. Bavdy, Didyme l'Aveugle, Paris, 1910, p. 151-154.
2. Sérapion de Thnniis. — L'eucologe de Sérapion de Thmuis (f 358), découvert en 1894, est le texte liturgique le plus ancien que nous possédions; il renferme le canon delà messe où se trouve le mot (o[j.o;(.)[j.3;. I A toi (Seigneur), est-il dit dans l'anamnèse, nous offrons ce pain, figure du corps du Monogène. Ce pain est la figure du saint corps... Et nous offrons ce calice, figure du sang. » Le pain est (oij.ot'wij.a tod (ytx>\j.a-co:, le vin (o[xoi'(i)|j.a TO-j a'.'|j.aToç, et le sacrifice ojp.oiufjia toO ûavirou; c'est l'équivalent de (j'jij.gc/Àov ou eï-z-mv qui se trouve dans Eusèbe de Césarée, et de àvTÎTjnov, dont parle Eustathe d'Antioche. Il est à remarquer que le pain et le vin sont qualifiés de symboles du corps et du sang avant la consécration; et cela n'exclut pas le réalisme; car, à l'épiclèse qui suit le récit de l'institution, on lit : « O Dieu de vérité, que ton saint Verbe vienne sur ce pain, pour que le pain devienne le corps du Verbe, "va Y6vr,Tatô apxoç o-Mua Toù Ao'you, et sur ce calice, pour que le vin devienne le sang de la vérité. » De plus, il est spécifié, dans la prière qui suit la communion, que ce pain et ce vin, devenus corps et sang du Christ, sont une v.otvtovia du corps et du sang, et un remède de vie, cpâpp.a/.ov Çai-riÇ. Cf. Funk, Didascalia et constit. apostolorum, Paderborn, 1906, t. ii, p. 173-179; Revue du clergé français, du l^i- décembre 1909, p. 522-525.
3. Macaire l' Égyptien (f vers 395), contemporain et compatriote de Sérapion, nous apprend, dans une seule phrase de l'une de ses homélies, que le mot antitype doit s'entendre d'un symbole plein de réalité, que l'on participe à cette réalité cacliée qui paraît être du pain et que l'on mange spirituellement la chair du Seigneur. Parmi les choses, dit-il, que les rois et les prophètes de l'Ancien Testament n'ont pas sues, il y a celle-ci, c'est que èv t-^ È-/.x).r,(7ia TcpotrcpIpETai apto; xai olvoç, àvTETyTTOV zr^ç o-apxô; a-JTOù xa\ oî [A£TaXa(J.êâvovTEç èx TOTJ (paivoixlvou apTO-j TrvsufJ-aTixMç Trjv o'ipv.a To-J Kupt'ou ÈTÔt'o-jTt. Homil., xxvii, 17, P. G., t. xxxiv, coL 705.
4. Saint Athanase (f 373) ne parle pas plus de symbole ou de figure que Didyme. Plusieurs fois, dans ses Lettres festales, ayant à traiter du devoir pascal que les fidèles ont à remplir, il fait allusion au réalisme de l'eucharistie sans insister sur un dogme qu'il suppose connu. En voici quelques passages, celui-ci tout d'abord où il oppose l'usage chrétien à la coutume juive : Les Juifs, dit-il, célèbrent leur pâque en mangeant de la chair d'un agneau sans raison, nous aujourd'hui, cum Patris Verbum comedimus, cordium nostrorum
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labia novi sanguine testamenii signamus. Epist. heort., II, 3, P. G., t. xxvi, col. 1368. Et cet autre : Nos utigue vescimur, ianguam vitee cibo, animamque nostram pretioso illius sanguine obleciamus. Epist. heort., V, 1, co). 1379. Mais voici un texte parfaitement clair, cité par Eutychius (f 582), patriarche de Constantinople, dans un sermon De paschate et de sacrosancta eiicharistia, P. G., t. lxxxvi, col. 2401, et tiré d'une homélie de saint Athanase Ad nuper baplizalos : « Tu verras les lévites apporter des pains et un calice de vin. Tant que les invocations et les prières ne sont pas commencées, il n'y a que du pain et du vin, <liOo; irj-iv 6 à'ptoç y.a\ xo TTOTriptov. Mais dès qu'ont été prononcées les grandes et admirables prières, le pain devient le corps et le vin le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, tôte yîvETai 6 apxoi aoy^.'x y.aiTÔ uoTTipiov aï(j.aToO Kupiou ri\s.ww 'IrjToO Xpicrrrj-j. Venons à la célébration des mystères. Ce pain et ce vin, tant que les prières et les invocations n'ont pas eu lieu, sont simplement (du pain et du vin); mais, lorsque les grandes prières et les saintes invocations ont été faites, le Verbe descend dans le pain et le vin, et le corps du Verbe est, xaxagaivei ô Adyo; e!? TÔv àpTov y.a'iTo TtoTvipiov y.a\ yr/srat aùroû !jû)\ia. ' Frag., vu, P. G., t. XXVI, col. 1325. Précisant la pensée de Macaire sur la manducation spirituelle de la chair du Seigneur, saint Athanase, dans une de ses lettres à Sérapion, Ad Serap. epist., iv, 19, P. G., t. xxvi, col. 665, dit que la chair du Christ dans l'eucharistie est un aliment donné spirituellement, qui devient pour tous un gage pour la résurrection de la vie éternelle. Ce que je donne pour le salut du monde, fait-il dire au Christ, est la chair que je porte; àXX' a'jTji C|J,tv xa\ TO Taùfiiç aip.a Trap' èfjujù 7tveuu.aTiy.wi; co9-/iaêTat xpoçT], wote 7tvÊU(j,aTiy.(Ô; èv ïv.ârsxiù TauT-))v àva- C'îoo-Sat y.a't yivEoôai Tiâcrt çuXaxir.piov et; àvi(7Ta(nv Çoori; ■xiwr.ryj. Ce dernier texte, qui complète la pensée de saint Athanase, est précisément l'un de ceux qu'on invoque en faveur du symbolisme; mais bien à tort, car il est facile, fait obser\-er M. Tixeront, Histoire des dogmes, 2= édit., Paris, 1909, t. ii,p.l74, sinon d'en expliquer sûrement chaque terme, du moins d'en justifier la tendance et la signification générale. Saint Athanase veut prouver, dans tout ce passage, qu'il y a en Jésus-Christ deux éléments, l'un humain qui est le fils de l'homme en la chair, l'autre divin, à qui convient le nom d'Esprit. Pour ce faire, il montre Jésus-Christ promettant sans doute aux apôtres de leur donner son corps et son sang, le corps qu'il portait et qui était son humanité, mais de le leur donner en Dieu, en Esprit, comme un corps de Dieu, un corps céleste, une nourriture spirituelle, capable d'être pour chacun une protection et un gage de résurrection pour la vie éternelle. Voir t. i, col. 2175. 2° En Palestine.— 1. Eusibe de Césarée (7 vers 341) est assurément un témoin du réalisme eucharistique. Dans un fragment de son De solemnitate paschati, 7, P. G., t. xxiv, col. 701, conservé par Nicétas, il remarque que, tandis que les .Juifs ne célèbrent la pâque qu'une fois l'an, les chrétiens la célèbrent chaque dimanche : •< Nous sommes toujours repus du corps du Sauveur, nous participons toujours au sang de l'agneau. » Il dit ailleurs : -. Chaque dimanche nous pouvons voir ceux qui reçoivent l'aliment sacré et le corps salutaire, adorer avec respect l'aulcur d'un si Krand bienfait. » Jn ps. \.\i, 30, P. G., t. xxiii, col. 213. Mais il n'allégorise pas moins sur la chair et le sang, tout comme Origène. De ces mots adressés par Jésus à ses apôtres, quelque peu scandalisés de son discours sur la promesse de l'eucharistie : « Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie, » Eusèbe conclut qu'il faut entendre spirituellement ce que le Sauveur avait dit de sa rhair à manger et de son sang à boire, et
il lui^ prête ces paroles : « La chair, dont je suis revêtu ce n'est pas de cette chair que vous devez croire que je vous parle comme si vous aviez à la manger, ni non plus de ce sang sensible et corporel que je vous ordonne de boire, car vous savez bien que mes paroles sont esprit et vie. » Eusèbe poursuit et montre ensuite que, par chair et sang mystiques, il entend l'enseignement du Christ. Ecclesiastica theologia, m, 12, P. G., t. XXIV, col. 1021, 1024. Il emploie aussi le mot de symbole : les chrétiens, dit-il, font chaque jour mémoire du corps et du sang du Christ; nous faisons mémoire du sacrifice avec les symboles du corps et du sang du Sauveur, selon les prescriptions du Nouveau Testament, ôtà (jvij.SoXojv -où -e cwixaTo; aùtoù ■A<x\ TùO CTWTfipt'o'u ai'aaTo;. Dcmonst. cvang., i, 20, P. G., t. XXII, col. 88-89. Il dit ailleurs que le Christ a donné' à ses disciples les symboles de l'économie divine, en prescrivant de faire l'image de son propre corps, TT|V EÎy.ôva ToO lôiryj ry 0)11.01x0:, et de se servir du pain comme du symbole de son corps, à'pTw êà xpr,r!baLi gu^iêôlu) TùO loUj-j loJijaTo;. Ibid.,\ui, col. 596. Au lieu de parler comme Origène du corps typique et symbolique, il dit, en précisant, que le pain est le symbole ou l'image du corps véritable du Christ; mais, ce disant, il n'est pas plus symboliste qu'Origène au sens où l'entendent les calvinistes.
2. Les Constitutions apostoliques. — Cet ouvrage composite est, dans sa forme actuelle, de la fin du iv^ siècle ou du commencement du v^ sans qu'on puisse en connaître le compilateur. Les six premiers livres ne sont qu'un remaniement de la Didascalie;\c VU"", dans ses trente-deux premiers chapitres, n'est qu'une adaptation fort délayée de la Didaché; le VIII« renferme une liturgie complète de la messe et est luirnême une adaptation du Règlement ecclésiastique égyptien. Or, dans ces morceaux de source différente et remaniés par le même auteur, les expressions symboliques sont parfois complètement laissées de côté. D'une part, en effet, il est question des « antitypes « du corps et du sang que Jésus-Christ donna à ses apôtres à la cène, Const. apost., V, xiv, P. G., t. i, col. 873; du sacrifice non sanglant offert à Dieu et célébré en mémoire de la mort du Seigneur, « grâce aux symboles du corps et du sang, » ibid., VI, xxiii, col. 973; de l'eucharistie, « antitype du corps roj-al du Christ, » ibid.,\J, xxx, col. 988; et de cette prière de l'anaphore où le célébrant s'exprime en ces termes : « Nous le rendons grâces pour le précieux sang de Jésus-Christ et pour son précieux corps, dont nous célébrons ces antitypes. •< Ibid., VII, xxv, col. 1017. Ces expressions, soit que l'auteur les ait trouvées dans la Didascalie, soit qu'il les ait ajoutées à la Didaché, sont conformes à l'usage du temps. Mais, d'autre part, il s'en dégage parfois et, par exemple, au sujet de la liturgie dominicale, il ne mentionne pas le moindre symbole dans la réception du corps du Seigneur et de son précieux sang, ibid., II, lvii, col. 737; et s'il réclame un honneur et un respect particuliers pour les prêtres, c'est en disant qu'ils donnent le corps du Sauveur et son sang précieux, ibid., II, xxxiii, col. G81, et non pas le symbole ou l'antitype de ce corps et de ce sang. Dans l'anaphore du dernier livre, on ne 1 etrouve pas comme ('ans celle de Sérapion le mot Mp.ol(0[j.y. ni 1 n terme semblable, même avant la consécration. L'épiclèse porte: « A vous, Roi et Dieu, nous offrons ce pain et ce calice, selon l'ordre du Christ, et nous vous supplions... d'envoyer sur ce sacrifice votre Esprit Saint, ôtto); àT:o?àvï| xbv à'prov
TOVTOV nô)\l.a. TO'j Xp'.TToO rjO'J, Vtoci xh TtOT/ipiOV TO'JTO aî[X«
TOV Xpi-TTo-j toj. Ibid., VIII, XH, col. 1104. L'ordre indiqué pour la communion est connu: quand l'évêque présente le pain consacré, il dit : Corps du Chrifit, et celui que le reçoit répond : Amrn; quand le diacre
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présente le calice, il dit : Sang du Christ, calice de vie, et celui qui y boit répond : Amen. Ibid., VIII, xiii, col. 1109. Suit une action de grâces au s ijet du précieux corps et du précieux sang de Christ qu'on vient de recevoir : [i.exci.'/ txtJo'm- toO tiii.iom Gwfxaro; /.a\ ToO T11J.I0U aîVaToç xoJ XpiaToO eJ5(3<pKTÛ/|(Ta)[j.îv. Ibid., VIII, XIV, col. 1109. Malgré donc les expressions symboliques qu'elles contiennent, les Constilutions aposloliqiie.'; sont un témoin de la foi en la présence réelle du Christ dans l'eucharistie.
.3. Saint Cyrille de .Jérusalem (f 386). — Voici l'un des témoins les plus formels et les plus explicites sur le dogme eucharistique. Dans des catéchèses appropriées, il expliquait aux néophytes, en 348, les mystères auxquels ils avaient pris part lors de leur récente initiation. Son enseignement, tout élémentaire qu'il est, est des plus précieux, et si des expressions symboliques s'y trouvent, il n'y a pas l'ombre d'un doute sur la manière dont il faut les entendre. La lecture d'un passage de saint Paul, I Cor., xi, 23 sq., étant faite, le célèbre catéchiste observe d'abord que la doctrine qui y est exprimée suffit pour certifier aux néophytes la vérité des mystères divins, dont la participation les a rendus « concorporels et consanguins du Christ; » car, du moment que c'est le Christ lui-même qui a dit du pain : « Ceci est mon corps, » et du vin : « Ceci est mon sang, » qui oserait douter et dire que ce n'est pas son corps, que ce n'est pas son sang? Cat., XXII, 1, P. G., t. xxxiii, col. 1097. Il a bien changé l'eau en vin aux noces de Cana, il peut donc changer le vin en sang. Donc, avec une conviction entière, recevons-les comme le corps et le sang du Christ. Car dans la figure du pain t'est donné le corps, et dans la figure du vin t'est donné le sang p ,ur que 1 1 deviennes, en participant au corps et au sang du Christ, concorporel et consanguin du Christ. Ainsi nous devenons Christophores, le corps du Christ et son sang se distribuant dans nos membres. Ainsi, selon le bienheureux Pierre, nous devenons participants de la nature divine : ?vx yâv/), ixôtaXaêcùv irtôiJ-aTo; -/.ai aï\!.a.^oç Xç,'.<7zo\i, cJuatouLo; y.a't crjvat|J.o<; a'jTo-j. Oj-o) yàp v.a't XP"^~ TOÇùpoi Yivô[j.î'Ja, To-j (TW|J.aTO; a'jtoO y.ai to'j a'tiJ.3CTo; eî; Ta T|a£TEpa àvaSi5oaÉvou. Ibid., 3.
Saint Cyrille a soin d'écarter le sens grossier d'une manducation charnelle ordinaire telle que l'avaient entendue les capharnaïtes. Il rappelle les pains de proposition qui ont cédé la place au pain céleste et au vin salutaire du Nouveau Testament. Ibid., 5. Mais, observe-t-il, ne vous arrêtez pas au pain et au vin comme à des éléments nus, car ils sont le corps et le sang du Christ, selon l'alTirmation du Seigneur. Quel que soit donc le témoignage des sens, la foi doit nous en assurer pleinement, et la foi certifie sans le moindre doute que c'est le don du corps et du sang du Christ. Ibid., 6. Ainsi instruit et convaincu d'une foi certaine que le pain qui paraît n'est pas pain, bien qu'il paraisse tel au goût, mais corps du Christ, et que le vin qui paraît n'est pas vin, bien que le goût le veuille, mais sang du Christ, participe à ce pain comme à un pain spirituel : 6 çacvrjixcvo; ap-o; o-jx àpToç â(m'v,sî /.ai t:^ yvjou a!r;0/iTÔç, à/,).à dû>\i.ix Xpt<jTûO xa'i ô çaivoij.svoc oivoç o-jx oivôç âcnv. Et y.aî /i YE'Jit; toOto prj-jÀEUTai, à>.Xà oI|j.a XpKTToO. Ibid., 9, col. 1104.
Dans la catéchèse suivante sur les diverses cérémonies de la liturgie eucharistique, saint Cyrille signale la prière adressée à Dieu pour qu'il envoie le Saint- Esprit sur l'oblation et que le Saint-Esprit fasse le pain corps du Christ et le vin sang du Christ. Cal., xxiii, 7, col. 1116. Il signale enfin l'invitation adressée aux fidèles pour la communion au moyen de ce verset du psalmiste : <■ Goûtez et voyez combien le Seigneur est bon. » P.-. xxxiii, 9. Et ceux qui goûtent ne reçoivent pas l'ordre de goûter le pain et le vin, mais
l'antitype du corps et du sang du Clirist. Ibid., 20, col. 1124. Et l'on s'avance alors, la main gauche soutenant la main droite, dans laquelle on reçoit le corps du Christ en répondant : Amen. Et l'on prend garde d'en rien laisser tomber à terre avec plus de précaution et de vigilance que si c'était de l'or. Puis l'on s'incline en signe de respect et d'adoration, on dit Amen et l'on boit au calice. On porte la main à ses lèvres pour sanctifier ses yeux, son front et ses sens et on rend grâce à Dieu d'avoir daigné nous faire participer à de si augustes mystères. Ibid. ,22, col. 1125.
Les expressions âv tj-io et ivritvTio; n'ont rien du symbolisme calviniste; le corps n'est nullement figuratif, il est réel, d'une réalité, il est vrai, inaccessible aux sens et uniquement accessible à la foi, mais indubitable. C'est le pain qui est dit figure du corps, et c'est dans le signe du pain qu'est donné le corps. Et comment y est-il? Par l'invocation de l'adorable Trinité, avait déjà fait observer saint Cyrille : it.i-
x),r|<T£(ji)i; 5ï yôv&aÉ'/Y);, ô iJ.àv apToç yivErxc aCnia Xp'.TTO'j, ô 8à olvoç ai[j,a Xsutto-j, Cat., XIX, 7, COl. 1072, ou comme il vient de le dire, par l'invocation du Saint- Esprit. Il n'est pas question ici de l'intervention du Verbe descendant sur le pain, selon saint Athanase, ou venant sur le pain comme dans l'eucologe de Sérapion, mais de celle du Saint-Esprit, qui est déclaré l'auteur de la sanctification et du changement qui s'opère, -ojto r^yia.ixxi xai |j.£Tag£o),ï)Tai. Ca/., xxiii, 7, col. 1116.
Saint Cyrille n'affirme pas seulement la présence réelle, il enseigne encore la conversion substantielle. Plitt, théologien luthérien, l'avait reconnu : Si e/jo, dit-il. De Cyrilli Hier, orationibus quee exstant caicchelicis, Heidelberg, 1855, p. 150, discipulis meis in calechesi dicercm : ut Christus in nuptiis Canœ celebratis aquam in vinum Iransmutavit, ita eucharistia vinum in sanguinem transmutât ; quod vos in eucharistia editis et bibitis, gustum quidam panis et vint habel, nihilominus autem neque panis est neqne vinum, sed corpus et sanguis Domini, quis, quseso, dubitaret quin transsubstantiationem ego docerem? Rien de plus juste; et Loofs avoue, Abendmahl, p. 53, que, pris au pied de la lettre, le langage de saint Cyrille implique la transsubstantiation. Assurément; car, à défaut du mot lui-même, choisi plus tard et officiellement adopté par le concile de Trente, saint Cyrille parle d'un réel changement qui s'opère dans la substance du pain et du vin, bien qu'il ne cherche pas à en déterminer la nature. Cf. Touttée, D/'sseWa^iones Cijrilliar.ge, diss. III, c. ix-xi, n. 69-71, P.G.,t. xxxiii, col. 243-276; Crabe, S. IreniL'i opéra, 1. V, c. ii, note, p. 399. Voir t. m, col. 2569-2574.
3° A Antioehe. — 1. Saint Eustathe (f 3(iu). — Mentionnons simplement, pour la première moitié du iv« siècle, cet évêque d'Antioche, contemporain d'Eusèbe de Césarée, qui usa du mot antitype, sans favoriser pour cela le symbolisme. Commentant ces paroles : « Mangez de mon pain et buvez du vin que j'ai mêlé, » Prov. , ix, 5, Eustathe avait dit : « Par pain et par vin, l'écrivain sacré entend les antitypes des membres corporels du Christ. » P. G., t. xviii, col. 685. Cf. F. Cavallera, S. Eustathii homilise, Paris, 1905, p. 80. Or, c'est précisément ce passage que citent les Pères du Vil" concile œcuménique, tenu à Nicée en 787, comme preuve que le sacrifice de l'autel n'avait, pas été appelé image ou symbole. Mais, à défaut de témoignages plus nombreux ou plus explicites, l'Église d'Antioche nous offre ceux de saint Jean Chrysostome, qui sont d'une importance et d'une valeur remarquables.
2. Saint Jean Chrijsostome (f 407). — Le grand orateur d'Antioche écarte toute formule équivoque;
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il interprète dans un sens littéral le passage de saint Jean sur la promesse de l'eucharistie, Joa., vi, 51-56, et celui de saint Paul sur son institution, I Cor., XI, 23-27; il identifie le corps eucharistique du Christ et son corps naturel et tient un langage tellement réaliste que Loofs l'a qualifié de « grossièrement charnel et de dénué de tact, » Abendmahl, p. 55, ce qui est quelque peu exagéré.
« Qui nous donrtera de nous rassasier de sa chair? » Job, XXXI, 31, disaient les serviteurs de Job dans leur amour pour leur maître. Ce qui n'était chez eux qu'un désir impuissant, remarque saint Jean Chrysostome, le Christ en a fait une réalité. Il ne s'est pas contenté de s'offrir à la vue de ceux qui l'aiment, il s'est mis entre leurs mains, dans leur bouche, sous leurs dents, mêlant sa substance à la leur : y.al âij/aaOat, xa'i fflays?"', "/.al âiJ.Tcrilat toÙç ôoôvra; tt) (japxt xa\ ij-j^-kXo.y.?ivat. In Joa., homil. xlvi, 3, P. G., t. lix, col. 260. € Les parents font nourrir souvent leurs enfants par des étrangers; quant à moi, ce n'est pas ainsi : je nourris les miens de ma propre chair, je me donne moi-même à vous en nourriture, rat; lapEi Tpéçu) Taï; 6(x.a;:, Èjja-jTÔv 'j\i.X'i 7rapâTiOy||j.t. J'ai voulu devenir votre frère, avoir à cause de vous la même chair et le même sang que vous, eh bien 1 je vous donne cette chair et ce sang, par lesquels je suis devenu de votre race, Tiâ À IV aù-rriv û[j.ïv tïjv (rip-xa -/.a; '<> aIu.a,Si' o)v (j-jYYivT,; ÈYîvo(j.ïiv £x8i6ci)!J.'.. » Ibid., col. 261. Sur ces paroles : « Le calice de bénédiction, que nous bénissons, n'est-il pas une communion au sang du Christ?» I Cor., X, 16 : «Voilà, dit saint Chrysostome, des paroles pleines de foi et bien redoutables. Ce que l'apôtre dit, c'est ceci : ce qui est dans le calice est la même chose qui a coulé du côté du Christ, et nous y participons :
ToCtO t"o l'I TtOT-^pC(i) OV, È/.êïVO ETTl TO àn'o Tr|Ç TiAEupâ;
p£-j<7av, /.a'i Èxeîvou \i.z-iyo^i-/. » In / Cor., homil. xxiv, i, P. G., t. XLi, col. 199. « Ce n'est plus dans la crèche que le corps du Christ vous apparaît, mais sur l'autel; il n'est plus entre les mains d'une pauvre femme, voyez, le prêtre le tient, » et ce corps, « non seulement vous le voyez, mais vous le touchez, non seulement vous le touchez, mais vous le mangez et le portez dans vos demeures, i) Ibid., 5.
C'est là un mystère qui paraît à peine croyable; mais « le Christ a dit : « Ma chair est vraiment une «nourriture et mon sang est vraiment un breuvage. » Qu'est-ce à dire? Ou bien que c'est ici une vraie nourriture, la seule qui puisse sauver l'âme, ou bien que la parole de Dieu est digne de toute foi, qu'elle ne renferme ni énigme, ni parabole, qu'il faut réellement manger son corps : ar, voat^S'.v aîviyjia eV/ai xh ei'pr,- (J.ÎVOV /.al 7tapaêo),r|V, à).),' EiSÉvai on itâvTn): 6eî çayEiv -0 7i,)ij,2. 1) 7/1. 7oa., homil. XLVii, 1, P. G., t. lix, col. 263. Sans pénétrer ce mystère pour l'expliquer, suint Chrysostome l'affirme fortement; il veut qu'on s'en tienne à la parole du Sauveur et que le témoignage des sens n'infirme pas la foi. « Puisqu'il a dit : « Ceci est mon « corps, » soumettons-nous, croyons, contemplons-le des yeux de l'intelligence. Il ne nous a donné rien de sensible; dans les choses sensibles elles-mêmes, tout est spirituel. Dans le baptême, par exemple, c'est un élément matériel, l'eau, qui nous est administré, mais c'est une transformation spirituelle qui s'accomplit, la régénération ou la rénovation. Si vous étiez un être incorporel, ces dons incorporels vous seraient donnés sans intermédiaire. Mais comme l'âme est unie au corps, les dons spirituels vous sont communiqués par le moyen des choses sensibles. Que de personnes, aujourd'hui, qui disent : « Je voudrais le voir lui- « même, son visage, ses traits, ses vêtements, ses « chaussures 1 » Eh I bien, vous le voyez, vous le touchez, vous le mangez... Il se donne lui-même à vous, avtb; Si laytôv aoi SiSoxT'.v, où/, iîîiv [lovov, à>>,a zai
a'j/aaôai, v.x.\ çayeX-/, y.a't Xaêsiv svSov. > 7/1 Mnllh., homil. Lxxxii, 4, P. G., t. Lviii, col. 743.
Présence réelle, mais non sensible; présence uniquement accessible à la foi : Dieu donne l'intelligible dans le sensible, et le Christ se donne invisiblenient sous des signes sensibles. « Ce sang ravive en nous la fleur de l'image royale, entretient sa noblesseet sa vigueur..., ce sang reçu dans un cœur bien disposé chasse les démons..., ce sang est le salut de nos âmes. » 7/i Joa., homil. xLvi, 3, P. G., t. lix, col. 261. Mais manger le corps et boire le sang du Christ, c'est être uni au Christ. Pourquoi parler de xoivwvia? Nous sommes ce corps lui-même. Car qu'est-ce que ce pain? Le corps du Christ. Que reçoivent ceux qui le reçoivent? Le corps du Christ; ils ne sont pas plusieurs, mais un seul, o\j-/\ awjj-atauoXXi, à>.>à awija îv. In ICor., homil. xxiv, 2, P. G., t. Lxi, col. 200. Combien de grains de froment entrent dans la composition du pain I Mais ces grains, qui les voit? Ils sont bien dans le pain qu'ils ont formé, mais rien ne les distingue les uns des autres, tant ils sont unis : ainsi sommes-nous unis les uns avec les autres et avec le Christ. Ibid. Cette union n'est pas le seul fruit de la communion, il en est un autre, dont Chrysostome parle avec plus de précision que ses prédécesseurs, c'est la résurrection. « Le Seigneur semble parler ainsi : Celui qui mange ma chair ne succombe pas entièrement à la mort et n'y trouvera pas même un supplice. II parle également, non de la résurrection de tous, mais de celle des justes en particulier. Tous ressusciteront, en effet, mais il est une résurrection spéciale et glorieuse que suivra l'éternelle récompense. » In Joa., homil. xlvii, 1, P. G., t. LIX, col. 265.
Qui donc opère la merveille eucharistique? Est-ce le prêtre qui célèbre les saints mystères? Non, et, d'un mot, saint Chrysostome indique la cause et l'effet. « Ce que nous avons sous les yeux (à l'autel) n'est pas l'œuvre de la puissance humaine. Celui dont vous avez vu l'action à la dernière cène agit encore sur nos autels; nous ne sommes que ses ministres; c'est lui qui sanctifie, c'est lui qui transforme, ô 6k âyiàX'ov aJTa xal (j.sTacrxe'jcxi^tov aùrôc.» 7/! il7a^//i., homil. Lxxxii, 5, P. G., t. Lviii, col. 744. « Ce n'est pas un homme qui fait que les oblala deviennent corps et sang du Christ, mais bien le Christ lui-même crucifié pour nous. Le prêtre est là, qui le représente et prononce les solennelles paroles, mais c'est la grâce et la puissance de Dieu : « Ceci est mon corps, » dit-il. Cette parole transforme les oblala, xoOto -h pôiix (js-app-jli.iZii xà itpo/etp.£V3c. » In prodil. Judœ, homil. i, 6, P. G., t. XLix, col. 380. Dans l'eucharistie, il y a donc un changement qui s'opère : Cyrille de Jérusalem l'appelle une [j.sTa6o)r, ; Grégoire de Nysse, une [jEia-oir,- Tiç; pour Chrysostome, en tenant compte des verbes dont il se sert pour l'exprimer, c'est une i/îiafrxEuT;, un ij.i-xiç.-'jhu.ioi:. Si les termes diffèrent, le sens est le même, c'est celui d'une conversion. La différence (les termes prouve seulement que la langue thcologique n'a pas encore fait choix d'un mot approprie pour exprimer la chose dont on parle; mais l'identité du sens de ces termes prouve aussi que les Pères avaient l'idée d'une conversion substantielle. Et saint Jean Chrysostome aflirme positivement le fait de cette conversion et, sans nous dire comment il l'entend, il afiirmc que la conversion s'opère par la parole du Christ : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang, » et au moment même où cette parole est prononcée.
Devant de tels témoignages en faveur de la présence réelle et de la conversion substantielle, on s'étonne que E. Michaud se soit attardé à soutenir que saint Jean Chrysostome ne connaît qu'une présence pneumatique. S. Jean Clirysoslomc et l'eucharislic, dans la Revue inlernulionale de théologie, 1903,
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t. XI, p. 93-111. Steitz, du moins, n'avait pas hésité à reconnaître que Chrysostome enseigne clairement la présence réelle du Christ sous les apparences du pain et du vin, par suite d'un changement réel; il est allé même jusqu'à lui attribuer le rôle le plus important dans le développement de la doctrine eucharistique. Bie Abendmahlslehre, dans Jahrbucher fur deulsche Théologie, 1865, t. x, p. 446-462. Cf. Fr. Lauchert. Die Lehre lier heiligen Vàtcr Cijrillus von Jérusalem, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomus und Johannes von Damaskus von der Eucharislie, dans la Revue internationale de théologie, 1894, t. ii, p. 427- 430. Pour J. Sorg, Die Lehre des hl. Chrysostomus iiber die reale Gegenwart Christi in der Eucharistie und die Transsubstantiation, dans Theologisehe Quarialschrift, 1897, t. lxxix, p. 259-298, et A. Naegle, Die Eucharistielehre de hl. Chrysostomus, des Doctor- Eueharistise, Fribourg-en-Brisgau, 1900, p. 78 sq., le dogme de la transsubstantiation se trouve implicitement contenu ou même formulé en termes équivalents dans la doctrine de saint Jean Chrysostome; et c'est bien, semble-t-il, ce qu'il est dirticile de contester.
4° En Cappadoce. — Nous venons de voir la contribution importante qu'ont apportée à la doctrine eucharistique saint Cyrille de Jérusalem et saint Jean Chrysostome. Une contribution non moins importante est due aux Pères cappadociens, notamment à saint Grégoire de Nysse.
1. Saint Basile (f 379). — L'évêque de Césarée est particulièrement retenu dans l'expression de sa pensée par la discipline du secret. Il fait allusion à la tradition non écrite, d'origine apostolique et de valeur égale à la tradition écrite, et lui attribue l'invocation ou épi- Clèse qui sert in\ tt; àvaôiiËit to-j à'pTou tr,<; E'jyap'.Ttia; et qui est une prière précédée et suivie d'autres paroles de très grande importance pour le mystère, De Spiritu Sa/ïdo,xxvii,66,P. G.,t. xxxii,col. 188,mais il ne nous en fait pas connaître les termes. La liturgie qui porte son nom permet de suppléer à son silence. A l'épiclèse, le célébrant demande à Dieu que sur les antitypes du corps et du sang du Christ, à savoir, sur les oblata, descende le Saint-Esprit, sJÀoYTjTai, àyi.-k'jxi, âvaSsîlai tôv (i.sv apTov toOtov aCirb tô Tt'a:ov aiù\).v. toO Kuptou... -h oî uoTi^ptov TO-JTO aÙTo TÔ Tiatov at(J.a toû Kupio'j... Et, à la postcommunion, il remercie Dieu de nous avoir donné la /.oivcovt'a toC àyîov «rcôpiaTo; xocl aîu.aTo; to-j Xpio-ioO lou. Brigthmann, Eastern liturgies, Oxford, 1896, p. 328, 342. Il est question d'antitypes, mais à propos du pain et du vin et avant leur consécration, car après il n'est plus question que du corps et du sang du Christ. Saint Basile, auteur ou non de cette liturgie, ne pensait pas autrement; et, malgré toute la réserve et la prudence qu'il qfet dans son langage, il fait connaître suffisamment sa foi en la présence réelle. Il est convaincu, par exemple, qu'on reçoit le Christ lui-même dans la communion. « Ignorez-vous, demande-t-il, quel est celui que vous devez recevoir? C'est celui qui a dit : « Moi et mon « Père, nous viendrons et nous ferons notre demeure II en lui. » De jejunio, homil. i, 11, P. G., t. xxxi, col. 184. >( Il est bon et utile de communier chaque jour (on communie quatre fois par semaine à Césarée) et de prendre sa part du saint corps et du sang du Christ. « Epist.,\ciu, P. G., t. xxxn, col. 484. Celui qui communie sans considérer qu'il participe au corps et au sang du Christ ne retire aucun profit. Mor., reg. XXI, c. 1, P. G., t. xxxi, col. 740. Pour manger le corps et boire le sang du Christ, il faut être pur. Mor., reg. lxxx, c. 22, col. 869. Dans ses Regulœ brevius tractatœ, intcr. clxxii, col. 1196, il règle qu'il faut participer au corps et au sang du Christ, d'abord avec crainte, parce que l'apôtre a dit : « Quiconque mange et boit indignement, sans discerner le
corps du Seigneur, mange et boit son propre jugement; » ensuite avec une conviction intime, c'est-àdire avec foi, puisque le Seigneur a dit : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang. » Son principe est qu'il ne faut point douter de la parole du Seigneur, mais être persuadé qu'il n'a rien dit qui ne soit vrai et possible, quand même la nature y trouverait de la répugnance. Or, parmi les paroles du sens desquelles il convient d'admettre la vérité et la possibilité, il cite précisément la réponse du Sauveur aux capharnaïtes : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. « Mor., VIII, reg. i, P. G., t. xxxi, col. 713.
Ce langage réaliste et conforme à la liturgie ne l'empêche pas d'allégoriser à la manière d'Eusèbe de Césarée ou d'Origène, et de dire qu'on mange la chair du Christ et qu'on boit son sang, quand on participe au Verbe et à sa sagesse, à sa venue mystique et à sa doctrine, Epist., viii, 4, P. G., t. xxxii, col. 253; mais pas plus qu'Origène ou qu'Eusèbe, il n'entend prétendre que cette interprétation allégorique détruise ou remplace l'interprétation littérale des passages eucharistiques.
2. Saint Grégoire de Nazianze (f 390). — L'ami de Basile emploie les mots de type et d'antitype. C'est ainsi que, racontant la guérison miraculeuse de sa sœur Gorgonie, il dit qu'elle mêla ses larmes aux antitypes du corps et du sang de Jésus-Christ. Oral., viii,18,P. G., t.xxxv,col.809. Dans un autre discours, il s'adresse ainsi au préfet : « Je mets devant vos yeux cette table où nous communions ensemble, et les images de mon salut, t-Jttou; iriç Èp.?,!; (Twxr,p;3;;, que je consacre de cette même bouche avec laquelle je vous présente une requête, ce sacrement qui nous élève au ciel. » Orat., xvii, 12, col. 980. Grégoire de Nazianze n'est pourtant pas un symboliste, car il recommande aux fidèles de participer sans honte et sans hésitation au corps et au sang de Jésus-Christ : çâvs -h «Ttôtia, dit-il dans un langage réaliste, nie tô aljj.a. Oral., XLV, 19, P. G., t. xxxvi, col. 649. Dans une de ses lettres à Amphilochius, il écrit : « Ne négligez point, très saint homme de Dieu, de prier et d'intercéder pour moi, lorsque, par votre parole, vous ferez descendre le Verbe divin, et que, par une incision non sanglante, vous diviserez le corps et le sang du Seigneur, votre parole vous servant de couteau, ôtav àvaiaixTJp to(j.ïj (7(ô[xa xai alfia Ti[j.vr|; Seo-TioTf/.ov, çrovYjV à'x'ov TÔ Ëe'yo;. »£'pIS^, CLXXI, P. G., t. xxxvii, col. 281. Mais ni lui ni son ami Basile n'ont laissé trace dans leurs ouvrages d'un essai quelconque d'examen pour s'expliquer le mystère eucharistique et le mode de la présence réelle : ils croient à cet te présence réelle sur l'autorité de Dieu, ils l'affirment, ils ne font pas d'analyse. Saint Grégoire de Nysse est beaucoup plus explicite.
3. Saint Grégoire de Abysse (-|- après 394). — La manière dont saint Grégoire de Nysse entend l'excellence que la bénédiction donne aux objets matériels tels que l'eau, l'huile, le pain, le vin, et la différence qu'il fait entre la bénédiction des objets ordinaires et celle du pain et du vin, montrent qu'il croît à la présence du Christ dans l'eucharistie. Le pain, en effet, qui n au commencement était du pain ordinaire, devient et est appelé le corps du Christ, dès qu'il a été consacre par la parole mystique. » Orat. de baptismo Clvisti, P. G., t. xLvi, col. 581. Mais c'est surtout l'efTet spécial qu'il attribue à l'eucharistie, celui de procurer à noire corps le privilège de l'incorruptibilité, qui implique la présence du corps immortel et incorruptible du Christ dans ce sacrement. Là, en effet, est, pour le corps humain, le remède salutaire, le contrepoison ou l'antidote qui lui assure l'immortalité et l'incorruptibilité. C'est par son union physique avec le corps
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même du Christ que le corps humain est assuré d'un tel privilège, car, dit-il, « il n'est pas possible que notre corps devienne immortel s'il n'a pas acquis l'incorruptibilité par son union avec l'immortel. » Oral, catech., 37, P. G., t. xlv, col. 96. Or, il l'acquiert par la communion ; c'est donc que l'eucharistie contient et donne le corps du Christ. Mais alors saint Grégoire se demande comment il se peut que ce corps unique qui, chaque jour, sur toute l'étendue de la terre, est distribué à tant de milliers de fidèles, reste entier en lui-même et soit reçu en entier par chaque communiant. Ce problème, qu'il pose le premier, et qui devait nécessairement se poser tôt ou tard à l'avide et respectueuse curiosité de ceux qui veulent se rendre compte dans la mesure du possible de l'objet de leur foi, saint Grégoire essaie de le résoudre. Il note d'abord le phénomène physiologique qui s'opérait dans le Verbe incarné. Quand le Christ mangeait du pain et buvait du vin, il les assimilait à sa chair et à son sang. L'aliment passait en la nature de son corps, npo; ToO <jojii.y.'o: çjaiv. Quelque chose de semblable se passe dans l'eucharistie, mais avec une difïérence caractéristique. « Aujourd'hui le pain est sanctifié par la parole de Dieu et par la prière; il n'est plus assimilé au corps du Verbe par le travail de la nutrition, o'.à ["ipciCTEo); y.ai Ttôuôto;, mais il est converti instantanément au corps du Verbe, e'jOj; nphi tô (Tiijjia Tov AdyoO (A£Ta7Toioj(j.evoç. Même changement pour le vin. Ainsi, par la vertu de l'eulogie, le Verbe transclémente en son corps la nature des choses qui paraissent aux yeux, -■>, xf,; cJÀoyi'a; ô'jvijjei upô; Èzeïvo (7(ij(j.a îj.£tao'TOi/e'.(Ô7a; "côv çaivojj.jvtov Tr,-/ 9-j(jtv. Ibid., col. 96-97.
Si quelque chose est fortement affirmé par saint Grégoire de Nysse, c'est assurément le dogme de la présence réelle du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'eucharistie, ainsi que la participation réelle du communiant à ce corps et à ce sang. Quant à la conséquence qu'il tire de la communion, à savoir que par l'union physique de notre corps avec le corps du Christ notre chair devient incorruptible et participera à la résurrection, elle laisserait croire, ce qui est faux, que les communiants seraient seuls à ressusciter un jour. Beaucoup plus précis, saint Jean Chrysostome, nous l'avons vu, constate que tous les hommes doivent ressusciter indistinctement, mais en remarquant que la communion sera, pour ceux qui y ont pris part, un gage de résurrection glorieuse. Nous verrons plus loin les précisions de saint Cyrille d'Alexandrie. Ce qu'affirme encore saint Grégoire de Nysse avec une netteté remarquable, c'est qu'il se fait dans le mystère eucharistique un changement ou une conversion : le pain devient par la consécration le corps du Christ. C'est une (icraTioiviTt;, et cette [is.-.a.Tzoirj'nç est réelle. Sans doute, il emploie quelquefois les mots de \i.i-zx~'jîr^>7i;, ixETïTTa'T'.;, (/.eTadToi/ïitoij;;, dans le sens d'un changement moral; mais tel n'est pas le cas ici, comme le prouve la comparaison (ju'il fait de cette conversion eucharistique avec celle que subit l'aliment assimilé par la nutrition; il s'agit bien d'une conversion réelle. I^aquelle? C'est sur ce point précis que sa pensée reste vague et indécise. Il dit que, dans l'alimcnlation ordinaire, l'aliment change en la forme, eIôo;, et en la nature, çjai;, du corps; il dit que, dans l'eucharistie, la ^■^'7!; et les rs-.nv/y.x du pain et du vin sont convertis, mais il ne parle pas de l'oOiia, delà substance. Si, dans l'eucharistie, le Verbe prend simplement possession du pain comme il a pris possession d'un corps luimain dans l'incarnation, ce ne serait qu'une sim|)lc impanation, pensée qui n'est . tiullemcnt celle de saint (irégoirc de Nysse, puisqu'il | aflirme que par la communion ce n'est pas seulement ! le Verbe que l'on reçoit, mais sa chair cl son sang.
comme le gage de l'incorruptibilité de notre chair. Il faut donc que le pain soit converti en cette chair divine. La confusion vient du rapprochement fait entre l'assimilation physiologique et la conversion eucharistique : les deux cas ne sont pas semblables. Dans la nutrition, le pain s'assimile au corps, mais en cessant d'être pour se transformer en un corps qui existait déjà. Cesse-t-il d'être également dans l'eucharistie? C'est ce que saint Grégoire de Nysse ne dit pas. Enfin « il n'a pas soupçonné, dit Mgr Batiffol, L'eucharistie, p. 256, que le corps eucharistique qu'il donnait au Verbe était un corps nouveau, un corps autre que le corps historique. Le Verbe se donne un corps, en vue de l'eucharistie, comme il s'en est donné un en vue de l'incarnation. Et il peut dire du corps eucharistique : « Ceci est mon corps, » puisque ce corps est sien. Mais ce corps n'est pas celui qui est né et qui a souflert. » Bref, si les distinctions et les précisions indispensables font défaut, le témoignage de saint Grégoire de Nysse sur l'existence d'une conversion réelle est à retenir. Et « s'il ne s'est pas expliqué aussi complètement qu'on le fera plus tard, il n'en reste pas moins, remarque M. Tixeront, Histoire des dogmes, t. ii, p. 183, qu'il a nettement orienté la pensée chrétienne vers l'idée de transsubstantiation. »
5° Dans l'Église syriaque. — Dans les communautés chrétiennes de langue syriaque, tout le long du Tigre et de l'Euphratc, notamment à Nisibe et à Édesse.on professait la même foi eucharistique. Voir Aphhaate, t. I, col. 1462. Nous n'en citerons qu'un seul témoignage, qui, pour être d'un poète plus que d'un théologien, n'en atteste pas moins le dogme de la présence réelle. Il est de saint Éphrcm (f 373); Th.Lamy, S. Ephra'in Sijri hijmiii et scnnoncs, Malines, 1882-1889, t. I, p. 413 : « Jésus, Notre-Seigneur, prit dans ses mains du pain — au commencement ce n'était que du pain — le bénit..., le consacra... Dans sa miséricordieuse bonté, il appela le pain son corps vivant et le remplit de lui-même et de l'Espri l -Saint. . . Prenez, dit-il, mangez tous de ce que ma parole a consacré. Ce que je vous ai maintenant donné, ne croyez pas que c'est du pain... Ce que j'ai appelé mon corps l'est en réalité... Prenez, mangez avec foi, sans hésiter, car c'est mon corjjs, et celui qui le mange avec foi mange en lui le feu de l'Esprit divin. Pour celui qui mange sans foi, ce n'est que du pain ordinaire, mais celui qui mange avec foi le pain consacré en mon nom, s'il est pur, il conserve sa pureté, s'il est pécheur, il obtient son pardon. Celui qui le repousse, le méprise et l'outrage, celui-là qu'il tienne pour certain qu'il outrage le Elis qui a appelé et fait réellement du pain son corps... lùi leur donnant le calice à boire, le Christ leur explique que le calice qu'ils buvaient était son sang : Ceci est mon vrai sang qui est versé pour vous tous, prenez, buvez-en tous, c'est le nouveau testament et mon sang. Vous ferez comme vous m'avez vu faire en souvenir de moi. Lorsque vous vous réunirez dans l'Église en toutes contrées, en mon nom, faites ce que j'ai fait en souvenir de moi, mangez mon corps et buvez mon sang, testament nouveau et ancien. >' Traduction de M. J. Lamy, dans L'Université catholique, t. iv, p. 173 sq. Arnauld, Perpétuité de la foi, t. m, I. VI, c. m, p. 364-365, cite cet autre passage tiré d'un traité dont l'objet est de montrer qu'il ne faut point sonder curieusement la nature de Dieu : « I>'agneau de Dieu nous a donné son très saint et très \nir corps, afin que nous le mangions continuellement et que nous obtenions en y participant la rémission de nos i)échés. Celui qui possède cet (cil de la foi voit clairement le Seigneur et avec une foi très ferme et très pleine, il mange le corps et il boit le sang de l'agneau innocent, lils unique du l'ère
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céleste, sans sonder avec curiosité la doctrine toute divine et toute sainte que cette foi nous enseigne... Participez au corps sans taclie et au sang du Seigneur Jésus-Christ avec une foi très pleine, assurés que vous mangez l'agneau tout entier. » Un tel langage est celui d'un croyant qui s'en tient fermement aux affirmations de la foi et ne clierclie pas à scruter les mystères de Dieu. De parti pris, tout ce qui est examen curieux ou analyse philosophique est écarté. Cette réserve voulue, saint Éphrem n'a pas été le seul Père à la pratiquer. Voir col. 192. Cf. Th. Lamy, De Syronim ftdc et disciplina in rc eucharislica, Louvain, 1859.
IV. Au iv^ SIÈCLE, EN OcciDE.NT. — DaHS l'ÉgUse latine comme dans l'Église grecque, c'est la même doctrine du réalisme, le même langage conforme à la liturgie eucharistique, la même croyance à la présence réelle, la même affirmation d'un changement qui s'opère dans le pain et le vin. Les Pères latins du iv« siècle ne parlent, il est vrai, pour la plupart, de l'eucharistie qu'en passant, par simple allusion, ou à titre d'argument en vue d'autres vérités à défendre. Toutefois saint Ambroise nous donne, dans son De mysleriis, un résumé des plus précieux, comparable aux catéchèses mystagogiques de saint Cyrille de Jérusalem; et l'auteur anonyme du De sacramcnlis reproduit assez fidèlement sa doctrine. Le fait de la conversion est affirmé, mais la conversion elle-même n'est pas l'objet d'une analyse spéciale; sa nature intime est laissée dans une ombre discrète; toutefois ce qu'en dit saint Ambroise met sur la voie de la théorie de la transsubstantiation.
1» En Gaule. — Saint Hilaire de Poitiers (y 366) connaît deux sortes d'aliments, celui de l'eucharistie et celui de la vérité; on reconnaît là la doctrine des Alexandrins, dont Eusèbe et saint Basile se sont faits l'écho. Il distingue en conséquence deux sortes de tables dans l'église : l'une, qui s'appelle la table du Seigneur, où les fidèles reçoivent le pain de vie; l'autre, la table des divines leçons, où ils se nourrissent de la doctrine céleste. In ps. c.wvii, 10, P.L., t. ix, col. 709. Sans s'expliquer davantage sur ce pain de vie dont il ne parle là qu'en passant, il affirme ailleurs de la façon la plus catégorique que c'est la chair et le sang du Sauveur que nous recevons dans la communion et qu'ainsi nous sommes dans le Christ et le Christ est en nous; c'est dans un passage de son traité de la Trinité contre les ariens. Laissant de côté le but spécial de son argumentation, qui est de prouver qu'entre le Père et le Fils il n'y a pas uniquement, comme le prétendent ces hérétiques, une union morale ou de volonté, mais bien une union de substance, il convient de souligner et de retenir comment il se sert du dogme eucharistique. C'est là que se trouvent de fortes et nettes affirmations sur la présence réelle du Christ dans l'eucharistie et sur la manducation réelle de son corps et de son sang par la communion. « Je demande, dit-il, à ceux qui introduisent une unité de volonté entre le Père et le Fils, si le (Uirist est aujourd'hui en nous par la vérité de sa nature ou par la concorde de sa volonté. Car si le Verbe a vraiment été fait chair, e/ vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus, comment ne doit-il pas être estimé demeurer en nous naturellement, lui qui, se faisant homme, s'est uni inséparablement la nature de notre chair et a uni la nature de sa chair à la nature de l'éternité dans le sacrement de la chair qui devait nous être communiqué... Si donc il a pris vraiment la chair de notre corps, si l'homme né de Marie est vraiment le Christ, nosque vere sub mysterio carnem corporis sui sumimus, etc. » De Trinitale, viii, 13, P. L., t. X, col. 246. « Lisons ce qui est écrit, et entendons ce que nous lisons, et nous nous acquitterons du
devoir d'une foi parfaite. Car ce que nous disons de la vérité naturelle du Christ en nous (de sa réelle présence en nous), si nous ne l'apprenons de lui, c'est folie et impiété (jue nous disons. Or, il a dit : « Ma chair est vraiment une nourriture, et mon sang «est vraiment un breuvage; qui mange ma chair et boit « mon sang demeure en moi, et moi en lui. » De verilale carnis et sanguinis non relictus est ambigendi locus. Nunc enim, et ipsius Domini professione, cl fide nostra, vere caro est, el vere sanguis est; cl hœc accepta alque liausla id efficiunt ut nos in Chrislo el Christus in nobis sil. Ibid., viii, 14, col. 247. Saint Hilaire ne parle ici ni du mode d'être du Christ dans l'eucharistie, ni des effets de la communion; s'en tenant uniquement à ce qui va à son but, il n'envisage que la réalité de la présence du corps et du sang du Christ dans l'eucharistie, et l'union qui en résulte pour le communiant, qui est réelle et nullement morale.
2° En Afrique. — Saint Optât de Milève, dans son ouvrage contre les donatistes (370-385), ne fait que de simples allusions au mystère eucharistique, mais elles sont assez transparentes pour laisser voir que la foi de l'Église d'Afrique, au iv« siècle, sur la présence réelle est la même qu'au m''. C'est ainsi qu'il reproche à ces sectaires turbulents comme un grand sacrilège d'avoir jeté l'eucharistie aux chiens; mais ce n'a pas été sans une juste punition du ciel, car les évêques coupables ont été châtiés : Nam iidem canes accensi rabie, ipsos dominos suos quasi lalrones, sancli corporis reos, dente vindice, tanquam ignolos cl inimicos laniaverunt. Conl. donat., ii, 19, P. L., t. xi, col. 972. 11 appelle l'autel le siège du corps et du sang du Christ; et il demande : Quid vobis ofjenderat Christus, cujus illic per ccrla momenta corpus el sanguis habilabal? Mais, en haine des catholiques, les donatistes ont raclé, brisé, enlevé les autels; les Juifs, dit-il, injecerunt manus Clu-isto in cruce, a vobis persccutus est in allcui. Ibid., vi, 1, col. 1066. Et parlant des calices, il ajoute : Fiegistis ctiam calices Chrisli sanguinis portalores. Les évêques sacrilèges sont qualifiés de coupables sancli corporis, les autels de siège du corps et du sang du Christ, et les calices de portalores sanguinis Christi : les allusions à la présence réelle ne sauraient être plus claires.
3° A Rome. — 1. L Ambrosiaster. — Rappelons que l'inscription du pape saint Damase (f 384) en l'honneur de Tarsicius, martyr de l'eucharistie, parle des Christi sacramenta et des cselestia membra, ce qui est une allusion bien discrète. Le contemporain de saint Damase, auteur anonyme d'un commentaire sur les Épitres de saint Paul, est un peu plus explicite : il voit dans l'eucharistie une mémoire de notre rédemption, à célébrer comme l'a indiqué le Seigneur, mémoire où l'on mange la chair, où l'on boit le sang qui ont été offerts pour nous, où l'on participe au calice mystique du sang pour la protection du corps et de l'âme, en image, in typum, du sang versé sur la croix. In I Cor., x, 23, 26, P. L., t. xvii, col. 43.
2. Saint Jérôme (t420). — Le solitaire de Béthléhem peut être considéré comme un témoin de l'Église de Rome. Il parle en réaliste convaincu et justifie la présence réelle par la parole du Christ à la dernière cène. « Reconnaissons que le pain que le Seigneur rompit et donna à ses disciples est le corps même du Sauveur, lui-même leur ayant dit : « Prenez et « mangez, ceci est mon corpS; ■> et que le calice est celui dont il a dit : « Buvez en tous, car ceci est mon sang « du nouveau testament, qui sera répandu pour plut sieurs. » Si donc le pain qui est descendu du ciel est le corps du Seigneur, et si ce vin qu'il donna à ses disciples est son sang..., rejetons les failles judaïques... Ce n'est pas Moïse qui nous a donné le vrai pain,
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mais c'est le Seiffncur Jésus, ipse conviva et conviviiun, ipse comedcns et qui comedilur. » Epist., cxx, c. ii,q. ii, (id Hedibiam, P. L., t. xxii, col. 986. Saint Jérôme nous répète que le pontife ou l'évêque consacre par sa bouche la cliair de l'agneau, carnes agni sacro ore conftciens, Epist., lxiv, 5, ad Fabiolam, col. 611; le corps du Christ, Chrisii corpus sacro ore conflciunl, Epist., XIV, 8, ad Ilcliodorum, col. 352; le corps et le sang du Christ, ad quorum prcccs Christi corpus sanguisque conficilur. Epist., cxlvi, 1, ad Evangetum, col. 1193. Vantant la charité de saint Exupère, évêque de Toulouse, qui avait tout donné, même les vases sacrés, il écrit: Corpus Domini canistro vimineo et sanguinem portât in vitro. Epist., cxxv, 20, col.
D'autre part, les relations qui existent entre l'Ancien et le Nouveau Testament, le premier étant l'ombre ou la figure du second, suggèrent à saint Jérôme une comparaison entre le pain et le vin, figures de l'eucharistie, et la réalité actuelle; mais quelle différence 1 Tantum interesi inler propositionis panes et corpus Christi quantum inter umbram et corpus, inter imaginem et veritatem, inter exemplaria futurorum et ea quœ per ipsa exemplaria pnvfigurabantur. In Epist. ad TH., i, 8, 9, P. L., t. xxvi, col. 509. Le froment et le vin sont le type, de quo conficitur pani Domini, et sanguinis ejus impletur tijpus. In .1er., I. VI, c. XXXI, V. 10, P. L., t. XXIV, col. 875. Mclcliisedech qui jam tune in lijpo Christi pancm et vinum obtulit, et mijsterium cluistianum in Saluatoris sanguine et cm pore dedicavii. Epist., xlvi, 2, P. L., t. xxn, col. 484. Dans un passage il oppose l'eucharistie à deux anciennes figures, celle de l'agneau pascal et celle du sacrifice de Melchisédcch, non comme un symbole à d'autres symboles, mais comme la vérité ou la réalité à ce qui n'en était que la figure : de là, sous sa plume, le vieux terme de Tertullien, reprtrsentare, avec son sens étymologique de rendre présent, comme le prouve celui de prœfiguratio auquel il l'oppose. Après avoir accompli la pâque figurative et mangé la chair de l'agneau avec ses apôtres, Jésus i)rend le pain qui fortifie le cœur de l'homme, et passe au vrai sacrement de la pâque, ut quomodo in pru'figurationc ejus Melcliisrdech, summi Dei sacerdos, pancm et rinum ofjcrcns feceral, ipse quoque in veritate (ou veritatem) sut corparis et sanguinis rcpra'seniaret. In Matth., 1. IV, 26, P. A. , t. XXVI, col. 195.
Le Sauveur, à la dernière cène, a donné comme une image de sa passion, quod in lypum suœ passionis expressif, Adv. Jovin., II, 17, P. L., t. xxiii, col. 311, mais 11 a donné aussi réellement, quoique spirituellement, son corps et son sang en nourrit ure. C'est , en effet, de deux manières qu'on peut entendre la chair et le sang du Christ, dit saint Jérôme : Vel spirituulis illa atquc divina, de qua ipse dixit : Caro mea vcre est ci bus, ri sanguis meus vere est potus; nisi mandacavcrilis carnem Filii Iwminis, et biberitis ejus sanguinem, non haliebitis vitam in vobis; vel caro et sanguis, quœcruciftxd est, et qui militis cousus est lancea. In Epist. ad Eph., I. I, c. I, 7, P.L., t. XXVI, col. 151. Serait-ce là une dillérence essentielle qu'établit saint Jérôme entre le corps du Sauveur dans l'eucharistie et son corps sur la croix, ainsi que l'a prétendu jadis du Plessis? Nullement, mais une simple diflércnce de mode ou de manière d'être, qui n'empêche point l'identité substantielle. Saint .Férôme, en effet, s'en explique : .luxta hanc divisionem, et in sanctis ejus diuersitas sanguinis et carnis accipilur, ut alia sil caro quœ visura est salutarc Dei, alia euro et sanguis qua- rrgnum Dei nrqucant possidere. La chair et le sang des saints, tels qu'ils sont ici-bas, c'est-à-dire à l'état passible et corruptible, ne peuvent point jjosséder le royaume de Dieu, mais n'en verront pas moins le salut de Dieu
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dès que, par la résurrection, ils posséderont les qualités des corps glorieux; ils sont cdia, mais la différence de leur mode d'être n'empêche nullement l'identité substantielle des corps des saints auxquels cette chair et ce sang appartiennent. Et pareillement du corps du Christ dans l'eucharistie et sur la croix : c'est identiquement le même, mais dans un état différent : sur la croix, à l'état passible, mortel et corruptible; dans l'eucharistie, à l'état glorieux, impassible et incorruptible. Cf. Duperron, L'eucharistie, p. 413-
Comme tant d'autres Pères, saint Jérôme ne s'est pas livré à l'examen et à l'explication des mystères eucharistiques; il s'est contenté, le cas échéant, d'affirmer l'essentiel, estimant peut-être qu'une analyse approfondie ne convenait point ou était superflue, le croyant ne devant pas, selon la pensée de saint Éphrem, scruter les mystères de Dieu.
3. Saint Gaudenlius de Brescia. — Avec le successeur de saint F'hilastrius sur le siège de Brescia, nous retrouvons des explications et des affirmations déjà connues. Saint Gaudentius n'innove pas :JI s'en tient à une tradition ferme et suffisante pour l'enseignement des néophytes. Il rappelle à ceux-ci l'usage des Juifs qui, pour célébrer la pâque, immolaient un agneau; la réalité ayant remplacé la figure, un seul agneau est maintenant mort pour tous, et idem per singulas eccicsiarum domos, in mysterio panis ac vint, rrficil immolatus, vivifical credilus, consccrantcs sanctiftcal consecratus. Hhc agni caro, hic sanguis est; car le pain, c'est la chair, et le vin, c'est lesang./pse igiiur naturarum crcator et Dominus, qui producit de terra panem, de pane rursus, quia et potesi et promisit, efficit proprium corpus; et qui de aqua vinum fecil, facil et de vino sanguinem suun-i. Scrm., ii, P. L., t. xx, col. 855. Voilà bien l'enseignement d'un catéchiste : l'autorité et la puissance de Dieu suffisent jiour faire admettre la vérité du mystère. Gaudentius a soin d'écarter toute idée de manducation grossière : neque crudam carnem crudumque sanguinem, sicut Judœus. putes. Il n'y a qu'à faire un acte de foi; car lorsqu'il a i)résenté à ses disciples le pain et le vin consacrés, Jésus a dit : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang.» Credamus, qu''.'so,cui credidimus. Nescil mendaciiim verilas. Ibid., co!. 858-859. Notons, en passant, la double raison qu'il ilonnepour expliquer pourquoi le Seigneur a voulu que les sacramentu corporis sui et sanguinis fussent célébrés in specir panis et vint : c'est d'abord pour mettre à la portée de tous cette offrande sine uslione, sine sanguine, sine brodio, id est, jure carnium, ibid., col. 860; c'est ensuite pour représenter l'unité du corps mystique du Christ. Cette dernière raison était d'enseignement courant.
1. Saint Ambroise (f 397). — La doctrine de l'évêque de Milan est claire et nette. Faisant allusion aux usages liturgiques, saint Ambroise avait dit à Théodose, après le massacre de Thessalonique : « Comment recevrez-vous le saint corps du Christ dans des mains toutes souillées (de sang)? Comment porterez-vous son sang précieux à votre bouche, vous qui, poussé par la fureur, avez répandu tant de sang injustement?^ Théodoret, //. E., v, 17, P. G., t. lxxxii, col. 1232. Il écrivait dans son commentaire du psaume cxviii : Citristus mihi cibiis, Christus mihi potus; caro Dei cibus mihi, et Dei sanguis palus est mihi... Chrislus mihi quodidie minislratur. In ps. ''.vi;/;, serm. .xviii, 26, P. L., t. XV, col. 1161. Mais c'est surtout dans son De mgsteriis, véritable catéchèse inystagogique adressée aux nouveaux baptisés, qu'il donne son enseignement eucharistique : présence réelle, quoique invisible, du corps et du sang du Christ dans l'eucharistie, du corps et du sang que le Christ a reçus de la
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Vierge, de la chair qui a été crucifiée; présence dont la certitude est fondée sur la parole même du Christ; présence assurée par les paroles mêmes de la consécration, dont l'efflcacité est toute divine et miraculeuse; présence enfin qui s'opère par un vrai changement, par une conversion réelle, telle est la somme de son enseignement.
« Vous direz peut-être : Je vois autre chose, comment donc m'assurez-vous que je reçois le corps de Jésus-Christ? » Et Ambroise de répondre : « Prouvons que ce n'est pas ce que la nature a formé, mais ce que la bénédiction a consacré. Prouvons que la bénédiction a plus de force que la nature... Que si une bénédiction humaine (allusion à des exemples qu'il vient de rappeler) est capable de changer la nature, naluram converterct, que dire de la consécration divine où opèrent les paroles mêmes du Sauveur? Ce sacrement que vous recevez est accompli par la parole du Christ. Si la parole d'Élie a pu faire descendre le feu du ciel, la parole du Christ ne pourra-t-elle changer la nature des éléments, species mulet clementorum? Vous avez lu, au sujet de la création : « Il dit, et tout se fit; il « commanda et tout fut créé.» La parole du Christ, qui a pu du néant faire ce qui n'était pas, ne peut-elle donc pas changer ce qui est en ce qui n'était pas, ea quœ sunt in id mutare quœ non erant? » De mysL, ix, 52, P. L., t. XVI, col. 406. Saint Ambroise en appelle au mystère de l'incarnation, et il ajoute : « Ce corps que nous produisons par la parole est le même qui est né d'une Vierge. Pourquoi chercher l'ordre de la nature dans la production du corps de Jésus-Christ (dans l'eucharistie), puisque le Seigneur Jésus est né d'une Vierge en dehors de l'ordre de la nature? C'est la véritable chair du Christ qui a été crucifiée et ensevelie; c'est donc vraiment le sacrement de sa chair. Jésus le déclare lui-même, en disant : « Ceci « est mon corps. » Avant la bénédiction des paroles célestes, on donne à cela un autre nom; mais, après la consécration, on l'appelle corps, corpus significatur. Il dit lui-même que c'est son sang. Avant la consécration, cela s'appelle d'un autre nom; mais, après la consécration, on l'appelle sang et vous répondez : Amen, c'est-à-dire c'est vrai. Croyez donc de cœur ce que vous avouez de bouche, et que vos sentiments soient conformes à vos paroles. » Ibid., 53, 54, col. 407.
Présence réelle du corps historique du Christ, par un changement qui convertit la nature de ce qui est, qui transforme les species elementorum, sous l'action merveilleusement efficace de la parole consécratrice; mais aussi communion réelle, participation réelle à ce corps et à ce sang, car l'eucharistie est un aliment spirituel : In illo sacramento Christus est, quia corpus est Christi; non ergo corporalis esca, sed spiritalis est. Ibid., 58. Quant à pénétrer plus avant dans l'analyse des mystères eucharistiques; quant à expliquer ce que devient la substance du pain, comment elle est convertie au corps spirituel du Christ, ou quel est le mode d'être de ce corps dans l'eucharistie, saint Ambroise ne l'a pas fait, mais il met bien sur la voie de la transsubstantiation.
Loofs reconnaît dans les passages précités la conception du réalisme et même du dynamisme de la transsubstantiation; mais il prétend que ce n'est point là la doctrine de saint Ambroise, attendu que le De mysteriis n'est pas de lui. Nous n'avons pas à prouver l'authenticité du De mysteriis, qui ne saurait guère être contestée, voir t. i, col. 946, mais à examiner si la doctrine du De mysteriis est vraiment en contradiction avec celle du De fide, où l'on veut que se trouve la pensée authentique de saint Ambroise : Caro mea vere est esca et sanguis meus est polus. Carnem audis, sanguinem audis, mortis dominicœ sacramcnta cçgnoscis et divinilali calumniaris ? Audi diceniem ipsum :
Quia spiritus carnem et ossa non habet. A'os autcm quotiescumque sacramenta sumimus, quœ per sacrée orationis mysterium in carnem transfigurantur et sanguinem, mortem Domini annuntiamus. De fide, iv, 10, 124, P. L., t. xvi, col. 141. « Dans ce texte, dit Mgr Batiffol, L'eucliaristie, p. 290-291, saint Ambroise répond à une difficulté présentée au nom du subordinatianisme. Si le Christ a dit : Ego vivo propter Patrem, le Christ dépend du Père, concluent les ariens. Ambroise répond que le Christ vit pour le Père en tant que le Christ est homme. Peut-on, en effet, rapporter à la divinité ce qui est dit par le Christ (le sa chair et de son sang? Dieu, qui est esprit, n'a ni chair, ni os. Donc, conclut Ambroise, quand il est question de vie ou quand il est question de mort, il ne l)eut être question que de l'humanité du Sauveur. Ambroise incidemment touche un mot des mortis dominicœ sacramenta, désignant sous cette expression l'eucharistie. Ambroise écrit : Sacramenta sumimus, comme plus haut il écrivait : Sacramentum accipis. Il marque, ce qu'il ne fait pas dans le De mysteriis, le caractère de mémoire, tandis que dans le De mysteriis il insiste de préférence sur le caractère de don de vie : mais ces deux aspects ne s'excluent pas. Ainsi dans l'eucharistie, telle que la liturgie la célèbre, nous annonçons la mort du Seigneur, comme dit saint Paul : non pas la mort de sa divinité, mais la mort de son humanité, faite de chair et de sang. Voilà pourquoi les sacrements, c'est-à-dire le pain et le vin, qui servent à annoncer la mort du Seigneur, sont convertis en sa chair et en son sang par la sainte prière. Comment Ambroise, qui parlait dans le De mysteriis de la conversion de la nature du pain et du vin, peut-il parler dans le De fide de transfiguration du pain et du vin? Figure et nature ne sont-ils par termes contradictoires? Oui, si la langue ecclésiastique était dans les premiers siècles une langue fixée et philosophique, mais c'est ce qui n'est point. Ambroise lui-même ne disait-il pas indifféremment naturam convertere et species mutare elementorum? Le verbe transfigurare, s i étonnant que cela semble,est synonyme de convertere. » Malgré la différence du verbe employé, le sens de l'idée exprimée est le même, et la doctrine du De fide, loin de contredire celle du De mysteriis, la complète en y ajoutant l'idée de mémoire, qui convient tout aussi bien à l'eucharistie que l'idée de don de vie marquée par le De mysteriis, 47-49.
Autre difficulté : d'après Loofs, qui s'appuie sur le commentaire du psaume xxxviii, où le sacrifice eucharistique est présenté comme une imago veritatis, saint Ambroise n'aurait jamais affirmé, dans ses écrits indiscutés, la présence réelle. Mais si l'on se reporte au texte visé. In ps. xxxviii, n. 25, on voit que saint Ambroise distingue Vombre, représentée par l'ancienne loi, l'image par l'Évangile et l'Église, la vérité par le ciel. Or, actuellement, le fidèle ne voit les réalités divines que per spéculum et in œnigmate, et c'est le sens du mot image employé dans ce passage. Mais l'image ici n'est nullement vide et sans réalité objective. Et si dans le De mysteriis il disait avec raison que, comparée aux symboles anciens, l'eucharistie est la vérité, autrement dit, leur réalisation, ce n'est pas avec moins de raison que, par rapport à la claire vision de la vie future, il montre dans la liturgie une image; mais ce rapport du présent au futur, de ce qui est sur la terre à ce qui aura lieu dans le ciel, qui autorise l'emploi du mot image, ne fait pas que l'eucharistie soit une image simple sans la moindre réalité ou vérité; la présence réelle, quoique invisible, du Christ dans l'eucharistie, et la participation à son corps et à son sang par la communion, bien qu'objet de foi, n'en sont pas moins une réalité, dont le mystère, ou, comme dit saint Ambroise, la vérité ne sera dévoilée qu'au
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ciel. C'est faute de tenir compte de ce rapport entre ce qui est et ce qui sera, qu'on prête aux expressions de saint Ambroise un tout autre sens que celui qu'il leur donne. Saint Ambroise a pu dire, sans se contredire le moins du monde et sans enseigner une présence du Christ en figure, que l'eucharistie, qu'il sait et qu'il dit être vraiment le corps et le sang du Christ, est une image et que la vérité sera dévoilée au ciel. Voir t i col. 950.
5. L'auteur du De sacramcntis. — Cet ouvrage du De sacramentis est à rapprocher du De mijsteriis, bien qu'il ne soit ni de saint Ambroise, ni même d'origine milanaise. Aubertin et Daillé en faisaient une œuvre du vii« ou viiie siècle. Il faut y voir, au contraire, avec Mgr Duchesne, Origines du culte, Paris, 1898, p. 169, et A. Baumstark, Liturgia romana e liturgia deW Esarcato, Rome, 1904, p. 161-162, un ouvrage des environs de l'an 400, composé dans le nord de l'Italie, où l'usage romain se combinait avec celui de Milan| peut-être à Ravenne.
Ne nous arrêtons pas à ce passage qui précède la consécration : Fac nobis hanc oblalionem ascriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem, quod figura est corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi. De sacr., IV, 21, P. L., t. XVI, col. 443. Le pain et le vin ne sont pas encore consacrés, et ils sont qualifiés de figure du corps et du sang du Christ. Pour le reste, l'auteur s'inspire visiblement du De mysteriis. Tu forte dicis : Meus panis est usitatus. Sed panis iste panis est anie verba sacramentorum; ubi accesserit consecratio, de pane fit caro Christi... Quomodo potest qui panis est corpus esse Christi? Consecratione. Consecratio autem quibus verbis est, cujus sermoni bus? Domini Jesu. De sacr., IV, 14, col. 439-440. 5/ ergo tanta vis est in sermone Domini Jesu ut inciperent esse quœ non erant, quanto magis operalorius est ut sint quœ erant et in aliud commutentur? Ibid., 15, col. 440. Ergo didicisti quod ex pane corpus fiât Christi, et quod vinum et aqua in calicem mittitur; sed fil sanguis consecratione verbi cœlestis. Ibid., 19, col. 441. Antequam consecretur, panis est; ubi autem verba Christi accesscrint corpus est Christi... Et cuite verba Christi calix est vint et aquœ plenus ; ubi verba Christi operata (uerint, ibi sanguis Christi efficitur, qui plcbem redemit. Ibid., 23, col. 444.
Le pain, traité d'image du corps du Christ avant la consécration, n'était encore que du pain; et de même le vin n'était que du vin. Survient la consécration : le pain devient corps, le vin devient sang. La présence réelle est donc nettement affirmée; et c'est une même efficacité miraculeuse et transformatrice qu'on attribue aux paroles de la consécration; et c'est d'une conversion semblable à celle du De mysteriis qu'il est question ici; mais c'est aussi une pareille discrétion dans l'explication du changement qui s'opère. C'est beaucoup néanmoins que la mise en relief de l'idée de conversion : l'affirmation du fait sollicitera son examen, et provoquera des explications jusqu'à ce que, la controverse aidant et des interprétations erronées menaçant de dénaturer cette conversion, l'Église intervienne et définisse le dogme de la conversion. L'auteur du De sacramentis ne va pas jusqu'à dire, comme saint Ambroise, que le corps de Jésus-Christ est dans l'eucharistie d'une manière spirituelle; et tout en écartant l'idée d'une manducation grossière et ordinaire de ce corps, il tient un Jangage qui semble contredire ce qui précède, car il parle d'une similitude reçue qui assure la grâce et la vertu de la réalité : in simililudimm quidern arcipis sacramentum, sed vcre naturœ gratiam virtutrmque consequeris. Ibid., vi, 3, col. 455. Mais ce n'est là qu une impropriété d'expression, qui marque l'absence d un langage théologique ferme et arrêté, car l'auteur
a soin de dire, quelques lignes plus loin, qu'en recevant la chair, on participe à la substance divine du Christ : Tu qui aecipis carnem, divinœ efus substantiœ in illo participaris alimenta. Ibid., vi, 4, col. 455.
V. A PARTIR DU V® SIÈCLE, EN ORIENT. — 1 » Dans
le premier quart du v^ siècle. — Deux témoignages s'offrent d'abord à nous, où se marque une tendance assez nette pour écarter du langage eucharistique les termes de tûtioç, (t-J!j.oo)oç, et autres semblables, qui pouvaient prêter à l'équivoque. L'un est de Théodore de Mopsueste (f vers 428), qui, dans son commentaire sur saint Matthieu, fait cette remarque : « Le Christ n'a pas dit : « Ceci est le symbole de mon corps, et ceci « de mon sang, «mais : « Ceci est mon corps et mon « sang,» nous apprenant par là qu'il ne faut pas considérer la nature de ce qui est offert, mais que, par l'intervention de l'action de grâces, il y a conversion au corps et au sang. » Oùx slue- toOtô èati to <7j[j.go>,ov toO ToSixaTÔ; nou,y.ai toOto to-j a"(;.aTÔç (jlo-j, àWà' tovtô in-zi. TÔ (TM^â [XO'J v.(x.\ TO alpià (lo-j, SiSotffxMv r,tJiîç (l,-^ upô; tt)'/ çûciv ôpâvTO-j upoy.='.[x=vou,àX),àTïiçyEvo[ji7r,çeùxa'pi(7i:ca; etç (jipv.% xai at|JLa !;.îTaoâX).E(rGai. In Matlh., xxvi, 26, P. G., t. Lxvi, col. 713. C'est tout à la fois l'affirmation de la présence réelle et de la conversion du pain et du vin au corps et au sang du Christ.
Non moins significatif est le témoignage d'un contemporain de Théodore, celui de Macarius Magnés : Aaêwv (6 XptCTTo;) aptov xal Ttor/ipiov eÏtc" to-jtô £<7Ti TÔ o-(ônâ^ij.ou xa-i TÔ al|j.â f/.ou. Où yàp xûitoc (76i(j.aT0i; oOôk TUTTo; a([;.aTOç, wç -tveî èppa4'(î>6-/i(7av TrsTTojptotxévoi tôv voûv, àXXot y-arà àXviOsiav uoifia y.a'i ai(j.a Xpimo-Z, ÈiiEiSri TÔ (7(5(ia àTTÔ yriç, iTib yr,; 6' ô apTo; ô;j,o:(,); y.a\ ,', otvoç. ATTOTpsTTTiy.ôç, m, 23, édit. Bloudcl, Paris, 1876, p. 105 106. '
Signalons simplement une allusion faite par Théophile d'Alexandrie, dans sa lettre pour la fête de Pâques de 402, à l'invocation du Saint-Esprit sur le pain et le vin de l'eucharistie. Parmi d'autres erreurs qu'il reproche à Origène, il relève celle d'avoir dit que le Saint-Esprit n'opère pas dans les êtres inanimés ou dépourvus de raison. Il oublie, dit-il, les eaux du baptême consacrées jiar la venue mystique du Saint-Esprit; il oublie aussi panemque dominicum, quo Salvatoris corpus oslenditur, et quem frangimus in sanctificationem noslri, et sacrum calicem, quœ in mensa ecclesiœ collocantur et utique inanima sunt, per invocationem et adventum Sancti Spirilus sanctificari. Trad. de saint Jérôme, Epist., xcviii, 13, P L t. XXII, col. 801.
Mais bientôt, à l'occasion des hérésies de Nestorius et d'Eutychès, la question christologique ne fut pas traitée sans provoquer quelques rapprochements entre le dogme de l'incarnation et celui de l'eucharistie. Le danger était de fausser ces rapprochements en les exagérant; car s'il existe entre ces deux dogmes certaines analogies, il n'y a pas de similitude complète. On le vit bien lorsque, par i rainte du monophvsisine et pour sauvegarder dans l'incarnalion l'existence de deux natures dans l'unité de personne, on en vint à introduire le dyophysisme dans l'eucharistie. L'écrivain f|ui a dévelojipé le plus cette opinion erronée fut Théodoret; les autres qui l'ont partagée ne font connaître qu'une école et qu'une époque, l'école antiochienne du v^ siècle. Cf. Lebreton, Lr dogme de la transsubstantiation et la christologie antiochienne au v siècle, dans les Études, Paris, 1908, t. cxvir, p. 477 sq.; ou dans le Report du XIX-' congrès eucharistique international, Londres, 190!', p. 326-340. Ils n'ont pas réussi à modifier la doctrine traditionnelle, telle que saint Cyrille d'Alexandrie venait de la confirmer, à la suite des Pères grecs, ses prédécesseurs
2" Nestorius (t 451). - Jusqu'à la publication du Livre d'Héraclide, composé par Nestorius peu de temps
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avant sa mort pour faire l'apologie de ses idées, nous ne connaissions guère sa doctrine eucliarislique. Elle ne nous était connue que par la polémique de saint Cyrille d'Alexandrie contre lui et que par un extrait de ses œuvres, lu au concile d'Éphèse. Dans cet extrait, Labbe, Concilia, t. m, col. 527; Loofs, Ncsloriana, Halle, 1905, p. 227-228; Le livre d'IUraclide, trad. Nau, Paris, 1910, p. 225, en expliquant la parole de Notre-Seigneur : « Celui qui mange mon corps et boit mon sang demeure en moi et moi en lui, » Joa., VI, 56, il traduit «rif.? par corps et il fait observer que Jésus n'a pas dit : Celui qui mange ma divinité ou cjui la boit, mais : Celui qui mange mon corps et qui boit mon sang. Or, ce corps, c'est le corps de celui que le Père vivant a envoyé. Joa., vi, 57. Saint Cyrille entend ces dernières paroles de la divinité. Nestorius les entend, lui, de l'humanité. Quelle est des deux la fausse interprétation? L'hérétique Cyrille voit Dieu le Verbe en celui que le Père a envoyé et il dit que le Verbe vit à cause du Père. Mais on lit immédiatement après : « Celui qui me mange vivra lui aussi. » Que mangeons-nous ? La divinité ou la cliair ? Entre saint Cyrille et Nestorius il n'y avait donc au sujet de l'eucharistie, que cette différence : Nous y mangeons, selon le premier, la chair du Verbe et, selon le second, la chair de l'homme. Tous deux admettaient donc que la chair ou le corps du Christ était dans l'eucharistie. Nestorius ne parlait pas de la permanence du pain; il disait seulement que, dans l'eucharistie, nous mangeons le corps du Christ, celui qui provient de sainte Marie, nous ne mangeons pas le Verbe ou la divinité. Selon lui, la chair et la divinité, dans l'eucharistie comme dans l'incarnation, ne sont pas une même chose en essence et en prosôpon; elles y sont unies sans confusion l'une de l'autre et elles n'y forment pas une seule essence qui serait celle du Verbe. Voir plus haut, col. 138. Le commentaire qu'il a fait de ses paroles dans le Livre d'Héraclide, p. 226-227, le montre Ijicn.
Un franciscain français de l'Observance, Jean du Conseil, a exactement saisi la différence de doctrine entre saint Cyrille et Nestorius au sujet de l'eucharistie telle qu'elle est indiquée par le premier dans sa lettre au second pour lui notifier son excommunication prononcée par le concile d'Éphèse, c. vu. Mansi, Concil., t. IV, col. 1075-1076. Il en a fait l'exposé lumineux, le 18 février 1547, à une congrégation des théologiens ilu concile de Trente, réunis pour discuter les matières eucliaristiques. Nestorius n'a pas nié la présence réelle. Verum senienlia ejus fuit hic quidem rêvera contineri corpus et sanguinem humanitalis Christi; al quia ex divinilale et humanilulc Christi duas faciebat personas, idcirco dicebat carnem Domini hic pcrcipi ut coiTimunem carnem hominis et similiter sanguinem, .et non esse dicendum carnem Fiiii Dei aut sanguinem, scd hominis sanctiflcaii tantum et Dec uniti. Cette explication a été condamnée au concile d'Éphèse (431) et on y a affirmé avec saint Cyrille que, dans l'eucharistie, \:\ chair mangée était une chair vraiment viviliante et propre au Verbe lui-même, qu'elle ne peut donc pas être la chair d'un homme comme nous, une chair d'homme, mais la chair devenue vraiment la chair propre de celui qui, à cause de nous, s'est fait le Fils de l'homme. Ex quibus constat, conclut Jean du Conseil, iVes/o/iu/n hic non negasse veritatem carnis et sanguinis, at negasse hanc carnem et hune sanguinem esse doeendum Filii Dei. S. Elises, Concilium Tridentinum, Fribourg-en-Brisgau, 1911, t. v, p. 937-938. Il n'y a pas là encore de trace de dyophysisme eucharistique.
Après le concile de Chalcédoine (450), en écrivant l'apologie de sa doctrine dans Le livre d'Héraclide, trad. Nau, p. 25-29, Nestorius eut l'occasion d'opposer sa pensée sur l'eucharistie à colle de saint Cyrille.
Sophronius, son interlocuteur, qui représente le parti de saint Cyrille et du concile d'Éphèse, expose que l'union des deux natures, divine et humaine, dans l'incarnation est nécessairement comme celle du pain quand il devient corps. Dans l'eucharistie, il n'y a plus qu'un corps et non deux. Il y a le corps du Christ; il n'y a plus de pain, de telle sorte que le pain n'est plus désormais ce qu'il paraît, mais ce qu'il est conçu par la foi, c'est-à-dire le corps du Christ. De même, dans l'incarnation, il n'y a plus qu'un corps, qui est, non I)Ius le corps de l'homme, mais le corps du Fils de Dieu. Sophronius ajoute que l'apôtre a condamné ceux qui pensaient que le corps de Notre-Seigneur, dans l'incarnation et l'eucharistie, était commun, le corps et le sang de l'homme (donc Nestorius), quand il a déclaré digne d'un châtiment sévère celui qui a foulé aux pieds le Fils de Dieu et qui a jugé impur (v.otvov) le sang de son alliance par lequel il a été sanctifié, et qui a outragé l'Esprit de la grâce. Heb., x, 29. Nestorius discute cet argument qui lui avait échappé. Il distingue d'abord trois significations bibliques du mot y.otvôv, employé par saint Paul : 1° ce qui est souillé, Act., X, 14; 2" ce qui est commun, Act., iv, 32; 3° la participation, I Cor., x, 16 (communion eucharistique); Heb., ii, 11-14 (union, quant à la nature humai ;ie commune, des chrétiens sanctifiés avec le Christ qui les a sanctifiés). Or Sophronius déclare que saint Paul condamnait Nestorius qui ne voyait dans le Christ qu'un homme comme les autres et dans son sang celui d'un homme et non le sang de Dieu. Nestorius dit, au contraire, que l'apôtre visait ceux qui pensent que la cliair de Jésus appartient à l'essence divine et que le sang humain est impur et ne peut sanctifier les liommes. Saint Paul a voulu dire, en effet, que le Christ qui sanctifie et les hommes qu'il sanctifie sont d'un seul, d'une seule essence, qu'ils sont frères, et que, par conséquent, le sang qui a été versé pour nous et qui nous a sanctifiés est de l'essence humaine par laquelle nous sommes les frères de Jésus. Nous n'avons rien de commun avec Dieu le Verbe, nous ne sommes pas ses frères ni ses enfants, parce que nous ne participons pas à la même essence. Nous sommes les frères de la nature humaine que le Fils de Dieu s'est unie; nous sommes ses enfants, parce qu'il est mort pour nous ressusciter à la vie immortelle et incorruptible. << A cause de cela ne sommes-nous pas tous un même corps en une seule chose? Tous, en effet, nous recevons de ce même pain par lequel il nous fait participer au même sang et à la même chair, qui sont de la même nature, et nous participons avec lui par la résurrection d'entre les morts et par l'immortalité. Nous sommes à lui de la même façon que le pain est son corps; de même, en vérité, que ce pain est un, de même nous sommes tous un seul corps, car tous nous recevons de ce seul pain, » Ces dernières paroles concernent seules les rapports de l'eucharistie avec l'incarnation. Elles ne comparent pas leur nature intime et n'établissent entre elles aucune analogie de constitution, ainsi que l'a admis Mgr Batiffol, Nouvelles études documentaires sur la sainte eucharistie, dans la Revue du clergé français du 1" décembre 1909, p. 535-536, après M. Béthune Baker, Nestorius and his teaehing, Cambridge, 1908, p. 141-142. Nestorius veut seulement montrer que l'eucharistie, qui contient la chair et le sang de Jésus, fait de nous un seul corps avec lui, parce que nous participons par l'eucharistie à la chair et au sang de l'homme ou de la nature humaine, et non pas à la chair et au sang du Fils de Dieu ou de la nature divine. C'est en cela que le corps et le sang de Jésus sont pour nous communs, selon la troisième signification du mot y.oivo'.. Il n'y a pas là la moindre trace de dyophysisme eucharistique.
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Presque à la fin de son apologie, lorsqu'il examine et discute la lettre de saint Cyrille à Acace et l'accord du patriarche d'Alexandrie avec les Orientaux, Nestorius distingue, au sujetdc la difîérencedes paroles dites de Jésus dans l'Écriture, ce que la foi enseigne de ce •qui est évident quant à l'essence ou la nature. L'enseignement de la foi contraire à l'évidence de la nature ne supprime pas les propriétés de la nature; il apprend seulement qu'elles ne sont pas dans la nature. Mais ce qui a lieu par nature est nécessairement ce qu'est le prosôpon. Or, l'exemple apporté pour expliquer cette formule est l'eucharistie. « Quand (.Jésus) dit sur le pain : Ceci est mon corps, il ne dit pas que le pain n'est pas du pain et que son corps n'est pas un corps, mais en les montrant, il dit « pain » et « corps », ce qui est l'essence. Mais nous savons que le pain est du pain, par la nature et par l'essencc.Mais (lorsqu'il s'agit de) croire que le pain est son corps par la foi et non par la nature, il cherche à nous persuader de croire ce qui n'a pas lieu par essence; de manière que cela ait lieu par la foi et non par essence. S'il s'agissait de l'essence, à quoi bon la foi I Aussi il ne dit pas : Croyez que le pain est du pain parce que quiconque voit du pain sait que c'est du pain; il n'a pas besoin non plus de faire croire que le corps est un corps, car tout le monde voit et sait que c'est un corps. C'est donc ce qui n'est pas (par essence), qu'il nous demande de croire tel (par la foi) de sorte que cela arrive par la foi à ceux qui croient. Ainsi, il n'est pas possible de ■croire que (deux) choses d'essence différente soient dans une que l'on dirait autre, mais qui ne serait pas •dans son essence propre, de manière qu'elles restent deux et qu'elles soient par leur essence étrangères l'une à l'autre. Celui qui supprime ici l'essence supprime avec elle ce qui est conçu par la foi. » Le livre d'IIcraclide, p. 288. Dans ce passage obscur que nous avons cité en entier, Nestorius dit que Notre-Seigneur, en parlant de pain et de corps, a parlé de deux choses qui sont distinctes de nature et d'essence selon l'évidence naturelle. Mais il ajoute qu'au regard de la foi Jésus a dit que le pain est son corps. Le pain n'est pas son corps par essence, il l'est pour la foi. 11 nous a donc demandé de croire que le pain, qui n'est pas son corps par essence, l'est aux yeux de la foi. Toutefois, il est impossible de croire que deux choses d'essence difTérente, comme le jiain et le corps, soient dans l'une d'elles que l'on dirait autre et qui ne serait plus dans son essence propre, c'est-à-dire, si nous comprenons bien, que le pain soit dans le corps du Clirist, qui cesserait d'être le corps du Christ et serait un mélange de pain et decorps du Chrisl. Si l'on supprime l'essence du corps, on supprime en même tcmi)s l'enseignement de la foi qui est que le pain est le corjis du (Christ. Nestorius affirme que le corps de Jésus était, dans l'eucharistie, une oùiia, ((ue sa nature humaine y était réelle et non pas seulement intelligible par la foi. Il ne (lit pas que le pain y demeure en o-j-tij;. La foi nous ■enseigne que ce qui était du pain est le vrai corps humain du Christ, et non pas le corps du Verbe. Si nous disions, comme saint Cyrille, ([u'il est le corps du Verbe, nous supprimerions, avec l'essence du corps humain du Sauveur, l'enseignement de la foi sur le corps de Jésus dans l'eucharistie. Le pain et le corps n'y sont pas deux essences étrangères l'une à l'autre : Je pain y est devenu le vrai corps humain du (Christ. L'analogie avec la doctrine cyrillicnnc de l'incarnation confirme celle inlerprélalion. Cyrille, quoi qu'il prétende, ne tient pas compte de la difTércncc des paroles scripluraircs : au lieu de maintenir la nature humaine cl la nature divine de .Jésus, il attribue les choses humaines et les choses divines à runi(|uc nature de Dieu le Verbe, de sorte f[uc Dieu le Verbe soil en m''nie temps Dieu cl homme, sans avoir été changé en
la chair ou en l'homme. Or Nestorius juge impossible qu'une essence soit deux dans la même essence, lorsque l'une n'est pas ce qu'est l'autre, en d'autres termes, il rejette l'union des deux natures telle que saint Cyrille l'explique. Ibid., p. 287. Dans l'eucharistie, au contraire, nous savons par la foi que le pain est corps, que le pain n'y est plus en essence, mais que le corps de Jésus y est comme corps réel, comme corps naturel, comme corps de l'homme, et non pas comme corps du Verbe. Ici. Jésus nous a demandé de croire que le pain, qui n'est pas corps du Christ par essence, l'est pour le croyant. La foi ne supprime pas l'essence du corps qu'elle aflirme être dans l'eucîiaristie.
Nestorius donc, quoique sa doctrine sur l'eucharistie n'ait pas été très juste, n'a nié ni la présence réelle, ni la conversion du pain au corps du Christ. Il n'a pas enseigné la permanence du pain dans sa propre essence et il n'est pas l'auteur responsable du dyophysisme eucharistique de l'école d'Antioche. Deux théologiens du concile de Trente, l'augustin Etienne Consortes (3 février 1547) et l'observantin Jean du Conseil (18 février), ont bien compris qu'il n'était pas l'adversaire de la présence réelle, mais que de sa doctrine découlait seulement cette conséquence que le corps du Christ ne pouvait pas être adoré dans l'eucharistie, parce qu'il n'était pas le corps de Dieu, mais le corps de l'homme. S. Elises, Conciliiim Tridenlinum, t. v, p. 837, 938, 946.
3°Saint Cyrille d' Alexandrie (-[-444). — A en croire les anciens critiques protestants et tout autant les plus récents, Cyrille d'Alexandrie ne serait pas un témoin favorable à l'enseignement catholique sur l'eucharistie. D'après Steitz, Die A bcndmahlslehrc, dans Jahrbilcher fiir deiilsclie Theoloqic, 1807, t. xii, p. 242, « Cyrille voulait tenir ferme à la présence réelle du corps et du sang du Christ dans le sacrement. Mais ce n'est pas par leur substance, c'est par leur vertu seulement, que ce corps et ce sang sont présents dans le pain et le vin consacrés, et sont reçus par le sacrement. » D'après Harnack, Lchrbuch dcr Dogmengeschiehlr, 3" édit., t. ii, p. 43(5, " l'afTirmation que dans l'cucharislic le corps réel du Christ soit i)résent, ne se rencontre pas encore chez Cyrille; c'est plutôt une simple présence dynamique ([uil enseigne : le corps eucharistique dans ses efl'cts est identi^iue au corps réel. » Dans le même sens ont opiné Loofs, Abcndmahl, dans la Realencyklopàdic fiir prot. Théologie, t. i, p. 55, et Michaud dans la Revue internationale de IMologie, 1902, p. 675. Nous allons voir s'ils ont raison.
Le neveu et successeur de Théophile fait connaître sa pensée sur l'eucharistie dans son interprétation du passage de saint Jean sur les paroles de la promesse et dans sa discussion avec Nestorius; son commentaire de l'Évangile est littéral; sa controverse avec Nestorius est caractéristique. Entre alexandrins et antiochiens, le fond du débat n'était nullement le dogme de la présence réelle, qui était admis de pari et d'autre, mais bien la question de savoir si le corps et le sang du Christ, dans rcucharislie, sont vivifiants. Nestorius disait non : on mange sans doute la chair du Christ en souvenir de la passion et de la mort, mais cette chair ne produit pas d'efFet viviliant, parce qu'elle est séparée du Verbe. Saint Cyrille répliquait : celle chair est vivifiante, et elle ne peut l'être qu'à la condition, d'être unie au Verbe qui, lui, est vivifiant par nature. Voyons les textes.
A propos de ce texte de saint Jean : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'honnne, et ne buvez son sang, vous n'avez point la vie en vous-niênics, » Joa.,vi. 5), Cyrille écrit : La vie «lui consiste dans la sanctification et la félicité, ceux là seuls en manquent lolakinent qui n'ont pas reçu le Fils par « l'culogic
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mystique; » c'est ainsi qu'il appelle l'eucharistie. Le Fils est la vie même par sa nature, et le corps qui lui est uni est vivifiant à raison même de cette union. « Du moment donc que la chair du Sauveur est devenue vivifiante, parce qu'elle est unie à celui qui est la vie par sa nature, c'est-à-dire au Verbe de Dieu, quand nous la mangeons nous avons la vie en nous-mêmes, étant unis à elle comme elle esL unie au "Verbe qui habite en elle. » In Joa., 1. IV, ii, P. G., t. lxxhi, col. 577. La chair du Christ a produit jadis des miracles de guérisons et de résurrections. Si donc « par le seul attouchement de sa chair sacrée, le Christ a vivifié ce qui était corrompu, comment ne recevrons-nous pas une eulogie vivifiante plus riche, quand nous la mangeons elle-même? » Ibid., col. 577. « Il fallait, en effet, que non seulement l'âme fût renouvelée dans la nouveauté de la vie par le Saint-Esprit, mais encore que ce corps grossier et terrestre fût sanctifié par une participation corporelle conforme à sa nature et qu'il reçût, lui aussi, l'ineorruption. » Ibid., col. 580. Or, c'est la chair seule du Christ qui lui procure cet avantage. « Bien que la mort condamne le corps humain à la corruption, cependant, parce que le Christ est en nous par sa chair, imimçi bi riiJïv ô Xjjccttô; ocà t7|; î8^a; YivsTai (rapxô;, nous ressusciterons certainement... Une étincelle, cachée dans un tas de paille, conserve le germe du feu; ainsi Notre-Seigneur Jésus- Christ par sa chair cache la vie en nous et l'y conserve comme une semence d'immortalité, oûtco -xal èv ïifiîv xai Cl K-jpio; ôià Tr-.ç ISc'aç crapvcôç iva7Ta/.p'J7iTet T"r)V ^uir^v, xai (îiijirEpTt (J7rép[ji.a xriçâôavaa-iaç ÈvT;0r|<jiv.76/rf.,COl.581. Ce n'est certes pas qu'il n'y ait à ressusciter que ceux qui auront reçu la chair du Christ en communiant, car tous doivent ressusciter, mais il s'agit ici d'un privilège à part, celui de la résurrection glorieuse; car, saintCyrilleradéjànoté,«la vraie viedans leChristest la vie dans la sainteté, le bonheur et la joie sans fin... et c'est celle-là qui est promise à ceux qui auront participé à la chair vivifiante. » Ibid., col. 568. Cette chair vivifiante donne ce que la manne ne donnait pas. Les Hébreux ont bu de l'eau de la pierre, mais sans profit, car « le vrai breuvage est le précieux sang du Christ, qui arrache jusqu'à la racine toute corruption, et tire comme avec un instrument la mort qui habite en la chair humaine. Car ce n'est pas le sang d'un homme ordinaire, mais celui qui, par sa nature, est la vie même. C'est pourquoi nous sommes appelés corps et membres du Christ, parce que, par l'eulogie, nous recevons en nous leFils même de Dieu, wç Sià t?,; ejXoyia; a'JTOv Èv iauToï; ôiyou.-.'jo: to'/ Tiôv. » Ibid., COl. 584. La communion est donc la réception par l'eulogie du corps et du sang du Christ vivifiés par leur union avec le Verbe-vie, et par là même vivifiant à leur tour le corps du communiant. Il se produit par elle, entre le fidèle et le Christ, une union que Cyrille compare à celle de deux morceaux de cire fondus l'un dans l'autre. Un peu de levain fait lever toute la pâte, dit saint Paul; ainsi la plus petite eulogie s'empare de tout notre corps et le remplit de sa propre énergie; et de la sorte le Christ est en nous, et nous sommes en lui. Ibid., col. 584. Il y a là plus qu'une simple union morale par la charité, il y a une participation physique, une fjiOî:;; çjTtxr,. « Pourquoi, en effet, l'eulogie mystique pénètre-t-elle en nous? N'est-ce pas pour y faire habiter le Christ corporellement par la communion et la participation de sa chair sacrée?» o^ioixaTt/tcô;... ■zT] i].t<3iHi y.al xotvwvca 'riZ àyîaç aÙTOÛ crâpxoi;. Le Christ ne dit pas seulement qu'il sera en nous par une relation d'affection, mais par une participation physique, -/.a-x (jiBcEiv fjCTixriv. In Joct.. x, 2, P. G., t. Lxxiv, col. 341. Ce n'est pas là pourtant, fait-il observer ailleurs, une union de même nature que l'union hypostatique du Verbe avec son humanité;
le Verbe ne s'incarne pas en nous comme il s'estincarné en Marie. In Luc, xxii, 19, P. G., t. lxxii, col. 909. Dans l'incarnation, il y a une Évwit; çvTî/.r, ou /.axa (7ip/.a; dans l'union eucharistique, il n'y a qu'une iT-jvâ.peia -xarà irif/.'ï, une piOi^i; ^'jijiy.r, OU <s/tT\/.r,. Enfin, comme un autre effet de la communion, saint Cyrille signale l'unité physique qu'elle produit entre fidèles, ^■jiv/.r,-/ âvÔTr,Ta, malgré la distinction de leurs corps et de leurs personnes. //; Joa., xr, 10, P. G., t. Lxxiv, col. 556-557. « En donnant son corps à manger dans l'eulogie mystique à ceux qui croient en lui, il les fait concorporels avec lui et entre eux, Éa-jTc') /j-ju^raip.ou; y.at à>.),r;"/OL; à-OT£/ = '. » Ibid., col. 560.
Présence réelle du corps du Christ, puissance vivifiante de ce corps pour le corps de ceux qui le reçoivent, effets merveilleux de la communion, voilà ce que viennent de nous montrer ces textes, tirés pour la plupart du commentaire de saint Cyrille sur saint Jean. En voici d'autres tirés de sa discussion contre les nestoriens. Le Christ « nous assure que celui qui le mange aura la vie. Nous le mangeons véritablement, non en consumant sa divinité. Dieu nous garde d'une telle impiété 1 Nous mangeons seulement cette chair propre du Verbe, qui a été rendue vivifiante parce qu'elle est devenue la chair de celui qui vit par son Père... Nous qui participons à sa sainte chair et son sacré sang, nous sommes entièrement vivifiés, parce que le Verbe demeure en nous, non seulement d'une manière divine par le Saint-Esprit, mais d'une manière humaine par cette sainte chair et ce sang précieux que nous recevons. » Adv. nesl., iv, 5, P. G., t. lxxvi, col. 193. Et voici le résumé de sa foi contre les nestoriens : « Nous croyons que le Verbe de Dieu le Père, qui est la vie par nature, s'étant uni au corps animé par une âme raisonnable, engendré par la sainte Vierge, l'a, par cette ineffable et mystérieuse union, rendu vivifiant, afin que, nous faisant participer à lui spirituellement et corporellement, il nous élève au-dessus de la corruption et détruise la loi du péché qui domine dans les membres de notre chair. « Ibid., col. 197.
D'après l'ensemble de ces témoignages, on voit qu'on reçoit le Christ, le pain de vie, dans l'eulogie mystique ou eucharistie; qu'on mange la chair du Verbe incarné; que cette chair sacrée, en s'unissant au fidèle, vivifie son âme et dépose en son corps un germe de résurrection glorieuse; que le Christ s'incorpore à nous physiquement, se mêle à nous comme un morceau de cire à un autre morceau de cire ou comme le levain à la pâte. C'est donc, comme du reste il l'affirme catégoriquement. De adoralione in spiritu et verilate, P. G., t. lxviii, col. 501, que le corps et le sang du Christ sont réellement présents dans l'eucharistie. Mais saint Cyrille enseigne aussi la conversion, et une conversion substantielle. Sur le pain, le Seigneur a dit : « Ceci est mon corps^ » et sur le vin : « Ceci est mon sang, » afin que l'on ne s'imagine pas de croire queccqui se voit est une figure, t\j;:ov er/aità cpaivriasva, mais que l'on sache bien que, par la puissance ineffable de Dieu, les dons offerts sont véritablement changés au corps et au sang du Christ, jj-eTa-oiEiiTÔa; ÊÏ; (70)|j.a v.cii a'ifj.a XpiuToO y.axà xb à),r,Ôs;. In Mailh., XXVI, 26, P. G., t. lxxii, col. 452.
Steitz, il est vrai, a prétendu. Die Abendmahlslehre, loc. cil., p. 241-242, que ce n'est ni dans le commentaire de l'Évangile de saint Jean, ni dans ses écrits contre Nestorius, que Cyrille a formulé sa vraie pensée, mais bien dans ce texte de son commentaire sur saint Luc : « Dieu transforme les éléments en l'énergie de sa propre chair. » Cette phrase, dit-il, devrait s'entendre ainsi : " De même que le Logos a transformé qualitativement son propre corps en lui communiquant sa puissance vivifiante, ainsi il transforme les éléments en son corps et en son sang, non
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pas substanliellement, mais qualitativement, en leur donnant la puissance vivifiante de son corps et de son sang, et en les rendant capables de produire un changement analogue dans les communiants. » Saint Cyrille, par suite, n'aurait pas professé le réalisme, mais un simple dynamisme. Voyons donc ce que dit le contexte : « Il fallait que le Christ vînt en nous divinement par le Saint-Esprit, et qu'il se mélangeât en quelque sorte avec nos corps par sa chair sacrée et son précieux sang; c'est ce que nous avons eu en eulogie vivifiante comme dans du pain et du vin, «ô; âv ap-(i> TE y.ai otva). En voyant de la chair et du sang étalés sur les tables saintes de nos églises, nous aurions pu éprouver de la répulsion. Aussi Dieu, par condescendance pour notre faiblesse, communique aux oblats une force de vie et les transforme en l'énergie de sa propre chair, svîtiiti toï; Ttpoijy.cCfiévoïc Swpoi; Sjva[xiv swîi; xal [xe6i(7TTiiTiv aura ■npb; èvjpyctav t-?,; iauToO (Tapxdc, afin qu'ils soient pour nous une communion vivifiante, et que le corps de la vie se trouve en nous comme un germe vivifiant. Croyez fermement que c'est la vérité, car le Seigneur a dit clairement : ■ Ceci est mon corps,» et < Ceci est mon sang. » Recevez avec foi la parole du Sauveur : il est la vérité et ne ment pas. » In Luc, xxii, 19, P. G., t. lxxii, col. 912. Qu'à prendre isolément ce texte, on l'interprète exclusivement d'une énergie divine communiquée au pain et au vin, cela paraît assez difficile, étant donné que saint Cyrille rappelle immédiatement les paroles de l'institution, lesquelles ne parlent pas le moins du monde d'énergie, mais de corps et de sang. A-t-on le droit, d'ailleurs, en bonne critique, d'isoler d'abord tout ce passage de tant d'autres du même Père, qui sont clairs, précis et décisifs, comme le faisait déjà justement remarquer Arnauld contre Aubertin, Perpétuité de la foi, t. ii, 1. V, c. x, p. 548-549? On a moins encore le droit de séparer cette phrase de son contexte qui l'éclairé et proteste contre l'interprétation qu'on lui donne. « Il y est dit, remarque le P. Mahé, L'eucharistie et Cyrille d'Alexandrie, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1907, t. viii, p. 695, que Notre-Seigneur doit se mélanger avec nos corps par sa chair sacrée et son précieux sang; que son corps, par la communion, se trouve en nous comme un germe vivifiant; qu'il faut croire avec foi et comme une vérité claire la parole du Sauveur : « Ceci est mon • corps et ceci est mon sang. •> Et que signifie cette condescendance divine ménageant notre faiblesse et ne nous imposant pas de contempler et de manger une chair matérielle? Si notre docteur n'avait eu en vue qu'une présence dynamique, semblable idée eût-elle pu lui venir à l'esprit? Lue dans son contexte, cette phrase ne peut pas être invoquée contre la présence réelle; l'interpréter ainsi serait la mettre en contradiction trop évidente avec ce qui la précède et ce qui la suit. Elle exclut simplement une présence matérielle et grossière comme celle dont se scandalisaient les capharnaïtes, et elle insiste sur le caractère vivifiant de l'eulogie. » Il reste donc que saint Cyrille d'Alexandrie est un témoin très ferme du dogme de la présence réelle ainsi que du dogme de la conver sion, bien qu'il n'ait pas essayé de rendre compte de ce dernier en en poussant l'analyse à fond et en tâchant de résoudre les divers problèmes qu'il soulève. Mais, telle quelle, sa doctrine eucharistique est l'écho de la foi traditionnelle, et Léonce de Byzance, malgré la tentative de Théodoret, saura la faire triompher au siècle suivant. Voir t. m, col. 2520 252L Cf. A. Struckmann. Die lùtchnristielchre des hcihgrn Cyrill von Alexandricn, Padcrborn, 1010.
4» Euthcrius de Tyane ([■ vers 4.35). — Photius décrit un recueil de 17 discours ou Confulaliones quanim'lam propositionum, qu'il attribue à Théodoret,
mais qui existe ailleurs sous le nom de saint Athanase. M. Ficker a récemment démontré que l'auteur de ce traité est Euthérius de Tyane qui fut, au concile d'Éphèse, avec Jean d'Antioche, un chef du parti nestorien. Déposé par le concile, il ne se soumit pas et il fut exilé à Scythopolis d'abord, à Tyr ensuite. Il avait écrit, d'après Mercator, des discours contre certaines expressions des catholiques. Or les Con/u/af zones dont il s'agit, combattent pour la plupart des expressions de saint Cyrille. Elles ne viseraient pas directement le patriarche d'Alexandrie, mais son parti, et elles auraient été écrites peu après le concile d'Éphèse sous l'impression de cette assemblée, par un évêque de la minorité et avant le commencement de 433. G. Ficker, Eulherius von Tyana, Leipzig, 1908. Or, en même temps qu'il déterminait quel était l'auteur de ce traité, M. Ficker publiait un passage qui manque dans les éditions précédentes. L'auteur y argumente contre» ceux qui osent dire qu'il y a dans l'incarnation une seule nature, visible et invisible, passible et impassible, immolée et éternelle. » Selon lui, le Verbe et la chair sont distincts dans l'incarnation, sans que cette dualité de natures permette de dire qu'il y a deux fils. Si, dans l'homme, le dualisme de l'âme intelligible et du corps sensible n'empêche pas l'unité de personne, la dualité des natures distinctes dans le Christ n'empêche pas l'unité de personne. L'auteur signale d'autres analogies, l'une dans le baptême, l'autre dans l'eucharistie. En cette dernière, le pain mystique est de même nature que le pain commun, produit de la terre, et cependant on croit qu'il est le corps du Christ. Dans sa nature, c'est du pain simplement; mais a si tu crois que la grâce de l'Esprit lui est unie, tu reçois en vérité le corps du Christ. » Ce pain est donc le corps du Christ xarà y.dtpiv et non pas xat' oO<7:av. En outre, il n'y a pas deux pains, mais le pain et le corps du Christ sont distincts et coexistent, et celui qui refuse de recevoir le pain se prive de la participation de l'Esprit. Joa., vi, 54. De même, le calice comporte deux êtres, le vin et l'Esprit, bien qu'il n'ait qu'un nom. Le pain et le vin avec l'Esprit forment donc ensemble une seule chose que l'on nomme le corps et le sang du Christ. La conclusion est donc qu'une entité, constituée par deux unités, est une et que l'unité de composition est une raison de nier la distinction des deux unités composantes. Ici, nous avons clairement, avant Théodoret, le dyophysisme eucharistique. Cf. Mgr Batiffol, Nouvelles études documentaires sur la sainte eucharistie, dans la Revue du clergé français, du f' décembre 1908, p. 531-534. 5° Théodoret (f vers 458). — 1. L'idée de conversion pendant la controverse monophysite. — L'analogie qui existe entre le dogme de l'incarnation et celui de l'eucharistie a fait croire que la présence réelle du corps du Christ dans l'eucharistie n'empêche point le pain et le vin de subsister dans leur nature propre. C'est la théorie que Pusey, The doctrine of thc rcal présence, Oxford, 1855, p. 83-91; Gore, Dissertations on subjects connccled ivith the Incarnation, 3" édit., Londres, 1907, p. 274-276; The body of Christ, 3'- édit., Londres, 1902, p. 113; et Watterich, Die Gcgcmvartdcs Hcrrn im heiligen Abcndmahl, Heidelberg, 1900, p. 84 sq., ont cru justifiée par un groupe d'écrivains du v" siècle. Mais, tandis que Pusey invoque Théodoret, le pseudo- Chrysostome, le pape Gélase, saint Augustin, Éphrem d'Antioche et Facundus d'Hermiane, Watterich ne retient que Théodoret, la letlreà Césaire et le pape Gélase; il soutient que la théorie luthérienne de l'impanation ou de la consubstantialion a été la doctrine (le l'Église au v" siècle; mais il oublie ou néglige Théodore de Mopsuestc, Macarius Magnés et saint Cyrille, dont nous venons de voir les témoignages. Le P. Lcbreton, Le dogme de la transsubstantiation et
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la christologic antiochienne au v siècle, dans les Éludes, 1908, t. cxvii, p. 477 sq., écarte avec raison saint Augustin et montre, comme nous l'avons déjà noté, que les autres ne font connaître qu'une école et qu'une époque, l'école antiochienne du V^ siècle; tentative isolée et assez courte, qui n'a pas empêché la doctrine traditionnelle de suivre son cours. L'opinion erronée de Théodoret et des autres provient de la position prise par eux en face du monophysisme et de l'assimilation trop étroite qu'ils ont voulu voir entre le mystère eucharistique et le mystère de l'incarnation.
2. Argumentation de Théodoret contre le monophysisme. — Théodoret, qui avait formulé la théorie de l'incarnation dans ces quelques mots:6'jo çjasfov î-/ti>n'.; ctTJyyjz'ic, l'union sans confusion de deux natures, voulut en montrer la vérité en faisant appel au dogme eucharistique. L'eutychicn qu'il combat soutenait que la nature humaine, dans le Christ, a été absorbée par la divine après l'ascension comme une goutte de miel jetée dans la mer est absorbée par la mer, que l'humanité du Sauveur a dès lors perdu sa nature et a été changée en la nature divine et qu'elle n'a plus ce qui caractérise un corps humain; pour l'établir, il s'appuyait sur le changement qui s'opère dans l'eucharistie, où le pain n'est plus du pain mais devient le corps du Christ. De la réplique de Théodoret il faut retenir que, tandis que le dogme de la présence réelle n'est pas mis en question, celui de la conversion se trouve mal expliqué, sinon nié.
a) Les textes. — « Dans l'institution des mystères, le Christ a appelé le pain corps et le vin sang. — En effet.
— Mais selon la nature, le corps ne peut être appelé que corps et le sang ne peut être appelé que sang. — J'en conviens. — Or, notre Sauveur a changé les noms : il a donné à son corps le nom du symbole et au symbole le nom de son corps. De même s'étant appelé lui-même la vigne, il a appelé le symbole son sang. — Tu dis vrai, et je voudrais connaître la raison de ce changement. — La raison en est claire pour les initiés aux mystères : Jésus-Christ a voulu que ceux qui participent aux mystères ne considérassent pas la nature de ce qu'ils voient, mais que, par ce changement de noms, ils eussent foi dans le changement opéré par la grâce, T/) £y. yàpiTo; ysvEvrp.Évr, (Jcrago/r. Car lui qui a appelé son corps naturel froment et pain, et qui s'est nommé lui-même la vigne, il a honoré les symboles visibles du nom de corps et de sang, non pas qu'il ait changé la nature, mais parce qu'il a ajouté lagrâce à la nature, où rr,'' cpj<jiv jj.STaoaXo'iv, a>,).à ttiV /âpiv t'^ cp-J<T£i Trpoi7TE6£iy.(,')c. « Eranistes, i, P. G., t. lxxxiii, co). 56.
« Dis-moi, les symboles mystiques, qui sont offerts à Dieu par les prêtres, de qui sont-ils les symboles? • — Du corps et du sang du Seigneur. — Du corps réel ou non réel? — Du corps réel. — Très bien... Si donc c'est du corps réel que les divins mystères sont le symbole, le corps du Seigneur est encore maintenant un corps, il n'a pas été changé en nature divine, mais rempli de gloire divine. — C'est fort à propos que tu as parlé des divins mystères; car, par eux, je te montrerai que le corps du Seigneur est converti en une autre nature. Réponds donc à mes questions. — J'y répondrai. — Avant l'épiclèse sacerdotale, comment appelles-tu les dons offerts? — Je ne dois pas le dire clairement, car il y a sans doute ici des noninitiés. — Réponds donc énigmatiquement. — L'aliment fait de tels grains. — Et l'autre symbole, comment l'appelons-nous? — Ce nom est aussi connu, et signifie breuvage. — Mais, après la consécration, comment les appelles-tu? — Corps et sang du Christ.
— Et tu crois participer au corps et au sang du Christ? — Je le crois. — De même donc que les symboles du corps et du sang du Seigneur sont une chose avant l'épiclèse sacerdotale, et après l'épiclèse sont
transformés et deviennent autre chose, de même le corps du Seigneur après l'ascension a été transformé en la substance divine. — Tu es pris dans tes propres filets; car, après la consécration, les symboles mystiques ne perdent pas leur nature propre, ol/.Ei'a: ç.li7c<i>;; ils demeurent dans leur substance première, TtooTôpa; oOcia;, dans leur apparence, c/r.u.aT'vç, dans leur forme, îÏSoj:; ils sont visibles et tangibles comme ils l'étaient auparavant. On ne peut que concevoir ce qu'ils deviennent, et le croire, et l'adorer, comme étant ce qu'on les croit, voeÎTai ôk aziç, i-;i-it-o, ■/.al -iiTTE-JcTa:, -/.ai -poaxuvEÏTai, m; èy.cîvz ovTa intr. TiuTTE-Jc-a!. » Enmistcs, ii, col. 165-169.
« Rappelle-toi ce que le Seigneur (à la cène) a pris et rompu, et de quel nom ensuite il l'a appelé. — A cause des non-initiés, je parlerai mystiquement. Le Christ prit, rompit, partagea à ses disciples, et dit : « Ceci est mon corps donné pour vous. » Puis : « Ceci est mon sang, le sang de la nouvelle alliance, « répandu pour beaucoup. » — Il n'a donc pas parlé de sa divinité, en présentant la figure de sa passion? — Non pas. — Mais de son corps et de son sang? — C'est vrai. — C'est donc son corps qui a été cloué sur la croix? — Il le semble. » Eranistes, m, col. 269-292.
b) La présence réelle. — Ce qui se dégage tout d'abord de ces passages, c'est que la question de la présence réelle ne soulève pas la moindre difficulté entre les deux interlocuteurs. Sans doute Théodoret parle de changements de noms : ces changements s'expliquentils de la même manière? N'y a-t-il pas au contraire une différence caractéristique qui les distingue? Quand Jésus s'appelle lui-même vigne ou froment, il est évident que personne n'admet qu'il devienne pour autant vigne ou froment, pain ou vin, tout le monde y voyant une métaphore. Mais quand il dit du pain que c'est son corps et du vin que c'est son sang, ce n'est plus une simple métaphore, puisqu'il s'agit alors, comme l'indique Théodoret, d'un changement, invisible mais réel, opéré par la grâce. Or, quelle que soit la nature de ce changement, ce qui est une question distincte et à examiner séparément, le changement des noms en vue de faire croire à ce changement opéré par la grâce suffit pour écarter toute métaphore. Il n'y a donc point parité entre ces propositions : •Jésus est appelé vigne, le pain est appelé corps du Christ, parce que c'est métaphoriquement qwe Jésus est appelé vigne, tandis que le pain est appelé corps du Christ au sens propre, le pain étant devenu ce corps. La preuve en est dans la différence des noms donnés aux oblats, soit avant, soit après la consécration et l'épiclèse. Avant, on les nomme du pain et du vin; après, on les nomme le corps et le sang du Christ; dans l'intervalle s'est produite une \).E-aoo'i.r,, et il faut concevoir par l'esprit, et croire, et adorer comme étant ce qu'on les croit, à savoir le corps et le sang du Christ.
c) La transsubstantiation. ■ — L'accord des deux interlocuteurs est-il le même sur la nature du changement qui s'opère? Loin de là; chacun d'eux l'entend à sa manière et c'est le monophysite qui l'entend correctement, sauf ensuite à en tirer une conséquence erronée. « De même, dit-il, que les symboles du corps et du sang du Seigneur sont une chose avant l'épiclèse sacerdotale, et sont ensuite transformés et deviennent une autre chose, de même le corps du Seigneur, après l'ascension, a été transformé en la substance divine. » Le principe est juste, la conclusion fausse. De son côté, l'orthodoxe, c'est-à-dire Théodoret, nie-t-il toute fj.£7aêo/T,? Nullement; il se contente simplement de l'expliquer de manière à pouvoir en inférer l'existence des deux natures dans le Christ après son ascension. Ici la conclusion est juste, mais le point de départ ne l'est pas, puisqu'on
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affirme qu'après la consécration, les symboles mystiques n'ont point perdu leur nature propre et qu'ils persistent dans leur substance première, dans leurs apparences, dans leur forme. C'est là beaucoup trop dire. Assurément, les termes de nature, substance, essence, n'avaient pas le sens rigoureux et technique que la théologie leur a donné depuis, mais souvent le sens populaire et commun pour designer les qualités, les facultés et les propriétés; et de ce point de vue, on peut plaider les circonstances atténuantes et admettre que le langage de Théodorct n'est pas contraire au dogme de la transsubstantiation, comme l'ont fait Dupcrron et Arnauld; mais ce langage est ici trop explicite pour permettre une interprétation aussi favorable; car Théodoret ne se contente pas de proclamer la persistance des qualités sensibles du pain et du vin, il afïîrme en même temps et au même endroit la permanence de leur nature et de leur substance. Cela ne peut guère s'accorder avec l'idée d'une conversion substantielle, d'autant qu'il nous a déjà avertis que le Christ n'a pas transformé la nature, oj Tr,v cp-j'ïiv aïTaSaXwv. En quoi donc fait-il consister la conversion qu'il reconnaît dans l'eucharistie? En une [ji£TaSo>.Y) èz yâptTocnous a-t-il affirmé, en disant aussi que le Christ a ajouté la grâce à la nature, tt,v yàoiv TT] ■s'jrstK r.poT-itir/.MÇ. Sans s'en expliquer autrement, il laisse entendre ce qu'il veut dire, puisque c'est aussi bien son argumentation qui l'exige pour combattre le monophysisme, à savoir que le corps du Christ serait au pain dans l'eucharistie ce qu'est la divinité à l'humanité dans l'incarnation : même distinction'^des deux, sans mélange, et semblable unité. Si le dyophysisme de l'incarnation est prouve, c'est alors par le dyophysisme du pain et du corps dans l'eucharistie, mais ceci supprime toute |j.£Taf,o),vi proprement dite et va à rencontre de renseignement traditionnel. C'est le même point de vue erroné qui se retrouve dans la lettre j'i Césaire du pseudo-Chrysostome.
6° La lettre' à' Césaire. — Cette lettre, dont|Naegle avec raison n'a pas fait état dans son Die Eucharislielelire desJil.Joh. Chrysostomus, faussement attribuée à saint Jean Chrysostome, comme l'ont prouvé Le Quien, Dissertationcs Damasc., III, P. G., t. xciv, col. 315-322, et dom Baur, Saint Jean Chrysostome cl ses œuvres dans l'histoire littéraire, Louvain, 1907, p. 272-276, a été écrite contre Eutychès, et dépend vraisemblablement de Théodorct ou d'une ? source commune. Comme Théodoret, elle vise des monophysiles, qui disent que post unitatem non oporlrl dicere duas naturas, P. G., t. m, col. 759; elle soutient des thèses semblables, à savoir que la nature est inconvcrtibilis, impassibilis, ineonfusa, termes qui correspondent à ceux de l'évêque de Cyr, arpsTtTo;, àuaOr,;, iTJy/jTo;; et dans le même sens et le môme but, elle se sert de la doctrine eucharistique, telle que l'entend l'auteur, pour justifier analogiquement la doctrine christologique des deux natures. Cf. Sallet, Les sources de /"Kpïv'.TtriC (/c Théodorct, ûiirvi la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1905, t. vi, p. 753; Lebreton, Le dogme de la transsubstantiation, loc. cit., p. 477 sq. Le concile de Chalcédoine avait défuii l'unité de personne dans le Verbe incarne iv ô>j çOtetiv àti-;yy-o:, chacune de ces dïux natures gardant sa propriété, iiDlJoii.é'/r,; ôk tt,; 'iStÔTyjTo; i-/.%-i^ix: (pj-reo);. Dcnzinger, Enchiridion, n. 148. Voir t. ii, col. 2207. Conformément à cette doctrine, l'auteur de la lettre à Césaire soutient que « .lésus-Christ est Dieu et homme, Dieu comme impassible, et homme comme ayant soulTcrt. Ce n'est pourtant (|uun seul Fils et un j seul [Seigneur (: un cl le même sans doute, qui j)ar l'union de ces deux natures n'a qu'une seule domination et une seule puissance, quoiqu'elles
ne soient pas consubstantielles, car chacune d'elles conserve sans mélange les caractères qui la font connaître : ce sont deux natures unies sans confusion. » Mais en preuve, il cite ce qui a lieu, selon lui, dans l'eucharistie. Sicut enim antequam sanctiftcetur panis, panem nominanms; divina autcm illum sanctiftcante gratia, mcdiante sacerdote, librratus est quidem ab appellalione panis, dignus habitus dominici corporis appellalionc, etiamsi natura panis in ipso pcrmansit, et non duo corpora, scd unum corpus Filii prxdicamus, sic, etc. P. G., t. LU, col. 578. L'auteur regarde donc comme chose acquise que le pain, qui est pain avant la consécration, mérite d'être appelé corps du Seigneur après, parce que la grâce de Dieu l'a sanctifié, et cela quoique sa nature de pain persiste. Mais comment alors entendre ce qui suit, à savoir, qu'on dira un seul corps et non pasrdeux, malgré la persistance de la nature du pain? Car si le pain reste pain, impossible de dire qu'il n'y ait qu'un corps, il y en a deux, celui du pain et celui du Christ. C'est donc que, par le mot natura, notait Le Quien, n. 83, P. G., t. xciv, col. 1146, l'auteur entendait, non la substance elle-même du pain, mais les propriétés naturelles du pain. Et dans ces conditions. Le Quien avait raison de dire qu'on peut voir dans cette manière de s'exprimer un témoignage en faveur de la transsubstantiation. Dissert. Danmsc, III, 1, col. 322. Cf. Perpétuité de la foi, t. m, l.,V, c. X, p. 319. Mais s'il en est ainsi, l'argument que l'auteur voulait tirer de l'eucharistie pour prouver l'existence des deux natures dans le Verbe incarné, manque de base; il ne vaut, en effet, que si le pain reste pain, après la consécration, de même que la nature humaine reste la nature humaine après l'incarnation; et c'est alors, comme dans Théodoret, la même erreur du dyophysisme eucharistique. Quant à la phrase : El non duo corpora, srd unum corpus Filii prœdicanms, Mgr Batiffol l'explique par la tentative de l'auteur d'accorder son argument à la christologie de Chalcédoine. L'auteur aurait voulu dire : Comme dans l'incarnation il y a unité de personne dans la ■'dualité des natures, ainsi dans l'eucharistie il y a unité jlu corps du Christ bien qu'il y ait dualité de natures, le pain et l'élément divin que la consécra lion unit au pain. Mais si l'épître a voulu dire cela, reconnaissons qu'elle ne l'a guère dit. Il reste donc que l'épître à Césaire, pour mieux réfuter le monophysisme, a nié la conversion eucharisti([ue. L'eucharistie, p. 318. Cf. Lebreton, Le dogme de la transsubstantiation, loc. cit., p. 491.
7» Le pscudo-Dcnys. — L'Aréopagitc n'est pas d'un grand secours dans la question de la présence réelle et de la transsubstantiation. On pourrait croire que sa théorie générale de l'union à Dieu éclaire l'union produite par la communion, mais il n'en est rien; son style est obscur, et l'expression de sa pensée est retenue par la discipline du secret. La description qu'il fait de la synaxe liturgique implique bien la célébration d'un grand mystère, mais sans en indiquer expressément la nature ou l'objet. Il api)elle l'eucharistie le sacrement des sacrements, celui (|ui i)lus qu'aucun autre est un /.oi/wvi'a et une T^vact;, parce (jue i)lus qu'aucun autre il procure l'union avec Dieu, De ceci, hier., III, 1, P.G.,t. ni,col.424, mais il ne dit pasquelle est cette union.'! Il '■aii|)ellc le pain divin et le calice de l'eulogie des symboles sacrés ])ar lesquels le Christ est désigné et donné. Si 'tîiv 6 Xpiiro; rrr [j.aivEtat v.xl tuzi/i-xi. Ibid., III, m, 9, col. 437. Il représente le pontife lavant ses mains, louant les saintes œuvres de Dieu, rappelant l'ordre : « Faites ceci en mémoire de moi, » consacrant les divins mystères et mettant sous les yeux ce qu'il a célébré 'îià tôiv lEp'ôç Ttp.oy.si- \i.i/wj 'jj\j.",r,'i.i>y/ ; puis, par la distribution du ])ain et du calice, multipliant et donnant symboliquement
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l'unité. Ibid., III, m, 12, col. 414 C'est tout et c'est peu. Le pain et le vin sont des symboles qui désignent et donnent le Christ, ils doivent donc le contenir de quelque manière, mais l'auteur ne dit pas laquelle. Il fait bien remarquer qu'il faut dégager l'intelligible pour contempler sa divine beauté, mais il ne soulève même pas le coin du voile. Et son interprète, Pacliimère, est tout aussi discret; il parle bien des symboles, mais de symboles qui ne sont pas vides de réalité; il fait même allusion à la conversion. « Tandis que la plupart ne s'arrêtent, dit-il, qu'à la contemplation des symboles divins, sans aller au delà, le hiérarque porte la vue de son esprit jusqu'aux prototypes de ces symboles, qui sont le corps et le sang mêmes du Seigneur, croyant que les dons offerts (le pain et le vin) ont été changés en eux (en ce corps et en ce sang) par l'Esprit-Saint, TiioTê'Joùv on y.ai ta 7rpoîC£j|j.eva sic èy.sïva jj.£Teê).viOr|(7av tm àYi<;> xal Ttav-toupyû> nvejixati. » De eccl. hier., III, ii, col. 453.
8» Succès de la docliinc eiicharisliqiie de saint Cyrille. — L'argument tiré de l'eucharistie en faveur du dyophysisme de l'incarnation devait être repris par Éphrem, patriarche d'Antioche de 527 à 545, mais sans succès; il était, en effet, appelé à disparaître. La doctrine eucharistique de saint Cyrille resta, au contraire, traditionnelle parmi les grecs. Une fois que le concile de Chalcédoine eut été reconnu et accepté sous l'empereur Justin (t 527), Léonce de Byzance(t vers 543) fit triompher l'enseignement de saint Cyrille, dans ses divers écrits contre les monophysites et les nestoriens. De qui croient-ils recevoir le corps et le sang, demande-t-il à ceux qui pensent comme Théodore de Mopsueste? Cont. incor. et nest., m, 43, P. G., t. lxxxvi, col. 1385. Pour lui, c'est bien la propre chair et le propre sang du Christ, la chair qui a été crucifiée, le sang qui a été versé, que l'on reçoit dans la communion mystique du pain de l'eucharistie, tï-jv [iuotixyiv TOÛ Tr)ç E'jyapiTTÎa; apro-j |X£Ti).r)'!/iv, îôt'a; crapxôç StâSoCTiv slvat SEixvucriv, Adv. nest., vu, 3, col. 1765; chair devenue spirituelle après la résurrection pour nous communiquer une énergie capable de nous ressusciter un jour. Ibid., v, 22, col. 1744. Mais Léonce n'a pas abordé la question de la conversion proprement dite.
Un peu plus tard, dans le même vi'' siècle, Eutychius, patriarche de Constantinople de 552 à 582, se sert encore du mot antitype pour désigner le pain et le vin avant la consécration, et déclare qu'à la cène, le Christ s'est mêlé à l'antitype, à(X(j.î?a; iautov Tôj àvTiT'jTto). De paschate ci eucharistia, 2, P. G., t. LXXXVI, col. 2393. Il veut que personne ne doute de la présence réelle du corps incorruptible du Christ depuis la résurrection, et immortel, et saint, et vivifiant, et du sang du Seigneur, introduits dans les antitypes par les prêtres. Que personne ne doute que ce corps « se trouve tout en tous. » Ibid. A côté de cette affirmation du réalisme, conforme à la tradition, cette expression nouvelle, è|ji.|i[|aç, semblerait écarter l'idée d'une |j.îTagoXri ou d'une [xE-aTtoiriO-c;. En l'employant, Eutychius n'a d'autre but que de montrer que le corps du Sauveur est tout entier et sans division dans l'eucharistie; il ne prétend pas indiquer le mode précis de cette présence.
Des affirmations semblables se retrouvent dans saint Sophrone de Jérusalem (f 638), saint Maxime le Confesseur (f 662), deux adversaires du monothélisme, et dans saint Germain de Constantinople (f 733), l'adversaire des iconoclastes. Steitz reconnaît en eux des témoins du réalisme. Le réalisme, en efïet, continue à être le point central de l'enseignement eucliaristique chez les Pères grecs. Quant à la théorie de la conversion, elle reste dans l'état où elle se trouvait au v« siècle; l'absence de toute attaque sur ce
point particulier explique pour une part leur silence. D'autres sujets, imposés par les circonstances, sollicitent leur attention et leurs efforts; de telle sorte que la théologie de l'eucharistie ne fait plus de progrès en Orient. Et lorsque saint Jean Damascène résume la pensée grecque orthodoxe, il est un écho fidèle de la tradition; s'il n'introduit pas des éléments nouveaux, il montre du moins ce qui a été éliminé et ce qui a été conservé de la doctrine de ses prédécesseurs. A ce titre, il doit être consulté.
Voir toutefois L'eucharistie chez les nestoriens au vi^ siècle (d'après les traités syriaques de Mar Qiore), dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 1907, p. 77-79. La doctrine de Théodoret sur la permanence du pain et du vin dans l'eucharistie a ainsi persévéré chez les nestoriens.
9» Saint Jean Damascène (f vers 753). — Un premier point sur lequel saint Jean Damascène nous renseigne, c'est que des expressions telles que àvTi'-jTta n'ont été employées jadis que pour désigner le pain et le vin avant leur consécration. De fide orth., iv, 13, P. G., t. xciv, col. 1153. Lui-même s'en sert, non pour laisser croire que les symboles eucharistiques ne sont pas vraiment le corps et le sang du Christ, mais pour marquer qu'ils sont l'image de l'avenir : actuellement ils nous font participer à la divinité du Sauveur, mais ils annoncent pour plus tard la vision intuitive. Ibid., col. 1153. Reprenant la formule de Théodore de Mopsueste et de Macarius Magnés, qu'il ne nomme pas, il écarte donc toute équivoque et dit : « Le pain et le vin ne sont pas une figure du corps et du sang du Christ, mais le corps même divinisé du Sauveur, puisque le Seigneur a dit : Ceci est mon corps, et non : ceci est la figure de mon corps; Ceci est mon sang, et non : ceci est la figure de mon sang. >> Ibid., col. 1148. Pour qu'il en soit ainsi, il faut évidemment un acte de la toute-puissance divine; mais le Verbe, qui a tout créé, ne peut-il pas le produire ? oj SOva-a: -o/ aptov éa'jToO gû>\j.x Tioir^nai, y.al tûv olvov v.a\ tÔ -jôcop aî[xa; Ibid., col. 1140. Et si l'on demande comment le pain et le vin deviennent le corps et le sang du Christ, c'est, dit-il, par une intervention du Saint-Esprit semblable à celle qui a eu lieu dans l'incarnation, ibid., col. 1141, et qui dépasse toute parole et toute pensée. C'est vraiment le corps uni à la divinité, le corps né de la sainte Vierge, qui est présent, parce que le pain et le vin sont convertis au corps et au sang du Christ, oxt aÙTo; ô aproç y.a: oîvo; [xêTaTco'.oûvTai et; <jài|j.x xat ataa 0£oC. Ibid., col. 1144. c( Si vous voulez savoir comment, qu'il vous suffise d'apprendre que c'est par l'opération du Saint-Esprit, et de la même manière qui a permis au Seigneur de prendre chair dans le sein de la sainte Mère de Dieu : nous ne savons rien déplus, sinon que la parole de Dieu est véritable, et efficace, et toute-puissante. » Ibid., col. 1145. Présence réelle du corps historique du Christ et véritable conversion, telles sont les deux vérités nettement formulées par saint Jean Damascène : il ne cherche pas à sonder ces mystères, il les affirme tout simplement, en rappelant le fait de l'incarnation et en s'appuyant sur l'intervention même de Dieu. '■ De même, ajoute-t-il, que naturellement le pain par la manducation, le vin et l'eau quand on les boit, se changent au corps et au sang de celui qui les mange et les boit, de telle sorte qu'ils ne deviennent pas un corps différent de celui qui existait auparavant, de même le pain, le vin et l'eau, préparés d'avance, se convertissent, par l'invocation et l'intervention du Saint-Esprit, au corps et au sang du Christ, et ils ne sont pas deux (corps), mais un seul (corps) et le même (celui de Jésus-Christ). » O'jtiù; ô tîjç TtpoSiaedo; ap:o;, o-vo; -i, x«'t -j^uip, 6cà xrç èTrixXïiaea); y.al èn'.foiTiqo-Eto; toO â-j-io-j
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rivE'Jij.aTO;, iJTtÊpcp'jô); [XETanotoîvtat sic fb aû^a to-j Xp'.TToCi -/cat To alfxa, xal o-lx ïiii Siio, à).), 'svxal tÔ aùid. /6/rf., col. 1145.
Le Sauveur étant ainsi présent dans l'eucharistie, le communiant reçoit donc avec son corps sa divinité. « Nous communions, dit saint Jean Damascène, De imag., III, 26, col. 1348, aux deux natures, au corps corporellement; à la divinité spirituellement; » T(i')V o'Jû ç'jiteijOv |j.ôtî/_(0[j.£v, to'j <T(o(jiatoç (r(o|j.aTixâi;, TÎjç 6£ÔTr)Toc 7:ve'ju.aTi-/.à)ç. Le communiant mange le corps et boit le sang du Christ, non que ceux-ci se consument, s'altèrent et subissent le sort des aliments ordinaires, mais d'une manière toute spirituelle, c< car la chair du Seigneur est un esprit vivifiant, en tant que conçue par l'esprit vivifiant. Je dis ceci, non pour supprimer la nature du corps, mais pour montrer sa vertu vivifiante et divine. » De ftde orih., IV. 13, col. 1152. Cette Mertu vivifiante du corps eucharistique va-t-elle jusqu'à conférer à notre corps le privilège de l'immortalité? Saint ,Iean Damascène se contente d'en signaler certains effets, tant pour l'âme que pour le corps, comm3 l'entretien, la conservation, la préservation de toute tache, la purification de toute souillure, sans dire un mot de l'immortalité comme avaient fait saint Jean Chrysostome, saint Grégoire de Nysse et saint Cyrille d'Alexandrie. Il signale enfin l'incorporation du fidèle au corps mystique du Christ, car en participant à un pain, oi uâvte; £v (7'i)|J.a Xp((jToO, v.al ï'i atij.a, y.a\ à).).r|/.(i)v (j.ê),-/) yivo- [j.£Oa, i'j'jrst3i\i.r)i XptuTO'j y pru.aTi^ovtEç. Ibid., Col. 1153. Telest le résumé delà doctrineeucharistiquerecueillie dans les Pères grecs par saint Jean Damascène. On y trouve des affirmations catégoriques de la présence réelle, du fait de la conversion substantielle, de la nature et des effets de la communion, mais pas la moindre spéculation sur le mode de la présence réelle, sur la nature intime de la conversion : ce sont là, dit- il, des mystères impénétrables : ils sont à croire comme des articles de foi, fondés qu'ils sont sur l'autorité de la parole divine. On s'étonne après cela que Loofs ait pu écrire, Abendmaht, loc. cit., p. 57 : « L'Église grecque a maintenant un dogme de la cène : elle enseigne la présence réelle du corps et du sang du Christ dans l'eucharistie, après la consécration. Elle a maintenant une théorie de la conversion. Car .lean de Damas, qui l'a le premier développé, est demeuré le dogmatiste normal de l'Église grecque. ■> Car, nous l'avons vu, le dogme de la présence réelle était traditionnel, et ce n'est pas saint Jean Damascène qui l'a formulé, il n'a fait que le constater. D'autre part, saint .lean Damascène n'a nullement développé la théorie de la conversion, il signale simplement le fait miraculeux d'une conversion, sans en dire la nature intime et le propose comme un article de foi. Ce qui est vrai, c'est que Jean Damascène « a formulé la doctrine grecque ne varielur, comme le dit Mgr Batiffol, L'enclutrislie, p. 338, sur l'eucharistie, et que, chose bien remarquable, cette doctrine est en définitive arrêtée dans les mêmes tennes que celle de saint Ambroise. Seulement, tandis que la spéculation théologlquo chez les grecs est finie, chez les latins, au contraire, divisée en deux écoles, celle d'Augustin et celle d'Ambroisc, elle va instituer au ix" siècle une discussion plus approfondie, consacrer le principe de l'identité du corps hislorique et du corps eucharistique, consacrer de même celui de la conversion et préparer la théorie du mode de celle conversion. •
VI. A PARTIR nu V^ SIÈCLE, EN OCCIDENT
1" Saint Au(/us(in (f 430). — \. Difficulté qu'ocre à première vue sa dorlrinr nirluirisliquc. — D'après la plupart des critiques protestants, saint Augustin occupcr.nit, dans la doctrine eucharistique, à peu près la même position que Hérengor. Harnack prétend
même qu'aucun texte augustinien n'est absolument décisif en faveur de la présence réelle. Dogmengeschichte, 3<= édit., t. m, p. 148. C'est ce qui ne paraît guère admissible. Cf. Schanz, Die Lehre des hl. Augusiiniis iiber die Eucharistie, dans Tiibinger theol. Quartalschrift, 1896, p. 79-^115; E. Tarchier, Le sacrement de l'eucharistie d'après saint Augustin, Lyon, 1904; O. Blank, Die Lehre des hl. Augustin vom Sacramente der Eucharistie, Paderborn, 1907; P. Batiffol, Études d'histoire, 2'^ série. L'eucharistie, 3'^ éàit., Paris, 1906, p. 226-246; K. Ajiam, Die Eucharistielehre des hl. Augustin, Paderborn, 1908; Tixeront,/ï is^oiVe des dogmes, de saint Athanase à saint Augustin, 2<' édit., Paris, 1909; E. Portalié, art. Augustin, t. i, col.2418-2426. Que la doctrine eucharistique de saint Augustin soit difficile à coordonner en soi, rien de plus vrai, tant les textes paraissent contradictoires et inconciliables. Cela tient non seulement à la difficulté du sujet, non encore étudié sous toutes ses faces et dans tous les problèmes qu'il soulève, et à l'absence d'une terminologie précise, mais encore et surtout au goût des explications allégoriques, aux procédés oratoires de l'évêque d'Hippone, qui le font passer très souvent sans transition du signe à la chose signifiée, du fait concret aux enseignements qu'il contient et suggère, de la cause aux effets ou des effets à la cause. Il convient aussi de ne pas oublier la discipline du secret, à laquelle saint Augustin fait si souvent allusion. Il est également malaisé de mettre d'accord sa doctrine avec celle de saint Ambroise, par exemple, ou de saint Grégoire de Nysse et de saint Jean Chrysostome. Mais <( si l'on consent, observe Mgr Batiffol, L'eucharistie, p. 226, à la situer dans sa tradition propre, la tradition africaine, on découvre aussitôt que sa pensée se modèle fidèlement sur celle de Tertullien et deCyprien, dont elle est seulement un état plus réfléchi et plus développé. >■ Il n'y pas, dans saint Augustin, que de simples allusions à la présence réelle, il y a de nombreux textes qui identifient le pain eucharistique et le corps du Sauveur. Loofs a été obligé de le constater, et ce serait même, dit-il, ce qui a détourné les théologiens postérieurs de toute explication symboliste du mystère eucharistique; il n'en prétend pas moins que saint Augustin doit s'entendre dans un sens figuré, parce qu'il affirme en certains passages que l'eucharistie est un signe. Or, à moins d'admettre de l'incohérence ou des contradictions dans sa pensée, saint Augustin, même dans les passages visés, qui seront discutés plus loin, n'a nullement abandonné le réalisme pour un symbolisme qui en serait la négation. Le symbolisme dont il parle, loin d'être le symbolisme qu'on prétend y voir, s'explique et se justifie par son concept du sacrement, parfaitement d'accord en cela avec l'enseignement catholique. 2. Notion du sacrement. — D'une manière générale, saint Augustin formule cette importante distinction : aliud est sacramentum, aliud virlus sacramcnti. In Joa., tr. XXVI, 11, P.L., t. XXXV, col. IfilL Pour lui, le sacrement est un signe, mais il n'est pas que cela; il signifie quelque chose de sacré, mais en même temps il confère une grâce. Relativement à l'eucharistie, ce qu'il appelle la sanctification ou la consécration joue un rôle capital : elle fait d'abord des éléments matériels une res sacra, un sacranwntum, un signe, le signe du corps et du sang du Christ. A'o;i Dominas dubitavit dicerr : Hoc est corpus nieum, cum signum dard corporis .su(. Contra Adimant., xii, 3, P. L.,l. xlii, col. 144. Mais elle opère en même temps autre chose : au signe elle ajoute un don qui n'est autre que le corps et le San u du Christ lui-même. Comment? Par une transformation mystérieuse qui fait que le pain est le corps et que le vin est le sang du Christ. Panis ille quem videtis in allari, sanctificatus per vcrbum Dei, corpus esl
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Christi. Calix illc, imo quod hubcl calix, sandificadis pcr verbiim Dci, sanguis est Cluisli. Scrm., ccxxvn, P. L., l. xxxvni, col. 1099. Norunt fidèles qiiUl dicam, noruni Chrisliim in fraclione panis : non cnini omnis panis,scd accipiens benediclionem Christi, fil corpus Chrisli. Serm., ccxxxiv,2, col. IIIG. Saint Augustin ne s'explique pas sur la nature de cette transformation, maisil la qualifie elle-même de miraculeuse. Faisant allusion à ce sacrement, quod ex fruclibus lernv uccepium cl prcce myslica consecraluni rite suniimus ad salulem spiritualeni in memoriam pro nobis dominicœ passi^iis, il ajoute : quod cum pcr manus hominum ad illam visibilem spcciem pcrducalur, non sanclifiealur ul sil lam magnum sacranjcntum, nisi opérante inuisibililcr Spiritu Dei. De Trinilale, III, iv, 10, P. L., t. xlii, col. 873-874. Ainsi donc dans le signe se trouve une réalité, un don objectif, invisible sans doute et inaccessible aux sens, mais vrai, qualifié d'aliment qui nourrit et engraisse, de remède qui sauve, de vie qui vivifie; don uniquement accessible à l'esprit, à la foi, mais qui n'est nullement créé par la foi, puisque les enfants, incapables de formuler un acte de foi, le reçoivent; don qui n'est autre que le corps même et le sang du Christ, non point sous leur forme naturelle, telle que l'entendaient les capharnaïtes, quomodo in cadavcre dilanialur, aul in macello vendilur, mais sous une forme à part ou spirituelle, quomodo spiritu vegelatur. In Joa., tr. XXVII, 5, P. L., t. XXXV, col. 1617. Car, après avoir dit : Nisi quis manducaverit carncm meam, nonhabebit in se vitam icternam, proposition qui avait scandalisé ses disciples, parce qu'ils l'avaient comprise slulle et carnaliler, Jésus dit à ses apôtres : « C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien; ces paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Et c'est comme s'il avait dit, ajoute saint Augustin : Spiritualiler inlclligile quod loculus sum : non hoc corpus quod videtis, manducaiuri eslis, et bibiluri illum sunguinem, quem fusuri suni qui me crucifigent. Sacramentum aliquod vobis conunendavi ; spiritualiler intelleclum vivificabit vos. Elsi necessc sil illud visibililcr celebrari, oporlct tamen invisibiliter inlclliyi. In ps. xcviii, 9, P. L., t. xxxvii, col. 126.
3. Théories et raisonnements d'Augustin qui supposent ou exigent la présence réelle. ■ — A la lumière de cette notion du sacrement de l'eucharistie, s'éclairent certaines théories et certains raisonnements, qui supposent ou exigent la présence réelle, sous peine d'être complètement inintelligibles. Pourquoi, par exemple, l'adoration de l'eucharistie? A propos de ce verset : Adorate scabellum pedum ejus, Ps. xcviii, 9, saint Augustin remarque que Dieu appelle la terre l'escabeau de ses pieds : Terra autem scabellum pedum meorum, Is., lxi, 1; Dieu nous ordonne d'adorer la terre, chose contraire au précepte de la loi; d'où cette difficulté : Anceps jactus sum : limeo adorare terram, ne damnet me qui fecil cœlum et terram ; rursus timeo non adorare scabellum pedum Domini mei. Pour la résoudre, il répond : Fluet uans converio me adChristum, qui ipsum quœro hic; et inveni quomodo sine impietate adoretur terra, sine impietate adoretur scabellum pedum ejus. C'est que, dit-il, le Christ a pris la terre de la terre, car la chair est de la terre, et il a reçu la chair de Marie. Et quia in ipsa carne hic ambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam ad saluiem dédit; nemo autem illam carnem manducat, nisi prius adoraverit; inventum est quemadmodum adoretur taie scabellum pedum Domini, et non solum non peccemus adorando, sed peccemus non adorando. Il s'agit bien là de l'adoration de la chair du Christ au moment de la manger par la communion. In ps. xcvin, 9, P. L., t. xxxvii, col. 126.
Ces autres paroles du psalmiste : Et ferebatur in mcmibus suis, que signifient-elles? C'est là chose
impossible, remarque saint Augustin : Quis enini portutur in mcmibus suis '.' Manibus aliorum potcst portari homo, manibus suis nemo portutur. Quomodo intelligatur in ipso David secundum lilleram, non invenimus. Mais ce qui ne s'explique pas littéralement de David s'est réalisé dans le Christ. Quand et comment? Ferebatur enim Christus in manibus suis, quando, commendcms ipsum corpus suum, ait : Hoc est corpus meum. Fercbat enim illud corpus in manibus suis. In ps. XXXIII, enar. i, 10, P.L., t. xxxvi.col. 300. Sans la présence réelle, cette explication n'aurait aucun sens; car si le Christ ne se portait qu'en image, David et chacun peuvent en faire autant. Saint Augustin y revient, ibid., enar. ii, 2, col. 308 : Cum commcndaret ipsum corpus suum et sanguinem suum, accepit in mcmus suas quod norunt fidèles, et ipse se porlabal quodam modo, cum diceret : Hoc est corpus meum.
De même, sans la préscnoe réelle, la communion des indignes ne s'expliquerait pas, d'après ce qu'en dit saint Augustin. Car si l'eucharistie n'est qu'un simple signe, sans autre, le pécheur, en recevant ce signe, ne mangerait nullement la chair du Sauveur. Or, d'après l'évêque d'Hippone, le pécheur reçoit le sacrement et ce que contient le sacrement, à savoir, la chair et le sang du Christ, mais sans recevoir pour autant la grâce du sacrement, qui est l'union intime du communiant avec le Christ; il n'est pas dans le Christ, et le Christ n'est pas en lui. « Ce que les indignes reçoivent, et, d'après Augustin, ils reçoivent validement le sacrement, demeure entièrement obscur, prétend Harnack, Dogmengcschichte, t. m, p. 148; et je ne puis souscrire à cette parole de Dorner : « Augustin ne « connaît pour les incroyants aucune manducation du « corps réel et du sang du Christ. » L'obscurité n'est pourtant pas dans le texte; car il s'agit bien de la manducation de la chair du Christ, de celle dont l'apôtre dit que les pécheurs qui la pratiquent mangent et boivent leur propre jugement, de celle à laquelle prit part Judas, de celle à laquelle prennent encore part tant d'autres corde ficto. Seulement saint Augustin refuse de voir réalisée en ces pécheurs la parole du Christ : In me manet, et ego in illo. In ps. i.xxi, 17, P. L., t. xxxvi, col. 453; par défaut de bonnes dispositions, ils pèchent au lieu de se sanctifier.
Pourquoi enfin le conseil donne aux incontinents, celui de s'abstenir de péché avant de communier, si le Christ n'est pas réellement présent dans l'eucharistie? La communion impose la chasteté : Jam nosti pretiiim luum, jam nosti quo accedis, quid manduces, quid bibas, imo quem manduces, quem bibas. Abstine te a fornicationibus. Serm., ix, 4, P. L., t. xxxviii, col. 85.
4. Fausse imputation de symbolisme. — Pur sj'inbolisme, prétendent les critiques protestants. Et Loofs a eu soin de recueillir les textes qu'il croit probants, et dont il fait la base de son interprétation symboliste. • — a) A la dernière cène, le Christ n'aurait pas donné son corps à manger, ni son sang à boire, mais une simple figure de son corps et de son sang, car Augustin a dit : Corporis et sanguinis sui flguram diseipulis conmiendauit et tradidit. In ps. iii, 1, P. L., t. XXXVI, col. 73. De même, dans l'eucharistie, il n'y aurait qu'une figure du corps et du sang. Or, c'est négliger la distinction de saint Augustin entre le signe et la chose signifiée, entre le signe sensible et l'élément invisible, entre le sacramentum panis ou la natura panis, comme on disait, les espèces comme nous disons aujourd'hui, et le contenu du sacrement, le corps réel du Christ. Saint Augustin a raison de dire que le signe est le symbole du corps, mais en tant que signe seulement, car il ne dit nulle part qu'il n'y ait là qu'un signe vide de toute réalité; il affirme tout au contraire, comme nous l'avons vu, qu'en plus du signe il y a la
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chose signifiée, à savoir, le corps et le sang du Christ, l'un contenant l'autre et lui servant de véhicule, de telle sorte que celui qui reçoit le signe reçoit en même temps ce que le signe contient. — b) On insiste : dans sa théorie générale des signes sacramentaux, saint Augustin dit que ces signes reçoivent le nom des réalités à cause d'une certaine ressemblance avec ce qu'ils représentent, sans quoi ils ne seraient pas des sacrements. C'est ainsi qu'on appelle le vendredi saint le jour de la passion, et le dimanche de Pâques le jour de la résurrection, bien que la passion et la résurrection n'aient eu lieu qu'une fois dans le passé. Sicut ergo sccundum quemdam modiiin sacramcntum corporis Chrisli corpus Christi est, sacramcntum sanguinis Chrisii sanguis Christi est, ita sacramcntum fidei fides est. Epist., xcviii, 9, P. L., t. XXXIII, col. 364. Sccundum quemdam modum, c'est-à-dire selon une certaine manière, et non selon toutes; car, à propos de l'eucharistie, il peut être question de la passion et de la communion. Or, relativement à la passion, il est vrai de dire que le sacrement du corps du Christ est selon une certaine manière le corps du Christ, à savoir, le corps immolé, crucifié, puisqu'il en est la mcmoria; mais reste l'autre manière, dont il n'est pas question ici et qui est sous-entendue, à savoir, que pour la communion le sacrement du corps du Christ est réellement le corps vivant, glorieux et vivifiant du Christ. Celle-ci laissée de côté, il suffit que la première soit vraie pour autoriser le rapprochement établi par saint Augustin entre l'eucharistie et le baptême, et lui permettre de conclure : ita sacramcntum fidei fides est. .Mais cette analogie partielle entre l'eucharistie et le baptême ne supprime point dans l'eucharistie ce qui en fait le sacrement qui est, contient et donne le corps du Christ. De plus, il ne faut pas oublier la distinction posée par saint Augustin entre ce qui est apparent et ce qui est invisible, entre ce qui tombe sous les sens et ce qui se croit. « Si nous restons dans l'ordre du visible, dit Mgr Batifiol, L'eucharistie, p. 240, le pain évoque l'idée de chair secundum quemdam modum, et l'on pourra dire que le pain est la chair sccundum quemdam modum. Le langage d'Augustin est, pris ainsi, d'une clarté parfaite, car il est dans l'ordre du sacramcntum, c'est-à-dire du visible. Pour tirer de ce texte le symbolisme radical que l'on veut prêter à Augustin, il faudrait anéantir la distinction posée par Augustin luimême entre ce qui se voit et ce qui se croit, entre le signe et la res dont le signe est le véhicule. » — c) Autre texte : De sacramcnio sane quod accipil (catcchumenus), cum ci bene commendalum Jueril, signacula quidcm rerum divinarum esse visibilia, sed rcs ipsas invisibiles in eis honorari; nec sic hahendam esse illam spcciem bcnedictione sanctiflcatam qucmadnwdum habctur in usu quolibet; dicendum eliam quid significcl, cl sermo ille quem audivit, quid in illo condiat, cujus illa res simililudinem gerit. Deinde monendus est ex hac occasionc ut si quid etiam in Scripluris audiat quod carnaliter sonel, etiamsi non intclligil, crcdut lamcn spirilualc aliquod significari quod ad sanclos mores futuramque vilum pcrlincal. De calcch. rud., 50, /'. L., t. XL, col. 344. Il s'agit, dans la première partie de ce passage, du rite du sel que l'on donnait à goûter aux catéchumènes. « On se trompe donc, remarque Mgr Batifîol, L'eucharistie, p. 241, à trouver ici une allusion à la communion. Sans doute, il n'échappera à personne que, dans ce sacramcntum salis, se retrouvent tous les éléments d'un sacramcntum, c'esl-à dire d'un signe matériel signifiant une chose divine ou religieuse... L'analogie est manifeste entre ce sacramcntum et tous les sacramenta, et je comprends l'usage que M. Loofs pourra faire de cette analogie. Mais cette analogie est tout extérieure, parce qu'elle porte sur le sacramcntum, et (|ue la distinction demeure, ici encore, entre le
signe et la rcs dont le signe est ailleurs le véhicule. Quant aux conséquences que l'on veut tirer du conseil donné par Augustin d'entendre spirituellement ce qui, dans l'Écriture, sonne charnellement, il ne s'applique pas plus au sacrement du sel qu'au sacrement de l'eucharistie : il vise l'histoire sainte que l'on enseigne aux catéchumènes, et dans laquelle les traits qui sont charnels et choquants doivent être compris spirituellement pour être édifiants : ce conseil ne projette pas sur le mystère de l'eucharistie la « lumière crue » que M. Loofs a saluée, parce que ce conseil vise tout autre chose que l'eucharistie. » — d) Comme preuve d'une présence purement symbolique du Christ dans l'eucharistie, d'après saint Augustin, on allègue les textes relatifs à une manducation spirituelle. Il est très vrai que saint Augustin parle d'une manducation spirituelle; mais c'est qu'il entend écarter une manducation semblable à celle qui a lieu chaque jour pour les aliments ordinaires. In ps. xriii, 9, P. L., t. xxxvii, col. 126; De docl. christ., III, xvi, 24, t. xxxiv, col. 74-75; In Joa., tr. XXVII, 11, t.xxxv, col. 1621. Le communiant est celui qui manducat in corde, non qui premil dente. In Joa., tr. XXVI, 12, col. 1612. Ni le corps du Christ ne se mange, ni son sang ne se boit de cette manière; ce qui se mange et j se boit ainsi, ce sont les espèces consacrées ou, comme disait saint Augustin, le signum, le sacramcntum. Quant au corps et au sang, leur manducation dans la communion se fait in figura, mais ils n'en sont pas moins réellement reçus par le communiant grâce au signum, au sacramcntum, ou aux espèces consacrées, qui, en même temps qu'elles en sont le symbole, les contiennent réellement. Et ainsi de la manducation matérielle des saintes espèces on ne peut pas conclure à la manducation capharnaïte du corps et du sang du Christ, pas plus que de la manducation spirituelle du corps et du sang du Christ on ne peut conclure à une présence purement symbolique ou figurative de ce corps et de ce sang : l'ensemble de la doctrine de saint Augustin s'y oppose formellement. — e) Reste enfin la difTiculté tirée du corps mystique du Christ auquel se réduirait le symbolisme eucharistique. A entendre Harnack, Dogmengeschichtc, t. m, p. 144, et Loofs, Leitfadcn zum Sludium der Dogmcngeschichlc, Halle, 1895, p. 224, la sanctification ou consécration n'aurait d'autre effet que de faire du pain et du vin le signe de cette chose invisible qui est l'incorporation du communiant au corps mystique du Christ, c'est-à-dire à l'Église. Corpi/s C/iri.s/i si vis intcUigerc, aposlolum audi dicenlcm : Vos estis corpus Christi. Si ergo vos cstis corpus Christi et mcmbra, myslerium veslrum in mensa dominica positum est ; myslerium veslrum accipilis. Serm., cci.xxii, P.L.,l. xxxvin, col. 1247. Certes, saint Augustin n'était point honnne à répudier un tel enseignement. Avec raison il voit dans l'eucharistie le symbole du cor])s mystique du Christ, auquel il faut appartenir pour participer à la vie, et dans la comnumion l'acte i)ar lequel on devient membre de ce corps mystlciue; et c'est i)Ourquoi il l'appelle le sacramcntum pietatis, le signum unitatis, le rinculun} carildlis. In Joa., tr. XXVI. l.'J, /'. L., t. xxxv, col. 1613; et c'est pour<iuoi dans ce même sermon il montre l'unité de l'Église formée de la multitude des frères comme le pain est formé d'un grand nombre de grains et le vin de plusieurs grajjpcs; et il a droit de conclure que le (Christ a consacré sur sa table notre mystère, le mystère de l'unité. Mais ce n'est là que la consé- (|uence logique, l'apijlication parfaitement justifiée de celte aulre vérité déjà proclamée et mise en lumière dans ce même sermon, à savoir, la présence réelle du corps et du sang du Sauveur, quand il a dit : l'anis ille qucm vidclis in altari sanctificalus pcr vcrhuni Dei, corpus est Chri.iti, etc. Le sens littéral, qui aflirnie
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d'abord catcgoriqucmcnl la présence réelle, n'empêche nullement d'en découvrir et d'en manifester un autre tout symbolique, celui du corps mystique du Christ. Il y a d'abord le mystère du corps et du sang réels du Christ donnés sous les symboles du pain et du vin, et l'incorporation du communiant au Christ lui-même, qui, par la vertu du sacrement, devient principe de vie divine. Il y a ensuite le mystère du corps mystique, ceci conséquence de cela, car c'est parce que les communiants, en recevant le sacrement, sont incorporés au Christ et vivent du Christ qu'ils forment ensemble un seul corps mystique, l'Église.
5. En résumé, saint Augustin est un témoin du réalisme. S'il parle de figure, de mémoire, ce n'est pas à propos du corps et du sang, mais simplement du signe ou du sacrement, qui figure le corps et le sang, et qui rappelle la passion du Sauveur; car il a soin d'indiquer que sous le signe ou dans le sacramenium se trouve réellement le corps du Christ, lequel est réellement reçu par celui qui reçoit le signe, et est reçu dans un état spirituel. Le pain, la consécration faite, n'est plus du pain, mais le corps du Christ. Quant à la question de savoir comment le pain cesse d'être et devient le corps du Sauveur, et quelle est la nature intime du changement qui intervient, l'évêque d'Hippone ne l'a pas traitée.
2° Saint Pierre Chnjsologue (f 450). — Parmi les autres Pères latins du v" siècle, le dogme eucharistique reste au point où l'ont laissé saint Ambroise et saint Augustin. Saint Pierre Chrysologue n'ofi're que des allusions à la présence réelle. Iste partis, qui saius in Virgine, jermenialus in carne, in passione confessas, in fornace coctus sepulcri, in ecclesiis conditus. Hiatus altaribus cselestem cibum quotidie fldelibus subministrat. Serm., lxvii, in tradit. oral, dominicœ, P. L., t. lu, col. 392. « C'est dans le sacrement du corps du Seigneur que Dieu veut qu'on lui demande le pain qui est nécessaire pour chaque jour, et qui est comme le viatique dont nous avons besoin durant le pèlerinage de cette vie, afin que, étant soutenus par cette chair divine, nous puissions parvenir au jour éternel, à la table céleste de Jésus-Christ, et qu'après en avoir goûté dans la vie présente nous en soyons pleinement rassasiés dans la vie future. » Serm., Lxviii, col. 395. Rogas, Pharis!re,ut manduces cum illo, crede, esta christianus et manducas ex illo. Serm., xcv, col. 417.
3" Saint Léon (f 461). — A la même époque, le pape saint Léon, sans faire de choix entre la doctrine de saint Ambroise et celle de saint Augustin, s'en tient à la lettre même de l'Évangile. Le Seigneur ayant dit : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'avez point la vie en vousmêmes, 11 vous devez prendre part à la table sainte sans le moindre doute sur la vérité du corps et du sang du Christ. Hoc enim ore sumitur quod flde crediiur, et frustra ab illis Amen respondelur, a quibus contra id quod accipitur disputatur. Serm., xci, 3, P. L., t. liv, col. 452. Saint Léon s'appuie sur la foi en la présence réelle pour réfuter le monophysisme. L'erreur eutychienne, refusant d'admettre qu'après l'incarnation l'humanité du Christ fût réelle, rendait illusoire la communion puisqu'elle disputait contra id quod accipitur. Saint Léon dit: Fides catholica... istas impietates réfutât, damnans Nestorium divina ab homine dividentem, détestons Euiychen in divinis humana vacuantem. Serm., xci, 2. Et dans sa lettre au clergé de Constantinople, antérieure au concile de Chalcédoine, il touche à l'un des effets de la communion, de cette distribution mystique d'aliment spirituel, qui est, dit-il, de nous assimiler au Christ, de nous faire passer en la chair de celui qui pour nous s'est fait chair. In illa mystica distributione spiritualis alimonias
impartitur, hoc sumitur, ut accipienies virtutem caelestis cibi, in carnem ipsius qui caro nosira factus est transeamus. Epist., lix, 2, col. 868. C'est la doctrine qu'il enseigne dans l'un de ses sermons : Non aliud agit participali corporis et songuinis Christi, quam ut in id quod sumimus Ircmseamus. Serm., lxiii, 7, col. 357. 40 Fauste de Riez (y vers 492). — La xvi« (ou iv«) homélie du pseudo-Eusèbe d'Émèse Sur le corps et le sang du Christ, publiée dans la Biëliotheca maxima Patrum, Lyon, 1677, t. vi, p. 636-637; P. L., t. xxx, col. 271-276, est attribuée maintenant à Fauste, évêque de Riez. Voir Engelbrecht, Sludien iiber die Schriften des Bischofs von Reii Fauslus, Vienne, 1889, p. 68. L'intérêt principal de cette homélie est que le pain et le vin y sont dits convertis et changés en la substance du corps et du sang du Christ. Aussi M. Dar^vell Stone attire-t-il l'attention des théologiens sur ce point important de doctrine. An history of the doctrine of the holy eucharisl, Londres, 1909, t. i, p. 129-131. Cette homélie représente une tradition doctrinale, qui est en partie grecque et en partie ambrosienne. Il parle de la substance du pain avec une propriété ignorée de saint Ambroise et dérivée des controverses de l'époque de saint Cyrille d'Alexandrie. P. L., t. xxx, col. 275. Il parle de la transformation des éléments terrestres et mortels in Christi substantiam. Ibid., col. 272. Il professe que l'hostie véritable unique et parfaite doit être jugée, flde, non specie. Ibid. La langue théologique a acquis sous sa plume ses termes définitifs. Après avoir rappelé que la création s'est faite par la seule volonté de la puissance divine, il attribue à une parole de Dieu la conversion des éléments créés au corps du Christ. Quando benedicendœ verbis cselestibus creaturœ sacris altaribus imponuntur, antequam invocationem sancii nominis consecrentur, substanlia illic est panis et vifui : post verba autem Christi corpus et sanguis Christi. Ibid., col. 275. La terminologie, empruntée à saint Ambroise, est plus précise que celle du De mysteriis. Un autre texte sur la conversion des créatures visibles en la substance du corps et du sang du prêtre invisible par sa propre parole : Accipitc et comedite, hoc est corpus meum; Accipite et bibite, hic est sanguis meus, et par une puissance secrète, est de la même frappe. II a acquis une grande célébrité. Nous le verrons cité, sous le nom d'Eusèbe d'Émèse, par Paschase Radbert, par Haymon d'Halberstadt, par Hériger, abbé de Lobbes, par Guitmond d'Aversa. RecueiUi par Gratien et par Yves de Chartres, il a passé d; ns les Sentences de Pierre Lombard et par elles chez tous les scolastiques. C'est donc à un écrivain du v« siècle que les docteurs latins, à partir du ix^ siècle, ont emprunté les termes les plus précis sur la conversion, disons mieux, sur la transsubstantiation, moins le mot. Cf. Mgr Batifïol, Nouvelles études documentaires sur la sainte eucharistie, dans la Revue du clergé français, du l^' décembre 1909, p. 537-540. 5° Le pape Gélose (f 496). — Dans son traité De duabus naturis in Christo aduersus Eutychen et Nestorium, dans Thiel, Epistolœ romanorum pontificum genuinœ, Braunsberg, 1868, le pape Gélase veut justifier la doctrine du concile de Chalcédoine, l'union des deux natures dans l'unité de personne; à l'exemple des antiochiens et dans le même courant d'idées, cf. Saltet, Les sources cfe /"Eoav.(j--/,; de Théodoret, toc. cit.; Lebreton, Le dogme la transsubstantiation, toc. cit., il appuie trop, pour combattre le monophysisme, sur l'analogie tirée du dogme eucharistique. Son prédécesseur saint Léon avait très bien formulé la doctrine christologique dans sa lettre à Flavien : Salva proprietale utriusque natures et substontiœ, et in unam coeunte personam, suscepta est a majestate humilitas... Tenet sine defectu proprielatem suam utraque naiura. Epist., xxvni,3, P. L., t. liv, col. 763. Or, c'est pré-
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cisément ce que Gélase croit pouvoir justifier par une analogie tirée de l'eucharistie : Certe sacramenla quœ sumimus corporis et sanguinis Chrisii divina res est, propter quod el pcr eadem divinœ efficimur consories naturae; et tamen esse non desinit substantia vel natura panis et vint. Et cette imago et simililudo corporis et sanguinis Chrisii in actione mysteriorum celebrantur. Satis ergo evidenter ostendiiur hoc nabis in ipso Christo Domino sentiendum, quod in ejus imagine profitemur, celebranms et sumimus : ut sicut in hanc scilicet divinam, transeunt, Sancto Spiritu perficiente, substantiam, permanentes tamen in sua proprietate naturœ (ou permanente in sua proprietate naturœ, d'après Tliiel; ou permanentes in suœ proprietate naturœ, d'après Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papst- /liTTis, Leipzig, 1901, p. 68), sic illud ipsum mijsterium principale, cujusnobis efficientiam virtutemqueveraciter représentant, ex quibus constat proprie permanentibus, unum Chrislum, quia integrum verumque permanere demonstrant. Thiel, Epistolœ, p. 541, 542. Bien que le pape Gélase se serve, comme Théodoret et le pseudo- Chrysostome des mots image et similitude du corps et du sang du Christ, il ne les entend pas au sens purement symbolique de signes vides de toute réalité, puisqu'il y voit une divina res, une divina substantia, qui rend les communiants divinœ consortes naturœ; le dogme de la présence réelle ne saurait donc être mis en doute. Il parle même d'un passage du pain et du vin, sous l'action du Saint-Esprit, en la substance divine; et si le verbe transire n'a pas nécessairement le sens de conversion, on ne peut pas dire qu'il l'exclue. Mais ce qui est une difTiculté, c'est que la nature ou la substance du pain et du vin, tout en passant en la substance divine, n'en persiste pas moins : esse non desinit. S'il en est vraiment ainsi, l'argument tiré de l'eucharistie porte contre le monophysisme. Mais en est-il bien ainsi? C'est ce que conteste l'auteur de la Perpétuité de la foi, t. m, 1. V, c. x, p. 315 sq., qui traduit ainsi la fin de ce passage obscur : « Comme par l'opération du Saint-Esprit, ces choses (le pain et le vin) passent en cette substance divine, quoique leur nature conserve ses propriétés, elles nous marquent aussi que ce mystère principal (l'incarnation), dont elles nous rendent présentes l'elTicace et la vertu, , consiste en ce que, les deux natures demeurant pro-' ' prement, il n'y a qu'un Christ, qui est un, parce qu'il I est entier et véritable. » Assurément, à ne tenir compte I que de la première anirmation : esse non desinit sub- Istantia vel natura pcmis et vint, le passage du pain et Jdu vin, sous l'action du Saint-Esprit, in divinam substantiam, n'est pas une transsubstantiation. -' Nous n'avons pas ici, dit le P. Lebreton, la doctrine précise de la transsubstantiation, mais nous avons moins encore la théorie de l'impanation. » Le dogme de la transsubstantiation, loc. cit., p. 491. Mais à expliquer cette première aiïirmation par celle qui suit : permanentes in sua proprietate naturœ, la pensée est alors correcte, puisqu'il n'y a que les propriétés du pain et du vin qui demeurent; et ceci se concilie fort bien avec l'idée d'une conversion substantielle. Mais, dans ce dernier cas, l'analogie qui permettrait de conclure de ce qui a lieu dans l'eucharislie à ce qui a eu lieu dans l'incarnation, n'existe pas, et l'argument manque de base. Quelle qu'ait été la pensée exacte du pape Gélase, il faut convenir que l'expression qu'il lui a donnée est assez obscure; et fallût-il admettre une erreur chez lui, il est à peine besoin de faire remarquer que ce serait l'erreur du docteur privé, et nullement celle du pape dans une définition de foi.
fi» Après le pape Gélase. — L'explication donnée par le pape Gélase reste un fait isolé et unique dans l'Eglise latine. Elle n'a laissé aucune trace; ni les Pères qui suivent, ni le pape saint Grégoire le Grand
(t 604) n'y font la moindre allusion. C'est l'enseignement traditionnel, celui de la présence réelle et d'une conversion qui s'opère dans l'eucharistie, qui continue à être proposé, mais sans qu'on y apporte de nouvelles explications ou une analyse plus pénétrante. Dans l'Éghse grecque, saint Jean Damascène, qui a résumé et recueilli la pensée orthodoxe des Pères d'Orient, nous a montré ce qui avait été éliminé et ce qui avait été conservé; l'Église latine ne possède pas, à la fin de l'ère patristique, un auteur qui ait rempli le même rôle pour les Pères d'Occident. Or, en Occident comme en Orient, mais pour des motifs différents, la doctrine eucharistique ne progresse plus; elle reste en l'état où l'avaient laissée saint Ambroise et saint Augustin, jusqu'à l'époque carolingienne. Les Pères latins subissent tour à tour ou simultanément l'influence de l'évêque de Milan ou celle de l'évêque d'Hippone. Les Africains, cela se comprend, restent fidèles à la pensée de saint Augustin; tels, par exemple, saint Fulgence de Ruspe (t 533) et Facundus d'Hermiane (f vers 572). En Espagne, saint Isidore de Séville (f 633) s'en fait aussi l'écho; mais la doctrine eucharistique de saint Ambroise trouva aussi des partisans dans saint Césaire d'Arles (f 542), saint Grégoire de Tours (t 593), saint Germain de Paris (f 576) et saint Grégoire le Grand. « Il ne faudrait pas conclure des témoignages de ces écrivains, observe MgrBatifïol, L'eucharistie,p.341, que le courant augustinien dominait en Espagne, tandis que le courant ambrosien dominait en Italie et en Gaule. La réalité est moins simple. Les deux courants se rencontraient et s'entrecroisaient un peu partout, et on en a une preuve dans les liturgies. » La vérité est qu'aucun Père latin n'a fait la synthèse de l'enseignement eucharistique de saint Ambroise et de saint Augustin; du vi^^ au ix^ siècle, on se contenta de répéter ce qu'avaient dit l'un ou l'autre, sans songer à les harmoniser et à mettre de l'unité dans l'exposé différent de leur doctrine. La tendance était pourtant à une conciliation, et elle se manifesta pratiquement dans les prières liturgiques. On trouve, en effet, dans les diverses liturgies de cette époque, des expressions comme celles-ci : Corpus accipere, sumere, edere; corpori communicari et sanguini; sanguinem potare, bibere, haurire; leur sens réaliste est bien conforme à la tradition. Il en est d'autres : spirituolis cibus; spirituales epulœ; spiriluale poculum; spiritualitcr corpus sumere; refeclio divini mijslerii; cœlcstis cibi virtus; cselestis mensœ substantia; deliciœ mensœ cœlestis; remedium immortalitatis; imago sacramenti; celles-ci se ressentent, de l'influence augustinienne. Quelle que soit la différence qu'elle présentent, elles s'autorisent toutes, soit de la doctrine de saint Ambroise, soit de celle de saint Augustin. « La renaissance carolingienne trouva la doctrine eucharistique à ce point d'indécision, dit Mgr BatifTol, L'eucharistie, p. 346, et cette indécision elle-même sollicitée de se résoudre en deux partis extrêmes et nouveaux. »
Travaux anciens : Valcntia, De reali Chrisii prœsentia in eucharislia et de Irnnssiibslanlialiniie, IngolstacM, 1587; Examen et re/afalio prKcipiii mi/slerii doctrinfr colvini'starum de re ciirharistica, Ingolstadt, 1589;Bcllarniin, L>isputaliones de conirovcrsiis fidci adversiis luijus temporis li«reticos, t. iv, De eiicliaristia el sacrificio misss' libri .■sex, Venise, 1724; Duporron, Trailé du S. S. de Veiicitarislic, Paris, 1G22; CoefTetoau, l.n dé/en.ie de la sainte eucltaristic el présence réelle du corps de Jésus-Chrisl contre la prétendue apologie de la cène publiée par Pierre Dumoulin, ministre de Cliarenlon, Paris, 1607; Massuct, S. Ircnai opern. Piiris 1710, diss. III. a. 7, n. 74-101, P. G., t. vu, col. :i21-.^.-,8;' Touttde, S. Ciirilli Hieros. opéra, Paris, 1720, diss. III, c. ix-xi, P. G., t. xxxni, col. 21,'?-276; Le Quien, Disserlatalione.i damasreniree, IH, P. G., t. xc.i\ , col. .'U.'") sq.; Iluet, Origenis commentaria in S. .Scripluram, Rouen, 1668. Origeniana. I. Il, c. n, q. xiv, I'. G., t. xvii, col.l076-T0S8; ArnauUl, Perpéluilé de la foi de f Eglise catholique sur feu-
(baristie, Paris, 1669-1674; Boilcau, De adorationc eucliarislim, Paris, 1685; Darrcl, A Irealise o/ Uxe rcal présence, Londres, 1721 ; de Cordemoy, J a méthode dont les Pères se sont servis en traitant des mystères, Paris, 1083; Traité de l'eucharistie, Paris, 1686; Duguel, Traité dogmatique sur l'eucharistie, Paris, 1727; Gerbert, 37ieo/ogia velus el nova circa prœsenliam Chrisli, Fribourg-en-Brisgau,1756;Kôhlcr, Ilislorische Abhandhing ither dicWorie des Erlësers im letzcn Abendmahl, Mayence. i8i:i; TtôWmgcr, Die Eucharistie in den drei ersten Ja/ir/mnrfeWc/i, Ratisbonne,1826; Rotliensco, Die Abendmahlslehre durch katholisclie und nichtkatholischc Zeugnisse aller und neuer Zeit beleuchtel, Mayence, 1830; Régler, Die Eucharistie nach Schrift und Tradition, Bamberg, 1845;Wiseman, 1 ectures on the real présence of Jésus Christ in the blessed ei(c/i«ris(, Londres, 1842.
Travaux récents : parmi les protestants : Pusey, The doctrine of the real présence as contained in the Fathers, Oxford, 1855; Steitz, Die Abendmahlslehre der grieschischen Kirche in ihrer geschichilichen Entwickelung, dans Jarbucher far deustche Théologie, 1864-1868, t. ix-xni; Harnack, Le/irfcuc/i (/f/'Doffmengcsf/ncft/e, 3= édit.,Fribourg-en-Brisgau, 1894 sq.; Loofs, leitfaden zum Sludiuni der Dogmengeschichte, Halle, 1893; art. Abendmahl, dans la Realencyklopàdie fiir proteslantische Théologie und Kirche, 3= édit., t. i, p. 38 sq.; J. Réville, Les origines de l'eucharistie, Paris, 1898; Gore, Dissertations on subjects connecled with the Incarnation, 3= édit., Londres, 1907 ; The body of Christ, 3= édit., Londres, 1903; Watterich, Die Gegenwart des Herrn im heiligen Abendmahl, Heidelberg, 1900; W. B. Frankland, The earhj eucharist (A. D. 30-180), Londres, 1902; J. Hoffmann, -Dos Abendmahl im L/rc/instoiJum, Berlin, 1903; A. Andersen,Das Abendmahl in den zwei ejslen Jahrhundcrten nach Christus, Giessen, 1904; 2" édit., 1906; M. Goguel, L'eucharistie, des origines à Justin, martyr, Paris, 1910; — parmi les catholiques : Schanz, Die Lehre des hl. Augustinus iiber die Eucharistie, dans Theologische Quartalschrifl, 1896, p. 79-115; 'Naegle, Die Eucharislielehre der hl. Johannes Chrysoslomus, Fribourg-en-Brisgau, 1900; Hehn, Die Einsetzung des hl. Abendmahls, als Beweis fiir die Gotlheit Clvisti, Wurzbourg, IQOO iScheiwUer, Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten, Mayence, 1903; A. Struckmann, DieGegenwart Chrisli in der hl. Eucharistie nach den schriftlichen Quellen der vornicànischen Zei7, Vienne, 1905; Blank, Die Lehre des hl. Augustinus vom Sakramenie der Euchwistie, Paderborn, 1906; Mahé, L'eucharistie d'après saint Cyrille d'Alexandrie, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1907, p. 677-690; Adam, Die Encharistielehre der hl. Augustin, Paderborn, 1908; Rauschen, Eucharistie und Busssakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche, Fribourg-en-Brisgau, 1908; trad. franc., par Decker, Paris, 1910; Baur, S. Jean Chrysostome et ses œuvres dans l'histoire littéraire, Louvain et Paris, 1907; A Struckmann, Die Encharistielehre des hl. Cyrill von Alexandrien, Paderborn, 1910; Batiffol, Études d'histoire, 2" série. L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, 3^ édit., Paris, 1906; Taxeront, LIistoire des dogmes, 2'^ édit., Paris, 1909; J. Lebreton, art. Eucharistie, dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique de d'Alès, Paris, 1910, t. I. col. 1567-
G. Bareille.
III. EUCHARISTIE D'APRÈS LES MONUMENTS DE L'ANTIQUITÉ CHRÉTIENNE. — I. Les monuments. II. Leur valeur au point de vue du dogme, du culte et de la liturgie.
I. Les monuments. • — Ils sont de trois sortes : représentations symboliques, monuments épigraphiques et autres que nous ne citerons que dans la seconde partie.
i. iiErnÉSENTArjONs SYMBOIJOUES. — Les symboles de l'eucharistie se divisent en deux classes, selon qu'ils ont ou qu'ils n'ont pas de prototypes bibliques. — 1» Prototypes bibliques. — 1. La muUiplicalion des pains el des poissons. Matth., xiv, 15 sq. ; Joa., vi, 1 sq. — Les scènes qui représentent ce sujet, et dont les plus anciennes mêlent encore au symbolisme des détails réalistes, se sont développées à peu près dans l'ordre suivant. Ce qu'on a d'abord eu en vue, c'était la communion symbolisée par le repas de la foule. Il fallait donc représenter le repas où l'on servait du pain
et des poissons. La présence, en nomlire variable, des paniers symboliques montre le caractère surnaturel et merveilleux de la nourriture. Les assistants sont régulièrement au nombre de sept, nombre sacré, choisi à dessein pour indiquer l'ensemble des fidèles. Par exception, on en voit douze sur une fresque du ive siècle. Wilpcrt, MaUreien, p. 539, pi. 267. D'après Wilpert, le monument le plus ancien en date est la Fractio panis, découverte en 1893, à Sainte-PrisciJIe. La fresque (fig. 2) montre le moment qui précède immédiatement la communion. Un homme barbu, assis sur un petit banc, tient dans ses mains un pain. Devant lui un calice et deux plats avec deux poissons et cinq pains posés sur une table en forme de sigma, à laquelle sont assis six convives, dont une femme portant le voile. La peinture remonte aux premières années du ii*" siècle. Wilpert, Malereien, p. 286, 287, pi. 15, n. 1; Fractio panis, édit. franc., p. 8 sq.. pi. xiii-xiv. La multiplication miraculeuse se retrouve en miniature sur une paroi de la crypte de Lucine, à la catacombe de Saint-Cahxte. De chaque côté d'un médaillon, dont la peinture, aujourd'hui détruite, représentait probablement le repas sjTnbolique de la communion, on voit, placé devant le poisson couche sur le sol, un panier rempli de pains et dont le milieu est occupé par un verre rempUde vin (fig. 3). La fresque est de la même époque que la précédente. Wilpert, op. cit., p. 288, 289, pi. 27, 28. Ailleurs, c'est l'acte de manger ou le repas, qui forme le centre de la composition, par exemple, à Saint-Galixte, dans les chambres dites des sacrements A^ et A^ qui ne sont postérieures que de quelques années à la fresque de la Fractio panis. Wilpert, op. cit., pi. 14, n. 3; 15, n. 2; 41, n. 4. Dans l'une (A^), on voit (fig. 4), à la suite deux scènes symboliques du baptême, la scène dite de la consécration où un homme étend les mains pour bénir les pains et les poissons posés sur un trépied- autel, à la droite duquel une orante est debout (fig. 5), puis le repas symbolique de la multitude représentée par les sept, et, faisant pendant à la consécration, le sacrifice d'Abraham. Voir 1. 1, col. 104, fig. 5. Sur la voûte de la chambre A^, le trépied- autel revient encore (fig. 6). l\ est chargé de deux pains et d'un poisson et entouré des sept paniers symboliques. Sur le mur on a peint, après les scènes symboliques du baptême, le repas des sept disciples sur le lac (fig. 7).
Dans les autres chambres des sacrements qui ne sont postérieures que de quelques années aux deux premières, il ne reste plus que le repas symbolique : le réalisme a disparu. — Avec le m" siècle, le repas disparaît à son tour. Sur un grand nombre de monuments, la scène biblique prend la forme suivante : le Christ, muni généralement du bâton de thaumaturge, touche im des paniers placés devant lui ou à ses côtés et opère ainsi le miracle. Sur les 28 (29) peintures romaines publiées par Wilpert, six appartiennent encore au iii« siècle. Op. cit., p. 292-300. Enfin, Jésus est représenté bénissant les pains et les poissons que lui présentent les apôtres pour qu'il les multiplie. Cela fait, ils les emportent avec empressement pour les distribuer aux foules absentes. Cette dernière composition se rencontre fréquemment sur les sarcophages du iv« siècle. Nuovo bulleltino, Rome, 1901, t. VII, p. 271, pi. x; 1904, t. x, p. 273; Marucclii, I monumenlidelmuseo crisiiano Pio-Laleranense, ^Milan, 1910, passim; Le Blant, Étude sur les sarcopimges chrétiens antiques de la ville d'Arles, Paris, 1878, pi. i, III, X, XXII, etc.
C'est à tort que certains auteurs ont contesté le symbolisme eucharistique de la multiplication des pains et, en partie aussi, du miracle de Cana, dont nous parlerons bientôt. Baumstark, dans VOriens chrisiianus, 1903, t. m, p. 539; Kaufmann, Handbuch
V. - as
der cliristtichen Arcltâologie, Paderborn. 1905, p. 383. Pour la généralité des monuments, surtout pour ceux des premiers siècles, l'interprétation symbolique ne saurait être douteuse. L'Écriture la favorise en faisant suivre le miracle de la multiplication^deila promesse de l'institution de ce sacrement. Les Pères en parlent comme d'une chose connue et reçuejpar tous, par exemple, Origène et Éphrem, en Orient, saint Anibroise et le poète Prudence, en Occident. Cf. P. Syxtus, Noliones archœologiœ chrislianœ, t. ii b, p. 43 sq. En outre, certains détails dans les monuments mêmes montrent que les artistes ont voulu représenter autre
3. — Poisson de la crypte de Lucine. D'après Wilpert, Die Malereien, pi. 28, n. 1 .
chose que le simple fait bibhque : le lien intime de nos scènes avec les scènes certainement symboliques du baptême, par exemple, à la chambre A^ de Saint- Calixte; l'éti-oite compénétration, sur plusieurs monuments du iii« et du iv« siècle, de la multiplication des pains avec le miracle de Cana; le nombre sacré de sept convives par opposition au nombre variable des personnes présentes à d'autres repas; l'absence très fréquente du personnage principal, le Christ, qui dans l'eucharistie reste invisible; la présence d'une table et d'un calice qui ne figurent pas dans le récit biblique; la place qu'occupent ces peintures, par exemple, à Sainte-Priscille et à Alexandrie, où elles se trouvent sur la frise de l'abside, directement audessus de l'autel; le remplacement des paniers bi-
Leclercq, art. Agape, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. i, col. 775. Or il est certain que cette peinture ne fait pas d'exception. Ce que nous'venons de dire pour les autres vaut également pour celle-ci. Sa place directement au-dessus de l'autel, le nombre sept des assistants, la présence des sept paniers 'symboliques de l'Évangile, l'absence de la Charité et de la Paix personnifiées qui, dans les scènes du repas
utel eucharistique
D'après Wilpert. Die Malereien, pi. 41, fig. 1.
céleste, remplissent le rôle de servantes, la présence d'un calice à anses, le caractère certainement symbolique des scènes avoisinant la Fractio panis, tout, en un mot, parle en faveur du symbolisme purement et simplement eucharistique de cette peinture si ancienne et exclut le repas céleste et la simple agape. 2. Le repas des sept disciples sur les bords du lac. — Dans saint Jean, xxi, 1 sq., le repas des sept qui suit
4. — Scène de la consécration. D'après DeRossi, Roma sotterranea, t. ii, tavola d'aggiunta, C. D.
bliques par Varca domestique, dans laquelle les chrétiens conservaient chez eux le corps du Christ; le trépied en guise d'autel; la présence assez fréquente de l'orante, dont nous connaissons la signification; les mains des disciples couvertes, par respect, des extrémités des vêtements, comme l'exigeait une prescription positive pour les femmes qui recevaient la communion, etc.
Pour la Fractio panis en particulier, on a voulu nier complètement, ou du moins diminuer la signification eucharistique. Liell, Fractio panis oder cœna cselestis? Trêves, 1903; Theologisch-praktische Quartalschriji de Linz, t. lvii (1904), p. 170-175; Kaufmann, dans le Katholik de Mayencc (1903), t. lxxxii, p. 414-421 ; Bauinstark, dans Oriens chrislianus, 1903, t. iii,'p. 539;
la pêche miraculeuse se compose d'un poisson et d'un pain. Les Pères y ont vvi un symbole eucharistique, par exemple, saint Augustin, vers 416, In Jva., tr. CXXllI, P. L.,t. xxxv, col. 1966, et, vers 440, l'auteur du traité De promissionibus et prœdicaiionibas Dei, c. II, ,39, n. 90, P. L., t. li, col. 816. Le premier dit formellement : Per quem {septenarium numerum)potest hoc loco nostro universitas inlelligi fignrata; le second affirme du Christ qu'il est satians ex se ipso in litorc discipulos et loti se offerens mundo i/Ow. Cf. Dôlger, IXOYC, p. 41, 42. Une seule fresque de la fin du ii'' siècle, exactement reproduite pour la première fois par Wilpert, représente cette scène (fig. 7). Elle se trouve à la chambre dite des sacrements .\V directement après une_double scène symbolique du
baptême et renfermée avec elle dans un même encadrement. Les disciples sont dans le costume de pêcheurs, c'est-à-dire nus pour la partie supérieure du corps, ce qui permet de les distinguer des sept qui, dans les autres scènes de repas, représentent la multitude. Wilpert, Malercicn, p. 290, 291, pi. 27, n. 2. C'est à tort que dom Leclercq n'y voit qu'un sujet « purement historique ». Dictionnaire d'archéol. chrél., t. m, col. 159, note 1.
Le miracle de Cana. — Le rapprochement qui
G. — LiUi'Tul'jii a\'i_'C ïL'i-t. I --.
D'après Wilpert, Die Mulereien, pi. 38
existe entre le changement de l'eau en vin et le changement du vin au sang du Sauveur a été fait de bonne heure par les Pères. S. Cyprien, EpisL, lxiii, 12, P. L., t. IV, col. 383; édit. Harlcl, t. m, p. 710; S. Cyrille de Jérusalem, Cal., xxii, 2, P. G., t. xxxiii, col. 1098; S. Ambroise,£)c virginibus, 1. III, c. ï,P.L., t. XVI, col. 219; Wilpert, op. cil., p. 301.
Toutefois, les représentations du miracle ne sont
vraiment fréquentes que sur les œuvres de sculpture
et cela à une époque où leur signification symbolique
.est souvent plus ou moins elïacée. Deux fresques qui
{le montrent sont à la catacombe des Saints-Pierre-
douze paniers. A droite, figure la deuxième scène, le repas. L'inscription TAC eYAOTIAC TOY ITy (XpilîToO) Il eCOIONTeC, «ceux qui mangent les eulogies du Christ », en précise le sens. A gauche, on aperçoit un autre repas. Les inscriptions fc (IHCOYC), H AriA MAPIA (sainte Marie), HAIAIA (les serviteurs) rappellent les noces de Cana. Enfin, la place audessus de l'autel de la crypte souterraine est également un indice de la signification de la composition et de son symbolisme eucharistique. Cf. Leclercq, dans le Diclion. d'archéol. chrél., t. ii, col. 1802-
4. Allusions aux miracles de Cana et de la multiplication des pains. — Une fresque du cimetière
SYMTRoFHTon
Marbre de Modène. D'après une photographie
Ostrien montre seulement sept paniers et deux amphores. Sur une autre, à Sainte-Domitille, de la première moitié du iv« siècle, une orante placée intentionnellement entre les paniers et amphores doit indiquer les effets de l'eucharistie. Wilpert, op. cit., p. 304, 305, pi. 60, n. 2; 92, n. 1. Une troisième, à Saints-Pierre-et-iNIarcellin, est de la même époque : le Christ est assis sur un trône; dans la main gauche il tient le rouleau ouvert des Écritures. A sa droite, on voit trois larges amphores ; à sa gauche, une caisse carrée remplie de pains remplace les corbeilles. A juger d'après le geste de la main, Jésus prononce le durus sermo dont parle saint Jean, vi, 67. Sur la cassette d'argent des Saints-Nazaire-et-Celse, à Milan, le Maitre est en plus entouré de onze disciples. Le monument
Fresque du cubicule A*. D'après \\ilpcrt. Die Malereieti, pi. 27, n. 2.
et-Marccllin, l'une de a première moitié du iii«, l'autre du milieu du iv siècle. Wilpert, Malereien, [). 3n2-.304, pi. 57 et 12G, n. 1. Le pendant de la multipiicrilion des pains, voire même la compénctration des deux scènes qu'on rencontre ici et ailleurs, prouve que le peintre pensait à la consécration du pain et du vin et l'image du repas qui y figure éveille dans l'âme du visiteur l'idée qu'on a voulu rapprocher par là le banquet eucharistique de ses deux symboles. Wilpert, op. cit., p. 303. Dans la fresque d'Alexandrie, dont l'âge exact n'est pas facile à déterminer, le .symbolisme est encore plus clair. Des trois sujets qui la I omposcnl et qui sont séparés par des arbres, la multiplication des pains et des jjoissons occupe le milieu. Pierre cl André, désignés nommément, présentent les vivres à Jésus; aux pieds du Sauveur on voit les
est de la seconde moitié du iv« siècle. Venturi, Storia delV arte italiana. Milan, 1901, t. i, p. 513, fig. 44R; Leclercq, dans D/c/i'o/i. d'archéol. chrét., t. ii, col. 1807, 1808, lig. 1985. Sur d'autres monuments, il y a encore moins de détails. Deux jjoissons et cinq ])ains figurent sur deux lampes de Salone, sur une fresque d'Alexandrie, sur deux cornalines publiées par Garrucci et reproduites par le P. Leclercq, sur deux marbres funéraires du m" siècle, l'un au musée Kirchcr de Rome, l'autre à Modène(lig. 8). Wili)ert, Fraclio panis, p. 86; Leclercq, dans le Diciion. d'archéol. chrél., t. I, col. 1151; Leclercq, Manuel d'archéologie chrétienne, Paris, 1907, t. ii, p. 379, 380, fig. 289, 290; Perret, Les catacombes de Rome, Paris. 1852, t. v, ])]. 47, n. 18; pi. 57, n. 8; dom Leclerc(|,dans le Dictionnaire, 1. 1, col. 84, fig. '20 (peu exacte). Notons, pour
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le dernier marbre, que sur la pierre originale les poissons ne tiennent nullement un pain dans la bouche. Sur l'épitaphe romaine de Titus Flavius Eutychius, du n''iii^ siècle, on ne voit que deux pains et deux poissons. Nuovo bullel.,'Romc, 1904, t. x, p. 156; Leclercq, dans le Diction, d'archéol. clirét., t. ii, col. 2422. Ont-ils une signification eucharistique? Un graffito sur un marbre de Sainte-Agnès, publié par Armellini, Gli anlichi cimileri cristiani di Roma e d'italia, Rome, 1893, p. 270, n'a peut-être qu'une signification eschatologique. Enfin, le sarcophage priscillien d'Euelpistus, du II" siècle, présente cinq pains et, à la place des poissons, le symbole de l'ancre. Wilpert, Fraclio panis, pi. XV, n. 2.
5. La manne du désert. — Une seule fresque nous fait voir quatre Israélites, deux hommes et deux femmes, recevant la manne qui tombe du ciel. Wilpert, op. cit., p. 388, pi. 242, n. 2. On a voulu y trouver un symbole de l'eucharistie. De Rossi, Bullellino di archeol. crist., édit. ital., Rome, 1863, p. 76, 80; Garrucci, Sloria deU'arte, t. ii, p. 64, pi. 59, n. 2; Kaufmann, Handbuch, p. 342; Marucchi, Éléments d'archéologie chrétienne, Paris et Rome, 1900, t. i, p. 293, et d'autres. Wilpert, loc. cit., préfère une explication plus naturelle, favorisée par les peintures avoisinantes. Le seul détail des mains voilées qui semble s'y opposer trouve son explication dans le fait que les Israélites reçoivent la manne dans les plis de leurs manteaux.
6. Le sacrifice d' Abraham. — Ce sujet, qu'on rencontre dans les plus anciens monuments, présente une grande variété dans la composition. Sa signification symbolique dépend plus particulièrement du contexte, c'est-à-dire de l'ensemble dont la scène fait partie, du lieu où elle se trouve, de l'agencement des groupes. Dans les cas ordinaires, le sacrifice d'Abraham n'a qu'une signification sépulcrale ou funéraire et rappelle la prière si ancienne de la Commendatio animœ : Libéra, Domine, animam servi tui, sicut liberasti Isaac de hostia et de manu patris sui Abrahœ. Wilpert, op. cit., p. 350. De même, le sacrifice d'Abel qu'on rencontre sur quelques sarcophages romains, si toutefois il ne s'agit, dans ce dernier cas, que d'une simple représentation historique. Ficker,Di> altchristlichen Bitdwerke des Laterans, Leipzig, 1890, n. 164, 151; Baumstark, /.j'/urffj'a romana c liturgia delV esarrato, Rome, 1904, p. 167. Aux tombeaux des martyrs, le sacrifice d'Abraham pourrait symboliser le caractère sacrificatoire de leur mort. Wilpert, op. cit., p. 354. Enfin, sa signification comme symbole du Christ est trop bien fondée sur les témoignages des Pères et les textes Uturgiques pour pouvoir être contestée. Voir 1. 1, col. 101 sq. ; Leclercq, dans \e Dict. d'archéol. chrét., t. i, col. 111 sq.; Wilpert, Dos Opfer Abrahams, dans Rômische Quartnlscbrift, 1887, t. i, p. 143-160. Dès lors donc que ce sujet est mis en relation avec des scènes eucharistiques, il semble tout naturel d'y voir une indication de l'interprétation qu'il faut lui donner, par exemnle, quand on le rencontre sur des monuments, pyxides et autres, qui excluent la signification funéraire. Wilpert, Fractio panis, p. 65 sq. ; Malereien, p. 287.
7. Les sacrifices d'Abel, d'Abraham et de Melchisédech. — Nous les voyons sur les mosaïques de Ravenne. Ils symbolisent sans aucun doute l'eucharistie, ainsi que le prouve la très ancienne prière Supra quœ, après l'élévation. Baumstark, op. cit., p. 167, pi. 1,2, 4. Le dernier sujet figure déjà sur les mosaïques de Sainte-Marie-Majeure, qui sont bien plus anciennes. Son symbolisme est évident. Voir Richter et Taylor, The golden âge of classic cliristian art, Londres, 1904, p. 58 sq., pi. 5.
Les vivres apportés à Daniel. — Dans ce prétendu
symbole eucharistique, qu'on ne rencontre que très rarement, nous ne voyons que l'expression de l'assistance divine que les survivants demandent au ciel ))our les défunts, conformément à la prière de la Commendatio animœ : Libéra animam servi tui, sicul liberasti Danielcm de lacu Iconum. Wilpert, Malereien, p. 335 sq. On a relevé le fait que dans un cas le Ijrophcte porte un pain et un poisson. Mais c'étaient là les éléments de la nourriture ordinaire qui, en outre, étaient très faciles à représenter. Dans un autre cas, il s'agit d'une lampe chrétienne de Carthage: nous avons probablement alTaire à une simple représentation d'un fait biblique. Revue de l'art chrétien, 1892, n. 675; Le Blant, Sarcophages de la ville d'Arles, Paris, 1878, p. 11, 12; Leclercq, dans le Diction, d'archéol. chrèL, t. i, col. 3012, fig. 1042.
2" Autres symboles. — 1. "L'Ichlbys ou Poisson symbolique. — Les monuments d'Abercius et de Pectorius et d'autres, ainsi que les écrits des Pères, nous apprennent que le poisson symbolise aussi le Christ dans l'eucharistie. Mais comme sa signification n'est pas partout la même, on ne devra lui attribuer un sens eucharistique que quand le contexte y oblige. Dôlger, IXGYC, t. i, p. 122-150; le t. ii traitera in extenso cette question.
2. La vigne. — On la voit à la voûte d'une galerie de Sainte-Domitille qui est de la fin du i*' siècle. Wilpert, Malereien, pi. 1. Plus tard, on la rencontre assez fréquemment. Il est certain que la peinture de Domitille ne symbolise aucunement l'eucharistie, comme le prétend Marucchi. Le dogme de l'eucharistie, p. 9, 10. C'est une peinture purement décorative, dont l'élégance et la fraîcheur rappellent les fresques pompéiennes.
3. Les cerfs buvant à la source; les colombes becquetant des raisins; le vase où se désaltèrent des oiseaux, colombes ou paons. — • Ces représentations, sauf exception, ne paraissent qu'à partir de la fin du iv"^ siècle. On les a rapportées à l'eucharistie, par exemple, Marucchi, Die Katakomben und dcr Proleslantismus, p. 38, 53; Le dogme de l'eucharistie dans les monuments des premiers siècles, p. 20; Leclercq, dans le Diction, d'archéol. chrét., t. i, col. 1052. En réalité, ces représentations symbohsent la joie céleste après laquelle on soupire, ou la vie au sein des délices dont jouissent les bienheureux. Une simple comparaison avec d'autres monuments, par exemple, avec les fresques du Cubiculum dei cinque santi, à Saint-Calixte, impose cette conclusion. Wilpert, op. cit., p. 462, 463. Le jet d'eau au milieu du vase, le remplacement des colombes par des paons perchés sur les bords du vase, les fleurs qui les entourent et d'autres détails excluent tout symbolisme eucharistique. Il en est autrement pour les cas assez rares où on voit un ou deux paons boire dans un calice, sur lequel sont posés des pains, par exemple, sur une lampe romaine et sur une épitaphe du m" siècle, conservée au Latran. Leclercq. dans leDic/ion.rf'arc/iéo/. c/7ré/.,t. ii,col.l611,fig. 1882; Perret, Les catacombes t. v, pi. 57, n. 8; Ficker, Die altchrislichen Bildwerke des Laterans, p. 122, n. 174 b. On peut encore admettre comme assez probable le symbolisme eucharistique pour les quelques lampes dont le disque montre un vase accompagné d'un poisson. Le musée Lavigerie de Carthage en possède une. Deux autres sont publiées dans l'Ephemeris Salonilana. pi. m, n. 1; une quatrième dans Martigny, Diclionnaire des antiquités chrétiennes, 2« édit., p. 772. Par contre, on hésitera beaucoup plus à se prononcer sur les représentations assez nombreuses où on a dessiné le Chrismon ou la croix soit sur le ventre du vase (caUce), soit au-dessus. WUpert, op. cit., p. 463; Schnyder, dans le SrptoiAaT'.ov àpyjx'-oXôyiy.ov, Rome, 1900, p. 108-118. Sans doute, la présence de ce signe
indique que c'est le colice du Christ ou qu'il en est le contenu. Mais le Christ fera encore notre bonheur au ciel dont le vase est le symbole. Donc, encore ici, du moins dans la plupart des cas, la signification eucharistique est d'autant plus douteuse qu'une confrontation de ces figures avec certaines mosaïques africaines du iv« et du v« siècle, publiées par R. de la Blanchàre et reproduites par dom Cabrol, ou avec certaines fresques données par Wilpert , ne parle pas en sa faveur. Leclercq, dans le Diction, d'archéol. cbréi., t. I, col. 716-720; Wilpert, op. cit., p. 463. Il en est tout autrement d'un grafïito, dessiné au v^ ou vi"' siècle sur le mur du temple de la Alater Matuta, appelé vulgairement temple de Vesta, à Rome, qui représente un calice orné d'une croix ctoilée, deux pains et un
seul, ou à côté d'une brebis ou d'une orante au paradis. Wilpert, op. cit., pl.24,96, 158,n. 2, 163,n. 1. Dans toutes ces peintures on ne doit voir qu'une représentation plus ou moins raccourcie du bonheur du ciel. Pourquoi, en effet, les arbres :\ côté des brebis àSainte-Lucine et ailleurs, surtout quand d'autres scènes qui font pendant montrent le jardin céleste? Le pet t tertre, loin de figurer un autel, n'est qu'un motif artistique Inventé par le peintre pour faire mieux voir le vase. La houlette et le vase de lait sont précisément les attributs bien connus du bon Pasteur. Une brebis avec le pedum se voit même dans la catacombe juive de la Vigna Randanini, à Rome, Garrucci, Storia delV arlc, pi. 489, n. 8 : ce qui prouve que dans certains cas on n'a peut-être qu'à y voir un motif purement décoratif.
9. — Peinture du cimetioie de Saiiat-Calixte. D'après De Rossi, rtoma sotterranea, t. u, pi. xii, llg. 1.
verre. Grisar, dans Civillà'cattolica, 1897, t. ix, p. 721- 731; Leclercq, dans le Dic/jon. d'archéol. chrét., t. u, col. 1619, fig. 1894.
4. Le vase de lait ou ta muktra. — On le'^'rcprésente de plusieurs manières. Une première nous le montre posé sur un petit tertre et flanqué de deux brebis, par exemple, sur une fresque de.^la crypte de Lnrinc(ng. 9), de la première moitié du ii"" siècle, et dans la maison chrétienne du Cclius, à^Rome, du milieu du IV» siècle. Wilpert, Matcrcicn. pi. 24, p. 24; Ue Rossi, Roma notlermnea, t. i, pi. xii,^p. 348'sq. ; Id., Bulletlino di arcti. crist., 1890, p. 27, 28; Leclercq, dans le Diction. d'arclicol. clirét., t. ii, col. 28.'),3, fig. 2268. Une autre disposition nous fait voir une brebis avec le bAton ou pedum auquel est suspendu un, seau de lait, par exemple, sur deux fresques de Domilllle, l'une de la fin du i<", l'autre du m" siècle. Wilpert, op. cit., p. 24, pi. 7, n. 2; Garrucci, Storia drU'arlr, t. ii, |)l. 29, 1. Notons ici (luon ne voit pas sur la fresque des Saints-Pierrc-ct-Marcellin le vase posé sur le dos de la brebis et entouré du nimbe, tel que le donnent nos manuels d'archéologie. Wilpert, op. cit., p. 142; Id., Die Kniakomhengemutde und ilirc altrn Knpien. Fribourg, 1891, pi. XXVI. Ailleurs, le vase est représenté
lùihn, les textes cités en faveur de l'opinion traditionnelle se rapportent précisément bien plus au bonheur du ciel qu'à l'eucharistie, ^'olr les développements de Wilpert, op. cit., p. 24, 444 sq., 461.
3» La ircsque de la Vigna Cassia. — • Une représentation à i)art est celle du cimetière de la Vigna Cassia, à Svracusc. Fuhrer, Forscintngen zur Sicilia sotterranea, Munich, 1897, p. 112 (782) sq. et pi. xi, n. 2. Elle est du commencement du iv siècle. Sur le fond blanc et iiarsemé de roses et de feuilles d'un arcoso e qui renferme un tombeau d'enfant, on aperçoit \mi petit garçon dans l'attitude des orantes. A la droite, figure un homme assis à la manière des Orientaux et habillé à peu près de même : on dirait une divinité orientale. Sa main gauche tient une pahuc contre la l)ollrlnc, le coude s'appuie sur le genou. La droite présente à l'enfant un calice en verre rempli à moitié d'une substance rougcâtre. Au -dessus du verre, un pain rond avec entailles. Une colombe avec un rameau d'olivier (?) est placée à droite du personnage assis. Dans ce deniicr, Fuhrer croit reconnaître le Christ représenté d'une manière Inusitée. \olr une figure dans ui\e pose à peu près semblable et tenant également \\n calice en verre dans la droite, dans_Holdcttl,_Ossfri>a-
:ioni aopra i cimileri de sanii marliri ed onlirlii crisliani di Roma, Rome, 1720, p. 208, pi. 9, n. 36. L'enfant à qui le Sauveur pr(?sente les éléments eucharistiques a reçu la communion avant sa mort; il en a ressenti l'effet salutaire : il est entré au paradis. De là, l'image de la colombe et de l'orante. On a mis en doute l'identification du personnage principal. Marucchi^ dans Nuovo bultet., 1898, t. iv. p. 101; Kaufmann, Handbuch, p. 439 sq. Comme il n'est pas possible d'y voir une personnification de l'Église ni une identification avec l'enfant orant, l'explication du D' Fiihrer, sans être absolument sûre, reste toujours la plus i)robable. Vu le caractère chrétien de la fresque absolument garanti par ailleurs, on ne saurait non plus se ranger à l'avis du D' Achelis, qui voudrait y voir une peinture gnostique. Zeitschrifl fiir neutestamenlliche Wissenschaft und die Lileralur des Urchrisicnlums, 1900, p. 210-218.
//. MOXUMEWS ÉPiGRAriiiQVE^. — Les textes qui parlent clairement de l'eucharistie sont rares. Citons les suivants, avec les passages qui nous intéressent :
1° Le monument d'Abercius, de la seconde moitié du II* siècle, dont le texte complet se trouve plus haut, t. I, col. 57 :
...Ttt'ij't; 7;âvT-/) Sa TtpoTiyE, y.a'i T:apÉ6-/)y.s -rpoqiTiV Ttâvf/] \y%\>s aTtb TtriY?,;, 7rav[jLeY£0T|, y.aOapov, Sv ÈopàÇato Ttapôévoç àyvr|, xa\ To-jTov ii^io(i>-/.z ot'Xot; àVQsiv Sià Travrôç, olvov /priCTÔv iyo-jran, xépacrixa ccooOaa (J.st' àpxo'J.
2° Le marbre d'Autun ou de Pectorius, qui, dans la partie que nous donnons ici, remonte au moins au III* siècle :
'lyO'jo; o(ûpavi'o'j 6c)i'ov yâvoç, riTopt acjxvoj
■/pr|(TS, >.aê(o(v 7C-iiy)))v «[j.rvpoTOV èv PpoTSoiç
6e<T7:eCTt'(dv û6âT(a))v. Tr,-/ t7r\'i, (fils, GâÀTiEo 'h'JyX'ri"')
•jSaai àcvâoiç TtXouToSÔTO'J 'yo'fir]Z-
Sa)T-?ipoi; àyitov jjis).tr|Séa X'i|xêav(e Ppûacv),
ïabii Ti'.vàwv c/Oùv k'y_wv 7ta),â[jiaiç.
'Iy_6'JÏ y_o(pTaî') àpa, AtÀai'o), ôi<yKoxx Twrsp.
Voir Pectorius et Leclercq, dans le Diclion. d'archéol. chrél., t. i, col. 3195 sq.. et planche.
3° L'épitaphe damasienne du clerc romain Tarsicius, mort pendant la persécution. Le pape le compare au protomartyr; puis, il continue : TARSICIUM SANCTUM CHRISTI SACRAMENTA GERENTEM 1 CUM MALE SANA MANUS PREWIERET VULGARE PROFANIS I IPSE ANIMAM POTIUS VOLUIT Dl- MITTERE C/ESUS | PRODERE QUAM CANIBUS RABIDIS CAELESTIA M E MB R A. Voir \hm, Damasi epigrammata, heipzig, 1894, p. 21, 22, n. 14, et ailleurs.
4° L'inscription en mosaïque que l'évêque Alexandre de Tipasa, en Maurétanie, fit mettre dans une basilique érigée très probab ement avant l'année 428, à ses saints prédécesseurs :
OMNIS SACRA CANENS SACRAMENTO MANUS
[PORRIGERE GAUDENS.
Cf. Leclercq, dans le Diclion. d'archéol. chrél., t. i, col. 686, 687; De Rossi, BuUeL, 1894, p. 91.
5» L'épitaphe fragmentaire d'un certain Marinus, de Vienne, en Dauphiné : HOC lACET IN TUMULO SACRA QUI MYSTI||CA SEMPER DIVISIT POPULIS PIETATE 11 HONORE DECORUS || QUEM NEMUS AELYSIUM MARINUM || CONCLAMAT OMNE. Cf. Le Blant, Inscripl. chrél., t. ii, p. 90, n. 421, pi. 299;
Leclercq, dans \e Diclion. d'archéol. cltrêl.,i. m, co\. 168 6° L'inscription du calice de saint Rémi de Reims, publiée par Le Blant, Inscripl. chrél., t.i,p.445,n. 336 : INIECTO AETERNUS, QUEM FUDIT, VULNERE CHRISTUS : REMIGIUS REDDIT DOMINO SUA VOTA SACERDOS.
7° Deux ou trois autres monuments seront mentionnés plus loin.
II. Leur valeur. — /. ^ir poixt de vue dog.i/a- TIQVE. — • 1° Nalure de l'eucharistie. — Le Maître l'a appelée une vraie nourriture et un vrai breuvage. Abercius et Pectorius disent que c'est une nourriture, Tpo-fri, ppàj<nv, qu'il faut manger, ïrs'):i, ou qu'on reçoit à manger, TrasÉoojxï InbUu. Elle figure sous cette double forme dans la Fraclio panis, dans plusieurs représentations de la multiphcation des pains et de la conversion du vin, etc.
Mais elle constitue une nourriture à part : elle est une et elle reste toujours la même; elle se renouvelle partout de la même façon, et elle est servie à des m"lliers d'hommes dans les différents pays du monde. A ce sujet, les monuments sont d'accord avec les Pères. Qu'on compare également les plus anciennes fresques entre elles ou l'épitaphe d'Autun avec celle d'Abercius. Ce dernier, qui a voyagé en Orient et en Occident, en Italie et en Mésopotamie, trouve partout la même nourriture composée des mêmes éléments : le grand Poisson que la Vierge sainte, l'Église, offre sans cesse aux « amis ». Voir le commentaire de De Rossi, Inscriptiones chrislianse, t. ii a, p. xii sq.
Aux yeux des fidèles, l'eucharistie était une nourriture sainte et mj'stérieuse qu'ils cachaient aux païens et qui tombait sous la discipline de l'arcane. Preuves : les épitaphes d'Abercius et de Pectorius et le symbolisme des représentations. Elle a une origine divine. Le monument d'Autun nous affirme qu'elle vient du Seigneur. Dans les scènes symboliques, c'est lui qui opère la multiplication des pains et le changement du vin, grâce au pouvoir des miracles qu'il possède. A la catacombe d'Alexandrie, une inscription appelle ceux qui prennent part au repas symbolique : TAC EYAOriAS T0Y3(Y II eceiONTCC.
La nature du sacrement ressort encore des effets qu'on lui attribue et de sa juxtaposition avec le sacrement du baptême. Voir plus loin. Dans les épitaphes de Tarsicius et d'Alexandrie on lit même le terme de sacramentum. Cependant, il doit être pris moins dans le sens technique reçu depuis que dans le sens de chose sacrée, d'objet saint et mystérieux, tel que TertuUien, A/iuersus Marcionem, iv, 34, P. L., t. ii, col. 442, le connaissait déjà.
2° Eléments. — D'après Abercius, c'est le pain et le vin mélangé avec l'eau qui forment les éléments Des pains, et, très visible à travers l'osier des corbeilles, un verre rempli .'i moitié de vin figurent dans la crjqite de Lucine. Notons, en passant, que la " compénétration » du panier et du Poisson dont parlent De Rossi et d'autres, n'existe pas en réalité. Nuovo bulleltino, 1897, t. m, p. 131, 132. Des pains placés sur un calice figurent sur une épitaphe, du m* siècle, au Latran, Perret, Les catacombes, t. v, pi. 57, n. 8, et sur le marbre d'une certaine Fructosa pubi'é par Boldetti, op. cit., p. 208; ailleurs, les deux éléments sont un peu cachés par le symbo'isme, par exemple, sur une fresque des Saints-Pierre -et-Marcellin, où Jésus est assis entre trois amphores et un panier dont la forme rappelle Varca domcslica eucharistique et sur la cassette de Milan. Nuovo bulleltino, 1900, t. vi, p. 90 sq., pi. i; Leclercq, dans le Diclion. d'archéol. chrél., t. n, col. 1 807, 1808, flg. 1985. Parfois on se contente d'y faire figurer le pain seul, par exemple, sur une brique de Priscille reproduite par Wilpert, Frac/io panis p. 83, fig. 10, ou bien on y joint le Poisson symbolique qui
indique qu'il ne s'agit pas ici de pain ordinaire, par exemple, sur les fresques des chambres dites des sacrements et dans le tympan du couvercle du sarcophage conservé au Castello (château), à Milan. Romische Quarlalschrifi, 1905, t. xiXj p. 159. Pour le vin, on suit la coutume observée par le Christ : on le mélange avec de l'eau, oTvov -/priÇTÔv... -/Jpaapia. Ce mélange, Abercius le trouve partout : nulle part on ne rencontre une indication qu'on se servait de l'eau toute pure pour la confection de l'eucharistie comme le voulait Harnack. Cf. Funk, Kirchengeschichllichc Abhandlungen und TJ ntersuchungen, Paderborn, 1897, t. I, p. 278-292.
3° Consécration (bénédiction); présence réelle. ■ — 1. Selon Wilpert, l'acte que nous appelons consécration serait présupposé dans la Fraclio panis, à Sainte- Priscille : celui qui préside la table tient dans ses mains le pain, dont la présence du poisson indique la nature particulière, pour le distribuer aux assistants. Wilpert, Fraclio panis, p. 46.
La fresque de la chapelle des sacrements A' nous montre, selon Wilpert, le Christ, selon De Rossi, Marucchi, Leclercq et d'autres, le prêtre bénissant un pain et un poisson posés sur le trépied : elle représenterait le moment même de la consécration et le changement du pain en Jésus-Christ — 1X0 YC — fils de Dieu et Sauveur. De là, sur notre fresque, l'absence des paniers dont parle l'Évangile et la présence d'un autel sous forme de trépied. Cette scène, que précèdent immédiatement trois scènes du baptême, est directement suivie de celles du repas symbolique de la multitude et du sacrifice d'Abraham : donc, toujours d'après Wilpert, la consécration. In communion et le sacrifice eucharistique. Wilpert, Mutercicn, p. 290. Évidemment la fresque perdrait de sa valeur si on ne voyait dans ce geste du personnage principal que le simple acte de prendre les cléments eucharistiques pour les distribuer soit à des absents soit à la personne qui figure à côté sous la forme d'orantc. Dès le iii<^ siècle, la consécration nous est rappelée d'une autre manière : le Christ, debout, muni d'ordinaire du bâton de thaumaturge, touche les paniers et opère ainsi le miracle. Wilpert, op. cit., p. 292. Au iv« siècle, on en rencontre une troisième : le Christ, debout ou assis, souvent entouré des paniers symboliques, étend les mains pour bénir les pains et les poissons que lui présentent un ou deux apôtres placés à côté de lui. Ce sujet figure rarement dans les catacombes, il est très fréquent sur les sarcophages. Wilpert, op. cit., p. 300, 301, pi. 237, n. 1 ; De Rossi, nultel. di archeotogia crisliana, 1865, pi. v; Le Riant, Sarcophages chrétiens antiques de la ville d'Arles, Paris, 1878, p. 41, pi. XXIV, n. 1, etc. On représente également de cette façon abrégée le changement de l'eau en vin. — 2. Par suite de cette bénédiction, un changement s'opère dans les éléments et produit ce qui constitue réellement l'eucharistie : c'est ce qui indique l'association des deux miracles. Celui de Cana signifiait le changement du vin dans le sang de Jésus Christ, celui de la multiplication des pains devait figurer l'inépuisable changement du pain au corps du Sauveur i)réscnt à tous et mangé |)ar tous. Car ce que l'on mange est en réalité le Christ, l'Ichtliys céleste, comme l'appelle le monument d'Autun; c'est lui qu'on tient dans ses mains, quand on reçoit rcucharislie. comme l'aflirme le même monument. C'est lui tout entier qu'on reçoit et qu'on mange partout chez les amis quand, conduit iiar la foi, comme Abercius, on reçoit le pain et le vin mélangé avec de l'eau. La croyance à la présence réelle ressortirait encore d'une manière très sensible, si réellement, comme Wilpert et beaucoup d'autres l'ont affirmé pour un certain nombre de monuments, les premiers chrétiens avaient
donné intentionnellement aux entailles des pains ou même au poisson symbolique la forme très visible de la croix ou du monogramme constantinien, Wilpert, Malcreien, p. 292, n. 5 sq. ; Fraclio panis, p. 86, etc.; mais Dôlger croit devoir le nier : il espère en fournir les preuves dans le t. ii de son ouvrage intitulé : IX0YC. Enfin, l'épitaphc de Tarsicius fait entendre très clairement que cette présence n'est pas limitée au seul moment de la consécration ou de la manducation, mais qu'elle dure, puisque, voulant porter les saintes espèces aux absents, le clerc romain, surpris par les païens, succombe parce qu'il ne veut pas livrer le corps du Christ, cseleslia membru.
4° Ministre. — L'eucharistie est un don du Christ. Il l'a confiée à son Église. C'est elle, la Ttap^àvoç àvvr,, comme le dit Abercius, qui la présente aux « amis ». Mais l'ÉgUse a ses ministres : l'évêquc et le prêtre. Wilpert l'ctrouvc le premier dans l'homme barbu de la fresque de la Fraclio panis. De Rossi voyait le prêtre dans l'homme qui, à la chapelle des sacrements A', est placé à gauche du trépied sur lequel sont posés pain et poissons qu'il bénit. De même, Marucchi et d'autres. Nuovo bulleltino, 1898, t. iv, p. 54, 55. Wilpert, par contre, fait observer que cet homme doit être un « saint personnage », en particulier Jésus- Christ, parce qu'il est revêtu du pallium que les artistes chrétiens ne donnaient pas aux hommes ordinaires. Matereien der Sakrarnentskapellen, p. 19-21. C'est encore le Christ qui, dès le iii<^ siècle, figure sur les scènes de la multiplication des pains, etc. C'est encore lui que l'on voit sur la fresque syracusainc décrite plus haut. Enfin, le ministre nommé sur la pierre de Saint-Gervais n'était probablement qu'un prêtre. LeBlant, Inscripl. chrél., t. ii, p. 90-91, n. 421, pi. 299. Un ministre secondaire était le diacre : il pouvait distribuer l'eucharistie, la porter à domicile, etc. Ces fonctions nous sont rappelées par l'épitaphe de Tarsicius qui, paraît-il, était ])lutôt diacre que simple acolyte comme on l'admet ordinairement. Voir t. v, col. 321, 322.
5° Sujet. — Sur les scènes du repas miraculeux, la foule est régulièrement représentée par les sept convives assis à table, qui désignent les fidèles en général. Les deux sexes figurent sur la Fraclio panis, les foules, populi, œlas, sont nonnnées sur les épitaphes de l'évêquc Alexandre et du prêtre Marinus et sur le calice de Reims. Comme il fallait être baptisé pour être admis au sacrement, les adultes ne recevaient régulièrement la communion pour la première fois qu'à l'occasion de leur baptême. Toutefois, il semble que les monuments (pii témoignent en faveur de la comnnuiion des enfants ne fassent pas comi)lètemenl défaut. Rappelons la fresque de Syracuse mentionnée ailleurs. Si les cinq pains qui figurent sur le sarcophage priscillien d'Euelpistus ont une signification eucharistique, comme le veulent Wilpert et d'autres, leur présence sur un monument d'enfant du ii"^ siècle ne trouverait une explication assez plausible que par la communion du petit défunt. D'après Diehl, Laleinischc christliche Inscliri/tcn, Bonn, 1908, p. 5, cette communion serait également mentionnée sur l'épitaphc de la ])etito Nila (= Julia) Florcntina, de Catane, morte au conunenccmcnl du iv« siècle, à l'âge de dix-huit mois. Une explication beaucoup moins acceptable est donnée par dom Leclercq, dans le Diction, d'archéol. chrél., t. ii, col. 2519.
L'eucharistie étant regardée comine une garantie de la vie éternelle, on tenait à la recevoir avant de mourir. Elle devait même protéger le cor]is. On disait avec saint Jean Chrysoslonie, Exposil. in ps. xi.i, n. 2, P.r,., t. Lv, col. 158, que là oil était le Christ, le démon ne pouvait pas trouver place. Cf. S. (irégoire.
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Dial., I. II, c. XXIV, P.L., t. lxvi, col. 180, 182. C'est à cela que se rattache l'usage de placer l'eucharistie soit sur la poitrine soit dans la Ijouche des morts, usage qui s'est maintenu assez longtemps, malgré la défense souvent réitérée par l'Église aux v« et vi^ siècles. Plusieurs archéologues ont vu une preuve (te cet abus dans les formules épigraphiques: Cluislus liic est et XpiaToç ÈvOàos y.aTotzsv, qu'on rencontre sur quelques pierres grecques et gauloises du v siècle. Lammens, dans la Revue de l'Orient chrétien, 1902, t. vu, p. 6G8 sq. ; Le Blant, Nouveau recueil des inscriptions chrétiennes de la Gante, Paris, 1892, p. 2-10, n. 1; cf. aussi p. 381, n. .3.31. Mais on ])eut se demander, avec M. Dolger. op. cit., p. 245, 246, si les formules mentionnées n'étaient pas plutôt de simples phylactères contre le démon, qui, d'après la croyance de beaucoup de fidèles, en voulait non seulement à l'âme, mais encore au corps du défunt, phylactères semblables à ces nombreuses épigraphes sur les portes d'entrée des maisons mentionnées ailleurs. Voir t. V, col. .348. On peut exprimer le même doute au sujet du poisson en terre cuite trouvé en Afrique par le docteur Rouquette et décrit par lui dans le Bulletin archéologique. 1907, p. 4.'')4-458, et au sujet du « paon eucharistic(ue », trouvé en 189.3, près de Bethléhem et montrant au milieu du corps un grand œil couvert d'un verre semblable à nos lunules d'ostensoir. Revue biblique, 1893, t. ii, p. C31- 032: 1894, t. m, p. 277-291.
0° Xécessité de la réception; conditions. — 1. Aucun monument ne nous en fournit une preuve directe. Abcrcius reçoit fréquemment l'Ichthys symbolique et le prêtre Marinus l'a n toujours » distribué aux peujiles, mais on ne doit pas attacher trop d'importance à ces données assez vagues et énoncées en des formules poétiques. Peut-être trouvera-t-on plus facilement un indice de cette nécessité dans l'exhortation que Pectorius adresse aux chrétiens. — 2. Pour recevoir l'eucharistie il fallait être baptisé : sur nos fresques, même les plus anciennes, le baptême précède l'eucharistie; c'était la suite chronologique dans l'initiation chrétienne. Pectorius n'invite à la communion que ceux qui forment la « race divine du Poisson céleste, » c'est-à-dire ceux qui, d'après TertuUien, sont nés dans l'eau « selon notre Poisson Jésus-Christ. » D'après Abercius, l'Ichthys n'est donné cpi'aux « amis », c'est-à-dire à ceux qui font partie de la communauté chrétienne et qui ont la foi. Tarsicius meurt pour ne pas le livrer aux païens. Selon Marucchi, Le dogme de l'eucharistie, p. 20, on aurait gravé sur la pierre de Modène les pains et les poissons de façon à exprimer l'ardent désir des fidèles pour l'eucharistie. A notre avis, la reproduction exacte du monument ne permet de voir dans ce grafTito qu'un raccourcissement du miracle de la multiplication évangélique. Mais Pectorius dit : Mange avec désir quand tu tiendras le Poisson dans tes mains.
7" Effets. — 1. L'eucliaristie fortifie l'âme et la soutient contre le démon. Sur une fresque romaine du milieu du IV^ siècle, on aperçoit deux saints qui, d'un champ de blé figurant la terre, montent une échelle qui aboutit au Christ, au ciel. En bas de l'échelle se trouve un serpent qu'ils foulent aux pieds. Au-dessus est peinte la multiplication des pains. \Vilpert,qui a découvert cette peinture, serait porté à croire que son auteur a voulu dire par cette juxtaposition que les saints martyrs ont trouvé dans l'eucharistie la force pour écraser le serpent infernal, triompher des tourments et mériter ainsi la possession du Christ. Maiereien, p. 485, 486. Sur une lampe de bronze trouvée à Porto, que l'on pourrait encore citer ici, voir De Rossi, Bnllet., 1868, édit. franc., p. 77-88, et pi. vni,n. 1. De Rossi rapporte une épitaphe du m'' siècle qui du côté
gauche du texte itrésente le graffito d'un cheval (?) mangeant d'un i)ain partagé en quatre par une croix équilatérale à doubles traits : image du fidèle Agathopus nommé sur le marbre, qui a achevé sa course sur la terre (cheval), fortifié i)ar la nourriture eucharistique et qui a enfin atteint sa ])leine transformation, ainsi que l'indique le symbole de la colombe placée au-dessus du cheval. De Rossi, BuUett., 1873, édit. franc., p. 12-11, pi. iv, n. 2. Sur une épitaphe, trouvé'e à Syracuse par M. Orsi et publiée par lui dans les Notizie degli scavi, 1907, p. 772 sq., fig. 26, 27 (Rome, 1908), on voit un graflito qui montre un vaisseau en forme de poisson couché sur le dos qui se dirige vers im grand monogramme du Christ flanqué d'A et Û et entouré d'un double cercle. Le poisson ouvre la bouche pour manger d'un pain rond signé de la croix monogrammatique. La pierre semble être de la première moitié du v^ siècle. Son symbolisme signifie, d'après Marucchi, que le fidèle du Christ, durant le voyage de ce monde, doit se nourrir de l'eucharistie, pour arriver heureusement au port qui est le Christ. Nuovo bullet., 1910, t. XVI, p. 168. Rappelons ici une inscription qui, d'après la « sylloge » récemment découverte de Cambridge, se lisait dans l'oratoire de la Croix, au Vatican. Elle date, au plus tard, des premières années du vi» siècle et se rapporte à l'eucharistie et à la croix : Fortis
AD INFIRMOS DESCENDEN'S PANIS ALENDOS HoC FRACTUS LIGNO EST, UT POTUISSET EDI. NuOVO butlct.,
1910, t. XVI, p. 79.
2. L'eucliaristie donne l'espérance et la garantie de la vie éternelle. Saint Ignace, Ad Eph., xx, se servant d'un terme médical d'alors, l'appelle çapiiazov àôava'ji'a:, àvttîotoç xo-j [j.v-, àzoôavsfv. Funk, Die apostolischen Vater, Tubingue et Leipzig, 1901, p. 87; Schermann, dans Theologische Quartalsclirilt de Tubingue. 1910, t. xcii, p. 6-19. Aussi plusieurs fois ses symboles figurent sur des épitaphes chrétiennes : par exemple, deux poissons et cinq pains sur les marbres de Modène et du musée Kircher, deux pains seulement sur une pierre sépulcrale, à Sainte -Priscille. Sur le sarcophage d'Euelpistus, à la même catacombe, l'ancre, symbole de l'espérance de la résurrection pour la vie éternelle, fait pendant à cinq pains qui indiquent la cause de cette espérance. Cet effet du sacrement ressort encore plus clairement de la juxtaposition à ses symboles de la résurrection de Lazare, par exemple, à la chambre dite des sacrements A', à Saint - Calixte, sur une fresque des Saints- Pierre-et- Marcellin, du lu^ siècle, sur une autre de Sainte- Domitille, du iv«, sur la porte de Sainte-Sabine, du v«, etc. Wilpert, Malereien, p. 294. pi. 45, n. 1 ; p. 299, pi. 228 ; Berthier, La porte de Sainte-Sabine, Fribourg (Suisse), 1892, p. 30; Cabrol, Dictionn. d'archéol. chrét., t. II, col. 1816, fig. 1995.
3. L'eucharistie renferme un avant-goût du ciel. Le monument d'Autun l'appelle p.à.irfiix fipwa'.v, nourriture douce comme le miel. Xous pouvons admettre que ces paroles font plutôt penser aux douceurs de ce sacrement, avant-goût des douceurs du ciel, qu'à l'ancien usage observé en Egypte et ailleurs, mais inconnu dans les Gaules, de donner aux premiers communiants du miel mélangé avec du lait.
4. On trouve dans l'eucharistie la vie promise par le Sauveur, comme le dit l'inscription du calice de Reims, et elle nous ouvre le paradis. La colombe est le symbole de l'âme dégagée des entraves du corps et entrée dans la gloire; de même l'orante. La première figure sur une fresque à Saint-Hermès, de la fin du iii« siècle. Elle est placée sur un pilastre à côté du Christ, qui opère la multipUcation des pains. De Rossi. Bullet., 1894, 'p. 73-75, pi. vu; Wilpert, Malereien^ p.' 295, pi. 115. Sur une épitaphe de Saint - Pontien,
elle est placée à côte d'un calice couvert de pains et porte le rameau d'olivier : image du défunt dont l'inscription dit : 0POYTOOCA 1| IN nAKG (sic). Boldetti, op. cil., p. 208. L'orante revient plus fréquemment. Dans celle qui, à la chapelle des sacrements A', figure à côté du trépied-autel, Marucchi, Le dogme de l'eucharistie, p. 17, voit » l'allégorie de l'Église qui élève sa prière solennelle pendant le sacrifice. » Mais rien, ni dans les documents, ni dans les monuments des trois premiers siècles, ne justifie cette hj'pothèse du savant romain. Voir Wilpert, dans Rômische Qiiarlalschrifl, 1899, t. XIII, p. 23, 24. On la voit encore à Saints-Pierrcet-Marcellin, dans les scènes du miracle de Cana et de la multiplication des pains qui sont du commencement du III 1= siècle, sur la fresque syracusaine décrite plus haut, sur beaucoup de sarcophages. Deux fois elle est à genoux derrière les paniers symboliques. Wilpert, Malereien, p. 302, pi. 57; le même, dans Rômische Qaarlalschrilt, 1906, t. xx, p. 5.
5. L'eucharistie nous procure la vision du Christ. Sur une inscription fragmentaire en quasi-versus du iv^ siècle. De Rossi a pu distinguer n de la manière la plus évidente le rapprochement de l'aliment eucharistique, dont le défunt se nourrissait fréquemment sur terre, avec la vision réelle du Christ dans le ciel : » ... {qui in terris sœp)E cibabas (in cœlis p)njEP.{enlem s)e tu CHRisTu(m) videbis. Bullet., \^11, édit. franc., p. 160, 161.
8° Caractère sacriflcatoire. ■ — Un lien intime existe entre l'eucharistie et le sacrifice du Calvaire. Cette vérité n'est pas directement exprhnée dans les monuments, ne serait-ce que par la simple raison qu'il répugnait à l'art des premiers siècles de représenter les scènes du crucifiement et de la mort du Sauveur. On a eu recours au symbole. Pour s; int Clément de Rome, saint Méliton, saint Irénée, Tertullien, saint Cyprien et beaucoup d'autres, Isaac immolé par son père préfigurait le Christ souffrant. Voir t. i, col. 101 sq. De là, Wilpert, Fractio panis, p. 66, conclut que « la même interprétation symbolique relative à la passion doit évidemment être donnée à la fresque du sacrifice d'Abraham peinte dans une des chapelles des sacrements (A') et... de la Cappella gr.rca, où elle figure ù côté de la fractio panis, pi. x. » Cf. aussi Malereien, \). 287, 290. Dans la première, en particulier, le sacrifice d'Abraham, oii père et fils figurent dans l'attitude de la prière, fait directement pendant à la scène dite de la consécration : entre les deux se trouve le repas eucharistique. De Rossi, Roma sollerranca, t. ii, pi. xvi, 1, 2, 3; Leclercq, dans le Dictionnaire d'archrol. chrét., t. III, col. 154, 155. Les trois scènes sont intimement unies entre elles et forment matériellement même une seule composition sur une seule et même bande, qui sépare deux loculi. Une autre interprétation (|ue celle que nous venons de donner paraît donc impossible. A la Cappella grœca, l'emplacement de la fractio panis et la forme de la voûte ne permettaient pas une pareille disposition, et le lien, dont parle Wil- |)ert, est moins clairement exprimé. Il est encore moins sûr pour un certain nombre de sarcophages, où on rencontre le même sacrifice d'Abraliam uni :\ des scènes eucharistiques, par exemple, dans Le Hlanl, Les sarcophages d'Arles, pi. 6. Pour d'autres monuments qu'on a cités à ce sujet, la chose est encore plus floutcuse, par exemple, pour le verre à fond d'or publié par Garrucci, Velri ornati di figure in oro, 2" cdit., pi. II, n. 8; Wieland, Mensa und Con/essio, t. i, p. 129. Un sarcophage gaulois doit encore être mentionné. On y volt la multiplication des ])oissons et des pains : le Christ bénit de la droite le ])ain rcnfenné dans un panier (|ue lui présente un (lisfi|)le, en le tenant audessus d'un autcLpilicr carré sur lequel on voit le poisson. La scène de Cana fait pendant à celte première.
Le Blant, op. cit., pi. 25. Quant à la scène de Melchisédech représentée sur les mosaïques de Sainte-Marie- Majeure, dans l'oblation duquel on reconnaît un symbole du sacrifice eucharistique, voir Richter ctTaylor, The golden âge of classic Christian art, Londres, 1904, p. 58 sq., pi. 5, n. 1.
9° L'eucharistie et le tombeau; la liturgie célébrée pour les défunts ordinaires. — 1. Un lien réel existe entre les deux. Jésus l'a indiqué dans saint Jean, vi. L'eucharistie, on le sait, est appelée par saint Ignace, Ad Eph.,KK: çd(?u.axov ir,; àôavaai'aç, etc., par Clément d'Alexandrie, Strom., I, 1, P. G., t. viii, col. 691 : èçôSia L,o)ri; àïoiryj, par saint Irénée, Cont. hser., IV, 18, P. G., t. VII, col. 1027 sq. : r, iXTil^ e!; aîdJva; àva<7Ti(T£<o;.etC. Les liturgies ne sont pas moins explicites, à commencer par une des plus anciennes qui nous soit conservée, celle de Sérapion de Tmuis, en Egypte. Wilpert, Malereien, p. 282 sq. ; W^obbermin, dans Texte und Vntersuchungen, nouv. série, Leipzig, 1899, t. ii b, p. 6. Enfin, dans ses effets, notre sacrement vise surtout le salut de la vie éternelle. Aussi on trouve un assez grand nombre de représentations eucharistiques dans l'art funéraire des premiers chrétiens. Par elles on veut rappeler à Dieu le miracle de l'eucharistie et les effets qu'elle produit, pour le déterminer à user de miséricorde envers les pauvres défunts et à les recevoir dans la vie étemelle. LTne peinture deSaint-Calixte, du commencement du iV^ siècle, est particulièrement significative à ce sujet. Jésus opère la multiplication des pains, s\Tnbole de l'eucharistie. Une défunte s'approche de lui, les mains étendues à la manière des suppliantes : elle demande au Maître de la prendre dans son paradis. Wilpert, op. cit.. p. 296, pi. 144, n. 2. Ensuite, dans le repas eucharistique, les chrétiens de ce monde pouvaient s'unir à ceux qui étaient déjà dans l'autre. L'Ichthys divin, qui conserve aux bienheureux la vie éternelle, sert aussi de pain de vie aux pèlerins de cette terre et les conduit au ciel. L'eucharistie unissant ainsi les uns aux autres, c'était une raison en plus de la célébrer aux tombeaux des défunts, de renouveler ce que Jésus lui-même avait fait en célébrant la dernière cène. Que la coutume des repas funéraires des pa'îens soit pour quelque chose dans cette pratique, peu importe. La pensée fondamentale n'est nullement païenne, et le rapport entre les survivants et les défunts par le moyen de l'Ichthys divin est un élément inconnu aux gentils. Du reste, en célébrant les saints mystères pour les défunts, on voulait aussi honorer les uns, les saints, particulièrement les martyrs; on voulait ensuite venir en aide aux autres, aux fidèles ordinaires. Les ]irières qu'on disait à cette occasion, les agapes ou repas funéraires qu'on y donnait, la liturgie elle même devaient servir à leur soulagement. D'après le Nuovo bultetlino, 1899, t. v, p. 85, une ancienne (quelle date ?) épifaplie de Plaisance ferait allusion à celte croyance dans les vers suivants : ("rentes picei flanimas rcstinguc barathri giirgite, quo .tordes puriftcare raies : \ ut pietatis spem defuncto indere donis \ unde dure viro munera sacra soles.
2. Du reste, les documents nous attestent de bonne heure l'usage de célébrer la liturgie pour 1rs morts ordinaires, soit dans les cryptes souterraines, soit dans les cellœ, oratoires ou mausolées en plein air, par exemple, les Acta Johannis (de 160-170), dans Acta apostol. aporri/pha, édit. Lipsius et Bonnet, part. II, t. i,p. 186. i'our Tertullien et saint Cyprien, voir Wieland, A/f/i.sf( und Confcssio, 1906. p. 161-163. Sans recourir à l'hypothèse de M. Michel, Gcbel und liild in altchrisilichcr 7.cit, Leipzig, 1902, p. 77, qui voudrait voir, dans la fresque dite de la consécration à Saint-Callxte, un prêtre qui, pour le bien des âmes et leur soulagement, offre, selon l'usage exis-
tant, en sacrifice les éléments de l'eucharistie, citons comme preuves monumentales certaines cryptes des catacombes romaines, particulièrement au cimetière Ostrien, qui sont encore du ni'= siècle. Realencyclopâdic fiir protcslanlische Théologie iind Kirche,3^édH., Leipzig, 1901, p. 835-837. D'autres monuments ont été découverts en Afrique. Wieland, op. cit., p. 146. La cella que mentionne le marbre d'Euclpius à Césarée, en Maurétanie, avait très probablement cette destination. Elle est du m" siècle. De Rossi, Bullet., 1864, édit. ital., p. 28. De même plusieurs oratoires à ciel ouvert dont parle Kirsch, Die christ/ichen Cullusgebàude im Allcrtiim, Cologne, 1893, p. 81. Cf. art. Cdla, dans Gabrol, Dictionnaire d'arch. chrétienne, t. ii, col. 2870. Plusieurs épitaphes de l'Asie-Mineure mentionnent des autels fixes, ,8w[j.o;, qui se trouvaient à l'intérieur des tombeaux ou mausolées. Ramsay, The ciliés and bischoprics of Phrygia, Oxford, 1. 1 b, p. 519, n. 357; p. 525, n. 369; p. 717, n. 651. Enfin, d'après De Rossi, Bullet., 1886, p. 24, 25, le prêtre gaulois Patroclus, mentionné dans une épitaphe de 347 publiée par Le Blant, Inscriptions chrél., t. ii, n. 596, aurait été, selon une pratique attestée par saint Paulin, nommé pour dire l'ofiice à la tombe de sa maîtresse, Valeria Severa, et y célébrer la liturgie pour le repos de son âme. S. Félix, Epist., xii, ad Amandum, n. 12, P. L.,\. Lxi, col. 206.
II. AU POINT DE VUE DU CULTE ET DE LA LITURGIE
— 1° Culte d'adoration. — Ici les monuments ne sont pas plus explicites que les documents. Voir le passage souvent cité de saint Grégoire de Nazianze, Oral., VIII, n. 18, P. G., t. XXXV, col. 810, 811, et discuté par le P. Thurston, dans le Journal of theological étudies, janvier 1910, t. xi, p. 275. On a voulu voir dans la position centrale de la mensa Domini sur le plafond de la chapelle des sacrements A^ « l'idée de l'adoration de ce sublime mystère. » Marucchi, Le dogme de l'eucharistie, p. 18. Il est plus que douteux que le peintre ait eu cette idée. Rappelons plutôt une lame de plomb qui a servi d'amulette. On y conjure les mauvais esprits par le corps et le sang de Jésus- Christ : (5) I (à tô) || COIVIA (=<T,op.a) K(a\) EM (=aî(j.a) y TOY KY (=y.up:o'j) IM (=ô|xùv) || lYCOY (='Ir;ToC) || XY (=Xp'.'jroO). Le monument appartient encore à l'antiquité chrétienne. Rom. Quartalsclwift, 1887, t. i, p. 197, pi. iv;Leclcrcq, dans \e Dictionnaire d'arch. chrétienne, t. i, col. 1801, 1802. Peut-être pourrait-on encore rappeler ici ce que nous avons dit sur la communion des morts et l'épitaphe de Tarsicius.
2» Mode de collation. — La communion est symbolisée par le rassasiement miraculeux de la foule, par le repas des sept disciples sur le lac, etc. "Wilpert, Malereien, p. 285, 289 sq. L'idée du repas était étroitement associée à l'idée de la célébration de l'eucharistie. Dans la vie ordinaire, on faisait volontiers des entailles dans le pain pour pouvoir le briser plus facilement. Ces entailles, nous les remarquons sur les plus anciens monuments eucharistiques. Si parfois elles semblent affecter la foriue d'une simple croix, il ne faudrait pas y attacher une importance particulière, parce qu'on rencontre la même forme sur les monuments païens. Pour diviser le pain on a parfois dû faire usage d'un instrument. Aux « couteaux eucharistiques » déjà connus, le professeur Fuhrer en a ajouté un nouveau. Fûhrer, op. cit., p. 177 (847). Disons que la destination eucharistique de ces objets ne nous paraît nullement prouvée. Le pain brisé était distribué aux assistants. Des monuments des premiers siècles nous font voir les fidèles assis à la table eucharistique à la manière bien connue des anciens. On a dit que la posture couchée des convives, en particulier de ceux de la Fraclio panis, était incompatible avec la réception du sacrement.
Leclercq, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. I, col. 807. Or, sans parler du motif artistique qui a pu guider le peintre, la raison alléguée perd sa valeur par le fait que telle était la manière habituelle d'être à table chez les anciens. Plusieurs fresques certainement eucharistiques des catacombes nous montrent les convives dans une posture analogue; de même, les représentations de la cène sur des monuments d'une date un peu moins ancienne. Dans les églises, la pratique était évidemment autre. On s'approchait du cancellus ou banc de communion et debout on recevait dans la main le pain consacré. C'est ce que nous démontrent et le marbre d'Autun et l'épitaphe de l'évêque de Tipasa et le cancel haut de 1 '^65 qui, dans sa basilique, séparait le sanctuaire de la nef et, un peu plus tard, les représentations de la réception de la communion étudiées par M. Dobbeft. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, sur un dessm du célèbre codex Rossanensis, édit. de Gebhardt et Harnack, pi. 10, qui date à peu près de l'an 500, le Sauveur est debout et distribue la communion. A ses côtés, un premier disciple élève les mains, pour rendre grâce; un autre, profondément incliné, reçoit le pain et baise la main du Maître, tandis qu'un troisième s'en approche les mains voilées pour recevoir la nourriture céleste. — Le vin était distribué dans des calices à part, calices minisleriales. M. Marucchi en voit un dans celui qui figure sur une mosaïque du v^ siècle, dans le pavé d'une basilique à Madaba, en Palestine. Nuovo bullet., t. m, p. 148, 149. Celui de Reims a dû servir au même but.
3° Mode de conservation. — 1. Dans les églises. — Pour les premiers temps, nous sommes très mal renseignés sur ce point. A partir du iv« siècle, nous trouvons souvent l'eucharistie dans les sacraria des basihques qui équivalent à nos sacristies. Cf. S. J. Chrysostome, Epist. ad Innoc. papam, n. 3, P. G., t. LU, col. 533, et Const. apost., 1. VIII, c. xiii, P. G., t. I, col. 1109. On a cité l'inscription que saint Paulin de Noie plaça dans la basilique de saint Félix, au-dessus d'une espèce de niche, à droite de l'abside : Hic locus est, veneranda penus qua conditur et qua I ponitur (promitur) aima sacri pompa ministerii. Epist., xxxiii, ad Sever.,P. L., t. lxi, col. 338. Faut-il voir dans cette niche, avec le P. Kleinschmidt, dans Pastor bonus. Trêves, 1900-1901, t. xiii, p. 290, 291, et d'accord avec l'Ordo romain, l'endroit où on conservait l'eucharistie, pour la porter solennellement sur l'autel au commencement de la messe, ou bien admettre avec De Rossi, Bullet., 1876, édit. franc., p. 61, qu'on y préparait tout ce qui était nécessaire au sacrifice, en particulier, les éléments qui devaient être portés sur l'autel pour l'offertoire? On peut se demander également si la niche d'une petite église près de Spolète, qui, avant la fin du iv<= siècle, était un temple païen, servait primitivement d'armoire eucharistique. Fleury, op. cit., t. ii, p. 60-65, pi. cxxi; Corblet, iï!5/oi>e... de l'eucharistie,t.ï,p. 567-569. — ■ 2. Dans les maisons. — Tertullien et samt Cyprien, entre autres, attestent que les chrétiens emportaient à la maison l'eucharistie sous l'espèce du pain, pour pouvoir se communier à l'occasion. Tertullien, Ad uxorem, 1. II, c. v, P. L.,t. i, col. 1296; S. Cj'prien,X)e lapsis, c. xxvi, P. I,., t. IV, col. 486 ; De spectaculis, c. v, édit. Hartel, t. ii, p. 8. A ce sujet, certains archéologues ont rappelé les corbeilles de la crypte de Luclne, comme si de pareils paniers avaient servi à cet usage. Marucchi, Le dogme de l'eucharistie, p. 16. Sans doute, saint Jérôme, Epist, cxxv, P. L., t. xxii, col. 1085, dit dans une lettre à Rustique : Nihil illo dilius quam qui corpus Domini in canislro portai vimineo et sanguinem ejus in vitro. Mais ce passage ne prouve rien. Voir Wilpert, Fraciio panis, p. 59, note. Après
la paix de l'Église, l'habitude continuera encore un certain temps. Cf. S. Basile, Episi., xciii, P. G., t. XXXII, col. 486. Exceptionnellement, on y offrait encore le saint sacrifice. S. Grégoire de Nazianze, Oral., VIII, n. 18, P. G., t. xxxv, col. 810, 811. Évidemment on consacrait autant que possible un endroit spécial à l'oblation et à la conservation du sacrement. C'est à cela que se rattachent les oratoires privés. En 1876, on en découvrit un à Rome, près de la gare actuelle. Le monument était du iv« siècle. La description détaillée, fournie par De Rossi, Bullel., 1876, édit. franc., p. 45-63, ne laisse pas de doute sur sa destination liturgique.
4° Vases eucharistiques. — Le pain consacré qu'on emportait à la maison était enveloppé dans du linge et déposé dans de petites boîtes, appelées arca ou arcula, qu'on plaçait dans une niche ou armoire, parfois même dans un petit oratoire. Leur forme nous est rappelée par la fresque romaine du iv" siècle, mentionnée plus haut. Wilpert, op. cit., p. 306 sq., pi. 166, n. 1. Quant aux monuments originaux publiés par Garrucci, Storia del" arte crisliana, pi. 427 sq., et Rohault de Fleury, La messe, t. v, pi. 363 sq., il faut se garder de n'y voir que des reliquaires ou des boîtes aux saintes huiles, ainsi que l'a fait de Waal, Rômisclie Quartalschrijl, 1910, t. xxiv, p. 105. Il ne faut pas non plus, avec les deux auteurs précités, attribuer indistinctement à tous une destination eucharistique : celle-ci ne doit être positivement admise que pour les monuments ornés de scènes eucharistiques. C'est le cas, d'après Wilpert, pour la cassette d'argent de Milan, de la seconde moitié du iv= siècle, dont le couvercle représente la multiplication des pains et le miracle de Cana. Wilpert, Malereien, p. 307; Nuovo bullet., 1900, t. vi, p. 91; Leclercq, dans le -Dîc/fon. d'archéol. clirét., t. ii, col. 1807, 1808, fig. 1985. Une pyxide en ivoire, provenant de Carthage et conservée aujourd'hui au musée de Livourne, montre également la multiplication des pains. Elle est du iv^ siècle et a dû servir au même usage. De Rossi, Bullel., 1891, p. 47-52, pi. iv-v; Stuhlfauth, Die atlchrislliche Eljenbeinplastik, Fribourg et Leipzig, 1896, p. 128 sq. Pour une autre pyxide de la même matière, conservée au musée de Berlin et datant à peu près de la même époque, la destination eucharisUque admise par les meilleurs connaisseurs peut paraître quelque peu douteuse. Le petit monument montre le Christ enseignant au milieu des apôtres et le sacrifice d'Abraham. Leclercq, dans op. cit., t. II, col. 777, 778, fig. 1511, 1512; Leclercq, Manuel d'archéologie, t. ii, p. 345, 346. Sur une troisième pyxide semblable à la précédente, qui se trouve à Bologne, voir Stuhlfauth, op. cit., p. 29, 30, pi. i, n. 2; sur les pyxidcs en général et la bil)liographie du sujet, Leclercq, Manuel, t. ii, p. 344-348. — Quant aux colombes eucharistiques dont a pu se servir l'antiquité chrétienne, aucune ne nous a été conservée. Kaufmann, Handbuch, p. 313; Raibel, Der Tabernakel einst und jetzl, Fribourg, 1908, p. 131- 143. « Une antique custode eucharistique en forme d'agneau » est mentionnée par Maiocchi, dans Kirista di scienze slorichc, 1904, p. 210-213.
5» Calices liturgiques. ■ — 1. D'après Wilpert, la plus ancienne représentation serait le calice à anses de la l'raclio panis. Wilpert, Frarlio panis, p. 73. Puis viennent les verres de la crypte de Lucine, Wilpert, Malereien, pi. 28, et le verre de la catacombe syracusaine, ce dernier du iv siècle. Un calice figure sur une pierre du cimetière de Pontien, du in« siècle. Boldetti, op. cil., p. 208; Leclercq, dans le Dictionnaire d'archéol. chrétienne, t. n, col. 1599, 1600, flg. 1870. Un autre sur un marbre de Sainte-Priscillc est de la même époque. Perret, Les catacombes, t. v,
pi. 57, n. 8; Ficker, Die altchrisllichen Bildwerke des Laterans, p. 122, n. 174 b. Quelques autres figures sont moins anciennes. R. de Fleury, op. cit., t. iv, pi. ccLxx, ccLxxvii, etc. Un cancel copte, du v«vi"' siècle, montrant deux paons tenant dans le bec un linge qui encadre un calice surmonté d'un disque (hostie), est décrit dans Strzygowski, Koptische Kunst, Vienne, 1904, n. 7368, p. 85, 86, dans Calai, général des cmliq. égyptiennes du musée du Caire, t. xii. Il est difficile de dire dans quelle mesure ces représentations assez rares nous autorisent à tirer des conclusions certaines par rapport à la forme des vases hturgiques primitifs. Cf. Schnyder, Die Darstellungcn des eucharislischen Kelches auf allchrisilichen Grabschriften, dans '^-pujij.y.x'.o-/ àpyaio/ovt/.ov, Rome, 1900, p. 97-118. Plusieurs auteurs attestent l'usage des caUces en verre : ce que les monuments confirment. D'autres mentionnent des calices en métal précieux qui ont dû ressembler à ceux que l'on voit à Ravenne sur les mosaïques de Saint-Vital et de Saint-Apollinaire-/n-C/asse, ou à Rome, à Sainte- Marie-KIajeure, par exemple, le Liber ponliflcalis, l'inventaire de l'église de Cirta, en Afrique, de 301, etc. Cf. Leclercq, dans le Dictionnaire d'archéol. chrél., t. II, col. 1605 sq. ; Richter et Taylor, The golden âge oj classic Christian art, pi. 5, n. 1-3. — 2. Parmi les anciens calices conservés jusqu'à nos jours, citons celui du cimetière Ostrien, aujourd'hui au musée chrétien du Vatican, De Rossi, Bullel., 1879, pi. iv, et les calices trouvés dans les cimetières de Cologne et de Trêves et publiés par E. aus'm Wecrth, dans les Jahrbiicher des Vereins von Alterlumsfreuiuten im Rheinland, 1878, t. lxiv, p. 124-126, pi. x. Leur desUnation eucharistique défendue par quelques auteurs n'est nullement prouvée. Mais il faut l'admettre pour plusieurs autres, par exemple, pour le calice de Chelles, pour celui de Gourdon.avcc sa belle patène, pour le calice de Feltre ou de Zamon, près de Trente. Ils sont du v«-vi« siècle, sauf peut-être le dernier, auciuel le P. Grisar pense devoir assigner une date un peu plus récente. Nuovo bullel., 1897, t. m, p. 15. Le métal dont ils sont faits, les pierreries dont ils étaient ornés, attestent que rien n'était trop précieux pour contenir le sang d'un Dieu. Voir art. Calice, dans CabTO\, Dictionnaire, t. n, col. 1595 sq.
6° L'autel. — 1. Représenlations. — Parmi les plus importantes, il faudrait nommer, selon Wilpert, celle de la Fractio panis, si toutefois on peut parler d'autel : c'est une espèce de sofa en forme de demicercle, exhaussé au-dessus du sol. Wilpert, op. cit., p. 8. La même forme revient encore plusieurs fois, par exem])le, dans les chapelles des sacrements, dans un hypogée de la voie latine récemment découverte, etc. Wilpert, Malereien, pi. 41, n. 3 et 4, 265, 267. Dans la chambre des sacrements A', c'est sur uti trépied que se fait la consécration. Une autre table-guéridon à trois ])ieds,qui porte des pains et des poissons, figure à la voûte de la chapelle A'. Wilpert, op. cit., pi. 38 et 41, n. 1. Pratiquement, il ne faudrait pas attacher une grande importance au motif artistique du trépied pris de la vie ordinaire, ni vouloir en tirer des conclusions certaines par rapport ;\ la forme des autels primitifs. Dans la mosaïque de la coupole de Saint-Jean-/n-Fofi/p, à Ravenne, on a])crçoil quatre autels-tables, sur lesquels est posé le livre des Écritures. Ils consistent en une plaque portée par quatre colonnes. De même à Saint-Vital et à Saint-Apollinaire-i/i-C/asse. Fleury, op. cit., t. i,pl. ii, in et xxix, p. 63. 64, 1.34; Baumstark, Liturgia romana,Y)\. ici IV ; Richter et Taylor, The golden âge oj classic Christian art, pi. 5, n. 2 et 3. Enfin, des autels en forme de cippe figurent dans les scènes du sacrifice d'Abraham sur une fresque du iii'^ siècle, h Saint-Hermès, Wil-
pert, Malereien, pi. 114, sur les pyxicics de Berlin, de Bologne, Stuhlfaiith, op. cit., pi, i, et sur quelques sarcophages. — 2. Monuments originaux. — Aucun texte ne parle en faveur des prétendus autels de la cène, de saint Pierre, de saint Jérôme, de saint Grégoire, etc., qu'on conscrve'encore aujourd'hui à Rome, et leur forme nous oblige à les attribuer à des époques beaucoup plus récentes. Holtzinger, Die attchristtiche Architektur, Stuttgart, 1889, p. 115 sq. ; Kraus, Real-Encyclopddie fiir clirislliche Allertiimer, 1882, t. I, p. 35, 41, 42; Leclercq, dans le Dictionnaire d'archéot. chrétienne, t. i, col. 3158, 3187; Nuovo buliet., 1897, t. III, p. 19 sq. Les autels dont nous avons à parler appartiennent à l'époque de la paix. Les plus anciens, parmi lesquels il faut ranger ceux de Saint- Victor de Marseille et d'Auriol, les autels de la catacombe de Saint-Alexandre, sur la voie Nomentane, et de Baccano, sur la voie Cassia, etc., sont du iv« et v^ siècle. Ils consistent généralement en une plaque de marbre carrée reposant sur 1, 4 ou 5 pieds et sont décorés de différents ornements. Parfois on a utilisé des monuments païens désaffectés qu'on couvrait d'une plaque de marbre qui servait de table d'autel. Trois cippes de marbre conservés au musée de Latran rentrent dans cette catégorie. De Rossi, Buliet., 1877, pi. iii-iv. Plusieurs autres se trouvent en France et ailleurs. Kraus, op. cit., t. i, p. 42; dom Leclercq, loc. cit., t. i, col. 3175 sq. Quelques autels en forme de cippe sont d'origine chrétienne et remontent très haut. Leclercq, loc. cit., col. 3177, 3178. Enfm, il est probable que l'une ou l'autre des tables d'agapc, nvnsœ agapes, trouvées en Afrique, a servi pour la confection de l'eucharistie dans les oratoires où elles étaient placées. Wieland, op. cit., p. 152-154; Nuovo buliet., 1900, t. VI, p. 128, 129; Leclercq, art. Agapc, dans le Dict. d'archéol. clirét. t. i, col. 775. Quelques autels richement décorés sont attribués au iv^ siècle par M. Schultze, dans Realencyclopàdie fiir protest. Théologie und Kirche, Leipzig, 1896, t. i, p. 394. — Nous traiterons la question des reliques placées dans l'autel ainsi que celle de l'oblation de la messe en l'honneur des saints, à l'art. Saints (Culte des). — 3. Nappes d'autels. — L'usage des nappes est un usage profane : on l'a adopté pour la table liturgique. Au iv« siècle, plusieurs auteurs nous en parlent, par exemple, saint Optât de Milève, De schismat., vi, 1, P. L., t. xi, col. 1077; saint Ambroise, De virg., 1. I, c. xi, n. 65, P. L., t. XVI, col. 206. Saint Jean Chrysostome, Homit., L, n. 4, in Matth., P. G., t. lviii, col. 509, mentionne des bordures en or. M. Marucchi, Le dogme de l'eucharistie, p. 18, a voulu voir la représentation d'une nappe sur la table de la Fractio panis. Cette explication est à tout le moins fort douteuse. Des nappes ornées de riches bordures figurent sur les tables eucharistiques ou autels dans les inosaïques déjà citées de Ravenne. Une épigraphe africaine, du v ou vi« siècle, les mentionne avec des reliques déposées dans l'autel :
+ SVB HEC (sic) SACRO H SCO BELAMINE ALTA ||
RIS SVNT MEMORI/E \\ SCOR... De Rossi, Buliet., 1894, p. 39. Voir Leclercq, dans le Diction, d'archéol. chrét., t. i, col. 3155-3189. Voir aussi plus haut, t. i, col. 2578-2584.
7° Chants et lectures à l'office liturgique. Diptyques et vêlements liturgiques. — - 1. Gomme monument antérieur à Gonstantin, on ne peut citer qu'un marbre de Bithynie, du iiMii^ siècle, où on dit du titulaire qu'il a charmé le troupeau du Très-Haut et formé les fidèles au chant des psaumes et à la lecture des saints Livres : ©eOY (û.i || laT) OY nOIMNCIA TePn{„>v)i| YAAMOIC Te AreiOlC K(ai tiva)JirN0OC- MACIN nANTAC EGICcov). Cabrol et Leclercq, Monum. liturgica, Paris, 1902, t. i, n. 2785; Leclercq,
dans le Dictionnaire d'archéol. clirél., t. m, col. 345. A partir du milieu du iv<= siècle, les témoignages épigrapliiques augmentent sensiblement. Par l'inscription de l'évêque africain Alexandre nous apprenons que le peuple tout entier prenait part tau chant. Antérieurement déjà, à Rome, un certain Léon rehaussait le culte par son chant : psallere
ET IN POPULIS VOLUI MODULANTE PROFETA (Si'c),
tandis que l'épitaphe contemporaine du diacre Redemptus dit du titulaire : dulcia nectareo prome-
BAT MELLA CANCRE, | PROPIIETAM CELEBRANS DULCI
MODULAMINE SENEM. Dc Rossi, Roma solter., t. m, p. 240 et 239; Ihm, Damasi epigrammata, Leipzig, 1894, p. 38, n. 35*, p. 28, n. 21*. Pour d'autres épigraphes, voir de Waal, Le chant liturgique dans tes inscriptions romaines, dans le Compte rendu du III" congrès scientifique international des catholiques, ii« section, Bruxelles, 1895, p. 310-317; Leclercq, dans le Diction, d'archéol. chrél., t. m, col. 351-357. — 2. La pratique de nommer les personnes mortes ou vivantes pour lesquelles on demandait pendant le saint sacrifice les prières des assistants est très ancienne. Wilpcrt, Fractio panis, p. 53 sq. Saint Gyprien,£'p(s/.,i, 2, édit. Hartel, t. m 6, p. 466,1a connaît. A cet usage se rattachent les diptyques liturgiques, ou plaquettes d'ivoire, qui portaient le nom des personnes en question. Quelques-uns des monuments encore conservés avaient d'abord une destination profane qui n'a été changée que plus tard, par exemple, le diptyque Barberini, ceux de Kovare et de Brescia. D'autres étaient destinés dès le commencement à l'usage religieux, par exemple, le « livre d'ivoire » de la cathédrale de Rouen, du v^" ou vi« siècle, celui de Tongres, etc. Voir Kraus, Real-Encyclopâdie, t. i, p, 364-372; Leclercq, Manuel d'archéologie chrétienne, Paris, 1907, t. ii, p. 342-344, avec la bibliographie, en attendant l'art. Diptyque, dans le Dictionnaire d'archéologie chrétienne. — 3. Pour les vêtements liturgiques, voir Wilpert, Die Gewandung der Christen in den ersten Jahrhunderlen, Gologne, 1898, p. 33-58; Braun, Die liturgische Gewandung im Occident und Orient, Fribourg, 1907.
Pour Tépitaplic d'Abercius, voir plus liaut, 1. 1, col. 362; pour les inonuments de la troisième catégorie, calices, autels, etc., voir les indications bibliographiques sommaires dans chaque paragraplie de la seconde partie. Nous ne citons pas non plus in extenso le titre des manuels et dictionnaires d'arclicologie chrétienne, tels que Martigny, Allard, Kraus, Kautmann, Marucclii, Scaglia-Xystus, Cabrol, etc., qui consacrent tous un certain nombre de pages à l'archéologie de l'eucharistie.
Baring-Gould, Ow inlieritance, an accoiinl o( tlie eucharistie service in tlie firsl three centuries, Londres. 1888 (cité par Kvaus, Geschiclitc der cliristliclien Kunst, Fribourg, 189(3, t. i, p. 165,n. 2);Bilczewski, Êiicaris/i'a illnslrala da monumenti lelterari, epigrafici, iconografici delta crisliana antichila (paru en langue polonaise); cf. Commentarius authenlicus du 11'^ congrès d'archéologie chrétienne, tenu à Rome, 1900, p. 158; Bulir, Un frammento di bassoritievo rappresentante il calice eucaristico, dans Bulleltino di arclicologia e .storia dalmala, 1906, p. 39-45; Cavedoni, La credenza delta primitit'a Cliiesa modenese nel dogma aiigustissiino del sacramenlo dell' cucarislia comprovato con duc monumenti del terzo secolo, dans Opnscoli religiosi, 2' série, 1863, t. i,p. 321-3T?;Congrès (dixième) eucliarislique inlernalional tenu à Paray-le-Monial, 1897, p. 464-475 (:2 articles de Dory et Gauthey); Corblet, Histoire dogmatique, lituryique cl ai-cltéologique du sacrement de l'eucharistie. 2 vol., Paris, 1885-1886,surtout,t. ii,p. 478-551; Dechent, Die Bcdeulung der Speisungsgcscliiclde auf den Denlimàlern altcluistliclier Kunst, dans Clirislliclies Kunstblatl, 1878; Didiot,Ln tlicologie des catacombes, dans la Revue des sciences cccli's., 1864, t. X, p. 616sq.;Dobbert,i)iix Abendmald in der bildenden Kunst, dans Repertorium fiir Kunslivissenscliafl, 1890, l. XIII, p. 281 sq., 363 sq., 123 sq.; Dolger, IXeYC, Das Fisclisjimbol in fiidicliristliclier Zeit, Rome, 1910, t. i; les premiers chapitres du livre ont paru comme articles dans
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Rômische Quartalschrift, t. xxiii et xxiv '(1909-1910), p. 3-112, 51 sq.; le t. ii traitera surtout des monuments; Funk, Der Kommunionritus, dans Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersudningen, Paderhorn, 1897, t. i, p. 293-308; Grisar, Un graffdo eucarislico in un templo pagano — il calice del vino consecrato nelFarte antica — le rapprcsenlazioni dei pani eucarislici, dans Civiltà cailolica, Rome, 1897, 16" série, t. ix, fasc. 1122, p. 721-731; Hoppenot, La messe, Bruges; Lammens, Les formules épigraphiques : Christus hic est el Xji^to; i/OàSî zy-or^Ev,dans la Revue de l'Orient chrétien, 1902, t. vu, p. 668 sq.; Liell, Fractio panis oder Cœna ca;Zesiis, Trêves, 1903; Marucchi, Die Katakomben und der Proleslantismus (trad. de l'italien), Ratisbonne, 1905, p. 34-30; Id., Le dogme de l'eucharistie dans les monuments des premiers siècles, dans la collection Science et foi, n. 14, Bruxelles-Paris-Rome, 1910 (reproduit dans YUniuers, 23, 26, 27, 29 juillet 1911); Picrse, T/ie mass in the infant Church, Dublin, 1909, p. 107-137; Raible, Der Tabernakel einst und fetzt, édit. de Krebs, Fribourg, 1908; Rohault de Fleury, La messe, études archéologiques sur ses monuments, 8 vol., Paris, 1883-1889, particulièrement, t. I, IV, v; De Rossi, Roma sotterranea, t. i et ii; Id. ,BuZZeHmo di orc/ieoZoji'a cris<ia;ia, Rome, 1864 sq., passim ; Id., Jnscriptiones christianœ urbis Romee, Rome, 1888, t. lia, p. XII sq.; Rouquette, Le poisson eucharistique dans une tombe africaine, dans le Bulletin archéologique, Paris, 1907, p. 454-458; Schei\viler,X>ie Elemente der Eucha- j ristie in den erslen drei Jalu-hundcrten, Mayence, 1903 <dans Forschungen zur christlichen Lileralnr und Dogmengeschichte de MM. lîhrhard et Kirsch), t. m, p. 119-124; \ Schermann, Die Fractio panis in S. Priscilla, Realismus i und Symbolik, dans Historisch-Polilische Bldtter, 1906, | t. cxxxvii, p. 338-354; Schilfgaarde, Waszklewicz van, Hct dogma lier heilige Eucharistie in de Romeinsche Catacomben, Amsterdam, 1906; Sehnyder, Die Darstellungen des euchcu-istischen Kelches auf altchristlichen Grabschriften Roms und deren Bedeutung in der sepulUralen Symbolik, dans Expii^àTiov Kf/K.r//,„Yix.,, Mitteilungen dem zweiten internationalen Congress fur christliche Archàologie 7u Rom gerwidmet vom Collegium des dentschen Campo santo, Rome, 1900, p. 97-118; Id., Das altchristliclie Symbol des Fisches und sein Beziehung zur Eucharistie, dans Schiveizerische Kirchenzeitung, Lucerne,1905, p. 230 sq., 237 sq., 246 sq.; Sieglin et Schreiber, Die Xekropole von Kôm-esch-Schukâfa, Leipzig, 1908 (le ch. v traite de la catacombe Wescher à Alexandrie); Swoboda, Dber den lilwgischen Erlrag von Wilperts neuen Katakombenfunden, dans Jalirbuch der Leogcsellschaft, Vienne, 1895, p. 76-82; A. de Waal, Il simbolo nposlolico illuslrato dalle iscrizioni, Rome, 1896, p. 44-49; Wieland, Mensa und Confessio, t. I, dans Vertiffentlichungen aus dem kirchenhislorischen Seminar Mùnchen, n. 11, Municli, 1906; Wilpert, Dos Opfer AbraJicuns, dans Riimische Quartalsclirifl (1887), 1. 1, p. 126-160; Id., Principienfragen der christlichen Archàologie, Fribourg, 1889; Id., La Fractio panis rappresentata in affresco cimiteriale delta prima meta del sccolo n, dans Memorie délia pontif. Accademia romana di archeologia, Rome, 1894; Id., Die Fractio panis, die atteste Darslellung des eucharistischen Opfers, Fribourg, 1895; Fractio panis, la plus ancienne représentation du sacrifice eucharistique, trad. franc., Paris, 1896; Id., Die Malcreien der Sakramentskapellen, Fribrmrg, 1897; Id., Ilvalore dommatico délie piMureccme/eriaZi, Home, 1897, p. 10-17; Id., Die Malereien der Kniakomhen, Fribourg, 1903, p. 45-47, 282-308, 388.
IV. EUCHARISTIE DU IX° A LA FIN OU Xl° SIÈCLE
— I. Les travaux. II. Les résultats.
I. Les travaux. — 1" Écrivains latins. — 1. Première controverse cucimristique : /.t" et x« siècles. — • a) Au ix" siècle. — ■ La littérature eucharistique du ix" siècle est abondante. S'ils s'occu])eiit lieaucoup de rcucharistie, les contemporains de Cliaricmagnc ne spéculent «uèrc; ils sont orientés plutôt vers la ))ratiquc. La communion et la liturgie attirent et alisorbent presque leur attention. Ici, comme en toutes choses, Cliarlemagne est l'excitateur. Entre divers actes, il jinblie, ;"» Aix-la-Chapelle, en 809, un capitulaire sur la réserve euchriristique en vue de la communion des malades, adultes et petits enfants, /'. L., t. xcvii, col. 326, qui passa dans la plupart des recueils de décrets composés du ix" au xiii" siècle.
Cf. L. Andrieux, Le viatique el l' extrême-onction des enfants, dans la Revue pratique d'apologétique, 15 juillet 1911, p. 562-564. Il demande, en 812, à l'épiscopat de l'empire une explication des cérémonies du baptême; la dernière question du programme est la suivante : eur [catecliumenus] corpore et sanguine dominico confirmatur. Voir sa lettre à Odilbert de Milan et àAmalaire, P. L., t. xcviii, col. 933; t. xcix, col. 892. La réponse d'Arnon de Salzbourg,qui sortit vainqueur de cette sorte de concours, cf. H. Zeissberg, Arno erster Erbiscfiof von Salzburg, Vienne, p. 57, est perdue. Mais nous possédons un assez grand nombre de ces réponses, quelques-unes avec leur nom d'auteur, les autres anonymes, cf. P. de Puniet, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, Paris, 1910, t. ii, col. 2613; tontes s'expliquent sur la question relative à l'eucharistie, en particulier celles de Leidrad de Lyon, c. ix, P. L., t. xcix, col. 866- 867, et de Théodulphe d'Orléans, c. xviii, P. L., t. cv, col. 2,39-240, plus détaillées et importantes. Surtout Charlemagne imprime à la réforme liturgique inaugurée par Pépin le Bref un élan tel que, longtemps encore après sa mort, il n'avait point faibli. Il a, pour le servir dans cette campagne, le concours de son auxiliaire habituel, Alcuin, dont le rôle liturgique « lui assure le premier rang parmi les hommes de son temps. » F. Cabrol, Dictionnaire d'archéologie cfirétienne et de liturgie, Paris, 1904. t. i, col. 1073. Deux disci]iles d'Alcuin, Hélisachar et Amalaire, et les deux adversaires d'Amalaire, Agobard et Florus de Lyon, sans parler de Raban Maur, etc., complètent l'œuvre d'Alcuin. Cf. H. Netzer, L' introduction de la messe romaine en France sous les Carolingiens, c. iv. Les grands liturgistes du LX'' siècle, Paris, 1910, p. 49- 71, et, dans le Dictionnaire d'archéologie cfirétienne et de liturgie, Paris, 1904, t. i, F. Cabrol sur Alcuin, col. 1072-1092; E. Debroise sur Amalaire, col. 1323- 1330, et sur Agobard, col. 971-979. Ils corrigent et composent, en partie, les divers livres liturgiques, spécialement le sacramentaire, et, avec un mérite inégal, étudient les ofTices ecclésiastiques, principalement les cérémonies de la messe.
On vit de l'eucharistie, et, selon la remarque de J. Bach, Die Dogmengeselùehte des Mittelallers, Vienne, 1874, t. I, p. 160, la doctrine des anciens théologiens n'est claire que pour celui qui ne l'oublie pas et a constamment devant les yeux la pratique liturgique de l'Église dans l'offrande du sacrifice eucharistique; li'i est la base sur laquelle ils étayent leurs théories. Ces théories n'apparaîtront qu'un peu plus tard; dans les écrits qui se rattachent à l'influence de Charlemagne, non seulement la présence réelle est toujours supposée, mais elle est souvent alïîrmée de façon expresse, et la transsubstantiation même est, sinon formulée d'une manière comiiléte, du moins clairement indiquée. Cf. les livres carolins, 1. II, c. xxvii, P. L., t. xcviri, col. 1093-1096; voir Carolins (Livres), t. II, col. 1797; Théodulphe d'Orléans, De ordine baptismi, c. xviii, P. L., t. cv, col. 240 : ut... panis et vinum in corporis et sanguinis Domini transeant dignitatem; Alcuin, Epist., xli, /'. L., t. c, col. 203 : eo lemfmre opportuno qiin panem et vinum in substantiam corporis el sanguinis Christi'eonsecraveris; Epist., xc, col. 289; surtout Confessio fidei, part. IV, c. i-vii, P. L., t. CI, col. 1085-1092, d'une force d'expression remarquable (l'attribution ix Alcuin est fort douteuse).
L'auteur de la Confessio ftdei ne se borne pas à affirmer la présence réelle et à dire, c. m, col. 1088, cpie fmnis et vint creatura in sacramentum carnis cl sanguinis ejus, ineffabili Spirilus sanctificalione, Iransfertiir; il ajoute : Omnes manducani ex ro (le Christ), sed unusquisque lotum mnnducal. Dividitur per i>arlcs, scd lotus in partibus. Mnnducains ab omni
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populo, sanus cl intcger manel. Tolus in cselo, lotus in cordibus fidelium. Il y a, dans ce texte, tous les éléments du problème qui passionna les esprits. La chair et le sang du Christ sont mystérieusement présents dans le sacrifice de la messe, le corps du Christ est tout entier dans le ciel, tout entier dans chaque hostie consacrée et dans chacune de ses parcelles; tous ceux qui communient le reçoivent tout entier et, d'autre part, il demeure intact. Comment concilier ces choses? La part faite au mystère, une question surgit : quelles sont les propriétés du corps eucharistique du Christ? Est-il étendu ou non? A-l-il un mode d'êlre corporel ou spirituel? Quels sont les rapports entre le Christ eucharistique et le Christ historique? Ce corps, qui est présent sur des milliers d'autels, est-ce le même que le corps céleste du Christ, ou en diffère-t-il?
Un essai de solution, partiel et mal venu, existe dans le De ecclesiaslicis offîciis d'Amalaire (vers 823), 1. III, c. XXXV, P. L., t. cv, col. 1154-11.55, qui dit : Tri forme est corpus Chris ti, eorum scilicct qui guslaverunt mortem et mortui sunt. Primum videticet, sanclum et immaculalum, quod assumplum est ex Maria Virgine; alterum, quod ambulat in tfrra; ierlium, quod jacel in sepulcris. Per particulam oblatœ (l'hostie de la messe) immissœ in calicem oslendilur Chrisli corpus quod jam resurrexit a moriuis ; per comcslam a saccrdole vel a populo, ambulans adhuc super lerram; per rcliclam in cdlari, jacens in sepulcris. Florus de Lyon, dans sa lutte contre Amalaire, s'empara de ce passage, et le fit condamner par le concile de Kiersysur-Oise (838), comme de spirilibus erroris et doclrinis dsemoniorum sumptum, Opusc. adversus Amalarium, II, c. VI, P. L., t. cxix, col. 83; il présente ainsi l'opinion d'Amalaire : asserit... corpus Chrisli triforme et triparlitum, imo tria esse Christi corpora, c. v, col. 81. Cf. Opusc, I, c. IV, col. 74. Le texte d'Amalaire sur le corpus triforme du Christ eut une fortune étrange. Il passa dans divers écrits : le De inslituiione clericorum de Raban Maur, 1. I, addition au dernier chapitre, P. L., t. cvii, col. 326; le Micrologus (probablement de Bernold de Constance), c. xvii, P. L., t. cli, col. 988; le Liber de divinis offîciis du pseudo-Alcuin, c. XXXIX, P. L., t. CI, col. 1246, etc. Dans ce dernier ouvrage, la phrase se trouve placée à la suite de l'assertion que le pape Sergius établit l'usage de réciter V Agnus Dei (cf. L. Duchesne, Le Liber pontificalis, Paris, 1886, t. i, p. 381), de telle sorte qu'un lecteur peu attentif pouvait croire que cette phrase d'Amalaire est dans la bouche de Sergius. C'est sans doute ce • qui a trompé Gratien; en tout cas, ce dernier transcrivit cette phrase comme une réponse de Sergius, dans la III'^ partie de son Décret, De consecralione, dist. II, c. XXII. Une fois attribuée à un pape, elle attira l'attention de tous les théologiens. Citons, entre autres, Pierre Lombard, Sent., 1. IV, dist. XII, P. L., t. GXGii, col. 866; Innocent III, De sacro cdlaris mgsterio, 1. VI, c. m, P. L., t. ccxvii, col. 907, et saint Thomas d'Aquin, Sum. theol., III», q. lxxiii, a. 5, ad S""». Seulement tous ces auteurs interprétèrent cette prétendue décision pontificale d'une manière orthodoxe. « Ils y virent l'indication des ellets produits par le corps de Jésus-Christ, au ciel, sur la terre et en purgatoire. » J.-]\I.-A. Vacant, Le sacrifice de la messe dans la tradition de l'Église kdine, dans L'université catholique, Lyon, 1894, t. xvi, p. 368, note. Quel est le sens véritable d'Amalaire? Disons, tout d'abord, que sa terminologie se distingue de celle dont saint Augustin a fourni les éléments, qu'adoptent Paschase Radberl, Liber de corpore et sanguine Christi, c. vu, P. L., t. cxx, col. 1284-1286, et, avec lui, de nombreux auteurs, et qui consiste à appeler « corps du Christ » et le corps né de Marie, et le corps eucharistique, et le corps mystique ou l'Église. Amalaire aurait-il vrai-
ment enseigné, ainsi que le lui prête FJorus, que le Christ a trois corps, ou bien aurait-il simplement exposé — ainsi l'interprète dom R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1752, t. xviii, p. 571 — que, « outre le corps naturel de Jésus-Christ, on peut encore dire que l'Église militante est son corps, mais d'une autre manière, et que l'Église des morts, qui comprend ceux qui sont (lans le ciel et ceux qui sont dans le purgatoire, fait aussi partie du corps de Jésus-Christ? «JNous pensons que ni l'une ni l'autre de ces explications n'est satisfaisante. Amalaire étudie le symbolisme de la messe. Il arrive à la fraction de l'hostie. L'hostie était alors brisée en trois parties : l'une était mise dans le calice, la deuxième servait à la communion du prêtre et des fidèles présents au sacrifice, la troisième était réservée sur l'autel pour les morts, c'est-à-dire comme vialicum morientis, col. 1155. Voici le symbolisme d'Amalaire : la partie de l'hostie mise dans le calice représente le corps du Christ, saint et immaculé, né de la Vierge Marie, ressuscité des morts; la partie qui sert à la communion du prêtre et du peuple chrétien représente le corps du Christ, qui, par la communion, est dans les vivants; la partie qui est réservée représente le corps du Christ qui gît dans les sépulcres, c'est-à-dire qui est dans ceux qui ont communié et qui sont morts. En ce sens encore, dans son Eclogœ de officio missse, P. L., t. cv, col. 1328, traitant de nouveau de fractione oblatarum, il se demande pourquoi on ne met qu'une partie de l'hostie dans le calicej tandis que le corps du Christ est ressuscité tout entier : c'est, répond-il, parce que Jésus-Christ est en partie ressuscité et vivant au ciel et en partie sur la terre, partim resurrecturum, partim jam vivit ul ultra non moriatur, partim mortelle est, et tamen in cselo. Par la communion, le corps du Christ resterait donc dans le corps de ceux qui l'ont reçu, morts et vivants, et serait à la fois dans le ciel, ressuscité, et sur la terre, ayant à ressusciter, et cela jusqu'à la fin du monde, çui'a usque in finemsœculi corpora sanclorum quiescent in sepulcris, col. 1555. Paschase Radbert détournait son « frère et compagnon d'armes » Frudegarde de ces « inepties », et ramenait à ces termes la présence du corps du Christ dans le communiant, P. L., t. cxx, col. 1365-1366 : A'e sequaris ineptias de triparlito Cliristi corpore, non salem aut met in eo admisceas, quod quidam voluerunt, nec atiud adjicias, née subtrahas, sed totum ut Christus instiluil ita esse credas et intelligas, quatenus per hoc ille in nobis concorporatus maneal, sicut et nos in itlo per hominem Deum quem assumpsit..., et non secundum deliramenta quorumdam. Amalaire fut-il ébranlé par les critiques dirigées contre sa théorie? Toujours est-il que, dans une lettre, Epist., vi, ad Guntradum, P. L., t. cv, col. 1338, il déclare que l'essentiel est de recevoir le corps du Seigneur avec une bonne intention, et qu'il n'a pas à débattre si, après la communion, ce corps invisibililer assumatur in cœlum,an reservetur in corpore nostro usque in diem sepulturœ (c'est son ancienne opinion, sauf qu'il ne s'agissait pas du jour de la sépulture, mais de la fin des temps), uul exhalelur in auras, aut exeat de corpore cum sanguine, aut pir poros emittatur, dicente Domino : omne quod inlral in os in venlrem vadil et in secessum emittitur. Cette manière d'exposer la question, même en se refusant à l'examiner, prouve qu'Amalaire n'a qu'une idée très imparfaite du mode d'être du Christ dans l'eucharistie. Mais il s'exprime correctement sur le fait de la présence réelle. De ecclesiaslicis offîciis, 1. III, c. xxv, P. L., t. cv, col. 1141 : Hic credimus naturam simpliccm panis el vini mixti verti in naturam rationabilem (c'est le mot du canon de la messe qu'il vient de commenter), scilicct corporis et sanguinis Christi, et Epist., IV, ad Rantgariiim episcopum, col. 133-1-1335^
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Amalaire était allé étudier à Corbie, en 827, des manuscrits de liturgie romaine. S'entretint-il avec Pascliase Radbert, moine de cette abbaye, de son opinion sur le corps eucharistique du Christ? On l'ignore, et on ne sait pas s'il fut pour quelque chose dans la composition par Pascliase du De corpore et sanguine Domini. Ce traité, écrit en 831 et rendu public en 844, marque une grande date dans l'histoire du sacrement de l'eucharistie. C'est la première monographie scientifique qui lui ait été consacrée. D'une importance considérable par lui-naême, il le fut encore par la controverse qu'il déchaîna. Nous nous contenterons d'esquisser les grandes lignes de cette controverse et la suite des faits, renvoyant, pour un exposé complet du rôle et des idées des principaux écrivains qui intervinrent, aux articles qui les concernent dans ce Dictionnaire.
La nouveauté de Pascliase est d'affirmer comme une thèse fondamentale ce qui a été indiqué d'un mot et comme en passant par quelques Pères, à savoir, l'identité du corps historique et du corps eucharistique du Christ, sans laquelle le corps eucharistique ne serait qu'une ombre et une vaine figure de l'autre; du reste, réellement présent, le corps de Jésus dans l'eucharistie ne doit pas être entendu à la façon capharnaïtique, il n'a point le même mode d'être que le corps historique, il a une présence spirituelle, et l'eucharistie est à la fois vérité et figure, vérité puisqu'elle contient réellement le corps et le sang du Christ, figure puisqu'elle rappelle l'immolation de la croix, figure dans tout ce qui exterius sentitiir, vérité dans ce qui inlcrius recte intelligitur aiit creditur. Cf. c. i, n. 2; c. IV, n. 1-2; c. vu, n. 2, P. L., t. cxx, col. 1269, 1277- 1278, 1279, 1285, etc. Reste à expliquer comment le corps historique du Christ demeure identique à luimême en cessant d'être étendu et palpable, comment il est ensemble corps véritable et spirituel; reste à expliquer la conversion elle-même, et ce que devient le pain dont les apparences demeurent. Tout cela requiert une métaphysique surnaturelle de l'eucharistie, qui sera l'œuvre des grands docteurs du xu^ et du xiii'^ siècle, et que saint Thomas poussera à sa perfection. Paschase n'y atteint pas, mais, s'il ne la formule pas tout entière, " reconnaissons que Paschase est plus près de la formuler que personne ne l'a jamais été. » P. BatifTol, Éludes d'histoire et de théolof/ie positive, 2" série. L'eucharistie, ta présence réelle et la transsubstantiation, .3« édit., Paris, 1906, p. 364.
Paschase Radbert avait dédié le De corpore et sanguine Domini à Charles le Chauve. S'il faut en croire Bércnger de Tours, Episl. ad Richardum, dans d'Achery, Spicilcf/ium, Paris, 1657, t. ii, p. 510, à la demande de Charles le Chauve, .Jean Scot Ériugène écrivit sur l'eucharistie. Sachant, par ailleurs, que ce fut sur l'ordre de Charles le Chauve que Ratramne composa son De corpore et sanguine Domini, on a conclu que le traité de Paschase occasionna une consultation de Charles le Clhauvc, d'où i)rovinrent les traités de Jean Scot et de Ratramne. Cette manière de voir n'a pas rallié tous les suffrages; des critiques ont pensé qu'il n'y eut pas un traité de Jean Scot Ériugène distinct de celui de Ratramne. Très probablement Ériugène a traité de l'eucharistie dans un ouvrage qui ne se confond pas avec celui cpii nous est parvenu sous le nom de Ratramne, ou dans les parties perdues de ses commentaires sur le pseudo-Aréopagite ou sur saint Jean, après 851 et avant 860. Les doctrines eucliaristifiues de .Jean Scot difîèrcnl de l'enseignement de l'ascliase. Il n'est ])as certain ([u'il ait nié la présence réelle; il se servit au moins d'expressions ambiguës et «lantîercuses. .Xdrevald de Flcury écrivit contre les « inepties » cucharistuiues de .Jean Scot. Voir ÉiiiriÈNi;, t. v, col. 40.5-106. Cf. R. Ileurlevent,
Durand de Troarn et tes origines de l'hérésie bérengarienne, Paris, 1912, Appendice I, p. 253-285.
C'est vers 859 que Ratramne, moine de Corbie, écrivit le De corpore et sanguine Domini. Il y traite deux questions, qui sont les suivantes. Tout est-il à découvert dans l'eucharistie, en telle sorte que les yeux voient tout ce qui s'j" passe, sans aucune figure et sans aucun voile, ou y a-t-il quelque chose de secret qui n'est découvert qu'aux yeux de la foi? Le corps du Christ que l'on reçoit dans l'eucharistie est-il le même qui est né de Marie, qui a souffert, est mort, a été enseveli, est ressuscité, est monté aux cieux, est assis à la droite du Père, c. v, P. L., t. cxxi, col. 129-130? Il résume la réponse à la première question en disant, c. XLix, col. 147, que corpus et sanguis Christi, quse fldelium are in Ecclesia percipiuntur, figuras sunl secundum speciem visibilem, at vero, secundum invisibilem substanliam, id est, divini polenliam Verbi, vere corpus et sanguis Christi existunt. A travers des gaucheries d'expression et des formules qu'il n'a pas réussi à dégager de toute équivoque, Ratramne affirme la présence réelle. Le problème qu'il discute n'est pas de savoir s'il faut l'accepter, si l'eucharistie est réalité ou figure, mais si, étant réalité, elle est encore figure. En cela, an fond, il s'accorde avec Paschase Radbert, qui s'exprime mieux que lui. Cf. Bossuet, i/zs/o(re des variations des Églises protestantes, 1. IV, n. 32, Œuvres, édit. Lâchât, Paris, 1803, t. xiv, p. 167-168; Loofs, Realeneijklopàdie, 3" édit., 1896, t. i,p. 61. Mais, à la différence de Paschase, il n'admet pas l'identité du corps eucharistique du Christ et de son corps historique, et manifestement c'est Paschase qu'il combat, quoiqu'il ne prononce pas son nom. Toutefois, le conflit est plus dans les mots que dans les idées. Le corps historique du Christ était visible, palpable, le corps eucharistique est invisible, impalpable, si)iritucl, donc ce n'est pas le même corps, dit Ratramne. Le corps eucharistique est identique au corps historique, dit Paschase, mais avec un mode d'être différent. A';7»7 igitur hic corporaliter sed spirilualiter senliendum, dit Ratramne, c. lx, col. 152 : corpus Cliristi est, sed non corporaliter, et sanguis Christi est, sed non corporaliter. Et Paschase, c. x, n. 1, P. L., t. cxx, col. 1305, 1306 : Quatenus totum spiritaliter intelligere mens sutagerct ubi nihil carnale sentire lieet... Totum spiritalc est quod comedimus. Le fond du traité de Ratramne est exact, mais la forme est défectueuse. Il retarde considérablement sur Paschase Radbert. Un passage, c. liv, P. L., t. cxxi, col. 148-149, semble même, il première vue, présenter la con\ersion opérée par les paroles de la consécration comme ne ])ortant pas sur la substance tlu pain et du vin, qui resterait immobile : nam, secundum erealurarum substanticmi, quod fnerunl anfe consecrationem, hoc et postai consislunt. Mais le mot substance n'a iioint là le sens que lui donna la scolaslique d'après Aristotc;dans ce texte, ainsi que dans d'autres textes où l'on a cru voir que Ratramne tiendrait ])our la permanence de la substance du jjain et du vin après la consécration, c. ix, xii, xiv, col. 131, 132, 133, Ratramne paraît entendre que, pour les sens, le pain et le vin demeurent après la consécration ce qu'ils étaient avant elle. Cf. les notes de l'éditeur de Ratramne, Jacques Hoileau, P. L., t. cxxi,col. 131-131, 117-149, et remarquer, col. 133, les mots : secundum speciem namque crealurœ formamque rerum visihiliiim, et tout le contexte, qui spécifie que l'absence de changement dans le pain et le vin n'existe que pour les sens, et, comme le dit encore Ratramne, col. 131, f|ue punis qui prr sacerdatis ministeriuni Christi corpus conficHur (diud exterius hnminiis scnsibus oslendil él aliud inlerius fidelium mcnlibns clanud. Pas plus que Ratramne, Raban Maur n'admit
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l'idcnlilé du corps hislorique cl du corps eucharisliquc du Christ. Il attaqua la doctrine de Paschase Radbert dans un traité sous forme de lettre à Égil, abbé de Pruni (vers 851). Le point en litige n'était toujours ])as la présence réelle; liaban la professait, et il croj'ait à la conversion du ])ain au corps du Christ. Cf. Liber de sacris ordinibiis, c. xix, P. L., t. cxii, col. 1185; Epist., m, ad Egilcm Prumienscm (tbbalem, c. I, III, IV, P. L., t. cxii, col. 1512, 1514. Mais ce n'est pas penser sainement, rile, disait-il, que de prétendre que le corps du Christ dans l'eucharistie est le même coips qui est né de Marie. Psenitcnliale, c. xxxiii, P. L., t. ex, col. 493; Episl. nd Egilem, c. II, P. L., t. cxii, col. 151.3. Conflit plus apparent que réel, puisque Rabau déclarait que le corps eucharisticpie et le corps historique ne sont pas deux corps différents naluraliler, mais seulement specialiler, c. m, col. 1513 : Sane sciendiim est nobis omninn, concluait-il, c. vu, col. 1517, qiiod, licet aliud specialiler corpus Christi, iinde supcriiis dixi, quod sedel ad dexleram Dei, el aliud specialiler islud quod divinitus crealur el consecratur quolidie novum, simul lamen non duo suni (quod absil) corpora, sed unum. Cf. l'auteur anonyme du fragment publié par Mabillon, Acla ordinis sancti Benedicli, ssec. iv, part. II, Paris, 1680, t. vi, p. 596. Avec une terminologie autre, Paschase Radbert avait enseigné la même chose. Raban prête, en outre, à Paschase cette opinion que quolies loto terrarum orbe missarum solemnia celebranlur lolies Dominum noslrum pâli prœdical, c. vi, col. 1516. C'est une conséquence qu'il tire de la théorie de Paschase mal comprise; elle n'appartient aucunement à Paschase. Ajoutons que Raban, interrogé par Héribald, évêque d'Auxerre, ulrum eucharislia, poslquam consumilur, el in secessuni cmillilur more aliorum ciborum, ilerum redecd in nahiram prislinam quam habueral anlequam in allari consecrarelur, Pœnitentiale, c. xxxiii, /'. L., t. ex, col. 492, fit une réponse que Mabillon, op. cit., p. XXXVII, qualifie justement de non parum ambigua, et que nous retrouverons plus loin.
D'autres écrivains s'approchèrent de la ligne de Ratramnc et de Raban Maur, admettant la présence réelle, mais plus frappés de l'aspect spirituel et figuratif de l'eucharistie que de son caractère de réalité, plus « symbolistes » que « réalistes », et ne niant pas ou même insinuant la transsubstantiation, mais s'expliquant peu, ou avec maladresse, sur elle. Tel fut Florus de Lyon, De exposilione missœ, c. ii-iii, lx-lxiv (J. Bach, Die Dogmengeschichle des Millelallcrs, t. i, p. 203-206, 207-211, cite des passages d'un manuscrit, dont il désigne l'auteur, p. xiv, sous le nom d'anonyme de Saint-Blaisc ; il n'a pas vu que c'est le De exposilione missœ de Florus), Opusc. adnersus Amalurium, I, c. ix; Opusc, II, c. vu, P.X.,t. cxix, col. 16-17, 52-56, 77-78, 83-88. Cf. dom R. Ceillier, Hisloire générale des aulears sacrés el ecclésiastiques, t. xix, p. 7-9. Tel encore Christian Druthmar, moine d'abord à Corbie, puis (vers le milieu du ix'' siècle) à Slavelot; il y écrivit une Exposilio in Matlhœum, dont le commentaire de l'institution de l'eucharistie, /'. L., t. cvi, col. 1476-1477, s'il peut recevoir « un sens très catholique », comme s'applique à le démontrer dom Ceillier, t. xviii, p. 690-692, est d'un symbolisme aigu. Tel Walafrid Strabon (f 849), De ecclesiaslicarum rerum cxordiis et incremenlis, c. xvi-xvii, P. L., t. civ, col. 936-937. Ces écrivains, expliquant dans un but pratique la liturgie et l'Écriture, appuient moins sur la réalité de la présence eucharistique du Christ que sur le côté spirituel et éthique du sacrement, sur les rapports avec la vie religieuse des fidèles; ils symbolisent volontiers, mais sans tomber dans les extrêmes du symbolisme calviniste.
Toutefois, l'influence de Ratramne ne fut ni exclu-
sive ni prédominante. De nombreux écrivains se rangèrent à la suite de Paschase Radbert. Cf. Mabillon, Acla ordinis sancli Benedicli, t. vi, p. xvii-xix. Le plus illustre fut Hincmar (f 882), De prœdeslinatione dissertalio poslerior, c. xxxi ; Explanalio in ferculum Salomonis (en prose) et Ferculum Salomonis (en vers); De cavendis viliis et virlulibus exercendis, c. viii-x, P. L., t. cxxv, col. 296, 827, 1202, 914-930. Le plus explicite, celui qui eut « les expressions les plus poussées du dogme de la transsubstantiation, moins le mot luimême, » dit P. Batifi'ol, Nouvelles éludes documentaires sur l'eucharislie, dans la Revue du clergé français. Paris, 1909, t. LX, p. 540, fut Haymon d'Alberstadt (y 853), disciple d'Alcuin et ami de Raban Maur, Exposilio in Episl. I ad Corinlhios, c. x-xi, P. L., t. cxvii. col. 564, 569-575, surtout De corporc el sanguine Domini, P. L., t. cxviii, col. 815-818. Sur l'authenticité de ces écrits (le commentaire de saint Paul a été parfois attribué à Rémi de Reims, ou à Rémi de Lyon, ou à Rcnii d'Auxerre, et, d'après une conjecture plus récente, ces textes eucharistiques auraient été interpolés ou seraient l'œuvre d'Haj-mon, abbé d'Hirschau, 1091), cf. S. M. Deutsch, Realencyktopàdie, 1899, t. vu, p. 348; P. Batifïol. Revue du clergé français, t. lx, p. 540, note.
b) Au x" siècle. — • L'impulsion que le ix'' siècle avait donnée aux études eucharistiques reste agissante au siècle suivant. Cependant, les écrivains sont inférieurs en nombre et en mérite; ils n'ajoutent pasgrand'chose aux travaux de leurs prédécesseurs.
L'écrit princiiial est le De corporc el sanguine Domini, dont l'auteur fut appelé jadis l'anonyme de Cellot, parce que son premier éditeur avait été le jésuite CeLot, qui le publia comme l'ouvrage d'un anonyme dans l'appendice de VHisloria Gotleschalci, Paris, 1655. Mabillon, Acla ordinis sancli Benedicli, t. vi, p. xxiixxiii, revendiqua la paternité de cet écrit pour Ilérigcr, abbé de Lobbes (f 1007). B. Pez, Thésaurus unecdolorum novissimus, Augsbourg, 1721, t. i b, col. 131, l'attribua à Gerbert (Silvestrc II, f 1003), sous le nom duquel il figure, P. L., t. cxxxix. Les avis des savants se sont divisés entre Hériger et Gerbert. Cf. H. Hurler, Nomenclalor lilerarius Iheologiœ calholicœ, 3' édit., Inspruck, 1903, 1. 1, col. 942, 961. Une tentative d'attribution à Jean Scot Érigène n'a pas eu de succès. Naguère, dom G. Morin soumettait la question à un nouvel examen. Revue bénédictine, Maredsous, 1908, t. xxv, p. 1-18, et concluait d'une manière, semble-t-il, définitive pour Hériger. Cf. R. Heurtevent, op. cit., p. 255- 266. Deux points sont traités dans le De corporc et sanguine Domini : ce\m de l'identité du corps eucharistique et du corps historique du Christ, et celui du stercoranisme. L'auteur rejette avec indignation le stercoranisme. Quant à l'identité du corps eucharistique et du corps historique du Christ, il démontre que Paschase Radbert, d'une part, et, de l'autre, Ratramne et Raban Maur sont moins éloignés de s'entendre qu'ils ne le paraissent, que les textes des Pères qu'ils allèguent à l'appui de leurs thèses respectives ne s'opposent pas, si on les comprend bien, mais s'harmonisent et se complètent mutuellement. C'est très juste. Au fond, tout en jouant le rôle de conciliateur, Hériger (ou Gerbert) se rapproche plus de Paschase que de ses adversaires et le loue en des termes qui témoignent de ses préférences : Libcllum... salis ulilem, librumquc dus plurimorum utililali defensum, c. i, viii. col. 179,
Le De corpore el sanguine Domini paraît être de la fin du x« siècle (à la rigueur il pourrait être du commencement du xi«). Dans les premières années du x'' siècle (peut-être même à la fin du ix*"), Rémi d'Auxerre (f vers 908), a écrit une Exposilio de cclebralionc missse (insérée dans le Liber de diuinis officiis du pseudo- Alcuin, cf. P. L., t. cxxxi, col. 845; Hurler, Nomen-
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clator, 1. 1, col. 878), qui s'inspire, P. L., t. cr, col. 12G1, des doctrines de Paschase.
La fondation de Cluny, au début du x^ siècle, contribue à l'expansion de ces doctrines. Cluny devient rapidement le principal foyer des études théologiques; l'enseignement eucharistique de Paschase y est en honneur. Le second abbé de Cluny, saint Odon (f 949) en fait un magnifique éloge, Collalionum, 1. U, c. xxxii' P. L., t. cxxxiii, col. 577 : Hœc et alia muUo plurà Paschasius ex dictis Palrum... conscripsil. Quse si guis, licet sciolus, legerit, lanta, credo, discet ut de hoc mysterio parum se eatenus cognovisse piitet. Gézon, abbé de Tortone, intercala (vers 950), dans son Liber de corporc cl sanguine Domini, presque tout le traité de Paschase. Cf. P. L., t. cxxxvii, col. 376, 387.
Rathier (f 974), évêque de Vérone après avoir été nionie de Lobbes, ne se contenta pas de parler comme Paschase Radbert de l'identité du corps historique et du corps eucharistique du Christ, dans son Excerptum ex dialogo confessionali, c. xv, P. L., t. cxxxvi col 403-404; il termina cet écrit par des extraits, sinon par la reproduction intégrale du traité de Paschase sur 1 eucharistie, c. xi.ii, col. 444. Cf. la note de l'éditeur Diuis une lettre, il reprit les mêmes idées avec force, rejetant la présence purement figurative, affirmant la présence véritable et, en même temps que la persistance de la couleur et de la saveur du pain, son changement au corps du Christ, Episl., i, ad Palricum, col. 643- 648, cf. col. 404 : in carnem verso verissime pane. Cf avec les notes de l'éditeur, deux passages de Rathier que les anciens protestants voulurent tirer à eux, Excerptum ex dialogo confessionali, c. xiv, et De contemptu canonum, c. xix, col. 401-402, 509-510.
Un écrivain dont on s'est beaucoup occupe en Angleterre et dont l'identification n'est pas sûre,Aelfric, cf. Hurter, Nomenclator, t. i, col. 948-949; C. Schocl'' Realencyklopàdie, 3« édit., Leipzig, 1896, t. i, p. 222- 224, a publié trois recueils d'homélies 'qui semblent antérieures à l'an 1000. Cf. A. Ébert, Histoire générale de la lillérature du moyen âge en Occident, trad. J. Aymeric et J. Condamin, Paris, 1889, t. m, p. 550. Nous ne savons sur quels motifs se base l'éditeur de la Patrologie latine, t. cxxxix, col. 1475-1476. pour dire qu'une manus acatholica les a interpolés. Tels que nous les Usons, ils prouvent que la tradition de Ratramne n'était pas perdue. Cf. J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mitlelalters, t. i, p. 215-217.
Deuxième controverse eucharistique au a/"^ siècle
Au xi<= siècle, la controverse eucharistique porte directement sur la transsubstantiation et sur la présence réelle, qui n'avaient été mises en question que d'une façon exceptionnelle ou indirecte aux ix« et x<^ siècles Berenger de Tours (vers 1000-1088) en est le protagoniste et le centre.
Le maître de Berenger, Fulbert de Chartres (f 1029) parait concilier et réunir les points de vue de Paschase Radbert et de Ratramne. Cf. J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mitlelalters, 1. 1, p. 218,364-366. Il s'exprime orthodoxement sur l'eucharistie et dénonce des doctrines qui contiennent en germe l'erreur de Berenger. Voir t. ,1, col. 723. Que fut au juste le « dogme pervers . relatif à 1 eucharistie, quod erat conlrarium omni bono et lam crescebat in sœculo, qu'enseigna Lcuthéric archevêque de Sens, et qui lui valut une lettre du' roi Robert le Pieux, dont le biographe de Robert, Helgaud de FIcury, dit que lus verbis prœsul non bene dodus a rege pio et bono sapienter instruclus quicvit obmutuit et siluit a dogmate perverso, Epiloma vitœ régis Roberti pin P. L., t. cxli, col. 912. Nous l'ignorons. \ ers le même temps, les avant-coureurs du catharismc, les . manichéens . d'Ortéans (1022) et d'Arras (lU2o), rejetèrent le sacrement de l'eucharistie. Cf les actes du concile d'Ortéans, dans Paul, moine de Saint-
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Père-de-Chartres (f vers 1088), Veius Agano, I. VI, c. III, P. L., t. CLV, col. 265, et ceux du concile d'Arras* P. L., t. cxLii, col. 1270, 1271, 1278-1284. L'atmosphère était donc comme préparée aux hardiesses antieucharistiques au moment où Berenger commença de dogmatiser en public (vers 1047). Berenger a toujours nié la transsubstantiation. Il fut, au moins à certaines heures, partisan de l'impanation. A-t-il repoussé la présence réelle? La question est difficile à résoudre. Il ne semble pas l'avoir combattue dans la première période de la lutte, jusqu'au concile de Rome (1059); dans la suite, sa pensée fut obscure, indécise, peut-être changeante et contradictoire. Il se peut qu'il ait nié la présence réelle; il est certain que ses principes et ses paroles l'ont ébranlée. Parmi ses disciples, tous d'accord pour prétendre que le pain et le vin ne sont pas changés essentiellement, au dire de Guitmond d'Aversa, De corporis et sanguinis Chrisii vcritale in eucharistia,']. I, P. L., t. cxLix, col. 1430, alii nihil omnino de corpore et sanguine Domini sacramentis istis inesse sed tantummodo umbras hœc et figuras esse dicunt, alii vero, redis Ecclesise rationibus cedentes, ut quasi aliquo modo nobiscum esse vidcantur, dicunt ibi corpus et sanguinem Domini rêvera sed lalenter contineri et ut sumi possint quodammodo, ut lia dixerim, impanari. Et hcmc ipsius Berengarii subliliorem esse sentent iam aiunt. Sur Berenger et ses partisans, voir t. ii, col. 722-738; R. Heurtevent, op. cit., p. 165-216. Condamné par les conciles, Bérengerrencontra de nombreuxcontradicteurs, surtout bénédictins. Cf. L. Biginelli, 1 benediltini e gli sludi eucaristici nel medio evo, Tunn, 1895. Nous avons plusieurs lettres qui furent écrites contre lui; les plus remarquables sont celles d'Adelman de Liège, d'Ascelin le Breton, du bienheureux Wolphelme de Brauweiler. Celle d'Adelman a été reproduite par R. Heurtevent, en appendice à sa thèse sur Durand de Troarn, op. cit., p. 287-303. Trois traites importants furent composés, au xi" siècle, pour le réfuter. Le premier en date (vers 1058), mais non en valeur, est celui de Durand de Troarn. Voir R. Heurtevent, op. cit., p. 217-251. Du deuxième, qui a pour auteur Lanfranc (entre 1063 et 1070), et du troisième, qui est l'œuvre de Guitmond d'Aversa (vers 1075), Pierre le Vénérable a dit, Epistola sivc traclalus ndversus petrobrusianos hscreticos, P. L., t. clxxxix, col. 788, que Lanfranc a écrit bene, per/edc, et Guitmond mclius, perfectius. Cf. le jugement de II. Bôlmier, Realencyklopàdie, 1899, t. VII, p. 235. Dans toute cette polémique, le nom de Paschase Radbert fut souvent prononcé. Pendant que Berenger le traitait avec mépris, cf. ses lettres à Alcuin et à Lanfranc, et un passage du P' livre de son De sacra cœna, conservé par Lanfranc, Liber de corpore et sanguine Domini, c. iv, P. L., t. cl, col. 63, 66, 412, sa lettre à Adelinan, dans Martènc et Durand, Thésaurus novus anccdolorum, Paris, 1717, t. i, col. 111, 113, son De sacra cœnaadversus Lanjrancum liber poslerior, c. xxxvii, Liv, Lxv, Lxviii, Lxxxiv, Bcrtiu, 1834, les défenseurs de l'orthodoxie s'inspiraient de Paschase devenu leur somme eucharistique. Lanfranc se déclarait fier de participer à ce que Berenger appelait la stupidité, vecordia, du vulgaire, de Paschase et du cardinal Humbert. Liber de corpore et sanguine Domini, c. iv, col. 414. Durand de Troarn, Liber de corpore et sanguine CItristi, c. X, P. L., t. CXLIX, col. 1389, appelait Paschase divini sacramenti scrutator diligenlissimus discus.sorque catholicus, en attendant qu'Alger de Liège, Gratien, Pierre Lombard, saint Thomas, etc., lui empruntassent des passages mis sous le nom de saint .Augustin. Au surplus, on ne se contente pas de reproduire Paschase tel (|uel. On complète sa documentation i)atristique, on améliore quelques-uns de ses arguments, on suit par intervalles Berenger sur le terrain de la dialectique où volontiers il s'engage, on aborde des questions de
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détail nouvelles, et l'on accentue la doctrine de la transsubstantiation. "Voir t. ii, col. 734, la formule que dut signer Bérenger au concile de Latran (1079). Cf., entre autres, Lanfranc, Liber de corpore el sanguine Domini, c. xviii, col. 430 : Credimus igilur lerrenas substanlias... converti in essentiam dominici corporis, reservalis ipsarum rerum speciebus, et ce qui suit ; Guitmond, De corporis el sanguinis Christi verilale in eucharistia, 1. I, P. L., t. cxlix, col. 1434-1438.
Nous ne saurions dire si quelques vers de maître Renallo de Barcelone (vers 1080), extraits d'un De corpore Chrisli inédit, et qui. témoignent en faveur de la transsubstantiation, P. L., t. cxlvii, col. 601, se rattachent directement à la controverse bérengarienne. En dehors de cette controverse, nous pourrions faire, dans la littérature ecclésiastique du xi« siècle, un riche florilège de textes eucharistiques. Un saint, Pierre Damien, par exemple, compte parnii ceux qui expriment avec une parfaite exactitude la doctrine orthodoxe. Voir t. iv, col. 51. Dans des ouvrages tout différents, Manegold de Lautenbach (après 1080), Opusculum contra Wolfelmum Coloniensem, c. xviii, P. L., t. CLV, col. 165-166, et saint Bruno, fondateur de la Chartreuse (f 1106), Expositio in ps. xxi et Expositio in Epist. I ad Cor., P. L., t. clii, col. 725; t. CLiii, col. 175-176, 184-185, professent une foi identique. Le morne Osbern (f vers 1100), Vita sancti Dunstani, c. xlii, P. L., t. cxxxvii, col. 451, dit : pontifex ad aram reducilur, transferens omnipolentissimis Domini vcrbis speciem panis et vint in veram substantiam carnis et sanguinis Christi. Cf. la Vie de saint Odon de Cantorbéry, c. x, P. L., t. cxxxiii, col. 939- 940. Un peu partout, dans les actes des conciles, voir t. II, col. 724-725; dans les recueils canoniques, par exemple, dans ceux de Réginon de Prum (f 915), pour le x« siècle. De ecclesiasiicis disciplinis et religione christiana, 1. I, P. L., t. cxxxii, col. 204-206, et, pour le xi^siècle, de Burchard deWomis (f \02b), Decrelorum, \.Y,P.L., t. CXL, col. 749-762, et, tout à fait à la fin du siècle, dans le Decretum d'Yves de Chartres, part. II, et dans sa Panormia, 1. I, c. cxxiii-ci.xii, P. L., t. clxi, col. 135-200, 1071-1084; dans la polémique sur la validité des sacrements conférés par les prêtres indignes, cf. L. Saltet, Les réordinations, Paris, 1907; dans les discussions avec les grecs sur le pain azyme, cf., entre autres, l'auteur anonyme du Fragmentum disputaiionis contra grsecos, P. L., t. cxliii, col. 1215-1216; dans les livres liturgiques, notamment dans les sacramentaires, cf. H. Netzer, L'introduction de la messe romaine en France sous les Carolingiens, p. 72-130; dans les explications de la messe et des cérémonies de l'Église, par exemple, dans le Libellus de quibusdam rébus ad misses officium pertinentibus de Bernon de Reichenau (t 1048), c. i, P. L., t. cxLii, col. 1055-1058, et dans le Micrologus, probablement de Bernold de Constance (t 1100), c. ix-xix, P. L., t. CLi, col. 982-990; dans les commentaires de l'Écriture, tels que ceux de saint Bruno; dans les Vies des saints,telles que les Vies des deux archevêques de Cantorbéry Odon et Dunstan par Osbern; dans les récits des chroniqueurs, tel Raoul Glaber, Histor., 1. V, c. i, P. L., t. cxlii, col. 690-691 ; dans les sermons, par exemple, dans le Serm., ii, de cœna Domini et de multis sacramentis ejusdem diei, P. L., t. cxxxii, col. 765, d'Abbon de Saint-Germaindes-Prés (f après 923); dans les ouvrages de spiritualité, tels que le Dialogus de tribus quœstionibus d'Othlon de Saint-Emmeran de Ratisbonne (f vers 1072), c. xlviii, P. L., t. cxLvi, col. 128-129; dans les écrits sur la communion fréquente, par exemple, dans la belle lettre de Grégoire VII à la comtesse MaihWûe., Epist., 1. I, epist. XLii, P. L., t. cxLviii, col. 326-328, etc., la véritable doctrine eucharistique est supposée, ou rappelée, exposée, développée.
2° Écrivains grecs. — Du ix« à la fin du xi« siècle, la littérature eucharistique des grecs le cède en importance à celle des latins; elle est à peu près stationnaire, reprenant et laissant la question au point précis où saint Jean Damascène l'a portée. Tout ce qu'elle a d'original, c'est la mauvaise querelle qu'elle suscite au sujet du pain azyme. Voir t. i, col. 2653- 2664. Ce qu'il faut relever ici dans la polémique engagée par les grecs contre les latins, c'est que, de part et d'autre et chez les grecs aussi fermement que chez les latins, on croit à la présence réelle. Cf., par exemple, Nicetas Pectoratus (vers 1054), Libellus contra latinos, c. iii-iv, P. G., t. cxx, col. 1013-1014, et le cardinal Humbert, Adversus grsecorum calumnias, c. xxix, XXXI, P. L., t. CXLIII, col. 948, 950. La même foi apparaît, chez les uns et chez les autres, dans les textes qui se rapportent à l'épiclèse. Voir t. v, col. 252- 254, 265-269. La lutte contre l'hérésie iconoclaste fournit aux grecs l'occasion d'affirmer la présence réelle et la conversion du pain et du vin eucharistiques. Ils y prennent l'habitude de rejeter absolument le mot « figure » en parlant de l'eucharistie, tandis que les latins, sauf à bien l'entendre, n'hésitent pas à l'employer. Le patriarche Nicéphore de Constantinople (f 828) s'indigne contre les iconoclastes qui, tout en proclamant que dans l'eucharistie on reçoit proprement et véritablement le corps du Christ, le corps né de la Vierge, appellent l'eucharistie l'image du Christ; pour nous, dit-il, nous ne l'appelons pas l'image ou la figure du corps du Christ, bien qu'elle soit faite sous des symboles, eî xa\ (TU(xêo),ty.à)ç iniiù.iïtai, mais le corps même du Christ déifié; le pain et le vin, par la prière du prêtre et l'intervention du Saint- Esprit, sont changés, [xeraêdcXÀsTai, surnaturellement au corps et au sang du Christ, Aniirrhelicus, II, adversus Constantinum Copronymum, c. ii-iii, P. G.,t. c, col. 333-336. Ailleurs, Antirrhelica contra Eusebium, c. XLV, n. 2, dans J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmcnsc, Paris, 1852, t. i, p. 440-441, il tient le même langage, puis, c. XLVi, p. 442, il attaque une secte obscure, qu'il rattache aux iconoclastes, mais qui, à la différence des iconoclastes, voyait dans l'eucharistie une simple image et aucunement la réalité du corps du Christ, eix&va (T(ô|j.aToç ovx aOxfiv àXiîôeiav. Pareillement saint Théodore Studite (f 826), Aniirrhelicus, I, adversus iconomachos, c. x, P. G., t. xcix, col. 339, n'accorde pas qu'on puisse tourner en figures la réalité eucharistique et donner à ce qui est vérité le nom d'image. Du reste, il se trompe, avec un certain nombre d'écrivains, quand il pense que l'eucharistie consacrée par des hérétiques, ou reçue dans la communion des hérétiques, est un pain hérétique et non le corps du Christ. iîpfs/., 1. II, epist- xcvii, P. G., t.xax, col. 1597. Contre les pauliciens, ces lointains précurseurs des cathares, Pierre de Sicile (vers 872) prouve que le Christ a vraiment offert du pain et du vin à ses disciples, et que le pain et le vin eucharistiques deviennent le corps même et le sang précieux du Seigneur. Serm., m, c. ii, P. G., t. civ, col. 1349. Photius (f 891) blâme la même erreur des néo-manichéens de son temps. Contra manichœos, 1. I, c. vu, P. G., t. cil, col. 26. Dans le conflit avec Rome, non seulement il ne reproche pas à l'Église latine de soutenir la présence réelle — aucun de ses partisans ne l'a fait, chose significative quand on se rappelle combien ils furent pointilleux — mais il proteste que les diversités liturgiques n'apportent aucun empêchement à la vertu déifiante du Saint-Esprit, et que, ô merveille 1 le pain est changé, (jLExaêàUETa!, au corps du Christ et le vin en son sang. Epist., 1. I, epist. ii, P. G., t. cii, col. 608. Citons encore, parmi les textes les plus caractéristiques, ceux de Siméon le Jeune (vers 1041). Divinorum amorum liber, c. xiv, P. G.,
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t. cxx, col. 528; de Théophylacte (vers 1081), Enarratio in Evangelium Matthaei, c. xxvi; in Evangelium Marci, c. xiv; in Evangelium Joannis, c. vi, P. G., t. cxxiv, col. 288, 389, 711, cf. col. 111-118, etc. Enfin, dans ses entretiens polémiques avec les musulmans, Théodore Abucara (vers 820) explique, par une comparaison imparfaite mais qui a le mérite de ne pas laisser de doutes sur la réalité du changement, que le pain et le vin se changent, [j.£tâôa).>,Ei, au corps et au sang du Christ. OpuscuL, XXII, P. G., t. xcvii, col. 1553. A son tour, Samonas de Gaza (vers 1050) traite, avec un sarrasin, de la réalité du corps et du sang du Christ dans le pain et le vin consacrés par le prêtre; il commence par reproduire en entier — sans en avertir — l'opuscule de Théodore Abucara, P. G., t. cxx, col. 821-824; puis, à diverses reprises, il insiste sur la conversion du pain et du vin eucharistiques; il ne veut pas qu'on appelle exemplaire du corps du Christ, ou simple pain, ou figure ou image, ce qui est le corps même du Christ notre Dieu, col. 828. « Ce très saint corps du Christ, dit-il, col. 832, est assis et demeure auprès du Père. Cependant, le pain étant consacré par le prêtre et changé, par la puissance divine et par l'avènement du Sain) -Esprit, au vrai corps du Christ, quelque division qu'on en puisse faire, le corps du Christ demeure tout entier et vivant dans chaque partie... Lors donc que le pain consacré, qui est le très saint corps du Christ, est divisé en parties, ne pensez pas que ce corps soit divisé, ou déchiré, ou démembré, car il est immortel, incorruptible, et incapable d'altération; mais cette division ne tombe que sur les accidents sensibles après la consécration, » àXX'oTt (jLîptfjp.ô; â<TTtv èx£îvo; TMv aiTOr.Ttiiv t7U[j.6Eê-i^xÔT<i)v (xdv'jv ucTa Tov â-(-;aiT!j.6v. Rarement la pensée grecque a atteint cette plénitude d'expression.
II. Les résultats. — l" La présence réelle. — La présence réelle fut niée dans la période qui va du ix« à la fin du XI « siècle. S'il n'y a pas à s'arrêter à un passage de Paschase Radbcrt, Liber de corpore et sanguine Domini, c. xxi, n. 1, P. L., t. cxx, col. 1333, où il est question des « sornettes », non pas d'hérétiques récents, mais des millénaristes, en revauclie, dans son Exposilio in Malihœum, 1. XIT, c. xxvi, P. L., t. cxx, col. 890, Paschase parle de « certains » qui disent non in re esse verilatem carnis Christi vel sanguinis, sed in sacramento virfutem carnis et non carnem, virtutem sanguinis et non sanguincm, figurant et non veritatcm, umbram et non corpus. Cf. encore Paschase, Epist. ad Frudegardum, P. L., t. cxx, col. 1351, 1352, 1356-1357,1361, et InConlessio fidei attribuée àAlcuin, part. IV, c. v, P. L., t. a, col. 1089. Les novatiens, auxquels Mabillon avait d'abord songé, Acta sanctorum ordinis sancti Benedicii, saec. iv, part. II, t. vi, p. xiii-xiv, ne semblent pas visés dans ces textes; ceux qu'ils concernent, ce sont bien plutôt, d'après une hypothèse que Mabillon préfère, les catholiques, qui liœresim mente facile concipiunl lamelsi cam verbis non disséminent, p. XIV, semblables à ce saint vieillard, • admirable en ses actions, mais simple en sa foi, » dont les Vies des Pères du désert, reproduites par Paschase, Liber de corpore et sanguine Domini, c. xiv, n.4, P. L., t. cxx, col. 1318, racontent que, par ignorance, il disait non esse naturale corpus Clirisli pancm istum quem sumimus sed figuram ejus esse, ou semblables à ces esprits qui jugent trop charnellement de l'eucharistie et que dénonçait Fulbert de Chartres, à ces I jcrcs du temps de saint Odon, archevêque de Cantorbéry (f 958), dont le biographe du saint, Osbcm (f vers 1100), rapporte, Vita sancti Odonis, c. x, /'. L., t. cxxxiii, col. 939, f|iic, mnligno errore seducti, iissevrrare ronahantur pancm ri vinum quw in altari p'inuntur posi rnnsecrationem in priori subslantia permanerc, et figuram tantummodo esse corporis et san-
guinis Christi, non verum Christi corpus et sanguincm. Cf. Guillaume de Malmesbury, De gestis pontiflcum anglorum, I. I, P. L., t. clxxix, col. 1452-1453. Les néo-manichéens d'Orient, au ix^ siècle, et, au commencement du xi^ siècle, ceux d'Occident (Orléans et Arras) inscrivent la négation de l'eucharistie parmi les principaux articles de leur croyance. Une secte d'iconoclastes en fait autant. Parmi les écrivains, peutêtre Jean Scot Eriugène, et, plus probablement quoique non certainement, Bérenger, nient la présence réelle. Un groupe de partisans de Bérenger, les umbraiici opposés aux impana/ores, considère l'eucharistie comme une simple figure et une ombre du corps véritable du Christ.
Toutefois, ce n'est pas sur le terrain de la présence réelle quesepose la question eucharistique au ix'^siècle. Il n'y a plus à établir que le dogme de la présence réelle n'a pas été inventé par Paschase Radbcrt. Que le ministre Aubertin et surtout le ministre Claude aient attribué cette paternité à Paschase et se soient crus autorisés à l'affirmer au nom de l'histoire, cela est une belle preuve des excès où peuvent tomber des hommes de talent quand la passion les aveugle. Il est inutile de reprendre, sur ce point, la polémique des auteurs de la Perpétuité de la foi de l'Église catholique sur l'eucharistie, 1. VIII, c. viii-x; 1. IX, c. vi-xi, édit. Mignc, 1841, 1. 1, col. 854-879, 925-978; cf. col. 15- 46. L'argument de « prescriptioii » développé par les auteurs de la Perpétuité, et devenu classique en théologie, cf., par exemple. Ad. Tanqucrey, Synopsis theologiœ dogmaticae spccialis, 2'= édit.. Tournai, 1897, t. II, p. 333-336, a perdu de son importance depuis qu'on a ramené le rôle de Paschase Radbert à ses justes limites. Non seulement Paschase n'est pas le novateur qu'on avait prétendu, mais la controverse dont son Liber de corpore et sanguine Domini fut l'occasion ne porta point sur le fait de la présence réelle. Ici encore, les positions des coiitroversistes protestants du xvii« siècle ont été reconnues impossibles à tenir. Les calvinistes revendiquaient, parmi les précurseurs de leur symbolisme eucharistique, Ratramne (souvent sous le nom de Bertram), Jean Scot Eriugène, Raban Maur, Héribald d'Auxerre, Prudence de Troyes, Florus de I-yon, Servat Loup de Ferrières, Walafrid Strabon, Christian Druthmar, Rcmi d'Auxerre, etc.; il y a plus, un moment ils avaient entrepris de s'annexer Paschase lui-même. Or, il est vrai qu'on peut constater, au ix'' siècle, l'existence de deux courants, dont l'un peut être appelé réaliste et l'autre symboliste, mais à la condition de ne pas prendre ces mots dans un sens rigoureux et exclusif, et de se rappeler que ces deux courants, qui jjartent, l'un, et c'est le symbolisme, de saint Augustin, l'autre, le réalisme, de saint Ambroise, sont " distincts n, mais " non point contraires ", qu'ils se sont entrecroisés un peu partout le long des siècles, cf. P. BatifTol. L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, p. 339, 341, et qu'ils se rencontrent fréquemment au temps de Paschase Radbert et tout d'abord dans les écrits de Paschase. « L'hérésie d'aujourd'hui, a dit Pascal, Pensées, ne concevant pas que ce sacrement (l'euchiiristie) contient tout ensemble et la présence de Jésus- Christ et sa figure, et qu'il soit sacrifice et commémoration de sacrifice, croit qu'on ne peut pas admettre l'une de ces vérités sans exclure l'autre. » Les écrivains du ix« siècle admettaient l'une et l'autre vérité, mais chacun, selon les circonstances ou sa tournure d'esprit, donnait son attention i^ l'une plutôt qu'à l'autre. En ce sens, ils se partagent en symbolistes et réalistes. Quant à vouloir les classer en symbolistes et en réalistes, comme si les réalistes affirmaient la iircscncc réelle qui serait niée par les symbolistes, c'est une tentative condamnée par l'histoire. On a pu s'y
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tromper tant qu'on n'a pas pris garde que la terminologie sacramentaire n'était pas fixée au ix« siècle, que la signification des termes sacramenlum, veritas, figura, res, virtus, nalura, spirilus, species, substantiel, etc., n'était ni toujours ce qu'elle est aujourd'hui ni constamment identique chez les écrivains de la reiuiissance carolingienne. Une étude approfondie de la question a fait la lumière. Il est acquis maintenant que, à l'exception peut-être de Jean Scot Ériugène, les écrivains du ix'' siècle s'accordent dans la foi à la Y>résence réelle. Aussi n'est-ce qu'improprement qu'on place aux ix'= et x^ siècles la première controverse eucharistique, et au XI' siècle la seconde; la véritable bataille, ce que les Allemands nomment A ôendm'iWslrcit, éclate, pour la première fois, avec Bérenger. CL F.Kattenbusch, Realencykiopàdie, 1908, t. xx, p. 60.
Le corps eucharistique du Christ est à la fois identique à son corps historique et différent dans son mode d'être. En appuyant sur l'identité, Paschase Radbert sauvegarde mieux la présence réelle que Ratramne et ceux qui, avec lui, insistent sur la difTérence. L'erreur de Bérenger vient de ce qu'il n'a vu que la différence. Il l'a vue si exclusivement qu'il n'a pas réussi à entrer dans la pensée de Lanfranc et de Paschase, je ne dis pas pour l'adopter, mais même pour la comprendre. Il part en guerre contre Paschase et Lanfranc, en supposant que, d'après eux, le corps historique du Christ serait divisé en autant de parcelles, porliuncula carnis Domini, qu'il y eut ou qu'il y aura d'hosties consacrées, et que ce corps, ainsi démembré presque à l'infini et gardant son mode d'être, serait consommé par les conmnmions successives. H. Reuter, Geschichte dcr religiôscn Aufhiûrung im Mitlelalter, Berlin, 1875, t. i, p. 287, note 12, relève une douzaine de textes de Bérenger sur cette prétendue portiuncula carnis Domini. Que le même corps, présent au ciel dans son être matériel et physique, soit présent dans les hosties consacrées selon un mode d'être spirituel, cette idée ne semble pas même un instant eflleurer son esprit. Le résultat, c'est que, malgré des efforts pour maintenir la présence réelle, Bérenger s'exprime sur elle d'une manière confuse, et, finalement, à travers toutes sortes de contradictions, l'ébranlé, s'il ne la rejette pas tout simplement.
2° La transsubstanlialion. — Quoiqu'il n'ait pas évité les expressions équivoques, Ratramne ne semble pas pouvoir être rangé parmi les adversaires de la transsubstantiation. Les centuriateurs de Magdebourg écrivent même, Centur., IX, c. iv. De doclrina : iranssubsianliationis semina habcl Ratramnus. Quant à Bérenger, quelle qu'ait été son opinion sur la présence réelle, il n'a sûrement pas admis la transsubstantiation. Des deux classes de ses disciples, pendant que l'une ne voulait pas la présence réelle, l'autre la conservait, mais à la transsubstantiation elle substituait l'impanation, conformément, disait-elle, à la pensée intime du maître. La négation bérengarienne poussa les écrivains orthodoxes à un travail scientifique diligent qui perfectionna l'exposé théologique du dogme. Déjà Paschase Radbert l'avait fait progresser. Son enseignement sur l'identité du corps eucharistique et du corps historique du Christ conduit à préciser la nature de la conversion substantielle produite par la consécration, « à en distinguer nettement le terminus a quo, le terminus ad quem, et, par suite, le moyen terme... Le terminus a quo, c'est-à-dire le pain et le vin, dans ce que Paschase appelle leur réalité ou substance, et qui manifestement se distingue dès lors de leurs apparences sensibles, cessent d'être; et le terminus ad quem, c'est-à-dire le corps et le sang du Christ, dans ce que Paschase appelle un mode spirilucl d'être, un mode extraspatial et insaisissable
aux sens, succèdent au terminus a quo. r, Paschase est moins heureux quand il définit l'opération par laquelle le corps succède au pain, le sang au vin; il l'appelle une création, Liber de corpore et sanguine Domini, c. XV, n. 1, P. L., t. cxx, col. 1321, et ce mot imprudent sera repris par Raban Maur, Epist., m, ad Egilem Prumiensem abbatem, c. i, P. L., t. cxii. col. 1512, 1517, par Adelman de Liège, De eucharistise sacramento ad Berengarium epistola, P. L., t. cxLiii, col. 1293, par Ascelin le Breton, Epist. ad Berengarium, P. L., t. cl, col. 67, etc. « En outre, on ne comprend pas que ce corps spirituel, rendu présent sous le voile des apparences du pain, soit numériquement identique au corps glorieux du Christ, et identique à lui-même en toutes les hosties. Il faudrait que Paschase ait la notion de la présence substantielle, c'est-à-dire une théorie métaphysique de la constitution des corps, qui résolve métaphysiquement le problème de la multiiocation du corps glorieux et de l'identité du corps glorieux ou historique et du corps eucharistique, en faisant de l'étendue un accident : mais cette métaphysique manque à Paschase et à ses contemporains. » P. Batifîol, L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, p. 359, 365, 366-367. Paschase est suivi et amélioré par Haymon d'Halberstadt. Au xi" siècle, nouveaux progrès. Guitmond d'Aversa, en particulier, apporte de telles précisions que, sauf le mot qui ne tardera guère, VExposilio canonis missee qui le renferme, P. L., t. cxlv, col. 883, est attribuée faussement à saint Pierre Damien. cf. J. de Ghellinck, A propos du premier emploi du mot transsubstantiation, I, dans Recherches de science religieuse, Paris, 1911, t. ii, p. 466-469, il formule tout le dogme de la transsubstantiation. Cf. Loofs, Realencykiopàdie, 189Q, 1. 1, p. 64; F. Kattenbusch, Realencykiopàdie, 1908, t. XX, p. 61. Voir Eucharistie au xii'^ SIÈCLE EN Occident, col. 1233. En attendant le mot « transsubstantiation », nous avons, dans Guitmond encore, le mot impanatio, 1. III, col. 1490; cf. col. 1430, 1469, 1482, 1488. Et, en attendant la définition du IV« concile oecuménique de Latran, qui contiendra le mot « transsubstantiation », le concile non œcuménique de Latran de 1079 exige de Bérenger une profession de foi qui renferme la doctrine delà transsubstantiation.
3° L'eucharistie après la consécration. — ■ Une fois établies la présence réelle et la transsubstantiation, plus d'une question restait à éclaircir. Que devient l'eucharistie après la consécration, après la communion? Que deviennent le corps et le sang du Christ? Que deviennent les saintes espèces? Sur ces points-là, et sur tous les problèmes connexes, la pensée des écrivains du ix^^ à la fin du xi'' siècle est moins sûre que sur les précédents; elle hésite, elle s'embrouille, elle tombe souvent dans de vraies puérilités, et elle n'échappe pas toujours à l'erreur.
Que devient le corps du Christ? On se rappelle l'attitude d'Amalairc en présence des solutions qu'il entrevoit : après la communion, le corps du Christ remonte au ciel, ou il reste dans le corps du communiant, ou il s'exhale dans les airs, ou il sort du corps avec le sang, ou, entraîné dans le courant de la digestion, il est sujet aux mêmes vicissitudes que les aliments et in secessiim emittitur. A l'extrême opposé du nominalisme eucharistique, pour lequel il n'y a dans l'hostie consacrée que la figure du corps du Christ, il y eut donc une sorte d'ultraréalisme et, comme on l'appela au xi« siècle, de stercoranisme, qui apparut au moins comme possible. Faut-il aller plus loin et croire qu'il eut des partisans avoués? La chose demande examen. On a eu tort de compter Amalaire parmi ses tenants; dans la lettre ad Guntradum, il ne veut pas discuter les opinions diverses qu'il énumère, et ailleurs il se déclare pour la permanence
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du corps du Christ dans le corps des communiants. Si quelqu'un a soutenu le stercoranisme au ix^ siècle, il semble bien que c'est Héribald d'Auxerre qui posa à Raban Maur la question que nous avons vue, et que c'est Raban dans la rc^ponse qu'il lui adressa. L'anonjmie de Cellot, c'est-à-diiL' très probablement Hériger de Lobbes, De corpvre et sanguine Domini, c. i, P. L., t. cxxxix, col. 179, les stigmatise l'un et l'autre en ces termes : His qui dixcrunl secessui obnoxium (quod nunquam est auditum), id est, Heribaido Antisiodorensi, qui lurpiler proposuil, el Rabano Mogonlino, qui lurpius assumpsil, (urpissime vero conclusil, suus ad respondendum locus servelur. Mais Mabillon a présenté une défense ingénieuse et plausible de Raban et même d'Héribaîd, Acta sanclorum ordinis sandi Benedicli, sœc. IV, part. II, t. VI, p. xxvii-xliii; la question d'Hcribald : utrum eucharislia, posiquam consumiliir, et in secessum emittitur more aliorum ciborum, ilcrum redeat in naluram prislinam quam habuerai antequam in altari consecraretur, concernerait non le corps du Christ, mais les espèces du pain et du vin. Cf. encore L.-Ellies Dupin, Histoire des controverses et des matières ecclésiastiques traitées dans le /x'=sièc/c,nouv.édit., Paris, 1724, p. 249. S'il en est ainsi, nous n'avons pas à cilcr un seul écrivain du ix'= siècle qui ait défendu le stercoranisme. Toutefois, ce matérialisme grossier préoccupe les esprits, puisque Ratramne « entend en prendre la contre-partie, quand il affirme avec force que le corps eucharistique est chose spirituelle, et donc nihil corporeum, nihil corruplibile, » P. Batifïol, L'eucliaristie, la présence réelle et la transsubstantiation, p. 358, puisque Paschase Radbert, Liber de corpore et sanguine Domini, c. xx, n. 1, 3, P. L., t. cxx, col. 1330, 1331, le réfute — à propos, il est vrai, d'un apocryphe — et que Raban Maur en traite avec Héribald. Un anonyme, dont nous ignorons s'il vécut lu IX'' ou aux« siècle (il est antérieur à Hériger, qui le cite), dans un traité sur l'eucharistie qui a été publié par d'Acherj', Spicilegium, Paris, 1G75, t. xii, p. 39-42, sous le titre de Responsio cujusdam de corpore el sanguine Domini, combat, lui aussi, directement le stercoranisme. Hériger, à son tour, le repousse avec énergie, De corpore et sanguine Domini, c. i, ix, P. L., t. cxxxix, col. 179, 187-188; il s'en prend à ses adeptes, mais ilors que, pour le passé, il désigne Héribald et Raban Maur, dans le présent il n'indique pas des noms. Au xi« siècle, nous avons une lettre du cardinal Humbcrt à Eusèbe Brunon, évoque d'Angers — il passait pour le protecteur de Bérenger — publiée par K. Francke, dans Neues Archiv der Gescllschajt fiir altère deulsche Geschichiskunde, Hanovre, 1882, t. vu, p. 614-G15, et par P.-P. Brucker, L'Alsace et l'Église au temps du pape saint /,co;i /A', Strasbourg-Paris, 1889. t. Il, p. 393-395, dans laquelle il lui dit : si enim prudenter advertisses quod Dominus, qui te ccclesiœ tuœ prœjecit, non per sophlsfas seu aristotelicos sed per simpliccs et idiotas Ecclesiam sunm per omnes génies fundaverit et difjuderit, non lot el tanlos motus... excitasses, nec cum Berengero tuo (ah l pudet) stercoranista dici cl agnnminari, sicut Francigenarum scripta quœ ad nos pervencrun' edoccnl, meruisses. Le même cardinal, dans sa virulent c Responsio sivt coniradictio contre Nicetas Pectoralus, c. xxii, /'. L., t. cxliii, col. 093, écrit : sed, o perfide stercorianista, qui pulas fidcli parlicipatione corporis et sanguinis Domini quadragrsimalia alque ecclesiastica dissolvi jejunia, omnino ricdens CKleslem escam vclul terrenam per aqualiculi fetidam et sordidam egeslionem in secessum dimilli. Cf., sur le stercoranisme des grecs, Mger de Liège, De sacramentis corporis el sanguinis dnminici, I. IF, c. i, P. L., t. ci.xxx, col. 810, qui dépend d'Huinbert. Le mot « stercoranisme » a fait son entrée dans l'histoire. Cf. aussi Durand de Troarn, Liber de corpore et san-
guine Clu-isti, c. m, P. L., t. cxlix, col. 1382. Mais, quoi qu'il faille penser de ces écrits de Français parvenus au cardinal et racontant que Bérenger et son ami Eusèbe Brunon étaient appelés stercoranistes, on ne voit pas comment cette appellation pourrait convenir ù l'hérésiarque, lequel professait exactement le contraire du stercoranisme et objectait à ses contradicteurs que leur croyance conduisait au stercoranisme. Cf. Guitmond, De corporis et sanguinis Christi verilate in eucliaristia, 1. II, P. L., t. cxlix, col. 1450-1453. L'épithète ne s'applique pas davantage à Nicetas Pectoratus, comme on s'en aperçoit en lisant le Libellas contra latinos, c. xi-xiv, P. G., t. cxx, col. 1017-1019, qui motive la réponse d'Huinbert. Il ne dit pas que la communion rompt le jeûne, mais que l'ancienne règle est de ne pas célébrer la messe pendant le carême, le dimanche et le samedi exceptés; ces deux jours, il est prescrit de célébrer à tierce et ensuite on prend de la nourriture, le jeûne n'étant pas compatible avec l'allégresse du samedi et du dimanche, tandis que, les autres jours de la semaine, on reste à jeun jusqu'après la messe des présanctifiés, qui est fixée à none. Ce qu'il reproche aux latins, c'est non pas de rompre le jeûne par la réception de l'eucharistie, mais de communier à la troisième heure et de rompre le jeûne ensuite, au lieu d'attendre, pour le rompre, la neuvième heure, c'est de faire tous les jours ce que les grecs ne font que le samedi et le dimanche. Il est plus ou moins exactement renseigné sur l'usage des latins en matière de jeûne; il ne professe pas le stercoranisme. Cf. Mabillon, Acta ordinis sancli Benedicli, ssec. iv, part. II, t. vi, p. xxxiv-xxxv. Le stercoranisme exista donc à l'état de péril inquiétant la conscience catholique, de problème qui se posait avec une sorte d'obsession, peutêtre même fut-il admis franchement par des catholiques à l'esprit épais ; il n'est pas un écrivain dont ou puisse dire avec certitude qu'il l'enseigna.
Le stercoranisme exclu, la question du devenir du corps du Christ après la communion reçut les solutions suivantes. Wolphelme de Brauweiler, Epist. de sacramenio eucharistise contra errores Bcrengarii, P. L., t. CLiv, col. 414, dit simplement : post expletam more catholico communionem, sanum el incolume, vivum et integrum se recipit ad Palrem. Paschase Radbert insista sur l'union entre la chair du Christ et la chair du communiant. Liber de corpore el sanguine Domini, C. xviii-xix; Epist. ad Frudegardum, P. L., t. cxx, col. 1325-1329, 1364-1366. Hériger, De corpore el sanguine Domini, c. ix, P. L., t. cxxxix, col. 188, dit à son tour, dans un très beau langage qui n'est guère que la reproduction ipsis tcrminis du texte de Paschase : Quia vero credimus non solum animam sed el carnem nostram hoc mystcrio recrcari..., carni quidem caro spiritualiter conviscerata transformalur, ut et Christi substantia in noslra carne inveniatur, sicut el ipse nostram in suam constat assumpsisse deitalem, ut qui manducal ejus carnem el bibit sanguinem vivat per animam el nunc et in aelernum, et caro de terris pulvere ressuscitata vivificelur in novissimo die. Hériger ne parle pas ici des « symboles du pain et du vin, » comme le lui fait dire Ellies Dupin, Histoire des controverses... traitées dans le ix" siècle, p. 250, mais du corps du Christ. Il enseigne, avec nombre de Pères, que par la communion notre chair devient la chair du Christ et reçoit un principe d'immortalité. Les mots ut et Christi substantia in noslra carne inveniatur sembleraient même impliquer une permanence physique de la chair du Christ dans la chair du communiant. Cf. l'hypothèse de V. Contcnson. Thcologia mentis clcordis, I. XI, dissert. II, c. n, édit. Vives, Paris. 1875, t. IV, j). 203. Mais leur sens est adouci par les mois qui précèdent : spiritualiter conviscerata ; il y a bien permanence, mais seulement d'effets, ainsi que le montre
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magnifiquement Franzelin, Tractatus de SS. eucharistiœ sacramenlo el sacrificio, th. xix, 3« édit., Rome, 1878, p. 302-306, exposant la pensée des Pères. Voir t. II, col. 512-514.
Que deviennent, après la communion, les espèces eucharisliques? D'après C. Hôfler, Die deulschen Pâpsle, Ratisbonne, 1839, t. ii, p. 79, Paschase Radbert admettrait l'incorruptibilité des saintes espèces. Cf. P.-P. Brucker, L'Alsace et l'Église au temps du pape saint Léon IX, t. ii, p. 146, note 2. Or, au contraire, en écartant toute conception capharnaïtique, en distinguant dans l'eucharistie ce qui est vérité de ce qui est figure, Paschase a, sinon « précisé », comme on l'a écrit, du moins laissé à entendre que les espèces ne sont pas inhérentes au corps de Jésus-Christ ainsi qu'elles l'étaient au pain, et que, par conséquent, elles ne partagent pas la fortune du corps du Christ, que tout ce qui survient dans les espèces ne doit pas atteindre en même temps le corps du Christ. Cf. J. Schwane, Dogmengeschichte, t. m, Dogmengeschichte der mittleren Zeit, Fribourg-en- Brisgau, 1882, p. 630; trad. A. Degert, Paris, 1903, t. V, p. 463. C'est ce que tout le monde ne comprit pas assez. L'anonyme de d'Achéry, après avoir rappelé que l'eucharistie se mange comme les autres nourritures, qu'elle passe dans la bouche et descend dans l'estomac, déclare qu'il n'y a que Dieu qui sache ce qui lui arrive quand elle y est descendue, que, comme elle peut s'y consumer par une vertu spirituelle, elle peut aussi être conservée, le Christ pouvant faire l'une ou l'autre de ces choses selon son bon plaisir; il n'admet pas qu'elle se pourrisse, ou qu'elle soit détruite par le feu, ou qu'on la laisse périr par négligence, car elle échappe à ces disgrâces à cause de la bénédiction de la vertu qui y a été répandue spirituellement. Spicilegium, t. xii, p. 42. L'anonyme englobe dans un sort commun et le corps du Christ et les espèces. Cf. pareillement Raoul Glaber, Histor., 1. V, c. I, P. L., t. cxLii, col. 691. Hériger tombe dans la même confusion, c. ix, col. 188, et adopte l'opinion de l'anonyme dont il reproduit les paroles essentielles. Guitmond nie catégoriquement. De corporis et sanguinis Chrisli veritate in eucharistia, 1. II, P. L., t. cxLix, col. 1445-1453, que l'eucharistie soit corruptible, qu'elle puisse se pourrir, être rongée par des rats ou d'autres animaux; si cela se produit, ce sont pures apparences, permises par Dieu pour éprouver la foi des chrétiens ou punir leur incurie, l'eucharistie n'est pas vraiment corrompue, ou réduite en pourriture, ou consumée par le feu. Faute de distinguer, dans l'eucharistie,le corps du Christ invisible et les espèces visibles, Guitmond s'embarrasse dans des explications inadmissibles. Il semble finir par s'en apercevoir. Après tout, si véritablement l'hostie consacrée est dévorée par les animaux, si placel Cliristo... ut hsec sacramenta absqiie sui corruptione a bestiis sive avibus comedi possint, quid hoc ad veriialem quam credimus dominici corporis obslal? col. 1449. Et, continue-t-il, si véritablement l'hostie est brûlée, dominici sacramenti subslantia nullatenus crematur, mais les espèces du pain se comportent comme dans un pain livré à l'action du feu, qualilales vero sensuales, quas ibidem post immutationem substantise Dei remanere altissimo consilio voluil, oslendunt quod suum est; nnde fit ut color et sapor, odor quoquc, et si qua Imjusmodi accidentia prioris essentiœ, videlicet panis, servata suni, quemadmodum in pane vel ustulato vel nimis diu servalo solet fieri, simili modo hic quoque, salva omnino dominici corporis substaniia, corruptioni exterius ipsa accidentia aliquatenus videntuT (lire videantur) obnoxia, col. 1450. A ce videantur amphibologique substituons sint, et nous avons une formule excellente : dans l'hostie consacrée, le corps du Christ est incorruptible, et les qualités sen-
sibles — Guitmond a même le mot accidentia — oslendunt quod suum est, se comportent comme elles se comporteraient dans du pain ordinaire. Pourquoi Guitmond n'a-t-il pas développé sa thèse à la lumière de cette distinction libératrice? D'autres que lui furent désemparés par l'objeclion bérengarienne tirée de l'incorruptibilité de la chair du Christ et de la corruptibilité de l'hostie consacrée, et l'on sait la place que tint, dans la théologie du moyen âge, rhjTDOthèse d'un rat rongeant l'hostie après sa consécration. Wolphelme de Brauweiler, Episl. de sacramenlo eucharistise contra errores Berengarii, P. L., t. cliv, col. 414, avait répondu que le corps de Jésus-Christ ne souffre rien, qu'il soit mangé par Judas ou par un animal, comme les rayons du soleil ne sont point souillés en passant dans un cloaque, mais que ce n'est que des élus et de ceux qui reçoivent dignement le corps du Seigneur qu'il est dit que Jésus-Christ demeure en eux et eux en lui. Il est regrettable qu'on ne se soit pas tenu à cette réponse claireetcomplètedanssabrièveté. 4° Les sources de la théologie eucharistique. — Tout d'abord on s'adresse à la sainte Écriture. Paschase Radbert signale, du coup, les principaux textes eucharisliques, à savoir les paroles de la promesse et celles de l'institution de l'eucharistie; il les allègue pour établir non seulement la présence réelle, mais encore l'identité du corps eucharistique et du corps historique du Christ. Liber de corpore el sanguine Domini, c. IV, n. 1, 3; c. vi, n. 2, P. L., t. cxx, col. 1277, 1279, 1282. Plus tard, Expositio in Matlhœum, 1. XII, c. xxvi, col. 890-894, il reprit les paroles de l'institution et leur consacra un commentaire assez ample, afin de réfuter ses contradicteurs. Il y revint encore dans sa lettre à Frudegarde, col. 1351-1352, à laquelle il joignit l'extrait de l'ExposiVi'o surlacène. Paschase avait dit l'essentiel. On ne fit guère que le suivre jusqu'au temps de Bérenger. On eut, alors, à répondre aux objections scripturaires de l'hérésiarque. Il citait saint Pierre, Act., m, 21 : quem oportel cselum suscipere usque in tempora reslitulionis omnium, et en concluait que, puisqu'il doit être au ciel jusqu'à la fia du monde, il ne peut en descendre et venir dans l'eucharistie. Cf. Lanfranc, Liber de corpore el sanguine Domini, c. x, P. L., t. cl, coi. 421 ; Guitmond, De corporis cl sanguinis Domini veritate in eucharistia, 1. II, col. 1466. Bérenger essayait de démontrer que le pronom Hoc, dans les paroles de la consécration, s'oppose à toute hypothèse de conversion du pain au corps du Sauveur; Guitmond s'attache à le réfuter et tire de ces paroles un argument contre l'impanation aussi bien que contre l'absence réelle, 1. II, III, col. 1463-1464, 1484, 1494 : « Le Seigneur, après avoir pris le pain et l'avoir béni, a dit : Ceci est mon corps. Il n'a pas dit : Mon corps est caché dans ceci. Il n'a pas dit non plus : Mon sang est dans ce vin. Mais il a dit : Ceci est mon sang. Notre-Seigneur n'a pas dit : Une partie de ceci est mon corps. Il a dit simplement : Ceci est mou corps. » Cf. J. Turmel, Histoire de la théologie positive depuis l'origine jusqu'au concile de Trente, Paris, 1904, p. 306-311.
« Constamment les auteurs du moyen âge recoururent aussi à la tradition pour établir leurs thèses sur l'eucharistie. Ceux de la première époque surtout firent plutôt de la théologie positive, c'est-à-dire qu'ils prouvèrent la vérité dogmatique plus à l'aide des citations de la sainte Écriture et des Pères que par le procédé du raisonnement et de la démonstration rationnelle ou théologique. • J.-A. Chollet, La doctrine de l'eucharistie chez les scolastiques, Paris, 1905, p. 15. Dans son prologue, Paschase Radbert, Liber de corpore et sanguine Domini, P. L., t. cxx, col. 1267- 1268, dit à son disciple Placide : Hœc autem ut securius tua perlegat infanlia, plaçait, charissime, catholicos
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Ecdesise dodores in principio adnoiarc, ex quibus pauca de pluribus quasi lac teneriludinis eliquaverimus : Cyprianum scilicel, Ambrosium, Hilarium, Augiistinum, Joannem, Hieromjmum, Grcgorium, Isidorum, Isicium et Bedam, quorum doclrina et fide imbutus melius possis ad alliora proftcere. Il se réclame également de la liturgie, c. xii, n. 2, 3; c. xv, col. 1312. 1321- 1324, et des miracles eucharistiques dont il trouve le récit dans les Vies des Pères du désert, dans saint Grégoire pape, etc., c. vi, n. 3; c. ix, n. 7-12; c. xiv, col. 1283-1284, 1298-1303, 1316-1321. Ceux qui vinrent après Paschase employèrent les mêmes arguments, mais la preuve patristique dut être revisée et complétée. Paschase s'était appuyé principalement sur saint Ambroise ; Ratramnc lui objecta saint Jérôme, saint Fulgence, surtout saint Augustin, dodor Ecdesiœ preecipuus, et s'efforça de tirer à soi saint Ambroise. De corpore et sanguine Domini, c. x.kiii-xcvi, P. L., t. cxxt, col. 140-162. Une grande discussion était ouverte sur le sens véritable de saint Augustin et de saint Ambroise; les écrivains orthodoxes travaillèrent à montrer que les deux grands docteurs ne se contredisent pas et témoignent également en faveur du dogme eucharistique, mais qu'il faut savoir lire saint Augustin et éclairer ses formules obscures par des passages clairs, cf. Lanfranc, Liber de corpore et sanguine Domini, c. xviii, P. L., t. cl, col. 433-434, que ce ' très noble docteur », lequel scandali pêne totius videtur esse principium, étudié de près, n'offre nihil scrupulosum, nihil ambiguum, nam quidqu id ex eo pro se decerpunl id attente perspedum... aut pro nobis aut certe nihil contra nos facit. Guitmond, De corporis et sanguinis Domini verilate in eucharistia, l. III, P. L., t. cxLix, c )1. 1469, 1470. Paschase ouvrit la campagne dans sa lettre à Frudegarde; il versa au dossier patristique des textes nouveaux. Malheureusement, un des plus importants, qu'il donnait comme extrait d'un sermon de saint Augustin Ad neophytos, col. 1352, était apocryphe, ce sermon étant « l'œuvre d'un inconnu du viii« ou du ix« siècle, qui avait utilisé les formules de la liturgie mozarabe. » J. Turmel, op. cit., p. 436. En revanche, il apportait, sous le nom d'Eusèbe d'Émesse, col. 1354, un texte qui paraît être de Fauste de Riez et qui est de toute première importance pour ce qu'il exprime et pour le crédit qu'il rencontra à partir du ix« siècle. Cf. P. Batiffol, Nouvelles éludes documentaires sur la sainte eucharistie, dans la Revue du clergé français, Paris, 1909, t. Lx, p. 537-540. L'épîtrc de Paschase fut un noyau patristique que grossirent des apports ultérieurs, modestes mais utiles, d'Hériger, de Durand de Troarn, de Guitmond, etc. Çà et là, cependant, l'apocryphe se glissa dans ces attestations. Les Actes de saint André, par exemple, sont cités par Hériger, De corpore et sanguine Domini, c. vin, P. L., t. cxxxix, col. 187, par Gérard de Cambrai, De corpore et sanguine Domini, P. L., t. cxLii, col. 1281, par Wolphelme de Brauweiler, Epistola de sacramento eucharistiœ contra errores Berengarii, P. L., t. cuv, col. 414, etc. Paschase Radbert avait eu le mérite. Liber de corpore et sanguine Domini, c. xx, n. 1, 3, P. L., t. cxx, col. 1330, 1331, de reconnaître le caractère apocryphe de la lettre de saint Clément à saint Jacques, mais sans nommer cet écrit. Durand de Troarn, Liber de corpore et sanguine Christi, c. x, P. L., t. cxlix, col. 1389-1390, loue Paschase et cite son passage sur l'apocryphe, puis, ne s'apercevant pas que cet apocryphe est la prétendue lettre de saint Clément, il cite cette lettre et veut établir qu'elle n'est pas en désaccord avec Paschase. L'érudition de nos écrivains n'est donc pas impeccable. Sachons-leur gré des résultats qu'ils obtiennent, d'autant plus qu'ils ne se bonicnt pas à enregistrer les textes; ils tentent de les
expliquer en les rapprochant les uns des autres et en les plaçant dans le contexte. Leur critique est parfois sommaire et fragile; ni elle n'est absente ni elle n'est toujours dépourvue de justesse et de pénétration. Durand de Troarn donne de sages conseils de prudence et d'humilité pour la lecture des Pères, c. xxvi, col. 1417, et s'explique en ces termes remarquables sur saint Augustin, c. xxiv,col.l415 iDumscribendis libris operose insudat, minus se quibusdam in tncis explical, ac per hoc nonnullis minus eruditis, aique in sacris Scripturis apprime nequaquam elimatis, aut difficilis videtur aut, non rede intdledus, erroris seminarium fieri probatur. Cœterum, si aliter quid intellexisse tiac de re et ab integritate tanti mysterii alienum probaretur dixisse, quod absit, ex difflnito proferendum erat quod Apostolus ait : etiamsi angélus de cxlo annuntiaverit vobis prseter quod accepistis, analhema sit. Cf. encore Eusèbe Brunon, Epist. ad Berengarium magistrum, P. L., t. cxLvii, col. 1203-1204.
A propos de saint Augustin, Guitmond, De corporis et sanguinis Domini veritate in eucharistia, I. III, P. L., t. CXLIX, col. 1484-1488, rappelle l'enseignement du saint docteur sur la nécessité de s'incliner devant la croyance générale, devant celle qui est professée par l'Église catholique; les bérengariens ne sont qu'une poignée, ils ne sont pas l'Église; si ergo vobis, o berengariani, beatus Augustinus iia, ul solet, clarissimus est, judicium ejus sequimini... Beati Auguslini judicio, vos stolidi estis qui de corpore Christi quod in loto terrarum orbe credilur credere recusatis. D'autres que Guitmond font appel au grand principe d'autorité. Hugues de Lan grès, Tradatus de corpore et sanguine Christi contra Berengarium, P. L., t. cxlii, col. 1333-1334, écrit à Bérenger : nec prœsumas singulariter sentire quod universitas non assentit. Ascelin lui dit, P. L., t. CL, col. 68 : davem scientiee volvens, ipse non introire vidcris, quoniam universali Ecdesise dissentis, e' quibus persuades quod sentis nimirum introeundi adilum claudis. Durand de Troarn, c. ii, col. 1378, s'écrie : Absit... ut... minus aliquid fateamur quam calholica per universum orbem prsedicol Ecclesia. Cf. Lanfranc, c. XXII, col. 440-441. Et Adelman adjure Bérenger de ne pas se séparer ab unitate sandse matris Ecdesiie et de ne pas déchirer la « p^îix catholique ». De euchnristiœ sacramento ad Berengarium epistola, P. L., t. cxliii, col. 1289-1290. Cf. E. Faivre, La question de l'autorité au moyen âge : Bérenger de Tours, Toulouse, 1890. Rarement, le sentire cum Ecclesia est mieux apparu comme la règle de la foi orthodoxe.
Parmi tous ces progrès de l'argument scripturaire ou patristique et parallèlement à la mise en lumière du sentire cum Ecclesia, une métaphysique surnaturelle de l'eucharistie se dessine. La renaissance carolingienne est riche de promesses : la philosophie aristotélicienne commence à être utilisée, on se préoccupe d'éclairer les données de l'Écriture et des Pères par les procédés de l'analyse philosophique, de l'analogie théologique, et la méthode scolastique proprement dite tend à s'établir à côté de la méthode positive pour la compléter. Bérenger, sans être le rationaliste que beaucoup ont vu en lui, par exemple, H. Reuter, Geschichte der religiôsen Aufklàrung im Mittelalter, t. I, p. 104-111; cf. Hauck, Realencyklopâdie, L.eipzig, 1897, t. II, p. 611, fait la part très grande — et trop grande — à la raison et témoigne à la dialectique une confiance excessive dans l'étude des dogmes. Les défenseurs de la doctrine catholique sont amenés à le suivre sur son terrain dans la mesure où la chose est légitime. L'hérésie bérengarienne est le jjolnt de départ d'une activité théologique féconde. Ce n'est pas encore la scolastique; ce sont ses premières lueurs, faibles et hésitantes, mais annonçant le jour qui vient.
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5° Le dogme euclmrislique et la piélé. — Une connaissance plus approfondie de la vérité dogmalique prépare un renouveau de la piélé. Avec le sacrement de l'cucliaristie, le sacrifice de la messe est l'objet de travaux nombreux. Cf. F. S. Renz, Die Geschiclitc des Messopfers-Begrifjs, t. i, Allerliim itnd Mitlelattcr, Freising, 1901 (le 1. III est consacre au moyen âge), et J.-M.-A. Vacant, La conccplion du sacrifice de la messe dans la tradilion de l'Église latine, dans L'universilé catholique, Lyon, 1894, t. xvi, p. 363-372. Les splendeurs du culte eucharistique, les manifestations extérieures que le moyen âge multiplia, ne s'épanouiront que peu à peu. « Les commencements de la dévotion au saint-sacrement, sous la forme aujourd'hui reçue, n'apparaissent guère qu'un siècle entier après la mort de Bérenger... On peut afTirmer qu'à partir de 1200 la pensée et le culte de l'eucharistie deviennent dans presque toute l'Église un objet constant et immédiat de sollicitude. » H. Thurston, L'eucharistie el le Sainl-Graal, trad. A. Boudinhon, dans la Revue du clergé français, Paris, 1908, t. lvi, p. 550, 555. Pour l'élévation de l'hostie à la messe, voir t. iv, col. 2321- 2323. En règle générale, le progrès de la dévotion ne suit qu'à une certaine distance celui du dogme, et les magnificences du culte public sont précédées par les intimités de la piété individuelle. Du ix<= à la fin du XI* siècle, l'eucharistie gagne de la place dans la vie chrétienne. La réaction contre le bérengarianisme stimule la ferveur des fidèles. La communion semble mieux comprise. La communion fréquente, et même quotidienne, est instamment recommandée par un saint Pierre Damien,un saint Grégoire VII, un Durand de Troarn, voir t. m, col. 526-527, et ce qui n'est pas moins digne d'attention que l'insistance avec laquelle ils la louent, c'est la manière dont ils en parlent; il y a là. cf. aussi la Confessio fldei publiée parmi les œuvres d'Alcuin, part. IV, c. i-vii, P. L., t. ci, col. 1085-1092, une délicatesse et une chaleur de sentiment qui annoncent les effusions de piété du moyen âge. Or, une fois de plus, Paschase Radbert donne le ton. Il trouve des accents délicieux jusque dans l'acrostiche initial de son traité, et, quand il parle du « grand bien » de l'eucharistie, 'de la beauté qu'elle communique, des dispositions qu'elle réclame, Liber de corpore et sanguine Domini, c. xxi, n. 4-7; c. xxii, n. 4-5, P. L., t. cxx, col. 1261-1262, 1335-1338, 1345-1346, il rivalise avec les plus dévots admirateurs du sacrement. Voir encore les belles prières qui terminent le traité, col. 1347-1350. Tant il est vrai qu'on rencontre Paschase Radbert à toutes les avenues du domaine eucharistique ! « Paschase Radbert, dit A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3* édit., Fribourg-en-, Brisgau, 1897, t. m, p. 287, est peut-être le théologien le plus savant et le plus solide après Alcuin, un homme aussi bien au courant de la théologie grecque qu'il est chez lui dans l'augustinisme, un esprit compréhensif, qui ressent ce qu'il y a de plus profond dans les exigences de la vie, unit la théorie et la pratique, et fait valoir tout ce que la tradition ecclésiastique a enseigné jusqu'alors sur l'eucharistie. » P. Batifïol, L'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, p. 359, estime que de ce que la théologie « s'est établie sur les lignes posées par Paschase, il ne convient pas de surfaire son œuvre » et de mettre trop haut « le compilateur qu'est ce bon I^aschase. Son livre, sans doute, est la première monographie théologique qui ait été composée sur l'eucharistie. Mais Paschase n'est qu'un récapitulateur, lui aussi, comme était saint Jean Damascène... Aussi bien cette impersonnalité faisait-elle la force de son livre. » Entre ces deux jugements il y a des différences. C? qui leur est commun et ce qu'il faut retenir, c'est que Paschase Radbert a utilisé tout l'héritage du passé, qu'il a écrit la pre-
mière monographie théologique sur l'eucharistie, et que les développements ultérieurs de la théologie eucharistique se sont produits sur les lignes qu'il avait posées. C'est assez jjour que saint Paschase Radbert mérite le nom de Iheologus eucharislicus.
I. Sources. — Cette bibliographie n'embrasse que les écrits qui traitent ex professa du sacrement de l'eucharistie; les principaux textes eucharistiques qui se trouvent dans les autres écrits ont été indiques au cours de cet article. Pour les livres et traités liturgiques, recueils canoniques et pénitentiels, voir Messe. On trouvera une bibliographie des sources un peu sommaire dans J.-A. Chollct, La doctrine de l'eucharistie cliez les scolastiiiues, Paris, 1905 ' p. 6-9, et une bibliographie détaiUée, mais insuflisamment précise, dans L. Biginelli, / beneditlini e gli sludi eucarislici nel medio cvo, Turin, 1895, p. 3-CO.
1° Au ;ï« siècle. — Amalaire, Epist., vi, ad Gunlradum . P. L., t. cv, col. 1336-1339; Florus de Lyon, Opuscula adversus Amalarium, P. /..,t. cxix,col. 71-94 (les deux premiers opuscules); S. Paschase Radbert, De corpore el sanguine Domini, P. L., t. cxx, col. 1259-1350; Epistola de corpore et sanguine Domini ad Frudegardum, col. 1351-1366 (comprend Vexposilum sur Matth.,x.\vni,ou extrait du commentaire sur saint Matthieu, 1. XII, c. xxvi, col. 890-891); pour Ériugène et Adrevald de Fleury, voir Érigène, t. v' col. 405-406, 419-420; Ratramne, De corpore et sanguine Domini, P. L., t. cxxi, col. 125-170; Raban Maur, Epist., u, ad Heribaldum episcopum Antissiodorensem, dans Pœnilentiule, c. xxxiii, P. L., t. cxii, col. 1510; t. ex, col. 492-494; Epist., m, ad Egilem Prumiensem abbatem, de corpore et sanguine Domini adversus Ratperlum, P. L., t. cxri, col. 1510-1518 (c'est le traité d'aljord publié par Mabillon' Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti. sœc. iv, part. II, t. VI, p. 592-596, sous le titre de Dicta cufusdcun sapientis de corpore el sanguine Domini aduersus Radberlum, et identifié par lui avec la lettre de Raban Maur à Egil); l'auteur anonyme du fragment publié par Mabillon, p. 596; Hincmar, Ex Ferculo Satomonis, P. L., t. cxxv, col. 1202 (fragment conservé par Durand de Troarn, Liber de corpore el sanguine Ctiristi, c. xxi, P. L., t. cxLix, col. 1407); Haymon d'Halbcrstadt. De corpore el sanguine Domini, P. /,., t. c.KViii, col. 815-818; l'auteur anonyme de la Responsio cufusdam de corpore et sanguine Domini publiée par dWchery, Spici- Icgium, Paris, 1675, t. xii, p. 39-42 (a écrit peut-être au IX» siècle, peut-être au x«); Théodore Abucara, Contra hœreticos, j'udaeos el saracenos varia opuscula. Opusc, XXII, P. G., t. xcvii, col. 1551-1554; Pierre de Sicile, Serm., m, contra paulicianos qui dicunl Dominum in cœna discipulis suis haud vere oblulisse panem ac vinuni sed parabolire locutum, P. G., t. civ, col. 1347-1350.
2° Au v' siècle. — Rémi d'Auxerre, Expositio de celebratione missœ, P. L., t. ci, col. 1246-1271 (cet écrit, inséré dans le Liber de divinis officiis du pseudo-.Alcuin, dont il forme le c. xl, semble bien l'oeuvre de Rémi); Gézon de Tortone, Liber de corpore et sanguine Christi, P. L., t. cxxxvii, col. 371-406; Rathier de Vérone, Epist.. i, ad Palricum de corpore el sanguine Domini, P. L.,t. cxxxvi, col. 643-648; Hériger deLobbes (ou Gerbert), Libcllus de corpore et sanguine Domini, P. L., t. cxxxi.x, col. 179-188. Les deux premiers recueils des sermons d'Aelfric ont été édités par Thorpe, The homilies o/ Ihe anglo-saxon Church. The fwsl pari, containing Ihe Sermones calholici or homilies o/ Aelfric, Londres, 1844-1845, 2 vol.; le troisième recueil a été édité par Skeat, Aelfric's Lives of saints being a sel o/ sermons on saints' dags, Londres, 1881.
3° Au M' siècle. — Fulbert de Chartres, Epist., m, Einardo ; v, Adeodado, P. L., t. cxli, col. 192-195, 196- 204; Robert le Pieux, lettre à Leuthéric, archevêque de Sens, rapportée par Helgaud de Fleury, Epitoma vilee régis Roberli pii, P. L., t. cxli, col. 912; Gérard de Cambrai, De corpore et sanguine Domini, P. L., t. cxi.ii, col. 1278-1284 (une partie du discours de Gérard aux néo-manichéens d'Arras);pour les écrits de Bérenger et ceux qui furent composéspour ou contre lui au xi» siècle, voir Bérenger de Tours, t. II, col. 740-741 ; Renallo de Barcelone, Versus excerpti de libro Renalli magislri Barehinonensis Gerundensis de corpore Christi, P. L., t. cxLii, col. 599-602; S. Grégoire VII, Epist., 1. I, epist. xlii, ad comilissam Mathildem, P. L., t. cxLviii, col. 326-328; Samonas de Gaza, Disceplalio cum Achmed saraceno perspicue docens panem ac vinum, ulrumque per sacerdolem consecratum, verum
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esse et iiilegrum corpus ac sangtiinem Domini iiostri Jcsii Christi, P. G., t. cxx, col. 821-832.
II. Travaux. — Nicole, Arnauld, etc., La perpétuilé de la joi de l'Église catholique touchant l'eucharistie, Paris, 1669- 1713, dernière édition publiée par Migne, -1 vol., Paris, 1841 (utile, mais des défauts de méthode et vieilli; la petite Perpétuité de la foi, qui précéda la grande et fut publiée ù Paris, 1664, a été réimprimée par Migne en tête du t. i); iMabillon, Acta sanctorum ordinis sancti Benedicti, ssec. iv, part. II, Paris, 1680, t. vi, p. iv-lxviii; saec. vr, part. II, 1701, t. IX, p. vii-XLVi (le meilleur des travaux anciens); L.-E. Dupin, Histoire des controverses et des matières ecclésiastiques traitées dans le /a" siècle, nouv. édit., Paris, 1724, p. 208-254, 258-260; Histoire des controverses et des matières ecclésiastiques traitées dans le v;" siècle, 1699, p. 20-74; F. Cuniliati, Biblioteca euccu-istica in cui... si apportano gli scrillori che pcl corso di tredici secoli succcssivamente nella Chiesa fiorirono, Venise, 1744; dom R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, Paris, 1752- 1757, t. xviii-x.xii (relève avec soin les textes eucharistiques); N. Alexandre, Historia ecclesiastica, édit. llansi, Venise, 1778, t. vi, p. 409-434; t. vu, p. 67, 212-222,389- 459; A. Ebrard, Dos Dogma vom heiligcn Abendmahl und seine Geschichte, 2 vol., Francfort-sur-Ie-Mein, 1845-1846; Anglade, Controverse sur l'eucharistie pendant le .\7= siècle, Paris, 1858 ; M. Hausherr, Der heilige Paschasius Radbertus, eine Stimme ùber die Eucharistie vor tausend Jahren, Mayence, 1862; J. Bach, Die Dogmengeschichte des Mitlelallers vom chrislologischen Standpunkte, Vienne, 1874, t. I, p. 156-218, 364-389; H. Reuter, Geschichte der religiosen Aufkldrung im ^nttelalter, Berlin, 1875, t. i, p. 42-43, 91-128, 275, 286-296; F. Clément, Les bénédictins qui ont écrit sur l'eucharistie, dans Analecta juris pontiftcii, Rome, 1882, t. xxi, p. 550-582; J. Schwane, Dogmengeschichte, t. m, Dogmengeschiclite der mittleren Zci7,Frib')urgen-Brisgau, 1882, p. 628-640; trad. A. Degcrt, Paris, 1903, t. v, p. 460-478; J. Corblet, Histoire dogmatique, liturgique et archéologique du sacrement de l'euchcwistie, Paris, 1886, 2 vol.; L. Schwabe, Studien :ur Geschichte des zweiten Abendmahlstreites, Berlin, 1887; E. Choisy, l'aschase Radbert, étude historique sur le i.\' siècle, Genève, 1889; .J. Schnitzer, Berengar von Tours, ein Beitrag zur Abendmahlslehre des beginnenden Mittelaltcrs, Munich, 1800; C. Gore, Dissertations on subjects connected with the Incarnation, Londres, 1895; L. BigincUi, I benedettini e gli sludi eucaristici nel medio ewo, Turin, 1895; La rinascenza degli studi eucaristici nel medio euo in occasione delV eresia di Berengario, dans le Compte rendu du JV" congrès international scientifique des catholiques, Fribourg (Suisse), 1898, 1. 1, p. 19-31 ; J. Ernst. Die Lehre des heiligen Paschasius Radbertus von der Eucharistie, mit besonderer BeriicksiclUigung der SIcllung des heiligen Rhabanus Mourus und des Ratramnus zu derselhen, Fri bourgen-Brisgau, 1896; Loofs, art. Al)cndmahl, II, dans Realencijklopddie, 3" cdil., Leipzig, 1896, p. 63-64; A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3" édit., Fribourg-en-Hrisgau, 1897, t. m, p. 284-298, 347-355; .1. Ebersolt, Essai sur Bérenger de Tours et la controverse sacramentaire au \i' siècle, dans la Revue de l'histoire des religions, Paris, 1903, t. xi.viir, p. 1-42. 137-181; A. Naegle, Ratramnus und die heilige Eucharistie, zugleich eine dogmatisch-historische Wùrdigung des ersten Abendmahlslreites, Vienne, 1903; J. Turmcl, IHstoire de la théologie positive depuis l'origine jusqu'au concile de Trente, Paris. 1904, p. .306-316, 432-442; .I.-A. Chollet, La doctrine de l'eucharistie chez les srolastiques, Paris. 1905, p. 11-34; P. BalilTol, Études d'histoire et de théologie positive, 2" série. I, 'eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation, .i" édit.. Paris. 1906, p. 339-387; K.-G. (ioetz, Die heulige Abcndmahlsfrage in ihrer gesehichilichen Enlwicklung, Leipzig, 1907, part. I, c. I, II, p. 1-22; F. Kattenhusch, art. Transsubstantiation, dans Realencgklopddie, 3" édit., Leipzig, 1908, p. 58-03; T. Hcitz, Essai historique sur les rapports entre la philosophie et la foi de Bérenger A saint Thomas d'Aquin, Paris, 1909; Darwel Stone. A hislorg o/ the doctrine of the holg euchari.1t, Londres. 1009, t. l; R. Heurtcvcnt. Durand de Troarn et les origines de l'hérésie bérengnrienne (thèse). Paris, 1912. Voir, en outre, les travaux signalés au cours de cet article.
I'. VllRNET.
V. EUCHARISTIE AU XII' SIÈCLE EN OCCIDENT
Dans l'histoire de hi théologie de l'eucharistie, le xii" siècle consUlue une période de transition durant laquelle la valeur intrinsèque des ouvrages
ne peut se mesurera l'intérêt qu'ils suscitent de nos jours. On y écrit beaucoup; on n'y discute pas moins. INIais écrits et discussions ne s'élèvent guère au-dessus de travaux d'essais ou de tentatives d'approche : imprécisions de langage, inexactitudes dans l'expression, tâtonnements dans les recherches, fléchissements dans la pensée, tout cela place ces productions fort en deçà de la perfection du siècle suivant. A côté des questions les plus graves s'en présentent d'enfantines sur lesquelles s'exerce une dialectique impitoyable, et il n'est pas rare que les problèmes de la métaphysique la plus profonde soient effleurés, plutôt qu'abordés, à propos de vraies puérilités : singulier mélange de grandeur et de minutie, de spéculation saine et de puérile curiosité I Mais, considérées dans la suite historique de leur élaboration, ces œuvres appellent l'attention, car elles constituent les premiers essais d'une pensée théologique naissante qui saura se frayer sa voie malgré les tâtonnements des premiers pas; en outre, elles opèrent la transmission des anciens matériaux patristiques, les codifient, les harmonisent, parfois les renouvellent; elles élaborent des théories et des systèmes qui vont se perfectionnant d'un auteur ou d'une école à une autre; elles précisent et fixent le vocabulaire, mais avec les hésitations et les méprises que rend inévitables l'emploi d'anciennes formules brusquement coupées de leur contexte. De ces divers points de vue, la théologie de l'eucharistie est particulièrement intéressante au xii'= siècle, malgré la longue série des travaux sans reliefs dont il faut suivre les détours pour arriver au résultat. L'histoire du dogme non plus ne peut s'en désintéresser, car cette période élaboratrice de la systématisation sacramentaire, si féconde pour la formule de la transsubstantiation, trouve son couronnement dans une profession de foi, celle du IV« concile de Latnui,en 121;'}, dont l'importance a été jugée sans égale dans les douze siècles qui séparent les professions des conciles de Nicée-Constantinople et de Trente. Harnack, Lelirbuch der Dogmengeschichte, 4'= édit., Leipzig, 1910, t. III, p. 387.
S'il n'y a pas lieu de dresser ici une nomenclature complète (le grand travail critique qui reste ;\ faire sur le terrain de l'inédit ou même des sources imprimées la rendrait d'ailleurs impossible), il est avantageux, croyons-nous, d'exposer les principales catégories d'ouvrages qui peuvent nous renseigner au xii" siècle sur le dogme et la théologie de l'eucharistie. Elles nous révéleront les rapports (jui unissent les écrivains de ce siècle avec ceux du cycle bérengarien ou paschasien; car c'est sur les oeuvres de la controverse bérengariennc, ou même ])aschasienne, que se bâtit la théologie eucharistique du xii" siècle, ou que se grefl'ent les attaques nouvelles. La litténiture polémique contre les cathares, les vaudois, les aimariciens, etc., fait suite aux traités dirigés contre Bérenger et fait connaitre mainte argumentation qui accuse chez les sectes hérétiques la connaissance des œuvres ou des objections bércngaricnncs. Les divergences ou les influences d'école se manifesteront en même temps entre les divers groujies théologiques, comme ceux d'.\bélard ou des Viclorins, les théologiens d'outre-Uhin et les écoles de Paris ou de Bologne, etc., ainsi que les attaches nuiltiples qui relient dans leurs matériaux, leur plan, leur méthode, etc., la théologie et le droit canon : c'est ainsi, pour ne citer ici qu'un exemple, que le canonislc Muguccio de Ferrarc(-[- 1210). dont la .Siu/iHin est encore inédite, trihutaire lui-même de Hugues de Saint- Victor dans sa I!I<" partie, influe fortement sur Jean Lothaire de Segni, son élève, le futur Innocent III, par le décret duquel se ferme toute cette période
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(Lalran, 1215). On ne peut complètement négliger non plus les autres manifestations de l'activité ecclésiastique ou pastorale : la poésie liturgique, les traités liturgiques ou ascétiques, les sermons, etc., contiennent des affirmations qui anticipent sur l'exposé systématique de l'école ou répandent sous une forme vulgarisée les expressions créées par les magisiri scolares. 11 en va de même avec les recueils épistolaires : consultations théologiques, doutes de conscience, exposés complémentaires de certains points de doctrine, cas de rubrique, réfutations d'erreurs locales, etc., les lettres d'Anselme, d'Yves de Chartres, d'Arnoul de Rochester, de Hugues Métel, de Gilbert de la Porée, de Baudouin de Cantorbéry, etc., sont des plus précieuses en ces matières. Mais c'est aux ouvrages scolaires que revient le premier rôle dans l'œuvre de systématisation et de codification à laquelle se voue presque tout le xii^ siècle; la théologie de l'eucharistie garantit à cette systématisation sacramentaire des Sommistes de l'époque un intérêt de premier rang, aussi bien pour l'ordonnance harmonieuse des concepts sur le sacramentum ou les corollaires de la doctrine sur la conversio, que pour l'habile utilisation des traités spéciaux de leurs prédécesseurs. Il n'est pas de dissertation développée, comme celle de Guitmond ou celle d'Alger, ni de monographie de détail, comme les consultations sur la communion de Judas ou sur le stercoranisme, qui n'ait trouvé quelque écho dans les Sententise des premiers Sommistes. On ne peut oublier non plus que les grands théologiens du xiiii^ siècle sont en beaucoup de points les héritiers directs de ces Sommistes dont l'un, le plus célèbre si pas le plus méritant, Pierre Lombard, lègue à quatre siècles et davantage ses Quatuor libri Sententiarum, comme cadre et thème de presque tous les commentaires théologiques. Souvent même, comme Denifle, K. Muller et d'autres en avaient déjà fait la remarque, c'est aux écrits du xii« siècle qu'il faut recourir, pour saisir la']^vraie portée ou les termes mêmes d'un problème développé au xiii«. — 1. Principales sources d'information. II. Doctrine qu'elles fournissent.
I. Principales sources d'information. — l" Polémique antihérétique. — 1. Résultats de la polémique contre les derniers partisans de Bérenger. Situation au début du A//" siècle. — Entre l'époque de Bérenger (1050 environ-1088) et celle de la systématisation opérée par les Sentenciers ou les Sommistes, les traités particuliers forment en quelque sorte le trait d'union, les Sommistes se contentant fréquemment de résumer, ou d'enregistrer, des questions déjà étudiées par ces polémistes. L'on a déjà parlé ailleurs, voir Bérenger, t. Il, col. 738-739, des premiers adversaires de Bérenger qui, tous, ou peu s'en faut, se sont trouvés groupés un moment autour de la chaire de Fulbert de Chartres (Adelman, Durand de Troarn, Hugues de Langres, Alger de Liège, etc.), ou de celle de Lanfranc (Guitmond, Anselme, Arnoul de Rochester, etc.) et dépassent leurs maîtres; presque tous aussi appartiennent à l'ordre bénédictin. Ruinart, Abrégé de la vie de J. Mabillon, Paris, 1709, p. 321.
Parmi ces premiers témoins ou ces premiers inspirateurs de la pensée théologique du xii« siècle sur le sujet qui nous occupe, il faut citer ici, après celui de Lanfranc, les noms de Guitmond d'Aversa, d'Alger de Liège et de Grégoire de Bergame. Le premier, ancien élève de Lanfranc et sur le point, un moment, de devenir évêque en Angleterre, passe finalement en Italie où il devient évêque d'Aversa (Apulie) après 1088; il meurt dans les dernières années du xi« siècle, mais son influence au siècle suivant exige qu'on en parle ici. C'est en Normandie, à La Croix-Saint- Leufroi probablement, sous le règne de Grégoire Vil
(1073-1085) et avant le synode romain de 1078, qu'il écrit son ouvrage : De corporis et sanguinis Domini veritate libri très, P. L., t. cxlix, col. 1422-1494. L'ensemble du traité, directement dirigé contre celui de Bérenger paru peu auparavant, suit dans les grandes lignes la marche du De sacra cœna, édit. Vischer, Berlin, 1835.
Après une introduction développée qui donne de précieuses indications, fort prisées de Mabillon, sur les principales catégories des partisans de Bérenger, Guitmond répond aux questions et expose sa doctrine : c'est sous la forme d'un dialogue où le moine Roger, plus tard abbé de Montebourg dans le Cotentin, interroge l'auteur et lui présente les difficultés qui l'arrêtent, 1. I, ou les objections des adversaires, 1. 11; le 1. m est consacré aux preuves patristiques de la foi catholique contre les deux grands groupes de bérengariens : les umbratici et les impanatores, op. cit., col. 1430, 1469, 1480, etc.; le dialogue y devient monologue, car le moine Roger n'a que deux mots d'approbation pour finir. Ibid., col. 1494.
Les deux autres traités se placent plus tard et l'un d'eux longtemps après la mort de l'hérésiarque (1088), mais nous savons qu'un renouveau de l'erreur bérengarienne se produisait de temps à autre (voir entre autres textes, plus loin, celui d'Abélard) et que les vestiges de l'hérésie continuaient à tourmenter les esprits. L'ouvrage d'Alger de Liège : De sacramento corporis et sanguinis dominici, P. L., t. CLxxx, col. 739-860, antérieur à l'entrée de son auteur à Cluny (vers 1120),fait le plus grand honneur aux écoles de Chartres et de Liège. Alger y tire profit de l'exposé de Guitmond, mais il dépasse son prédécesseur en pénétration et en exactitude. Si l'œuvre de Guitmond fit un moment placer l'évêque d'Aversa au-dessus même d'Anselme de Cantorbéry, cf. Anselme, Epist., 1. I, epist. xvi, P. L., t. clviii, col. 1082, un juge aussi compétent que Pierre le Vénérable n'hésita pas à donner la palme à l'écolâtre de Liège, Contra Henricum et Petrobrusium hsereticos, P. L., t. CLxxxix, col. 788, en plaçant les trois grands polémistes dans la gradation suivante : Lanfranc bene perfccte, Guitmond melius...perfectius, Alger optime... perfectissime. Voir l'injuste appréciation d'Ellies Dupin partagée par l'Histoire littéraire de la France, t. xi, p. 158. Après un prologue où se trouve la liste des six erreurs principales, op. cit., col. 739- 740, le 1. I^' d'Alger établit le dogme de la présence réelle et du changement du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ. Le IP répond à un certain nombre de questions, de « pourquoi », fort discutées à cette époque : neuf chapitres sur les dix que comprend ce livre sont introduits par la particule car. Son 1. III, qui n'était pas annoncé dans leprologue, ibid., col. 744, examine le problème de la valeur des sacrements et del'eucharistie en particulier, chez les prêtres indignes : quia major est dubitatio. Ibid., col. 831. Notons tout de suite combien toutes ces qusestiones du IP et du IIP livre se retrouvent résumées, effleurées ou rappelées chez les Sommistes, tels que Roland Bandinelli, les auteurs de la Summa sententicu-um ou des Sententise diviniialis, Pierre Lombard, etc.
Quelque dix ou vingt ansplustard(versll30-1140), l'Italie, comme la Normandie, la France ou la Lotharingie, eut aussi son traité sur l'eucharistie. Grâce à Mabillon qui a si bien mérité de l'histoire du dogme eucharistique au moyen âge, l'œuvre a été sauvée de l'oubli et le seul texte que nous en ayons est la copie transcrite, pour le célèbre mauriste qui l'appréciait hautement, par un moine de Vallombreuse, J. A. Casari, en 1G86. On la trouve dans le manuscrit de la Bibliothèque nationale, lat. 17187, qui a appartenu à Martène, fol. 295 sq. L'ouvrage a pour titre : Tra-
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ciatiis de verilulc corporis Chrisli et pour auteur Grégoire de Bergame, moine de Vallombreuse, ami de saint Bernard, évêque de Bergame en 1133 et mort en 1146. Si le Traclatus n'a pas eu la diffusion et l'influence de celui d'Alger, il convient néanmoins d'en parler ici : c'est une œuvre de mérite, remarquable par sa netteté d'expression et sa justesse de pensée, qui prend surtout pour sujet d'étude la présence réelle, cf. prologus, p. 2, celle-ci étant principalement le point d'attaque de ses adversaires, Grégoire ne s'occupe que secondairement de la conversion. Les Sommistes semblent bien avoir ignoré cette œuvre, mais les renseignements qu'elle fournit sur les points controversés, son arsenal de textes, d'objections, de solutions émises, etc., fournit un utile commentaire aux premiers produits de la systématisation théologique. Nous citons d'après la réimpression de la collection de Hurter, SS. Patium opuscula sclccta, Inspruck, 1879, t. XXXIX, p. 1-123, qui reproduit l'édition d'Ucelli (en appendice dans les Scrilti inediii del B. Gregorio Barbarigo, Parme, 1877, p. 673-745).
Conformément au plan qu'il annonce dans son prologue, I, p. 7, l'auteur passe d'abord en revue les objections des bérengariens tirées de l'Écriture, c. ii-vi, des Pères, c. vii-ix, et des divers noms donnés à l'eucharistie, c. x-xix : spccies, myslerium, sacramentum, figura, etc. Il y compare l'eucharistie aux autres sacrements (c'est ici qu'intervient la nomenclature septennaire des sacrements, c. xiii, p. 56, qui n'est, pensons-nous, qu'une interpolation; en l'absence de témoins du texte primitif, la copie de 1C86 ne peut nous aider beaucoup; le mot Scrvaior, ms. lat. de la Bibliothèque nationale, 17187, fol. 314 r, p. 36 de la pagination du traité, qui trahit le vocabulaire de la Renaissance et qui ne se retrouve, croyons-nous, qu'une fois ailleurs dans le traité, c. XII, p. 52, est bien suspect en cet endroit; partout ailleurs, on ne rencontre que Sa/ya/or; mais surtout le peu d'harmonie avec l'énumération des sacrements qui se rencontre au début du chapitre suivant, laisse peu de vraisemblance à la présence de ces lignes dans le texte original). A partir du c. xx, Grégoire expose le dogme catholitiue appuyé de ses preuves scripturaires ou patristlcjucs et de l'enseignement de l'Église, l'uis, c. xxx-xxxiii, viennent quelquesquestions secondaires,dans le genre desQuœsiiunculie dul. II d'Alger, mais moins nombreuses.
D'autres traités antibérengariens sont perdus, tels celui de Bernold de Constance, auquel fait allusion son De Berengarii condenmalionc mulliplici, n. 11, P. L., t. cxLViii,col. 1458, ou celui que signale Cliiniel, dans un manuscrit de Weingarten. Germania sucra, l. ii, p. 427, n. 1488.
De ces divers traités se dégage la constatation d'un réel progrès dans la théologie de l'eucharistie; en bien des points la terminologie elle-même se fixe grâce à ces écrits antibérengariens, les idées se corrigent ou se précisent si bien que l'on ne peut appliquer qu'aux conclusions théologiques groupées dans une systémalisation d'ensemble, et non aux principaux points du dogme, la formule trop générale de Ilarnack, Dogmengeschichlc, 4" édit., 1910, t. m, p. 385, n. 4. Remarquons aussi que, pour plusieurs points, l'écrit de Rem! d'Auxerre : Exposilio de celebnitione missœ, dans Maxima bibliollieca Patrum, Lyon, t. xvi, p. 932- 961, et le Liber de divinis officiis du pseudo-Alcuin qui l'intercale dans sa compilation, c. xl, P. L., t. CI, col. 1246 sq., notamment, col. 12()0 1261, préparaient déjà la voie, et que Paschase Radbert voyait déjà la route plus ou moins ouverte devant lui par l'essai d'exposé systématique, si fréquemment utilisé par tout le moyen âge qui le cite habituellement sous le nom d'Lusèbe d'Émèsc(en réalité Faustc de Riez) :
De corpore et sanguine Domini, P. L., t. xxx, col. 271 ; c'est la xxvm^ lettre ou l'homélie du pseudo-Jérôme.
Voyons les principales afTirmations qui résultent, nettement formulées, de cette controverse :
Le dogme de la présence réelle est affirmé avec une netteté indiscutable dans ces trois écrits; inutile d'y insister, puisque les avis ne sont même pas unanimes à ranger Bérenger parmi les négateurs de cette présence. Voir Bérenger de Tours, t. ii, col. 727.
Ce n'est pas par l'impanation ni par l'union hypostalique avec le pain, Guitmond, 1. III, col. 1481; Alger, 1. I, 6, 8, col. 754-757, 765, c'est par la conversion du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ que se produit cette présence, Guitmond, 1. III, col. 1481, 1483, 1489, 1494, etc.; Alger, 1. I, 7, 9, col. 766, où les expressions sont telles, dit Kattenbusch (Steitz), qu'on s'attendrait à y rencontrer le mot « transsubstantiation », Bealer}cyclopâdie,1908, t. XX, p. 61, on renvoie par erreur à P. L., col. 760; Gore constate aussi que matériellement la transsubstantiation se rencontre enseignée par Guitmond et Alger, Dissertations on subjects connected witli the Incarnation, Londres, 1895, p. 264; Grégoire de Bergame, c. xxi, p. 85; c. xxvii, p. 104-107; c. xxx, p. 113, 116. Après cette conversion, les apparences sensibles continuent à exister, mais non dans le pain et le vin qui ont disparu. Guitmond, 1. II, col. 1450, etc. ; Alger, 1. I, 7; II, 1, col. 807, 809, 810; Grégoire, c.'xxi, p. 85; c. xxx, p. 113. Voir Eucharistiques (A^ccidents).
Cette conversion ne se produit pas par une nouvelle naissance ou création, ni par le processus de l'assimilation nutritive; le corps du Christ n'augmente pas par suite des consécrations multiples, pas plus qu'il ne diminue par le nombre ^des communions. Guitmond, 1. II, col. 1462, 1450; Alger, 1. I, 9, col. 766; 1. I, 15, col. 783; Grégoire, c. xxxii, p. 120-123. C'est le même corps que celui qui est né de la Vierge, mort sur la croix, monté au ciel. Alger, 1. I, 16, col. 786 sq. ; Grégoire, c. xxxii, p. 120. Ce corps du Christ, présent dans l'eucharistie, participe aux prérogatives de la spiritualité et de l'incorruptibilité; il échappe aux lois de l'espace, il est en même temps au ciel, dans l'hostie, en tous lieux; un des grands arguments de Bérenger, De sacra cœna, p. 195 sq., est réfuté ici. Guitmond,!. I, col. 1431, 1435-1438; Alger, \. I, 11, col. 771 sq.; 12, col. 772; Grégoire, c. xxxii, p. 123.
Il est présent tout entier sous chaque partie de l'hostie divisée; ce n'est pas ce corps qu'on rompt en rompant l'hostie : autre argument de Bérenger, De sacra cœna, p. 35, etc. ; Guitmond : unaquœqne particula... totuni corpus Christi, 1. I, col. 1435, 1436; tantum in portiuncula quantum in hostia, col. 1434; Alger, qui emprunte son expression à Pausle de Riez, op. cit., P. L., t. xxx, col. 273, peut-être en en modifiant légèrement le sens : tantum est in cxiguo quantum esse constat in toto, 1. 1, 15, col. 784; /;i fracto lotus, col. 785. Il est tout entier sous chaque espèce; .\lgcr, 1. I, 15, col. 785 : in utroque totus. Anselme et Arnoul de Rochester l'avaient dit aussi. Epist., 1. IV, epist. cvii, P. L., t. CMX, col. 255. En communiant, les mauvais le reçoivent ainsi que les bons. Guitmond, 1. in,col. 1491-M91;1. I, col. 1430; Alger, 1. 1,20, 21, col. 797 sq. ; Grégoire, c. xxxi, p. 117.
Sur la persistance de la présence réelle en cas de corruption des espèces, de manducation par les animaux, etc., voir Guitmond, 1. Il, col. 1448-1450; Alger, 1. Il, 1, col. 807-812. C'est ici que s'accuse la principale lacune dans l'ccuvre des deux théologiens, ce qui leur vaut une critique de Rcllarmin, De scriptoribus ecclesiastiris, Cologne, 1684, p. 164, 176; jils sont déroulés ici par l'attaque de leur adversaire qui
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semble avoir déconcerte beaucoup de leurs contemporains, Guitmond, 1. II, col. 1445, 1450; Alger, 1. II, 1, passim; nous y reviendrons en détail plus loin.
On peut voir, par ce court exposé, combien, à l'aurore du xii" siècle, les réponses aux attaques de Bérenger avaient fait progresser la théologie de l'eucharistie et l'expression du dogme. Voir dans Schnitzer, Bcrengar von Tours, Munich, 1899, p. 406- 410, un résumé de ces progrès. Guillaume de Saint- Thierry le constate franchement dans son traité De corpore et sanguine Doniini, dédié à saint Bernard, c. x, P. L., t. CLxxx, col. 359. L'émotion produite ne devait pourtant pas s'apaiser immédiatement partout. Des groupes de dissidents, des âmes troublées continuent à se rencontrer dans les cloîtres, dans les villes ou les campagnes, qui provoquent l'éclosion de nouvelles œuvres : apologies du dogme, exposés de la doctrine, réponses à des questions, etc. Comme on peut le voir plus loin dans les paragraphes consacrés aux traités spéciaux, aux correspondances, aux sermons de l'époque, etc., tout cela tient les esprits en éveil et suscite une analyse théologique plus minutieuse, dont les Sommistes seront les premiers à bénéficier. Voir plus bas les textes qui manifestent ces états d'âme. Nous nous contentons pour le moment de renvoyer à la Theologia d'Abélard qui constate que la controverse bérengarienne n'était pas encore close après 1120 : sed nec adhuc illam summam controversiam de sacramenlo allaris,uiruinvidelicei panis ille qui videiur figura iantum sit dominici corporis an etiam Veritas substanliee ipsius dominicie carnis, finem accepisse cerium est. Theologia christiana, 1. IV, P. L., t. CLXxviii, col. 1286.
2. Polémique contre les cathares, vaudois cl autres sectes hérétiques. — En même temps se lèvent d'autres catégories d'adversaires qui succèdent aux bérengariens et laissent une trace de leurs attaques dans les recueils systématiques des sentencicrs. C'est surtout dans l'ironie de certaines objections contre la présence réelle et la conversion du pain et du vin que s'accuse cette influence. Elle a son intérêt spécial, car elle nous donne la clef de beaucoup de ces opponitur des Libri Sententiarum; les difficultés proposées n'étaient donc pas toujours simple jeu d'école : elles avaient leur réalité historique et l'on ne peut que regretter de voir les Sommistes, fidèles à une habitude qui caractérise malheureusement presque tous les théologiens du moyen âge, ne pas nous livrer le nom de leurs adversaires et les cantonner impitoyablement dans l'anonymat.
Nos renseignements sur ces sectes hérétiques qui, sous le nom de cathares, de vaudois, de patarini, de bonshommes, de passagiers, etc., s'infiltrent un peu partout, mais se rencontrent compactes surtout dans le midi de la France et dans le nord de l'Italie, sont de nature un peu mêlée; presque tous proviennent de plumes catholiques : historiens et chroniqueurs, sermons antihérétiques, manuels de controverse, rapports et guides des inquisiteurs surtout et dépositions recueillies par les tribunaux ecclésiastiques. D'écrits hérétiques originaux, il ne nous reste que peu de chose et, en dehors de quelques indications secondaires, les réfutations systématiques que l'on possède ne remontent guère au delà des vingt dernières années du siècle. Ces considérations ont amené A. Réville, Les albigeois, dans la Revue des deux mondes, mai 1874, p. 44; Ch. Molinier, Un traité inédit du Mil" siècle contre les hérétiques cathares, Bordeaux, 1883, p. 10; Luchaire, Journal des savants, 1908, p. 20, dans l'analyse del'ouvragede Jean Guiraud cité plus bas; Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig, 1903, t. IV, p. 853, note 1, à se montrer exagérément défiants vis-à-vis de « la tendance de ces juges et de ces
historiens, » ou de > la voix de ces juges devenus trop souvent des bourreaux. « Mais, à la suite de K. Schmidt,qui a établi la concordance des documents, dequelque pays et de quelque date qu'ils proviennent, Histoire et doctrine de la secte des cathares ou albigeois, Paris, 1849, t. ii, p. 3 sq., Jean Guiraud, approuvé par G. Monod, dans la Revue historique, 1907, t. xciv, p. 353, a montré la véracité de ces auteurs qui nous renseignent. Toutes les informations qu'ils nous fournissent, de {[uelque source qu'elles émanent ou dans quelques circonstances qu'elles se produisent, sont convergentes, et le plus mauvais service qu'eussent pu rendre ces écrivains à leurs ambitions d'apôtres ou de controversistes, eût été d'attribuer à leurs adversaires des erreurs imaginaires. Pour l'examen et l'appréciation des sources, nous renvoyons au beau travail de J. Guiraud, Le cartulaire de Notre-Dame de Prouillc, Paris, 1907, t. i, p. xix-xxxi, qui nous renseigne aussi sur la diffusion des erreurs albigeoises, p. cxxv sq., ccvn sq. La substantielle étude de K. Muller, Die Waldenser und ihre einzclne Gruppcn bis zum Anfang des xn Jalu-hunderts, dans les Theologische S Indien und Kritiken, 1886, t. lix, p. 665-732; 1887, t. lx, p. 45-146, permettra aussi de distinguer entre les cathares et les vaudois qui n'apparaissent que plus tard. Ceux-ci sont moins éloignés des catholiques que les cathares, avec qui on les confondra ensuite. Ce qu'ils nient surtout dans l'eucharistie, fidèles à leurs principes sur la situation des âmes dans l'autre vie, c'est l'efiîcacité de la messe pour les défunts. Bernard de Fontcaude, O. P., Liber adversus waldensium sectam, P.L., t. cciv, col. 793 sq. ; Ébrard de Béthune, Lifter contra waldcnses vcl antihœresis, dans la Bibliotheca Palrum, Lyon, t. xxiv, p. 15; Luc de Tuy en Galice, De altéra vila fldcique controversiis, ibid., t. xxv, p. 194 sq. Cf. K. Muller, loc. cit., 1886, p. 706; 1887, p. 69. Les hérétiques qui suivent Pierre de Bruys dans la France méridionale sont plus radicaux en cette matière. Pierre le Vénérable, Adversus petrobrusianos, P. L., t. clxxxix, col. 788 : Si hœrcsis hœc vestra Berengerianis limitibus contenta csset. D'autres groupes, de dénominations diverses, se rencontrent encore en Allemagne, en France, dans les pays rhénans, en Campine, dans les Pays-Bas, etc. Les plaintes découragées de saint Bernard, Epist., ccxli, P. L., t. CLxxxii, col. 434 sq.; d'Innocent 111, Epist., 1. X, epist. Lxx, dans Bouquet, Recueil des historiens des Gaules, t. xix, p. 490, d'Eckbert de Schonau, Sermones contra catharos, i, 1, P. L., t. ccv, col. 13, etc., en disent long à ce sujet. Voir aussi Vacandard, Sainl Bernard, 3<= édit., t. ii, p. 222; Hauck, op. cit., t. IV, p. 856, etc. Du point de vue qui nous occupe, cette distinction a moins d'importance, puisque nous n'examinons ici ces attaques hérétiques que dans leur influence sur le développement de la théologie de l'eucharistie.
Ces objections des sectes hérétiques contre l'eucharistie au xii« siècle nous sont attestées par le cistercien Pierre de Vaux-Cernay, Historia albigensium, dédiée à Innocent III, c. ii, P. L., t. ccxiir, col. 546, qui nous fournit aussi le plus ancien témoignage sur la distinction trop oubliée, au xvi": siècle et ensuite, entre cathares et vaudois, par les sermons d'Eckbert de Schonau, Sermones contra catharos, I, 1; XI, P. L., t. cxcv,col., 15, 84 sq., ou de Raoul l'Ardent, Homil., xix, in epistolas et evangelia dominiea, P. L., t. clv, col. 2011, qu'il faut désormais placer dans la deuxième moitié du xii« siècle, Geyer, Rad. Ardens und das Spéculum univcrsale, dans Tiibinger Theolog. Quartalschrifl, 1911, p. 63- 89; par les lettres des légats contre l'hérésie albigeoise en 1178, dans Roger de Hoveden qui les donne in
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extenso : Chronica, pars posterior, édit. Stubbs, Rerum britannicarum medii eevi seriptores, t. li, 2, p. 157, 163; par le Liber adversus waldensium (en réalité calharorum) sectam, c. ix, P. L., t. cciv, col. 828 sq. ; par les révélations d'anciens cathares convertis, tels que Ermangaude, Contra hsereticos opusculum, c. XI, P. L., p. cciv, col. 1251-1255 (cf. aussi la note du manuscrit cité par Gretser, Opcra omnia, Ratisbonne, 1728, t. xii b, p. 111; il s'y agit des cathares, non des vaudois, malgré le titre donné par Gretser); ou Bonaccorsi, IManifcstatio heeresis calharorum, P. L., t. cciv, col. 777; Adversus hœrcticos, c. vu, ibid., col. 782; par la Gemma ecdesiastica de Girauld le Cambrien, en 1198, i, 11, édit. Brewer, dans les Rerum britannicarum medii eevi seriptores, t. XX, p. 40; par le Liber adversus hœreses, imprimé dans l'édition d'Amboise, en appendice aux œuvres d'Abélard, c. xi, P. L., t. clxxvih, 1834-1837; voir le Consolamentum cathare, c. xiv, ibid., col. 1843. La plupart de ces attaques contre l'eucharistie sont réunies par Alain de Lille au 1. I, 57, de son Contra hsereticos libri quatuor, P. L., t. ccx, col. 359-360, dont on a voulu lui enlever la paternité sans raison, sur la foi d'un seul manuscrit (Avranches, 135, fol. 125), au profit d'un inconnu, Alain du Puy. Cf. Ravaisson, Rapport sur les bibliothèques de l'Ouest, Paris, 1841, p. 157; Schmidt, op. cit., t. ii, p. 234. Ilauréaua rétabli les droits d'Alain de Lille. Notices et extraits des manuscrits, 1886, t. xxxii, 1" partie, p. 7-10. Ce sont ensuite Rainier Sacchoni, converti lui aussi et entré dans l'ordre dominicain, qui écrit vers 1240 sa Summa fratris Reinerii de catharis et leonistis, dans Martène et Durand, Thésaurus novus anecdotorum, t. v, p. 1763, etc. Citons encore, parmi les documents qui nous renseignent sur la persistance de ces erreurs sur l'eucharistie, les guides pratiques mis aux mains des inquisiteurs ou des prédicateurs, comme celui de Moneta de Crémone (f 1235), intitulé : Summa adversus catharos et valdenses, Rome, 1743, 1. IV, c. III, p. 295 sq., ou la Disputatio inter catholicum et paterinum hœrelicum, c. vu, dans Martène et Durand, op. cit., t. V, p. 1728 sq., ou plus tard la Praclica inquisitionis hœreticœ pravitatis, de Bernard Gui (-]• 1331), part. V, c. I, 1; et II, 4, édit. Mgr Douais, Paris, 1886, p. 238, 247, etc. Les diverses Sommes des autorités, à l'usage des prédicateurs du xii" siècle dans le midi de la France, montrent la même extension des attaques contre l'eucharistie : Summa h:rrclicos, Compilatio autorilatum, etc. Douais, La somme des autorités, etc., Paris, 1896, p. 56, 95, 132, etc.
Un autre groupe de dissidents, qui fait parler de lui un moment au xii" siècle, dirige aussi quelques atta- (jucs contre le sacrement de l'autel : c'est le groupe des partisans d'Amaury de Bène, dont le traité. Contra amaurianos, écrit vraisemblablement par le cistercien Garnier (Wcrner) de Rochcfort, évoque de Langres, avant 1209, cf. Baeumkcr, Ein Traktat rjegen die Almariciancr, Paderborn, 1893, p. 12-18, ouJahrbuch fUr Philosophie und spckulative Théologie, 1893, t. VIT, nous a conservé les principales objections; elles sont d'ordre cosmologique, mais se ressentent aussi des idées bérengaricnncs, op. cit., c. xi et xii : Corpus Domini est ubique, adoratur in pane simplici, p. 56-67. Les doctrines des partisans de David de Dinan, voir t. iv, col. 157, ont aussi des corollaires qui regardent l'eucharistie comme les autres sacrements. Une liste des erreurs aniauricieiines est fournie par Martène et Durand, Thésaurus novus anecdotorum, t. IV, p. 163, et par Deniflc-Châtelain, Charlularium universilatis Parisiensis, t. i, p. 72. Voir aussi le concile de la province de .Sens, tenu à Paris en 1210. Mansi, Concit., t. xxii, col. 809, 801. L'erreur ubiquiste y est franchement aflirmée par les hérétiques.
Un premier fait à noter, parmi toutes ces objections, est leur dépendance étroite vis-iVvis des objections hcrengariennes. Le mot de Bérenger et de ses partisans, que rapportent Pierre de Cluny, Tractatus adversus petrobrusianos, P. L., t. clxxxix, col. 799, et Roger de Croix-Saint-Lcufroi, Guitmond, De corporis et sanguinis Domini veritate, 1. II, P. L., t. cxLix, col. 1450, sur l'impossibilité, pour le corps du Christ reçu par les fidèles, de se maintenir dans son intégrité, même s'il avait les dimensions d'une tour immense ou d'une montagne, se retrouve chez les cathares et ailleurs, par exemple, sur les lèvres de cette hérétique de Coblentz dont parle Eckbcrt de Schônau, op. cit., serm. xi, P. L., t. cxcv, col. 92; mais ici la comparaison se fait avec la croupe d'Ehrenbreitstein, située en face de la ville. Elle se rencontre encore chez les hérétiques du midi, au témoignage de Pierre de Vaux-Cernay; mais cette fois il s'agit des cimes des Alpes. Op. cit., c. ii, P. L., t. ccxiii, col. 546; ou Recueil des historiens des Gaules, t. xix, p. 6. Au xiii« siècle, l'Italien Moneta le place encore parmi les objections que doit atteindre le travail apostolique du bon prédicateur. Op. cit., p. 300, 301.
La principale affirmation des sectes est dirigée contre la conversion du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ; c'est contre elle qu'ils concentrent tous leurs efforts, en niant absolument sa possibilité, fidèles en cela à leurs idées sur la matière, ou en accumulant contre elle des arguties de nature diverse qu'il serait oiseux de détailler ici. On les retrouve chez les Sommistes en grande partie. Ce n'est pas du reste un des côtés les moins curieux de ce chapitre dans l'histoire de la théologie que de voir les minuties dialectiques, celles, par exemple, tirées du démonstratif hoc, hic, dont abusaient les bércngariens, passer dans les sectes et de là dans la réfutation des Sommistes du xii« siècle, avec les longues discussions sur ce qui sera appelé plus tard la suppositio de ces termes, par exemple, Pierre Lombard, Sent., 1. IV, d ist. X, X I ; Pierre de Poitiers , Sententiœ, 1. V, 1 1 , P. L., t. ccxi, col. 1244; Alain, Contra hœreticos, l, 61, P. L., t. ccx, col. 365; Innocent III, De sacro altaris mijsterio, \. IV, 17, P. L., t. ccxvii, col. 868; Liber adversus hœreses, 11, P. L., t. clxxviii, col. 1834.
Remarquons en passant combien ces objections des sectes hérétiques, lidèies en cela à la ligne tracée par Bérenger, mêlaient adroitement les subtilités dialectiques aux objections d'ordre vulgaire, ou plutôt partaient d'objections palpables qui devaient faire impression sur l'esprit des foules, pour asseoir sur ces premières attaques tous les développements que peut se permettre une encombrante dialectique.
Une autre objection, que relate encore Moneta au xiii"^ siècle, porte sur l'augmentation quantitative du corps du Christ résultant des consécrations quotidiennes : augmentation due à des substances étrangères et à laquelle la Vierge Marie, sa mère, n'a point eu de part. Les Sommistes semblent s'en être préoccupés beaucoup, par exemple, Roland, Sententiœ, édit. Gletl, p. 223-226, la Summa sentent iarum, IV, 4, P. L., t. cLxxvi, col. 111; les Sententiœ divinitatis, édit. Geycr, p. 132; Pierre de Poitiers, op. cit., 1. V, 12, P. L., t. ccxi, col. 1246-1247; Pierre Lombard, Sent., I. IV, dist. XI, 2; Alain de Lille, op. cit., L 57, P. L., t. ccx, col. 359. Elle se rencontre jusque dans le canon /•"/r//ii7cr du concile de Lalran. Le reproche de fourberie ou d'illusion (dcccptio) que nous trouvons chez les pétrobrusiens et ailleurs, IMcrre le Vénérable, op. cit., P. L., t. clxxxix, col. 787, est rencontré par les Sommistes, Roland, op. cit., p. 228, par l'anonyme de Saint - l-'lorian, fol. 162, Giell, p. 228; \csScntentia: divinitatis, I.V, p. 134; Alain de Lille, Rrgulic iheologirw.Hn , P. L., t. ccx, col. 678, etc.
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Les objections d'ordre cosmologique du traité Contra amaiirianos, c. xi, xii, et d'autres sectes, se retrouvent chez les Sommistes, notamment chez Pierre de Poitiers, op. cit., 1. "V, 12, 13, P. L., t. ccxi, col. 1250 sq., auquel on a un moment attribué la paternité de cet écrit polémique. Cf. Bacumker, op. cit., p. 12-13. Celles qui prennent comme point de départ la manducation des saintes espèces par les animaux, le processus de la digestion, etc., se retrouvent un peu partout. Cf. Alain de Lille, op. cit., I, 57, ibid., col. 359-360, et les Sommistes cités plus loin.
Des allusions aux mêmes séries d'objections se rencontrent à la fin du 1. I de Hugues de Rouen (f 1164) ou de Reading, Contra hœreticos. Cf. 1. I, xiv, P. L., t. cxcii, col. 1271-1272, qui contient un excellent chapitre sur l'eucharistie; mais il est dans l'erreur quand il s'agit des ministres excommuniés. On y trouve un résumé de la doctrine, en opposition aux affirmations courantes des groupements hérétiques. Voir aussi Pierre le Vénérable qui traite longuement le chapitre de la « conversion ». Op. cit., P. L., t. clxxxix, col. 799-808.
3. Conciles contre les sectes hérétiques. — Le xii<^ siècle ne nous présente pas, comme la seconde moitié du xi^, une série de réunions conciliaires qui aient pour objet spécial le dogme de l'eucharistie. Signalons seulement celles qui édictent des canons faisant écho aux erreurs des cathares et des autres sectes hérétiques, par exemple, ceux du concile de Lombers, près d'Albi, en 1176, Mansi, t. xxii, col. 162 et 159, qui ne reconnaissent qu'au prêtre le pouvoir de consacrer et affirment la vertu toute-puissante des paroles consécratoires, malgré l'indignité du ministre; la lettre de Lucius III à l'époque du concile de Vérone (1183-1184), qui constate les erreurs relatives à l'eucharistie, etc., Mansi, ibid., col. 477, ou les décisions du concile d'Oxford en 1161 qui s'oppose à l'expansion des sectes hérétiques en Angleterre. Mansi, t. xxii, col. 1147-1148. En 1210, le concile de la province de Sens, tenu à Paris, s'occupe des amauriciens, dont une des erreurs consiste à ne reconnaître aucune efficacité aux paroles de la consécration : elles ne produisent pas la présence réelle, elles la constatent, subesse ostenditur. Mansi, t. xxii, col. 809, 801. D'autres conciles s'occupent du respect que les fidèles et les prêtres doivent au sacrement. Rouen, 1187, can. 3. Mansi, ibid., col. 677, etc. Quelques décrets portent le reflet des discussions de l'école sur des cas de rubrique importants; l'un d'eux suppose une décision ferme entre deux avis contradictoires à propos de l'élévation et du moment de la transsubstantiation, York, décret 1, ibid., col. 653, et Eudes de Paris, c. V, et Communia prœcepta, 22, 28, ibid., col. 681- 682. A la veille du concile de Latran de 1215, il faut mentionner encore la profession de foi imposée aux vaudois dans les lettres d'Innocent III, de 1208, à l'archevêque de Tarragone, de 1210, etc., P.i,., t. ccxv, col. 1510; t. ccxvi, col. 269, 274, etc.
2° Traités divers sur l'eucharistie. — 1. Lettres, consultations, etc. — La diffusion de ces erreurs et l'attention donnée aux mystères eucharistiques explique aussi le grand nombre de traités, de consultations, de lettres, de sermons, etc. — et l'inédit n'est pas à la veille d'être connu tout entier — qui parlent du saint-sacrement au xiii^ siècle. Beaucoup de ces traités sont rédigés sous forme de lettres ou de consultations, dans le genre de celle de Guitmond d'Aversa interrogé par un correspondant, Erfast, sur les comparaisons de la Trinité avec la sphère, sur le mystère de l'autel, etc. P. L., t. cxlix, col. 1501. Remarquable est la courte lettre de saint Anselme, à l'aurore du xii^ siècle (est-elle vraiment de lui ? comme le veut sans équivoque l'Histoire littéraire de la France,
t. IX, p. 439); la tradition manuscrite n'est pas concluante; la terminologie et la forme de l'écrit trahit, beaucoup i)lus qu'une rédaction épistolaire,un extrait de traité di(l;ictique qui passe en revue les questions des écoles du xui'= siècle; elle les suppose déjà presque toutes et les aligne à la file en résumé sans guère d'originalité; comparer aussi avec la Responsio ad Walerani querelas, c. ii, P. L., t. clviii, col. 553, et avec les Sententiœ divinitatis, p. 133, pour les exemples cités, ibid., col. 256, qui résume avec beaucoup de précision, de sobriété et d'exactitude nous dirions volontiers ce qui sera l'enseignement scolaire — car il anticipe sur l'avenir ■ — sur divers points de la théologie de l'eucharistie. A signaler ce qu'il dit de la concomitance, cf. Loofs, Leitfaden der Dogmengeschichte, 4« édit., p. 504 : in acceptione punis totum Christum Deum et hominem et in acceptione sanguinis similiter totum accipimus, P. L., t. clxix, col. 255- 258 ; sur les espèces qui sont broyées par la manducation, transportées, etc., col. 256, et sur l'erreur de ceux qui soutiennent qu'on reçoit le corps sans l'âme; on peut en rapprocher Roland Bandinelli, op. cit., édit. Gietl, p. 226-227.
Une lettre de réelle valeur dans le développement théologique du xii« siècle est celle d'Arnoul de Rochester (f 1124), ancien élève de Lanfranc, en réponse aux cinq questions d'un confrère, nommé Lambert, sur divers usages eucharistiques; la maladie lui avait permis de mûrir sa réponse pendant deux ans. On peut en rapprocher les idées de saint Anselme sur la diversité des rites et des coutumes liturgiques, voir plus loin ; mais c'est surtout à propos de la présence du Christ sous chacune des deux espèces que la lettre vaut la peine d'être signalée; sa date ajoute encore à son importance. D'Achery, Spicilegium,PaTis, 1681, t. II, p. 431-444. Elle n'est pas reproduite dans Migne.
Le court morceau de Geoffroy de Vendôme (f 1132) : Tractatus de corpore et sanguine Domini, P. L., t. cl vu, col. 211-214, est plutôt une espèce de profession de foi très nette, qui laisse percevoir encore la trace du trouble semé par la controverse bérengarienne; elle est fort claire sur la conversion, col. 212 : aucune spéculation, mais simple affirmation de la doctrine qui s'en remet, pour le quomodo, à la toute-puissance créatrice, si souvent invoquée par Guitmond, Alger et avant eux par Paschase, etc. : Qui talia quaeris, noli errare, col. 213.
La consultation de Guibert de Nogent (f 1124) : Epistola de buccella Judœ tradita et de verilatc corporis Chrisii, P. L., t. clvi, col. 527-532 (la fin des ch. ivet v traite de tout autre chose; à part quelques lignes, col. 534, c'est le commentaire dellIReg., xvii, 3-15) répond à la double question communiquée par Sigefroid de Saint-Vincent sur la communion de Judas: question fort débattue, à cause des avis contraires de saint Augustin et de saint Léon d'une part, de saint Hilaire et de Victor de Capoue de l'autre; cela explique aussi sa présence chez tous les Sommistes, ou peu s'en faut, jusqu'à Innocent III. Cf. S. Bernhard, War Judas der Verràter bei der Einsetzung der ht. Eucharistie gegenwartig, dans Zeitschrift fiir katholische Théologie, 1911, t. xxxv, p. 30 sq. Rupert de Deutz a soutenu même une polémique sur ce sujet, avec un maître réputé, qu'il ne nomme point. Super qusedam capitula regutœ S. Benedicti, i, P.L., t. clxx, col. 496. Guibert résout la question affirmativement : Judas a communié vraiment, mais cette communion a eu lieu en même temps que celle des autres apôtres, et non avec la buccella panis reçue des mains du Sauveur. Sur ce premier problème s'en greffait un second, connexe avec celui de la manducation du corps du Christ par les mauvais : notre sacrement de l'eu-
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charistie n'est qu'une ombre, puisque Judas l'a reçu. Ibid., col. 529. Guibert répond à ces objectiunculas, c. III, col. 530, non sans une pointe d'ironie, par des arguments a fortiori (comparaison avec les anciens sacrifices, avec les figures bibliques) et en appelle à la toute puissance divine, en citant les exemples classiques de l'Ancien et du Nouveau Testament. Ibid., col. 531-532.
La lettre de Gilbert de la Porée, P. L., t. clxxxviii, col. 1255-1258, à l'abbé de Saint-Florent, près Saumur, s'occupe d'un cas de rubrique (double consécration de la même hostie) stipulé dans les recueils de droit canon; elle trouvera sa place ailleurs. Voir Messe. Celle d'Yves de Chartres, EpisL, ccli, P. L., t. cLxii, col. 257, porte sur un cas de morale (communion d'un malade pris de vomissements); celle de saint Bernard, Epist., lxix, n. 2, 3, P. L., t. cLxxxii, col. 179-182, sur la consécration d'un calice vide et la pénitence du prêtre, coupable de négligence; sainte Hildegarde, Epist., xlvii. Par contre, la consultation de Hugues Métel roule en plein sur la présence réelle; la réponse laisse voir les inquiétudes persistantes dues aux erreurs bérengariennes. Epist., XXVI, xxxiii, dans Hugo, Sacrée antiquilatis monumenta. Estival, 1725, t. ii, p. 361, 372; P. L., t. CLXXXVIII, col. 1269. C'est un moine, Gérard ou Gerland (à en juger par certains traits du contenu, nous croyons avec Mabillon, Vetera analecta, Paris, 1723, p. 476, contre Hugo, op. cit., p. 372, note, que les deux lettres s'adressent au même correspondant) qui pose à Hugues Métcl deux questions : la première traite de la communion quotidienne, Epist., xxvi, p. 361 ; la seconde a pour objet la présence réelle. Epist., XXVI, XXXIII, ibid., p. 372. Le moine est tourmenté à ce sujet par certains textes de saint Augustin ; l'on se demande même, à en juger par les objections que rencontre Hugues Métel et par une de ses expressions : figura, ut fert lecum multorum opinio, imo multorum errantium mullus error, ibid., col. 373, si son correspondant n'a pas versé dans l'erreur bércngariennc. Hugues, un peu verbeux comme d'habitude, y répond par divers textes et, finalement, par la foi de l'Église romaine : validissimum argumentum, col. 363, 374. C'est ce qu'avait fait aussi Grégoire de Bergame, De vcritate corporis et sanguinis Domini, c. XXIX, p. 112-123. Ces anxiétés du correspondant de Hugues peuvent servir de commentaire aux réflexions de Pierre Lombard dans son traité sur l'eucharistie .De intclligentia quorumdam uerborum ambiguorum, Sent., 1. IV, dist. IX, 3, ou de la Summa scntentiarum, vi, 9, P.L.ft. CLXxvi, col. 145-146. On peut en rapprocher la note judicieuse que joint au dossier patristique de l'eucharistie une lettre d'Anaslase de Cluny, P. L., t. CLix, col. 435, 436, dans les dernières années du siècle précédent : Si diligcnter quœsicris... invenies procul dubio onmes (il a énuméré une dizaine d'écrivains ecclésiastiques) concordarc et nullatcnus discordare. Un correspondant d'Yves de Chartres, Heiméric, a les mêmes difficultés à propos de saint Augustin, Epist., ccLxxxvii, P. L., t. CLXii, col. 285-288 : item dixisti te hœrere in quibusdam verbis beati Auguslini. Ibid. ,co\. 286. Le reste de la lettre d'Yves répond à la question si fréquemment débattue chez les Sommistes. Cf. Hugues de .Saint-Victor, De sacramentis, 1. II, part. VIII, c. in, P. L., t. ci.xxvi, col. 462-464 : ulrum... Christus antc passioiiem suam dederit corpus suum passibile/U la résout par l'afTirmativect conformément au mode de l'argumentation scolaire qui s'affirme de plus en plus; il ne trouve ni dans Vauctoritas, ni dans la ratio rien qui s'y oppose. Une série de chapitres, à la fin du I.iber de corporc et sanguine Domini, développe la même idée {pic les correspondants d'Yves et de Hugues Métcl sur les obscurités du lan-
gage des Pères, c. xi, xii, P. L., t. clxxx,co1. 359-366, et trahit l'anxiété d'un certain nombre d'esprits, ibid., col. 359; il groupe et résout quelques-unes des difficultés d'expression auxquelles fera allusion Pierre Lombard avec les autres Sentenciers. L'auteur est un des adversaires les plus en vue des excès dialecticiens de Guillaume de Saint- Thierry, qui a, en divers endroits de ses écrits, des lignes d'une psychologie vécue sur les retours offensifs du doute dans une âme, par exemple. Spéculum fidei,P.L., t. clxxx, col. 374. Les chapitres précédents du Liber contiennent d'excellentes choses sur la conversion, le miracle de la transsubstantiation, c. IV, les accidents, la présence en tout lieu, la nécessité de la présence, c. ii, etc. Il en va de même avec la lettre à Rupert de Deutz, ibid., col. 341-344, dont nous reparlerons plus loin à propos de l'impanation. Robert de Melun, ou le disciple qui amplifie sa Somme (manuscrit de Bruges, 191), reprend dans une longue préface, fol. 5, les idées de Guillaume sur le langage des Pères; quelques passages en ont été donnés par Denifle. Die Sentenzen Abaelards und die Bearbcitungcn seincr Theologia vor Mitte des su Jahrhunderts, dans VArchiv fiir Literatur und Kirchcngeschichle des Mittelallers, 1885, t. i, p. 618, n. 3.
La voyante de Bingen, sainte Hildegarde, reçoit aussi des consultations sur le mystère de l'eucharistie. A un prêtre qui lui demande ce qu'elle voit quand un prêtre digne, ou un prêtre indigne, s'approche de l'autel, la « sybillc du Rhin » répond : Et itcruni vidi quod si sacerdos... dignitate sanctitatis caret, si tamen per ligaturam superioris magistri ligalus non est, virtus altissimi miracula in cadem oblalione operalur. Epist., XLiii, P. L., t. cxcvii, col. 212, 213. A part cet écho des controverses sur la valeur des sacrements, que nous retrouverons d'ailleurs amplement développé chez les Sommistes, cette lettre contient peu de chose au point de vue dogmatique. Plus intéressante est la lettre Adprœlatos moguntinenses, Epist., xh\ii, ibid., col. 218-243, écrite à soixante-treize ans, ibid., col. 229, qui contient, à côté de quelques comparaisons vicieuses, des passages sur la transsubstantiation, col. 224, sur les espèces, col. 225, sur la communion des apôtres qui ont reçu le corps « impassible », col. 226, sur la communion des malades, col. 227, etc.; un cas de rubrique y est imparfaitement résolu, col. 225.
En même temps que ses travaux liturgiques cités plus bas, le célèbre Honoré d'Autun a composé, à la demande d'un de ses confrères voué au ministère des âmes, un court traité sur l'eucharistie : Eucliaristion seu Liber de corporect sanguine Domini, P. L.,l. clxxii, col. 1249-1258, destiné, dans sa pensée, à un plus grand nombre de lecteurs. Cf. le prologue, ibid., col. 1249. L'ouvrage est intéressant par la note plus personnelle qui s'y accuse et surtout par l'échappée de vue qu'il ouvre sur les préoccupations populaires : on y voit encore la trace des attaques des sectes hérétiques dans le peuple, par exemple, sur l'augmentation ou la diminution quantitative du corps du Christ, c. I, col. 1250; c. ii, col. 1251, ou sur l'appellation de sacramentum, vcl figura, c. viii, col. 1254; en même temps s'y reflètent les questions débattues dans les écoles : par exemple, liinc qiiwritur, solct quœri, etc., c. v, vi, col. 1252, 1253, sur la valeur de la consécration jiar les mauvais prêtres, c. x, col. 1255, etc. S'il est très net sur la conversion : panis in corpus substantialiter i>crtatur,c. ix, col. 1255, ce qu'il dit sur les hosties mangées par les animaux est singulier, col. 1255. Voir plus loin. Remarquons le soin qu'il prend de donner comme point de départ à sa dissertation, le trifarie corpus Domini dicitiir, c. xi : le corps né de la Vierge, le corps présent â l'aulcl, le corps mystique ou l'figlise. L'insistance sur ce dernier point s'cxi)lique entre autres choses, chez Honoré
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comme chez d'autres auteurs médiévaux, par la vogue des règles exégétiques de Tyconius, diverses fois résumées, mises en vers, etc., au moyen âge. Voir 7/a régula, de corpore hiperpiio Domini, dans Burkitt, The book of rulcs of Tyconius, dans Texts and sludies for biblical and patrislical literaturc, Cambridge, 1894, c. III, 1, p. 8. Innocent III l'invoque expressément. Voir plus loin. Enfin, signalons aussi la place faite par suite à l'incarnation, c. m, col. 1250- 1251, tout comme chez Odon de Cambrai, Nicolas d'Amiens et quelque peu aussi Guillaume de Saint- Thierry; chez Rupert de Deutz, comme chez tous les mystiques, elle est fort importante. Voir plus loin.
Parmi les courts morceaux qui placent le mieux les essais de systématisation des Sommistes dans le milieu des questions débattues à ce moment, il faut mettre les quelques pages d'un abbé Abbaud, d'une abbaye non nommée et qui, dans son exposé De fraclione corporis Domini, va jusqu'aux extrêmes du plus grossier capharnaïtisme. Il attaque peut-être Abélard et, sûrement, l'un des dialecticiens Sommistes de son temps. C'est encore une fois à Mabillon que nous devons cette pièce intéressante dans l'histoire de la théologie eucharistique, il l'a tirée d'un manuscrit du monastère de Saint-Père de Chartres. P. L., t. clxvi, col. 1339 sq.; Mabillon, Vetera analecta, Paris, 1723, p. 52-55.
Plus éloignée de ces controverses et par sa date et par son objet — le début la ferait ranger parmi les lettres de direction — est la lettre de Pierre de Blois, EpisL, cxL, P. L., t. ccvii, col. 416-422, à un jeune diacre d'Angleterre sur l'étude des sciences sacrées, oùil donne comme exemple de la profondeur des mystères les merveilles de l'eucharistie : exposé théologique fort remarquable, dans lequel l'auteur a bénéficié des progrès réalisés par les écoles pour l'expression des divers points du dogme : pane et vino transsubslanlialis... accidentia sine subjecio rémanent et apparent. Ibid., co\. 420-421. La réponse de Baudouin de Cantorbéry (f 1190), encore moine de Zordes (comté de Dorset), pensons-nous, à ce moment, est beaucoup plus développée, mais se ressent tout autant que la précédente de ia marche progressive de la théologie. Liber de sacramento altaris seu Epistola, P. L., t. cciv, col. 641-774. Elle est adressée à Barthélémy, évêque d'Exeter, son protecteur, qui l'avait consulté. Notons toutefois qu'il s'y rencontre des répétitions, col. 674, 675, etc., des différences d'allures, tantôt exposé de foi, tantôt discussions dialectiques, fragments exégétiques, col. 687 sq., paraphrases liturgiques, col. 625 sq., etc., qui font planer un doute sur l'authenticité de certaines parties. Signalons, dans l'état actuel de la pièce, la défense du mot transsubstanliatio, tout comme celle de l'ôaoo'jcriov, malgré le silence de la sainte Écriture, col. 662, et les pages finales sur la théologie de la conversion, des accidents, etc., col. 770-773 : fragments d'un cours scolaire ou d'un cahier d'étudiant qui nous donne les échos d'un enseignement tel qu'on en trouve chez Roland ou la Summa. \ Baudouin nous a laissé, en outre, un Tractatus de sacramento eucharistise, où il insiste notamment sur la foi à ce mystère. Ibid., col. 408-410. Citons encore, parmi les cisterciens, Ernald de Bonneval (f 1186), qui expose la doctrine eucharistique dans son De cardinalibus operibus Christi, c. vi, P. L., t. clxxxix, col. 1641-1650).
2. Sermons. — Si la prédication de l'époque parle fréquemment de l'eucharistie, l'absence d'une fête du saint-sacrement (la fête du Corpus Christi n'apparaîtra, comme on le sait, qu'au xiii» siècle) ne place pas de sermons sur le sacrement de l'autel, dans le cycle liturgique ordinaire de l'année, excepté au jeudi saint; encore beaucoup de ceux qui nous sont con-
servés pour ce jour ont pour sujet le lavement des pieds. Il n'y a pas lieu d'essayer de donner une nomenclature complète (impossible dans l'état actuel de l'inédit). Contentons-nous de citer ici quelques spécimens. Pierre de Celles (■}- 1187) emploie diverses fois le mot de transsubstantiatio dans ses nombreux sermons, In cœnaDomini, serm. xxxv-xli, P.L., t. ccii, col. 740-770, voir plus loin, et y a des pages excellentes sur la doctrine eucharistique. Signalons encore le Serm.,-Kxxix, in cœnaDomini, 6, qui parle surtout de la communion, le Serm., xxxx, 7, contient une espèce de résumé de la doctrine des écoles, et le Serm., xl, 8, où vient le mot Iranssubstantiare. Ibid.,
Plusieurs, parmi ceux qui ont été faussement attribués à Hildebert de Lavardin, contiennent des passages qui méritent l'attention, surtout le fameux Serm., xciii, où intervient le mot transsubstantiatio dans une exhortation aux prêtres, P. L., t. clxxi, col. 776; il est l'œuvre de Pierre Comestor (f 1184). Hauréau, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale, 1887, t. xxxii, 2" partie, p. 41 (de l'extrait).
Un autre, qui a beaucoup de chances d'être composé par Geoffroy Babion, insiste sur les dispositions requises, Ser/n., liv, P. L., t. cl-xxi, col. 601-606; Hauréau, op. cit., p. 31, sur la conversion du pain et du vin, col. 501, par la toute-puissance divine, sur les effets de l'eucharistie, col. 603-604.
Les Serm., xvi et xviii, du cistercien Garnier de Rochefort (f 1199, ou mieux, vers 1210), évêque de Langres,sont mêlés de beaucoup de symbolisme, mais reflètent les doctrines scolaires. P. L., t. ccv, col. 673,
Un sermon, qui se rencontre dans les Deflorationes SS. Palrum, 1. I, P. L., t. clvii, col. 909-911, attribuées à Werner de Saint-Biaise (cette attribution est douteuse), soulève une question liée à celle de l'authenticité de certaines œuvres d'Honoré d'Autun. Cf. Kelle, dans Sitzungsberichte der k. k. Akademie der Wisscnschaften in Wien. Philos, histor. Klasse, 1901,
1902, 1903; Endres, dans Historisches Jahrbuch,
1903, t. XXIV, p. 827; Philosophisches Jahrbuch, 1903, t. XV, p. 455, etc. Il se fait remarquer par quelques emprunts aux textes des collections canoniques et ses passages sur la communion sous une seule espèce, col. 910, la conversion, col. 910, et la consécration par tous les prêtres bons ou mauvais, col. 911, etc. Notons ici en passant la note qui suit le m» sermon sur le jeudi saint : de separatione animœ et corporis in Christo, col. 914-916, et qui rappelle, outre un écho de Pierre Lombard, Sent., 1. III, dist. XXI, 1, les controverses auxquelles est mêlé, en Bavière, Gerhoch de Reichersperg.
Vers la fin du xii^ siècle, en France, nous rencontrons Raoul l'Ardent, cf. Geyer, art. cit., dans la Tiibinger theologische Quartalschrift, 1911, qui a un substantiel sermon sur l'eucharistie, P. L., t. clv, col. 1833, etc., Homil., xlviii, in episl. et evang. dominica. Il s'y exprime nettement sur les accidents, col. 1834, le sacramentum communionis et la raison de cette dénomination, col. 1834, les paroles de la forme : Hœc est forma verborum quam dum sacerdos profcrt, sacerdos invisibilis panem convertit in corpus suum, col. 1835; des échos s'en rencontrent peut-être jusque dans la prédication allemande de ce siècle. Voir le sermon du prêtre Conrad, An dem Antlazlage, n. 30, dans Schônbach, Altdcntsche Predigten, Graz, 1891, t. m, p. 70.
Les sermons en langue vulgaire publiés par Schônbach contiennent beaucoup d'extraits empruntes plus ou moins textuellement aux maîtres des écoles françaises, à Pierre Lombard surtout, iftirf., p. 70, et
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passim, à Honoré d'Autun, à Rupert, etc. Voir t. m, n. 97, p. 222-224, sur la transsubstantiation, etc.; t. II (1888), n. 2, p. 77-80, sur l'eucharistie, avec des emprunts au n. 38 du pseudo-Hiklebert, P. L., t. CLXxi,col.535,etc.
3" Œuvres cxégéliqiies. — • Avec les sermons qui ont pour sujet l'exégèse des textes eucharistiques de l'Ancien ou du Nouveau Testament, il faudrait parler aussi des commentaires proprement dits. L'exégèse scripturaire, fort féconde à ce moment et si peu originale, a fréquemment entremêlé de développements théologiques les pages relatives à l'eucharistie. Citons Brunon de Segni, voir plus loin; Rupert de Deutz, dont il faudra reparler à propos de l'impanation; Bruno le Chartreux, Expositio in psalmos, Ps. xxi, P. L., t. CLii, col. 725; Expositio in Episiolas S. Pauli, I Cor., c. V, x, P.L., t. CLiii,col. 148, 176, etc. Nous avons déjà parlé des sermons de saint Bernard sur le Cantique des cantiques, Serm., lxv, lxvi, P. L., t. CLxxxii, col. 1087 sq., où il s'en prend aux sectes hérétiques. Son continuateur Gilbert de HoUand, abbé de Swineshead, dans le diocèse de Lincoln, depuis 1164, a aussi une page excellente sur la théologie de l'eucharistie. In Canlica, serm. vu, n. 8, P. L., t. CLxxxv, col. 46-47. Le commentaire fort célèbre au xii* siècle de Raoul de Saint-Germer en Flaix, sur le Lévitique, Commentarionim in Leviiicum libri XX, dans la Maxima bibliotheca veterum Patrnm, Lyon, 1677, t. xvii, p. 47-246, fait des allusions fréquentes aux rites de la nouvelle loi qu'il compare à ceux de l'ancienne. Le but poursuivi par l'auteur leur communique un intérêt qui ne peut se mesurer à la valeur contestable des rapprochements qu'il établit; c'est pour confirmer dans la vraie foi les âmes hésitantes devant les objections des Juifs, qu'il veut montrer dans l'ancienne loi la figure de la nouvelle loi. Prœfalio, ibid., p. 48-49.
Il n'y a pas davantage à citer toute la liste des autres auteurs. Mais deux noms qui ne peuvent être omis ici sont ceux de Zacliarias Chrysopolitanus et de Pierre Comestor. Le premier fait un commentaire sur une Concordia evangelica qu'il attribue, à tort, à Taticn (en réalité, c'est celle de Victor de Capoue, remaniée); il y donne en trois points un substantiel résumé de la doctrine de l'Église sur la conversion, les accidents et les mystérieux contrastes de la présence du Christ au ciel et sur l'autel; ce dernier passage fait songer aux antithèses de l'incarnation dans la fameuse lettre de saint Léon à Chalcédoine. Epist., xxviii. Il termine par un important témoignage sur les vestiges de l'hérésie bérengariennc au milieu du xii<^ siècle. In unum ex quatuor, iv, l.'iO, P. L., t. ci.xxxvi, col. 503-508, surtout col. 507, 508 : .S'u;i/ nonnulli, imo forsan mulli, sed vix nntari possiinl, qui cum damncdo Bercngarin idem sentiiinl, et lamrn eumdcm cum Ecclesia damnant. In hoc videliccl dan\nant cum, quia jormam vcrborum Ecclesiie abjicicns nudilatc sermonis scandatum movcbat. Non sequebatur,ut dicunl, usum Scriplurarum, quœ pf/.ss/ni res significanles tanquam signiftcatas apprllanl, prœsertim in sacramentis ul corum virtutcs exprimant. Alii vcro iatenler imponunl, quod non intelligant tropos rt pguralas loculiones, ideoque miserabili morte anima' signa pro rébus accipiant. Illud quoquc maxime dérident quod panis et vini speries quidam dicunt in ane apparere; quidam vero sensus corporcos falli, post cnnversionem panis et vini in carnem et sanguinem Cliristi.
La célèbre Ilistorin scolaslica de Pierre Conicslor (avant 1176), si répandue au moyen âge comme l'atlesteiit les innombrables manuscrits, mentions et citations de l'œuvre, consacre le c. ci.ii des Evangelia à l'eucharistie. Il y emploie le mot transsubstantiatio c{. y a une note intéressante sur le moment de la consé-
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cration par le Christ, P. L., t. cxcvni, col. 1618, dont nous devrons reparler plus loin. Zacharias Chrysopolitanus parle également de la « forme » à la dernière cène. Op. cit., ibid., col. 503-508.
4» Œuvres liturgiques. — 1. Traités liturgiques. — • A côté de ces traités, sermons, lettres, etc., se placent les œuvres des liturgistes. S'ils considèrent avant tout dans l'eucharistie le sacrifice et les cérémonies de la messe, leur pensée sur les principaux points de la théologie eucharistique ne laisse pas de percer dans leurs écrits, qui à ce titre méritent d'être passés en revue.
Les livres liturgiques trouveront leur place propre dans l'article sur la messe. Le xii" siècle, du reste, n'assiste qu'à la disparition des anciens usages liturgiques, celtiques, mozarabiques, etc.; leurs particularités, quand elles intéressent l'histoire des doctrines, n'ont donc plus leur place marquée ici. Le concile d'York de 1195 exige la correction des livres liturgiques : ad verum et probatum exemplar canon missœ corrigatur. Decr. ii, ^lansi, t. xxn,col. 653. Signalons toutefois, en raison des principes théoriques qui les commandent, une note intéressante d'un ancien missel du mont Cassin dans Ebner, Quellen und Forschungen zur Geschichtc... des Missale romanum, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 329, et quelques anciens usages liturgiques des nouveaux ordres comme les cisterciens, les prémontrés, les chartreux, auxquels nous ferons allusion plus loin. Ces usages ont un intérêt spécial dans la question de l'origine de l'élévation de l'hostie et du calice. Voir, outre les historiens de la liturgie, M. Van Waefelghem, Liturgie de Prémontré, Le liber ordinarias, p. 7.5-70, dans les Analectes de l'ordre de Prémonlré, 1905 sq. Voir Élévation, t. iv, col. 2320.
Le xii"^ siècle a été particulièrement fécond en œuvres liturgiques, les unes développées à la manière de traités systématiques, comme chez Rupert de Deutz, .lean Béleth, Sicard de Crémone; les autres, souvent des meilleures, plus concises à la façon de courtes monographies, sous forme de lettres, de sermons, etc., comme chez Yves de Chartres ou Hrunon de Segni, etc.
L'aurore du xii" siècle est encore éclairée par l'd'uvre liturgique de Bernold de Constance (j- 1100) (|ui avait déjà pris la plume à jjropos de l'eucharistie, comme il l'atteste dans son De Berengarii l\icrcsiarchœ damnatione multiplici, n. 11, P. L., t. cxi.viii, col. 1458. Son Micrologus, si précieux à divers égards et définitivement enlevé à Yves de Chartres par dom Morin, Revue bénédictine, 1891, t. viii, p. 385, ne contient rien qui offre un intérêt spécial du i)oint de vue dogmatique : l'aHirmation de la présence réelle est nette, par exemple, c. xvi, xix, P. L., t. ci.i, col. 987, 989. Il a aussi la triple signification du corps du Christ, c. xvi, col. 988, qui, avec des interprétations diverses, joue un si grand rôle à celle époque.
La paraphrase, fort remarquable, des prières du canon de la messe jusqu'à l'Agnus Dei, P. L., t. ci.x, col. 1053-1070, par Odon de Cambrai (f 1113), contient sous une formule très claire la croyance à la conversion du pain et du vin en la substance du corps et du sang de .lésus-l^brisl : sub eisdem qualitatibus nuitida substantia ut sub figura et sapore substantise prioris farta sit vera substantia Christi corporis et sanguinis, col. 1002; mais il place le moment de la consécration, à la dernière cène, dans la bénédiction qui précède les paroles : Hoc est corpus..., col. 1062 : patrt quod /xmis accepta bcnediclionc fartussit corpus Cliristi, non cnim post benedictionem dixis.trt : Hoc est corpus mciini, nisi in benediclione ftcret corpu.i suuni. Voir, plus loin, Innocent III et d'autres. Parmi les productions lilurgicjues de celle époque, il faut compter (juehiues
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sermons d'Yves de Chartres, P. L., t. clxii, col. 505 sq., recommandés par Guillaume de Malmesbury et fort lus au moyen âge. Le v", Opusculum de convenientia veteris et novi sacriftcii, col. 535-582, parle de l'eucharistie et des merveilles qu'y opère la puissance divine, col. 557, 558, 559, 560. On peut y trouver des réponses indirectes aux erreurs bérengariennes sur l'intégrité du corps de Jésus-Christ, col. 558, et l'écho de l'enseignement scolaire, par exemple, sur le triple corps de Jésus-Christ, col. 559-560.
Si les écrits liturgiques de Brunon de Segni (f 1123) ne parlent pas ou guère de l'eucharistie; ses commentaires sur l'Ancien ou le Nouveau Testament et ses Senientiœ, lesquelles répètent souvent les commentaires, contiennent en maint endroit des interprétations où intervient la liturgie; nous y trouvons des passages intéressants sur la conversion du pain et du vin à la substance du corps et sang de Jésus-Christ, Exposilio in Lev., c. viii, P. L., t. clxiv, col. 457; Comment, in Joa., 1. I, vi, n. 18, P. L., t. clxv, col. 499- 501; Comment, in Mallh., 1. II, c. viii, n. 25, ibid., col. 141, à propos du Domine, non sum dignus; sur la manducation par les bons et les mauvais. Exposilio in Exod., xn, P.L., t. clxiv, col. 255-258; Sententiœ, 1. IV, c. ix; Serm. in cœna Domini, P. L., t. clxv, col. 1001 sq., etc.
Dépendant d'Odon pour une partie, puis d'Amalaire et d'Yves pour l'autre, est le De sacramento allaris d'Etienne de Beaugé (1136), P. L., t. clxii, col. 1273-1308, qui donne une explication liturgique et ascétique de la messe. Il reviendra plus loin à propos de la transsubstantiation.
Très explicite aussi est Hildebert du Mans qu'on a longtemps regardé, à tort sans doute, comme un ancien élève de Bérenger (en voir la preuve dans Dieudonné, Hildebert de Lavardin,.Pavis, 1898, p. 37-39), dans son Liber de expositione missœ (l'authenticité du traité n'est pas incontestable, tant s'en faut), paraphrase fort pieuse et détaillée des prières et des cérémonies de la messe, surtout du canon, P. L., t. clxxi, col. 1154-1176. L'afTirmation de sa foi eucharistique est complète, col. 1165-1166. Notons en passant que le sermon qui contient le mot « transsubstantiation » n'est pas de lui ; il lui a été faussement attribué par Beaugendre. "Voir plus loin.
Le long traité en douze livres De divinis o/ficiis, P. L., t. CLxx, col. 9-333, du mystique Rupert de Deutz (f 1135), l'un des auteurs les plus féconds et les plus personnels de cette époque, développe surtout les offices liturgiques autres que la messe, et le cycle des fêtes de l'année; le 1. II seul est consacré à l'explication de la messe. Les c. ix (maleria), x (intentio), XI (ulilitas), xxii (De azymo), ce dernier très véhément contre les grecs, contiennent des considérations personnelles, P. L., t. clxx, col. 40-43, 48-51, sur la manducation par les bons et les méchants, sur le but du sacrifice et les effets de l'eucharistie, sur le pain fermenté des grecs. Ses écrits alimentèrent fréquemment la prédication allemande en langue vulgaire. ■Voir Schônbach, op. eit.
Mais quelques chapitres du De divinis officiis de Rupert, 1. II, II, IX, ibid., col. 35-49, censurés par Guillaume de Saint-Thierry, Epistola ad quemdam monachum, etc., P. L., t. clxxx, col. 341-342, et non substantiellement modifiés dans la copie (ms. de Munich, lai. 14355) qu'en envoie l'auteur à Cunon de Ratisbonne (Hauck, Kirchengeschichte Deiitschlands, Leipzig, 1903, t. IV, p. 422, note 2; le renvoi à l'ouvrage de Rocholl, Rupert von Deutz, Gutersloh, 1880, p. 325, est inexact et n'a pu être identifié par nous) ont prêté flanc, de la part d'historiens ou de théologiens protestants (Luther, les centuriateurs, Saumaise, Gerhard, Pusey, Gore) et catholiques (Baronius, Bellarmin,
Vasquez, Suarez), à des interprétations ou à des accusations qui tranchent avec les éloges de son premier éditeur, Jean Cochlée (1526). Les commentaires sur la Genèse, l'Exode et saint Jean, In Gen.,\i, 32; In Exod., II, 10; In Joa., vi, 52, P. L., t. clxvii, col. 430-432, 617; t. clxxx, col. 481, présentent des considérations du même genre.
On trouvera ces reproches détaillés à leur place propre à l'art. Rupert; ils se ramènent à quatre chefs principaux : la présence du Christ dans l'eucharistie per flguram, la réception du corps du Christ par la foi seule, l'impanation, l'union hypostatique du pain et du vin avec le "Verbe. Disons tout de suite que de nos jours les appréciations défavorables à l'orthodoxie de Rupert se font de plus en plus rares; les apologistes ne lui manquent pas depuis VApologia Ruperti de dom Gerberon, Paris, 1679, P. L., t. clxxii, col. 99 sq., jusqu'à nos jours. Cf. Histoire littéraire de la France, t. IX, p. 456, 520, etc.; Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés, etc., Paris, 1729-1763, t. xxii, p. 129 sq. ; Hauck, Kirchengeschichte Deutschlaiids, Leipzig, 1903, t. IV, p. 420-422; G. vonHoltum, Die Orthodoxie des Rupertus, dans les Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner und dem Cirtencienser Orden, 1908, t. xxix, p. 191, etc.
Moins développés peut-être, mais plus populaires encore sont les écrits liturgiques d'Honoré d'Autun (f vers 1154) : compilations de nature complexe qui vulgarisent pour le clergé l'enseignement des écoles et veulent suppléer, comme le dit fréquemment l'auteur, à la pénurie des livres. Les titres, comme c'est le cas pour la plupart des œuvres de l'énigmatique reclus, sont parlants : Gemma animse. Spéculum Ecclesiae, etc. Isidore de Séville, Amalaire de :Metz, Rupert de Deutz sont largement mis à profit. Les chapitres de la Gemma sur la messe font la place fort grande à l'explication symbolique, aux rapprochements avec l'Ancien Testament, à la représentation de la passion, etc. Le Sacramentarium est plus sobre et plus succinct. Sur la présence réelle et la conversion, voir Gemma animas, i, 31, 32, 33, etc.; Sacramentarium, 88, P. L., t. CLXXII, col. 554 sq., 793; J. Endres, Honorius Auguslodunensis, Kempten, 1906, p. 38, 40, etc.
Un De officiis ecclesiasticis en trois livres, imprimé dans les œuvres de Hugues de Saint-Victor, mais dû à la plume d'un prêtre d'Amiens, Robert Paululus, à en croire un bon manuscrit de Corbie, P. L., t. clxxvii, col. 381-456, est une compilation sans relief, qui prend beaucoup, même verbalement à VEpistola ad Joannem episcopum Pictaviensem de officia missœ d'Isaac de Stella, près Poitiers, P. L., t. cxciv, col. 1889- 1896; voir la préface de l'auteur, col. 381 et passim, qui parle de la présence réelle et de la conversion au 1. II, c. XII, xxxii, etc., col. 418, 431, etc. L'auteur ne peut être Hugues, puisqu'il se dit lui-même prêtre séculier occupé dans le ministère paroissial, 1. I, c. xii, XXXII, col. 388, 399. Cf. Hauréau, Les œuvres de Hugues de Saint-Victor, Paris, 1886, p. 203. Le texte fcrebatur in manibus suis employé par saint Augustin, Enarrat. in ps. xxxiii, 1, 2, P. L., t. xxxvi, col. 306, 308, est appliqué à Jésus-Christ ministre du sacrifice, col. 418, comme chez Guitmond et d'autres. Vers la même époque se place le Liber de canone mystici libaminis, P. L., t. clxxvii, col. 455-470, fort répandu dans les bibliothèques du moyen âge. L'auteur est non pas Jean de Cornouailles, mais un chanoine de Prémontré, Richard de Wedinghausen, près de Cologne. Hauréau, Notices et extraits des mcmuscrits, t. xxiv, 2" partie, p. 145. Lin allégorisme recherché prédomine avec excès dans cet exposé du canon de la messe. Signalons les passages sur la présence réelle, voilée sous les espèces du pain et du vin, avec le miracle de
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l'église des Prémontrés, cm, col. 461, el sur la conversion : Quœ benedicta sunt... in verum el summum sacriftcium transformanlur, la est, in verum corpus et sanguinem Cl^risti, c. v, col. 462.
Un autre écrit liturgique, intitulé Spéculum de mysteriis Ecclesiœ, P. L., t. clxxvii, col. 335-380, et gratuitement attribué à Hugues de Saint- Victor, est également une compilation qui puise beaucoup, entre autres, dans les œuvres du Victorin. Les considérations thcologiques s'y mêlent à l'exposé liturgique, notamment depuis le c. vi jusqu'à la fin, sur la messe, les Écritures, la Trinité, etc. Tout ce qui s'y rencontre sur la théologie de l'eucharistie, sur la double manducation, etc., col. 3G2-367, avant que l'auteur passe à la paraphrase ou à l'explication des cérémonies de la messe, ne nous fournit qu'un écho de l'enseignement des Sommistes. L'auteur se dit, dans sa préface, plus logicien que théologien, col. 335; il est resté inconnu; à tort on l'a confondu avec Hugues de Saint-Cher ou avec Innocent ni. Cf. Hauréau, Les œuvres de Hugues de Saint-Victor, Paris, 1886, p. 199. Si l'Explicatio divinorum officiorum de Jean Béleth, appelée depuis Laurimann qui la « latinise », Rationale divinorum officiorum, Lyon, 1672; P. L., t. ccii, et écrite avant 1165, car le c. cxlvi fait mention d'Elisabeth de Schonau, morte en 1165 : quœ cliam nunc in vivis est, col. 148, est importante dans l'histoire de la science liturgique et demande à ce titre une édition moins ornatior alque polilior, elle ne nous offre pour le sujet qui nous occupe qu'un intérêt secondaire, les chapitres sur le canon de la messe ne nous fournissant rien sur la transsubstantiation, ni sur la théologie de l'eucharistie, c. xlvi, P. L., t. ccii, col. 53-54. Par contre, un des grands noms qui fait suite à Béleth dans l'histoire de la liturgie au xii" siècle, Sicard de Crémone, consacre à l'eucharistie, à côte d'interprétations symbolico-historiques qu'il prend chez Amalaire, Béleth, Honoré d'Autun, etc., par exemple, col. 134, 137, 420, etc., une page substantielle.
Le personnage est malheureusement beaucoup plus mal connu que son œuvre, le Mitrale, P. L., t. ccxiii, col. 13-434. Depuis les études de IIolder-Egger, Monumenta Germanise liislorica, Scriptores, t. xxxi, p. 23, 24, il n'est plus permis d'alTirmer son identité avec son homonyme le chroniqueur; mais la Summa canonique, vers 1180, écrite ii Mayence, semble-t-il, et décrite par von Schultc, Geschiclite des canonischen Rechts, Stuttgart, 1874, i, p. 143, vient du même auteur que le Mitrale, cf. son propre aveu au c. v, c. m du Mitrale, col. 117. Cette œuvre liturgique, qui se place entre l'Explicatio de Jean Béleth et le nationale de Durand de Mende, contient, I. III, c. vi, un résumé complet de doctrine sur la présence réelle, la transsubstanliation, la toute-puissance divine, la supériorité de la foi sur nos sens, etc., col. 129-130. Voir aussi I. III, c. i, vi, sur l'institution, la forme, la matière, etc., col. 91, 116-118. Il fait allusion au texte : fercbalur in numibus, voir plus haut, et fait les rapprochements que nous avons déjà rencontrés dans Paululus, P. L., t. CLXXVII, col. 418, et ailleurs. Mais l'utilisation des mots du texte d'Augustin : Accedit vcrbnmad elem''idumet fit sarrumenliim, In Job, lxxx, 3, et la comparaison avec l'union du Verbe à la nature humaine laissent planer ici un doute sur sa conception de la disparition du pain et du vin. Si nous ne rencontrions ailleurs des expressions fort nettes, par exemple, 1. III, c. VI, in i/uod (corpus) pane.m credimus transsuhstantidtum, col. 11<>, ses accointances avec les idées de lUipert de Dcutz sur Vintentio, Viitilitas, voir plus haut, qui s'accusent un peu plus loin, col. 130, ou avec l'unité du scjcripciiim et sa matrria el la ri ta tpirilfdis ou anim/dis, qui précède, I. III, c. vi, col. 116,
118, etc., expliqueraient ces imprécisions de langage- Par contre, l'emploi du mot transsubstantiare, transsubstantiari, etc., col. 91, 116, 117, 118, 129, 131, etc., se remarque fréquemment.
Plus loin il multiplie les allégories sur la fraction de l'hostie, col. 138, et parle de la présence du corps du Christ sous toutes les parties de l'hostie divisée. 1. III, c. VIII. col. 141. A noter comment il permet l'expectoration après la communion, ce dont Amalaire s'était déjà occupé en s'autorisant entre autres de l'exemple de Jésus-Christ. Joa., ix, 6, col. 141.
Voir aussi les statuts synodaux d'Odon de Paris, Communia prœcepta, 28, Mansi, t. xxii, col. 682. A la suite de Sicard, il faudrait placer ici Lothaire de Segni, le futur Innocent III, De sacrosancto allaris mysterio, P. L., t. ccxvii, col. 774-916. Si lu et si goûté de tous les âges suivants dont l'exposé résume l'enseignement de toute la période scolaire, son livre est aussi scolastique que liturgique quand il parle de l'eucharistie; c'est pour ces motifs que nous le plaçons plus loin, comme couronnement de l'enseignement scolaire sur le dogme eucharistique.
2. Poésie liturgique. — La poésie liturgique proprement dite ne fournit guère de pièces relatives à l'eucharistie au XII " siècle. Les Versus ad eucharisliam sumendam, Dreves-Blume, Analecta hymnica medi œvi, Leipzig, 1907, t. ii,p. 298, ou Bernard, Irish hymnenbook, t. ii, p. 99, dans les publications de la Bradshaw Society, Londres, 1897, t. xiv, de l'antiphonaire de Bangor (680-691), constituent une exception qui ne disparaîtra qu'avec l'établissement de la fête du saint-sacrement au xiii« siècle : c'est alors que se produit une magnifique floraison d'hymnes eucharistiques, notamment dans les centres cisterciens ou sous la plume de saint Thomas d'Aquin. Dreves- Blume, Ein Jahrtausend latcinischer Hymnendichtung, Leipzig, 1909, t. ii, p. 202-227, 355-359; Analecta hymnica, t. i, p. 384-389; t. iv, p. 28-32: t. v, p. 24, 73, 74, 211, etc.
En attendant, les recueils les plus riches, comme celui de l'abbaye de Saint- Martial à Limoges, ne contiennent rien sur l'eucharistie. Dreves-Blume, Analecta hymnica, 1889, t. vu; Ein .lahrtaiisend. etc., t. II, p. 202. Une seule hymne est à signaler, mais nous n'osons faire nôtre l'afTirmation de son premier éditeur, Eugène de Levis, Anecdota sacra, Turin, 1789, p. 53, qui l'attribue à saint Anselme, sans aucune raison à l'appui. Dreves-Blume, Ein Jahrtausend, etc., t. II, p. 221. On peut la lire dans l'ouvrage cite de Dreves-Blume ou dans le Thcscuirus hymnologicus de Daniel, t. II, p. 328. Il affirme avec insistance la présence réelle: Chrisli corpus ave..., Viva caro,dritas intégra, verus homo; mais le titre qu'elle porte : In elevationc corporis et sanguinisChristi ne s'adapte pas du tout à la période qui suit immédiatement les luttes bérengaricnnes. Voir plus loin le moment de la transsubstantiation.
Si la poésie liturgique proprement dite est à peu près silencieuse en la matière, il n'en va pas de même avec les autres productions poétiques du XII " siècle. La versification latine, en honneur dans les écoles el cultivée avec succès au xw siècle, cf. une liste alphabet i(iue de ces pièces publiée par Waltentach, dans Zeitschrifl fiir deutschcs Altcrthum, 1872. t. XV, p. 469 506: llauréau, Journal des savants, 1894. p. 427 110. etc., s'exerce fréqueiument sur les sujets eucharisti(|ues. Il nous faut citer Ici celles qui circulent sous le nom (rillldeberl du Mans, celles de Pierre de Hlols. de Henier, etc. Les unes se rattachent à la controverse bérengarienne, à l'instar de Durand de Troarn (y 1088) qui avait placé un proœmiunr en vers en tête de son Liber... contra licrcngarium cl ejus scctatores, P. L., t. cxi.ix, col. 1375. Les autres
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n'ont aucun but polémique avoué, à moins qu'il ne faille y voir une réponse indirecte aux attaques des cathares et des autres sectes hérétiques qui niaient l'eflicacité du sacrifice de la messe pour les défunts, voir plus haut : tel le récit de Renier, moine de Saint- Laurent à Liège (f 1182) : De milite captiva et per salutarem hoitiam liberato, dans le De conflictu diiorum animorum, libellus secundus, P.L.,t. cciv, col. 85-90. Il en est parmi elles qui traduisent les préoccupations des livres scolaires de l'époque, comme celles que Beaugendre a gratuitement attribuées à Hildebert sur les trois parties du corps du Christ : qaid divisio corporis Christi in trcs parles signifîcct, P.L., t. clxxi, col. 1280, 1406 : question devenue classique depuis les interprétations ultra- sjmboliques d'Amalaire de Metz. Des pièces plus longues redisent, en des vers d'un mérite souvent problématique, l'enseignement théologique des écoles, tels le Liber de sacra cucharistia qui contient en réalité deux petits poèmes de Pierre le Peintre, chanoine de Saint-Omer, L. Delisle, Cabinet des manuscrits, Paris, 1874, t. ii, p. 453, et non d'Hildebert du Mans, comme le donne à croire l'édition de Beaugendre, P. L., t. clxxi, col. 1195-1212, ni de Pierre de Blois, comme le voulaient Budée et Goussainville, P. L., t. ccvn, col. 1135. Voir Hauréau, Mélanges poétiques d' Hildebert de Lavardin, 1882, p. 95-101; Notices et extraits de quelques manuscrits, Paris, 1892, t. v, p. 210-228. En dépit de leur mince valeur poétique, ces pièces conservées dans beaucoup de manuscrits offrent de l'intérêt, car elles remontent au début du xii<^ siècle et conservent encore l'écho de questions telles que celles du Cur Deus homo, P. L., ibid., col. 1199-1200, et de la valeur du sacrement indépendamment du ministre, col. 1201-1202, ou des controverses sur la présence réelle du vrai corps du Sauveur, col. 1199, 1205, etc., la conservation de son intégrité malgré les multiples communions, col. 1201, l'adjonction d'eau au vin, col. 1195, 1204, etc. D'un caractère plus liturgique que théologique sont les Versus de sacrificio missœ, avec préface de Pierre Gaillard du Mans, dus à la plume d'Hildebert. C'est une paraphrase rimée des cérémonies et surtout des prières de la messe, P. L., ibid., col. 1175-1196, et un remaniement poétique de l'écrit d'Yves de Chartres sur la matière, comme le montre Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 451, dont nous avons diverses fois utilisé l'ouvrage dans ce paragraphe. L'élévation n'y figure pas'encore, col. 1153. Les écrits d'Hildebert sur le saint-sacrement étaient fort goûtés par Guillaume de Malmesbury, tout comme ceux d'Amalaire qu'il résume. Abbreviatio Amalarii, inédit, ms. de Lambeth, 39, et ceux d'Yves de Chartres (voir la préface et l'épilogue de son résumé dans la Determinatio Joannis Parisiensis prœdieatoris Parisiensis, de modo existendi corpus Christi, éditée par Jean Alix, Londres, 1686, p. 82, 84).
Citons encore des vers sur les trois messes de Noël, sur la pénitence requise avant la communion et l'action de grâces, etc. Ibid., col. 1439, 1426, 1440, etc.
5° Œuvres de systématisation : théologiens et canonisles. ■ — - 1. Premiers dossiers pairistiques et recueils canoniques. — Ce que nous venons de dire sur les traités particuliers, les sermons, les correspondances, les travaux liturgiques de l'époque, nous a déjà ouvert une échappée de vue sur l'enseignement des écoles dont ces produits sont souvent le relief. Pénétrons davantage maintenant dans ces groupes scolaires et voyons la doctrine de l'eucharistie systématisée par les Sentenciers et les Sommistes. La liste des anciens recueils de Sentences où l'on se contentait d'aligner les textes de la Bible et des Pères, en les introduisant par une courte indication de leur contenu doctrinal,
est virtuellement fermée par Anselme de Laon, totius orbis latini lumen (Sententiœ, iniidites, ms. lat. B. N., 16528, fol. Ist].; voir Hauréau, .Journal des savants, juillet 1895), dont l'érudition patristique, un peu compacte, est reconnue par un élève aussi hautain qu'Abélard. Celui-ci ajoute la documentation pour et contre de son Sic et non. P. L., t. clxxviii, col. 1329-1611. Alger de Liège, si les Sententiœ mugistri A (inédites, ms. Troyes, Paris, Vatican; voir Alger, 1. 1, col. 827) sont de lui, rentre plutôt dans le groupe des anciens Sentenciers enregistreurs. A côté d'eux se placent les collections canoniques qui leur fournissent beaucoup de leurs textes. C'est dans cette double série de recueils que les Sommistes trouveront en tout ou en partie leur dossier patristique; d'aucuns l'enrichiront de lectures personnelles dans les originaux ; mais l'apport des collections canoniques, notamment dans la partie sacramentaire, est incontestable. Cf. P. Fournier, Les collections canoniques attribuées à Yves de Chartres, dans la Bibliothèque de l'École des chartes, 1897, t. lviii, p. 293, 410; Deux controverses sur les origines du Décret de Gratien, dans la Revue d'histoire cl de littérature religieuses, 1898, t. m, p. 97, 253; Annat, La documentation patristique de Pierre Lombard, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 1906, p. 88; Gillmann, Die Siebenzahl der Sakramenten bei der ersten Glossaloren des Dekrels Gratians, dans Der Katholik, 1909, etc. En outre, les courtes suscriptions en tête des canons donnent le contenu de toute la doctrine; par leur précision, leur fréquent usage ecclésiastique et l'estampille quasi officielle qui les « autorise» (authorizare, authenlicus, etc.), ces chapitres guident l'exposé du théologien somnùste : sa route est nettement balisée. Il ne lui reste plus qu'à harmoniser et à systématiser en un corps d'ensemble la doctrine contenue.
Une courte comparaison entre le recueil classique du xi« siècle dû à Burchard de Worms, aidé par Olbert de Gembloux (vers 1025), et celui d'Yves de Chartres (un peu avant 1100), donne une idée très nette du chemin parcouru. Les 63 canons du 1. V de 'B\iTc]\avà,De sacramentis corporis et sanguinis Domini, P. L., t. cxL, col. 749-762, insistent surtout sur le côté pratique: matière du sacrement, vases sacres, fréquentation, pureté de conscience, etc., il n'a que peu ou pas de canons relatifs au dogme de la présence réelle ou de la conversion. Même Anselme de Laon est bien sobre sur ces matières; s'il a collectionné quelquesuns des bons textes, les suscriptions qu'il y a mises sont sans importance (ms. Bibl. nat., 16528, fol. 17- 19, 97 sq.). Tout autre est le 1. I, can. 123-162, de la Panormia d'Yves de Chartres : titre et contenu des canons sont significatifs pour la présence réelle, la conversion, la permanence des espèces, etc. P. L., t. CLXi, col. 1071-1084. Voir aussi le Decretum, H, 1 sq., col. 135-206, dont les rubriques sont cependant inférieures à celles de la Panormia. Même progrès dans d'autres collections canoniques que nous ne pouvons développer en ce moment, pas plus que nous ne pouvons nous étendre ici sur les sources qui ont ahmenté le dossier des recueils chartrains. Cf. Fournier, toc. cit. Toutes d'ailleurs trouvent leur couronnement dans Gratien, dont le De consecratione, dist. III, est si largement mis à profit par Pierre Lombard. Nous en parlerons plus loin à propos de la transsubstantiation ; ce chapitre montrera par un exemple l'utilisation des dossiers canoniques par les théologiens. Avant cela, les Sententiœ attribuées à Alger de Liège (ms. Bibl. nat., lai. 3881) avaient beaucoup puisé chez Yves. Fournier, ibid.
Si l'on veut se rappeler l'importance de ces recueils canoniques dans la vie ecclésiastique et le renom de leurs auteurs au xn'= siècle (presque tous les premiers
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commentateurs de Gralicn seront revêtus de la dignité cpiscopale ou même cardinalice), on comprendra sans peine quelle précision dans la pensée et quelle fixité dans la transmission ces recueils devaient donner à la doctrine. En effet, quand on passe des collections canoniques aux nombreux Sentenciers du xii« siècle, un premier fait qui s'impose à l'attention est la reproduction continuelle des mêmes idées, des mêmes remarques, des mêmes expressions, des mêmes préceptes, des mêmes citations, que celles qu'on a rencontrées chez les canonistes. Même le De sacrameniis de Hugues de Saint- Victor, qui tranche si fortement sur les produits des Sommistes proprement dits, est loin de faire exception. Chez tous, la pensée s'est imprégnée de l'héritage des siècles antérieurs, l'édifice a fait entrer dans sa construction les matériaux accumulés qu'on peut aisément reconnaître, car ils n'ont pas toujours été équarris à neuf ni taillés à leur nouvel alignement. Plus tard, dans la seconde moitié du xii" siècle, les canonistes qui commentent le Décret de Gratien ne manqueront pas de tirer parti de cette systématisation opérée par leurs confrères; leurs expressions dans la III" partie, le De consecralione, s'en ressentiront maintes fois, chez Huguccio notamment; plusieurs, comme Roland, Sicard, etc., sont, du reste, théologiens en même temps que canonistes. Voyons comment ces matériaux, qui charrient en quelque sorte les données révélées, ont été mis en œuvre dans les travaux de la systématisation rationnelle du dogme.
2. Sommistes. ■ — a) Jusqu'à Pierre Lomlxird. — Parmi ces Sommistes ou Sentenciers qui se chargent de ce travail, on peut distinguer divers groupes. Nous avons déjà rappelé le nom d'Anselme de Laon, le célèbre docteur des docteurs, comme dit Jean de Salisbury, de la principale Schola divinilalis, qui ouvre le xii'^ siècle par un enseignement aussi brillant pour son époque qu'éphémère dans ses résultats : Anselme se contentait à peu près d'une nomenclature de textes, c'est ce qui ressort de l'examen que nous avons pu faire du ms. cité (Bibl. Nat., lat. 16268); désormais, le système ;illait disparaître avec lui. Sur l'eucharistie, il n'a rien qui doive nous retenir ici.
Une des premières figures qui se présentent dans cette longue série d'auteurs est celle de Guillaume de Champeaux (f 1121), qui se place à côté de son maître Anselme de Laon ([• 1117). D'Anselme, on a public quelques fragments qui nous donnent de son enseignement une idée meilleure que celle que l'on retire de ses Senleniisc citées plus haut; l'écolâtre de Laon y discute quelques questions relatives à l'eucharistie. Anselmi Lauduneiisis... SeiUentius cxceiplas..., édit. G. Lefèvre, Évreux, ISO.'î, n. 6, 10, p. 12, 19. La présence réelle sous chaque espèce y est clairement exposée à propos de la communion des enfants. Une même affirmation se retrouve dans un texte de Guillaume de Champeaux, jadis publié par Mabillon, Acta ordinis S. lienedicli, t. m, p. i.iii ; P. L., t. clxhi, col. 1039-1010, et qui fait partie de l'ensemble de ses Sententise vel quœslioncs xi.vii. Voir le texte dans G. Lefèvre, Les variations de Guillaume de Champeaux dans la question des uniuersaux. fitudes suivies de documents originaux, dans les Travaux et mémoires de l'université' de Lille, 1898, t. vi, 20, p. 12 1.^). Ce premier essai de systématisation, où ne règne ([u'un ordre problématique, donne à l'eucharistie une ou deux pages, n. 11 et (in du n. 10; voir aussi le n. 12. qui s'occupent avant tout de la communion et, par suite, de lu présence réelle, sous l'une ou l'autre des espèces. On peut en rapprocher le fragment d'Anselme déjà cité. Les paroles de Guillaume iiioiitrenl comment ici encore une fois, comme fré(|uemmcnl ailleurs c'est le cas dans l'histoire des institu-
tions, l'usage pratique affirme depuis longtemps une croyance, dont l'expression tarde à se produire dans la théorie ou dans les essais systématiques. Cette constatation nous paraît réduire l'importance attachée à la lettre d'Anselme par Harnack, Lchrbuch der Dogmengeschichte, 4^^ édit., 1910, t. m, p. 386, note, et Loofs, Leilfaden dcr Dogmengeschichte, 4" édit., 1906, p. 504.
De l'enseignement d'Abélard, qu'il serait spécialement intéressant de connaître sur l'eucharistie, nous ne possédons plus le texte, au moins pour la plus grande partie. Il nous reste quelques échos de ses idées dans les accusations de ses adversaires, surtout à propos de la substance du pain et du vin qui disparaîtraient : in aère. Voir plus loin. Il faut, pour reconstituer son œuvre dans ses grandes lignes et refaire plusou moins la physionomie de ses traités, recourir aux Sententise de ses élèves ou de ses disciples éloignés qui tous ont des traits communs aisément reconnaissables. Le Sic et non déjà mentionné, et qui n'a pas le sens rationaliste qu'on a souvent voulu y voir, rentre dans la catégorie des dossiers patristiquts.
Seul, Hugues de Saint- Victor, De sacrameniis, 1. II, part. VIII, P. L., t. cLxxvi, col. 461-472, se sépare nettement de ses contemporains comme méthode, matériaux et vigueur de pensée. Il ne cite pas un seul texte des Pères sur l'eucharistie. S'il les rappelle, c'est pour dire qu'ils ont ajouté quelques cérémonies aux rites de la messe dans la suite des âges, c. XIV, col. 472, et n'apporte que quelques citations de l'Écriture. Tout le contenu de son traité est un exposé de la doctrine, entremêlé de raisonnements fermement pensés ou de sages réflexions qui s'inspirent fortement, du reste, de la tradition; il s'est pénétré de la moelle de la doctrine léguée par les Pères et écrivains ecclésiastiques sans qu'il sente le besoin d'apporter leurs citations. Ce qu'il nous dit de la toute-puissance et de la volonté divines, en divers endroits, montre tout de suite qu'il est dans la ligne d'Ambroise et du pseudo-Eusèbe d'Émèsc (Fauste), en passant par Guitmond et Paschase Radbert. L'importance de son œuvre nous force à en indiquer ici le programme général : importance de ce sacrement, c. i; institution, c. ii; corps mortel ou immortel donné en communion aux apôtres, c. m; communion de Judas ante buccellam,c. iv: agneau pascal, figure de l'eucharistie, c. v; erreurs : non figura vel imago sed Veritas, c. vi; théorie du sacramentum, res,gratia,c.\u; pourquoi présence réelle in specie panis, c. vin; vraie conversion, c. ix; les trois parties de l'hostie divisée, c. x; Jésus-Christ présent dans tous les fragments, c. xi, grâce à la toute-puissance; questions des anciens stercoranistes, c. xii, xiii; quelques mots sur la messe, c. xiv.
Cet exposé est court : la suite des chapitres permet de retrouver ici encore la fidélité de Hugues à s'attacher à l'ordre historique et à la succession des faits dans ses développements. Plus loin, nous analyserons quelques particularités de sa doctrine, il la présente toujours avec beaucoup de fermeté, mais non moins de discrétion, de modestie et de respect pour la sublimité du mystère.
, Représentant d'un mouvement scolaire assez peu étudié jusqu'ici et <le conceptions anciennes restées davantage à l'écart des tendances qui prédominent dans le groupe abélardicn, les Srntenlia' de Robert Pulleyn (f ll.')3; en 1133, il ressuscite à Oxfor.l les études sacrées (piasi disparues, d'après la chronique de Th. Wykes dans les Annales monaslici, édit. Luard, Perum britanniraruin mrdii fcri scriplores ci\i Chronicles and memorials, t. xxxvi, 4, ji. 19) présentent un réel intérêt grâce aux renseignements (|u'elles nous fournissent sur diverses opinions d'écoles, sur des usages
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ecclésiastiques d'Angleterre ou de France, etc., par exemple, sur la communion sous les deux espèces, Senienliœ, viii, 3; m, 9, P. L., t. clxxxvi, col. 9C3, 964, etc.; voir les excellentes notes de dom Mathoud, col. 10,53, etc. Malgré cela, on peut ici ne pas s'arrêter longuement à son œuvre, beaucoup moins bien ordonnée que celle des autres Sommistes et, semble-t-il, sans postérité littéraire directe; même la dépendance de Pierre Lombard, que nous ne voulons pas nier, n'est encore nullement prouvée. Les chapitres sur l'eucharistie, viii, 1-7, col. 959-988, ont une page excellente sur la conversion et les accidents (forma, qualilales naliirœ, dont nous reparlerons plus loin), et quelques lignes sur la valeur de la consécration par les indignes, viii, 6, col. 968. Par contre, il attribue trop de réalité aux effets des figures antiques de l'eucharistie, c. viii, 1, col. 959, 961; voir les notes de Mathoud. L'espèce de catéchisme de l'eucharistie, d'Honoré d'Autun (voir plus haut), avait ici la note juste, Eucharislion, c. xi, P. L., t. cLxxii, col. 1256; on peut comparer aussi le chapitre de Hugues de Saint-Victor. De sacramenlis, I. H, part. Vin, 5, P. L., t. clxxvi, col. 465.
Des autres recueils, fruits en partie de l'école abélardienne (du Magister Petrus, nous l'avons vu, il nous reste autant que rien), nous nous contenterons de citer les Sentences de Roland Bandinelli qui ordonne tout son traité, selon son habitude, en une longue série de questions s'alignant à la file au nombre de trente; c'est le seul qui ait, comme nous dirions de nos jours, une thèse sur la présence réelle; les autres n'introduisent ce chapitre que comme une réfutation de l'ancienne objection béreng arienne. Die Sentenzen Rolands, cdit. Gietl, 1891, p. 214-237. Ajoutons-y les Sentences d'Ognibene (ms. de Munich, lat. 1934), les Sentences de l'anonyme de Saint-Florian (ms. X. 264 de Saint-Florian, en Haute-Autriche), dont les points principaux sont fournis en note par l'éditeur de Roland, Gietl. L'Epitome d'un élève d'Abélard, c. XXIX, P. L., t. clxxviii, col. 1740-1744, fort bref en général, et les Sententiœ divinilalis qui se ressentent beaucoup des idées de Gilbert de la Porée; sur la conversion, il y a là quelques lignes intéressantes. Die Senienliœ divinilalis, édit. Geyer, dans les Beilràge zur Geschichle der Philosophie des Millelallers, t. vu, fasc. 2-3.
L'école de Gilbert de la Porée — car les dernières recherches donnent à croire que l'enseignement de l'évêque de Poitiers laissa des disciples et des œuvres — ne semble pas avoir eu quelque doctrine spéciale par rapport à l'eucharistie. Nous avons déjà mentionné les Senienliœ divinilalis; le Spéculum universale de Raoul l'Ardent, écrit plus tard, est encore inédit. Cf. Geyer, arl. cil., dans la Tiibinger Iheologische Quarlalschrifl, 1911; Grabmann, Geschichle der Scholaslichen Melhode, Fribourg-en-Brisgau, 1909, p. 246 sq.
La Summa senlenliarum, plus succincte et en certains points plus précise que le De sacrcmuntis, unit les deux courants abélardien et victorin, 1. VI, c. ii-ix, P. L., t. CLXXVI, col. 139-146. Voici le contenu de son traité sur l'eucharistie : généralités, figures symboliques, cause de l'institution, c. ii; théorie du sacramenlum, sacramenlum el res, res sacramenli, c. m; la forme, les species subsistent; pourquoi sub specie, c. IV ; quelques erreurs sur la présence réelle, sur la conversion, c. v; pourquoi deux espèces, c. vi; double manducation par les bons et les méchants, c. vu; fraction des espèces du pain, c.viii; signification des parties de l'hostie, quelques expressions difficiles des Pères, valeur des consécrations par les hérétiques et les excommuniés indignes (réponse plutôt négative, car le mot offerimus, dans le canon, veut qu'il y ait communion avec l'Église). On le voit, c'est un exposé fort
rapide, mais ici de même que pour d'autres chapitres, tout à peu près a été utilisé par les recueils ultérieurs; cf. les Senienliœ divinilalis, P.oland, Pierre Lombard, etc., et à ce titre il fallait développer ici le contenu.
b) Pierre Lombard. — L'œuvre de Pierre Lombard doit nous retenir davantage, puisqu'elle sert de guide aux théologiens de l'Occident et de thème à leurs développements pendant des siècles.
Comme toutes les compilations, les pages de Pierre Lombard sur l'eucharistie, 1. IV, dist. VIII-XIII, se ressentent delà diversité des sources auxquellesil puise. L'absence d'un plan d'ensemble dans la juxtaposition des chapitres et des paragraphes est rendue plus sensible encore par l'emploi de formules de transition, telles que : sunl alii qui, dist. X, 1 ; si aulem quœrilur, dist. XII, 1; si vero quœrilur, dist. XI, 8; solel eliam 9u«ri,dist. XII, 2; XII, l;pos/ /iacguien/ur, dist.XII, 7; el sicul quœ res sunl, eliam duo sunl modi, dist. IX, 1, etc. Cela permettait à l'écrivain de placer sans peine à la suite les^ moindres lignes inédites que pouvait présenter un de ses modèles, et d'enregistrer à la manière d'un écho toutes les questions discutées dans les écoles, jusqu'à son époque. Ce n'est que l'ébauche d'un plan fragmentaire qui se rencontre après l'introduction cdia ou inler alla, consideranda occurrunl qualuor, dist. VIII, 2, à savoir, inslilulio, forma, sacramenlum et res; encore ne porte-t-il que sur les premiers paragraphes. Par suite, les répétitions ne manquent pas, comme celles qui mentionnent à divers endroits les fruits de l'eucharistie, ou qui traitent des causes de son institution, du sacrifice de la messe, etc. Cf. dist. VIII, 1, 2, 4; XII, 7, etc., de la communion fréquente, dist. XII, 6, 7. D'autres fois, l'on se heurte à des hors-d'œuvre, ou à des théories à peine ébauchées ou mal reliées à la matière principale de l'exposé : tels, par exemple, les extraits sur les caractéristiques du sacrement et sacrifice, dist. VIII, 4; I, 2; XII, 6; XIII, 1, et l'essence de l'hérésie, dist. XIII, 2; remarquons que la même chose se rencontre chez Grégoire de Bergame, op. cil., c. xxix, p. 113, et d'autres. Ailleurs encore, l'emploi des mêmes termes avec des sens différents accusent une terminologie mal assurée, et trahit sans doute la diversité des sources comme le mot forma appliqué à la formule consécratoire et aux espèces, dist. VIII, 3, 4.
Malgré ces défauts et ces lacunes, l'exposé de Pierre Lombard est le plus complet de tous ceux de son époque, sans pour cela tomber dans la prolixité. Comparées aux traités sur la pénitence, 1. IV, dist. XIV- XXIII, et sur le mariage, dist. XXVI-XLII, qui sont diffus, les six distinctions du Magister sur l'eucharistie sont plutôt sobres, voire même concises. Ajoutons qu'elles ouvrent quelque échappée de vue, parfois avec succès, clarté et progrès, sur les questions qui préoccuperont de plus en plus la théologie médiévale, comme celles de la conversion, dist. XI, de la fraction et de la persistance des accidents, dist. XII. Sous réserve des remarques précédentes, on peut dire que l'ensemble se présente dans un ordre convenablement logique : la main expérimentée du compilateur avait eu le talent de retenir les bons morceaux et de les grouper habilement, en dissimulant le mieux possible les manques de cohésion. On en jugera par le plan suivant : après une introduction sur les figures de l'eucharistie et sur son rôle à côté du baptême et de la confirmation (il est plus bref ici que plusieurs de ses devanciers, cf. Pulleyn, Honoré d'Autun, Hugues, etc.), Pierre Lombard passe en revue une série de questions : consideranda occurrunl quatuor, à savoir, l'institution, la forme, le sacranvnlum et la res sacramenli. Puis il rattache à la double res sacra-
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menti la double manducation, duo modi manducandi, unus sacTamentalis..., aller spiriliialis, dist. IX; c'est là qu'il s'en prend à l'erreur de ceux qui prétendaient que le corps et le sang du Christ ne sont reçus que par les bons et "^ qu'il explique quelques expressions difiiciles des écrivains ecclésiastiques. Par une transition toute naturelle, la distinction suivante, dist. X, passe à une erreur plus grave : celle des sacramentaires qui nient la vérité du corps du Christ dans l'euchîiristie; ce chapitre sur la présence réelle est donc une réfutation. C'est ce qui explique pourquoi cette distinction, dont les conclusions sont présupposées dans tout ce qui précède, n'arrive qu'à cette place dans le cours du traité. C'est le même cas pour la Summa sentenliarum, 1. VI, 5, P. L., t. clxxvi, col. 111-112; Roland, d'une allure toujours décidée, est peut-être le seul qui fasse exception en entamant le sujet sous forme de thèse, op. cil., p. 221; les autres se contentent de parler de ce dogme universellement reçu, en rejetant l'objection qui l'attaque. Ayant réfuté les adeptes de Bérenger par des textes qui affirment le changement de la substance du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ, le .l/ag'isffr passe logiquement à l'étude de cette conversio, dist.. XI, 1, 3; il y rattache une série de questions léguées par ses prédécesseurs : quarc sub alia specie sumalur, dist. XI, 5; qucire sub duplici,6; quarc aqua miscealur, 7; qmde corpus dédit discipulis, 8. L'investigation philosophique, pour rudimentaire qu'elle fût, faisait tout de suite se dresser, en dehors même de l'exemple de ses modèles, le problème de la permanence des accidents. C'est l'objet de la dist. XII, qui ajoute, après les paragraphes sur la fraction des espèces, les textes classiques sur la signification des trois parties de l'hostie divisée, 6; l'auteur y rattache un paragraphe sur la réalité de l'immolation et du sacrifice de l'autel, dont la place peut se justifier ici. Les lignes suivantes, sur le but de l'institution de ce sacrement et sur la communion fréquente, 5, 8, devaient être placées ailleurs. Enfin, une dernière distinction, XIII, s'occupe des hérétiques et des exconnnuniés : écho des anciennes controverses sur les investitures qui ne devait pas s'éteindre encore. Pierre Lombard appartient à l'opinion sévère; il ferme ce chapitre par une description de l'hérétique, empruntée à saint Augustin, à saint Jérôme et, d'après un texte ancien de son œuvre, à saint Grégoire. Aussitôt après vient le traité de la pénitence.
c) Après Pierre Lombard. — a. Théologiens. — Un des premiers commentateurs du Lombard, Pierre de Poitiers (avant 1175, puisqu'il dédie son œuvre à Guillaume aux Blanches-Mains, archevêque de Sens jusqu'à cette date), groupe toutes ses recherches, dont plusieurs abondent en subtilités dialectiques, autour de quelques questions relatives au sacramcntum et à la res sacramenli, c. x; à la forma, c'est-à-dire matière et forme, c. xi; le mot Iranssubstantiatin, transsubstantiari revient au moins une douzaine de fois dans les trciis colonnes et demie que comprend ce chapitre; à la conversion, c. xii; c'est ici qu'il étudie les accidenlia, l'ubiquité du corps de Jésus- Christ, etc.; à la (:ouble iranducation p:;r les bons et 'es méchants, c. xiii; ici, interviennent, comme ailleurs en orcc'est le cas chez Pierre, quelques essais de casuistique. Tout cela est exposé avec netteté, concision, fermeté, sans l'abondance du Lombard et accuse chez le commentateur une longue gymnastique qui a accentué les mérites et les défauts d'une formation trop purement dialectique. Voir plus loin. '
l'.obcrt de Melun (y ll()7),contcinporain de Pierre Lombard (ms. lat., B. N., NSSr,, Bruges, 191, etc.), n'a pas eu le lemjjs de donner dans sa Somme une place aux sacrements; mais, à la manière dont il 1
s'attarde pour appliquer à l'incarnation, selon l'ancien vocabulaire du iv^ siècle, la définition du sacramentum, onpeut juger des développements qu'il aurait donnés à ce seul chapitre de l'eucharistie, qui attire l'attention de beaucoup de ses contemporains. Pierre le Chantre a quelques particularités dans son œuvre encore inédite. De sacramentis, etc., où il s'étend sur les parties non traitées par le Magisler Sentenliarum (ms. lat., B. N., 1445, etc.).
Prévostin, généralement fort bref dans ses chapitres sur les sacrements, ouvre des échappées de vue intéressantes sur les avis de ses contemporains et de ses prédécesseurs : magistri nostri dicunl, secundum magislros nostros. Son chapitre sur la transsubstantiation (le mot revient sans cesse sous sa plume) est particulièrement développé : de verbis quibus fit (ranssubslantialio. C'est sous cette rubrique que le manuscrit de Bruges, n. 237, groupe presque la totalité des questions.
Vers la même époque, un théologien, plus original que la plupart de ceux qui figurent parmi les maîtres de Paris et dont on ne peut passer ici le nom sous silence, Alain de Lille, surnommé le docteur universel (y 1202), écrit des pages importantes sur l'eucharistie, surtout à propos de la transsubstantiation, dans son 1. I, De fldc calholica contra hserelicos, c. LVii- Lxii,P.I,.,t. ccx,col. 359-365;lec. lvii aligne les principales objections des sectes dissidentes ; la suite, c. lviii- Lxii, expose la doctrine et répond aux attaques. Les Régulai theologicse, reg. 107-110, ibid., col. 677- 679, ne donnent pas beaucoup plus que le résumé ou la répétition de ce qui se trouve dans le Contra hserelicos, sur la transsubstantiation, la matière et la forme, etc.
Deux théologiens de la fi i du xii« siècle, Simon de Tournai, sur le compte duquel circulèrent des récits malveillants, plus ou moins légendaires, et Etienne Langton, qui devint archevêque de Cantorbéry (1208-1228), consacrent à l'eucharistie des l)ages intéressantes où se révèlent certains progrès de la terminologie. Le premier, s'écartant de la division du Lombard en quatre livres, parle de l'euchariste, le terlinm sacramentum s(dutare (il a une classification des sacrements qui tient compte, comme Hugues de Saint- Victor et beaucoup de canonistes ^lossateurs du Décret, des diverses espèces de sacramentaux), dans la VIII» partie de sa Summa ou de ses fnstiluliones{ms. lat., B. N., 14886, îol.bH sq. ; Merton Collège, Oxford, 722, fol. 105, etc.). Il parle de la transsubslanlialio, ibid., fol. 47, tout comme dans ses Quxslioncs ou Dispulaliones (ms. ûe Bruges 193, disp. LXV). L'autre reste davantage fidèle au plan du Magisler dont il possède l'autographe; mais en certaines parties il est beaucoup plus étendu (ms. de Bamberg, Patr. 136; Q. Vf. 50). Il a aussi le mot de transsubstantiari, etc., fol. 68. L'une et l'autre œuvre encore inédite utilisent davantage les écrits d'Aristote et méritent une étude plus étendue que le manque de place empêche de développer ici. Signalons leur dissertation sur la valeur du sacrement en dehors de la dignité du ministre, question fort brûlante à ce moment.
Voisine des Rcgulœ d'Alain, auquel on l'a longtemps attribuée, est l'œuvre de Nicolas d'Amiens, De arte seu de arliculis catholico' fidei, sorte d'exposition en • théorèmes » de la vraie doctrine, cf. m, 13; la partie relative à l'eucharistie y est brève, iv, 3, P. L.,t.ccx,col.fil3 Gll.Cf. Hauréau,.Vo/irc et extraits de quelques manuscrits de la Bibliothèque nationale, Paris, 1801, t. v, p. 74-76.
Par contre, les divers dictionnaires do théologie que voit surgir le dernier tiers du xii'' siècle et qu'il est instructif de consulter, comme les témoins d'une
EUCHARISTIE AU XIP SIÈCLE EN OCCIDENT
c'odilication qui s'opère, n'onl pas le mol cucharislia ni le mot transsubstanliatio. Citons la Sumina Abel de Pierre le'Chantrc (ms. de Bruges, 234), les Dislinciiones de Garnier de Rochcfort (ms. de Troyes 32 et 392), l'une~>et l'autre encore inédites; ]c Liber in dislinctinnibiis distinctioiuim thcologicaium d'Alain de Lille, P. L., t. ccx, col. G85. Pierre le Chantre a quelques lignes sur le corps du Christ au mot Corpus.
b. Canonistes. ■ — Pour clore toute la série des maîtres ont l'enseignement intéresse l'histoire de l'eucharistie, il faudrait revenir aux canonistes qui se mettent en devoir de commenter le Décret de Gratien. Leur œuvre de commentateurs présente des chefs d'intérêt variés, dont le moindre n'est pas le reflet que prend chez eux l'enseignement théologique. A leur tour, les canonistes subissent l'influence des théologiens.
Le fait est surtout sensible dans Huguccio qui a beaucoup de passages (dans le De consccrationé) inspirés par Hugues de Saint- Victor ou littéralement empruntes au De sacramenlis ; cette partie est plus longue chez Huguccio que chez les autres (ms. de Cambrai, 612, fol. 351 r° sq.). Avant lui, Etienne de Tournai a aussi beaucoup d'emprunts à l'enseignement théologique. Cf. op. cil., p. 273, 274. Schulte le reconnaît dans son histoire du droit canonique. Op. cit., p. 135. Mais l'œuvre est encore inédite, comme celles de beaucoup d'autres de ses collègues ou prédécesseurs. Quelques textes intéressants peuvent se lire dans les notes de l'étude si fournie de Gillmann:Die Sicbenzahl der Sacran-ienie bei der Glossaloren des Graiianischen Dekreis, dans Der KaihoUk, 1909, t. II, p. 182 sq. D'autres, comme quelques-uns de Sicard, Huguccio, 'etc., se rencontrent dansuneétude du même auteur sur la transsubstantiation chez les canonistes du xii^ siècle. Der Katholik,lQ08,t.u, p. 417 sq.
Parmi les textes déjà imprimés et par suite plus accessibles au lecteur, Rufin,i)ie Summa Decrclorum des Magisler Rufinus, édît. Singer, Paderborn, 1902, etÉtien>^«de 1o\XTiiB.i,Die Sumniades Stephanus Tornacensis ùber das Decreium Graliani , édit. von Schulte, Giessen, 1891, consacrent quelques pages à notre sujet. Le premier est désespérément bref, op. cit., p. 144- 145, le second est plus développé, p. 551-560; il divise en trois sections toute la dist. II de Gratien : la forma (c'est-à-dire matière et forme), le respect dans la réception et la manière de traiter ce sacrement, le triple contenu de ce mystère, p. 551. Giraud le Cambrien fera écho à cette division dans la Gemma ecclesiastica, i, 6, 9, etc. Voir plus loin. Notons ses formules sacramcntum, sacramentum et res, res tanlum, p. 552, où il renvoie aux ouvrages des théologiens, et son exégèse de la confession de Bérenger, can. 42, p. 555, à rapprocher de Roland, op. cit., p. 233-234; il se refuse à s'étendre sur les sublimités de la conversion, can. 73 : vcrba ista, fateor, parvitatem meam magis ad terrorem admiratioiiis quam ad diligenliam cxposilionis invitant, p. 557 ; mais au can. 82, il ouvre une longue dissertation sur l'union du Christ avec son Père, p. 557-561.
Quant à Etienne de Tournai, op. cit., p. 269-276, il emprunte beaucoup à Rufin, ici comme ailleurs. Il cite un bon nombre d'avis des théologiens, par exemple, p. 273, et emploie fréquemment le mot transsubstantiatio, tianssubstai^tiare, p. 273, 274, etc., qu'il n'a pas rencontré chez Rufln. Sur les accidents il rectifle un usage courant qui risquait de réduire à trois les accidents qui persistent : et nota quod cum principaliter dici soleat in specie panis et vint tria accidentia post consecrationem remanere, scilicct, colorem,saporem, odorem, rémanent tamcn et alia ut in pane rotimdiias, in utroque vis satiandi, si quantitative sumatur, et multa alia, can. 31, p. 272. Ces quelques exemples
peuvent suflire pour montrer la marche progressive de la théologie de l'eucharistie chez les canonistes comme chez les théologiens. En attendant la publication des Sommes, gloses et commentaires inédits, on pourra utilement consulter les gloses du Décret reproduites dans la marge des diverses éditions, par exemple, celle de 1505, Paris, qui a beaucoup de Jean de Faenza (vers 1190), ou celle de Lyon, 1C34; beaucoup sont dues à Jean le Teuton qui a conservé celles de ses prédécesseurs ou ajouté de nouvelles, avant le concile de Latran, par exemple, De consecralione, II, c. i, 2, 71, 72, 77, 94, etc. Vers la fin du siècle surgissent un certain nombre de recueils de pure compilation : ils méritent d'être signalés comme les témoins de la vogue dont jouissent les traités de Hugues de Saint- Victor et de Pierre Lombard; ce sont d'abord quelques résumés de ces auteurs comme les n. 560 de la bibliothèque de l'université de Gand (deux abrégés), les résumés du jl/ag^/s/er, parBandînus, P. L., t. cxcii, col. 965-1112, par Gandulphe de Bologne, ms. Heiligenkreuz 142; Turin, lat. A. ô7, etc. Puis avec le Spéculum universale de Raoul l'Ardent déjà cité, il faut mentionner ce recueil qui voyage jusqu'à Sidon en Palestine (ms. du Vatican, lat. 1345, fol. 73-74; voir aussi Fournier, art. cit., de la Bibliothèque de l'École des chartes, 1897, t. lviii, p. 664), et d'autres longs traités théologico-canoniques enfouis dans les bibliothèques.
3. Sources diverses sur les Sommistes, anecdotes, polémiques. — Ajoutons encore à cette liste quelques auteurs qui ne rentrent pas dans la catégorie des Sommistes, mais dont les œuvres semées d'anecdotes, de souvenirs personnels, de discussions théologiques, où l'exemple escorte la théorie, per exempta pariter et precepta, nous donnent de précieuses informations sur les maîtres et les doctrines des grandes écoles. Ce sont avant tout Giraud le Cambrien (1147-1223 environ) et Césaire de Heisterbach. Le premier, ancien étudiant de Paris, qui a connu Pierre le Mangeur et d'autres docteurs, nous laisse des pages toutes remplies de théologie et de droit canon. Sa Gemma ecclesiastica, surtout, présentée par l'auteur lui-même à Innocent III en 1197, De rébus a se gestis, III, 18, dans les Giraldi Cambrensis opéra, édit. Brewer, Rerum britannicarum medii sévi scriptores, Londres, 1862, t. XXI a, p. 119, dans une dédicace plutôt originale (présentant cdii libras, sed nos libros), eut un immense succès auprès du pape et de la cour romaine. Voir surtout les c. i, 1-11, 40-52, etc.. ibid., t. xxi b, p. 12, 115, etc.
Le célèbre Césaire de Heisterbach, qui écrit un peu plus tard, fournit aussi quelques bons renseignements : on y assiste, entre autres, à l'introduction des doctrines de l'école dans le clergé paroissial, les cloîtres et le troupeau des fidèles. Voir la dist. IX qui résume d'abord l'enseignement des docteurs sur l'eucharistie, puis le confirme, comme Girauld, par des exemples. Prologus, édit. J. Strange, Cologne, Bonn, 1851, t. ii, p. 164 sq.
A la série des exposés systématiques des Sentenciers se rattachent les écrits des polémistes qui s'en prennent, souvent avec une injuste acrimonie, aux idées des théologiens dialectiques. Il faut citer ici, outre Gautier de Saint- Victor, Contra quatuor labifrintos Franciœ, voir plus loin, qui écrit peu après le concile de Latran (1179), la controverse de Folmar, de l'abbaye de Triefenstein (Petra Stillans) dans le diocèse de Wurzbourg, le long du Main. Elle se produit vers l'année 1160 et prend fin peu après 1164, puisque Éberhard I'''', archevêque de Salzbourg, est mort depuis peu (1164), quand Folmar écrit sa rétractation. Episl., V, P. L., t. cxciv, col. 485; cf. Hauck, Kirchengeschichle Deutschlands, 1903, t. iv, p. 443-
EUCHARISTIE AU XIP SIÈCLE EN OCCIDENT
415; Kaltner, Folmar von Triefenstein, dans Tiibinger tlieotogische Quartalschrifl, 1883, t. lxv, p. 523-552; Bach, Dogmengcschichie des Miitelalters, t. i, p. 398, 432, etc. Cette controverse met aux prises, outre Folmar, tout le groupe des polémistes de Reichersberg qui portent une attention toujours en éveil sur les travaux et les assertions des théologiens dialectiques des écoles de Paris, Episl., xv, xvii, etc., de Gerhoch de Reichersberg, son frère Arno, peut-être Hudiger, im autre de ses frères, ou un inconnu, R..., outre Ébcrhard I«f de Salzbourg, Éberhard II de Bamberg, etc. Voir une partie du dossier épistolaire de toute cette polémique qui agite les centres monastiques et épiscopaux de la Bavière et de la Franconie, dans Gretser, Opéra, t. xii b, p. 100 sq. ; ou dans P. L., t. cxciv, col. 1481-1490; les lettres v, vir, VIII, XIII, etc., parmi la correspondance de Gerhoch de Reichersberg, P.L., t. cxciii, col. 494, etc. ; le Liber de gloria et honore Filii hominis,-x.iu,xiy, etc., P. L., t. CXCIV, col. 1117, etc.: VApologeticus contra Folmarum d'Arno de Reichersberg, édit. Weichert Leipzig, 1888, etc.
Formé probablement par les ouvrages de Pierre Lombard, dont Gerhoch l'accuse gratuitement de dépendre pour une de ses erreurs, Episl., xv, P. L., t. cxciii, col. 547, et en tout cas par la lecture d'un Sentencier dialecticien qui n'a pu être identifié jusqu'ici, mais qui admet dans le Christ les trois natures dont parle saint Jean Damascène, De fide orthodoxa, m, 16,P.G., t.xciv,col.l068(voir la lettre d'Éberhard de Bamberg à Éberhard de Salzbourg, dans les œuvres de Gerhoch, Epist., viii, P. L., t. cxciii, col. 502- 503), Folmar admettait que, si le Christ était dit se trouver dans toute son intégrité présent sous les espèces, il fallait entendre cette formule non de son corps, mais de sa personne; pour lui, la chair seule sans le sang ni les os était présente sous les espèces du pain, et le sang seul sans la chair, sous le vin : Sotam carnem purani Chrisli sine ossibiis sine membris corporalibus. Epist., v, P. L., t. cxciv, col. 1482; viii, P. L., t. cxcni, col. 500-503. Cette assertion qui s'appuyait, dans un effrayant littéralisme, sur un texte de saint Jean, vi, 54, Episl., viii, P. L., ex cm, col. 502, et sur une citation fautive d'Augustin, Epist., cLxxxvii, 3, n. 10, dans le Liber de gloria et honore Filii hominis, xiv,P. L.,t. cxciv, col., 1121, etc., se rattachait à sa conception de la présence du Christ localisée au ciel. Ibid., xni, col. 1117. Mais F'olmarne renouvelait pas l'erreur de Bérengcr, comme le lui reprochent sans fondement Gerhoch : blasphémas Herengarii pedisequiis, aller Berengarins, ibid., xiii, XIV, col. 1117, 1123, et Bach, op. cit., t. i, p. 405; sa lettre dit clairement qu'il admettait la présence réelle |)ar la conversion, P. L., t. cxciv, col. 1481, mais le vrai corps du Christ, présent dans l'eucharistie, ne l'était pas, d'après lui, dans toute sa plénitude; celle-ci n'existait qu'au ciel. Par suite, dans une hostie, contenue dans un ciboire, il y avait moins du corps du (Christ que dans une grande hostie sur l'autel : quasi minus in eucharistiali quam in spalioso allari corpus Domini comprehendi possil. Episl., viii, P. L., t. ex cm, col. 502.
Les accusations d'ubiquisine (du Plessis d'Argentrc, Collcclio judiciorum, t. i, p. 110) ne semblent pas fondées; I-'olmar les retourne, du reste, contre ses adversaires. Cf. .\rno, op. cit., p. Ifil. L'adoration de l'humanité du Clirist intervenait dans la discussion comme corollaire, mais elle n'est, en somme, qu'un écho des vives controverses de ces mêmes [)olémislcs sur la christologie, Epist., su, xv, etc., /'. L., t. exeni, col. 497, 547 ; Liber de gloria, etc., xix, P. L., t. exeiv, col. 1143, etc., dont r.MhMungno, la I-'rance, P.omc et l'Italie auront à s'occuper jusqu'au triomphe défi-
nitif du livre des Sentences. Grâce surtout à Éberhard de Bamberg qui réunit une conférence dans sa ville épiscopale, Folmar reconnut son erreur, Epist., VIII, P. L., t. exeiii, col. 500 sq., et fit une profession complète de foi dont les termes sont orthodoxes. Epist., V, P. L., t. CXCIV, col. 1485-1486.
Gerhoch de Reichersberg (1169), qui compare un moment son rôle à celui de saint Bernard (nos qui velul exploratorcs ab uno domino missi sumus, épître dédicatoirc du Libellus de eo quod princeps hujus mundi jam judicalus sit, dans Monumenta Gcmmnise hislorica. Libelli de lite, t. m, p. 241), eut à soutenir des polémiques, au sujet du sacrement de l'eucharistie, avec d'autres qu'avec Folmar de Triefenstein. Cette fois, ce sont ses propres idées qui fvirent en cause. S'appuyant sur une distinction entre les formules sacramentelles qui portent sur un objet inanimé (pain et vin, saint chrême) et celles qui s'adressent à un être animé (comme dans le baptême ou l'ordination), il nie la validité de l'eucharistie chez les prêtres schismatiques, car Vinlenlio catholica ne peut pas intervenir là comme chez le récipiendaire du baptême ou de l'ordre. Il n'y a pas lieu de nous attarder sur le développement de ces polémiques qui ne constituent qu'un chapitre des controverses sur la valeur des sacrements en général à l'époque des investitures. Disons seulement que Gerhoch défendit ses idées jusqu'en cour de Rome (1133) et écrivit sur la matière le traité De simoniacis, P. L., t. cxciv, col. 1335; Monumenta Germanise hislorica. Libelli de lite, etc., t. m, p. 240 sq. ; il le dédia à saint Bernard qu'il n'avait pu personnellement entretenir sur ce sujet à la diète de Bamberg (en 1135); son avis était, du reste, partagé par plusieurs hauts personnages ecclésiastiques. Voir Epislola ad Innocenlium, Monumenta Germanise hislorica, ibid., p. 225 ; Liber contra duas hœreses, P. L., t. cxc.iii, col. 1170; Episl., xxi, ibid., col. 577; Liber de simoniacis ou Libellus de eo quod princeps hujus mundi, etc., Monumenta Germanise hislorica, ibid., p. 262, 267- 268. Cf. aussi le Commenlarius aureus super psalmos, vers 1145, pour les ps. x-xxv, dans Monumenta Germanise hislorica, ibid., p. 413-428; P. L., t. excm, col. 1025, ps. XXI, 19.
4. Innocent IIL — La lignée des maîtres en l'une et l'autre branche se ferme par un nom célèbre entre tous qui résume tous ses prédécesseurs, car dans l'histoire du dogme, de la théologie et du droit canon, l'œuvre de Lothaire de Segni (Innocent III. f 1216), sinon ses écrits proprement dits, prennent une idace considérable : il fait vraiment époque et par les tléflnitions du concile de Lalran, et par la législation canonique à laquelle son nom est resté attaché. Le traité dont il faut jiarler ici et dans lequel se résume tout l'enseignement scolaire précédent, est une étude liturgique : De sacra allaris mystcrio libri scx, P. L., t. eexvii, col. 773 916. entremêlée de théologie et dont le succès fut brillant à travers les âges.
Remarquons toutefois (|u'une édition critique serait à faire : il y a des interpolations évidentes comme celle du c. xvii, 1. IV, col. 868, où intervient le frère Égide (Gilles de Rome) avec les mots ex nalurali roncomilantia. Cf. Aigidii Columnse theorenmla de corpore Chrisli, Rome, 1554, prop. i., p. 37, etc.. où le mot intervient souvent. Le De sacro allaris mtistcrio a dû être composé avant 1198, date de l'élévation de son auteur au souverain pontificat, car les soucis de cette charge ne lui en auraient plus laissé le temps, l 'ne allusion fort claire à la participation des cardinaux à la messe pontificale confinue l'idée de IVtirht (jui date l'ouvrage de répocpie où Lothaire de Segni était luimême cardinal à Rome. f>p. cit.. 1. IV, c. xx. col. 874; Pealenrgclopddir, t. ix, p. 11). Au ('ébut du I. IV, col. 851, Innocent III interrompt brusquement la série
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de ses paraphrases des prières liturgiques, ou la description des cérémonies de la messe qui commence avec le 1. II, pour donner une longue étude dogmatique sur l'eutharistie, col. 851-885. Il la fait débuter aussitôt qu'il a terminé l'explication de la prière du canon : ut fiai corpus et sanguis dileclissimi Filii lui Jesu Christi, col. 852, et y intercale la paraphrase des paroles qui se prononcent depuis cet endroit jusqu'aux mots : Unde et mcmorcs, avec lesquels s'ouvre le 1. V, col. 885. Des passages plus ou moins longs de cette œuvre se retrouvent reproduits dans les lettres d'Innocent III, comme dans celle à l'archevêque de Lvon démissionnaire, .Jean de J3elesmes,£'p!.'>7., v, 121, 29 novembre 1202, P. L., t. ccxiv, col. 1119, 1121. Cf. De sacro altaris mystcrio, 1. IV, c. v, ix.
A part les traités écrits contre Bérenger, c'est peutêtre la plus longue œuvre dogmatique de toute cette époque sur l'eucharistie. Elle a sans doute des parties originales, mais fidèle à la tradition scolaire, l'auteur suit de près ses devanciers, tels que Hugues de Saint- Victor, à qui il fait des emprunts qui s'appelleraient aujourd'hui de vrais plagiats. La suite des chapitres accuse des répétitions inutiles, des manques de logique dans l'ordre, etc., où se trahit la diversité des emprunts et des modèles; mais une étude détaillée des sources est encore à faire. Innocent III examine successivement les figures anciennes de l'eucharistie, c. ii; sa matière, pain et vin, azyme, c. m, iv; sa forme actuelle et à la dernière cène, c. v, vi; la vérité de la présence réelle, c. vu; la présence sous l'hostie divisée, c. VIII, IX ; la communion des apôtres et de Judas, c. XII, XIII ; la double manducation, c. xiv, et la permanence du sacrement après la communion, c. xv, XVI. Ici commence un long passage sur la transsubstantiation, c. xvii-xxi; puis quelques cas de rubriques, pain sans vin, vin oublié, etc., c. xxii-xxv. Avec les c. xxvi-xxviii, XXXV, xli, xliii (de hora institutionis) recommence la paraphrase du canon : postquam cœnatum est, entrecoupée de questions théologiques sur la conversion de Vaqua cum vino, vinum sine aqua, etc., sur la raison d'être de l'espèce du pain et du vin, etc., c. xxix-xxxiv, sur le sacramentum et res sacramenti et les questions connexes, c. xxxvi-xl. Enfin, un dernier chapitre, xliv, donne les motifs de l'institution. On peut dire que, si les idées développées dans le De sacro altaris mysterio d'Innocent III sont le résultat de tout un siècle de recherches et d'études, leur expression même matérielle est le résumé, disons mieux, le reflet ou l'écho fidèle des principaux représentants de l'enseignement théolog ique du xii«^ siècle. Si le commentaire sur les Sentences, que lui attribue le carme Louis- Jacques de Saint- Charles, Bibliolheca pontificia, Lyon, 1643, 1. I, p. 117, sur la foi de Possevin,ne peut se retrouver, la perte est sûrement compensée pour le chapitre de l'eucharistie par cet ample traité De sacro altaris mysterio.
II. Doctrine contenue dans ces sources. — /. sa
TEBMINOLOGIB EN PROCHES. ARGVMENT PATRISTIQL'E . DÉFINITION DE L'EVCHABISTIE DANS LA SÉRIE DES SACRE-
MENi'S. — De l'examen de ces nombreux traités généraux ou particuliers qui se succèdent au xii« siècle, se dégage une première constatation : le progrès constant de la terminologie qui va se fixant. Alger de Liège, op. cit., I, 5, 17, P. L., t. CLxxx, col. 752, 791, avait déjà fait remarquer les confusions qui surgissent de l'emploi d'un vocabulaire mal défini et tout ce qui a été dit à ce moment sur le sacramentum, etc., confirme sa remarque. Petit à petit les mots prennent non seulement un sens plus précis qui écarte les synonymes et les expressions tâtonnantes, mais, en outre, on en crée de nouveaux, tel celui de Iranssubslantialio dont on parlera plus bas. Les espèces du pain et du vin désignées d'une manière fort différente :
forma, Alger, i, 9, col. 760; Pierre le Vénérable, t.cLxxxix,col. 803; Rob. Pulleyn,t. clxxxvi,co1. 967; Innocent 111,1. IV, c.ix, P. L.,t. ccxvii, col. 862, etc.; figura (passim); s pecies, Wger, ii, 1, col. 809; Rob. Pulleyn, col. 967; Grégoire de Bergame, c. xxx, p. 116, etc.; qualilas nalurœ, qualilates occidentales, Alger, 1,7, col. 757, 810;Grégoire de Bergame, c. xxi, p. 85; Arnoul de Rochester, d'Achery, Spicilegium, t. Il, p. 441; Rob. Pulleyn, col. 967, etc. ; proprietales, Rob. Pulleyn, col. 966; Pierre de Poitiers, 1. V, cxii, P. L.,t. ccxi, col. 1247, etc., marquent une tendance, qui s'affirme de plus en plus, à préférer le mot de species et mieux d'accidentia. Guitmond l'emploie déjà, II, P. L., t. cxLix, col. 1450; Guillaume de Saint-Thierry, P. L., t. CLxxx, col. 343; Hildebert (?), accidentia sine subjecto, P. L., t. CLXxi, col. 1153; Baudouin de Canterbury, P. L., t. cciv, col. 771 ; Pierre de Blois, P. L., t. ccvii, col. 420; Etienne de Tournai, De consecralione, 1. II, c. xxxii, p. 272; Alain de Lille, Pierre de Poitiers, etc., avant eux Pierre Lombard et Gratien, passim. Ce mot finira par dominer exclusivement. Le terme de forma qui s'appliquait souvent à l'ensemble du rite consécratoire ou à la matière et à la forme, voire même au ministre: par exemple, Giraud le Cambrien, Gemma ecclesiastica, i, 8, p. 26-28; Césaire d'Heisterbach,D(n/o(7!îs, ix, 1, p. 166; Rufin, op. cit., p. 551; Innocent III, 1. IV, vi, viii, P. L., t. ccxvii, col. 859, 861; Pierre de Poitiers, Hœc attendilur in rébus et in verbis, 1. V, c.xi, P. L., t. ccxi, col. 1243, commence à désigner purement les formules: hoc est.., hic es<,c'est-à-direce qui, depuis Guillaume d'Auxerre, sera appelé désormais dans le langage technique la « forme » du sacrement. Il en va même avec le mot materia. En même temps se précisent les divers sens que peut revêtir le mot conversio et l'on écarte ceux qui ne correspondent pas à la réalité de la conversion eucharistique. Sans doute, ce travail ne se fait pas sans tâtonnements; il s'y mêle des qualificatifs qui ne sont pas toujours heureux, ou des comparaisons qui manquent totalement de justesse, comme dans la lettre d'Hildegarde au clergé de Mayence, voir plus loin; mais sous l'expression hésitante ou l'explication incomplète, la vraie croyance à la chose se laisse apercevoir sûrement.
L'ordre même et la disposition d'ensemble ou de détail des traités doit trop se débattre contre la fascination des anciens textes qui se présentent auréolés par les siècles, ou contre l'attrait des discussions polémiques, surannées ou actuelles, qui veulent être enregistrées, pour qu'un Magister divinitalis consente à les omettre sans engager sa réputation. De là, entre autres causes, des digressions, des répétitions, des longueurs, aussi bien à la fin qu'au début du siècle. Il faut attendre une main vigoureuse, au service d'un esprit puissant, pour étreindre tout cela en une systématisation parfaitement logique; le xiii* siècle y sera aidé d'ailleurs par l'assoupissement de certaines questions fort agitées auparavant.
La documentation patristique est abondante assurément, principalement dans les traités antibérengariens, les collections canoniques de Gratien, d'Yves, d'Alger, etc., chez quelques Sommistes qui utilisent ces divers dossiers. Remarquons la survivance des principaux textes du Liber de corpore et sanguine Domini d'Hériger de Lobbes, jadis attribué à Gerbert; cf. dom Morin, Les Dicta d'Hériger de Lobbes sur l'eucharistie, dans la Revue bénédictine, 1908, t. xxv, p. 1-18, qui lui-même puise dans Paschase Radbert, J. Ernst, Die Lehre des hl. Paschasius Radbertus von der Eucharistie, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 27, et celui-ci est dépendant de Fauste de Riez, cité sous le nom d'Eusèbe d'Émèse. Ibid., p. 36; P. L., t. xxx, col. 271.
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On retrouve ces textes de Paschase et d'Hériger un peu partout, dans les traités particuliers, dans les collections canoniques, chez les Sommistes, parfois avec des attributions difïérentes qui hésitent entre Eusèbe d'Émèse et saint Augustin. Ils reparaîtront encore au xiv^ siècle dans les Quodlibeta de Guillaume Occam et ailleurs.
Il va sans dire que l'authenticité de tous ces textes qui constituent le dossier patristique de l'eucharistie n'est pas à l'abri de soupçon, pour ne pas dire davantage : telle la citation de saint Jérôme dans le Tractalus contra amaurianos sur la présence de Jésus-Christ dans toutes les parties. Op. cit., p. 59, c. XI. Cf. aussi De consecratione, dist. II, c. 77, et la note des correctores romani. Il serait prématuré de vouloir retrouver au xii" siècle l'acribie dont se pique le xix^ ou le xx« siècle. A propos de la documentation patristique, notons aussi l'insistance à écarter les contrahetates entre les expressions; elle dénote le trouble des esprits devant certaines formules qu'à première vue ils ne pouvaient harmoniser : Videat quomodo se expédiât de sententiis Patrum quas subjicimus. On peut voir, par exemple, Guillaume de Saint-Thierry, De sacramento altaris, xii, P. L., t. cLxxx, col. 362 : considerare libet... cur super hac re in sanctorum Patrum tractatibus reperiuntur tam dubiœ sententiœ et tam scrupulosœ et quse... contrariée videantur. Cf. c. xi, col. 359. Cette insistance s'étend, du reste, à toutes les matières théologiques ou canoniques et fait créer la formule : non sunt adversi, sed diversi. Hugues Métel, Gerhoch deReichersberg, Arno de Reichersberg, Robert de Melun dans la préface du manuscrit de Bruges, etc. Alger avait dit, op. cit., I, 17, P. L., t. cLxxx, col. 790 : varie loquunlur sed non contrarie. Certains procédés d'exégèse sont à noter aussi, dont la formule, souvent exacte, donne occasion, cependant, à des applications maladroites: tels les axiomes sur le double ou le triple corps du Christ, qui se ressentent des règles de Tyconius jamais ou rarement nommé (par exemple, dans Innocent III, op. cit., 1. IV, c. xvii, P.L., t. ccxvii, col. 869), ou des idées d'Amalaire (désormais Sergius râpe). Enfin, les textes d'Augustin sur la double manducalion du corps du Christ ont une interprctalion qu'on peut appeler classique et qui se retrouve chez la majorité ou la totalité des auteurs théologiques.
Dans le grand effort de systématisation qui caractérise les deux derniers tiers du xii^ siècle, les recherches sur la définition du sacramenlum et son application à nos sept rites attirent tout de suite l'attention. Outre les attaques soulevées par les bércngaricns et leurs successeurs, qui tous abusaient du mot sacramenlum, figura ou mysterium, pour nier la vérité de la présence du corps de Jésus-tLhrist, cf. Guitmond, op. cit., ii, P.L.,L cxLix, col. 1454, 1455, 1461; Alger, op. c//., I, 4, P. L., t. CLXXX, col. 751; Grégoire de Bergamc, etc., c. xi, p. 43, les difficultés d'une systématisation poussée avec logique jusqu'au bout du classement se faisaient spécialement sentir, surtout pour la pénitence, le mariage et l'eucharistie, par exemple, Alger, I, 8, P. L., t. clxxx, col. 760 sq., sur l'eucharistie et ses rapports avec les autres sacrements, Guillaume de Saint-Thierni-,op. cit., ix, xii, P. L., t. clxxx, col. 355, 362, sur le corpus triplex et allusion à la règle de Tyconius. Sans doute, les préoccupations trop exclusivement dialecticiennes de ces Sommistes provoquent à bon droit le reproche d'une subtilité à courte vue; néanmoins, la chose n'allait pas sans soulever un probU'mc : tout sacrement étant le signe de quelque chose, la forma visihilis d'une autre chose invisible, de quoi le corps du Christ tst-il la figure? Comment est-il signe, puisqu'il est invisible? Voir, par exemple, Alger, op. cit., I, 4, 5, ibid.,
; col. 751, 752 sq. Comment peut-il être signe, puisqu'il I est mysteriuml N'est-il qu'un sacrum secretuml La ! difficulté grossissait encore par suite des idées régnantes chez les canonistes, dont la plupart, à un moment donné (et Hugues de Saint-Victor, en parlant du baptême, ou dans sa définition même du sacrement. De sacramentis, 1. I, part. IX, 2, P. L., t. clxxvi, col. 317, est dans ce courant d'opinion; voir aussi la Summa sententiarum, V, 4, ibid., col. 129), voient dans l'objet matériel lui-même le sacramentum. On peut consulter utilement à ce sujet Pourrai, La théologie sacramentaire, Paris, 1907, p. 36, etc.
On peut voir dans Roland, édit. Gietl, p. 215, 216, l'application de la triple définition du sacrement à l'eucharistie: 1. sacrée rei signum, le pain et le vin sont le sacrement du corps et du sang de Jésus-Christ; la res sacramenti est son corps ou aussi l'Église; 2. visibile signum invisibilis gratiœ, ceci se rapporte à l'union entre le Christ et l'Église p;ir la sainte communion; le sacramenlum est la visibilis Christi corporis assumptio, la res sacramenti est l'invisibilis unio entre le Christ et son Église, ou la grâce, ou la rémission des péchés; 3. sacrum secrelum, cette définition ne comporte que la res sacramenti, c'est-à-dire le corps du Christ.
Des idées analogues se rencontrent chez Hugues de Saint-Victor qui, en restant fidèle à sa définition et à sa théorie des éléments sacramentels, De sacramentis, 1. I, part. IX, 2, P. L., t. clxxvi, col. 317, distingue trois choses dans l'eucharistie : species yis/èiVes, c'est-à-dire le pain et le vin; veritas corporis, c'est-à-dire le corps invisible du Christ; virlus gratiœ spiritualis, la grâce que nous recevons avec ce corps. Ce que nous voyons est le sacramenlum et imago illius quod crcdilur secundum corporis veritatcm et qund creditur secundum corporis veritatcm sacramenlum est illius quod percipilur secundum gratiam spiritualem, et plus loin : in primo... signum secundi, in secundo causa tertii, in tertio viilus secundi et veritas primi. De sacramentis, 1. II, part. VIII, 7, P. L., t. ccxxvi, col. 466-467.
La Summa donne à ces idées une expression plus nette, en désignant ces trois éléments sous le nom de sacramenlum et non res, res et sacramenlum, res lanlum. Celle-ci est Vunitas capilis cl membrorum qui s'aj)pelle aussi virlus ou spirilucdis caro Christi, Summa senlenliarum, VI, 3, P. L., t. clxxvi, col. 140; elle est suivie ou même copiée par les Senlenliœ divinitatis, édit. Gcyer, p. 135.
Pierre Lombard, après avoir distingué une double res sous les species, à savoir, le corps du Christ (res contenta et significala) et l'unité de l'Église (res significata et non contenta), adopte la même terminologie que la Summa sententiarum et lui donne pour l'avenir une consécration à peu près ofîlcielle. Dist. VIII, n. 4. Pierre de Poitiers répète, ici comme souvent ailleurs, le Magisler, I. V, disl. X, t. ccxi, col. 1241-1242. Alain de Lille ne s'étend pas sur cette division, cf. ce qu'il dit incidemment dans son Scrm., m, P. L., l. ccx, col. 204; par contre, Innocent III emprunte largement l'idée et l'expression à Hugues et à Pierre Lombard. Op. cit., I. IV, c. xxxvi, P. L., t. ccxvn, col. 879. Plus loin, il a un paragraphe sur le sens du mot sacramentum : active cl passive dicilur, qu'il applique à l 'eucharistie. Op.fi/., 1. IV, c. xxix, col. 881. On peut voir aussi les déflnilions des dictionnaires théologiques déjà cités, par exemple, parmi ceux qui sont imprimés, Alain de Lille, /'. L., t. ccx, col. 929 030, ou la définition de Gandulphe de Bologne (ms. de Turin, A S7 et A 115) et des autres abréviateurs du Lombard, ou des polémistes comme Gerhoch de Reichersberg. Hpistola ad Jnnoccnlium. Monumenta Germaniw historien, ibid., p. 223, 267, etc.'
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//. DOCTRINE DE LA PRÉSENCE RÉELLE. 1" Soil
affirmation. — La présence réelle est affirmée chez tous avec une netteté qui ne laisse place à aucun doute. L'allure générale même du plan et des chapitres donne plus de force î» cette affirmation. La plupart n'introduisent pas ex professa une « thèse » sur la présence réelle; Roland Bandinelli, nous l'avons déjà dit, est un des rares qui fassent exception. Les autres se contentent d'apporter quelques témoignages scripturaires ou patristiques, en guise de réfutation contre ceux qui ont attaqué ce dogme; souvent la réfutation prend du développement. Les paroles du Christ dans l'institution et dans la promesse sont fréquemment invoquées.
Rubert de Deutz a été calomnié, quand on l'a représenté comme favorable à l'erreur des sacramentaires. Wycliff lui a fait le reproche d'enseigner une présence du Christ dans l'eucharistie per figiiram. On peut voir dans VApologia Ruperti de Gerberon, Paris, 1669, P. L., t. clxvii, col. 108-123, les textes qui nous donnent l'expression de sa foi orthodoxe. Citons seulement sa lettre dédicatoire à Cunon de Ratisbonne, mise en tête de son commentaire sur saint Jean, dans l'édition de Cologne et de Nuremberg (1526) et reproduite par Migne, P. L., t. clxix, col. 201, grâce à une copie envoyée par Denzinger. Il s'y élève expressément contre l'erreur bérengariennc. Des passages de son De divinis officiis, tels que I, 6, 17, P. L., t. cLxx, col. 15, 21, où il a le texte /ère ôa^ur in..., ne permettent pas non plus une interprétation contraire à la présence réelle, comme Rocholl le reconnaît dans la Realencyklopàdie, t. xvii, p. 240. Ajoutons-y encore sa discussion avec un scholasticus magnie œstimalionis, qui arguë contre lui de la communion de Judas, pour nier la présence réelle. Super quœdani capitula S. Bcnedicti, P. L., t. clxx, col. 495.
2'' Questions corollaires. — 1. Présence sous chaque espèce, sous chaque fragment. — Fidèles à la tradition si fortement inculquée par Paschase Radbert au ix" siècle et reprise avec ardeur parles adversaires de Bérenger, la plupart des auteurs mettent de l'insistance à affirmer l'identité du corps présent dans l'eucharistie avec celui qui est né de la Vierge Marie, qui a été attaché à la croix, qui est monté au ciel. Il faudrait citer ici tous les écrits, ou peu s'en faut; sommistes, auteurs ascétiques, mystiques ou populaires sont unanimes.
Le Christ est reçu tout entier par tous, integer accipitur, comme le dit Graticn, De consecratione, dist. II, c. 70, 75. Il est présent tout entier dans chaque partie, sovis chaque espèce et chacun le reçoit en entier; c'est un point de doctrine sur lequel on constate le soin des maîtres et des pasteurs à prévenir les idées fausses, par exemple, Summa sententiarum, VI, 6, P. L., t. CLXxvi, col. 142; Honoré d'Autun, Elucidarium, I, 28, P. L., t. clxxii, col. 1129; Eucharistion, I, 3, 5, col. 1250, 1252, 1253 : nec particulam de corpore praecidens, etc.; Hugues de Saint- Victor, De sacramentis, 1. II, part. VIII, 11, P. L., t. cLxxvi, col. 469; Sententiœ divinitatis, v, édit. Geyer, p. 137, 138, qui réfute la solution donnée par Roland, celui-ci n'admet pas qu'on reçoive l'âme du Christ : licet corpus animcUum suscipiatur, op. cit., édit. Gietl, p. 227; Hugues de Rouen, Dialogorum libri VII, 1. V, 15, P. L., t. cxcir, col. 1210; Robert Pulleyn, Sententiœ, \iu, 5, P. L., t. clxxxvi, col. 966; Pierre Lombard, 1. IV, dist. XI, n. 6; dist. XII, n. 5, etc. ; la lettre de saint Anselme a déjà été mentionnée plus haut, P. L., t. CLVii, col. 255, ainsi que celle d'Arnould de Rochester, Spicilcgium de d'Acherj% t. II, p. 441, et le court mais substantiel passage de Guillaume de Champeaux, P. L., t. clxiii, col. 1039,
ou d'Anselme de Laon, op. cit., p. 12, 10. Nous ne rappelons que pour mémoire le cas isolé de lolmar de Triefenstein, qui partait d'un littéralisme effrayant dans l'exégèse des formules eucharistiques, pour ne voir dans l'hostie que la seule chair sans les os et dans le vin que le sang. Epist., i, P. L., t. cxciv, col. 1481; Epixt., viii, P. L., t. cxciii, col. 500-503.
La comparaison du miroir brisé dont chaque fragment reproduit la même image se rencontre fréquemment; Innocent III l'applique à la question de la présence du Christ dans chaque parcelle de l'hostie avant la fraction, op. cit., 1. IV, c. viii, P. L., t. ccxvn, col. 861 ; le même auteur est formel sur la présence du Christ sous les deux espèces, dite ensuite (car ces mots attribués à frère Égide sont une interpolation évidente)ex naturali concomitantia. Op. cit., 1. IV,c.xvir, col. 868. Il y a, à cet endroit, une note intéressante sur les divers avis à propos du moment même de la consécration : le corps ne pouvant exister sans le sang, ni sans l'âme, c'est donc avec les paroles : hoc est... corpus meum, que la présence réelle se produit. Voir plus loin.
2. Objections contre celte présence multipliée. — La difficulté,issue de la présence multipliée du Christ et si souvent invoquée par Bérenger et les sectes hérétiques, a été touchée par divers auteurs. Citons, entre autres. Honoré d'Autun, qui reflète, dans un langage populaire, les idées courantes de l'enseignement scolaire. Il se pose nettement la question : utrum Christus cdiud quam suum proprium substantivum corpus apostolis trudiderit? an Ecclesia hodie cdiud et cdiud tune acceperit vclutrum a singulis sacerdotibussingtda corpora vel potius ab onmibus unum conficialur? an particulatim a populo vel totum ab uno quolibet comedcdur. Il y répond en affirmant que c'est bien le même corps, né de la Vierge, crucifié, présent au ciel, qui a été donné aux apôtres et qui est distribué aujourd'hui; puis il continue : et licet singuli sacerdotes singulas hostias offerant, non tamen singukuia corpora, sed onmes unum, quamvis diverso tempore conficiant. Et licet oblatas in plurima frusta divident, non tamen partes sed singuli totum accipiunt. Alioquin si Christus semel divisus a populo comederetur, non essel quod denuo esurienti daretur aut lot essent Christi corpora, quoi sacerdotum sacrificia. La difficulté de ce mystère est au-dessus de la raison : quodque humana ratio probare non potest : catholica fides neminem sinit dubitare. Eucharistion, v, P. L., t. clxxii, col. 1252-1253. L'investigation cosmologique, on le voit, sur la présence locale ou illocale, n'est pas même effleurée. Plus satisfaisante à ce point de vue, car elle dénote un progrès réel, est une page attribuée à Hildebert du Mans (fort gratuitement, il faut le craindre, à cause de certaines expressions techniques qui accusent une date postérieure; d'autre part, l'absence du mot transsubstantiation, si fréquent déjà vers 1180-1200, ne permettrait pas de dépasser la limite du xii" siècle), sur la présence du corps de Christ, à la manière d'un esprit, d'une façon incircumscriptible, partout à la fois, sans qu'il faille rechercher sous quelle parcelle de l'hostie se trouve telle partie du corps, etc.; toutes ces questions peuvent se faire juxta modum cxistendi qui comilatur naturairi, non cmtem circa ecmi quœ virtulem sequitur divinam. Le corps du Christ, en effet, est secundum aliquid ibi corporalitcr proplcr veram corporis naturam et sacramenti, ut dictum est, formam et propter quemdam cxistendi modum, secundum aliquid vero incorporaliter, quantum videlicet ad actum sentiendi (c'est-à-dire sensus nostri pcrccptioncm. comme il l'a dit plus haut) et modum quemdam cxistendi. Breuis tractatus de sacramcnto altcuis, P. L., t. clxxi, col. 1151, 1152. Puis il se rejette sur la supériorité de ces mystères sur la raison, qui doit ici non pas précéder,
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mais suivre la foi et il achève en disant : potissimum vero circa hoc sacramentum suum experilur et agnoscil defeclum omninwdo, nisi quia vel hoc videt esse ralionabile ut in Dei secrelis homini ad crcdendum traditis quod penetrari non potest ratione, non tawen excidat a fide. Ibid., col. 1154. Hugues de Saint-Victor, qui a ici de fort judicieuses réflexions sur l'incapacité de la raison humaine à tout comprendre, reste fort en deçà de ces lignes de Hildebert, dans son c. xi, De sacramentis, 1. II, part. VIII, P.L.,t. clxxvi, col. 469, mais les expressions qu'il emploie dans le c. xiii sur la présence corporelle momentanée du Christ, chaque fois qu'il vient en nous, sont des plus justes et peu fréquemment rencontrées. P. L., t. clxxvi, col. 470. La Summa sententiaruni ne dit rien de cette matière. Les Senlenliae divinitalis se contentent de dire à propos de la triple fraction : et iamen non sunl très Christi sed unns Christus, à la manière du Qnicunique, pour la Trinité, édit. Geycr, p. 138. UEpilome d'un disciple d'Abélard est non moins bref, et, à part l'allusion à la forma in aère, orthodoxe, c. xxix, P. L., t. clxxviii, col. 1743. Pierre Lombard a entrevu la diffîculté à propos du sacrifice de la messe, mais n'y insiste nullement, 1. IV, dist. XII, 7. Roland également se contente de l'affîmiation de la doctrine, édit. Gietl, p. 222.
Robert PuUeyn s'étend un peu plus sur les merveilles de cette présence et la toute-puissance divine qui a fait d'autres merveilles. Sentenliœ, VIII, 4, P. L., t. cLxxxvi, col. 965. Hugues de Rouen afTirme toutes les caractéristiques de cette présence mulli])liée simultanément en tous les endroits, sans diminution ni augmentation de ce corps, etc.; mais comme réponse à la difficulté, il se contente de dire : transcendit communem moreni creatœ substantise. Dialogorum libri Xll, 1. V, 15 P. L., t. cxcii, col. 1210. C'est de cette même dilTiculté que profite Pierre de Poitiers pour donner carrière à ses tendances dialecticiennes; mais s'il ne dépasse guère ses prédécesseurs dans l'analyse métaphysique, il a sur eux l'avantage d'une plus grande précision dans le vocabulaire et il conclut : quod non est niiruin, narn sicut habuit singularem slalum beatiludinis, étions habuit singularem statum localitatis; puis plus loin, eadcm quoquc virtutc (comme dans la naissance virginale, dans la résurrection, etc.), corpus suuni non breviutum, non diminutum in oris augustias recipere fccit, op. cit., ù'isX. XII, P. L.,t. ccxi, co!. 1251, 1254; la multiplication de cette présence dépasse ix ses yeux toute explication. Alain de Lille parle, comme Pierre de Poitiers, du corjis du Christ déposé sur les lèvres des lidèles : cum jam sit glori/icatum, nec aliquam in loco distantiam jaciat. Contra lurreticos, I, 57, 58, P. L., t. ccx, col. 3,59, .361. Innocent III n'en dit pas davantage. Op. cit., I. IV, c. xxvii, P. L., t. ccxvii, col. 875. Il recourt, comme Grégoire de Bergame, voir plus haut, à l'analogie de la parole humaine, dont le son remplit l'oreille de tous les auditeurs à la fois, ibid., col. 875, mais se pose la question en refusant d'y répondre : tntiits est in talibus dira rnliuncm subsisterc quum ultra ratinnem excedcre. Op. cit., IV, c. viii, /'. L., t. ccxvii, col. 861 ; voir aussi IV, c. xvi, ibid., col. 868. Il y a unanimité pour reconnaître que le corps échappe aux lois de l'espace; mais les essais d'explication sont hésitants. Sur l'usage et le sens du mot localis, les pages d'Alger, correctes pour l'idée et d'niu' grande influence sur les écrivains ultérieurs, montrent combien les expressions devaient encore se fixer. De sacramento allaris, jualogus, P. L., t. CLXXX, col. 741. Voir aussi la note de Darwell Stone, A hisloryol thr doctrine of the hohj cucharist, Londres, 1909, t. I, p. 270, n. 4; l'on peut mellre en regard les lignes de Zacharias Clirysopolilanus, sur la présence du Christ, locnliter et invisibiliter in cœlo..., Deus illo-
calis, etc. Op. cit., IV, 156, P. L., t. clxxxvi, col. 507,
3. Humanité et divinité. Adoration. — Sur la présence de l'humanité et de la divinité dans les espèces sacrées, le farouche polémiste antidialecticien des bords de l'Inn, Gerhoch de Reichersberg, a une ' expression qui ne satisfait pas Eberhard de Bamberg, divinilas cum Iota humanilale voralur et qui occasionne des conflits. Sa place appartient plutôt à l'histoire des controverses christologiques qui sont si vives alors et dont cette formule renouvelle un moment l'intensité. EpisU, VII, de Gerhoch; viii, d'Eberhard, etc., P. L., cxciii, col. 497, 504. Guillaume de Saint- Thierry avait été plus discret dans le choix de ses expressions. Op. cit., x, P. L., t. clxxx, col. 358.
L'adoration du Christ dans l'eucharistie, mise en question par Folmar, est également un corollaire de la christologie (voir plus haut) qui a si souvent provoqué la fécondité de la plume de Gerhoch : Schedulas domini G. quitus, jam omnes pscnc anguli lerrœ repleii sunl, comme dit Eberhard. Epist.,\in, P.L., t. cxciii, col. 500. Cf. Liber de glorificationc, etc., xin.
4. Fraction de l'hostie. — Parmi les autres questions qui se groupent autour de celle de la présence réelle, il en est deux encore, qui ont spécialement préoccupé l'attention du xii« siècle et y ont trouvé, après bien des tâtonnements, une solution satisfaisante dont a hérité la théologie catholique. L'une d'elles est celle de la fraction de l'hostie; l'autre regarde la permanence de la présence réelle après la communion, ou dans les hosties tombées sur le sol, corrompues, mangées par les animaux, etc.
Le premier problème avait été angoissant à son heure, notamment chez certains partisans de Paschase dans la controverse contre Ratramne de Corbie, ou chez les tenants d'une interprétation trop grossière de la confession de foi imposée à Bérenger par le cardinal Humbert. Voir, par exemple, le texte cité plus haut de Zacharias Chrysopolitanus, In unum ex quatuor, IV, 156, P. L., t. clxxxvi, col. 508, ou l'expression de Roland Bandinelli, op. cit., p. 233 : quod videtur probari passe ex juramento... Bercngario privstito (à savoir que le corps même du Christ est divisé); les gloses imprimées du Décret permettent de refaire partiellement l'histoire de l'interprétation de cette formule. De consecratione, dist. II, c. 42.
Les recueils canoniques, qui, tous ou peu s'en faut, enregistrent désormais cette profession, comme ceux d'Yves de Chartres, Panormia, I, 126, P. L., t. clxi, col. 1072, ou de Gratien, De consecratione, dist. II, c. 42, 77; voir aussi c. 37, Dum hoslia frangilur, contribuaient d'ailleurs à perpétuer la question. Le même résultat était dû au prestige fascinateur du tri/orme corpus Domi ni, depuis qu'un copiste avait mis par erreur sous le patronage du pape Sergius un texte tombé jadis de la plume d'Amalaire et primitivement assez mal accueilli. Vacant, Le sacrifice de la messe dans la conception de l'Église latine, extrait de V Université catholique. Paris, 1894, p. 31, n. 2; il n'est guère de théologien, de canoniste ou de liturgiste qui ne l'invoque d'une certaine façon (voir plus liaut); à l'aurore du xiii" siècle. Innocent III reconnaît combien la question offre encore de difficultés : a paucis intctligi, dit-il. Op. cit., 1. IV, c. IX, /'. L.,t. ccxvii, col. 861.
La réponse ([ue lui apporte le Viclorin est exacte, mais n'exi)li<|ue rien : le corjis du Christ a l'air d'être divisé; en réalité, il nv l'est pas, il est tout entier dans chaque partie; Hugues se rejette sur la toutepuissance, non idco lalsumest quia nUrum est. Et verum est quia niiruni est, nec tamen sit mirum quia opus Dei est. Op. cit., I. H, part. VIII, 7, /'. L., t. clxxvi, col. 469. Pas un mol ici de la fraction des espèces :
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Hugues a eu lio]) de timidité pour sortir d'une réserve que nous appellerions volontiers excessive.
A ce moment, du reste, les avis étaient fort partagés, comme ou peut en juger par le court morceau cité plus haut : De /rdclionc voijMiis Christi, dû à la plume d'uH polémiste plus véhément qu'éclairé, P. L., t. cLxvi, col. 1.341-1348, l'abbé Abbaud, qui s'en prend à Abélard ou aux dialecticiens de la théologie. Il ne veut pas entendre parler d'autre chose que d'une réelle fraction dans le corps même du Christ; pas question d'une fraction dans les espèces seulement, ibid., col. 1347; il a accumulé les textes (quelques-uns se retrouvent, pour être réfutés, dans les Senlenlim divinilatis, édit. Geyer, p. 134 -.scd opponilur...; dans Pierre Lombard, voir plus loin, qui les interprète autrement, etc.), et les preuves de la toutepuissance divine, etc., pour établir que l'afTirmation simultanée de la fraction et de l'intégrité ne doit pas être regardée comme absolument contradictoire : ne ipsa fractionis et integritatis assertio omnino absurde judicetur. Ibid., col. 1346. On peut en rapprocher ce que dira Zacharias au début de la seconde moitié de ce siècle : lui aussi rapproche les antithèses : corpus... franyilur... tolum suscipilur et intègre..., incorruptibile est... dentibus atlerilur, etc., op. cit., P. L., t. cLxxxvi, col. 508, et plus tard le fougueux Gauthier de Saint-Victor qui sera loin de la sage modération de son illustre prédécesseur, Hugues; la polémique de ce dernier sera aussi vive qu'injuste contre les « quatre labyrinthes de la France », comme il les appelle, surtout contre Abélard et contre Pierre Lombard. C'est à celui-ci qu'il s'en prend, 1. III, c. XI, et non à Abélard, comme le voulait Mabillon, Vetcra analecta, Paris, 1723, p. 54; le texte est dans les extraits de du Boulay, reproduits par Migne, P. L., t. cxcix, col. 1153-1154.
La Sunvna sententiarum, vi, 8, P. L., t. clxxvi, col. 144, qui nous renseigne sur les divers avis en présence et les appuis bibliques ou patristiques qu'ils invoquent, ne peut évidemment admettre que a fraction s'opère dans le corps du Christ; elle ne peut sympathiser non plus avec ceux qui afTirment qu'il n'y a là aucune fraction, mais simple apparence : (dit dicunl non est ibi fraclio, sed videlur tantiim et non est; rapprochez-en la lettre déjà citée de saint Anselme, P. L., t. eux, col. 256; un dernier avis appuj'é d'un texte de saint Paul, I Cor., x, 16, semble avoir ses préférences : alii dicunt... fraclio non alicujus rei quse ibi sil {id est, panis) : formule bien imprécise encore pour tlésigner, si elle a un sens, la fraction des espèces. Cf. Mignon, op. cil.., t. ii, p. 180. Les Sentenliee divinilatis, si souvent tributaires de la Sunvna scnlenliaruni, marquent plutôt un recul; elles affirment avec saint Augustin et en s'appuyant sur la comparaison de la réfraction et du miroir, que le corps du Christ n'est pas rompu : videlur frangi... atteri et non frangitur... L'opinion de ceux qui disent : il y a fraction réelle, mais le corps reste impassible, cdii dicunl quod vere frangitur et irrcfrigibile remanel, quod niiraculum est, cf. Abbaud et Zacharias, /oc. c;7., est franchement repoussée, édit. Geyer, p. 134, 135.
Lu réponse de Roland, qui rejette toute traction réelle dans le corps du Christ, édit. Gietl, p. 233, 234, est plus satisfaisante : id est, fil ut cum primo tantum sub una specie essel jam incipit esse sab diversis speciebus; frangitur enirn sacramenlaliter et non essentiuliler : plus haut il a aussi la comparaison de la réfraction du bâton plongé dans l'eau, p. 223.
L'explication donnée par Ognibene, par l'anonyme de Saint-Fiorlan, édit. Gietl, p. 233, par VEpitome, c. XXIX, P. L., t. CLxxviii, col. 1742, se borne à affirmer une fraction apparente, nullement réelle, et à rejeter toute illusion, parce que cette apparence a
pour but notre salut; même négation de Villusio par les Sentenliœ divinilatis, loc. cit.
La vraie réponse devait être fournie par le Magistcr Pierre Lombard, 1. IV, dist. XII, 5, qui, cette fois, n'a pas de modèle connu. Baltzcr, op. cit., p. 134, le fait trop peu remarquer; Pierre Lombard se contente si souvent d'enregistrer qu'il vaut bien la peine de constater ses titres d'originalité; il est, du reste, réservé dans son affirmation : sane dici polesl. Après avoir longuement enregistré les divers avis, selon son habitude, il continue : serf quia corpus Chrisli incorruptibile est, sane dici polesl fraclio illa et partitio non in subslantia corporis sed in ipsa forma panis sacramenlaliter fieri, ut vera fraclio et partitio sil ibi quse fit non in subslantia sed in sacramrnlo, id est, in specie. Comme expression, on ne pouvait être plus heureux. De son côté, Robert Pulleyn, Sentenliee, VIII, 5, P. L., t. CLxxxvi, col. 966,967, était arrivé à une exacte notion des choses; une étude minutieuse des rapports entre le Lombard et le cardinal anglais pourra dire si le Magister l'a eu ici pour modèle : Hœc qualitas (à savoir du pain et du vin) frangendo cl conterendo cditer varicUur, res ipsa quee sub specie latel nullo modo alleratur. Op. cit., P. L., t.CLxxxvi, col. 967.
Pierre de Poitiers, le fidèle disciple du Magisler, répète en d'autres mots la même idée, tout en constatant le nombre encore imposant des partisans que comptait l'interprétation grossière de la confession de Bérenger. Op. cit., 1. V, 12, P. L., t. ccxi, col. 1250.
L'expression d'Innocent III qui rejette l'explication trop facile, mais condamnable, de ceux qui maintiennent la présence du pain et du vin après la consécration, op. cit., 1. IV, 9, P. L., t. ccxvii, col. 861-862, consacre désormais la même idée : dicamus ergo quod forma panis frangitur et atlerilur, sed Chrislus sumilur et comedilur, col. 862; puis il explique dans ce sens la profession de foi de Bérenger. Op. cit., 1. IV, 10, col. 862-863.
Alain de Lille répond de la même façon à l'objection des hérétiques tirée de la fraction du pain, op. cit., I, 57, P. L., t. ccx, col. 350 : potius ad formam panis refertur quam ad corpus Chrisli; et plus loin : fraclio enim... non est in corpore Chrisli, sed in forma panis, 58, col. 361.
Chez les canonistes, Rufln, entre autres, avait donné la vraie solution à la difficulté suscitée par la profession de foi de Bérenger. Op. cit., De consecratione, dist., II, c. 42, 58, édit. Singer, p. 561.
5. Permanence de la présence réelle après la communion et en cas d'outrage. — Ce n'était pas en ces termes que se posait la question qu'il nous reste à examiner en ce moment. On lui donnait souvent un nom dont l'étymologie seule en dit assez : c'était celui de stercoranisme;ou bien encore, l'on formulait en termes fort nets les interrogations suivantes : Que devient le corps du Christ après que le fidèle a communié? Est-il soumis, comme les autres aliments, aux processus ordinaires de la digestion, etc. ? Quœrilur an corpus Chrisli vadat in secessum, comm? s'exprime Etienne Langton (ms. cité de Bamberg, fol. 082).
Rappelée par Paschase Radbert, De corpore et sanguineDomini, xx, P. L., t. cxx, col. 1330, et avant lui par Hériger de Lobbes,op.ci7.,/'. L.,\.. cxxxix, col. 179, pour être aussitôt écartée, et par Amalaire, Epist., VI, P. L., t. cv, col. 1338, qui se contente d'émettre trois solutions hypothétiques, soulevée de nouveau par Héribald d'Auxerre et Raban, P. L., t. ccx, col. 492, qu'accusera à tort Guillaume de Malmesbury, préface citée, op. cit., p. 82-83, la question formulée cidessus devait agiter tout le moyen âge à peu près et faire surgir, sous la plume des controversistes trop peu renseignés en histoire, un groupe d'hérétiques, les stercoranistes, dont l'existence est toujours bien problé-
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matique, pour ne pas dire davantage. Alger, qui consacre à cette question un ample chapitre, op. cit., II, 1, P. L., t. CLXxx, col. 807-814, emploie le mot de stcrcoraniste, ibid., col. 810, déjà appliqué aux grecs par le futur Etienne IX, le cardinal Frédéric de Lorraine. Contra Nicetam, P. I... t. cxliii, col. 993. Désormais, il allait perdurer dans la littérature théologique; plus d'une fois même il sera, bien à tort, lancé comme une injure à l'Église orientale orthodoxe.
L'importance, et par suite la survivance de ce chapitre dans la polémique eucharistique, se comprendra sans peine, si l'on songe que les partisans de Bérengcr tiraient parti de la situation dégradante faite à l'hostie consacrée, tombée sur le sol, foulée aux pieds, mangée par les animaux, digérée comme les autres aliments, etc., pour en former un argument contre la présence réelle; il en allait de même, nous l'avonsvu, avec la question de la communion de Judas, dont parle la consultation de Guibert de Nogent et la polémique de Rupert de Deutz avec le scliolasticus magnœ œstimationis.
On peut rapprocher, sur le sujet qui nous occupe, la lettre de Wolphelm, de Brunvillers, vers la fin du iKi" siècle, P. L., t. cliv, col. 412, celle de Gilbert de la Porée qui refuse la communion aux condamnés à la pendaison, P. L., t. clxxxviii, col. 1258, et les chapitres consacrés par Guitmond, op. cit., ii, P. L., t. cxLix,;col. 1448, 1450, 1451, et Alger, op. cit., II, 1, P. L., t. CLXXX, col. 807, 811, etc., à cette attaque des bérengariens; celle-ci allait être reprise à leur profit, comme nous le voyons chez Alain de Lille, op. cit., I, 57, 58, P. L., t. ccx, col. 359, 362-363, par les sectes hérétiques cathares, etc. On constate, par une expression de Hugues de Saint- Victor et d'Innocent III, que l'objection ne manquait pas de troubler les âmes : cogitatio puisât aninmm. C'est par cette voie que le problème de la durée de la présence réelle sous les espèces sacrées devait arriver à trouver sa solution définitive.
Il existait déjà une explication qui s'appliquait aussi au cas des pécheurs qui recevaient indignement le corps du Christ : la présence réelle cessait subitement et l'hostie redevenait pain. Guitmond repousse vivement cette solution pour les pécheurs, op. cit., u, ut, P. L., t. rxLix, col. 1453, 1491; mais elle se retrouve encore dans V Eucharisiion, x, P. L., t. clxxxii, col. 1255 (pas dans les autres ouvrages) d'Honoré d'Autun. Guitmond, qui n'est plus d'accord ici avec lui-même, et Alger donnent une explication inexacte et, depuis lors, universellement rejetéc; Bellarniin les en reprendra dans son De scriptoribas ecclesiasticis, Cologne, 1684, p. 164. 176. Pour (iuitmond, le corps du Christ n'est pas atteint; il retourne au ciel, ou bien les anges l'écartent lorsqu'il va devenir la proie d'un animal ou l'objet de quelque outrage. Op. cit.,
11, P. L., t. cr.xix, col. 1445, 1448, 1449, 1450; m, col. 1451-1453.
Pour Alger, tout cela n'est qu'apparent; grâce à un miracle, rien ne se produit, même dans les espèces. Op. cit., II, 1, P. L., t. CLXXX. col. 813, etc.
Hugues de Saint-Victor parle de celte matière avec une discrétion que l'on ne saurait trop admirer et qui lui fait presfjue loucher la vraie réponse, quand il s'agit de la coimnunion; quant aux outrages extérieurs, tout cela a l'air de se faire, mais le corps du Christ reste inviolé, />c sacramentis, I. II, part. VIII,
12, /'. L., I. Cl. XXVI, col. 470; en somme il n'expli((uc rien ici. Mais pour la présence réelle après la communion, il est plus heureux, au point qu'il sera transcrit textuellement, ou peu s'en faut, par Garnier de Rochcforl, Contra amaurianos, p. fil, et Innocent III. Voir plus loin.
Sans être encore complet, connue le fait fort bien
remarquer l'abbé Mignon, Hugues de Saint-Victor et les origines de la scolaslique, Paris, 1896, t. ii, p. 180, voici ce qu'il dit : comparant la venue visible du Christ en ce monde avec sa descente sur nos autels, il continue : sic ergo~in sacramento suo modo temporaliter vcnit ad te et est eo temporaliter tecum, ut tu per corporalem prsesentiam ad spiritualem quœrendam exciteris et inveniendam adjuveris. Quando in manibus sacramentum ejus tenes, corporaliter tecum est. Quando ore suscipis, corporaliter tecum est. Dcnique in visu, in tactu, in sapore corporaliter tecum est. Quamdiu sensus corporaliter afficitur, prœsentia ejus corporalis non aufertur. Postquam autem sensus corporalis in percipiendo déficit, deinceps corporalis prœsentia quœrenda non est, sed spiritualis retinenda; dispensutio compléta est, perfectum sacramentum, virtus manet, Christus de re ad cor transit. Melius est tibi ut eat in mentem luam quam in ventrem tuum. De sacramentis, I. II, part. VIII, 13, P.L., t. clxxvi, col. 470- 471. C'était s'approcher de bien près de la formule définitive; mais, malgré ce premier succès, le progrès sera lent.
Guillaume de Saint-Thierry se contente d'une assertion qui laisse sa pensée imprécise : sumpta ore carnis nostrœ caro Christ i nequaquam œstimanda est lege communium cihorum. Op. cit., viii, P. L., t. clxxx, col. 355.
L'hésitation que traversent tous les tenants directs ou indirects de l'école d'Abélard s'explique facilement par le prestige du Magister Petrus. Il avait soutenu une opinion bien voisine de celle de Guitmond, d'Alger, etc., de façon à rehausser l'autorité du passé par la fascination de son propre enseignement. Le texte nous en a été conservé dans les Capitula errorum P. Abœbardi, édit. Cousin, t. ii, p. 700-769; P. L., t. CLXXXII, col. 1052. Après avoir rappelé ces outrages apparents, Abélard continue : et idco quœritur quare Dnis permittat ista fieri in corpore suo. An fortassis non ita ftat in corpore, scd tantum ita facial apparerc in spccie? Ad quod dicimus quod rêvera non sit in corpore, sed Dcus ita in speciebus ipsis propter negligentiam ministrorum reprimendam habcre fucit, corpus vero suum prout ci placet, reponit et conservai.
Roland n'admet pas que le corps du Christ, reçu dans la communion, soit soumis au processus de la digestion: an corpus Cliristi digcratur? Non, dit-il. Op. cit., édit. GietI, p. 232. Ognibene et l'anonyme de Saint-Florian en disent autant. Ibid., p. 232, n. 234. Que se passc-t-il si l'hostie consacrée devient la proie d'un animal? Les avis sont partagés : Videtur corrodi et manet incorruptus, dit Hugues, op. cit., 1. II, part. VIII, 12. col. 470. La Summa scntentiarum ne dit rien; pour d'autres (Ognibene, l'anonyme de Saint- Florian, ibid., p. 234. n. 11), le corps du Christ se retire des espèces; ou I ien la substance du pain y revient; c'est l'avis que relate Roland, op. cit., p. 234- 235, lequel |)enchc plutôt pour la réponse afTirmative : le corps du Christ traverse réellement ces outrages, mais sans corruption, comme le rayon du soleil qui pénètre partout sans souillure, p. 235. Remarquons, en ])assant, la connexion qu'il y a entre celle question, que plusieurs résolvent en n'admettant qu'une apparence extérieure do corruption, et l'opinion attribuée à Abélard sur les specics in acre. Cf. Ognibene, l'anonyme de Saint-Florian, lac. cit.; Guillaume de Saint- Thierry, Disputatio adrcrsus Ahielardiim, ix, /'.A., t. CLXXX, col. 281 ; .Main de Lille, P.L., t. ccx. col. 359. etc. Pierre Lombard est d'une circonspection ((ui étonne après la réponse si heureuse à la question (le la fraction : quid sumil nuis'.' Deux norit, I. IV, dist. XIH, 1. édit.Quaracclii.t. iv, p. 301: il ne traite, du reste, celle matière <|u'incideinmenl ; l'on croirait
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volontiers à un oubli (juMl aurait voulu réparer, tant on est surpris de rencontrer quelques lignes sur cette question après le chapitre sur les consécrations des indignes.
Les gloses sur le Décret, comme celles de .1. de F'ant, peut-être de Jean de Faenza (sur l'identification, encore contestable, voir toutefois Schulte, Geschichie der Qiiellen des can. Jkclits, Stuttgart, 1875, t. i, p. 140), croient encore à la disparition du corps du Christ, au moment d'un outrage. De consecratione, dist. II, c. 94 , Qui bene, Lyon, 1634, p. 1964. Voir aussi les avis rapportés par Giraud le Cambrien, op. cit., I, 9, p. 30, et Césaire de Heisterbach, op. cit., IX, 13, p. 174, 175.
Alain de Lille se rapproche davantage de la vérité, quoique son explication, qui recourt à l'exemple de ceux qui se nourrissent de la seule odeur des fruits, soit peu satisfaisante, Contra hiereticos, i, 58, P. L., t. ccx, col. 359, 362-363; quand il parle des produits de la digestion, il est moins heureux et ne touche pas à la vérité. Ibid., p. 363.
Pierre de Poitiers a une solution meilleure : à propos des prières : Jubé, Domine, istud deferri in sublime altare tuiim, qui rencontre des interprétations différentes, il se pose une question relative à la permanence de la présence réelle sur l'autel ou chez le communiant : voici la réponse qu'il relate : et dicunt quamdiu servatur sapor qui remanet, facta transsubstantiatione, tamdiu est ibi corpus Christi. Cum vero nec sentitur sapor, nec apparet species panis,non est ibi corpus Christi, quia non est ibi sacramentum, sub quo velabatur. Op. cit., 1. V, 12, P. L., t. ccxi, col. 1252. Faut-il y voir une formule discrète employée à dessein pour éviter les mots an corpus Christi digeratur? C'est possible; mais son langage n'apporte qu'un peu plus de précision aux termes qu'il a pu trouver chez Hugues de Saint- Victor, toc. cit. On peut même dire que celui-ci n'a guère été dépassé.
Innocent III lui-même ne marque guère un progrès en ce point. S'il eut la sagesse de préférer, parmi les modèles qui s'offraient à son choix, les discrètes remarques de Hugues de Saint- Victor (ce que fait aussi VExpositio cononis missœ du pseudo-Pierre Damien, en les entremêlant de phrases prises à Innocent, n. 6, P.L., t. CXLV, "ol. 883), il n'apporte aucune précision nouvelle ni dans la pensée, ni dans l'expression. Op. cit., 1. IV, 15, P. L., t. ccxvii, col. 867. Quant au cas d'incendie, etc., il admet qu'un nouveau pain est miraculeusement créé avant que les espèces deviennent la proie des flammes ou d'un animal, bien que, toutefois, les accidents séparés puissent être aussi brûlés ou mangés. Op. cit., 1. IV, 11, col. 863.
Prévostin eut plus de décision : il admet franchement l'avis d'Eudes de Paris qu'il cite (ms. de Bruges 237, fol. 82, v. 2) : Item queritur quid sumal mus? Ici il se contente de mentionner \e Dominus novii du Lombard. Puis il continue : M. Odo dicit quod immundius est os peccaloris quam os nuiris et sicut potest esse in are peccaloris sine sui inquinamenlo ila et in ore mûris. Non est enim major ratio quare possit esse in immundissima pixidc cl non possit cssc in ore mûris.
C. Double munducalion pour les bons et les mauvais. — La double manducation par les bons ou par les mauvais a déjà été mentionnée diverses fois au cours de cet article; nous avons vu comment elle se liait aux problèmes issus de la croyance à la présence réelle, comme dans le fait de la communion de Judas, ou de la durée de cette présence dans les espèces sacramentelles. Malgré la nette affirmation de Lanfranc, De corpore et sanguine Domini, xx, P. L., t. cl, col. 436, il se rencontre, à la fin du xif^ siècle et au commencement du xii« siècle, des théologiens peu éclairés pour prétendre que le corps du Christ se
retire de l'hostie au moment où un indigne va communier, (iuilmond réfute longuement cette erreur. Op. cit., III, P. L., t. cxLix, col. 1491 sq. Quelque quarante ans plus tard, V Elucidurium d'Honoré d'.\ulun reflétait encore cette opinion : corpus autem Christi per manus angelorum in cielum defertur, carbo vero a dœmonc in os projicilur ut Cypiianus tcstatuT, 1, 30, P. L., t. CLxxii, col. 1131; cf. aussi col. 1132, sur Judas. L'Eucluirislion est plus exact et la question posée : utrum in ore indigne sumentium in aliam naturam commutetur, 9, col. 1255, est résolue dans un sens qui ressemble à une rétractation(à moins qu'il ne faille donner raison à Hauck contre Endres sur la paternité de l'ouvrage) : caro ejus de pane conjecta in nullam allant naturam transmulabitur. Idem enim est in ore pessimi quod in ore piissimi... diversa in diversos efficil, causa gloriic... causa pœnœ. Ibid., col. 1255.
Désormais, les rejnésentants des écoles sont unanimes dans leur idée, si pas dans leurs expressions. Faut-il voir une exception dans Rupert de Deutz, comme le veulent quelques théologiens, tels que Bellarmin,op. ci7.,observ. 23,et Vasquez, In Ill^^partem, dist. LXXX, c. i? Les textes ne sont nullement concluants contre le moine de Saint-Laurent; ils seront discutés dans l'article sur Rupert. Nous renvoyons en attendant à Y Apologia Ruperli de Gerberon, P. L., t. cLxx, col. 124-132. Hugues de Saint-Victor n'a pas de chapitre spécial sur cette matière, mais il prépare nettement le travail à ses successeurs par ses développements sur le sacramentum et res, op. cit., I. II, part. VIII, 5, 7, P. L., t. clxxvi, col. 465, etc.; la Surruna sentenliarum dit que tous reçoivent le sacramentum (se rappeler la distinction entre res et sacramentum, la res toute seule et le sacramentum tout seul, c'est-à-dire ici corpus et sanguinem, vi, 7, P. L., t. CLXXVI, col. 1430); les bons reçoivent, en outre, rc/ji, c'est-à-dire i'psam e/7!cacîa77), ou, selon l'expression de saint Jérôme, spiritualem carnem Christi. Ibid.
Pour Roland, il y a la corporalis et spirilualis assumptio accordée aux bons, la corporalis tantum pour les mauvais (avec la communion de Judas, op. cit., p. 229-230). Voir aussi les Senientiœ divinitatis, p. 136, avec la question sur Judas, Ognibene, édit. Gietl, p. 229, 14, et ri?pi/ome,c.xxix, P.L.,t. clxxviii, col. 1741, etc.
Le Magister Sentenliarum a un long passage sur cette question : il y a, dit-il, la manducation sacramentalis pour les mali, qui reçoivent la vraie chair née de Marie, mais non la chair mj'stique du Sauveur; les boni ont la manducation sacramentalis et spirilualis (comme Roland : corporalis et spirilualis). Le Lombard continue ses développements dans toute la dist. IX et fait le commentaire des expressions difficiles d'Augustin, 1. IV, dist. IX, édit. Quaracchi, p. 199- 200. Il a le texte classique de Lanfranc, De corpore et sanguine Domini, xx, P. L., t. cl, col. 436, mais il le place, tout comme la Summa, vi, 6, P. L., t. CLxxvi,col. 143, sous le pavillon de Grégoire le Grand, ibid., n. 2 : est quidem in peccaloribus et indigne sumentibus vera Christi caro et verus sanguis, sed esscnlia non salubri efjicicntia.
La spirilualis et la corporalis nianducatio tontl'oh]ii\. de plusieurs chapitres aussi chez Guillaume de Saint- Thierry, op. cit., v-viii, P. L., t. cLxxx, col. 351-355, qui y applique la distinction du dup//ci7er caro Ciirisli.
Les paroles du Lombard seront répétées en résumé par Pierre de Poitiers, op. cit., 1. V, 13, P. L., t. ccxi, col. 1252-1253, et ici, comme souvent ailleurs, Innocent III se fera l'héritier des idées et même des expressions de Pierre Lombard, loc. cit., et de Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 1. II, part. VIII, 5, P. L., t. ccxxvi, col. 465 : boni comedunt ad salutcm, mali... ad judicium. Op. cit., IV, 14, P. L., t. ccxvii.
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col. 86(5-867. La strophe de saint Thomas, Sumunl mali, sumunl boni, etc., dans le Pange lingua, était prête depuis un siècle !
La vie du Christ présent dans l'eucharistie a fait l'objet de quelques courtes réflexions que nous nous j contentons de mentionner : Rupert de Deutz, De divinis offîciis, ii, 9, P. L., t. clxx, 40, 41, auquel répond Guillaume de Saint-Thierry, qui ne peut admettre ses vues, Epislola ad quemdam qui de corpore et sanguine Domini scripserat, P. L., t. clxxx, col. 341-344, et Hildebert, ou l'auteur du Brcvis iractalus de sacramenlo allaris, P. L., t. clxxi, col. 1150- 1152. Innocent III, op. cil., 1. IV, 8, P. L.,t. ccxvii, col. 861, après avoir parle de la présence du corps dans l'hostie ou ses parties, se défend d'aller plus loin dans ses investigations. Remarquons que la théologie actuelle, qui refuse au corps du Christ, dans l'eucharistie, l'activité naturelle des sens, est beaucoup plus proche des idées de Rupert que de celles de Guillaume de Saint-Thierry,
7. Forme de l'eucharislie. Momenl de la consécralion à la dernière cène ou aclucllemenl. — • Cette question si importante de la « forme » du sacrement, en raison de ses liens intimes avec le problème de l'épiclèsc, ne peut se séparer de l'histoire de la liturgie de la messe et, de ce point de vue, elle a surtout sa place dans les siècles antérieurs au xw. Par contre, l'introduction de l'élévation après la consécration est un fait en connexion étroite avec les problèmes théologiques ou dogmatiques qui agitent le xii« siècle. La généralité des auteurs placent la » forme », au sens actuel du mot, dans les paroles de la consécration, dans le sermo operalorius..., comme le dit Alger, op. cil., I, 7, P. L., t. CLXXX, col. 756, à la suite de saint Ambroise. Roland, op. cil., p. 232, tout comme Pierre Lombard, op. cit., 1. IV, dist.VIII, n.3, ne précise pas sa pensée, et ses abréviateurs comme Bandinus, Sentenliw, I. IV, dist. VIII, P. L., t. cxcii, col. 1095, ou Gandulphe de Bologne, ms. de Bologne A. 57, fol. 73, tout en donnant un autre texte, ne reproduisent pas non plus la formule littérale des paroles consécratoires. Ni Hugues, op. cit., 1. II, part. VIII, 2, P. L., t. CLxxvi, col. 461, ni la Summa, VI, 4, P. L., ihid., col. 140-341, n'avaient été plus nets. Les collections canoniques, comme celles d'Yves et de Gratien, ne précisent pas davantage; Pierre de Poitiers non ])lus, mais celui-ci dit expressément que l'invocation de la sainte Trinité qui précède n'est pas essentielle. Op.cjï., I. V, 11, P.L.,t. ccxi, col. 1243. Alain de Lille, Rcgulie theologicœ, 10(), P. L., t. ccx, col. 679, n'a rien de ])lus. Etienne de Tournai, op. cil., c. xxxix, p. 273, cite comme il suit les ])arolcs consécratoires : hoc est corpus mcum, etc., et ne veut i)as décider si l'omission de ce qui précède ou de ce qui suit entraîne nullité.
Il se rencontre un certain nombre d'auteurs i)our dire que dans la dernière cène le Christ a produit la présence réelle i)ar sa bénédiction, antérieurement aux paroles : hoc est corpus, etc., tels Odon de Caml)rai, op. cit., P. L., t. ci.x, col. 1062, et Pierre de Poitiers, op. cit., I. V, II, /'. /.., t. ccxi, col. 12)4- 1215, qui raj)pelle diverses explications : le Christ aurait deux fois i)roiioiicé ces jiaroles, etc. Pierre Comcstor, en rapi)elaiit celle double explication, lui assure une perpétuité égale à la vogue de son Ilisloria scolastica. In Kvangclia, c. ci.ii, P. L., t. cxcviii, col. 1618. Prévostin est pour laconsécrationpar la seule bénédiction (ms. de Bruges 277, fol. 81 v"), tandis qu'un peu auparavant Ilugguccio se prononçait pour la répétition de la fonnule par le Christ, voir le texte dans Gillmann, Der Knthotik, 1910, t. ii, p. 232, note 3, et qu'Innocent III, op. cit., 1. !V, .5, 6, P. L., t. ccvii, col. 8.58, 859, son élève, se déclarait plutôt favorable à l'avis d'Odon. Innocent III, (]ui ne rejette pas le
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sentiment d'Odon, op. cit., 1. IV, 5, P. L., t. ccxvii, col. 858, fait ici un peu de critique littéraire à propos des expressions de la formule qui ne se trouvent pas rapportées dans le récit évangélique: elevatis oculis..., œlerni Testamenli, mijsterium fidei.
Sur le moment même où s'opère la présence réelle par ces paroles consécratoires, ou peut voir Innocent III, op. cit., l.IV, 17, P.L.,\.. ccxvii,col.868, et Pierre de Poitiers, op. cit., 1. V, 11, 12, P. L., t. ccxi, col. 1244-1245, 1249; Etienne de Tournai se refuse à examiner la question débattue de son temps, si la transsubstantiation se produit petit à petit : scd utrum hoc pcdelenlim fiai, ut vcrba dicuntur, guœrcre uut (lisquircre superracaneum est. Op. cit., c. xxxix, p. 273.
C'est qu'ici une question restait à trancher : la l'orme du sacrement opère t-cllc latranssubstanlialion séparément et indépendamment pour le pain et pour le vin, ou la transsubstantiation ne se produit-elle ([u'après la prolation de la formule du vin?
D'après les quelques cas de rubrique cités plus li;mt (S. Bernard, Yves de Chartres, Gilbert de la Porée, Hildegarde) et d'après l'avis des principaux théologiens, il n'y a pas de doute que la majorité {multi doclorum, dit Césaire de Hcistcrbach, op. cit., IX, 27) des auteurs ne regarde la transsubstantiation opérée indépendamment par chacune des deux formules; mais ro])inion qui retardait le moment de la transsubstantiation jusqu'à la lin de la seconde formule, a eu des représentants jusqu'au terme de la période dont nous nous occupons ici.
Les témoignages de Pierre de Poitiers, op. cit., 1. V, 11, P. L., t. ccxi, col. 1245 {dicunl laincn quidam...), d'Innocent III, op. cit., 1. IV, 22, 17, P. L., t. ccxvii, col. 872-873, 868, et avant lui de Sicard de Crémone {diiwrsœ sunt opinioncs, ms. lut., Munich, 4555, fol. 75, dans Dcr Kalholik, 1908, t. n, p. 421, note) sont explicites à ce sujet. Il y a i)lus; malgré la solution contraire de saint Bernard et d'autres. Innocent III déclare à deux reprises que, pour plus de sûreté, dans ce conflit d'opinions (lui-même tient pour la valeur indépendante de chaque consécration, op. cit.,]. IV, 17), le prêtrequi continue la messe d'un confrère subitement empêché après la première consécration doit reconuneneer les deux consécrations, op. cit., 1. IV, 22, 24; cf. 17, P.L., t. ccxvii, col. 872, 873, 868, mais il déclare qu'il le faut faire en prenant une autre hostie. Ibid., 22. Maurice de Sully, au témoignage de Giraud le Cambrien, en dit autant. (icmma ccclesiaslica, i, 46, Opéra, l. ii, p. 124. Cette réi)onse est contraire à la théorie qui préside à l'usage cistercien, tel qu'il nous est décrit et justifié par Césaire de Ileisterbach vers la même époque, Dialogus, IX, 27, édit. .1. Strange, Cologne, Bonn, 1851, t. ii, p. 185; le moine bernardin attribue à Pierre le Chantre et à ses scquaccs, la doctrine opposée qui ne veut voir qu'après la prolation des i)arolcs : hic est sanguis meus, la transsubstantiation oi)érée : Quidam aiunl utrumque ver hum ad utriusque lnuisxnhsl(udi(dioncni nrccssnri(un. Prspondendum : divcrsx opinioncs, ncc panrm transsuhslanliari in corpus nisi vcrbis his prolalis : hic est siniguis meus.
Pierre le Mangeur, au dire de Giraud le Cambrien (le texte invoqué par le P. Tliurston ilans le Tabkl, 1907, t. II, p. 644, ne se retrouve pas à l'endroit qu'il indique, mais dans la Gemma ccclesiaslica, i, 8, Upcra, t. II, p. 27 28). était du même avis que Pierre le Chantre. Par contre, l';tienne Langton, ancien étudiant lui aussi de Paris, est tout à fait d'accord avec l'opinion cistercienne, comme le montre son entretien avec Césaire, vers 1210, à l'abbaye de Heislerbach, rapporté dans les I.ibri miraculorum, édil. Meister : Die Fragmente dcr I.ibri VIII miraculorum des Cicsurius vun lleislci buch,l\oi\K', 1901, dans Po-
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misclie Quarlalsclirifl, Supplcmentband, p. 16-17. C'est vers cette mOme duLc que les ordonnances d'Eudes de Paris (entre 1196-1208) consacrent cette doctrine par la pratique; elles ordonnent une élévation de l'hostie après les mots : Iwc est corpus meum, et ne permettent pas de reconnnencer la première consécration si, avant la seconde, on trouve le calice vide. ]\Iansi, Coiicil.,t. xxii, col. 682. L'usage de l'élévation après la première consécration commence à s'afiirmer dès lors dans les prescriptions conciliaires locales et des rapprochements suggestifs font voir au P. Thurston, dans Etienne Langton, archevêque de Cantorbéry, l'introducteur de cette cérémonie de la messe dans la liturgie des églises d'Angleterre, The élévation, dans The tablet, 1907, p. 645 sq., 684; mais elle ne se généralise que graduellement, dans le monde catholique, à un moment où depuis longtemps la croyance à l'achèvement de la transsubstantiation après chacune des deux formules consécratoires ne rencontrait plus de contradicteurs. Voir Élévation, t. iv, col. 2320.
8. Matière de V eucharistie. — La matière du sacrement donne lieu à des considérations symboliques qui remontent par Fauste de Riez à saint Augustin et à saint Cyprien,ou qui sont empruntées à la Bible. On les base parfois sur une étymologie bien hardie, comme Honoré d'Autun qui fait dériver punis de Ttctv.
Le pain et le vin ont été choisis parce qu'ils constituent la nourriture ordinaire, ou pour figurer l'unité dans l'Église, corps du Christ {panis ex n^ultis granis, vinuni ex multis acinis), conmie on le ,trouve dans les conférences entre Anselme de Havelberg et l'archevêque de Nicomédie,Z)ia/of/z,iii,19, P. L.,t. cLxxxviii, col. 1240, ou parce que l'âme est figurée par le sang; or, l'eucharistie est pi'ise ad tuitioneni corporis et animx; citons comme exemples ; Sumniu sententiaiuni,]. VI, 6, P. L., t. clxxvi, col. 142-143; Sententiœ divinitatis, v, édit. Geyer, p. 130, 139; Ognibene, op. cit., édit. Gietl, p. 227; l'anonyme de Saint-Florian, ibid., p. 227; Pierre Lombard, op. cit., 1. IV, dist. XI, 6; Honoré à'Autnn, Elucidarium, i, 28, P. L., t. cLxxii, col. 1129; Innocent III, op. cit., 1. IV, 3, P.L., t. ccxvii,col.S54, etc. Innocent III profite de cette question pour établir une connexion nouvelle entre l'eucharistie et l'incarnation, op. cit., 1. IV, 21, P. L.,t. ccxvii, col. 874; du reste, cette tendance s'accuse fréquemment; nous l'avons signalée déjà chez Honoré d'Autun, Euchaiislion, m, P. L., t. cLxxii, col. 1251, chez Guillaume de Saint-Thierry, op. cil., II, P. L., t. CLXxx, col. 348, chez Nicolas d'Amiens qui a une réminiscence ou une imitation anselmiennc, semble-t-il. De aiie seu de articulis culholicte jidei, iv, 3, P. L., t. ccx, col. 613-614.
C'est sous ces espèces que le Christ se comamnique, car la chair sanglante ferait horreur et ainsi la foi garde en même temps son mérite; cette idée perpétuée depuis Paschase Radbert, dont le traité est toujours fortement utilisé, £)eco/-po/e et sanguine Domini, xin, P. L., t. cxx, col. 1316, se retrouve sans cesse au xii<^ siècle dans les écrits des magistii, des canonistcs ou théologiens, les sermons, etc. Citons VElucidarium d'Ho- Jioré d'Autun, i, 28, P. L., t. clxxii, col. 1129; la Sunima sententiœum, 1. VI, 4, P.L., t. clxxvi, col. 141; les Sentenliie diuinilalis, v, édit. Geyer, p. 130; Gratien,£)eco/!S(;c/-a^(ci/ie,édit. Quaracchi,dist. II,c. 72; Pierre Lombard, 1. IV, dist. XI, p. 239. Il faut du pain de froment, triliceus, nisi de frumento, comme disent Pierre Lombard, 1. IV, dist. XI, 8, et Alain de Lille, Regulœ theologicœ, 109, P. L., t. ccx, col. 679. Uhordaceus ne suffit pas, étant destiné aux jumenla. Ce pain doit être sans levain, et ici s'ouvre habituellement un paragraphe polémique contre les grecs. Les uns sont violents et sévères; ils voient même
une véritable hérésie dans l'cinploi du pain levé; tel Alger de Liège, op. cit.. Il, 10, 8, P. L., t. clxxx, col. 827-830. Les autres sont plus modérés et conciliants, comme Gerhoch, Liber de simoniacis, ibid., p. 258, ou Innocent III, op. cit., 1. IV, 4,P. L., t. ccxvii, col. 854; plusieurs se ressentent des pourparlers engagés au milieu de ce siècle avec les grecs et dont Anselme de Havelberg, l'un des prélats les plus en vue de l'Allemagne du nord, nous a laissé un compte rendu dans ses Dialogi (voir son échange de vues avec l'archevêque de Nicomédie,sur le fernientalum et Vazijmum, Dialogi, m, 17-19, P. L., t. clxxxviii, col. 1234-1241). 11 en est, comme Gandulphe de Bologne, qui ne se refusent pas à admettre une révélation spéciale, faite à l'Église grecque sur ce point : Verisimile videtur quod alicui doctorum eoruni levelalum fuerit (glose de Gandulphe; De consecratione, dist. II, c. 3, conservée par Jean le Teuton et imprimée en marge dans les éditions du Corpus juris, par exemple, Lyon, 1624, p. 1913), et Huguccio de Ferrare (f 1210) répète son maître Gandulphe (ms. de Cambrai, col. 347 r°). Au vin il faut ajouter l'eau, ce que l'on appuie souvent de raisons symboliques, par exemple, Pierre Lombard, 1. IV, dist. XI, n. 7. Si l'eau n'est pas ajoutée au vin, la Suirima scntentiarum n'ose pas se décider pour ou contre la validité, 1. VI, 9, P.L., t. CLXXVI, col. 145 ; Gra tien dit o^err/ non licet, De consecratione, dist. II, c.2, 7. Pour Roland, le sacrement est valide, mais il conseille de recommencer le tout. Op. cit., édit. Gietl, p. 231-232. Pierre Lombard, qui a tout un paragraphe sur la question, concède avec quelque hésitation la valeur de ces consécrations sans eau, en s'appuj'ant sur l'exemple des grecs. Op. cit., 1. IV, dist. XI, n. 8. Anselme de Havelberg rapporte sa conférence à ce sujet, au ch. xx. Dialogi, m, 20, P. L.,t. clxxxviii, col. 1241-1245. Plus tard, Etienne de Tournai se prononce contre la validité, si l'omission de l'eau ou du vin a été produite par la présomption ou l'hérésie : secus est, ajoute-t-il, si ignoranlia vel negligcntia (solum vinuni vel solxim uquam fundal).Op.cil., part. III, dist. II, ci, p. 270. On peut voir dans Innocent III, op. cit., 1. IV, 18, 22, 23, 24, 25, 31, etc., la solution de divers cas pratiques relatifs à la forme ou à la matière du sacrement. P. L., t. ccxvii, col. 869, 872, etc. Nous passons également la question fréquemment débattue, si cette eau est aussi transsubstantiée au sang du Christ. Voir Innocent III, op. cit., 1. IV, 29, ibid., col. 876.
9. Minisire de l'eucharistie. — Le ministre du sacrement est le prêtre : on rencontre quelques allusions aux prétentions des vaudois et d'autres sectes qui veulent que les profanes puissent consacrer le corps et le sang du Christ (cf. les œuvres polémiques citées au début de cet article, à propos des attaques des hérétiques); avant le milieu du siècle déjà, saint Bernard en parle longuement dans deux de ses sermons in Cantica. C'est probablement ce même motif de respect pour les droits de la hiérarchie sacerdotale qui fait tant insister à ce moment sur l'exercice des ordres ecclésiastiques par le Christ lui-même durant sa vie mortelle. Aux textes cités dans l'article sur Pierre Lombuid et les sept ordres ecclésiastigues, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 1909, t. x, p. 296, n. 3, on peut ajouter ceux de Hugues de Reading ou de Rouen, Contra hœreticos libri très, 1. II, 9, 10; 1. III, 2, P. L., t. cxcii, col. 1280 sq., et d'Innocent III, op. cit., 1. I, 3-5, etc., P. L., t. ccvii, col. ■/ 76-777, etc.
Une opinion connexe rappelée par .\bélard, mais qui a comme point de départ une idée exagérée de l'eflicacité des paroles sacramentelles, attribue toujours sa valeur à la formule consécratoire, fût-elle prononcée
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par un laïc, un prêtre ou une femme : Cujuscumque sit ordinis uel conditionis. Au dire d'Abélard, Theologia cluLstiana, iv, P. L., t. clxxviii, col. 1286, cette opinion était celle de Bernard de Chartres (pour ridentilication de Bernard, voir Clerval, Les écoles de Chartres au moyen âge, Paris, 1895, p. 159).
D'autres fois, il s'agit de maintenir ce droit pour tous les prêtres qui ont vécu après les apôtres; de là l'insistance avec laquelle le texte : IIoc facile in meam convnemoralionem est ordinairement ajouté à celui : Hoc est corpus, etc., dans la preuve de l'institution du sacrement et delà présence réelle. \oir, passini, les témoignages passés en revue plus haut, et Pierre le Vénérable, Contra petrobrusianos, P. L., t. clxxxix, col. 798, 810, etc. La Sumrna sentenliarum, cnirc autres, 1. VI, 4, P. L.,t. CLXxvi, col. 141, Roland Bandinelli, op. cit., p. 216, et les Sententiœ divinitutis, édil.Geycv, p. 140, 141, spécifient ce droit pour les seuls prêtres : solis sacerdotibus.
Mais la confusion des idées qui se montre dans la polémique des investitures au sujet des sacrements, des simoniaques, des excommuniés, des indignes, etc., ne s'est pas encore dissipée une génération après le concordat de Worms (1123). Cela met sous la plume de plusieurs auteurs des opinions erronées. Si Robert PuUeyn, op. cit., VIII, 6, P. L., t. clxxxvi, col. 968, reconnaît valides les consécrations faites par tous les prêtres, quels qu'ils soient, son avis n'est pas encore général. Plusieurs hésitent, d'autres nient cette validité pour une ou plusieurs des catégories d'indignes. Importanteàcet égard est la lettre de Hugues de Reading à Mathieu d'Albano; elle fait allusion aux idées de ses Dialogi, 1. V, 11, P. L., t. cxcii, col. 1204, et expose à propos de l'eucharistie une opinion sur la valeur des sacrements qui rencontre beaucoup d'adhérents. L/te//( de lite,i. m, p. 285; P. L., t. cxcii, col. 1227-1230. Même sainte Hildegarde, si sa réponse à la consultation rapp^-lée plus haut est authentique, serait dans ce dernier sentiment. Epist. , xliïi, P. L., t. cxcvii, col. 212-213. Pierre Lombard n'a pas non plus la note juste, op. cit., 1. IV, dist. XIII, et la Sunima sententiaruni, après hésitation, se montre très favorable à un avis analogue, 1. VI, 9, P. L., t. CLXxvi, col. 146. On peut voir dans l'ouvrage de Saltet, Les réordinations, Paris, 1907, p. 266-360, le trouble qui régnait à ce sujet dans les esprits jusque bien après la rédaction du livre des Sentences; en Allemagne, les polémiques se prolongent dans le groupe de Gerhoch de Reichersperg et, avant cela. Honoré d'Autun s'en fait l'écho dans son Ofjcndiculum, p. 53, etc. Voir le Tructutus de scismalicis, écrit vers 1164-1168 par un Bavarois, ibid., t. m, p. 126-128; le Liber contra duas Invrescs et les écrits de Gerhoch ou d'autres sur ces questions dans les Monumenta Gerinaniœ liistorica. Libclli de lite impe ratoruinct RR.pontificum, t. m, p. 12,29, 131-525, etc. — Simon de Tournai rencontre l'objection du Lombard tirée de l'expression de l'offertoire et du canon : O/Jerimus (ms. cité de Bamberg, fol. 48) : con/icitur sacramenluni hoc adore Deo, saccrdotc ministro, sire bonus sivc malus sit minislrr. Ibid., fol. 46.
Sur la consécration d'une même hostie faite par plusieurs prêtres à la fois, conune c'était le cas des cardinaux qui officiaient avec le pape, les avis étaient partagés. Innocent 111, op.c(7.,l. IV, 20,/'./.., t. ccxvii, col. 874, dit que si tous ont l'intention de ne consacrer qu'en même temps que l'olllciant princii)ai, une i)riorité de quelques instants chez un seul dans l'cxprcsbion de la formule, n'empêcherait pas les autres de prendre réellement part à la consécration.
///. iKjirniyi: de la mAs^srnsrAsriAriny. — La principale question relative a l'eucharistie au xu" siècle est assurément celle de la • transsubstanlialion ".
1° Doctrines adverses : impanalion, consubstartliation, union hyposlatique avec le pain. — Les divers avis opposés à la transsubstantiation qu'énumère Alger, op. cit., prologus, P. L., t. clxxx, col. 759, sont considérés par lui comme des erreurs et ne représentent nullement à ses yeux un enseignement catholique, comme le donnerait à croire la courte citation de Rocholl, dans Realencyclopàdie jûr prolestantische Théologie und Kirche, t. xvii, p. 240. Guitmond d'Aversa,qui distingue si bien les nuances entre les divers groupes de bérengariens, est le premier qui nous parle de ï impanalion; au dire des adeptes de celte doctrine, ce serait là le fond de la pensée de Bérenger : alii vero, redis Ecclesiœ ralionibus cedentes, nec tamen a stultitia reccdentes ut quasi aliquo modo nobiscum esse videantur, dicunt ibi corpus cl sanguinem Domini rêvera, sed latentcr contineri et ut sumi possint (possil?) quodanmxodo ut ila dixerim impanari. Et liane ipsius Berengaiii subtiliorem esse sententiam aiunt. Op. cil.,ï. 1, P.L., t. cxLix,col. 1430. Si la plus grande partie de son traité s'occupe des umbratici, la companulio intervient au 1. III, ibid., col. 1480, où sont réfutés les arguments des impanatores qui parlent d'un Christ impanalum et invinatum, col. 1482,1486; il rejette en même temps toute union avec le pain : nemo dicere audet, ila Deus et homo, et panis et vinum unus est Christus. Unde igilur istis hsec nova companatio? Ibid., col. 1482. Plus tard, Alger de Liège s'occupe des mêmes erreurs, op. cit., prologus, et I, 6, S, P. L., t. CLXXX, col. 739, 754-756, 765 : quod Christus in pane sacramentali non ila pcrsonaliter sit impanatus, ut in carne incarnatus. Mais il ne donne pas d'indication qui puisse fixer le nom d'aucun de ses adversaires : errantes tamen quidam de quibusdam sandorum verbis dicunt ila pcrsonaliter in pane impanalum Christum sicut in carne humana pcrsonaliter incarnalum Deum.
A ce moment cette erreur était nouvelle, nous dit Alger, mais quelle est dans sa pensée la portée chronologique de ce mot? Quœ hœresis quia nova et abswda est... radicilus est exstirpandu. Ibid., col. 754. Outre le groupe bérengarien qu'il a connu par l'ouvrage de Guitmond, Alger a-t-il en vue ici l'enseignement de Rupert de Deutz? On l'a dit, voir plus loin; mais la date du De sacramento corporis et sanguinis est trop vaguement connue pour qu'on ait le droit de la dire antérieure à c^'lle du De divinis o/ficiis de Rupert.
Remarquons aussi que les arguments des impanatores chez Alger, col. 754-755, ne se rencontrent pas chez Rupert, à part une même comparaison générale avec l'incarnation (encore les termes de l'objection chez Alger ne sont-ils pas ceux des trois ouvrages incriminés de Rupert; ce qu'il dit au cli. viii, contient un texte de saint Jean, vi, 51), que nous trouvons chez Rupert, /'. L., t. clxix, col. 178 sq. ; mais les corollaires que tire ici Alger de l'impanutio sont formellement niés par Rupert; d'autre part, les atlversaires de Guitmond, op. cit., col. 1181, recouraient à d'autres arguments que ceux d'Alger; il semble même que la comparaison avec l'incarn.ition vient de tiuilmond, col. 1182,i)lutôt (lUe de ses adversaires. Ce qui est sûr en tout cas, c'est que la doctrine de rinn)anation revient encore chez un contemporain qui en écrit à Rupert; c'est Guillaume deSaint-Thierr\ ; il redoute de rencontrer dans les conséquences d'une expression peu claire du moine de Ucutz (quid hic corpus surrilicii appellelis, peniliis non video) l'erreur bérengarienne de l'iml)anation. Epislola ad qucmdam moiuuluim, P. L., t. CLXXX, col. 311, 312. Plus tard, les Scnlencicrs, connue Pierre Lomijard, voir plus loin, mentionneront encore celte doctrine pour la rejeter, sans s'y arrêter davantage.
Ln dehors des demandes d'explication (juc lui en-
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voie Guillaume de Saint-Thierry ou des allusions possibles chez Alger de Liège, la position que prend dans ces chapitres Rupert de Deutz, De divinis officiis, II, 2, 9, P. L., t. cLxx, col. 35, 40; In Exod., ii, P. L., t. CLXvii, col. 617-618; In Joa.,vi, 52, P.L., t. clxix, col. 481, et qu'on a interprétée dans le sens de l'impanation ou dans celui de la consubstantiation et d'une union personnelle avec le pain, Baronius, Annales écoles., an. 1111, n. 49; Bellarmin,De eucharislia, disp. XLIX, sect. ii, n. 12; Vasquez, In I II-''" purlcni, disp. LXXX; Pusey, The doctrine of Ihe rcal présence ns contained in ihe Faihers, Londres, 18G5, p. 5 sq. ; tandis que d'autres l'absolvent de ces erreurs: Gerberon, Apologia Riiperti, déjà citée; Histoire lillérairc de lu France, t. xi, p. 456, 520, etc. ; Noël Alexandre, //«/. ccclcs., Paris, 1714, t. vi, p. 520-524; Tournely, Cursus theologicus, Cologne, 1734, t. m, p. 358-359; Bach, Dogmengesehiehle des Miltelalters,\icnnc, 1875, t. i, p. 413; Schwane, Dogmengeschichle, Fribourg-en- Brisgau, 1882, t. m, p. 641; Pohle, art. Impanation, dans la Catholic eneyclopedia, 1910, t. vu, p. 694, etc., demanderait une étude spéciale qui aura sa place propre dans l'article sur Rnpcrt et qui doit tenir compte aussi des vues du moine de Saint-Laurent sur la christologie et l'incarnation. Dans les œuvres subséquentes de Rupert et même dans le De divinis officiis, se rencontrent des passages d'une orthodoxie irréprochable et irréductibles à une interprétation conciliable avec l'impanation ou la consubstantiation, par exemple. In Exod., iv, 7, P. L., t. clxvii, col. 704; Epistola nnncupatoria ad Ciinoncm, P. L., t. CLxix, col. 203; voir d'autres passages dans V Apologia Rupcrti de Gerberon, P. L., t. clxvii, col. 163 sq. P'aut-il voir, dans les lignes incriminées de De divinis officiis, des conceptions passagères ou des manières de s'exprimer qui revêtent la vraie pensée de l'auteur de considérations mystiques, sans la rendre dans toute son exactitude? Peut-être; il faudrait alors, pour écarter la contradiction de ses diverses affirmations, entendre ce changement du pain et du vin, non pas au sens destructif, mais dans un sens perfectif qui les élève à la substance du corps du Christ. Des expressions d'une exactitude douteuse se rencontrent de-ci de-là, comme explications, chez les auteurs fort orthodoxes que nous avons passés en revue. Nous pouvons ajouter que le peu d'écho que trouvent ces idées de Rupert, malgré la dilïusion de ses écrits, nous permot de considérer son cas comme un chapitre spécial, plutôt dans l'histoire d'une personnalité théologique intéressante que dans celle du dogme ou de la théologie eucharistique; le développement des doctrines et des systèmes du xii« siècle n'en a guère été affecté. A part divers passages du Mitrate,iu,5, 6, P. L., t. ccxiii, col. 116-118, 129, de Sicard de Crémone, nous n'en trouvons d'éclio nulle part; encore Sicard a-t-il dans les mêmes chapitres, m, 8, ibid., col. 141, et plus loin, tout comme dans son œuvre canonique, un exposé complet de la transsubstantiation, si bien qu'il n'a pas même l'air, en employant quelques-unes des expressions de Rupert, de leur soupçonner un sens qui répugne à la vraie doctrine qu'il professe; il ne leur donne que la valeur d'une comparaison.
2" Le terme ulranssubstantiulio ». — 1. Premier emploi. — On a cru et répété longtemps, contre les affirmations déclaratoires de Luther qui attribuait à saint Thomas et aux thomistes l'introduction dumofntranssubstantiation n,qu'Hildebert de Lavardin,évêque du Mans, mort en 1134, était le premier auteur chez qui l'on constatât l'usage de ce terme. Le témoignage d'Hildebert présentait cette particularité intéressante qu'il faisait emploi du mot dans un sermon à ses prêtres, dix ou vingt ans, peut-être même davantage.
avant la composition des traités systématiques des Victorins ou des Sommistes des écoles de Paris; en outre, la manière aisée et toute naturelle dont il faisait intervenir l'expression dans une œuvre d'édification donnait à croire qu'elle avait depuis assez longtemps droit de cité dans le langage thèologiquc pour pouvoir se passer de légitimer ses titres et être aisément comprise d'auditeurs étrangers à la terminologie scolaire. Voici le texte : Cum proféra verba canonis et verbum trunssubstantiationis, et os meum plénum est contradictione et amaritudinc et dolo, quamvis eum honorcm labiis, tamen spuo in facicm Salvatoris... Ilaque mundamini, etc. Serm., xciii, P. L., t. xxi col. 776. En réalité, le sermon n'est pas d'Hildebert. Beaugendre.qui grossit outre mesure le bagage littéraire de l'évêque du Mans, dans l'édition de ses œuvres entreprise à quatre-vingts ans, Paris, 1708, fut cause de l'erreur de la plupart des théologiens et d'historiens, comme Déni Ile, Luther und Lutherthum, Mayence, 1904, p. 239; Mgr Batifïol, Études d'histoire' et de théologie positive, 2<' série. L'eucharistie, Paris, 1906, p. 372; Darwell Stone, A history of the doctrine of the holy eucharist, Londres, 1909, p. 275, note 2. C'est non pas à Hildebert, mais à Pierre Comestor, mort vers 1178, qu'il faut désormais reconnaître la propriété du Serm., xciii, de l'édition de Beaugendre. Notons en passant que Boehmer écrit par erreur « sermon lxxiii » dans l'art. Hildebert de la Rcalencyclopàdie de Hauck, t. viii, p. 69; la faute est corrigée par Kattenbusch au mot Transsubstantiatio, t. XX, p. 57.
La preuve de la paternité de Pierre le Mangeur a été faite par B. Hauréau, en 1887, dans les Notices et extraits de la Bibliothèque nationale,^. xxxii,2«partie, qui a singulièrement diminué l'héritage littéraire d'Hildebert au profit de Pierre Comestor, de Pierre Lombard ou de Geoffroy Babion. Il faut donc reculer le sermon et le témoignage y contenu d'une quarantaine d'années. Cela ne lui donne plus, tant s'en faut, la première place dans l'ordre chronologique, car nous trouvons fréquemment le mot en usage avant 1175. Denifle a réduit à néant, avec sa vigueur coutumière, les accusations de Luther contre cette « introduction thomiste »; un substantiel chapitre, d'une virulence plutôt étrangère au style historique, groupe en quelques pages les principales affirmations qui se font jour au XII' siècle. Luther und Lutherthum, Mayence, 1904, p. 237-245; 2i= édit., Mayence, 1906, t. i, p. 612. Elles ont été reprises et complétées ou corrigées par Kattenbusch dans Realencyclopàdie fiir prolest. Théologie und Kirche, art. Transsubstantiatio, 1908, t. xx, p. 56-58, et, depuis lors, Fr. Gillmann de Wurzbourg a singulièrement grossi la liste des citations canoniques dans Der Kutholik, 1908, t. ii, p. 417 sq.; 1910, t. II, p. 77. Le premier témoignage en date serait celui de Pierre Damien qui emploie l'expression dans V Expositio canonis misstc, retrouvée par le cardinal Mai, Scriptorum veterum collectio nova, t. VI, et reproduite par Migne, P. L., t. cxlv, col. 79 sq. : Hoc est corpus meum; quacrilur quid demonslret sacerdos per hoc pronomen hoc? Si panem, pani nunquam congruit esse corpus Christi, sed dcmonstrat corpus Christi; sed quando profcrtur ipsum pronomen, nondum est transsubstantiatio. Respondetur quod sacerdos non demonstrat, cum illis verbis non utatur enuntiative sed recitativc. Op. cit., n. 1, ibid., col. 883. Pierre Damien, qui est le premier aussi, semble-t-il, qui emploie les mots sacramentum confcssionis, aurait également enrichi de cette expression la terminologie théologique. C'est l'avis de l'évêque de Birmingham, Ch. Gore,qui après avoir donné la priorité probable à Etienne â' Antun, Dissertations on subjects cormected with the Incarnation, Londres, 1895,
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p. 268, n. 3, penche ensuite en faveur de Pierre Damien qui apparaît avoir le premier usé de ce terme. The body of Christ, Londres, 1901, p. 116, note 2. C'est ce que fait aussi Darwell Stone, op. cil., t. I, p. 259-260, n. 3. Gieselcr, parfaitement documente dans ce cliapitre de sa Kirchengeschichle, les avait déjà précédés dans cette afTirmation. Lehrbuch der Kirchengeschichle, Bonn, 1848, t. n, p. 134, n. 5. Cette attri- Ijulion n'est malheureusement pas justifiée. Kaltenbusch, loc. cil., p. 57, et Endrcs, Pclriis Damiani und die wclUichc Wissenschafl, dans les Beilràge ziir Geschichle der Philosophie des Millelaltcrs, t. viii, p. 10, n. 31, ont raison de ne pas regarder l'authenticité de l'œuvre comme hors de doute; nous ne pourrions actuellement lui assigner d'auteur, mais nous croyons pouvoir afTirmer qu'elle n'est pas de Pierre Damien. Elle suit en maints chapitres, pas à pas, le J. IV du De sacro allaiis myslcrio d'Innocent III et, si celui-ci ne se fait pas faute de transcrire Hugues de Saint- Victor, comme nous le montrons ailleurs, la comparaison entre les c. vi et xvii, par exemple, d'Innocent III, P. L., t. ccxvii, col. 859, 868, avec les paragraphes 3 et 7 de Pierre Damien, P. L., t. cxlv, col. 881, 883, montre qu'ici le plagiaire n'est pas l'auteur du De sctero allaris myslcrio, mais le compilateur de VExposilio canonis missœ, qui tantôt copie littéralement le précédent, tantôt supprime des phrases entières, tantôt les résume. Le mot Iranssiibslanliuiio, qu'il emploie dans le passage indiqué, est pris au titre du chapitre De sacro cdlaris myslcrio, 17, dont il copie les premières lignes. L'écrit attribué à Pierre Damien s'occupe, en outre, de beaucoup de discussions scolaires, ce qui s'éloigne de la façon ordinaire du cardinal de Saint-Sixte. Cf. Endres, op. cil., passim. Ce texte est donc :\ écarter définitivement (le la liste des premiers témoins et doit être reculé jusqu'à la fin du xn" siècle. \oir Recherches dn science religieuse, 1911, t. n, p. 465.
Le premier emploi du mot qu'on puisse signaler au xii" siècle est celui qu'en fait Etienne de Baugé, évêque d'Autun, mort en 1139 ou 1140, à Cluny, entre les bras de Pierre le Vénérable, EpisL, v, 6, P. L., t. CLxxxix, col. 390 : oramus ul cihiis hominum fiai cihits angclontm, sciliccl ul oblalio panis el vini Iranssubslcmlielur in corpus el sanguinem Jcsu Chrisli, Tractalus de scicramenlo cdlaris, c. xiii, /'. L., t. cr.xxii, col. 1291, et un peu plus loin : Quasi dicercl (l)ominus), panem quem accepi in corpus meum Ircmssnbstanliavi, el illud do vobis. Op. cil., c. xiv, col. 1293. Cette (euvrc est-elle sûrement authentique? Gorc ne semble pas en douter, Disserlalions,cic., 1895, p. 268, note 3; Kattenhusch est plus circonspect. licalencyclopddie, t. XX, p. 57. Jadis Labbe, (|ui hésitait, Disserlidiones philologicœ de scriploribus ecctcsiaslicis, Paris, 1660, t. II, p. 372, se promettait d'élucider la question, ibid., appendice, p. 807; mais il n'a i)u réaliser son I)rojet. Depuis Mabillon, Aruiales ordinis S. Benedicli, Paris, 17.39, t. vi, p. 270, l'on regarde communément comme auteur le i)remier des deux évêques d'Autun du xii« siècle qui i)ortérent le nom d'Etienne (le .second a un successeur en 1186).
Les paroles de Pierre de Cluny, loc. cil., appuient celle attribution à Etienne de Baugé. Remarquons, en outre, que dans les exemi)lcs du c. vi : Quando Christus ecclcsiaslicaa adminislralioncs suscrpil, ibid., col. 1277-1278, l'auteur du Traclalus se fait seulement l'écho d'Yves de Chartres (f 1115), Serm., ii, de rxcellenlia sucrorum ordinum, P. L., t. clxii, col. 513 sq., mais pas encore de Hugues de Saint-Victor, Drsacramenlis, I. II, part. III, c. vi sq., P. L., t. ci.xxvi, col. 424 sq., ce qui concorde parfaitement avec la palernilé du premier Etienne; en outre, les expressions fort discrètes de l'auteur quand il parle de la
fraction de l'hostie et de la manducation du corps du Christ, c. XIV, xviii, ibid., co\. 1293, 1303, alors que pour d'autres points il a d'heureux développements, par exemple, c. xvii, placent son œuvre avant les progrès qu'accuse la terminologie de Pierre Lombard. Voir plus loin.
Un témoignage qui ne soulève aucune incertitude et qui n'a pas été signalé jusqu'ici, croyons-nous, si ce n'est par Gillmann, loc. cil., p. 418, est celui de Roland Bandinelli, le futur Alexandre III, qui écrit ses Senlenlise, vers 1140-1142 d'après Déni fie, Archiv fur Lilercdur und Kirchengcschicide des Millelallers, 1885, t. i, p. 604, Abdlard's Senlenzen und die Bearbeilungen se iner Theologia vor Mille des xii Jahrliunderts; vers 1150 d'après Gietl, Die Senlenzen Rolands Bandinelli, 1891, p. XVI ; mais nous croyons avec le P. Ehr\e, Zeilschrift fiir kalholische Théologie, 1892, t. xvi, p. 148-149, que la preuve qu'apporte Gietl n'est nullement décisive. Le professeur de Bologne s'exprime ainsi : Verumlamen, si necessilale imminenle sub allerius panis specie consecrarelur, profeclo ficrcl Iranssubslcmlialio, sanguinis auleni nunquam fil nisi de vino Iranssubstanlialio, èdit. Gietl, p. 231. Voir plus loin l'enseignement détaillé de Roland.
A partir des années 1150-1160, les témoignages s'accumulent; on trouve le mot Iranssubslanlialio (ou Iranssubstanliare) dans les recueils scolaires des maîtres de Paris (Pierre de Poitiers, Pierre Comestor, Alain de Lille, Prévostin, etc.), dans les sermons (Pierre de Celle, Pierre Comestor, etc.), dans les correspondances privées ou officielles (Pierre de Blois, Pierre de Pavie, etc.), dans les traités polémiques (Alain, l'anonyme Conlra amaurianos), dans les ouvrages de liturgie (Sicard de Crémone, Giraud le Cambrien, Innocent III), dans les recueils canoniques (Etienne de Tournai, Iluguccio), et jusque dans les écrits des moines des deux sexes (sainte Hildegarde et divers écrivains cisterciens), jusqu'à ce que le ch. ii des décrets de 1215 le sanctionne par une décision conciliaire.
2. Usage avanl 1215. — Nous rangeons ici, le plus possible par ordre chrouologifiue, les principaux témoignages qui s'échelonnent jusqu'au concile de Latran :
1. Etienne de Baugé, évêque d'Autun (I" 1139- 1149) : Oremus ul... oblalio panis el vini Iranssubstantirlur in corpus el sanguinem Jesu Chrisli, P. L., t. CLXxii, col. 1291, Qtiqiuisi dicercl (Domi nus), panem quem accepi in corpus meum transsubslanliavi. Ibid., 14, col. 1293.
2. Roland Bandinelli (Alexandre HI), vers 1140- 1142, probablement pas après 1145, et sûrement avant 1153 : Verumlamen si necessilale imminenle, sub allerius panis specie consccrarelur, profeclo fierel Iranssubslanlialio ; sanguinis aulem numquam fil nisi de vino lranssubslanli(dio. Senlenliœ, édit. Gietl, p. 231 . Cf. ibid., p. xvii; Ehrie, Zeilschrifl fiir kalholische Théologie, 1893, t. XVI, p. 148149; Denifle, Abdlard's Senlenzen und die Bearbeilungen seiner Theologia vor Mille des .\ii •Tahrhunderls, dans Archiv fiir Lilcralur und Kirchengeschirhle des Millelallers, 1885, t. i, p. 603-611.
3. Adam du Petit-Ponl, évê(|ue de Saint-Asaph en 1175 (•;- 1181), vers 1159-1165, à en croire le renseignement d'I-'liennc de Tournai qui r;i|ipellc l'enseignement d'Adam (voir plus loin l'œuvre (l'Etienne) : Dclerminabal (Mag. Adam Parviponlanus) aulcm eam (auclorilalem) sic : Id quod fuit panis, etc., con~ verlilur, Iranssubslantiatur in corpus Chrisli; cum enim omnia vcrba rommunionis admiltantur, ut lranssub.ilantialur, converlilur cl hujusmodi, trnnssuhslanlialum ul est vcl eril,vel fuit, non admillitur, ne tamquam ex materin flcri credalur, ul avis ex ovo ; ita rnim panis converlilur in corpus ul non sit verum hoc : crit illud, vel ex hoc, lanquam ex malcria, f\ct illud Op. cit., part. IH, dist. II, c. xl, p. 274.
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4. ittienne de Tournai, avant IV'lection d'Alexandre III (7 scpleml)re 1159) au moins pour une partie de son œuvre, car Achard de Saint- Victor, et non Richard, qui y est cité comme évêque, p. 373, ne monte sur le siège d'Avranches qu'en llfil (cf. Gillmann, loc. cil., p. 418-419, et von Schulte, Die Summa des Stephanus Tornncfins/.s, Giessen, 1891, p. xx): De ronsecrationr partis et vini certiim est quia ad verba Ci}risli : Hoc est corpus meum, hic est sanguis, etc., fit transsubstantiatio, et il regarde comme superflu de rechercher si elle s'opère pedctentim à mesure que se profèrent les paroles. Op. cit., part. III, dist. II, c. xxxix, p. 273.
5. Sainte Hildegarde (1098-1180), dans une lettre écrite i'i l'âge de soixante-treize ans(cf. P. L.,t.cxcvii, col. 229), donc en 1171 : ad prœlatos Mor/antinenscs, dit ce qui suit : Oblatio panis cum vino et aqua in carnem et sangninem Salvatoris transsubstantialiter, quemadmodum lignum in ardentem carbonem per ardorem igms,mutatur. Epist., xlvii, P. /-., t. cxcvii, col. 224.
6. Jean de Faenza, après 1171,1e plagiaire de Rufln et d'Etienne de Tournai, substitue transsubstantiare à transmutât qu'il trouve chez Etienne : Vivificat, i. e., facit vivere quia panem et vinumtranssuhstaniiat incorpus et sangninem. Summa, c. i, 9, 1, c. 80; ms. Munich, lot. 17182,'m. 49. Cf. Gillmann, loc. cit., p. 420.
7. Pierre Comestor, avant 1175, puisque son Historia scolastica est dédiée à Guillaume aux Blanches- Mains, archevêque de Sens (1169-1175; il passe à Reims en 1175) : Hoc est corpus... ex virtute horum verborum fît transsubstcmtiatio. Hisloria scolastica, in Evangelia, c. clii, P. L., t. cxcviii, col. 1618.
L'emploi du mot est à signaler chez Pierre Comestor, à une date imprécise, dans le sermon attribué à Hildebert et déjà cité : Cum proféra verba canonis et verbum transsubstanlionis et os meum plénum est... amaritudine et dolo, quamvis honorem eum labiis, tamen spuo in faciem Salvatoris... Itaque mundamini. S<'r7r!.,xcin, parmi les Opéra Hildeberti,P. L., t. clxxi, col. 776. Remarquons aussi que ce même sermon xciii d'Hildebert se trouve avec des modifications importantes, mais sans le mot trcmssubstantiatio parmi les sermons de Pierre Comestor, Scrm., xxxviii, P. L., t. cxcviii, col. 1813. Si le Serm.,xcui, n'est donc pas l'œuvre d'Hildebert, il reste encore à faire ime étude critique des divers manuscrits signalés par Hauréau pour déterminer si la version, conservée dans le t. clxxi de Migne, n'est pas un remaniement de celle que présente le t. cxcviii.
8. Pierre de Poitiers, avant 1175, puisque son œuvre est dédiée au même archevêque de Sens, Guillaume, emploie fréquemment le mot dans ses Sententiœ, 1. V, n. 12, P. L., t. ccxi, col. 1243 sq., 1247, etc. : Similiter quœritur de defectione eucharistiie, an prolata medietale horum verborum, hoc est corpus meum, ad quorum prolationem habetur transsubstantiatio, debeat aller saeerdos... incipere..., col. 1232; verba autem ad quorum prolationem transsubstantiatur panis in carnem, hœc sunt..., etc., col. 1243. Le mot se retrouve plus de quinze fois dans ces chapitres.
9. Pierre de Pavie, évêque de Meaux, puis de Bourges, et cardinal de Saint-Chrysogone, dans une lettre de 1178, conservée entre autres par Roger de Hoveden. C'est la lettre qui relate les événements de sa légation dans le midi de la France : Panis et vinum in corpus et sanguinem Domini vere traussubstantiatur. Episl., m, P. L., t. cxcix, col. 1222, ou Roger de Hoveden, Chronica, pars posterior, dans les Rerum brilannicarum medii œvi scriptores, or Chronicles and memoriales, etc., 1869, t. li b, p. 157.
10. Pierre de Celle, probablement bien avant 1180, car ses sermons, sans qu'il les prêche lui-même, commencés pendant son séjour à Celle, Epist., xix, P. L., t. ccii, col. 421, sont déjà répandus aux quatre vents
du ciel avant son élévation au siège épiscopal de Chartres (1180), comme il le dit lui-même dans une lettre qu'il écrit étant encore abbé de Saint-Remi, à Reims, Epist., clxvii, col. 610 : supposuit (./esH.s) pnnem et vinum et transsubstantiavit in corpus et sanguinem suum. Scrm., xli, in cœna Domini, 8, col. 770.
11. Pierre de Blois, dans une lettre écrite, comme archidiacre de Bath, à un diacre d'Angleterre nommé Pierre, donc entre 1175 et 1195 environ : Pane et vino transsubstanlialis virtute verborum cwlestium in corpus et sanguinem Christ i. Epist., cxi., P. L., t. ccvii.col. 420.
12. Baudouin de Cantorbéry (évêque de Worcester en 1181), avant 1181, puisqu'il signe frater Balduinus Fordensis nwnaslerii servus,et en toute hypothèse avant 1184, date de la mort de son correspondant, dans sa lettre ou traité Liber de sacramento altaris, envoyé à Barthélémy, évêque d'Exeter, 1161-1184 : Panis... vel fit corpus Christ i et transsubstantiatur, vel mutatur, vel convertitur in corpus Christi, P. L., t. cciv, col. 662.
13. Alain de Lille, après 1179, puisqu'il fait allusion au concile de Latran de cette année, Contra hœreticos, ir, 14, P. L., t. ccx, col. 382, dans cette même œuvre emploie le mot fréquemment: Z)(ciin/... hiereti ci panem non transsubstaniiari in corpus Christi. Contra hœreticos, i, 57, col. 359. Trcmssubstanliatin est illa species mulationis secundum quam et mutatur materia et subslanlialis forma sed rémanent accidentia. Unde diciturtranssubstantiatio quia nihil de substantia remanet, i, 58, col. 360. Mêmes emplois du mot dans les Regulœ theologicœ, 107, col. 678.
14. Sicard de Crémone (vers 1185-1195?) : Mirabilius est de nihilo cuncta creare, quam creaturam transsubstantiare. Mitrcûe, m, 6, P. L., t. ccxiii, col. 129. Super quœ cum oravit pro hostia transsubstantianda, eamque transsubstantiavit et iranssubstantiatam Patri obtulit, nunc oral pro ipsius acceptione, col. 131. On le trouve encore ailleurs, col. 91, 116, 117, 118. Dans sa Summa canonum qui ne peut que difficilement remonter avant l'année 1183, mais qui est antérieure au Mitrcûe, m, 6, P. L., t. ccxiii, col. 117, le mot ne se rencontre pas moins de dix fois, aussi bien transsubstantiare que transsubstantiatio. Cf. les textes dans Gillmann, loc. cit., p. 420, note 5.
15. Pierre le Chantre, dans sa Summa de sacramentis, etc., encore inédite (ms. lat. Bibl. nat., 14445) qui veut surtout s'occuper des points moins étudiés dans les écoles : Et in hoc omittamus ea quœ usitatius soient inquiri, fol. 161, emploie le verbe transsubstantiare dans la question : Si alius panis quam de frumento transsubstantiatur in corpus Christi, fol. 164.
16. Huguccio, qui achève sa Summa au plus tôt en 1187, puisqu'il y cite le pontificat de Grégoire VIII (ms. lat.. Cambrai, 419, fol. 197), emploie sans cesse le verbe transsubstantiare, transsubstaniiari; le substantif transsubstantiatio s'y rencontre aussi, mais moins souvent. Voir une longue liste de textes cités par Gillmann, loc. cit., p. 421-423.
17. Innocent III. Outre le De sacro altaris mijslerio, écrit avant son élévation au souverain pontificat (1198), comme tout porte à le croire, ses lettres font usage du mot, par exemple, le 29 novembre 1202. à Jean de Belesmes, ancien archevêque de Lyon : Quœsivisti... quœ sit forma verborum quamipse Christus expressif, cum in corpus suum et sanguinem, panem et vinum transsubstantiavit... alii tenent quod aqua cum vino transsubstantiatur. Epist., y, 121, P. L., t. cxxiv, col. 1119, 1121 ; cf. De sacro altaris mysterio, passim, 1. IV, 5, 17, 19, etc., P. L., t. ccxvii, col. 868, etc. ; mais en dehors des titres des chapitres, c'est le verbe transsubstantiare plutôt que le substantif qui a les préférences d'Innocent III.
Giraud le Cambrien qui offre son ouvrage fraî
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chement composé à Innocent III en 1199, De rébus a se gestis, m, 18, édit. citée plus haut, p. 119 : Qiiœritur si aqua transsubstanliatur in sanguinem. Item qaserilur si fada sit transsubslantialio partis in carnem. Gemma ccclcsiastica, i, 8, édition citée, p. 17 et passim.
19. Garnier de Rochefort, cistercien, évêque de Langres : Ilanr igiliir spcciem panis et vini in corpus Christi transsubstantiatam miraris. Numquid ipse est quid transfiguratus est? Scrm., xviir, P. L., t. ccv, col. f)87. Mêmes expressions dans le traité Contra amaurianos, écrit en 1208 an plus tôt, et vraisemblablement en 1210, par le même Garnier, comme tout porte à le croire. Baeumker, op. cit., p. 12-18 : Transsubstanliatur ergo panis et innum in corpus et sanguinem Christi. Et quid mirum... substantia panis verlitur in substanfiam carnis ; unde et illa conversio proprie transsubstantiatio nominatur, c. xi, xii, p. 60, 63 de l'édition de Baeumker, Ein Traklat gegen die Almaricianer, Paderborn, 1893.
20. Prévostin, qui écrit sa Somme vers 1200 et est chancelier en 1206, emploie continuellement les mots transsubstantiatio et transsubstantiare dans son chapitre sur l'eucharistie. Dans le manuscrit de Bruges 237 : une des seules rubriques porte comme titre : De verbis quibus fit transsubstantiatio, fol. 81. Gillmann a constaté l'emploi du mot 57 fois dans les manuscrits de Vienne 1501 et d'Erlangen 353. Der Katholil;, 1910, t. II, p. 77.
21. Etienne de Langton. avant son élévation au siège de Cantorbéry en 1208, fait souvent usage du mot : Item iste panis transsubstantiatur... dicimw! f/uod transsubstantiatur in totum Cltristum... Quselibcl pars transsubstantiala. etc. (ms. cité de Bramberg, fol. 68).
22. Simon de Tournai, vers la fin du siècle, dans sa Summa ou Institutiones : Quod genus mutationis qum fît in rucharistia? Responsio de nmtatione quip fit virtute verbi quam sic distinguimus, aliud esse eomr.mtalionem, aliud esse mulationem, aliud transsubstantialionem (ms. cité, fol. 57). Même emploi du mot dans ses Disputationes (ms. de Bruges, 103, disp. LXV).
23. Jean le Teuton, l'auteur de la Glossa ordinaria, avant le concile de 1215, se montre fidèle disciple d'Huguccio; il emploie ces expressions fort souvent; dans la Glossa ordinaria imprimée, on en compte plus de trente exemples en marge du texte du Décret. Voir la liste dans Gillmann, ibid., p. 424, note 1.
24. IJ Instruclio sacerdolis, imprimée parmi les apocryphes de saint Bernard, mais de date imprécise, a la phrase suivante : Panis enim in manibits tin's in corpus unigeniti Fili Dei transsubstantiatur, part. II, 9, P. L., t. CLXxxv, col. 785.
25. l.'Exordium magnum ristereiense,n,(>, dû sans doute à Conrad d'Éberbach, entre 1206 cl 1221 (voir Vacandard, Vie de S. Bernard, Paris, 1910, t. i, p. XMx; Hiifrer, Der hl. Bernard von Clairvaux, Munster, 1886, p. 172-1837), rapporte un fait fort voisin de celui que relate Herbert dans son Liber miraculorum, m, 26, mais ce dernier n'a pas le mot transsubstantiatio : Quidam monaehus... in tantam eordis innpiam deveneral ut diceret panem et vinum... nequaquam transsubslantiari passe in verum corpus et sanguinem Domiiii... (reproduit <hms \aVita prima S. Bernardi, vu, 6, P. L., t. i.xxxv, col. 419).
3" La doctrine. — 1 . Son affirmation. — Si le mot ne fait son apparition avec certitude que dans le'sccond quart du xif siècle et s'afiTirme avec une fréfjuence remarquable vers 1170-1180, il serait néanmoins complètement erroné, nous l'avons déjà vti. dcn conclure à une introduction aussi tardive et aussi limitée de la doctrine. Celle-ci se rencontre au xii» siècle avec une
netteté qu'elle doit au long travail des siècles précédents, à la transmission des anciens textes patristiques, aux etlorts de coordination et d'exposition didactique provoqués par la querelle bérengarienne d'abord, puis par les objections des autres sectes hérétiques. Voir plus haut. Nous avons déjà indiqué précédemment les principaux résultats qui se dégagent, nettement formulés, dans les écrits des adversaires de Bérenger; on peut voir la place que prend dans cet exposé la doctrine catholique de la transsubstantiation et les réflexions qu'il suggère aux historiens du dogme même indépendants.
Les autres explications sont très nettement rejetées. Après la polémique bérengarienne, l'afTirmation de cette même doctrine se perpétue dans des recueils d'un autre genre dont l'efficacité, en raison de leur nature même et de leur diffusion dans les bibliothèques des églises, pénètre jusque dans la vie quotidienne du clergé et par lui dans la croyance du peuple chrétien; nous voulons parler des collections canoniques qui, depuis celle de Burchard de Worms et même avant elle. donnent une place importante au dogme eucharistique.
Leur but étant de mettre dans les mains des évêques et du clergé une espèce de Corpus de ce qui leur est nécessaire pour la direction de leurs ouailles (cf. la préface de la collection de Reginon de Prum dans l'édition de Wasserschlebcn), on s'explique parfaitement cette étroite union de la théologie et du droit canon qui apparaît dans tous ces recueils et se maintient même dans celui de Graticn, part. III, De eonsecratione, sur les sacrements, surtout dist. II- IV.
Il faut signaler en premier lieu, parmi les effets de ces collections canoniques, la transmission des textes patristiques qui parlent de la conversion du pain et du vin au corps et au sang du Christ. Sur cette conversion, citons les textes qu'on peut lire dans le Deerctum de Gratien, De consecralione, dist. II, et qui se rencontrent aussi chez ses prédécesseurs : can. 34 (attribué à Grégoire, en réalité de Lanfranc), en outre chez Yves {Décret et Panormie), .\]it,cr (Liber Sentent.): can. 35 (attribué h tort à F.usèbe d'Émèse, d'autres fois à Augustin, ou Hilaire, etc.), en outre chez Yves, etc.; can. 141 (attribué à Augustin), en outre chez Yves, Alger, etc. ; can. 43 (De sacramentis. vi. 1 du pseudo-Ambroise),chez Yves. Alger, etc. ; can. 55 (ibid., IV, 4), chez Alger, etc.; can. 69(.\mbroise,/)c/?i(/.s7('r//.î, c. viii, ix), chez Lanfrane, Guitmond, Yves, Alger, etc. ; can. 72 (Augustin-Paschase), chez le cardinal Grégoire (Polycarpe), Alger, etc.; can. 73, 74, 82. 83. etc. Une étude plus détaillée montrerait la présence des niêmes textes dans les collections inédites du xi*" et du xii« siècle, celle de Saragosse (les plus anciens manuscrits, comme B. N., lai. 3875, n'ont cependant le livre contre Bérenger contenu dans la coi)ie du Vatican, Barb. lai. 2S6-f). le Polycarpe, etc., dans le détail desquelles nous ne pouvons entrer ici. On peut se faire déj.à une idée du nombre et de la diffusion de ces formules patristif|ues en consultant les tables de l-'riedberg. Corpus furis canonici. t. i, p. xi.vi-i.xxiv des Prolegomena, Leipzig. 1879.
Avec ces textes, ces colleclions indiciuent en même temps d'une certaine façon leur exégèse, grâce à la suscription qui les introduit. Ces titres, qu'on doit consulter avec précaution, dans les éditions peu cri tiques de Burcliard ou d'Yves de Chartres, nous fournissent en peu de mots l'ensemble de la doctrine. Comme exemple, nous donnons ici les formules de Gratien. De ronsecrat., dist. Il : PosI consrcrationem non substrmtia, sed species rrmanct (can. 34); visibilcs crcalurie in Chrisli corpus et sangtiinem invisibililer convertantur (can. 35); quare in specir pnnis cl vini sacramcnlum suumClirislus nobis ministravil (can. 36);
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non milura nasciliir, scd consccralionc nobis conficiitir corpus et sanguis Chrisii (can. 39); qiiod anle bencdictionem panis el viniim est, post bencdictionem est corpus el sanguis Chrisii (can. 40); sub specie panis el vini invisibilem Chrisii carnem et sanguincm suminms (can. 41); quare elemrnlorum specirs rcscrvenlur... (can. 43); unie consecralioncm est panis, sed verbis Chrisii in ejns corpus cointcrtilur (can. 55); qnibus exemplis pneler nalurani siibstanlia panis et rini in corpus el sangninem Chrisii converti probclur (can. 69); ])Ost consccralioncm, ticet figura panis et fini nuineal, tamen nicliil est ibi nisi corpus el sanguis Chrisii (can. 74); corpus quod ex Virgine sumptnm est a fidelibus accipitur (can. 91), etc. Il serait aisé de dresser nne liste semblable à l'aide d'autres recueils canoiii(|ues; contentons-nous de renvoytr le lecteur, dans l'état actuel des sources inédites, à la dissertation toujours ])récieuse des IJallerini (dans leur édition des œuvres de saint Léon, 7*. /.., t. c.vi, col. 9 sq.), et aux travaux de P. l'ournier, WoKT von Glanwell, Thaner, etc.
On le voit, toutes les données relatives à la conversion sont déjà fournies par les afllrniations des adversaires de Bérenger et par les textes recueillis dans les dossiers patristiques ou les collections canoniques. L'objet du dogme ne fait de doute pour personne : l'on croit à cette époque qu'il y a vraiment « conversion », c'est-à-dire que toute la substance du pain et du vin est changée en la substance du corps et du sang de .lésus-Chrisl, que le pain et le vin n'existent plus après la consécration, mais que leurs apparences extérieures (forma, figura, proprielales, qualilas naturalis, odor, sapor, species, accidentia, etc.), continuent à subsister sans que leur substance y soit encore. Nous avons déjà indiqué la plupart des passages saillants en faisant le relevé des principales sources d'information. Pour la question spéciale des accidents, voir Eucharistiques {Accidents).
2. Explication el théories. — Mais l'étude même de la « conversion » et des problèmes philosophiques que soulève ce dogme a été faite par ces mêmes auteurs avec une succession de tâtonnements ou de progrès, qui affectent tantôt la pensée, tantôt l'expression; n'oublions pas que tout le xni= siècle théologique en est là. Il ne faudrait pas non plus vouloir trop presser le sens de certains mots du vocabulaire de l'époque qui ne s'est formé que petit à petit. Dès qu'elle sortait (les notions vulgaires, la terminologie des écoles, tenue en lisière par le legs des textes anciens et, par suite, désorientée quand elle se trouvait en face d'expressions dont l'interprétation historique lui faisait défaut, ne pouvait atteindre sa fixation définitive que par un long travail d'épuration. Le mot seul de subslantia, qui joue son rôle dans la formation du mot Iranssubslanticdio, donnait lieu à plus d'une équivoque; Guillaume de Conches le faisait remarquer à ce moment, Dialogus de substanliis physicis, Strasbourg, 1567, p. 8. Il en allait de même avec les mots forma, accidens, etc. "Voir, par exemple, Pierre Lombard, 1. II,dist. XXXVII, 4; 1. 1, disL VIII, 8, etc.,ou les dictionnaires de théologie de l'époque. Alain de Lille, Dislincliones distinclionum Ihiologicarum, P. L., t. ccx, col. 960, etc. Voir aussi Espenberger, Die Philosophie des Pclrus Lombardus, dans Beilrâge zur Geschichtc der Philosophie des Millelallers,MunsteT, 1901, t. m, fasc. 5, p. 37 sq. ; Baumgartner, Die Philosophie des Alaniis de Insulis, ibid., Munster, 1898, t. II, fasc. 4, p. 39. Passons en revue quelques individualités ou quelques groupes.
Alger de Liège avait trouvé une formule des plus exactes dans sa brièveté : quidquid enim mutatur in aliud, in alio'^desinit esse quod fueral sive substanlialiler sive accidenlaliter ; sed in pane el vino cum in
corpus Chrisii mulanlur, accidenlia (qu'ailleurs il appelle souvent forma, qualilales, etc.) esse non dcsinunl, sed omnia rémanent. Ergo panis el vini subslantiœ esse desinit. Op. cil., i, 7, P. L., t. clxxx, col. 756-757. La légitimité de ses déductions laissée à part, on ne pourrait mieux dire.
Pour être plus développées, les considérations de Guitmond sur les quatre espèces de changements « substantiels », reriim miilaliones subslanlivas sive e/ficienlias, op. cil., ii, /'. L., cxlix, col. 1 143, citées par la Bible, ne contenaient rien de plus : pur création; par anniliilation, col. 1443; cf. ce qu'il y dit des accidents qui périssent ou qui se changent en d'autres, col. 1443-1444; par le passage naturel ou miraculeux en une substance non existante auparavant, col. 1144 ; par le passage d'une chose existante en une autre déjà existante aussi, col. 1444; ce dernier mode est réservé au seul cas de la « conversion », col. 1444.
Si nous passons aux principaux représentants de l'enseignement scolaire, nous constatons chez Robert Pulleyn, Sentenliœ, VIII, 5, P. L., t. clxxxvi, col. 966-908, toute la doctrine de la conversion avec la permanence des accidents, sans le mot de transsubstantiation. Il se rencontre pour plusieurs expressions avec Roland Bandinelli, son confrère dans le cardinalat.
Dans tout son exposé, Hugues de Saint-Victor se montre d'une sobriété qui tranche avec les développements de la plupart des représentants du groupe abélardien; mais, pour succinct qu'il soit et dépourvu de toute verbosité dialectique, le c. ix du De sacramentis, 1. II, part. VIII, constitue un modèle de précision thcologique, qui écarte toute idée ou expression inexacte et digne d'un esprit clair et ferme comme le sien. Cette conversion se fait non pas per unionem, mais per Iransilionem; il n'y a pas d'augmentation quantitative. De plus, le corps du Christ ne reçoit pas son être de ce pain, mais la substance du pain se change dans le vrai corps que possède le Christ et ce changement du pain ne se produit pas, parce que le pain cesse d'être, mais en devenant ce qu'il n'était pas. Hugues donne alors les motifs de la précision de son langage, en opposant les divers points énumérés de la vraie doctrine aux diverses catégories d'erreurs. P. L., t. CLxxvi, col. 468.
Le célèbre contemporain de ces deux auteurs, Abélard, a eu,semble-t-il,sur la permanence des accidents ou tout au moins sur la disparition du pain et du vin, une idée étrange et qui ne peut se concilier, quoi qu'en ait pensé son auteur, avec la croyance orthodoxe. A en juger par l'accusation de Guillaume de Saint-Thierry, Disputalio adversus Abcelardum, c. IX, P. L., t. CLXXX, col. 280, par la lettre de saint Bernard à Innocent II, Epist., cxc. De erroribus Abxlardi, c. iv, P. L., t. clxxxii, col. 1062 : omillo quod dicil... post consecralionem panis el calicis priera accidenlia qiiœ rémanent pendere in aère, et par les échos que reflètent les affirmations de ses disciples immédiats ou médiats, il aurait enseigne que la substance du pain et du vin disparaîtrait et que les accidents subsisteraient dans l'air. Cf. les textes de Roland, etc., dans Gietl, op. cit., p. 234, note 11; Sententiae divinitalis, édit. Geyer, p. 134; cf. Déni (le, Die Senlenzen Absclards, etc., dans VArchiv fur Literatur- und Kirehengeschichle des Millelallers, 1885, 1. 1, p. 433. Le texte même d'Abélard ne nous a été conservé que par les courtes citations des Capitula errorum Pétri Abaslardi, c. ix. Voici ce que nous y lisons, édit. Cousin, t. ii,p. 768, ou P.L., t. clxxxii, col. 1052 : De speciebus panis et vini quseritur si sint modo in corpore Ciirisli, siciil prius eranl in substcuitia panis el vini quse versa est in corpus Chrisii, an sinl in acre. Sed verisimilius est quod sint in aère, cum sinl in
EUCHARISTIE AU XIP SIÈCLE EN OCCIDENT
corpore Chrisli sua lineamcnta et suam speciem habeal sicut aliacorporahumana. Species vero istse,sciliceipanis et vini, fiunl in ore ad celandum et oblegendum corpus Chrisli (ne serait-ce pas in aère, au lieu de in ore?). Cette explication aboutirait donc à dire que l'air apparaît coloré, etc., à la façon du corps du Christ. Telle qu'elle est exposée par certains disciples ou relatée par les théologiens suivants, voir jjIus loin, elle se contente d'afTu-mer une simple succession de la substance du corps à la place de la substance du pain; elle devait survivre un demi-siècle environ à son auteur, jusque dans les gloses du Dccrelum. Voir plus loin, à propos de la transsubstantiation chez Pierre Lombard. Mais si l'explication prête à des interprétations qui ne s'harmonisent pas avec le dogme, remarquons que le groupe abélardien est en général fort correct dans l'afTirmation même de la doctrine de la conucrsio; ce qui constitue une forte présomption en faveur de l'orthodoxie du Maqisler Pcirus sur ce point. Il serait pertnis d'en conclure que les idées du maitre ne péchaient que dans l'explication qu'il espérait pouvoir donner de la doctrine.
La Summa sententiarum, vr, 4, P. L., t. clxxvi, col. 141, qui présente, en maint endroit, des accointances avec le maître du Pallet, cf. Claeys-Bouiiaert, dans la Revue d'histoire eecicsiastique, Louvain, 1909, t. X, p. 278, 710 sq.,est fort brève et discrète sur ce point; ce qu'elle doit, sans doute, à Hugues de Saint- Victor, un de ses principaux modèles. A part la ques- ^tion in quo sit illa species et sapor, nous n'y trouvons rien de spécial. Dans l'Epitome, c. xxix, P. L., t. cLxxviii, col. 1740-1744, il est à peine question de la conversion, ibid., col. 1741. En dehors d'une objection, les Sentences du manuscrit anonyme de Saint-P'lorian n'en disent guère davantage. Cf. Gietl, op. cit., p. 228, 10. Par contre, Roland Bandinelli, édit. Gietl, p. 223, Ognibene, ibid., et les Scntentiœ diuiniialis, édit. Geyer, p. 128-142, lui donnent beaucoup plus d'extension. Roland, plus subtil que le Lombard dans son argumentation, prouve d'abord que la substance du pain et du vin est changée au corps et au sang de Jésus-Christ; à cet effet, il fait appel au texte d'Eusèbe d'Émèse (Fauste de Riez), classique depuis Paschase et Hériger, et à deux textes de saint Ambroise. Puis il accumule les objections dont plusieurs ont pour objet l'augmentation quantitative du corps du Clirist et sa formation en dehors du sein de Marie.
Les réponses se rangent en deux catégories : la première veut que la substance, qui était, avant la consécration, pain et vin, soit ensuite corps et sang; la seconde qui a les préférences de Roland: que senlencia noslris pocius quam alia /icre/pec/or/ii/s, p. 226, sacrifie en fin de compte, bien qu'elle conserve le mot, p. 231, la notion de transsubstantiation, puisque, si elle admet la substance du corps et du sang sous les mêmes espèces qui recouvraient la substance du pain et vin, elle adopte une explication inconciliable avec le changement de l'un en l'antre : sul>stanli<i punis et vini dicuni quonium dissolvilur cl redit ad elementa (c'est la troisième des explications rappelées par le Magister Sententiarum, I. IV, dist. XI,4,édit. Quaracchi,p.2.39).
Les Sententiie dioinitatis ne tombent pas sous le même reproche; la pensée y est correcte; on ne peut relever chez leur auteur qu'une terminologie inexacte qui confond les changements formel et accidentel. Il y a, dit-elle, deux espèces de changements de sulv stance : mutât io su bstantiarwn quandoquc fit secundum accidentia tanlum (femme de Loth changée en sel, .'eau en vin, la glace en cristal, etc.), quandoquc secundum utrumquc; c'est cette seconde espèce qui se produit dans la conversion eucharistique : le pain cesse d'exister ainsi que le vin; leur goût, couleur, etc., subsistent , mais plus en eux et pas non plus dans le
corps du Christ, el iia hic fit commulalio secundum ulramque, édit. Geyer, p. 131-132.
Après avoir nettement établi le fait de la conversion, cf. les derniers mots du 1. IV, dist. X, n. 2, édit. Quaracchi, p. 215, Pierre Lombard, dist. XI, n. 1, ibid., p. 238, pose le problème de la nature de cette conversion (le mot de « transsubstantiation » ne se rencontre pas sous sa plume); est-elle formelle, demandel-il, substantielle, ou de quelque autre genre? vel allerius generis? Elle n'est pas formelle, car la persistance des accidents (species rerum) s'y oppose; il penche pour la conversion substantielle; mais une objection de ses adversaires, fréquente alors encore, sur l'augmentation du corps du Christ qui en serait la conséquence, ne provoque dans son esprit qu'une réponse peu ferme : qui bus... respondcri potest. Elle se borne à nier que la conversion se fasse de la même manière que la formation du corps du Christ dans le sein de Marie et, pour l'explication, il en appelle à la toutepuissance divine, en s'abritant, pour cacher sa fuite, derrière une formule attribuée à saint Augustin, Lifter Sententiarum Prosperi .\\u : Si vero quwris modum... breviler respondeo : myslerium... investigari salubriter non potest, 1. IV, dist. XII, 2, que lui procurait Alger de Liège, op. cit., i, 9, P. L., t. clxxx, col. 767. Vient ensuite, ibid., 2, édit. Quaracchi, p. 239, l'examen d'une question corollaire qui, chez Roland et d'autres, n'était pas assez franchement distincte du problème principal. Le Mrtf/Z.s/er a fort bien vu qu'il fallait séparer les deux questions, dont la seconde se réduisait chez beaucoup à un véritable exercice de dialectique d'école. La voici : la substance du pain est-elle ù un moment donné le corps du Christ? Ici plusieurs opinions sont passées en revue avec l'explication de quelques expressions rencontrées incidemment chez les Pères et les auteurs antérieurs. Cf. Alger, par exemple, op. cit., i, 6, 7, P. L., t. clxxx, col. 755 sq. La discussion dans les milieux scolaires doit avoir été vive et prolongée, à en juger par quelques citations; elle se manifeste pendant toute la durée du siècle et saint Thomas en a encore l'écho.
Cf. Robert Pulleyn, op. c//., V III, 5, P. L.,i. clxxxvi, col. 965-967; Etienne de Tournai, op. cit., I. III, dist. II, c. XL, p. 273-274, qui cite les avis de Robert de Melun, Adam du Petit-Pont, Richard de Saint- Victor, etc.; Alain de Lille, Regulœ theologicœ, 107, et Contra hœrcticos,i,58,P.L.,t. ccx, col. 678,360-361 ; Innocent III, op. Cl/., I. IV, 20, AL., t. ccxvii, col. 870sq., dit avec une sage réserve de toutes ces questions qui défrayaient la fécondité dialectique des écoles : circa prœscntem arliculum subtiliter magis quam utiliter possunt inquiri, ibid., col. 870. Giraud le Cambrien, après avoir enregistre les divers avis, en dit autant. Gemma ccclesiastica, i, 8, édit. citée, p. 28. Mêmes questions chez Prévostin, Simon de Tournai, Etienne Langton, nis. cité, fol. 67, etc. Voir aussi dans les gloses imprimées du Décret, à défaut «les inédites, l'écho de ces discussions dialcctico-tliéologiques chez les canonistes, par exemple, De consecrat., dist. II, c. 1, 2,71, 72, etc.
L'on comprend que Pierre le Lombard n'ait pu se dispenser de faire le relevé dos diverses solutions apportées de son temps et dont la dernière seule est nettement rejetée i)ar lui. La première répond négativement, bien qu'elle admette quo le pain devienne le corps du Christ. La seconde, qui a les syiupathies du Magister, i{ voir la manière dont il la défend :;iec tamen dicimus, admet que ce qui était le pain et le vin est, après la consécration, le corps et le sang; mais la substance du pain n'est pas la substance du corps, ni celle du vin n'est la substance du sang. Les deux modes d'explication qui suivent remettent en lin de compte en question la vraie notion do la transsubstantiation :
PP
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l'une qu'il relate ici d'une manière impersonnelle, bien queplusloin il s'en inspire partiellement dansla théorie qu'il adopte pour les accidents, dist. XII, 1 (Bandi nus, son abréviateur, qui réduit notablement ce chapitre par de vigoureuses coupures, reste hésitant entre deux interprétations dont l'une n'est pas orthodoxe, op. cil., P. L., t. cxcir, roi. 1096), prétend voir après la consécration la substance du corps et du sang sous les mêmes accidents sous lesquels était auparavant la substance du pain et du vin; celle-ci retourne aux éléments ou est annihilée; cf. Roland, plus haut; la dernière enfin affirme la permanence du pain et du vin et la juxtaposition simultanée de la substance du corps et du sang. Cette explication est rejetée avec vigueur et il conclut : posl consecralionem iijilur non est ibi subsfantia panix vel vint, liret species remaneant, col. 239. Une glose du Décret, De consecr., dist. II, cl, apporte ici que cette op/nîopcr/or es/, Lyon, 1634, p. 1911, mais fait remarquer que toutes ces explications admettent cependant la présence réelle.
Les quelques objections touchées par le Lombard, aux divers endroits énumérés, sont reprises par Pierre de Poitiers dans son chapitre : quis modus conversionis quantum valeat e.rplicari, Sent., 1. V, 12, P. L., t. ccxi, col. 1246, et poussées avec sa recherche dfalectique accoutumée. Nous ne le suivrons pas sur ce terrain. Constatons seulement sa restriction quantum valeat explicari (est-elle dans l'original?) et les tria gênera conversionis qu'il connaît : par la première, aliqua suhstantia transit in alicmt ut sit ejus materia jacla varietate proprietatum circa materiam et materialum (exemple : l'œuf et l'oiseau ou le filix) et cela par processus naturel ou artificiel; par la seconde il y a mutatio proprietatum ou circa eamdem rem variatio, mais permanence de la substance, par exemple, pain issu de farine, femme de Loth; parle tertium genus mutationis qui n'a lieu que dans l'eucharistie, il y a passage de la substance du pain en la substance du corps, avec permanence des proprietates que possédait le pain, op. cit., col. 1246, et le meilleur mot pour le dire est transsubstantiation, col. 1247.
Moins usité, mais plus clair est le vocabulaire d'Alain de Lille, dans son traité Contra hœreticos, I, 58, P. L., t. OCX, col. 360, que résume la règle 107 de ses Regulse theoloqicee. Ibid., col. 678. La transsubstantiation n'est pas Valteratio ni Valteritas, mutatio quse fit secundum varietatem accidentium in eodem subjecto (comme le passage, d'un objet du blanc au noir); Valteritas est une autre espèce de changement, in qua mancnic eadcm materia, non manent substantialia(paT exemple, vin de Cana); enfin, la transsubstantiation est une troisième espèce qui change la matière et la forme substantielle, mais laisse persister les accidents : illa species mutationis secundum quam et mulatur materia et substanticilis forma, sed rémanent accidentia. Ibid., col. 360.
On voit que, si le docteur universel est un des grands représentants du platonisme, à la fin du xii« siècle, sa terminologie et ses explications ne s'écartent guère pour le fond des idées communes puisées dans l'héritage occidental d'Aristote-Boèce. Cf. Baumgartner, op. cit., p. 12, 13, etc.
Pour l'explication de Simon de Tournai (commutatio, mutatio, transsubstantiatio) et celle de Raoul l'Ardent qui lui ressemble de ' près, voir les Recherches de science religieuse, novembre 1911. La théorie d'Etienne Langton, qui distingue une triplex mutatio : accidenlalis (noir en blanc), subslantialis (eau de Cana), materialis (transsubstantiation), avec une quatrième espèce qu'il appelle naturalis (vas. cité de Bamberg, fol. 68), aura sa place ailleurs.
Pour Innocent III, il y a deux espèces de conver-
sions : la substantielle et la formelle; toutes deux se suh(Uv\ficnt: forma convertilursine substantia, suhstantia couvert iUir sine forma, utraque cum altéra; quant k la conversion qu'il dit substantielle: suhstantia quandoquc convertilur in id quod sit (fit) et non ernt (la verge de Moïse, Exod., vu) et tune forma convertilur cum suhstantia, quandoque convertilur in id quod erat et non fit; telle est la conversion du pain dans l'eucharistie et, alors, la substance est changée, mais non la forma. Ce dernier membre indique avec certitude ce qu'il faut encore entendre à ce moment par le mot forma; nous sommes encore loin de la théorie aristotélicienne de la forme; le mot se ressent encore de sa synonymie, si fréquente dans l'usage du xn« siècle, avec species ou accidcns.hxanl cela, l'auteur avait signalé deux explications de la transsubstantiation, entre lesquelles il ne dit pas clairement ses préférences; mais le reste de tout le traité nous indique qu'il rejette la première; celle-ci consiste à dire que le corps du Christ commence à être présent à la place du pain sous les mêmes accidents, tout comme la lettre a se change en e dans ago, egi, selon l'expression des grammairiens. La seconde manière d'expliquer la transsubstantiation exige un vrai changement du pain en ce qu'il n'était pas auparavant. Op. cit., IV, 20, P. L., t. r.cxvii, col. 870, 871.
3. Défense apologétique du dogme et de son expression contre les hérétiques. — Chez la plupart de ces auteurs, il n'est pas fait d'allusion à la création récente du mot (voir plus loin); quant à la doctrine elle-même désignée par ce terme, rien ne donne l'impression d'une nouveauté fraîchement introduite. Par tous, elle est acceptée comme croyance commune et nécessaire; les divergences ne se produisent que dans l'explication de quelques points. Le partie consacrée chez eux à l'apologétique du dogme est assez développée; il est rare qu'ils manquent de faire appel soit à l'action créatrice toute-puissante, soit à des analogies naturelles, qu'ordinairement ils signalent comme incomplètes, soit à des miracles de la vie du Sauveur (naissance virginale, multiplication des pains, apparition après la résurrection). Les passages sont trop nombreux pour que nous les énumérions ici. Plusieurs s'inspirent des pages de Paschase ou d'Eusèbe d'Émèse (Fauste de Riez) déjà fréquemment citées, ou des textes codifiés par Gratien. Mais ces comparaisons et ces essais d'explication ne les empêchent pas d'assurer que le dogme dépasse les limites de la raison. S'ils en écartent les contradictions, s'ils suppriment la cause de beaucoup d'attaques en précisant bien les concepts, notamment sur la nature non soumise aux lois de l'espace et sur les éléments qui interviennent dans la transsubstantiation, ils n'hésitent pas à reconnaître que toute tentative d'aller plus loin est vaine.
Nombreuses sont les réflexions par lesquelles Ils se défendent de pousser plus avant leurs recherches dialectiques ou métaphysiques. On y a fréquemment fait allusion déjà dans cette étude. Contentons-nous de citer ou de rappeler ici VEucharistion d'Honoré d'Autun, P. L., t. clxxii, col. 1253; la Summa sententiarum, 1. VI, 8, P. L., t. clxxvi, col. 445; les Sententiœ divinitatis, édit. Geyer, p. 133; le Brevis traclatus mis sous le nom d'Hildebert. P. L., t. cLxxi, col. 1153-1154; le De sacramentis de Hugues de Saint-Victor, 1. IL part. VIII, 11, P. L., t. CLXXVI, col. 469; le Liber de sacramento altaris de Baudouin de Cantorbéry, P. L., t. cciv, col. 678; Pierre Lombard, toc. cit., avec le texte pris à Alger qui revient souvent ailleurs; Etienne de Tournai» op. cit., ibid., c. xliv, p. 274; Pierre de Poitiers, op. cit., 1. IV, 13, P. L., t. ccxi, col. 1254 : vanum mihi videtur in hujusmodi laborare et sequi naturam
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in miraciilis ; Sicard de Crémone, Milrale, vi, 3, ; P. L., t. ccxiir, col. 129.
L'explication de Guillaume de Saint-Thierry qui pose clairement le problème quid in sacrificio sancto secundum naluram, quid supra naiuram facial naiurarum omnium creator Deus, De sacramenlo altaris, IV, P. L., t. cLxxx, col. 350-351, est peu heureuse. Elle part du principe de Boèce : Sola quippe mutari transfnrmarique possunt quœ habent unius matrriœ commune sub/ectum, à savoir, seulement ra quœ in se et facere et pati passant; mais prise au pied de la lettre et sans l'exposé que fournissent les autres parties de son traite, elle donne de la conversion une interprétation qui confine à l'inexactitude.
A l'objection des hérétiques qui se demandaient si la transsubstantiation constitue un article de foi malgré son absence de tous les symboles (apostolique, Nicée, athanasien), Alain se contente de rapporter la réponse de certainsdocteurs dutemps,quis"appuient sur le silence des hérétiques des premiers siècles à ce sujet, pour affirmer la croyance commune à la transsubstantiation à cette époque; tandis que les erreurs des ariens, des nestoriens, etc., ont fait préciser les articles du symbole sur la trinité et l'incarnation. Quant h lui, il croit pouvoir voir l'afTirmation de ce dogme dans l'article de la comnuinion des saints, l'eucharistie unissant tous les fidèles : dici tamen polest. Contra Ixœrelicos, i, 50, P. L., t. cc.x, col. 363.
Pierre de Poitiers justifie le mot par l'analyse du concept y contenu en opposition à tnmsformari : Quia nullam verbum adeo proprie hic ponitur sicut Iranssubstantiari, quia substantia in substantiarn transiuit manentibus eisdem proprietatibus ; cum vero dicitur : panis transjormatur in corpus Christi, non est salis expressuni quia non transit forma in formant. Senlenliœ, 1. V, 12, P. L., t. ccxi, col. 1247.
Ici, comme souvent ailleurs, Garnier de Rochefort s'inspire des expressions de Pierre de Poitiers : iindc et illa convr/sio propric transsubstantiatio nominalur. Op. cit., c. xii, édit. Baeumker,p. 6'^.
Vers la même époque, Baudouin de Cantorbéry défend fort judicieusement le dogme et son expression contre tout reproche : Conftletur Hcclesia sicut ex Iraditione ortlwdoxorum Pidrum indubilantcr apparet quod panis virtute divina> benedictionis efficitur corpus Clxristi, vcl fil corpus Christi cl Iranssubstan tialur vel mutatur vcl corwertitur in corpus Cliristi, mullisquc modis aliis fidei inslilutum explicat. Et cum in hac ftdei confessione multa sit verborum dirersilas, una est tamen fidei pictas et individua confcssionis unitas. Et quamvis h.-rc nnmina, nuitatio, conversio, cwteraque similia, nuilationem vel coniwrsionem indicantia, quantum ad hanc fidei confessioncm magis novce invenlionis esse videantur quam cvanqelicœ vel apostolicap. Iraditionis, sanclis tamen docloribus... placuit ob piiim fidei confessioncm, hujuscemodi verbis uli. Sec judicanda est profana verborum novitas quant indiixit sanctorum Polrum auctorilas et fidei pielas et ipsius confcssionis iteccssitas. Aliquo enint modo oporluit dici quod debuit credi, et comme exemple, dont on puisse s'autoriser, il apporte l'ôî/oo-j-Ttov et la pcrsonn, liccl de Xono cuit Vcteri Testamento aucloritatem non hahennt. Op. cit., P. L., t. r.civ, col. 662. Voir aussi le c. xt du De sacramenlo altaris de Guillaume de Saint-Thierry, qui, en donnant la raison des expressions des Pères, fournit une défense indirecte de la doctrine ainsi précisée. P. L., t. clxxx, col. .359.
Cet exposé de la doctrine de la transsubstantiation et des explications dont on l'accompagne au xii'' siècle nous dit clairement combien celle croyance était universellement répandue et nettement fornnilée à cette époque. La définition du concile de Latran,
en 1215, en est le couronnement naturel : Cujus (Jesu Christi) corpus et sanguis in sacramenlo altaris sub speciebus panis et vini veraciler conlinenlur, transsubstantiatis parte in corpus et vino in sanguinem potestale divina, c. i. IMansi, t.xxii,coI.983;Denzinger- Bannwart, Enchiridon, n. 430. Ce long développement historique dont la définition de Latran, reprise par le concile de Trente, constitue l'aboutissant, nous fournit en même temps une base d'appréciation qui réduit à sa juste valeur les réflexions de l'évêque anglican de Birmingham, Ch. Gore, sur la transsubstantiation et le nihilisme. D/ssrrta/î'o/is, etc., Londres, 1895, p. 229-286; The bodg of Christ, Londres, 1905. Reprenant l'idée de Pusey sur la consubstantiation, dans le sens de la coexistence du pain et du vin, Gore établit un contraste entre les principes qui ont présidé à l'élaboration de la doctrine christologique et ceux qui ont commandé le développement de la formule de la transsubstantiation. Pour ce dernier dogme, on en est arrivé, dit-il, à annihiler l'élément naturel au point de détruire complètement le pain, tandis que dans les formules christologiques on s'est toujours mis en garde contre toute atteinte à la réalité de l'élément humain dans l'union des deux natures. Sans nous arrêter à ce que, en théorie, cette analogie entre les deux dogmes peut avoir de spécieux à première vue, nous constatons que les considérations de Gore ne trouvent nullement leur confirmation dans la réalité des faits du xii* siècle. I^es principes qui auraient dû, d'après lui, diriger les formules, ont poussé les théologiens de cette époque à des résultats diamétralement opposés aux idées qu'il expose. Les théologiens qui préconisent le plus la suppression de l'élément naturel dans l'eucharistie sont souvent ceux qui divinisent le moins la nature humaine et réciproquement. Nous n'avons donc pas ici le parallélisme, auquel l'on serait en droit de s'attendre comme conséquence de la théorie de Ch. Gore : l'hypothèse n'est nullement vérifiée par les faits. Quant au nihilisme christologique, il ne peut être mis en avant ici; il n'était nullement la négation de la réalité de l'élément humain. Le théologien du Pallet,par exemple, ne sera jamais représenté comme grandissant l'élément divin dans le Christ au détriment (le la nature humaine; or. c'est lui qui, dans sa théorie de l'eucharistie, pousse à l'annihilation du pain et du vin, encore au delà de ce que veut le dogme de la transsubstantiation; une remarque analogue peut s'appliquer ;"i Folmar de Triefenstein et à d'autres. Ce sont donc d'autres considérants que ceux dont Gore fait l'exposé qu'il fa\it invoquer ici. D'autre jiart, le pende succès t|ue ces théologiens ont rencontré dans leurs excès d'annihilation, nous fait toucher du doigt un autre élément (|ue Gore n'a pas fait entrer en ligne de compte; ce sont ces données de la tradition qui, malgré ([uelques explications ou comparaisons passagères, ducs souvent aux besoins de la polémique et, par suite, suspectes dans leur généralisation, marquaient une orientation nette vers la fornuile de la transsubstantiation. Le xii" siècle, nous l'avons vu, les a fréquenmient invoquées.
.1. deGiiei.i.inc.k.
VI. EUCHARISTIE OU Xlir AU XV« SIÈCLE. — L Écrits (le cette jiériode et leurs caractères généraux. H. Le\ir doctrine eucharisti()iie. III. Erreurs de \Viclif sur l'eucharistie. IV. L'eucharistie au concile de Florence.
I. Écrits de cette pi^inioDi-: et i.eibs CARACTrcRES oÉNÉRAUx. — 1" Au xiii" siècle, véritable âge d'or de la scolastique, il parut sur l'eucharistie des ouvrages de plusieurs sortes. D'abord, ([uelques écrits, d'allure moins scolastique, dans lesquels la doctrine eucharistique est exposée plus lilirement que dans les
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traités d'école, avec plus d'abondance verbale et dans des cadres moins techniques. Tels sont le De sacramenlo eucharisliœ de Guillaume d'Auvergne, évêque de Paris, en sept chapitres. Opéra omnia, in-fol., Venise, 1591, part. II, p. 410-431; le Liber de sacramcnto eucharisliœ d'Albert le Grand, Opéra, Paris, 1899, t. XXXVIII, p. 191-432. D'autres sont des commentaires développés des Senlenccs de Pierre Lombard, dont ils suivent le plan exposé plus haut, col. 12G0 sq. Nommons ceux de saint Bonaventure, d'Albert le Grand, de saint Thomas, de Pierre de Tarentaise, de Richard de Middletown, de Duns Scot, voir t. iv, col. 1870-1871. Des Sommes, plus indépendantes du Maître des Sentences dans le plan et la méthode, sinon dans la doctrine, virent aussi le jour. On connaît la Summa iheologiœ d'Henri de Gand, Paris, 1520; VUniversœ iheologiœ summa d'Alexandre de Halès, part. IV, q. x, Venise, 1575, t. IV, p. 122-228; la Summa contra génies, 1. IV, c. LXi-Lxix, et la Summa Iheologica, III», q. lxxiii- Lxxxiii, de saint Thomas d'Aquin. Enfin, on trouve des résumés substantiels de la doctrine eucharistique dans \e Breviloquium, part. VI, c. ix, de saint Bonaventure et dans la prose Lauda Sion, de la messe du saint-sacrement par saint Thomas.
Dans ces divers écrits, la doctrine eucharistique, ébauchée au xii" siècle, s'élabore définitivement et atteint en saint Thomas sa perfection. Héritiers de leurs prédécesseurs, les scolastiques du xiii« siècle profitent des ressources scripturaires et patristiques, accumulées par eux, les complètent, précisent encore leur terminologie déjà en progrès, discutent leurs essais de solution, rejettent ceux qui leur paraissent insuffisants, fortifient et mettent en lumière les explications les mieux réussies et en proposent parfois de nouvelles. Ils ont à leur service une langue plus précise et plus nette, ils suivent une méthode plus rigoureuse et ils se servent, les derniers surtout, pour la systématisation des données révélées, de la philosophie aristotélicienne, définitivement introduite dans les écoles catholiques par saint Thomas. Leurs explications de la transsubstantiation, du mode d'existence du Christ dans l'eucharistie et de la persistance des accidents sans sujet connaturel d'inhérence sont notamment plus fermes et plus nettes. L'enseignement de ces docteurs est identique, pour le fond, et il n'est différent que sur quelques points particuliers, que nous indiquerons plus loin.
2° Au xiv« et au xv« siècle, les docteurs catholiques continuent à expliquer le Maître des Sentences, mais ils suivent les voies tracées par saint Thomas et Duns Scot, qui deviennent les chefs de deux écoles divergentes. Les dominicains restent généralement fidèles au docteur angélique; nommons Pierre de la Palu, In 111^"^ el /V"™ Sent., 2 in-fol., Paris, 1517, 1518, et Capréolus, le prince des thomistes, Defensiones tlieologiœ divi Thomx Aquinalis, In IV Sent., Opéra, édit. Paban et Pègues, Tours, 1906, t. vi, p. 144-294. Voir t. Il, col. 1694. En rapprocher les 32 sermons De eucharislia, attribués à Albert le Grand, qui sont du xv» siècle. Voir A. Vacant, Histoire de la conception du sacrifice de la messe dans l'Église latine (extrait de l' Unil'erszVé ca/Ao/içue), Paris, Lyon, 1894, p. 40, noteS, et plus haut, 1. 1, col. 674-675. Les deux traités : De venerabili sacramento altaris; De sacramenlo eucharistise, qui figurent au nombre des apocryphes de saint Thomas, peuvent passer pour des écrits de doctrine thomiste, appartenant à l'école du docteur angélique. Jean de Paris (f 1306) a écrit un petit traité De modo existendi corporis Christi in sacramento altaris, où il propose des idées nouvelles qui ont été réfutées par les autres docteurs. Durand de Saint-Pourçain, plus tard, s'est joint aux nominallstes. Voir t. iv, col. 1965. Les franciscains restent régulièrement fidèles à la pensée
de Duns Scot. Citons Pierre d'Auriol, François Mayron et François de Baccho dans leurs commentaires du IV« livre des Sentences. L'augustin Gilles de Rome a commenté les Sentences et a publié deux écrits spéciaux : un Tractatus de corpore Christi, Bologne, 1481, et des Theoremata in hostia consecra/a, Cologne, 1490. lisse rattachent à l'école scotiste, ainsi que les nominalistcs, Guillaume Occam, Holkot, Durand de Sainl- Pourçain, Gabriel Biel et Pierre d'Ailly. Nous signalerons plus loin les points de doctrine sur lesquels ils s'écartent du sentiment commun. On leur attribue à tort une sorte de consubstantiation du pain et du corps du Christ, qui aurait amené Luther à imaginer la théorie de l'impanation. Voir encore le De corpore Christi de Nicolas de Lyre, Paris, 1513.
II. Leur doctrine eucharistique. — Nous ne relaterons pas ce que les docteurs de cette époque ont dit des noms et des figures de l'eucharistie. Ils envisagent l'eucharistie comme sacrement plutôt que comme sacrifice, et ils le distinguent des autres sacrements principalement en ce qu'il n'est pas un simple signe, mais en ce qu'il contient vraiment, réellement, corporellemenl, le corps du Seigneur pour être la nourriture spirituelle des chrétiens et qu'il est un signe permanent dont l'existence est antérieure à l'usage qu'on en fait; on peut donc grouper leur doctrine eucharistique autour de ces quatre points principaux : 1° la présence réelle du Christ au sacrement; 2° la transsubstantiation; 3° le mode de présence; 4° le sacrement lui-même.
1° Présence réelle. — 1. Son existence et sa démonstration. — Tous sans exception enseignent la présence réelle du Christ. Ils n'en donnent pas tous les mêmes preuves. Guillaume d'Auvergne en appelle à la promesse : Caro mea vere est cibus et sanguis meus vere est potus. Joa., vi, 56. De sacramenlo eucharisliœ, c. m, dans Opéra omnia, part. II, Venise, 1591, p. 420-421. Alexandre de Halès raisonne sur les paroles de l'institution : Hoc est corpus meum, qui affirment la présence véritable du corps sous les espèces et qui sont la forme de la consécration du pain. Summa theol., part. IV, q. X, m. VII, a. 3, § 1, Venise, 1575, t. iv, p. 193. Le B. Albert le Grand tient le contraire pour une hérésie, mais, pour le prouver, il recourt au raisonnement et ne cite aucun texte, soit scripturaire, soit patristique. In IV Sent., 1. IV, dist. X, a. 1, Opéra, Paris, 1894, t. XXIX, p. 244. Saint Bonaventure prouve que le corps du Christ est vraiment à l'autel mulliplici auctoritate, et il cite les paroles de l'institution : Hoc est corpus meum, l'attestation de saint Paul : Panis quem frangimus nonne participalio corporis Domini est? I Cor., X, 16, qui vont directement à la thèse, et aussi l'affirmation du Sauveur ressuscité : Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem sœculi, Matth.,xxviii, 20, qui prouve bien son assistance perpétuelleà l'égard de l'Église, mais non sa présence au sacrement. In IV Sent., 1. IV, dist. X,part. I,a. 1, q. i. Opéra, Lyon, 1668, t. v, p. 108. Saint Thomas recourt à l'Écriture et à la tradition, à l'Écriture, en montrant dans l'eucharistie la réalisation de la promesse du Christ, Joa., vi, 56, 57, Cont. génies, 1. IV, c. lxi; Sum. theol., III», q. lxxv, a. 1; et en citant les paroles de l'institution, 7/j IVSent.,\.lV, dist. X, a. l;à la tradition, en invoquantles témoignages de saint Hilaire, de saint Ambroise et de saint Cyrille de Jérusalem (ce dernier est cité pour la première fois en la matière). Sum. theol., ibid. Duns Scot s'appuie sur les paroles de l'institution, In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, q. i, n. 3, et sur l'autorité, la foi en la présence réelle ayant existé dans l'Église dès ses débuts. Reportala, 1. IV, dist. X, q. i. Cf. J. Tunnel, Histoire de la théologie positive depuis l'origine jusqu'au concile de Trente, Paris, 1904, p. 313, 443, 444. Tous les autres docteurs subséquents ou qui
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se sont écartés du sentiment commun sur sa nature, les nominalistes eux-mêmes, qui ont discuté les preuves de la transsubstantiation, afTirment très explicitement la présence réelle du corps du Seigneur au sacrement de l'autel.
2. Sa nature. — Cette présence du Christ au sacrement est véritable, réelle et non pas seulement figurative. Quelques hérétiques, remarque Guillaume d'Auvergne, De sacramento eucharislise , c. iv, p. 423, disent que le signe sulTit; mais, une image ne nourrit pas les âmes et ne satisfait pas pour elles. Pour saint Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. X, a. 1, q. i, c'est une erreur et même une hérésie que de prétendre que le corps du Christ n'est à l'autel que comme dans un simple signe ou symbole. C'est aussi le sentiment d'Albert le Grand, In IV Sent., 1. IV, dist. X, a. 1, de saint Thomas qui déclare que le corps du Christ, vraiment présent à l'autel, est celui qu'il a pris de la sainte Vierge, et qui prouve la nécessité de cette présence réelle pour que le principal effet de l'eucharistie, qui est l'union parfaite du chrétien avec le Christ, se réalise. In IV Sent., 1. IV, dist. X, a. 1. Le docteur angélique ajoute d'autres raisons de convenance. Sum. titeol., III», q. i.xxv, a. 1. Richard de Middletowu regarde comme une erreur très grave et impie, que tous les catholiques doivent détester souverainement et poursuivre, la négation de la présence réelle du corps du Christ au sacrement de l'eucharistie. In IV Sent., 1. IV, dist. IX, a. 1, q. i.
2» La transsubstantiation. — 1. Sa démonstration. — La transsubstantiation du pain au corps du Christ est simplement affirmée par Guillaume d'Auvergne : le l)ain céleste et vivifiant vient sur l'autel; il n'y a plus de i).iiu naturel et visible; seuls, les accidents demeurent et le pain consacre les porte. De sacramento eucliaristiic, c. I, Opéra, part. Il, p. 414-415. Alexandre de I laies donne la conversion du pain au corps du Christ comme l'effet de la consécration et il affirme que nil remanet prêter aceidentia. Summa theol., part. IV, q. x, m. v, § 1, 2, p. 182. Les autres docteurs ne se bornent pas à démontrer la présence réelle; ils prouvent que cette présence est le résultat d'une conversion réelle du pain et du vin au corps et au sang du Seigneur, conversion qu'ils appellent couramment transsubstantiation oxi changement de la substance des éléments en la substance du Christ. Albert le Grand, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, a. 8, saint Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, part. I, a. 1, q. i, et saint Thomas, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. i, a. 1, sol. 1»; Conl. (jenles, 1. IV, c. lxiii; Sum. Ilteol., III >, q. lxxv, a. 2, l'ont prouvé par les paroles mêmes de l'institution de l'eucharistie. Les mots: Hoc est corpus mcum ne seraient pas vrais, si la substance du pain restait dans le sacrement après leur prolalion sur la matière; si la substance du pain demeurait, il faudrait plutôt dire: Ilic est corpus meum. La doctrine de la permanence du pain avec le vrai corps du (Christ après la consécration est flonc hérétique, puisqu'elle contredit la vérité de l'Écriture. Il ne demeure que les accidents; la forme substantielle du pain elle-même ne demeure pas.
Richard de Middletown admet la transsubstantiation avec l'opinion conmiunedes théologiens, ço/a lioc sacratissimœ fidei christianœ concordai, et sacrœ Scripturœ, cl scnlentiœ Ecclesiœ. In IV Sent., 1. IV, dist. XI, a. 1, q. i.
Cependant, tout en admettant la transsubstantiation comme les docteurs [irccédenls, Duns Scot attaqua ouvertement l'argunicnl scripluraire de saint Thomas et le déclara sans valeur. Les paroles de l'institution ne prouvent pas, à elles seules, la conversion, et Jésus aurait pu les prononcer, même s'il avait voulu laisser subsister le pain et le vin. Le dorteur subtil établit la transsubstantiation sur la trailition ecclésias-
tique et surtout sur l'autorité de l'Église. Voir t. iv, col. 1916-1917. C'est donc une grave erreur que de lui attribuer une sorte de consubstantiation ou d'impanation, comme le fait Goetz, Die heutige Abendmahlsjrage, Leipzig, 1907, p. 24. Les nominalistes du xiv» et du xv« siècle ont repris à leur compte la discussion de Scot sur l'argument scripturaire de saint Thomas. Durand de Saint-Pourçain, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. I, n. 15; Occam, Quodlibct, IV, q. xxix, xxx; Pierre d'Ailly, In IV Sent., I. IV, q. vi. Toutefois, si ces théologiens nominalistes prétendent que la transsubstantiation ne peut être prouvée par l'autorité de la Bible pas plus que par la raison, ils ne nient pas pour cela son existence et Occam, leur prince, l'admet comme Duns Scot, propter determinationem Ecclesiœ. De même, Pierre d'Ailly, quiy ajoute l'opinion commune des saints docteurs. C'est donc à tort que R. Seeberg attribue à Occam la théorie de la consubstantiation, admise depuis Duns Scot. Art. Oci<am, dans Realencyclopddic fiir protcstanlisehe Théologie und Kirehe, Leipzig, 1904, t. XIV, p. 276. Il n'est question que d'une possibilité et non du fait. Cf. J. Turmel, op. cit., p. 313-314. G. Biel enseigne, lui aussi, que la substance du pain ne demeure pas après la consécration et que, seuls, les accidents demeurent. Sacri canonis missie expositio, lect. XL.
2. Sa possibilité. — Saint Thomas la démontre brièvement. Sum. theol., III», q. lxxv, a. 4. La conversion de la substance du pain au corps du Christ ne ressemble pas aux conversions naturelles; elle est tout à fait surnaturelle, produite par la seule puissance divine, comme la conception virginale, selon saint Ambroise. Un agent créé ne peut agir qu'en changeant une forme; aussi, toute conversion naturelle est formelle. Dieu, dont la puissance active est infinie, peut non seulement faire succéder diverses formes dans le même sujet, il peut encore changer toute la substance d'un être en la substance d'un autre être, et c'est ce qu'il fait au sacrement de l'autel, où il change toute la substance du pain en toute la substance du corps du Christ et toute la substance du vin en toute la substance du sang du Christ. Aussi, (hms sa Summa contra génies, I. IV, c. Lxn-Lxviii, s'efforce-t-il de résoudre toutes les imiiossibilités que les infi<lèles trouvent à cette conversion substantielle. De son côté, Duns Scot montre la possibilité d'une conversion de celte sorte par la toute-puissance de Dieu. /;i IV Sent., 1. IV, dist. XI, ((. I, II. Voir t. IV, col. 1916-1917. S'il déclare que Deus potcsl absolute farcre corpus suum esse prœsens cum pane, manente subslantia panis, Rcportata, 1. IV, dist. X, (|. I, n. 7, il est faux de prélendrc, comme le fait R. Seeberg, art. Duns Scotus, dans licatcncyclopàdic fiir protcstanlisehe Théologie und Kirehe, Leipzig, 1898, t. v, p. 73, qu'il n présenté avec prédilection la théorie (|ue les substances du i)ain et du vin persistaient avec la substance du corps du Christ. Il en a réfuté les arguments, et il a exposé et discuté de la même manière les théories de l'annihilation, de la résolution en la matière I)rcmière et de la corruption. In IV Sent., 1 IV, dist. IX, q. III.
3. Sa nature. — Alexandre de lialès compare la transsul)stantiation à l'incarnation et à la création. Dans l'incarnation, il n'y a pas de mouvement; la personne du Verbe reste immobile et sans changement; elle a pris seulement la nature humaine, sans y produire aucun changement. Dans la création, il n'y a pas d'élément immobile et |)ermanenl; il y a i)roduction d'une substance totale ex nihilo. Dans la transsubstantiation, il y a mouvement et changement; il n'y a pas de sujet connnnn comme dans l'incarnation, sinon les accidents qui demeurent séparés de la substance du pain et du vin, qui sonlconservés miraculeusement et sont doués niiraculeusenicnt aussi du
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pouvoir d'agir sur les sens et de nourrir; le point de départ ou terminus a quo est la substance du pain et du vin, et le point d'arrivée ou terminus ad quem, la réalité du corps glorieux et du sang du Christ. La substance du pain et du vin n'est donc pas anéantie, et la transsubstantiation n'a de commun avec la création que de s'accomplir subitement et en un instant. La substance des éléments est convertie in melius et sans succession. Summa theol., part. IV, q. x, m. v, a. 3.
Disciple d'Alexandre de Halès, saint Bonaventure, comme son maître, compare la transsubstantiation à la création et à la conception virginale du Christ. In IV Sent., 1. IV, dist. X, part. II, a. 1, q. i, ii. Il étudie aussi les dilïércnts modes de conversion et il voit, dans la transsubstantiation, une vraie conversion totale, les espèces seules demeurantjce n'estpas une annihilation, mais in rem meliorem mulalio, qui se fait in instanti et non successive. Pour lui donc, la transsubstantiation est une conversion de toute la substance, matière et forme, du pain et du vin en la substance du corps et du sang du Sauveur. Toutefois, si la matière elle-même du pain et du vin est convertie en la matière du corps et du sang du Christ, il ne faut pas se préoccuper de la conversion de la materia prima, qui fait le fond commun de toutes les choses matérielles. Ibid., dist. XI, part. I, a. 1, q. i-iii, v. Saint Bonaventure pense encore que les accidents, au monnent de leur décomposition,reprennent miraculeusement leur substance primitive. Ibid., dist. XII, part. I, a. 2.
Le B. Albert le Grand suit la doctrine commune sur la nature de la transsubstantiation : la conversion est totale; elle se fait subito et non successive; elle n'est ni naturelle ni miraculeuse, mais admirable; elle ne procède pas par augmentation ni par annihilation, mais par transsubstantiation. Toutefois, il explique mieux que ses devanciers la persistance des espèces sacramentelles après la consécration ; il ne recourt pas à un miracle continuel qui les ferait subsister sans leur sujet naturel d'inhérence, ni à un miracle nouveau pour la reprise de leur substance connaturelle, lorsqu'elles sont sur le point de se décomposer./n IV Sent., 1. IV, dist. XI, a. 1-8; dist. XIII, a. 16. Il avait dit explicitement, en traitant de la communion, que l'hostie transit in ventrem, et qu'elle y dure tant qu'on peut discerner les espèces. Ibid., dist. IX, a. 5.
Saint Thomas a expliqué plus clairement le mode de la transsubstantiation par une application plus rigoureuse de la doctrine aristotélicienne de la matière et de la forme, ces deux éléments constitutifs de toute nature corporelle. La présence du Christ au sacrement n'étant pas le résultat d'un mouvement local, comme si le corps glorifié de Jésus quittait le ciel, où il demeure, pour être sur l'autel et sur plusieurs autels à la fois, mais celui d'une conversion réelle de toute la substance du pain et du vin au corps et au sang de Jésus, cette substance ne se résout pas en sa matigre première, pas plus qu'elle n'est anéantie, puisqu'elle se convertit, non par un changement de forme, mais par un changement substantiel. Seuls, les accidents du pain et du vin persistent. Ni la matière, ni la forme substantielle ne demeurent. La substance du pain est convertie en la substance du corps du Christ et celle du vin en celle du saug. Cette conversion se fait instantanément, au dernier instant de la consécration. Elle ressemble, en quelque chose, à la création et au changement naturel, mais elle en diffère aussi. Elles ont toutes trois en comnmn la succession des termes. La transsubstantiation ressemble à la création, quia in neutra earum est aliquod commune subjeclum utrique extremorum. Elle ressemble à la transformation naturelle, en deux points, au moins, sous quelque rapport. Primo quidem quia in utraque unum extremorum transit in aliud. ... Aliter tamen hoc accidit ulrobiquc.
wtm in hoc sacramenlo tola subslantia punis transit in lotum corpus Cliristi, sed in transmutatione nalurali malcrii unius suscipil /ormam alterius, priori forma depusila. Secundo conveniunl in lioc quod ulrobique rcmanct uliquid idem... differenler tamen : nam in Iriinsmutalione nalurali remanel eadem maleria vel subjeclum, in hoc uulem sacramenlo rémanent eadem accidenlia. On ne peut donc pas dire : Fanis est corpus Clirisli, puisque les deux extrêmes n'existent pas simultanément. On peut dire cependant : Ex pane fil corpus Ctirisli,en considérant la succession des termes, mais pas : De pane fit corpus Cliristi, puisque cette formule entraînerait une cause consubstantielle. Enfin, on ne peut pas dire : Panis fil corpus Cluisli, ni Punis cril corpus Clirisli, pour la même raison, si on considère la permanence du sujet commun. Toutefois comme, après la conversion, les accidents demeurent, il est permis d'employer les trois dernières formules : secundum quamdam simililudincm, si par pain on entend non la substance du pain, sed in universati hoc quod sub speciebus panis conlinclur,sub quitus prius conlinelur subslantia panis, et postea corpus Christi. In IV Sent., I. IV, dist XI, q. i, a. 1-4; Sum. theol., III», q. Lxxv, a. 3-8; Cont. génies, 1. IV, c. lxiii. Finalement donc, la transsubstantiation est une conversion substantielle. Si elle est une conversion, il doit rester un élément stable, qui soit le siège et le substratum du changement. Cet élément stable n'est pas la matière première, ni les accidents qui persistent miraculeusement en dehors de leur sujet naturel, la substance du pain et du vin; c'est la nature d'être, qui est commune à la matière et à la forme du pain et du vin et à la matière et à la forme du corps du Christ. Or Dieu, l'auteur de l'être, convertit ce qu'il y a d'être dans une nature en ce qu'il y a d'être dans une autre nature, sublato eo per quod ab illa distinguebalur. Sum. theol., III», q. Lxxv, a. 4, ad 3'"".
Pour Richard de Middletown, la conversion est totale; la matière du pain est convertie en la matière du corps du Christ et sa forme en la forme de ce corps, non pas en cette forme qui donne au corps son être complet et qui est l'âme intellectuelle, mais in formam corpoream incompletam, per quam corpus habet incomplelum esse, etiam in gradu corporeitatis, quoique Dieu aurait pu vouloir que le corps du Christ soit présent au sacrement, par la conversion de la forme seule ou de la matière seule. Bien qu'il ne reste rien de la substance du pain, en dehors des accidents, cette substance, toutefois, n'est pas anéantie, mais elle est changée en mieux. Ce changement, opéré par la puissance divine, se fait instantanément et non successivement. C'est un changement surnaturel d'un sujet à un autre sujet, qui est plus merveilleux que la création et l'incarnation, au moins secundum quid, in quantum scilicet terminus ad quem est aliquid prseexistens, quod per conversionem subslanliae panis in ipsum non augetur, nec aliquo modo mutatur.In 1 V Sent., 1. IV, dist. XI, a. 1, q. ii-vi.
Duns Scot s'est écarté de la doctrine de saint Thomas au sujet du mode de la transsubstantiation. Il a hésité au sujet de l'annihilation de la substance du pain et du vin, et s'il s'est prononcé pour la conversion ; il a tiré de la théorie thomiste de la transsubstantiation son hypothèse d'une forma corporeitatis, distincte de la forme substantielle. Pour saint Thomas, la forme du pain est convertie en la forme du corps du Christ. Or, cette forme ne peut être l'âme du Christ, qui n'est présente sous les espèces du pain que par concomitance. Il faut donc que ce soit une autre forme, qui donne au corps son organisation, sa qualité corporelle et sa vie matérielle, une forme spéciale, qui tient le milieu entre la matière première et l'âme spirituelle. Voir t. IV, col. 1917-1918.
EUCHARISTIE DU XIIP AU XV« SIÈCLE
Durand de Saint-Pourçain s'est éc.irté de la doctrine commune sur la conversion totale de la substance du pain au corps du Christ. Il a combattu cette doctrine et il a prétendu que la matière du pain n'était pas convertie en la matière du corps de Jésus. Salvo meliori judicio, polest estimari quod, si in isto sacramento fiai conversio subslanliœ punis in corpus Clirisli, ipsa fit per hoc quod, corrupla forma panis, nmleria ejus fil sub forma corporis Clirisli subilo et virlule divina,sicul materia alimenli fil sub forma nulrili, virlule nalurœ. In IV Senl., 1. IV, dist. XI, q. m. Mais il n'aboutissait qu'à une simple mutation substantielle, comme le montre l'exemple choisi de l'assimilation des aliments par la nutrition. Les arguments que Durand faisait valoir en faveur de ce sentiment ont été exposés et réfutés par Pierre de la Palu, In IV Senl., 1. IV, dist. XI, q. III, et parCapréolus, Defensiones Iheologiœ divi Thomse Aquinalis, In IV Senl. ,\. IV , âist. 'Kl, q.i, a. 2,§2, n. 2; a. 3, §2, n.2. Durand de Saint-Pourçain admettait la permanence de la matière du pain pour écarter la théorie de l'annihilation et mieux expliquer la conversion. Ses contradicteurs répondaient que la con\ersion n'exigeait pas la permanence actuelle de la matière, comme partie du corps du Christ, quia de maleria educilur forma, cujus pars non esl maleria, mais qu'il suffisait de sa permanence polenlielle et que la matière était inpolenliu ad formam Ils lui opposaient la doctrine de saint Thomas, d'après laquelle, per desilionem maleriœ panis, fil materia corporis Clirisli ibi realiler prœsens ubi alla eral localiler prias; d'où la matière du pain était convertie en la matière du corps du Christ. Un autre dominicain, Jean de Paris, était allé plus loin. En 1305, tout en adhérant à la doctrine commune de la transsubstantiation, il avait déclaré qu'elle ne s'imposait pas à la foi et il avait proposé, comme une opinion probable, que la substance du pain demeurait entière dans ses accidents et avec la présence réelle du corps du Christ au sacrement de l'autel. Dans une Delerminalio de modo exislendi corpus Clirisli in sacramento altaris alio quam sit ilte qucm tencl Ecclesia, publiée d'après un manuscrit de Saint-Victor de Paris, Londres, 1686, il disait, en ellet : El licel leneam et approbem illam solemnem opinioncm quod corpusChrisli esl in sacramento altaris per conuersionem subslanliœ panis in ipsum et quod ibi maneanl accidentiasinesubjeclo, non tamen audco dicere quod hoc cadal sub fide mea, sed polesl aliter saluari vera cl realis existerUia corporis Clirisli in sacramento altaris. Puis, il énonçait en ces termes celte autre manière d'expliquer la présence réelle : Quod subslantium panis manere sub suis accidenlibus in sacramento altaris dupliciler polest intelligi : uno modo sic quod subslanlia panis in sacramento altaris sub accidenlibus maneat in proprio supposilo, et istud cssel falsum, quia non esset comnmnicalio idiomatum inler panem et corpus CIvisli, nec esset verum dicere : l'unis esl corpus Christi, nec : Caro mea vere est cibus. Alio modo ut substantia panis maneat sub accidenlibus suis, non in proprio supposilo, sed tracta ad esse et supposilum Clirisli ul sic sit ununi supposilum in duabus naturis... lia et licel sit in hoc sacramento duplex corporeitas, est lamcn idem corpus propler unilatem supposili Clirisli. Op. cil., p. 85-87. Jean de Paris, eu proposant cette opinion, se .soumettait d'avance au jugement de l'Église, du pape ou d'un concile général. Dès 1305, il reçut une admonition de l'cvêque de Paris, qui se nommait Guillaume; la même année, une assemblée de prélats lui interdit l'enseignement et la pré lication. 11 en a])pela de cette interdiction au Sahit-Siégc; mais l'appel n'eut pas de suite, Jean de Paris étant mort à Bordeaux en 1306. Cf. Féret, La faculté de Paris et ses principaux théologiens, Moyen âge, l'aris, 181)6, t. m, p 374-375. Cette sorte d'impanution ou de consubstanliation n'eut pas
de succès. Les arguments sur lesquels s'appuyait Jean de Paris furent exposés et réfutés par Durand de Saint-Pourçain, In IV Sent., 1. IV, dist. X, q. i, par Pierre de la Palu, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. ii, et par Capréolus, In IV Sent., 1. IV, dist. XI, q. i, a. 2, § 1; a. 3, § 1. Il faudra arriver au xv^ siècle, à Wyclif, pour rencontrer la négation formelle de la transsubstantiation. Voir plus loin.
Les scotistes et les nominalistes admirent l'annihilation de la substance du pain et du vin, sur laquelle Duns Scot avait hésité, et ils expliquèrent la transsubstantiation per modum adductionis, c'est-à-dire par l'accession du corps et du sang du Christ à la place de la substance du pain et du vin. La transsubstantiation n'est donc pas une action productiva, mais une action adducliva. Voir Occam, In IV Sent., 1. IV, q. vi. Les thomistes leur opposèrent la doctrine de saint Thomas et montrèrent que l'acte de la transsubstantiation est mieux exprimé comme étant un passage (transitus) de la substance du corps et du sang du Christ dans celle du pain et du vin, et comme une absorption (absorptio) de celle-ci par l'autre Cf. Capréolus, In IV Senl., 1. IV, dist. XI, q. II.
Sur la permanence des accidents du pain et du vin sans leur sujet naturel d'inhérence, voir Eucharistiques (Accidents).
3° Mode de présence. — - Guillaume d'Auvergne, qui pensait encore que le pain vivifiant venait du ciel entre les mains du prêtre, non pas, sans doute, par un mouvement local, mais subitement, à la manière des corps glorifiés, doués d'agilité, et des ordres transmis par l'âme aux membres du corps, enseignait que le corps glorifié du Christ peut être simultanément en plusieurs lieux et au ciel. Cette présence multiple en plusieurs lieux à la fois sous chaque hostie existe pour le bien de l'Église et l'avantage des chrétiens. De sacramento eucharisliœ, c. m, p. 423-426. Alexandre de Halès disait aussi que la conversion du pain au corps du Christ se faisait subitement et sans mouvement local. Summa tlieologiœ, part. IV, q. x, m. v, a. 3, § 7, 8. Le pain est changé en la chair du Christ et le vin en son sang principaliter; les autres choses sont présentes consequenter et per concomitunliam. Ibid., § 5. Quoique sacramcnlaliter, c'est-à-dire en raison du sacrement ou signe qui est double, le corps du Christ soit directement sous l'espèce du pain, et son sang sous l'espèce du vin seulement, néanmoins, le Christ tout entier est réellement contenu en chacune des deux espèces et il est tout entier dans les plus petites parcelles, divina virlule id opérante, mais il n'y est ni diffinilive ni circumscripliue, c'est-à-dire non connue dans un lieu et avec ses dimensions; il y est par sa substance et sans étendue. Ibid., m. vu, a. 3. Albert .e Grand enseigne seulement la présence intégrale du Christ sous chaque espèce. In IV Sent., 1. IV, dist. XII, a. 4; De sacramento eucharistiie, dist. III, tr. III; et sous chaque partie, sub tantitla forma. In 1 V Sent., 1. IV, dist. XIII, a. 10, pour cette raison que chaque parcelle du pain signifie enlièrcment la nourriture spirituelle, qui est la fin propre de l'eucharistie, a. 11. Saint Bonaventurc déclare que le corps du Christ est à l'autel sccundum veritatem et sccundum suani naturalcm quaiilitatcm, qu'il y est totuni cl perfeclum in paruu loco et unum in pluribus locis, qu'il est localiter in cœlo, pcrsonuliler in Vcrbo, mais sacrameiitutiter in pluribus locis, non pas dimensive, licel habcat in hostia propriam dimcnsionem, enfin qu'il est lolum in loto cl lotum in qiudibct parle, in (jua salvatur specics totius. La con\ersion du pain au corps du Christ dépasse toute puissance, toute imagination et toute intelligence. Toutefois, si l'existence du corps du Christ au sacrenienl de lautel esl supra cuptum intcllcclus Inimani, non lamcn supra uplum intelleclus fidelis. In IV Senl., I. IV, dist. X,
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part. I,;i.l,q.ii-Y;a.2, (j.i. Ailluurs.il dit encore : Quia vero corpus Christi bcatum et gloriosum non potest dividi in partes suas, nec separari ab anima ncque a divinitate summa, ideo sub ulraquc specie est unus Cliristus et lotus et indiuisus, scilicet corpus et anima et Deus. Breviloquium, part. VI, c. ix. Saint Thomas (16veloi)])c la doctrine sur le mode de présence du Christ dans l'eucharistie. In IV Sent., 1. IV, dist. X, a. 2, 3; Sum. iheol., III', q. lxxvi. Il distingue la raison d'être des diverses parties du Christ sous chaque espèce, soit ex vi sacramenti, conformément au sens des paroles de la forme, soit ex naturali concomilantia, par l'union réelle avec l'objet direct de la conversion. Or, ex vi sacramenti, le corps du Christ est présent sous l'espèce du pain et son sang sous l'espèce du vin; mais la divinité et l'âme du Christ ne sont sous les deux espèces que ex naturali concomilantia. Sous l'espèce du pain, il n'y a pas que la chair du Christ; son corps y est tout entier, scilicet ossa, nervi et alla Imjusmodi. Sous cette espèce, le sang n'est présent que ex reali concomilantia, comme le corps sous celle du vin. Quant à la manière d'être, substanlia corporis vel sanguinis est sub hoc sacraniento ex vi sacramenti, non aulem dimensiones corporis vel sanguinis Christi. Unde palet quod corpus Christi est in hoc sacramento per modum substanliœ, et non per modum quanlitatis. Sa quantité dimensive n'y est que exvircalisconcomitantiœ. Il en résulte que, la nature de la substance étant tout entière sous chaque partie de ses dimensions, talus Cliristus est sub qualibel parle specierum panis, eliam hoslia intégra manente, et non solum quum frangitur. Par suite, saint Thomas repousse la comparaison du miroir brisé, parce qu'il n'y a pas de resseniblance parfaite entre les deux termes de la comparaison. Ce n'est pas la fraction, c'est la consécration qui produit cette présence du corps de Jésus sous chaque partie de l'espèce. Alexandre de Halès, Summa Iheologix, part. IV, q. x, m. IX, et saint Bonaventure, In IV Sent., 1. IV, dist. XII, part. I, a. 3, avaient déjà enseigné que le corps du Christ n'est pas brisé dans la fraction de l'hostie. Albert le Grand admettait la réalité de la fraction, non dans le corps du Christ, mais dans les formes seulement, c'est-à-dire dans les accidents du pain. In IV Sent., 1. IV, dist. XIII, a. 1, 2. En outre, pour saint Thomas comme pour ses prédécesseurs, le corps'du Christ n'est dans l'eucharistie, ni circumscriplive ni définitive. Il n'y est donc pas comme dans un lieu. Par suite, il n'y est pas mû et il ne peut être vu que par l'œil glorifié d'un bienheureux.
Pour Richard de Middletown, le corps du Cinist est présent primo cl per se cl immédiate sous l'espèce du pain; sa quantité, l'âme et la divinité du Seigneur n'y sont que par concomitance, quoique la divinité pourrait être encore propler simplicilalcm et immensilalem suam, per quœ ubique lola est sub specie. De même, sous l'espèce du vin, il n'y a proprement que le sang; le corps et sa quantité, l'âme et la divinité s'y trouvent en raison de leur union au sang. La quantité du corps du Christ n'est pas circonscrite par la quantité de l'espèce parce qu'elle y est présente per subslantiam suam. Donc le corps du Christ n'est pas localisé dans les espèces, quoique Dieu aurait pu vouloir ce mode de présence. Par suite, il peut être présent en plusieurs lieux à la fois. In IV Seul., 1. IV, dist. IX, a. 2, q. i-iii. Il ne peut être mû que par accident, en raison de sa présence sous les espèces qui sont mues; il ne peut être touché immédiatement ni vu, soit par un esprit créé soit par un œil corporel. Ibid., a. 4, 5. Il est tout entier sous chaque partie, mais pas sous chaque point indivisible de l'hostie, a. 6.
Sur le mode de présence du corps du Christ dans l'eucharistie, Duns Scot s'écarte notablement du sentiment de saint Thomas, qu'il critique vivement.
Il admet la présence simultanée de ce corps au ciel et dans l'eucharistie, parce que Dieu peut faire que le même corps soit localiter en plusieurs lieux. 11 fait consister la présence réelle sous les espèces sacramentelles dans une relation extrinsèque qui appartient à la catégorie ubi. Voir les conséquences qu'il en déduit à l'art. DuNS Scot, t. iv, col. 1918-1919. Cette explication a été adoptée par Pierre d'Auriol. In IV Sent., I. IV, dist. XLVIII, q. i, a. 2. Capréolus a exposé et réfuté leur sentiment. In IV Sent., I. IV, dist. X, q. i, a. 2, §2; a. 3, §2.
Occam a enseigné que la quantité n'est pas réellement distincte de la substance et qu'elle est seulement res quanta. Elle i)eut croître ou diminuer au point que la chose soit comme un point mathématique. Or, le corps du Christ n'a pas de quantité au sacrement de l'autel. Il est au ciel comme dans un lieu, suivant sa nature et quantitativement. Au sacrement, il est présent per modum subslantiie et non per modum quanlitatis, et cela s'explique puisque la quantité n'est pas essentielle à la substance. Il n'y est donc pas circumscriplive, bien qu'il y soit définitive. Il est tout entier dans l'hostie et dans chaque partie de l'hostie. Quodlibet, I, 4; De sacramento allaris, 6; In IV Sent., 1. IV, q. IV. Le corps du Christ peut être partout comme Dieu est partout. Cf. R. Seeberg, Ockam, dans Realencijclopàdie fiir prolestantische Théologie und Kirche, Leipzig, 1904, t. xiv, p. 27G. Biel dit seulement que le Christ est tout entier dans l'hostie, et tout entier dans les parties de l'hostie. Sacri canonis missx exposilio, lect. XLiii.
4" Le sacrement. — 1. Le sacrement lui-même. — Alexandre de Halès s'occupe de son unité, qui est réelle, quoique plusieurs choses concourent à le former; il relève l'unité d'institution, d'effet et de fin. S'il y a double espèce, c'est pour différentes raisons,parce qu'il y a duplex inslitutionis ratio, duplex myslicum, duplex natura contenta, duplex modus sumendi, duplex immolalio, duplex effeclus. Le sacramenlum est constitué par les espèces et par leur contenu sous différents aspects. Summa Iheologiœ, part. IV, q. x, m. m, a. 1-3. Albert le Grand distingue le sacramenlum de la res sacramenti, et il soutient l'unité du sacrement, qui est simpliciter unum. In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, a. 12, 13. Ailleurs, il établit la distinction connue entre sacramenlum, res et sacramenlum, res et non sacramenlum. De sacramento cucharisliie, dist. VI, tr. III. Quant à saint Bonaventure, il distingue trois choses dans le sacrement : species visibitis, corpus Cliristi verum et corpus Clirisli myslicum, et il explique ainsi l'unité du sacrement : eucharistiœ sacramenlum non est unum unilate simplicilatis, sed inlegritalis in signo, et ordinalur ad unum, scilicet ad unionem corporis myslici. In IV Sent., I. IV, dist. VIII, part. II, a. 2, q. i, II. Cf. Richard de Middletown, In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, a. 1, q. i, ii, iv. Saint Thomas répète la formule d'Alexandre de Halès : unum sacramenlum, licet mulla concurranl. In IV Sent, I. IV, dist. VIII, q. I, a. 1, sol. 2'. 11 explique cette unité dans la Somme thcologique, IIP, q. lxxiii, a. 2. Le sacrement de l'eucharistie est un : ordinalur cnim ad spirilualcm refeclioncm, quœ corporali eonformalur. Or, pour la réfection corporelle, il faut cibiis et polus. Deux choses concourent donc à l'intégrité de l'eucharistie : scilicet spiritualis cibus et spiritualis polus. Cf. Joa., vi, 56. Ergo hoc sacramenlum mulla quidcm est materialiler, sed unum formaliter et per/ective. Duns Scot explique aussi à sa façon l'unité du sacrement de l'eucharistie. Voir t. IV, cal. 1915. Pierre d'Auriol niait l'unité d'intégrité du sacrement, par cette raison que le communiant qui recevait seulement le corps du Christ sous l'espèce du vin recevait cependant tout le sacrement. In IV Sent., 1. IV, dist. VIII, q. i, a. 2. Capréolus résout
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