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CES DICTIONNAIRES SONT
d'Écriture sainte, de philologie sacrle, de litlrgie, de droit canon, d'hérésies et
DE SCHISMES, DES LIVRES JANSÉNISTES, MIS A l'iNDEX ET CONDAMNÉS, DES PROPOSITIONS
CONDAMNÉES, DE CONCILES, DE CÉRÉMONIES ET DE RITES, DE CAS DE CONSCIENCE,
d'obDRBS religieux (hommes ET femmes), DES DIVERSES RELIGIONS, DE GÉOGRAPHIE
SACRÉE ET ECCLÉSIASTIQUE, DE TîlÉOLOGIE DOGMATIQUE ET MORALE, DE
JtRlSPRUDENCE RELIGIEUSE, DES PASSION^, DES VERTUS ET DES VICES,
d'hagiographie, d'astronomie, de PHYSIQUE ET DE MÉTÉOROLOGIE,
d'iconographie RELIGIELSi: , DE MUSIQUE CHRÉT;ENNE, DE
LES PLUS COMPLÈTES
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THEOLOGIE DOdUTIQDE.
Dagon, divinité et idole des Philistins , dont il est parlé dans l'Ecriture sainte, surtout dans le premier livre des Rois, c. v. Les interprètes sont partagés sur la figure et sur le nom de ce faux dieu. Les uns disent que c'était une figure d'homme avec une queue de poisson, comme on représente. les sirènes , parce que dag en hébreu signifie poisson : c'est le sentiment de plusieurs rabbins. L'Ecriture parle des mains de cette idole, mais elle ne dit rien de ses pieds (/ lîeg. V, 4i. D'aulres pensent que c'était le dieu du labourage et des moissons, parce que dagan signifie du blé ou du pain. Les Philistins étaient agriculteurs, et leur pays était fertile, nous le voyons par l'histoire de Samson, qui brûla leurs moissons; il était donc naturel que ce peuple se fût forgé un dieu semblable à la Cérès des Grecs et des Latins, pour présider à ses travaux. 11 n'est pas fort important de savoir laquelle de ces deux conjectures est la plus vraie. Voy. la dissertation sur ce sujet, dans la Bible d'Avignon, tom. IV, pag. 45.
Il est dit {I Reg. v, 4) que les Philislins s'étant rendus maîtres do l'arche du Seigneur, et l'ayant placée dans leur temple d'Azot, à côté de l'idole de Dagon, l'on trouva le lendemain cette idole mutilée, et sa tête avec ses deux mains sur le seuil de la porte. C'est pour cela, dit l'auteur sacré, que les sacrificateurs de Dagon et tous ceux qui entrent dans son temple, ne mttrchent point sur le seuil de la porte jusqu'aujourd'hui. De là quelques incrédules ont conclu, 1^ que le livre des Rois n'a été écrit que longtemps après cet événement ; 2° que l'auteur ignorait les coutumes des Syriens et des Phéniciens, qui consacraient le seuil delà porie de tous les temples, de manière qu'il n'était pas permis d'y poser le pied, et qu'on le baisait en entrant dans un temple; c'était l'usage des Grecs et des Romains. — On répond à ces critiques si instruits que ces mots jusqu'aujourd'hui ne désii,Mient pas toujours un temps antérieur fort long, et on peut le prouver par un très-grand nombre de passages. Y aurait-il à présent de l'inconvénient à dire qu'en 17G8 les Fran-
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çais se sont rendus maîtres de l'île de Corse, et l'ont conservée jusqu'aujourd'hui? Samuel , qui a écrit les livres des Rois dans un âge avancé , a pu parler de même d'un événement arrivé pendant sa jeunesse.
On ne peut pas prouver que, du temps de Samuel, la coutume était déjà établie chez les Syriens et les Phéniciens de ne pas marcher sur le seuil de la porte des temples; nous ne connaissons les usages des Grecs et des Romains que par des auteurs qui ont écrit sous le règne d'Auguste, ou plus tard, par conséquent plus de mille ans après Samuel ; quelle conséquence peut-on en tiror, pour savoir ce qui se pratiquait dans la Palestine mille ans auparavant? 11 est absurde de vouloir nous persuader que ce vieillard, qui avait gouverné sa nation pendant cinquante ou soixante ans, ne savait pas ce qui se faisait chez les Philistins, à dix ou douze lieues de sa demeure. La plupart des objections que font nus critiques incrédules contre l'histoire sainte, ne sont pas plus sensées que celles-là.
* DALAI-LAMA , grand chef de la relipioii du Tliibet. — Bouddha, fondateur de la religion des Indes, fut soumis comme les simples mortels, à la loi do la métempsycose. Après avoir, à diverses reprises, reparu dans rindoustan et propagé sa religion avec succès il vit son étoile pâlir vers le v° siècle de notre ère. Il revint encore; mais, chassé de sa l>atrie, il parcourut la Chine, le Japon, le Tonquin, Siam et la Tartarie. Il fui eiivironné do grands lionniurs dans ce pays. Les Thibéiains lui donnèrent les liiresles plus magniliques : ils l'appelèrent le grand roi de la précieuse doctrine, le I>ieu vivant resplendissant comme la llamine d'un grand incendie. Lorsque les Mongols cdiiquiient le Thibet, loin de méconnaîire lecidte du grand Lama, ils lui donnérenl plus de magnificence. Le roy.uime du Lama fui comparé à l'Oci'an (t)alai); On vouluudésigner par là, non la domination temporelle du Lama, mais la vaste étendue do ses faculiés. y ""
< A l'époque où les patriarches bouddhistes s'établirent ilans le Thibet, les parties de la Tartarie qui avoisinenl celle contrée étaient remplies de chrétiens. Les Nestoriens y avaienl fondé des mé- Iropdles ei converti des nations entières. Plus tard, les conquêtes des enlanis de Génois appelèrent des étrangers de tous les pays : des Géorgiens, des Arméniens, des Russes, des Français, dcs Musulmans
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envoyés par le calife de Hagiiàd, des moines catholiques cliaraés de missions imporianles par le Pape ei par sailli Louis. Ils célébrèrent les cérémonies de l;i religion devant les princes tartares. Ceux-ci leur donnèrent asile dans leurs tentes, et permirent qu'on élevai des chapelles jusque dans l'encinie de leurs palais. L'n archevêque italien, établi dans la ville impériale par Clément \\ y avait bâti une ésli>^i\ où trois cloches appelaient les fidèles aux oflices, et il avait couvert les niorailles de peintures représentant des sujets pieux. Chrétiens de Syrie, romains, schismalitjues, musulmans, idolâtres, tous vivaient mêlés et confondus à la cour des emjicreurs niongol> toujours empressés d'accueillir de nouveaux cultes, et même de les adopter. Les Tartares passaient d'une S'-cie à une autre, embrassaient aisément la foi, et y renonçaient de même pour retomber dans l'idoiàirie. C'est au milieu de ces variations que lui fondé an ïhibei le nouveau siège des patriarches bouddhistes. Doit-on s'étonner qu'intéressés à muliiplier le nombre de leurs seclaieur^, occupés à donner plus de magnilicence au culte, ils se sdient appropriés quelques usages liturgiques quelques-unes iW. ces pompes étrangères qui alliraieul la foule ; qu'ils aient inlroduil même quelque chose de ces insùtuiions de l'Occident, que lesambassadeuis du souverain ponlile leur faisaient connaître ce que les circonstauces les di>posaieni à
imiter ? . , „ .
I 11 n'est personne, dit encore M. Abel Reinusat, qui n'ait été frappé de la ressemblance surprenante qui existe entre les institutions, les pratiques et les cérémonies qui constiiuent la forme antérieure du culte du grand Lama et telle de l'Eglise romaine. Cliez les Tartares, en effta, on retrouve un pontife, des iiatriarches cli:iigés du goiivernenieni spiritui'l des provinces , un con^eil de lamas supérieurs qui se réunissent en conclave pour élire un pontife et dont les insignes mêmes ressemblent à ceux de nos cardinaux, des couvents de moines et de religieuses, des prières pour les morts, la confession auriculaire, l'inlerces.-ion des lainis, le jeûne, le bai>eiiie:!t des pieds, les litanies, les processions, l'eau lustrale. Tous ces rapports embarrassent peu ceux qui sont persuailés que le christianisme a été autrelois répandu dans la Tariarie : il leur semble évident que les iiistiuilions des Limas, qui ne remonteiu pas au delà du xiii'^ siècle de notre ère, oui été calquées sur les noues. L'explication est un peu plus dillicile dans le >ystème contraire, parce qu'il faudrait avant tout piouver la haute antiquité du pontilical et des pratiques lan.aïques (a), i
DALMATIQUE. Voy. Habits sacrés ou
SACEHDOTALX.
DAM, DAMNATION. Voy. E>fer.
DxVMASCÈNE (saint Jean), Père de l'Eglise, a vécu au viit' siècle, sous lu doiniuation des Sarrasins inuhomélaiis, desquels il s'allira le respect el la conflaiice. Api es avoir été gouverneur de Damas, sa pairie, il se relira dans un monastèri' à Jérusalem, où il mourut vers l'an 780. Il a écrit principalement contre les manichéens, contre les monophysiies el contre les iconoclasles ; il a lait quelques traités contre les mahomélans, el plusieurs sur le dogme el sur la morale; ses quatre livres de la Foi orthodoxe sont un abrégé de la théologie. Ses ouvrages ont élé rocucillis par le père Lequien, dominicain, et publies à Paris en 1712, en 2 vol. in-fol. Us ont élé léim-
(a) Ce passage est extrait de l'édition Lefoil art Da laI-Lajua.
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primés à Vérone, avec des additions, en 17i8.
Plusieurs critiques prolestants ont rendu justice à l'érudition, à la science delà théologie, à la neltelc el à la précision qui se font remarquer dans les ouvrages de ce Père; mais il ieur aurait été douloureux de ne pas avoir quelque reproche à faire contre un défenseur du culte des images. — 1° Ils lui savent mauvais gré d'avoir mêlé à la théologie là philosophie d'Arislote. Nous leur répondons que si les hérétiques n'avaient pas employé les arguments de cette philosophie pour attaquer nos dogmes, les Pères n'auraient pas élé obligés d'employer t les mêmes armes pour les défendre. C'est pour donner aux théologiens un moyen de déiiièler les so[!hismes des sectaires, que saintJean Danwscène a fait un trailé de logique. H lient chez les Grecs le même rang que Pierre Lombard, cl saint Thonias parmi nous. — 2 ils le blâment d'avoir été attaché aux superstitions qui régnaient de son temps, parce qu'il a défendu , contre les iconoclasles, le culle des images, el d'avoir poussé à l'excès le respect j)our les anciens, parce qu'il se sert de la tradition pour cambalire les hérétiques. Sur ces deux points, le saint docteur n'a pas besoin d'apologie. — 3" Ils disent que ce Père n'a pas fait scrupule d'employer le mensonge pour défendre la vérité. C'est une calomnie. On ne doit point taxer de mensonge un écrivain qui est quelquefois mal servi par sa mémoire, ou qui cile de bonne foi des faits apocryphes , mais communément reçus comme vrais : il peut pécher par défaut d'exactitude, sans manquer pour cela de sincérité. —Nous n'eulreprendrons pas de prouver la vérité du fait rapporté par l'auleur de la vie de saint Jean Damascène, qui dit que les mahométans lui firent couper la main, et qu'elle lui fui miraculeusement rendue par la sainte Vierge. Ce n'est pas lui qui raconte ce miracle, il n'a été publié que cent ans après sa mon. — h" Basnage a poussé la lémérilé plus loin : il accuse ce saint docteur de pélagianismo, ou du moins de semi-pélagianisnie, parce qu'il a enseigné, 1° que Dieu détermine, par ses décrets, les événements qui ne dépendent pas de nous, comme la vie el la mort, el ceux qui dépendent de notre libre arbitre, comme les venus et les vices. 2° Que si l'homme n'était pas maître de ses actions. Dieu lui aurait donné inutilement la facullé de délibérer. 3° Que Dieu est l'autour el la source de loules les bonnes œuvres, mais que l'homnae est maître de suivre ou de ne pas suivre Dieu qui l'appelle: que Dieu nous a créés maîtres de notre ■^ort, et qu'il nous donne le pouvoir de faire le bien, afin que les bonnes œuvres viennent de lui el de nous. V Que ceux qui veulent le bien , reçoivent le secours de Dieu, et que ceux qui se servent bien des forces de la nalure, obtiennent par ce moyen les dons surnaturels, comme l'immortalité cl l'union avec Dieu. Voilà, dit Basnage, le pélagianisme pur. De là il conclut que saint
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Jean Damasccne est honoré très-mal à propos comme un saint. Selon lui, du dogme de la prôdeslinalion s'ensuilqu'il faut une grâceefficnce qui convertisse nécessairement l'homme, et le conduise sûrement au ciel. {Histoire de l'Eglise, 1. xii, c 6, § 10 et 11.) — Il suffit d'avoir la moindre connaissance du pélagianisme pour voir que Basnage en impose sur saint Jean Damaxcène. Ce Père suppose évidemment que l'homme ne fait le bien que quand il suit Dieu qui VappHle ; donc il entend que l'homme a besoin d'être prévenu par la vocalion de Dieu ou par la grâce; donc lorsqu'il parle de ceux qui se servent bien des forces de la nature, il entend qu'ils s'en servent bien avec le secours de la grâce ; et il n'est pas vrai quei par ce secours, il entende seulement nos forces naturelles, comme le prétend Basnage. Il est singulier que ce critique regarde comme pélagien ou semi-pélagicn quiconque n'admet pas avec lui une grâce qui convertisse nécessairement l'homme , et qui détruise le libre arbitre. Voij. Pélagianisme.—Il s'est efforcé de tourner en ridicule la manière dont saint Jean Damascène i\ parlé de la présence de Jésus-Christ dans l'eucharistie: il en a conclu que ce Père ne croyait pas la transsubstantiation ; mais il Ta aussi mal prouvé que le prétendu pélagianisme de ce saint docteur.
DAMIANISTES , nom de secte : c'était une branche des acéphales sévériens. Voy. EuTYCHiENS. Gomme le concile de Chalcédoine, "en 4-51, avait également condamné les nestoriens, qui supposaient deux personnes en Jésus-Christ, et les eutychiens, qui n'y reconnaissaient qu'une seule nature, un grand nombre de sectaires rejetèrent ce concile , les uns par un attachement au sentiment de Neslorius, les autres par prévention pour celui d'Éulychès. La plupart de ceux qui n'attachaient pas une idée nette aux mots nature, personne, substance, se persuadèrent que l'on ne pouvait condamner l'une de ces hérésies, sans tomber dans l'autre; quoique catholiques dans le fond, ils ne savaient s'ils devaient adiuedre ou rejeter le conciie de Chalcédoine. D'autres enfin firent semblant de s'y soumettre, mais en donnant dans une autre erreur : ils nièrent , comme Sabellius , toute distinction entre les trois personnes divines, regardèrent les noms de Père, de Fils et de Saint- Esprit, comme de simples dénominations.
Comme ils n'eurent d'ahord point de chef à leur léte, ils furent appelés acéphales. Sévère, évéque d'Antiocbe, se mit ensuite à la tête de ce parti, qui se divisa de nouveau. Les uns suivirent un évéque d'Alexandrie, nonimé Damieu, et furent nommés damianistes; les autres furent appelés sévériens pétrites , iiarce qu'ils s'étaient attachés à Pierre Mongus, usurpateur du siège d'Alexandrie. 11 est clair que ces sectaires ne s'entendaient pas les uns les autres, qu'ils étaient animés par la fureur de disputer, plutôt que conduits par un véritable zèle pour
la pureté (]e la foi. Voy. Nicéphorc Calixte, 1. XVIII, c. V9.
DANIEL, l'un des quatre grands prophètes, était sorti de la race royab; de David. Il fut mené à Babylone, dans sa première jeunesse, avec un grand nombre d'aulres Juifs, sous le règne de Joakim, roi de Juda. Il prophétisa pendant la captivité de Bab\ lone, et parvint au plus haut degré de laveur sous les monarques assyriens et mèdes.
On montre encore son tombeau dans la Susiane.
Des quatorze chapitres dont sa prophétie est composée, les douze premiers sont écrits partie en hébreu et partie en childéen ; les deux derniers, qui renferment l'histoire de Susanne, de Bel et du dragon, ne se trouvent plus qu'en grec. Daniel parle hébreu lorsqu'il récit«i simplement, mais il rapporte en chaldéen les entretiens qu'il a eus en cette langue avec les mages, avec les rois Nabuchodonosor , Balthasar, et Darius le Mède. 11 cite, dans la même langue, l'cdil que Nabuchodonosor fit publier, après que Daniel lui eut expliqué le songe que ce prince avait eu, et dans lequel il avait vu une grande statue de différents métaux. Ce qui montre l'exactitude exirêaie de ce prophète à rendre jusqu'aux propres paroles des personnages qu'il introduit. Dans le chap. III, le verset 24 et les suivants, jusqu'aux 91% qui contiennent le cantique des trois enfants dans la fournaise, ne subsistent plus qu'en grec, non plus que les chap. XIII et xiv, qui renferment l'histoire de Susanne, de Bel et du dragon. — Tout ce qui est écrit en hébreu ou en chaldéen, dans ce prophète, a été généralement reconnu pour canonique, soit par les Juifs, soit par les chrétiens ; mais ce qui ne subsiste plus qu'on grec a souffert de grandes contradictions, et n'a été unanimement reçu comme canonique, même par les orthodoxes, que depuis la décision du concile de Trente. Les protestants ont persisté à le rejeter. Du temps de saint Jérôme, les Juifs eux-mêmes étaient, partagés à cet égard ; ce Père nous l'apprend dans sa préface sur Daniel, et dans ses remarques sur le chap. xiii. Les uns recevaient toute l'histoire de Susanne, d'autres la rejetaient , plusieurs n'en admettaient qu'une partie. Josèphe l'historion n'a rien dit de l'histoire de Susanne, ni de celle de Bel ; Joseph Ben-Gorion rapporte ce qui regarde Bel et le dragon , et ne dit rien de l'histoire de Susanne.
Plus d'un siècle avant saint Jérôme, vers l'an 240, Jules Africain avait écrit à Origène, et lui av;iil exposé toutes les objections que l'on faisait contre cette partie du livre de Daniel. Origène en soutint raulhenlicité , et répondit à toutes les objections : ce sont encore les mêmes que les protestants renouvellent aujourd'hui {Orig. Opt., lora. I"). — 1° Origène pense que les trois fragments contestés étaient autrefois dans le texte hébreu, mais que les anciens de la synagogue les en avaient ôtés, à cause de l'opprobre que jetait sur eux l'histoire de Susanne. Ea
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<;(ÏVt, les deux derniers chapitres de Daniel étaient dans la version des Septante, ils sont dans l'édition que l'on a donnée à Rome , en 1772, de la traduction de Daniel par les Septante, copiée sur les lélr.iples d'Origènc ; et le manuscrit, qui appartenait au cardinal Cliigi, a plus de huit cents ans d'antiquité. Daniel y est en quatorze chapitres, comme dans la version de Théodolion et dans la Vulgate, sans omettre le cantique des trois enfants. Or, il a été plus aisé aux anciens de la synagogue de retrancher du texte hébreu, dont ils étaient seuls dépositaires, qu'à un Grec d'interpoler tous les exemplaires de la version des Septante, pour y mettre ces trois fragments ; et il faut que ïhéodotion les ait encore trouvés dans rex:emplaire hébreu sur lequel il a fait sa version, puisqu'en cet endroit il n'a pas copié les Septante. — 2" Africain disait que le style de l'histoire de Suzanne lui paraissait dilTfcrent de celui du reste du livre ; Origène répond que pour lui il n'y avait aucune différence. — 3° Dans cette histoire, continuait Africain , Daniel parle par inspiration, au lieu que partout ailleurs il parle d'après une vision. Origène lui oppose le mot de saint Paul {Hebr. i, 1) : Dieu a parlé autrefois à nos Pères, par les prophètes, en plusieurs manières. — 4° Au jugement de ce même critique, cette histoire n'est point conforme à la gravité ordinaire des écrivains sacrés. « Je m'élonne, répond Origène, de ce qu'un homme aussi sage et aussi religieux que vous, ose blâmer la manière de narrer de l'Ecriture ; si cela élait permis, l'on tournerait en ridicule, avec plus de raison, l'histoire des deux femmes qui disputèrent devant Salomon, au sujet d'un enfant. » — 5* La plus forte objection était le jeu de mots que fait l'historien sur le nom de deux arbres, et qui ne peut avoir lieu qu'en grec. Origène avoue que comme l'hébreu n'existe plus, il ne peut pas y montrer la même allusion ; mais saint Jérôme, dans son prologue sur Daniel^ fait voir que l'on pourrait en faire voir une à peu près semblable en latin. — G" Les protestants nous objectent aujourd'hui qu'Eusèbe , Apollinaire et saint Jérôme ont rejeté celte histoire comme fabuleuse. Saint Jérôme atteste le contraire {Contra Rufin,\. ii, Op., tom. IV, col kdi). « Je n'ai fait, dit-il, que rapporter les objections des Juifs et de Porphyre ; et si je n'y ai pas répondu, c'est que je ne voulais pas faire un livre.... Méthodius, Eusèbe, Apollinaire , se sont conlentés de répondre à Porphyre que ce morceau ne se trouve point dans l'hébreu ; je ne sais pas s'ils out satisfait la curiosité des lecteurs. » C'est donc avec raison que l'Eglise catholique, au concile de Trente, a jugé que les fragments de Daniel sont authentiques. Les protestants ne fondent l'opinion contraire ({ue sur les objections de Juifs et de Porphyre, rapportées par Africain, et auxquelles on a répondu il y a plus de seize cents ans.
Mais toutes les prophéties de Daniel sont suspectes aux incrédules. Gomme ses prédictions leur paraissent trop claires, ils pré-
tendeni, comme Porphyre et Spinosa,que Daniel n'a vécu qu'après la persécution d'Antiochus, qu'il en fait l'histoire et non la prophétie. — Mais il est prouvé que Daniel a véritablement vécu à lîabylone, sous les rois assyriens, mèdes et perses , et qu'il a écrit son livre près de quatre cents ans avant le règne d'Antiochus. Ezéchiel , son contemporain, parle de lui comme d'un prophète, c. X.IV, v. ik et 20, c. xxviii, v. 3. L'auteur du premier livre des Machabées, c. i, v. 57, et c. II, v. 59, le nomme encore, et cite deux traits de ses prophéties. L'historien Josèphe fait de même {Antiq., 1. x, c. 12, et l. XI, c. 8). 11 est certain d'ailleurs que le canon des livres saints était formé plus de trois siècles avant le règne d'Antiochus, et que depuis cette époque les Juifs n'y ont ajouté aucun livre (Josèphe, contra App., 1. i); cette tradition est constante chez eux. Il y a de plus une réflexion à faire à laquelle les incrédules ne répondront jamais. Selon les remarques astronomiques de M. Cheseaux, sur le livre de Daniel, il faut ou que ce prophète ait été l'un des plus habiles astronomes qui aient jamais existé, ou qu'il ait été divinement inspiré, pour trouver les cycles parfaits qu'il a indiqués. Donc ce livre a été écrit dans le temps que l'astronomie était cultivée avec le plus de succès chez les Chaldéens ; sous le règne d'Antiochus , aucun juif n'était ni astronome ni prophète.
M. de Gébelin , dans ses Dissertât, sur VHist. orientale, page 34 et suivantes, a donné une chronologie exacte do la prophétie de Daniel; il a fait voir que le livre de ce prophète, non plus que ceux d'Ezéchiel et de Jérémie, ne peuvent pas être des livres supposés ; il a très-bien concilié la narration de ces prophètes avec celle des historiens profanes. Ces savantes observations sont d'un tout autre poids que les conjectures frivoles de quelques incrédules ignorants. — Ezéchiel, c. xxx, prédit que Nabuchodonosor subjuguera Chus, Phut, Lud, tout le Warb, le Chub, la terre d'Alliance et l'Egypte. M. de Gébelin prouve que Chus est l'Arabie, Phut l'Afrique, qui est à l'occident de l'Egypte, ou la Cyrénaïque, Lnd la Nubie, Chub la Maréotide ; que tout le Warh, ce sont les côtes occidentales de l'Afrique, et les côtes méridionales de l'Espagne ; qu'en effet Nabuchodonosor a parcouru toutes ces parlies du monde en conquérant , après avoir ravagé la Judée et l'Egypte. C'est lui qui fit assiéger Tyr et Jérusalem, qui détruisit le temple, et transplanta les Juifs dans la Chaldée ; c'est lui qui est l'objet des prophéties de Daniel. Notre savant critique observe que, dans le chapitre i" de ce prophète, V. 21, le nom de Cyrus a élé mis mal à propos dans le texte, par une fausse comparaison de ce verset avec le 28"^ du chapitre vi. Daniel a seulement voulu faire entendre qu'il était à Babylone la première année du règne de Nabuchodonosor. — Chap. ii, v. 31, le prophète explique à ce priuce.un songe qu'il avait eu et qu'il avait oublié. Sous la figure
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d'nne granile slaluo, composée de quatre métaux différents, Dieu avait voulu lui annoncer le sort de sa monarchie , et de trois autres qui devaient y succéder, savoir, celle des Mèdes , que Daniel appelle un règne d'argent ; celle dos Perses, qui est nommée un royaume d'airain ; celle d'Alexandre et des Grecs, semblable au fer, et qui devait briser toutos les autres. Le prophète n'oublie pas de faire remarquer les divisions qui devaient régner entre les successeurs d'Alexandre; enfin, il promet l'avènement du royaume des cieux ou du Messie, qui devait commencer après la destruction des jjrécèdenls, subjugués par les Romains. Les incrédules ont confondu ce songe prophétique avec celui qui est rapporté dans le chapitre IV , et ont prétendu qu'il y a contradiction entre l'un et l'autre ; nous verrons dans un moment que ce sont deux songes très-différents, et qui n'ont aucun rapport. — Chap. III, Nabuchodonosor fait jeter dans une fournaise ardente trois compagnons de Daniel, qui avaient refusé d'adorer la statue d'or de ce prince ; ils en furent sauvés par miracle, et ce prodige est raconté entièrement dans le texte hébreu ; c'est seulement le cantique d'action de grâces de ces trois jeunes hébreux, qui ne s'y trouve point. — Chap. IV, Dieu envoie à ce prince un autre songe prophétique, où il lui révèle sa propre destinée; sous la 6gure d'un grand arbre que l'on coupe et que l'on dépouille , mais dont la racine est conservée. Daniel , pour le lui expliquer, lui annonce qu'il sera banni de la société des hommes, qu'il demeurera parmi les bêtes sauvages, qu'il mangera de l'herbe comme un bœuf, mais qu'après sept années de châtiment, il sera rétabli sur son trône. Cette prophétie fut accomplie. Pour la rendre ridicule, les incrédules ont supposé qu'elle annonçait que Nabuchodonosor serait changé en bête. Mais les expressions du prophète signifient seulement que, par un effet de la puissance de Dieu, Nabuchodonosor tomba dans la maladie nommée lycanthropie , dans laquelle un homme s'imagine qu'il est devenu loup, bœuf, chien ou cerf, prend les manières et les goûls de ces animaux, fuit dans les forêts, hurle, frappe, dévore, etc. Celte maladie n'est ni inconnue aux médecins, ni incurable ; mais pour en prédire les accès, la durée, la guérison, comme le fait Daniel, il fallait être éclairé dune lumière surnaturelle. Voy. le chap. v, v. 21. Quand aucun auteur profane n'aurait i)arlé de celte maladie de Nabuchodonosor, cela ne serait pas étonnant, puisque presque toutes les anciennes histoires des Chaldéens sont perdues ; mais parmi les fragments qu'Eusèbe en a conservés, Prép. ev., 1. 9, il rapporte, d'après Abydène et Mégasthène, que Nabuchodonosor, saisi d'une fureur divine, annonça aux Babyloniens la destruction de son empire par un mulet persan ; et qu'après cette prédiction il disparut de la société des hommes. {Dissertation sur la métamorph.
dei\abuchoâonosor.'Bible d'Avignon, lomc il.
p. 33. — Chap. V, iJnniel explique à Balthasar, fils et successeur de Nabuchodonosor, l'inscription tracée sur un mur, par une main invisible qui lui prédisait sa chute et sa mort prochaine. Ce prince est nommé, par les auteurs grecs, Evil-Mérodach, ou Mérodac l'insensé. — (]hap. vi , Uarjus le Mède, meurtrier de Balthasar, et qui est appelé Nériglissor par les auteurs profanes, fait jeter l>anie/ dans la fosse aux lions, à l'instigation des grands de son royaume, jaloux (lu crédit et de la faveur de ce prophète. — Chap. vil, Daniel a un songe prophétique, dans lequel il voit de nouveau quatre monarchies qui se succèdent, sous la figure de quatre animaux qui se dévorent successivement ; ensuite il voit descendre sur les nuées le FUs de l'homme, à qui Dieu a donné la puissance , la gloire et la royauté, dont le pouvoir est éternel, dont le royaume est celui des saints, etc. — Chap. viii, l'ange Gabriel apprend au prophète que le premier des animaux qu'il a vus est le roi des Mèdes et des Perses ; le second le roi des Grecs, qui aura quatre successeurs moins puissants que lui ; qu'après eux viendra un roi cruel qui persécutera le peuple saint, et ôtera la vie à plusieurs. Dans le premier de ces princes, on ne peut méconnaître Cyrus, Alexandre dans le second, Antiochus dans le troisième. Daniel les désigne de nouveau , ch. ii, et les caractérise par leurs exploits. Il prédit que le roi de la dernière monarchie sera attaqué et vaincu par des peuples qu'il nomme KiUim ou Occidentaux ; ce sont évidemment les Romains, qui se sont rendus maîtres de la Syrie, et en ont dépouillé les Antiochus. C'est la clarté de celte prophétie, et l'exactitude avec laquelle elle a élé accomplie, qui ont fait dire aux incrédules que celui qui l'a faite est un imposteur, qu'ila vécu après l'événement, et qu'il l'a raconté d'une manière prophétique, pour faire illusion à ses lecteurs. Tel est l'entêtement des incrédules ; quand on leur cite des prophéties qui ont quelque chose d'obscur, ils disent que ces prédictions ne prouvent rien, parce qu'on peut les appliquer à divers événements et à des personnages différents; quand elles sont claires, et qu'il n'e«t pas possible d'en méconnaître le véritable objet, ils soutiennent qu'elles ont été faites aprèscoup. — Chap. ix, le prophète marque le temps auquel doit commencer le royaume des saints et du Fils de l'homme dont il a parlé, ch. vu. Il dit qu'en lisant Jérémie, il vit que la désolation de Jérusalem ne devait durer que soixante-dix ans, par conséquent la captivité de Babylone allait finir ; Daniel demande à Dieu l'accomplissement de sa parole. L'ange Gabriel, envoyé pour l'instruire, lui apprend que ces soixanlCrdix ans sont Vahrégé de soixante-dix semaines qui regardent son peU" ple et la ville sainte, pour mettre fin aux prévarications et au péché, effacer les iniquités , faire naître la justice éternelk, accomplir les visions et les prophéties , et oindre le Saint des saints, ou le Saint par excellence. Sachez donc, continue l'ange, et faites attention que
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du moment auquel In prédiction du rétablissement de Jérusalem sera accomplie , jus^ qu'au Chri!<t, chef du peuple, il s'écoxdera sept semaines et soixante-deux : or les places publiques et les murs seront rebâtis dans peu de (ewps. Et après soixante-deux semaines, Je Clirist sera mis à mort, non pas Pour lui. Alors un peuple, qui doit venir avec un chef, ruinera la ville et le sanctuaire, et la guerre finira par une destruction et une désolation entière. Pendant une semaine ^ V alliance sera conclue avec plusieurs; au milieu de cette semaine, les victimes et les sacrifices cesseront, Vobomination sera dans le temple, et cette désolation durera jusqu'à la fin et à la consommation de toutes choses. Le paraphraste chaldéen et les ajiciens docteurs juifs, aussi bien que les chrétiens, ont entendu par le Christ, chef du peuple, le Messie ; tous sont convenus que cette prédiction marque le temps auquel il doit arriver. Lui seul est le Saint des saints, il doit faire cesser les péchés, effacer les iniquités, faire régner la justice, accomplir les prophéties. Tous conviennent encore que \os semaines dont parle Daniel, sont des semaines d'années, puisque 70 ans en sont l'abrégé : or 70 semaines d'années font i90 ans, après lesquels la ville de Jérusalem et le temple doivent être détruits pour toujours. — La difficulté est de savoir à quelle époque on doit commencer à compter ces i90 ans. On sait qu'il y a eu trois édils des rois de Perse, portant permission de rétablir Jérusalem : le premier, accordé à Esdras par Cyrus, qui permet aux Juifs de rebâtir le temple ; le second, donné par Darius Hystaspes, la quatrième année de son règne, qui permet d'achever cet édifice, dont la construction avait été interrompue ; le troisième, accordé à Néhémie par Artaxercès Longue- 'iJain, la vingtième année de son règne, et qui permet de rebâtir les murs de Jérusalem. 11 paraît que ce troisième édit est celui que le prophète a eu en vue, puisqu'il parle de la reconstruction des murs et des places publiques ; mais il est encore difficile de fixer l'année à l.iquelle on doit compter la vingtième d'Arlaxercès. Sans nous embarrasser d'aucun calcul , il nous suffit de remarciuer, 1' que l'époque précise de la reconstruction des murs de Jérusalem par Néhémie ne pouvait pas être ignorée au temps de Jésus-Christ; lui-même a (lit que rabomiualion et la désolation, prédites par Daniel, étaient prochaines ( Matlh. XXIV, 15). En effet, la ruine de Jérusalem et du temple est arrivée moins de 40 ans après sa mort, et cette désolation dure depuis plus de 1700 ans. 2' Que quand Jésus-Christ à paru dans la Judée, on était persuadé que la prophétie ûc Daniel, louchant la venue du Mc'-sie, allait s'accomplir; 1 acite, Suétone, Josèphe, font mention de cette persuasion des Juifs ; plusieurs prétendus messies parurent en effet, et séduisirent les peuples. 3° De tous ceux (jui se sont donnés pour tels , nous demandons quel est relui qui a rempli les fonctions que Daniel lui attribue, qui a fait cesser les péchés et lait régner la jus-
tice, qui a effacé les iniquités, accompli les prophéties, qui a été mis à mort , non pas pour lui , mais pour le peuple, selon l'expression même du pontife juif, qui a condamné Jésus-Christ à la mort [Joan. ii, 49; xviîi, 14). 4° Quand nous ne pourrions pas faire cadrer exactement le nombre des anné: s avec l'événement , ni résoudre toutes les difficultés de chronologie, il ne s'ensuivrait pas moins que le Messie est arrivé de puis plus de 1700 ans ; qu'ainsi les Juifs ont tort de prétendre qu'il n'est pas encore venu. Ils ont cherché vainement dans leur histoire un personnage auquel on pût adapter les caractères tracés par Daniel; ils n'en ont point trouvé, et les incrédules n'y réussiront pas mieux. Voyez la Dissert, sur ce suiel , Bible d'Avignon, tom. XI, pag. 110 (1).
Dans le chap. ii, Daniel annonce la conquête du royaume de Perse par les Grecs, sous Alexandre , les guerres qui devaient régner entre les successeurs de ce conquérant, la destruction de leurs royaumes par les Romains ; le chap.xr, v. 7, 11 et 12, renferme les cycles astronomiques dont nous avons parlé; le chap. xiii, l'histoire de Suzanne, et le xiv celle de l'idole de Bel et du dragon.
Les Juifs mettent Daniel au rang des hagiographes, et non des prophètes ; mais ils n'en ont pas moins de respect pour ses prophéties , et jamais ils n'ont douté de l'authenticité de ce livre.
DANSE. Si nous voulons en croire la plupari de nos littérateurs modernes, la dansCf chez presque tous les peuples, a fait partie du culte divin. Les hommes, disent-ils, rassemblés au pied des autels, sous les yeux de la Divinité, pénétrés de joie , de reconnaissance, de sentiments de fraternité , ont exprimé naturellement leurs transports par les accents de leurs voix et par les mouvements du corps les plus animés. On ne peut pas douter que les païens n'aient souvent dansé autour des statues de leurs dieux. Glicz les sauvages , la danse est encore un exercice important qui fait partie de toutes les cérémonies; ils s'y livrent pour faire honneur à un étranger, pour cimenter une alliance , pour entamer une négociation , pour faire la paix , pour se préparer à la guerre, même pour honorer les morts ; et l'on peut citer plusieurs exemples de cet exercice religieux parmi les adorateurs du vrai Dieu.
Suivaoi l'opinion d'un savant écrivain, les plus anciens monuments poétiques sont des
(i) ( Iliiil ou neuf ans au plus, dit Bossiiel, (Discours sur Chistoi e universelle, ii^ pariie), doiii ou poiinail dispiilor sur un compio de quatre cent qu.ure-viîigi-dix ans, ne feroiu jamais une in>portanle question. Mais pourquoi discourir ilavaniage ? Dieu a iranclié la difiicuité, s'il y en avait une, par une décision qui ne souffre aucune réplique. Un événcinenl n)anifesie nous met au-dessus de lous les ralliupnienis des ctironologisies ; ei la ruine lotals des Jnils, qui a suivi de si près celle de Notre-Seigncur, lait oniendre aux moins clairvoyants l'accomplissenieni de la prophétie, i
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chants. Chanter et parler furent , dans les premiers temps, une seule cl même chose. La danse, qui exigeait des vibrations plus fortes , appela les instruments sonores nu secours de la voix : ainsi le pas, la voix, le son, allèrent toujours d'accord. Lorsque les événements astronomiques furent devenus religieux par l'inlluence du sabisme, on les cil mla dans les grandes fêles, dans les jeux, dans les mystères. La danse, à laquelle cette musique servait d'accompagnement, fut par conséquonl une cérémonie religieuse ; et puisque c'est ici une expression de joie aussi naturelle que le chant, il n'est pas étonnant que les anciens aient cru pouvoir honorer leurs dieux par des pas symétriques aussi bien que par des sons cadencés. — Si tout cela est vrai, c'est une réfutation complète du préjugé des incrédules, qui ont prétendu que la religion , dans son origine , est née des .sentiments de tristesse et de la crainte des fléaux qui ont souvent affligé la terre; que la plupart des fêtes et des cérémonies étaient destinées à rappeler le souvenir des malheurs du genre humain ; que la joie et le contentement du cœur sont incotj)palibIes avec la piété. Certainement la danse ne fut jamais l'expression de la tristesse, de la crainte ou de la douleur.
Mais nous n'avons pas besoin de suppositions arbitraires ni do vaines conjectures pour réfuter les incrédules. Ce que pratiquent les Sauvages, ce qui s'est fait chez les païens, ne conclut rien pour ni contre les adorateurs du vrai Dieu : nous soutenons que parmi ceux-ci la danse n'a jamais fait partie du culte divin. Les religions fausses ont été l'ouvrage des passions humaines, la vraie religion a toujours eu Dieu pour auteur : or, Dieu n'a jamais commandé la danse à ses adorateurs, et il n'y a aucune preuve positive qu'il l'ait formellement approuvée dans son culte. — On ne peut en citer aucun exemple parmi les patriarches, sous la loi de nature, pendrait un espace do deux mille cinq cents ans ; cela serait étonnant si la danse avait été un exercice naturellement inspiré par les sentiments de religion.
Avant que Moïse eût publié ses lois, immédiateaienl après le passage de la mer Rouge, les Israélites, sauvés par un miracle , chantèrent un caniique d'actions de grâces. 11 est dit que Marie, sœur d'Aaron, I)rit un tambour, et que, suivie par toutes les femmes, elle répétait en grand chœur le refrain du cantique(J5'aîor/.xv,2i)) ; mais l'historien n'ajoute point qu'elles dansèrent : du moins le mot hébreu mecholah ne signifie pas toujours la danse, (juoique les Scpiante et Onkélos l'aient ainsi entendu. Quaiul les femmes auraient dansé, il ne s'ensuivrait, pas que les hommes Orenl de même, et que la danse était une pratique ordinaire de religion. A la vérité, il paraît que les Israélites dansèrent autour du veau d'or ( Exod. XXXII, 6 et 19) ; mais ce fui une profanation, et une imitation des danses que ce peuple avait vu pratiquer par les Kgypliens autour du bœuf Apis. Cet exemple n'est pas propre
à prouver la thèse que nous attaquons, mais plutôt à la détruire.
Le seul que l'on puisse nous opposer est celui de David. Il est dit que, quand ce roi flt transporter l'arche du Seigneur de la maison d'Ohédédom dans la ville de David , il dansait de toutes ses forces devant le Seigneur (// Reç/. VI, H) ; mais on ajoute mal à propos qu'il se joignit aux lévites, pour donner à entendre que les lévites dansèrent avec lui; le texte n'en dit rien, et le reproche que Michol, épouse de David, lui fil d'avoir dansé et de s'être dépouillé de ses ornements devant ses sujets , prouve que ce n'était ni un usage commun, ni un usage pieux. — Il est probable , dit-on , que plusieurs des psaumes de David ont été composés pour être chantés par des chœurs de musique et accompagnés de danses. Nous répondons qu'il est beaucoup plus probable que cela n'est point. Dans tous les psaumes il n'est question de danses que dans un seul endroit {Ps. lxvii, 26], et ce sont des danses de jeunes filles; le texte même peut signifier simplement des chœurs de musique. Dans tous les au très endroits de r^ncienres^rtmenf, il n'est fait mention de la danse que comme un exercice purement profane. Moïse , en parlant aux Israélites de leurs fêtes, leur dit : Vous vous réjouirez devant le Seigneur votre Dieu. Il n'ajoute point : Vous exprimerez votre joie par des danses. Ainsi, (quoique les filles juives aient dansé les jours de fêtes {Jud. xxî, 21), il ne s'ensuit pojiit que cet exercice ait été un acte de piété.
On nous allègue le témoignage de Philon, qui nous apprend que les thérapeutes d'Egypte, après leur repas , pratiquaient une danse sacrée, dans laquelle les deux sexes se réunissaient ; mais il faudrait prouver que les thérapeutes avaient pris cet usage des anciens Juifs, et non des Egyptiens, au milieu desquels ils vivaient.
Puisque l'on ne peut pas faire voir que la danse a jamais fail partie du culte religieux chez les Juifs, beaucoup moins en trouverat-on des vestiges dans le culte des chrétiens. — Au II' siècle, un célèbre imposteur nommé Leuce Carin, qui professait Ihérésie des docètes et celle des marcionites, forgea une histoire intitulée les Voyages des Apôtres, dans laquelle il racontait, qu'après la dernière cène du Sauveur, la veille de sa mort, les apôires chantèrent avec lui un cantique, et dansèrent en rond autour de lui. Beausobre, qui avoue que (;etle iiiiagination paraît extravagante, prétend néanmoins que Leuce n'était point un insensé; qu'aiu i il faut que son récit n'ait rien eu de contraire aux bienséances du temps et du lieu où cet auteur écrivait, d'où il donne à conclure (|ue la danse pouvait être regardée pour lors comme uii exercice &acvë. {liist. du ïlanich., l. ii, c. k, § Gj. — Si un Père de l'Eglise, ou un écrivain catholique, avait rêvé quelque chose de seaiblable, Beausobre l'aurait couvert d'ignominie; mais comme il s'agissait d'un hérétique dont les priscillianisles respectaient les écrits, ce critique a cru devoir les excu-
DAN
DAR
scr. Mais n*est-il pas absurde d'imaginer qu'au II' siècle, lorsque les chrétiens étaient obligés de se cacher pour s'assembler et pour célébrer les saints mystères, ils y mêlaient des chants bruyants et des danses; que les repas de charité, nommés agapes, Gnissaient ordinairement par une danse, etc.? Tout cela est faux et avancé sans preuve. — Au contraire, dès que l'Eglise chrétienne a eu la liberté de donner de l'éclat à son culte extérieur, les conciles ont défendu aux fidèles de danser, même sous prétexte de religion. Le concile de Laodicée, l'an 367, can. 54- ; le troisième concile de Tolède, l'an 589; le concile in TruUo, l'an 692, et plusieurs autres dans la suite des siècles, ont absolument défendu la danse, surtout les jours de fêle. Les Pères de l'Eglise ont montré le danger de la danse, par l'exemple de la fille d'Hérodiade, dont le funeste talent fut cause de la mort de saint Jean-Baptiste. — Ainsi nous n'ajoutons aucune foi à ce que disent nos dissertateurs, savoir, que les anciens cénobites, dans leurs déserts, se livraient à l'exercice de la danse les jours de fête, par motif de religion; que l'on voit encore à Rome et ailleurs d'anciennes églises, dont le chœur, plus élevé que la nef, est disposé de manière que l'on pouvait y danser aux grandes solennités; que, dans l'origine, le mot de chœur signifiait plutôt une assemblée de danseurs qu'une troupe de chantres et de musiciens, etc. Rien de tout cela n'est fondé sur des preuves positives, et ce sont des suppositions formellement contraires aux lois ecclésiastiques. Il est absolument faux que la danse ait fait partie du rituel mozarabique, rétabli dans la cathédralede Tolède par le cardinal Ximénès.
Les abus qui se sont souvent introduits au milieu de l'ignorance et de la grossièreté des mœurs qui ont régné dans les bas siècles, ne prouvent rien, puisque cela s'est fait au mépris des lois de l'Eglise. Peu nous importe de savoir s'il est vrai que, dans plusieurs villes, les fidèles passaient une partie de la nuit, la veille des fêtes, à chanter des cantiques et à danser devant la porte des églises ; qu'en Portugal, en Espagne et en Roussillon, cela se fait encore par les jeunes filles, la veille dos fêtes de la Vierge ; que vers le milieu du dernier siècle on dansait encore à Limoges, dans l'église de Saint-Martial; que le père Ménétrier a vu, dans quelques cathédrales, les chanoines danser avec les enfants de chœur, le jour de Pâques. Toutes ces indécences doivent être mises au même rang que la fête des fous, et les processions absurdes que l'on a faites, pendant si longtemps, dans les villes de Flandre et ailleurs. Ouand il serait vrai que les danses prétendues religieuses ont été sans inconvénient lorsque les mœurs étaient simples et pures, et lorsque les peuples ne pouvaient point trouver de consolation ailleurs que dans les pratiques de religion, elle ne peut entrer décemment dans le culte divin, dès qu'elle sert sur le théâtre à exciter les passions. Les pasteurs , bien convaincus des désordres
qu'elle peut produire, font tous leurs efforts pour en détourner les jeunes gens, et l'on ne peut trop applaudir à leur zèle.
On a beau dire que la danse est un des exercices qui contribuent à former le corps des jeunes gens ; on pourrait le former sans imiter les gestes efféminés et les attitudes lascives des acteurs de théâtre. Il en est de cet art comme de celui de l'escrime, qui aboulit souvent à produire des spadassins et des meurtriers. Plusieurs laïques sensés ont pensé sur ce sujet comme les Pères de l'Eglise; le comte de Bussi-Rabutin, que l'on ne peut accuser d'une morale trop sévère, dans son traité dé l'Usage de VadversUé^ adressé à ses enfanis, leur représente, dans les termes les plus forts, les dangers de la danse, il va jusqu'à dire qu'un bal serait à craindre, même pour un anachorète; que les jeunes gens courent le plus grand risque d'y perdre leur innocence, quoi qu'en puisse dire la coutume ; que ce n'est point un lieu que doive fréquenter un chrétien. L'historien Salluste, dont les mœurs étaient d'ailleurs très-corrompues, dit d'une dame romaine nommée Sempronia, qu'elle dansait et chantait trop bien pour une honnête femme. Un historien anglais a fait l'application de ces 'paroles à la reine Elisabeth. Ce qui est dit des danses religieuses dans le Dictionnaire de Jurisprudence a besoin de correctif.
DANSEURS. Dans VEistoire ecclésiastique de Mosheim, xiv" siècle, deuxième parlie, c. 5, § 8, il est fait mention d'une secte de dan~ seurs qui se forma, l'an 1373, à Aix-la-Chapelle, d'où ils se répandirent dans le pays de Liège, le Hainaut et la Flandre. Ces fanatiques, tant hommes que femmes, se mettaient tout à coup à danser, se tenaient les uns les autres par la main, et s'agitaient au point qu'ils perdaient haleine, et tombaient à la renverse, sans donner presque aucun signe de vie. Ils prétendaient être favorisés de visions merveilleuses pendant cette agitation extraordinaire. Ils demandaient l'aumône de ville en ville comme les llagellants; ils tenaient des assemblées secrètes, et méprisaient, comme les autres sectaires, le clergé et le culte reçu dans l'Eglise. Les circonstances de cette espèce de frénésie parurent si extraordinaires, que les prêtres de Liège prirent ces sectaires pour des possédés, et employèrent les exorcismcs pour les guérir.
* DAUBYSME. C'est une secie nouvelle qui vient s'ajouter aux mille et une sectes qui divisent le prolesianiisiiie en France. Darhy, son premier et principal auteur, pose le radicalisme le plus absolu pour principe de sa doctrine, t Le vent de discorde, dit un jouru;il protestant, qui souffle avec tant de violence sur la société civile, est entré dans l'Eglise, et il y suscite les plus irritants conflits et les plus funestes déchirements.
« D'après les renseignements que nous avons sous les yeux, le Darbysme a fait des ravages plus ou moins considérables dans la Drôme, l'Ardèche, le Gard et l'Ilérauli. 11 a tenté, nous croyons le savoir, do s'iniroduire aussi dans IVglise dissidente de Sainte- Foy et dos environs; il n'y est pas parvenu, M. le pasteur Uenriquel l'ayant dès le début
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comballii très-vivement. On saii qu'il a réussi, à Orihez, à diviser de la manière U plus déi'loraljle un troupeau que nous regreiions de voir séparé, mais dont nous nous plaisons à reconnaître le zèle et la piété. Il a bien essayé de se glisser dans d'autres églises encore du Béitrn, mais sans succès. A Montpellier, il a envahi une réunion fort connue, ainsi que la chapelle Nvesleyenne. Depuis le Vigan jusqu'à Niines et les environs, on nous assure que les nouveaux seciaires ont ravagé toutes les réunions plus ou moins nombreuses de chrétiens, disloqué les petits troupeaux, et semé la division parmi des pasteurs et des fidèles jusqu'alors unis. >
DAVID, Cls d'Isaïe ou Jessé, de Bethléem, successeur de Saiil dans la dignité de roi des Juifs. Il estsouvent appelé le roiprophête, parce qu'il a réuni ces deux qualités, et te Psalmiste, à cause des psaumes qu'il a composés. Les manichéens, Bayle, les incrédules de notre siècle, ont formé contre ce roi d* s accusations dont l'odieux retombe sur les historiens sacrés; les théologiens sont donc forcés d'y répondre.
David, disent ces censeurs bilieux, fut rebelle envers Saiil et usurpateur de sa couronne, chef de brigands, perGde envers Achis, qui lui avait donné retraite, infidèle à son ami Jonathas, cruel envers les Ammonites, après les avoir vaincus; adultère et homicide; voluptueux dans sa vieillesse; vindicatif à l'article de la mort. Ce malfaiteur est cependant appelé dans l'Ecriture un homme selon le cœur de Dieu, proposé aux rois comme un modèle ; la prospérité dont il a joui semble avoir justifié tous ses crimes. — Nous supprimons les termes indécents et grossiers dans lesquels la plupart de ces reproches ont été faits : nous y répondrons le plus brièvement qu'il nous sera possible. 1" En quoi David fut-il rebelle? Par sa victoire sur Goliath, il donna de la jalousie à Saiil; celui-ci, attaqué de mélancolie, veut tuer David, après lui avoir donné sa fille en mariage. David s'enfuit. Maître d'ôter la vie à Saiil, qui le poursuivait à main armée, il l'épargne et se justifie. Saul confondu reconnaît son tort, pleure sa faute et s'écrie : David, mon fils, vous êtes plus juste que moi; vous ne m'avez fait que du bien, et je vous rends le mal {1 Reg. xxiv.) 11 n'y a point là de rébellion. — 2' Dans sa fuite, il se met à la tête d'une troupe de brigands et fait avec eux des incursions chez les ennenns de sa nation. Mais, dans les premiers âges du monde, cette guerre privée était regardée comme une profession honorable, c'était le métier des braves; les philosophes grecs ne l'ont point désapprouvé; ils l'ont considéré comme une espèce de chasse. Une connaissance plus exacte du droit des gens nous le fait envisager bien différemment; mais il ne faut pas chercher au siècle de David des idées dont nous sommes redevables à l'Evangile, et qui ne font loi que chez les nations chrétiennes. Il n'est dit nulle part que David a exercé des violences contre les Israélites. David, prêt à tirer vengeance de la brutalité de Nabal, remercie Dieu d'en avoir été détourné par la prudence et par les prières d'Abigaïl. Après la mort de Nabal, à laquelle
il n'eut aucune part, il épouse cette femme : Saiil lui avait enlevé celle qu'il lui avait donnée, et l'avait mariée à un autre (/ Reg. XXV, kk). Dans tout cela nous ne voyons aucun crime. — 3" Réfugié chez Achis, il fait des incursions chez les Amalécites , qui étaient autant ennemis d'Achis que des Israélites, puisqu'ils ravagèrent les terres des uns et des autres {I Reg. xxx, 16). Il ne garde point pour lui les dépouilles qu'il enlève aux Amalécites, il les envoie aux différentes personnes chez lesquelles il avait séjourné avec son monde, afin de les dédommager {Ibid.,3\); à la vérité il trompe Achis, en lui persuadant qu'il fait des expéditions contre les Israélites; mais un simple mensonge, quoique répréhensible, ne doit pas être nommé une perfidie. Il servit utilement ce roi même en le trompant. — 4° Il n'est pas vrai que David ait usurpé la couronne. Il fut sacré par Samuel, sans l'avoir prévu et sans avoir rien fait pour attirer sur lui le choix de Dieu. Pendant la vie de Saiil, il ne montra aucun désir de remplir sa place; on le calomnie sans preuve, quand on suppose que les larmes qu'il répandit sur la mort funeste de ce roi ne furent pas sincères. Il fut élevé sur le trône par le choix libre de deux tribus; il n'y avait aucune loi qui rendît le royaume héréditaire : il laissa régner pendant sept ans Isboseth, fils de Saiil, sur dix tribus; il ne fit aucun effort pour s'emparer du royaume entier : après la mort d'Isboseth, les tribus vinrent d'elles-mêmes se ranger sous l'obéissance de David. — 5° Ou l'accuse encore injustement d'avoir été perfide envers Saiil son beau-père, ingrat et infidèle à son ami Jonathas : il n'a été ni l'un ni lautre. A la conquête de la Palestine par Josué, les Gabaoniles le trompèrent : ils feignirent que leur pays était fort éloigné, et il leur promit par serment de ne pas les détruire. Il leur tint parole; mais pour les punir de leur imposture, il les condamna à l'esclavage, à couper du bois et à porter de l'eau pour le service du tabernacle. Il les sauva même de la fureur des autres Chananéens qui voulaient les détruire (Jos.ix et x). Ainsi les Gabaonites furent conservés parmi les Israélites pendant quatre cents ans et jusque sous les rois. — Saiil, par un trait de cruauté, en extermina une partie contre la foi de l'ancien traité; après sa mort, Dieu envoya la famine dans hraël, et déclara que c'était en punition de ce crime. Les Gabaonites exigèrent qu'on leur livrât ce qui restait des descendants de Saiil, pour user sur eux de représailles ; David fut forcé d'y consentir (7/ /îe^. ii). — U n'est pas vrai qu'il eût juré à Saiil de n'ôter la vie à aucun de ses enfants ; il lui avait seulement promis de ne point di'truire sa race, de ne point effacer son nom (/ Reg. xxiv, 11). Il fut fidèle à sa parole, il ne voulut point livrer aux Gabaonites ^liphihoseth, fils de Jonalhas et petitfils de Saiil : il garda donc exactement ce qu'il avait juré à l'un et à l'autre. Sans l'ordre exprès de Dieu, David ne pouvait avoir aucun intérêt à détruire les autres descendants de
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Saûl, pnisqu'aucun d'eux n'avait ni droit ni prétontion à l'i royauté. —6° Il condamne les Ammonites vaincus aux travaux dos esclaves, à couper et à scier du bois, à traîner les chariots et les herses de fer, à façonner et à cuire les briques (// Reg. xii, 31 ; I Paralip.>\Ti, 3). C'est ainsi que l'on traitait les prisonniers de guerre. Ici nos versions ne rendent pas exactement le sens du texte; mais il ne s'ensuit rien : le texte de l'histoire est très-susceptible du sens que nous lui donnons, et l'on ne peut y opposer aucune raison solide. —7° Dnvid fut adultère et homicide, rKcriluro ne le dissimule point; un prophète lui reprocha ces deux crimes de la part de Dieu ; David les confessa et en fit pénitence toute sa vie; il les expia par une siiile de malheurs que Dieu fit tomber sur lui et sur sa famille. Ferons-nous à Dieu un reproche d'avoir pardonné au repentir? — 8" Ce ne fut point par volupté que dans sa vieillesse David mit une jeune personne au nombre de ses femmes ; l'Ecriture sainte nous fait remorquer qu'il ne la toucha pas (/// Bc(j. i, i). Dans ce temps la polygamie n'était pas défendue. Voxj. Polygaahe. — 9" David, à l'heure de sa mort, n'ordonna ni vengeance ni supplice; il avertit seulement Salomon son fils des dangers qu'il pouvait courir de la part de Joah et de Séméi, deux hommes d'une fidélité très-suspecte. Salomon ne s'en défit dans la suite que parce que l'un et l'autre se rendirent coupables.
David a commis deux grands crimes ; l'Ecriture les lui reproche av>ec toute la sévérité qu'ils méritaient; elle nous montre la vengeance éclatante que Dieu en a tirée ; mais ce roi ne les avait pas encore commis jorsfiu'il est appelé homme selon le cœur de Dieu; cela signifie que pour lors il était irrépréhensible , et non qu'il l'a toujours été.
En parlant des personnages de l'Ancien Testament, l'Ecriture en dit le bien et le m;iî, sans exagérer l'un et sans atténuer l'autre. La manière dont elle parle nous montre deux grandes vérités , la perversité de l'homme et la miséricorde infinie de Dieu. De tous les exemples qu'elle nous propose, il n'en est aucun de parfait, et nous sommes obligés de ciinclurc avec David : Seigneur, si vous examinez à la rigueur nos iniquités, qui pourra tenir devant vous [Ps.
DAVIDIQUES, DAVIDISTES, ou DAVID CiE()R(jII-,NS, sorte d'hérétiques, sectateurs de Z)avK/ George, vitrier, ou, selon d'aulroj:, peintre de Garni, qui en 1525, commença de pré( lier une nouvelle doctrine. Après avoir été d'abord aiiab iptiste, il publia qu'il était le Messie, envoyé pour remplir le cid, qui demeurait vide faute de gens qui méritassent d'y entrer.
Il rejetait le mariage comme les adamites ; il niait la résurrection comme les sadducét ns ; il soutenait, avec Manès, que l'àuie n'est point souillée par le péché ; il se moquait de l'abnégation de soi-même que Jésus nous recommande dans l'Evangile ; il
regardait comme inutiles tous les exercices de piété, et réduisait la religion à une pure contemplation : toiles sont les principales erreurs qu'on lui attribue.
Il se sauva de Gand , se relira d'abord en Frise, ensuite à Bâle, oi^i il changea de nom, et se fit appeler Jean Bruch ; il mourut en 15oG. Il laissa quelques disciples, auxquels il avait promis de ressusciter trois ans après sa mort ; mais au bout de trois ans les magistrats de Bâle, informés de ce qu'il avait enseigné, le firent déterrer et brûler avec ses écrits par la main du biiurreau. On prétend qu'il y a encore des restos de cette secte ridicule dans le Holstein, surtout à Fridérichstadt, et qu'ils y s )nt mêlés avec les arminiens.
Il ne faut pas confondre ce David George avec David de Dinant, sectateur d'Amauri, et qui a vécu au commencement du xiir siècle, ni avec François Davidi, sucinien célèbre, mort en 1579.
Mosheim nous apprend que le fanatique dont nous parlons a laissé un assez grand nombre. d'écrits, dont le style est grossier, mais où il y a du bon sens ; il a de la peine à se persuader que cet ignorant ait enseigné toutes les erreurs qu'on lui attribue. Ce doute ne nous paraît pas trop bien fondé. On voit, par l'exemple de plusieurs autres sectes de ces temps-là, de quoi l'ignorance jointe au fanatisme était capable.
* DÉCADI. Les athées révohiiionnaires, voulant déiniire la religion, suhsiiiiièrem le décadi ou dixième jour au climanciie. Celte tentative impie était contraire lia loi de Dieu et à la pratique de tous les peuples. Elle était aus*i contraire au bien-être de I lionnne : i Le talciil décima!, dit l'auteur du Génie du Clirislinniswe, peut convenir à un peuple nicrcaniile; mais il n'est ni beau, ni commoiie dans les autres npporls de la vie, ei dans les équ itioiis célestes. La nature renploie rarement : il gène l'année et le cours du soleil .... On sait maintenant par expéi ience que le cinq est un jour trop près, et le dix un jour trop loin pour le repos. La Terriur, qui pouvait tout en France, n'a jtm.iis pu fiu'cer le 1 aysan à remplir la décade, parce qu'il y a impnis- .'iaiicc d:ins les forces immaines, et nièine, comme on l'a remarqué, dans les forces des animaux. Le lia'ul' ne peut iiibourer neuf jours de suite; au bcui du sixième, ses niugisscmeiiis sembleui demander les heures marquée-; par le Créateur pour le repos général de la iniiure.
DÉCALOGITE , dix cotnmaudements que Dieu donna aux Hébreux par le ministère de Moïse, et qui sont l'abrégé des devoirs de rhoinnie. Ils étaient gravés sur deux tables de pierre, dont la première contenait les commandemenis qui ont Dieu pour objet, la seconde roux qui regardent le prochain ; ils sont rapportés dans le vingtième chapitre de l'Exode, et sont répétés dans le cinquième du Deutéronome. Comme ils subsistent encore dans le christianisme, et qu'ils sont la base de la morale évanuélique, il n'est aucun chrétien qui ne les connaisse.
Plusieurs moralistes ont démontré que ces commandements ne nous imposent aucune obligation dont la droite raison ne sente la justice et la oécessilé, que ce n'est
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rien antre chose que la loi naturelle mise par écrit; Jésus-Clirist en a f.iil l'abrégé le plus simple en les réduisant à deux, savoir, d'aimer Dieu sur toutes choses et le prochain comme nous-mêmes. - Dieu s'était fait connaître aux Hébreux comme créateur el souverain Seigneur do l'univers, et comme leur bienfaiteur particulier ; c'est à ce double titre qu'il exige leurs hommages, non qu'il en ait besoin, mais parce qu'il est utile à l'homme d'être reconnaissant et soumis à Dieu. Conséquemment il leur défend de rendre un culte à d'nutres dieux qu'à lui, de se faire des idoles pour les adorer, comme faisaient alors les peuples dont les Hébreux étaient environnes. — 11 leur défond do prendre en vain son saint nom, c'est-àdire, de jurer en son nom contre la vérité, contre la justice et sans nécessité. Le serment fait au nom de Dieu e<t un acte de religion, un témoignage de respect envers sa majesté suprême ; mais s'en servir pour attester le mensonge, pour s'obliger à commettre un crime, pour confirmer de vains discours qui ne servent à rien, c'est profaner ce nom vénérable. — Dieu leur ordonne <!e consacrer un jour de la semaine à lui rendre le culte qui lui est dû, et il désigne le septième qu'il nomme sabbat ou repos, parce que c'est le jour auquel il aval; terminé l'ouvrage de la création. H était important de conserver la mémoire de ce fait essentiel, de graver profondément dans l'esprit des hommes l'idée dun Dieu créateur ; l'oubli de celte idée a été la source de la plupart des erreurs en fait de religion. Dieu fuit remarquer que le sabbat, commandé dès le commencement du morde {Gen. ii, 3), est non-seulement un acte de religion, mais un devoir d'humanité ; qu'il a pour objet de procurer du repos aux esclavi -, aux mercenaires et îiiême aux animaux, a(in que l'homme n'abuse point de leurs forces et de leur travail. — Pour imprimeraux Hébreux le respect pour ses lois, Dieu déclare qu'il est le Dieu puissant el jaloux, qu'il punit jusqu'à la quatrième générMion ceux qui l'offensent, maisquil fait miséricorde' jusqu'à la millième à ceux qui raiment et lui obéissent. Les incrédules , qui ont objecté que Moïse n'a pas commandé aux Hébreux l'amour de Dieu dans le Décalogue, n'ont pas TU qu'il suppose l'amour el la reconnaissance comme la base de l'obéissance à la loi. Ceux qui ont été scandalisés du terme de Dieu jaloux, n*ont pas montré beaucoup de sagacité. Voy. Jalousie. Tels sont les commandements de la première table.
Dans la seconde, Dieu ordonne d'honorer les pères et mères. On conçoit que, sous le terme cllionore) , sont compris tous les devoirs de respi et , d'amour, d'obéissance, d'assistance, que la reconnaissiiice peut nous inspirer pour les auteurs de nos jours ; el que la reconnaissance doit s'étendre à tous ceux dont l'autorité e^l établie pour notre avantage : sans cette suuordinaiion, la société ne pourrait pas subsis'er. — Dieu défend le meurtre, par conséquent tout ce
qui peui nuire au prochain dans sa per sonne; l'adultère, et l'on doit sous-entendre toute impudicité qui de près ou de loin peut porter à ce crime : le vol, conséquemment toute injustice, qui dans le fond se réduit toujours à un vol ; le faux témoignage, et celui-ci comprend la calomnie el même la médisance qui produisent à peu près le même effet sur la réputation du procha-n ; enfin les désirs injustes de ce qui afipartient à autrui, parce que ces désirs mal réprimés portent infailliblement à violer le droit du prochain.— Dans la suite de ses lois, Moïse détaille plus au long les dilTérentes actions qui peuvent blesser la justice, nuire au prochain, troubler l'ordre el la paix de la société; il les défend, établit des peines pour les punir, et des précautions pour les prévenir; mais toutes ces lois, soit celles qui commandent des vertus, soit celles qui proscrivent des crimes, peuvent se rapporter à quelqu'un des préceptes du Décalofjue. Là se trouve concentrée, pour ainsi dire, toute la législation ; dès qu'il réprime la cupidité, 1 1 jalousie, la volupté, la vengeance, passions terribles, il suffit po;:r arrêter tous les crimes.
Ce code de morale, si court, si simple, si sage, si fécond dans ses conséquences, a été formé environ l'an 2500 du monde, près de mille ans avant la naissance de la philosophie chez les Grecs. Quiconque voudra le comparer avec tout ce qu'ont produit dans te genre les législateurs philosophes, appelés les sages par excellence, verra aisément si ce Décalogue est parti de la main de Dieu ou de celle des hommes. Moïse ne le donne point comme son ouvrage, il le montre pratiqué déjà par les patriarches longtemps avant lui. Dans le livre de Job, que plusieurs savants croient plus ancien que Moïse, nous voyons ce saint homme suivre exactement cette morale dans sa conduite. A proprement parler, le Décalogue est aussi ancien que le mon !e, c'est la première leçon que Dieu a donnée au genre humain. — Pour le taire observer par les Hébreux, Dieu y ajoute la sanction des récompenses el des peines temporelles ; mais celte satiction particulière pour la nation juive ne dérogeait point à la sanction primitive des peines et des récompenses éternelles que Dieu y avait attachées pour tous les hommes. Par la destinée d'Abel, Dieu avait assez fait voir que les récompenses de la vertu ne sont point de ce monde, et la prospérité des méchants avertissait assez qu'il y a pour le crime des peines dans une autre vie. Les incrédules qui ont accusé ?iIoïse de les avoir laissé ignorer aux Hébreux, se sont trompés lourdement ; nous le prouverons ailleurs.
Mais il y a ici d'autres remarques à faire. 1° Malgré lévidence de cette loi divine, elle n'a jamais été bien connue que par la révélation. Aucun philosophe ne l'a exactement suivie diins ses leçons de morale, tous l'ont attaquée et contredite dans quelque article. Fait essentiel, qui prouve combien les
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déistes se trompent, lorsqu'ils supposent qu'il ne faut point de révélation pour apprendre à l'homme des vérités spéculatives ou pratiques conformes à la lumière naturelle ou à la droite raison. Autre chose est de les découvrir sans autre secours que la lumière naturelle, et autre chose d'en avoir l'évidence lorsque la révélation nous les a découvertes ; c'est sur cette équivoque sensible que sont fondées la plupart des objections que font les déistes contre la révélation. Les anciens pliilosophes avaient-ils une faculté de raisonner moins parfaite que la nôtre ? Non, sans doute ; cependant quelques-uns ont jugé que la communauté des femmes, la prostitution publique, les impudicités contre nature, le meurtre des enfants mal conformés, la vengeance, le droit de vie et de mort sur les esclaves , les guerres cruelles faites aux peuples qu'ils nommaient barbares, le brigandage exercé chez les étrangers , ne sont pas contraires au droit naturel. Oîi avons-nous puisé les lumières qui nous en font juger autrement, sinon dans la révélation, dans la morale de l'Ancien et du Nouveau Testament? — 2° Moïse a mis une très-grande différence entre les lois morales naturelles renfermées dans le Décalogue, et les lois cérémonielles, civiles, politiques, qu'il a aussi données aux Juifs de la part de Dieu. Le Décalogue ïat dicté par la bouche de Dieu même au milieu des feux du Sinaï, avec un appareil redoutable; les lois cérémonielles furent données à Moïse successivement et à mesure que l'occasion se présenta. La loi morale fut imposée d'abord après la sortie d'Egypte ; c'est par là que Dieu commence ; la plupart des cérémonies ne furent prescrites qu'après l'adoration du veau d'or, et comme un préservatif contre l'idolâtrie. Moïse renferma dans l'arche d'alliance les préceptes moraux gravés sur deux tables; il n'y plaça point les ordonnances du cérémonial. A l'entrée de la terre promise, le Décalogue fut gravé sur un autel de pierres, il n'en fui pas da même des autres lois. Les prophètes ont souvent répété aux Juifs que Dieu faisait fort peu de cas de leurs cérémonies, mais qu'il exigeait d'eux l'obéissance à sa loi, la justice, la charité, la pureté des mœurs. Par là est réfuté l'cntêlemont des Juifs pour leur loi cérémonielle, à laquelle ils donnent la préférence sur la loi morale. — 3' Lorsque Jésus-Christ donne des lois morales dans l'Evangile, il ne les oppose point aux lois du Décalogue, telles que Dieu les a données, mais aux fausses interprclations dos docteurs juifs. Vous avez oui dire qu'il a été dit aux anciens : Tu aimeras ton prochain, et TU HAÏRAS TON ENNEMI [Mottli. v, 20 et 43). Ces dernières paroles ne se trouvant point dans la loi, c'était une glose fausse des scribes et des pharisiens. Le dessein de Jésus- Christ n'est donc point de montrer des erreurs de morale dans la loi, mais de réfuter les commentaires erronés des Juifs. — 4° Les conseils de perfection qu'il y ajoute, loin de nuire à l'observation de la loi, ten-
dent au contraire à en rendre la pratique plus sûre et plus facile à déraciner les passions qui nous portent à l'enfreindre. Voy. Conseils. Si les docteurs juifs et les incrédules avaient daigné faire toutes ces observations, ils se seraient épargné la peine de faire plusieurs objections très-déplacées.
* DÉCLARATION DU CLERGÉ DE FRANCE de 1082. La déclaralion du clergé de France do IGSâ a élé longlenips regardée par le clergé lranç;us comme l'une de ses règles inconiesiables ci comme le palladium de ses liberlés. Il y a peu de poiiiis doctrinaux qui aienl été l'objet d'une plus vive et d'une plus longue discussion. Pour traiter avec ordre ce qui concerne la Déclaration de 1682, nous en rapporterons d'abord le texte ; ensuite nous en ferons l'histoire ; enfin nous pèserons la valeur de la doctrine quelle contient.
Article premier.
Texte de la déclaration de 1682.
< Plusieurs s'efforcent de ruiner les décrets de l'Eglise gallicane, et ses libertés que nos ancêtres ont soutenues avec tant de zèle, et de renverser leurs fondements, appuyés sur les saints canon* et sur la tradition des Pères. 11 en est aussi qui, sous prétexte de ces libertés, ne craignent pas de porter atteinte à la primauté de saint Pierre et des pontifes romains, ses successeurs, instituée par Jésus-Christ; à l'obéissance qui leur est due par tons les chrétiens, el à la majesté si vénérable aux yeux de toutes les nations, du siège apostolique où s'enseigne la foi et se conserve l'unité de l'Église. Les hérétiques, d'autre part, n'omettent rien pour présenter cette puissance, qui maintient la paix de l'Eglise, comme insupportable atix rois et aux peuples, et pour séparer, par cet artifice, les âmes simples de la communion de l'Eglise de Jésus-Clirist. C'est dans le dessein de remédier à de tels inconvénients, que nous, archevêques et évéques assemblés à Paris par ordre du roi, avec les autres députés, qui représentons l'Eglise gallicane, nous avons jugé convenable, après une mûre délibération, d'établir et de déchirer:
< I. Que saint Pierre et ses successeurs, vicaires de Jésus-Christ, et que toute l'Eglise même, n'ont reçu de puissance de Dieu que sur les choses spirituelles et qui concernent le salut, et non point sur les choses temporelles et civiles ; Jésus-Christ nous apprenant lui-même que son royaume n^esl pas de ce monde, et en un autre endroit, qu'd faut rendre à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui esl à Dieu ; et qu'ainsi ce précepte de l'apôtre saint Paul ne peut en rien être altéré ou ébranlé : Que toute personne soit soumise aux puissances supérieures ; car il n'y a point de puissance qui ne vienne de Dieu, et c'est lui qui ordonne celles qui sont sur la terre; celui donc qui s'oppose aux puissances, résiste à Cordre de Dieu. Nous déclarons,' en conséquence, que les rois et les souverains ne sont soumis à aucune puissance ecclésiastique, par l'ordre de Dieu, dans les choses temporelles; qu'ils ne peuvent être déposés ni directement-ni indirectement par l'autorité des clefs de l'Eglise; que leurs sujets ne peuvent être dispensés de la soumission et de l'obéissance qu'ils leur doivent, ni absous du serment de fidélité ; et que celte doctrine, nécessaire pour la iraminiliité publique, et non moins avantageuse à l'Eglise qu'à létal, doit êlre inviolablenieni suivie, comme conforme à la parole de Dieu, à la tradition des saints Pères, et aux exemples des saints.
« 11. Que la plénitude de puissance que le saintsiége apostolique et les successeurs de saint Pierre, vicaire de Jésus-Christ, ont sur les choses spirituelles, est l'-lle, que néanmoins les décrets du saint concile œcuménique de Constance, conieims dans
les sessions 4 et 5, approuvés par le saint -siège apos-
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lolique, confirmés par U pratique de touie l'Eglise eldes pontifes romains, et observés religieusement dans tous les temps par l'Eglise gallicane, demeurent dans leur force et vertu, et que l'Eglise de France n'approuve pas l'opinion de ceux qui donnent atteinte à ces décrets, ou qui les affaiblissent, en disant que leur autorité n'est pas bien établie, qu'ils ne sont point approuvés, ou qu'ils ne regardent que le temps du schisme.
c Ml. Qu'ainsi l'usage de la puissance apostolique doit être réglé suivant les canons faits par l'Esprit de Dieu et consacrés par le respect général : que les règles, les coutumes et les constitutions reçues dans le royaume et dans l'Eglise gallicane doivent avoir leur force et vertu, et les usages de nos pères demeurer inébranlables ; qu'il est même de la grandeur du saint-siége apostolique que les lois et coutumes établies du consentement de ce siège respectable et des églises subsistent invariablement.
i iV. Que le pape a la principale part dans les questions de foi ; que ces décrets regardent toutes les églises, et chacune en particulier ; mais que cependant son jugement n'est pas irrél'ormable, à moins que le consentement de l'Eglise n'intervienne.
t Nous avons arrêté d'envoyer à toutes les églises de France, et aux évêques qui y président par l'autorité du Saint-Esprit, ces maximes que nous avons reçues de nos pères, afin que nous disions tous la même chose, que nous soyons tous dans leî mêines seniimenls, et que nous suivions tous la même doctrine. I
Article II.
Histoire de la fameuse Déclaralion,
11 s'était élevé une fâcheuse affaire relativement à la régale. L'évéque de Pamiers en appela à la cour de Rome, Innocent XI soutint vivement la cause de l'appelant. De là un conflit fâcheux entre le roi et le pape. I La plupart des évêques, dit Fénelon, se précipitent d'un mouvement aveugle du côté où le roi incline, et l'on ne doit pas s'en étonner; ils ne connaissent que le roi seul de qui ils tiennent leur dignité, leur autorité, leurs richesses; tandis que,dans l'état présent des choses, ils pensent n'avoir rien à espérer, ni rien à craindre du siège apostolique. Ils voient toute la discipline entre les mains du roi, et on les entend répéter souvent que, même en matière de dogme, soit pour établir, soit pour condamner, il faut consulter le vent de la cour. Il y a néanmoins encore quelques pieux évêques qui affermiraient dans la droite voie la plupart des autres, si la foule n'était entraînée du mauvais côté par des chefs corrompus dans leurs sentiments. >
« Bossuet, dit M. de Lamennais, qu'on ne soupçonnera pas d'avoir partagé ces viles passions (celles des évêques qui se précipitent d'un mouvement aveugle du côié où le roi incline), mais qui n'était pas non plus tout à fait exempt d'une certaine faiblesse de cour, Bossuet essaya de modérer la chaleur de ses confrères. U les voyait près de s'emporter aux plus effrayants excès; et il se jeta comme médiateur entre eus et l'Eglise, oubliant ce qu'en toute autre rencontre, et plus maître de lui-même, il aurait aperçu le premier, que l'Eglise n'accepté point de semblable médiation ; que, n'ayant rien à céder, elle ne traite jamais, et qu'à quelque degré qu'on altère sa doctrine, si elle attend avec patience le repentir, le moment vient où la charité appelle elle-même la justice et la presse de prononcer sa sentence irrévocable.
< Afin de laisser aux esprits le temps de se calmer, Bossuet essayait de traîner en longueur; il proposa d'examiner la tradition sur le sujet soumis aux délibérations de l'assemblée. Ou ne l'écouta point. Le roi voulait une décision prompte; ses ministres s'opposaient vivement à toute espèce de délai, et les prélats, de leur coté, ne montraient pas moins
de zèle à complaire au monarque; dès lors Bossuet ne songea plus qu'à éloigner le schisme imminent dont la France était menacée, en adoucissant au moins par les formes de l'expression, les maximes qu'il ne pouvait empêcher qu'on proclamât ; tromi»e par le louable désir d'éviter un mal présent, et grand homme ne prévit pas qu'il en préparait de plus dangereux dans l'avenir. Quelque chose cependant le tourmentait, et de vagues inquiétudes s'élevaient dans son àme, ainsi que l'attestent plusieurs passages de son sermon sur VUnité. En effet, l'art des paroles ne pouvait changer le fond de la doctrine que le clergé avait l'ordre d'adopter solennellement La Déclaration du clergé
de France fut reçue avec une sorte de stupeur par les Eglises étrangères. Le pape Innocent XI fut profondément a'fligé, il parla vivement de celte fâcheuse affaire, la blâma, mais il était réservé à Alexandre VIll de la condamner. Le 30 janvier 1601, se voyant sur le point de comparaître au tribunal du souverain Juge, et, comme il le dit lui-même, ne voulant pas être trouvé coupable de négligence, il fit publier la bulle Inier mulùpUces en présence de douze carninaux; voici un extrait de cette pièce si importante :
f Après avoir entendu un très-grand nombre de € nos vénérables frères, nos cardinaux de la sainte
< Eglise romaine, et .Tprès avoir vu les résolutions i de plusieurs docteurs en théologie et en droit c canon, qui spécialement désignés par nous pour « examiner cette cause, l'ont discutée avec tout le
< soin possible et nous en ont mis tout le détail sous
< les yeux ; en marchant sur les traces d'Innocent
< XI, notre prédécesseur, d'heureuse mémoire, qui f a réprouvé, annulé et cassé tout ce qui s'était fait f en ladite assemblée, dans l'affaire de la régale,
< avec tout ce qui s'en est suivi ; voulant en outre
< qu'on regarde comme bien spécifiés ici les actes
< de l'assemblée de 108-2, tant en ce qui concerne ( l'extension du droit de régale qu'en ce qui touche ( la Déclaration, sur la puissance ecclésiastique, c de même que tous les mandats, arrêts, édits : i Nous déclarons, après une mûre délibération et I en vertu de la plénitude de l'autorité aposiolicjue, « que toutes les choses et chacune des choses qui { ont été faites dans la susdite assemblée du clergé ( de France de [6S^2, tant touchant l'extension du i droit de régale, que touchant la Déclaration sur
< la puissance ecclésiastique et les quatre propoc sitions qu'elle contient, avec tous les mandats,
< arrêts, édits, etc., ont été de plein droit nulles, ( invalides, illusoires, pleinement et entièrt^ment t destituées de force et d'effet dés le principe ; ( qu'elles le sont encore et le seront à perpctuiié,
< et que personne n'est tenu de les observer ou d'obc server quelques-unes d'elles, fussent-elles même c munies du sceau du serment. A'ous déclarons f encore qu'on doit les regarder comme non avenues i et comme si elles n'avaient jamais existé. Et € néanmoins , pour plus grande précaution et pour c autant que besoin, de notre propre mouvement, I de science certaine, après une mûre délibération c et en vertu de la plénitude de notre pouvoir, nous € iniprouvons, cassons, invalidons, annulons, et c dépouillons pleinement et entièrement de toute € force et effet les actes et dispositions susdits et
< toutes les autres choses susmentionnées, et nous
< protestons devant Dieu contre elles et de leur nul-
< iiié. )
Nous n'entrerons pas ici dans l'exposition aes mesures adoptées par le chef de l'Eglise relativement aux privilèges des ambassadeurs. Frappés des maux qui allaient fondre sur l'Eglise de France, les prélats écrivirent celte lettre au pape Innocent XII :
« Prosternés aux pieds de votre Béatitude, nous professons et nous déclarpns que nous sommes ex
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-êmement fâchés, .h au delà de lout ce qu'on peut dire decequi s'est lait dans l'assemblée susdite quia souverainement déplu à Voire Sainteté et à vos nrédécesseurs. Ainsi lout ce qui a pu être censé ordonné dans cette assemblée, concernant la puissance eccléslMSliqtie et l'antorilé pontificale, nous le tenons et di'cinrons au'on doit le tenir pour non ordonné. Quidqnid in iisdem comiliis circa ecclebiaslicam potesKiiem el pontificiam auctorilatem decreium conscribi potuit, pro non décréta liabemus el liabendum esse declmamus. » Bossuet avait déjà prononcé le fameux abeat quo libiierit. — Lonh XIV y joignit une lettre très-respectueuse « ïrès-saint-père, disaii-il, j'ai toujours beaucoup espéré de l'élévation de Votre Sainteté iui ponlifuat, pour l'avantage de l'Eglise et pour rornement de notre sainte religion; j'en éprouve mainteuuU les effets avec bien de la joie, dans tout ce que votre Béatitude fait de grand el d'avantageux pour le bien de l'une el de l'autre. Cela redoid)le mon respect filial envers Votre Sainteté ; et comme je tâche de le lui témoigner par les preuves les plus fortes dont je suis capable, je suis aise de faire savoir à Votre Sainteté (lue j'ai donné les ordres nécessaires, alin que les ordres contenus dans mon édil du 2 mars i6S2 concernant la Déclaration faite par le clergé du royaume, à quoi les conjonctures d'alors m'avaient obligé, n'aient point de suiie ; et comme je souhaite, non-seulement que Votre Sainteté soit informée de mes sentiments, mais aussi que tout le monde sache; par un témoignage public, la vénération que j'ai pourvos grandes'qualités, je ne doute pas que Voire Sainleié n'y réponde par toutes sortes de preuves el de témoignages de son affection paternelle envers moi. Cependant je prie Dit;u qu'il conserve Voire Sainteté hcurenseineiit pendant plusieurs années. »
Louis XIV, croyant sans doule en avoir assez fait, ne pensa plus aux quatre articles : il avait alors des soins qui lui semblaient plus imporianls; et il eut, à la lin de son règne , tant d'afîaircs sur les bras , qu'on ne saurait presque lui faire un crime de n'avoir pas veillé davantage aux suites funestes de sa négligence sur ce point. Ses successeurs et surtout les parlements pour^uivirenl de nouveau l'exéculion de la fameuse déclaraiion, et tous les professeurs de théologie , en prenant possession do leurs chaires , lurent obligés de prêter serment d'enseigner les quatre articles. Espérons que la véritable liberté religieuse ne mettra plus d'entraves à la liberté des opinions.
Article lll.
Autorité de la Déclaration.
Ayant clé cassée par Innocent XI , Alexandre YllI et Pie Yi, la Déelaration est sans valeur. Cependant un homme convaincu des doctrines qu'elle renlenne ne doit pas être inquiété pour cela. Voici la question qui a donné lieu à celte décision:
< Très-sainl Père , N , confesseur en France ,
consulte tiès-hnmblement V. S. pour savoir s'il peut et doit absoudre les ecclésiastiques qui refusent de se soumettre à la condamnation prononcée par le saint-siége des quatre fâcheux articles du clergé lie France. Par là on retranchera bien des questions , et on apaisera bien des troubles de conscience, i
lléponsc : < La sacrée Pénitencerie , après avoir mûrement examiné la question proposée , a cru devoir répondre, qu'à la vérité, la Déclaration du clergé de France de 1Ô82 a été fortement i.uprouvée p:ir le sainl-siége, et ses actes cassés, déclarés nuls et de nul effet ; que cependant aucune n le de censure Ihcologique n'a été attachée à la doctrine qu'elle renferme ; qu'en conséquence on peut absoudre sacramentalenienl les préires qui adhèrent encore à celte doctrine de bonne foi el avec une intime persuasion ; pourvu, que d'autre part, on les juge di- Ijneb d'abâolulton. i
Nous allons mainienanl examiner l'autorité de chacun des quatre articles.
§ 1. Premier article de la Déclaration,
L'article premier que nous avons rapporté cidessus, peut se diviser en deux parties; dans la première on déclare que les rois et les souver:iins ne sont soumis à aucune puissance ecclésiastique, par l'ordre de Dieu, dans les choses temporelles. D'après celle maxime, l'Eglise n'aurait aucune autorité pour régler les affiires de morale el de conscience qui concernent les choses lemporelles. Ce serait d uic soustraire les puissances de la terre à l'autorité de l'Eglise dans les plus importanles et les plus nombreuses affaires de conscience. Les saints Pères ne l'ont pas compris ainsi : nous avoiis vu saint Ambroise fermer l'entrée de l'église à reinpereur Tliéodose à cause du massacre de Thessaloniqiie. L'action du granl emi>ereur était cerlainement dans le domaine de sa puissance temporelle. La Déelaration icndiaii donc à accuser saint Ambroise d'avoir faii excès de pouvoir. — La seconde partie du preniier artiele porte, que les rois et les souverains ne peuvent être déposés directement ni indirectement par les chefs de rËcjlise, el que leurs sujets ne peuvent être déliés du serment de (idétité. Celle (piesiion a été autrefois vivement controversée. Au moyen âge, la papauté était à l'apogée de sa puissance. Elle donnait des couronnes, déposait les rois, mar.|uait les limites des empires. Quels éiaieni les titres d'un tel pouvoir ? Les uris les ont trouvés dans le droit public alors en vigueur ; les autres dans les droits accordés par Jésus-Chrisi à son vicaire. La pensée des iiremiers concerne l'histoire du droit canonique, celle des seconds va nous occuper.
Nous croirions inutile d'observer que, par le droit de sa charge, le pape a le pouvoir d'instruire les princes, de leur infliger des peines canoniques, lorsqu'ils commeitent des fautes graves dans le gouvernement de la république, si quelque amis des rois n'avaient essayé de les soustraire à toute juridiction extérieure des souverains pomiles, car pourquoi ne pourraient-ils être excommuniés pour le faii de leur charge puisqu'ils peuvent y excéder (Fleury). La question précise est donc de savoir si le pape a le droit de déposer les rois.
Quelques théologiens ont accordé au pape un pouvoir sur tout l'univers , tant dans le^ choses ecelésiastii|ues que politiques, en sorte qu'il pourrait faiie passer le domai.ie temporel d'un prince à un autre. Cette opinion est si peu fondée , que nous ne nous arrêterons pas à la discuter. Tout en rejetant le pouvoir direct, lîellarmin reconnaît nii pouvoir inJiieet. Il consiste dans le droit de disp «ser du bien des fidèles el des couronnes des rois chrétiens, lorsque le bien de la société l'exige. Le chef de l'Eglise est l'interprèie de la jusiioe et de la vérité; il doit donc pouvoir régler les intérêts mondains selon la justice cl la vérité. Conséqu.mment à ces principes, le pape doit être juge des divisions qui arrivent entre les rois et les peuples. Il peut déclarer quand il y a abus de pouvoir de la pari du souverain, el délier les sujets du serment de lidélité quand le bien de la justice, de la vérité et de la religion l'exige. H serait bien beau et bien utile pour le repos du monde, si les rois et les peuples acceptaient le pape pour souverain arbitre. Aujourd'hui, on confesse que les papes qui, au moyeu âge, exercérer.t si largement le droit de déposer les rois, rendirent un service ioiinense à la société.
Nonobstant l'opinion qui paraît généralement admise, que le pape n'a aucun pouvoir direct ni indirect sur le temporel des rois, en 1S20, le clergé d'irlande el les vicaires apostoliques d'Angleterre professèrent la même doctrine. Eu Mbd, les lacullés de iliéoogie de Paris, de Douai, de Louvaiii, de Suluuiauqutii
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d'AIcala, (léclarèreni que l'Eglise n'a pas le droit tic délier les sujets du serment de (idélité.
Ndiis croyons devoir ajouter l'opinion de quelques théologiens de grand nom. i II n'y a point d'argunienl. dit Fénelon, par lequel les rritiques exciienl une haine plus violente contre l'autoriié du siège apostolique, que celui qu'ils tirent de la liuPe Unani sanciani, de Boniface VllI. > Ils disent (|ue ce pape a délini dans cette bulle que le souverain poiilifo, en qualiti' de monarque universel, poulôler et donner a son gré tons les royaumes de la terre. Mais Bonilace, à qui on Taisait cette imputation, à cause de ses démêlés avec Philippe le Bel, s'en justifia ainsi dans un discours prononcé en 1502 devant le consistoire : Il y a (juaranle ans que nous sommes versé dans le droit et que nous savons qu'il cxisie deux puissances ordonnées di' Dieu ; qui donc pourrait cro:re qu'une si grande soiiise, une si grande folie soit jamais entrée dans notre esprit? » Les cardinaux, eux aussi, dans une leiire écrite d'AuMguie aux ducs, comtes cl nobles du royaume do France, jusiiiiérent le pape en ces ternies : i Nous voulons que vous le-
< niez pour certain que le souverain pontife, noire
< seiLjneur, n'a jamais écrit audit roi qu'il dut Jui'
< être soumis tenijoiellrment à r. ison de sou t royaume, ni le ternr de lui. i Gerson s'exprime ainsi sur la puissance poiuiiicale relativement aux choses temporelles : i Ou ne doit pas dire que les I rois et les princes tiennent du p;ipe et de l'Eglise
leurs tei res et leurs héritages, de sorte que le pape ait sur eux une autorité civile et juridi{|ne, comme quelques-uns accusent lall^selllCI)l Bon lace VllI de l'avoir pensé. Cependant tous les li(;miiies, princes et autres, sont soumis au pape autant qu'ils voudraient abuser de leur juiidii;tion, de leur temporel ei de Itur souveraineté contre la loi divine et naturelle; et celte puissance supérieuie du pape peut être appelée directive el régulatrice, plulôt que civile et juridique. El polest superiorilas illa 7iominari potestas direciiva el ordinaiiva, putiiis quain civilis vel juiîdica. » El eu ellet, « c'était, dit Fénelon, chez les nations ciiholiques, un principe reçu et profondément gravé dans les espriis que le pouvoir suprême ne pouvaii cire confié ([u'à un prince catholique, et que c'était une loi ou une condition du contrai tacite entre les peuples et le prince : que les peuples n'obéiraient au prince qu'autant que le prince obéirait lui-même à la religion catlioliiiue. En eifet de celle loi tous pensaient que la nation éiail déliée du serment de fidélité, lorsqu'au mépris de ce pacte le prince se tournait contre la religion. »
§ 2. Deuxième article de la Déclaration.
Le deuxième article établit la supériorité du concile général sur le p;\pe. Conséquent avec lui-même, le gallicaiiisiiie ayant déclaré le pape faillible, di^vaii lui chercher un juge. C3 juge ne pouvait être autre que le concile général. Si le concile général est juge du pape, il est nécessairement son supérieur.
Les ultrauioniains dislinguent entre u\i pape douteux et celui dont les droits sont incontestables. Dans le cas de doute des pouvoirs réels d'un pape, il est impossible de laisser à une autorité incertaine un pouvoir dont la valeur des actes dépend absolument de sa légitimité. Or, qui peut être juge? Il n'y a que le Concile général. Aussi les conciles de Baie e. de Constance et la pratique de l'Eglise nous montrent le concile général supéri ur au pape douteux. Mais, dans le cas où l'autorité du pape est certaine, mettre le pape au-dessous du concile, c'est mentir à l'Ecrilure, qui établit positivement, et sans c ndition, la supériorité du pape sur touie l'Eglise ( Voy. Puimauté). C'est consliluer nue absurdité; car le pape esi la lêie, le 1 résident d'un concile général. Vouloir que le corps agisse sans tête, n'est-ce pas une anomalie? plus que cela, une absurdité? C'esi contredire la doc-
trine des conciles généraux qui, probablement, aevaieut être aussi zélés défenseurs de leurs droiis que r.issemhlée de 1G82. Or, voici ce fpie dit le deiixiéme concile général de Lyon Le pape a une primauté supiême et entière avec la souveraineté el lu p énitude de puissance sur tout runivers. Taules les éiflises lui sont soumises, el lesévcques de toutes les églises lui doivent respect et obéissance. La prérogative de l'Eglise romaine ne peut être violée, ni dans les conciles généraux ni dans les autres conciles. Plus lard, à riore(ic<', il fui déclaré, de concert avec les Gr^cs, que le pape a une pleine punsaiice pour paître, régir et gouverner l'Eglise universelle. Certes ! dans de telles m;ixinies il est impossilde de trouver le droit d'apjiel du pape au concile général! Le ciiu|uièine concile général de Lairan déclare expressément ([ue l'autorité du pontife romain est au-dessus de tous les conciles (Alctoritati;m uabet super omnia concilia). Nous ne citerons pas les diverses constitutions des papes qui déclarent leurs sentences irréformables, qui défendent tome espèce d'appel de leurs jugemenis (Gélase, INicolas 1er, Voy. Labbe, t. IV, col. IIG'!).
Nous avons déjà discuté l'autorité du concile de Constance. Nous croyons lonlefois ajouter ici une page éciile par les auteurs de la Dissertation li'islorique sur tes libertés de CEglise galUcan^,
« Four reconnaître que tous, ce second article porte à faux, rappelez-vous que le pape Martin V n'a approuvé le concile de Constance, que dans les matières dogmatiques, et seulement lorsqu'il représentait l'Eglise universelle : Omnia et singula déterminais, coiiclusa et décréta in matekiis fidki per prœsens
concilium conciUaliier lenere ipsaque sic co.ncilia-
liter facta approbare et ratilicare, el non alitek necaiio îHodo (Alarlin. V,sess. 45 concil. Constant.). Or, s;ins parler des difficultés qui naissent du conciUaliier, c'està-dire de la représentation réelle ou non de l'Kglise universelle dans la qualriè ne session, n'est il pas vrai que la supériorité des conciles généraux sur le souverain pontife, de l'aveu de tout le monde, est dans ht classe des opinions? Martin V n'a donc pas approuvé le concile de Constance, en ce point. Il est donc évident (ju'on ne peut, sans aller contre la vérité du fait, donner comme approuvé par les papes et par l'Eglise en général, les décrets de ce concile que Martin V, ses successeurs el l'Eglise en général n'ont jamais approuvés. Auirement, M. Ijossuei n'aurait pas pu dire, dans son ouvrage intitulé : Defensio Cleri Gallicani, qu'il ne demandait pour le système du clergé de France, que la liberté d'opinion. Du reste, que les Pères de Constance n'aient parlé que pour un temps de schisme, il me semble (|u'on peut le concluie de leur décret même, qui ne parle du concile que comme éiani assemblé pour rextirpation du schisme. Mais la conduite qu'ils tinrent apiês ne laisse guère lieu d'eu douter, puisque dans lout le pays de la chrétienté on a toujours soutenu depuis, saiis qu'il y ail eu du leur part aucune réclamation que je sache, la supériorité du pape sur les conciles généraux. Et tel était ntême encore le seniimenl d'une très-grande i)arlie du clergé de France eu iij&-2. Il est donc bien étonnant que l'assemblée ait prononcé que 1 Eglise gallicane n'iipprouvait pas ceux qui révoquaient eu doute ces décrets. Car de quel droit les prélats de cette assemblée notaient-ils de l'improbalion d'une Eglise pariiculière, le jugement de toutes les autres Egli»es du monde? Ne croyez pas que l'Eglise gallicane les eu eùi chargés. Us adresséi eut une lettre aux autres évêqucs du royaume, où ils mirquèienl formellemenl que leur démêlé ;ivec Innocent XI ne concernait point du lout les dogmes de la foi. Lettre inuiilc, si ces évoques n'eussent été aus>i peu instruits qui; le reste des Français, de ce que l'assemblée, qu'on croyait occupée de régale, devaii publier avant de se séparer. Ce n'était donc pas l'Eglise gallicane qui parlait par la bouche des prélats assemblés, mais ceux-ci qui faisaient pailer leur
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église, comme ils irou vaieni bon pour la circonsiance, et l'en averiissaieni ensuite pour prévenir ses inquiétudes. , . r . . .
I Je ne dirai pas qu'on s'est plu a faire naître des diiïicultés où il n'y en avait pas. Mais il est certain que pour lever celle dont il s'agit, nous sommes, non seulement écl.iirés par les premiers siècles de l'Eglise, mais investis de lumières ; prenons les acies du concile œcuménique d'Eplièse, tenu l'an 431, sous le pontificat de Céleslin I«r.
» Le pape saint Céleslin, dans l'Epitre qu'il adressa aux Pères de ce concile, leur dit : < En vertu de voire sollicitude, nous avons envoyé vers vous nos saints frères.... Arcade et Projecte , évêques, et Philippe, noire prêtre, pour être présents à tout ce qui se fera, et pour mettre à exécution ce que nous avons précédemmeni ordonné. » Direximus pro no-
slra solliciludine sanctos (lalres Arcadium el Pro-
jeclum, episcopos, el Pliiiippiim, presbrjterum noslrum, qui us quœ aguntur inlersinl et quœ a nobis anlea statula sunt exse'quanlur (Concil. Lab., t. m, pag. 618). i Figurez-vous deux cent soixanle-quaiorze patriarches, archevêques et évêques assemblés. Deux évéques et un simple prêtre entrent au milieu d'eux; ce sont les légats du pape : les lettres dont ils sont porteurs les établissent les présidents du concile. Le pape dit qu'il les envoie pour tenir la main à l'exécution de ce qu'il a déjà décrété, et pas un des membres de cette assemblée ne révoque on doute la supériorité du pontife romain sur le concile; pas un ne représente qu'il doit, au contraire, soumettre ses décrets au concile.
f Piojecie, évêque et légat de saint Céleslin, ne dit pas aux Pères d'Ephèse que ce pape leur envoie ses décrets pour les examiner, mais pour que, parlant du point où il est resté, et suivant la même ligne, ils achèveiu ce qu'il a commencé. Ut eu quœ et dudum mue definire, et nunc in memoriam revocare dignalus est, juxla communis (idei reyulum, Calliolicœque Ecclesiœ ulililalem, ttd fmem numeiis omnibus absolutum deduci jubeatis (Ibid.).
« Le concile ayant ré|)ondu par acclamation à la lecture des lettres du pape, Philippe, prêtre et aussi légat, remercie les Pères d'avoir ;idhéré à saint Céleslin, non par une déférence de simple hounêieié, mais de devoir; i car votre béatitude nignore pas, leur dii-il, que le bienheureux Pierre, apolre, est le chef de toute la foi cl niême des apùlres. > ISon enim ignorai vestra beatiludo, lolius fidei, vel etiam apostoloruni captil esse bealuni aposlolum Petnini... i 11 a vécu jus(|u'à préstnt, ajouie-l-il, el vivra toujours dans ses successeurs, et c'est par eux qu'il exerce son jugement. > Qui ad hoc usque teinpus el semper in suis successoribus vivit el judiciuni caercef (Ibid.). Pas un des Pères du concile ne trouva ce langnge nouveau, ne se récria contre ces prérogatives du siège apostolique.
t Ce qui se passa au concile de Clialcédoine, en 451, n'est pas moins décisif. Paschasin et Lucence, évèipies, ei Boniface, prêtre, y présiilèteiu au nom de saint Léon, pupe. Or, ces légats étant au milieu du concile, composé de six cent trenie-^ix ovèques, P;ischasiii dit que le souverain poiuife, doiil ils porlaieni les ordres, avait défendu que Dioscore, évèque d'Alexandrie, prît séance dans l'assemblée, el (|u'il voulait qu'il iïit bimplemeiil appilé pour être oui; il faut que nous observions cet ordre, ajouta-l il surle-champ : qu'il sorte donc, si vous voulez bien ; sinon, nous nous retirons. Hoc nos obscnare necesse est, si ergo, prœcipil vcslra magniticeniia, aul ille cgredialur, aut nos extmus (Conc. Lab. loin, iv, pa:^. 494). Les mêmes légats ayant lu la seuleme de déposiiioii, le concile rendit son décret; mais comme il s'agissait de le proclamer, et que les légats s'étaient aperçus que la définition ne renfermait pas exaciemeni la leître que le pape avait adressée à Flavien, pairiarcbe de Consianlinople, ils dirent avec Icnneié que,
si on n'adhérait point à la lettre du souverain pontife, le concile leur fît rendre leurs commissions, pour qu'ils s'en relournassent et que le concile fût transféré ailleurs. Si non consentiunt epislolœ apostoliçi el bealissimi papœ Leonis, jubele nobis rescripta dari, revevtamur et alibi synodus celebretur (Ibid., pag. 557). Et les Pères du concile ayant sommé ensuite les évêques d'Egypte de répondre neilement s'ils recevaient la leitrede Léon ; dès que ceux-ci eurent répondu qu'ils la recevaient el qu'ils y souscrivaient : Eh bien! dirent les Pères, que l'on insère ce qu'elle contient dans la définition : Ergo quœ in eu continentur inseranlur dcfinilioni (Ibid.). El comme il y avait encore des mécontents, on finit par les renvoyer par-devant le pape : Qui conlradicunt Romam ambulenl (Ibid.).
i Je vous prie de me dire s'il est possible de montrer plus de soumission que les Pères de Clialcédoine aux décrets et à l'autorité du souverain pontife. Or, si deux des conciles les plus célèbres qui se soient jamais tenus dans l'Eglise, ont reconnu d'une manière si éclatante la supériorité du pape, quelle force pourraient avoir les raisons sur lesquelles on prétend se fonder pour les combattre? Comment imaginer, en effet, sans se donner une entorse à la tête, que les membres puissent être au-dessus du chef et lui faire la loi ? »
§ 3. Troisième article de la Déclaration.
Le troisième article porte que le pape ne peut user de son pouvoir que conformément aux saints canons. — Dans un temps ami du progrès, vouloir enchaîner la volonté du sainl-siége à l'observation exacte des anciens canons, c'est dire que la discipline de l'Eglise est esseiiiiellemenl siaiionnaire, qu'elle ne doit tenir aucun compte des besoins, des nécessités nouvelles. Il n'y a jamais eu folie semblable. Le pape Pie VU a donné par le Concordat le soufllet le plus vigoureux qu'il ait élé possible donner à l'article 3 de la DécUration. La raison el les faits condamnent donc celte disposition de l'assemblée de 1682. Nous croyons devoir tirer les conséquences malheureuses qui peuvent se déduire de celte maxime.
La preuiière de ces conséquences fut de brouiller toutes les notions dans la dispute : sans celle confusion, en effet, il est iniposible de soutenir longtemps une opinion fausse. L'on prélendit donc que les doctrines romaines metiaieni la pure et simple volonté du pape à la place de loutes les lois, attribuaient au pontilè romain le droit de dispenser des canons sans raison, de les abroger sans motif comme sans utilité, et de leur substituer telles autres régies qu'il lui plaisait. En un mot, on s'imagina, ou du moins ou cria bien haut que le pape ne se croyait pas même soumis aux lois naturelles et divines, puisque Fleiiry, qui est rt »io;i gré, dit M. Frayssinous, celui de nos écrivains qui a mieux connu le fond de nos libertés et qui en a donné une plus juste idée {a), Fleury fait consister l'une des libertés gallicanes à repousser toute dispense en pareille malière. Celle confusion d'iilées est allée tellemenl loin, que, même de nos jours, les rédacteurs de la Gazette de France ont o^é dire que les théologiens romains attribuaient au pape le droit d'abroger ou de modifier les dogmes.
D'aussi étranges rêveries fermentèrent dans la lêle des laïques, ci produisirent à l'égard du sainl-siége ces ombrages, ces aversions haineuses dont nous voyons encore aujourd'hui les funestes suites. Une fois qu'on eul perdu l'habitude de regarder le souverain pontife comme un père, on le tiualifia desouverain éir.inger, et l'on crui avoir le droit d'examiner ses actes, de les juger, de résister à ses ordres les plus lormels, et d'obliger le clergé à faire de même. Or, quelles raisons pouvail-on alléguer pour ne pas être du parti qu'on pourrait appeler de l'opposition
(fl) Vrais priticipes de L'Eglise gallic, p. 31.
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conire le saint-siége, lorsque l'on faisait hauleraenl profession de regarder les prélenlions ponlilicales comme exaaéréts, deslrucUves d'une sage discipline, et contraires aux saines tradilions de l'anliqiiiié?On se trouva donc dans un élat de faiblesse déplorable contre les ennemis de l'Eglise romaine, auxquels on fournissait des armes dont ils ne surent que trop bien se servir.
Une autre conséquence du gallicanisme des évêques fut de les laisser sans force pour se défendre eux-mêmes, quand on voulut les asservir. En effet, les principes les plus destructifs de toute autorité ayant été mis en avant par les membres du clergé les plus haut placés, les laïques s'en emparèrem, et ne tardèrent pas à les appliquer à leur profil. De là ces sentences multipliées des parlements pour entraver l'exercice de la juridiction ecclésiastique. Après qu'on les eut accoutumés à eiaminer des bulles et à en empêcher la publication, ils durent trouver tout simple d'examiner des manderaenis et de les supprimer. On s'était prêté de bonne grâce à exécuter les sentences de proscription conire saint Grégoire Vil, ei à retrancher du bréviaire romain l'oflice de cet illustre et courageux défenseur des droits de l'Eglise : quoi de plus naturel, après cela, que d'obliger les évêques à donner la sépulture aux héiétiques?
Bossuet avait dit: ( Les libertés de l'Eglise gallicane sont toutes dans ces précieuses paroles de saint Louis : Le droit commun ei la puissance des ordinalrt'« selon les coticiles généraux et les iusùlulions det saints Pères (a). > Or, les parlements s'emparèretit de ces précieuses paroles, et ils en firent à leur usage un article qui correspondait exactement au troisième de la célèbre déclaration ; puis il firent le petit raisonnement que voici : En déclarant que la puissance poniilicale doit être réglée par les conciles et les institutions des Pères, vous refusez au pape le droit d'expliquer seul ces conciles ei ces insiiiuiions, comme aussi de prononcer, s'il y a lieu à faire quelque exception, et vous avei parfaitement raison : car. Bans cela, à quoi vous servirait la barrière que voas élevez au-devant de la puissance du saint-siège? Mais, en même temps, par votre bienveillante adoption de la pragmatique, vous ajoutez que la puissance des ordinaires, c'est-à-dire la vôtre , sur les laïques, doit être réglée de la même manière; vous nous autorisez donc à agir envers vous comme vous faites à l'égard du pape; les parlements pourront, par conséquent, examiner vos mandements, s'assurer si vous respectez les canons fails par respril de Jjieu, les règles, les coutumes et les ccnsliiulions reçues dans le royaume et dans CEglise gallicane, ainsi que les usages de nos Pères, qui , de votre aveu, doiient demeurer inébranlables. Si les inférieurs du pape ont le droit d'examiner ses décrets, et de les regarder comme nuls quand ils ne les trouvent pas conformes aux règles, pourquoi nous, vos intérieurs, ne pourrions-nous pas faire de même à l'égard de vos maodemeiits?
Pour répondre à une pareille logique, il eût fallu ou poser en principe que, dans toute espèce de conflit entre les évêques et leurs inférieurs, le pape était le juge suprême auquel tous devaient obéissance, ou s'ériger soi-même en, tribunal sans appel : or le premier moyen était en opposition maniiesle avec la déclarution; le second était contraire aux premiers principes du catholicisme. On resta donc dans une position fausse; les parlements continuèrent à laire la gueire aux évêques, ceux-ci réilérèrenl leurs inuliles remontrances, et le tout finit, comme on sait,
{a) Sermon sur l'Unité de r Eglise. Edit. de Versailles, tom. XV, p. 554. Faisons observer ici que la pragmatique dite de saint Louis a été démonirée apocrypJie. Voir une solide discussion de M. TLomassy dans le" Correspondant du 10 oovembre 184i.
DiGT. DE Théol. dogmatique. IJ,'
parla cônstitiKion civile du clergé et le hînniisonient de tout l'épiscopat. Alors ces mêmes évé<iues qui, dans leur détresse, n'avaient pas voulu appeler le pontife suprême à leur secours, ces évêques qui avaient cru qu'il suflisait de négocier avec les rois delà terre pour conjurer un orage suscité par l'enfer conire l'Eglise, entendirent de loin le coup qui frappa le monarque dont ils avaient imploré la protection, et ils comprirent que le salut ne pouvait leur venir que de cette Eglise éternelle, à laquelle toutes les autres ont été confiées.
En effet, le pontife romain releva bientôt les ruines des églises de France; et, comme si la Providence se lût plue à condamner énergiquement le passé, elle voulut que le pape iravaillâi seul au rétablissement de la religion parmi nous; elle lui imposa même la nécessité non-seulement de ne pas appeler les évêques à son aide , mais de les priver de leurs sièges malgré l'héroïsme de leur conduite et leur titre de confesseurs de la foi. Voilà quels ont éié en dernier lieu les résultats du gallicanisme.
§ 4. Quatrième article de la Déclaration.
I Les jugements du pape ne sont pas irréformables, à moins que le consentement de l'Eglise n'intervienne. I — Nous avons combattu celle maxime dans noire article : lnfaillibilité du pape. Nous nous contentons de donner ici un extrait de la Dissertation citée plus haut :
i II appartient principalement au pape de décider, en matière de foi ; et ses décrets obligent toutes le» églises....
< Les fidèles s'en tenaient là en Espagne, en Italie, en Allemagne ei ailleurs; et par là leur loi était soumise et inébranlable, quand le pape avait prononcé. Mais l'assemblée ajoute : « Ses décisions, néanmoins, ne sont absolument siires, qu'après avoir été acceptées de l'Eglise. »
< Cette addition donne à penser qu'il pourraîi'se faire que ce que le pape aurait décidé, en matière de foi, ne fût point accepté de l'Eglise; ce qui n'est jamais arrivé, et ce qui n'était pas encore venu à l'esprit de personne. Ceite addition rend la foi iinlécise : et qu'est-ce qu'une foi qui n'est pas ferme"? Qu'est-ce que la foi d'un homme qui croit tout, pensant qu'il pourrait arriver qu'il ne fallût pas croire ? Sa foi peut-elle être plus forte que son motif, qui la tient en suspens et pour ainsi dire en l'air, jusqu'à ce que l'acceptation de l'Eglise soit constatée? D'ailleurs, si les décisions du souverain pontife ne sont absolument sûres, qu'après avoir été acceptées par l'Eglise, pourquoi commence-t-oa par dire qu'elles obligent toutes les églises? N'y a-i-il pas une sorte de contradiction?
«Le clergé de France, dit-on, n'a pas donné "la doctrine de sa Déclaration comme une règle de foi, dont il ne fût point permis de s'écarter; eLcependaiit, dans l'année même, un bachelier, l'ayant combattue à la face de la Faculté de Paris, fut chassé de l'assemblée comme un parjure sans pudeur, qui foulait aux pieds publiquement le serment qu'il avait prêté dans ses actes précédents. Il y avait donc iitv acte préliminaire à l'entrée des grades, où le caadidai prenait un engagement aussi sacré et plus solt^niiel, s'il se peut, que les promesses de son baptême, puisqu'on rejetait avec ignominie celui qui y manquait. Certes, voilà bien des affaires pour une doctrine dont on ne prétendait point qu'il ne fût pas permis de s'écarier. 11 faut convenir que la situalioa du candidat assermenté devenait bien pénible, quand, après avoir feuilleté les écrits des Bernard, des Albert le Grand, des Bonnventure, des Thomas d'Aquin, des Richard, des Hugues de saint Victor, et de tant d'hommes justement célèbres, soit nationaux, soit étrangers, qui ont illustré les écoles ei l'Eglise de France, il n'y avait rien trouvé qui ressemblât à plusieurs de ces articles : quand il lisait, dans le sayaut
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Duval, sénieur de Sorbonne, et doyen de la Faculté ée Théologie de Paris, aniagonisie inlrépide du fameux Uicher, que, quoi que ses adversaires prétendissent, il était évident que les nnciens évêques de France avaient toujours reconi)u riiifaillil>ilité sur les maiiéres de foi, dans les successeurs de saint Pierre. Vdinl, nolint adversarii, liquida conslat veteres Eccle- $ice gallicanœ proceres hanc in summis ponlificibus in- (.iUlibililaldii temper agnovisse. Sans doute que de pareilles niitorités étaient bien propres à balancer, dans l'esprit du candidat, celles des docteurs modernes, qui, sur leur parole, lui avaient fait jurer le contraire.
« Tout ce que le clergé dit de plus fort, ajoute-t-on, c'est qu'il s'est déclaré pour ce quil a regardé comme le vrai sentiment des catholiques.
< El connnient le clergé pouvait-il tenir ce langage, après ce que nous venons de voir? Les députés (les j;insériistes en avaient jugé bien autrement à leur retour de Rome, puisqu'ils étaient convenus de l'infaillibilité du pape devant un ministre de Zuricb, de crainte qu'il ne les regardât comme séparés de la foi romaine, s'ils la combattaient : tant cette opinion étaii côjinue comme généralement ét:iblie chez les catholiques. Voici le fait toi qu'il est rapporté par Leydecker, dans la vie de Jaiisénius.
I Ces députés étant arrives à Zurich, eu l6o3, quelques mois après la condamnation des cinq propositions, par Innocent X, furent reçus avec toute ïorie de démonstr.itioiis d'amitié, par le célèbre Henri Ûotlinger, miniNtre à Zurich. Pendant le souper, ce minisire les mit sur le malheureux succès de leur dopiuaiion : dans le cours de la conversation, il leur fil une objection qui ne laissa pas de les embarrasser : Vous ne doutez pas, leur dit-il, que les propositions que vous avez soutenues à Kome, et qui y ont été condamnées, ne soient trèsortliodoxes? Comment, après cela, osez-vous soutenir l'infaillibilité du pape dans ses jugements? L'abbé de Valcroissant, qui était l'oracle de la troupe, répondit que c'était une erreur de fait de la part du fiaj'C. l'ne erreur de fait! reprit le ministre; quoi, e souverain pontife, juge infaillible des disputes qui s'é!èvenl dans la religion, agit avec tant de précipitation dans une chose de celte importance? Certes, je ne voudrais jamais en matière de foi, recevoir comme un jugement irrélragable le jugement d'un petit homme si téméraire. Ici ces messieurs montrèrent asseï par leur conienance qu'ils ne sa- Taient plus que dire. Vita Jans. p. 659. Ce sentiment de l'infaillibilité du pape, en matière de loi, était donc alors bien enraciné dans l'e^itrii des catholiques, puisiju'on aurait rougi d'en suulenir un autre. Comment donc l'assemblée de lGS-2 pouvaitelle déclarer que le contiaire lui avait paru être le vrai sentiment de» caiholi jues?
I .Mais remontons à l'époque où la buUo d'Innocent X, contre le livre de Jani-énius, fut arrivée en France. Les évéques qui se irouTaicni à Paris (c'était en 1G55), s'assemblèrent chez le cardinal .Maearin, au nontbre de trente (t. 'i'2, p. 84.). Quatre jiims après avoir conclu unanimemenl à l'acceptalion. ils écrivirent au pape, pour l'assurer de leur adhésion sincère. Ces prélats, dans leur lettre datée du 15 juillet, disent qu'ils reçoivent le décret qu'Innucenl X venait de porter contre l'hérésie Je Jansénius, dans le même esprit qu'on avait reçu autrefois la condamnation de l'iiérésic contraire par innocent I f; que l'Eglise de ce icmps-là h'était empressée de souscrire à la décision émanée de la chaire dont la communion fait le lieu de l'uniié : Lien instruite et par les promesses laites .à Pierre, et par co qui s'éldl passé sous tant de pontifes,... que les jiigcmenis rendus par le vicaire de Jésus- Christ, pour îiJlVrmir la règle do la loi. sur la consuitaioi) des éxêi^ue", s. ut que leur avis y soit inléré ou (ju'il ne le soii j>as, sont appuyés sur Cauto-
rilé divine et souveraine qu'il a iur toute l'Eglise^ et à laquelle tous les chrétiens sont obligés de soumettre leur raison. Ces prélats convenaient donc que les décrets du souverain pontife, sur pareille matière étaient irréforuiahles, et sans doute qu'ils n'exigeaient pas qu'il eût toujours été consulté; car ce n'est pas cette consultaiinn qui (ait son autorité, et il serait ridicule de prétendre que la demande des évê(|ues, qui consultent, rend le pape, qui répond, infaillible.
f Avant ce temps-là, l'assemblée du clergé, tenue en 16:26, quatre ans avant la mort du fameux Hicher, distinguant bien l'Eglise romaine de la personne même du pape, s'exprimait ainsi dans une lettre adressée à tous les évêques et archevêques du royaume.
f C'est donner une grande preuve de notre amour pour Dieu, que d'honorer ceux qu'il a établis ses vicaires sur la terre, et qu'il a revêtus du pouvoir de nous tracer des règles certaines, dans ce qui intéresse notre salut. Comme cette prérogative n*a été donnée sur tous qu'au souverain pontife, cwn super omnes soli data sit summo pontifia, il est bien juste qu'eux-mêmes (les archevêques et évêques), reconnaissant qu'ils sont ses sujets, lui rendent avec humilité toutes sortes d'honneurs et de respects; d'où il arrivera que le reste des fidèles suivra sans difficulté le grand exempt du corps ëpiscopal. C'est pourquoi nous exhortons les évêques à honorer le saint-siége apostolique et l'Eglise romaine appuyée sur les promesses infaillibles de Dieu et fécondée par le sang des apôtres et des martyrs, laquelle, pour nous servir des termes de saint Athanase, est la téie saciée d'où toutes les autres églises, qui sont ses membres, tirent leur vigueur et leur vie.
c Nous les exhortons aussi à honorer le souverain pontife, notre père, chef visible de toute l'Eglise, yicaire de Dieu sur la terre, évêque des évêques et 'des patriarches; en un mot, successeur de saint Pierre, en qui l'apostolat et lépiscopal a commencé, sur qui Jésus-Christ a fondé son Eglise, lui donnant les clefs du loyanme des cieux et l'indéfeciibilité dans la foi, la(]Ui'l!e est resté" jusqu'à ce jour, par la venu divine, ferme et inébranlable dans ses successeurs ; ce qui a fait que tous les orthodoxes ont cru devoir leur rendre, et aux saintes constitutions émanées d'eus, toute sorte d'obéissance; et encore une lois nous exhortons les évéques à continuer de faire de même, à réprimer les réfraciaires qui osent révoquer en doute une autorité aussi sacrée, affermie par tant de lois divines et humaines, et à marcher dans la route (ju'ils auront tracée aux fidèles, qui ne manqueront pas de les y suivre. » {Convent. C/t). Cail. ad Regn. Arc. et Episc. 20 janv. 1626, an. 157.)
« Comment donc concilier l'assemblée de 1682 avec celle de 1G26? Cherchera-t-on une misérable défaite dans le mot indéfeciibilité? Je le demande à quiconque a le sens droit et dégagé de tout préjugé. L'assemblée de 1626 reconnaît que la prérogative de tracer les lègles cet laines dans ce qu, intéresse le salut, n'a été donnée sur tous qu'au souverain pontife; que l'indéleclibilité dans la loi est restée jusqu'à ce jour ferme et inébranlable dans les succes>eurs de saint Pierre; elle motive sur celle indéfeciibilité l'obéissance entière que tous les orthodoxes ont cm devoir leur rendre, et atix saintes constitutions émanées d'eux ; c'est encore sur cette indéfeciibilité qu'elle louvle la soumission ilans laquoie el'e exhorte les évê.iue.- à persévérer, et les punitions à iniliger à Ciux qui oss raient i évoquer en doute une autori é aussi sariée. Que signifie donc là le moi indcfi'ciibiité, s'il ne dit pas la même chose quinlaillibilité ? Et celle assemldée a l-ellc le \m\\\> du II. on le songé à faire dépendre la certitude d'une bulle dogmatique de l'acceptaiion do l'Eglise, puisqu'elle pose pour principe, que cetiQ
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acceptation a toujours eu lieu chez les orthodoxes, et qu'elle exborie les prélats à se maintenir dans la incnie soumission, et à réprimor cenx qni enlrepii II Iniienl de s'en écarter? Ki ajoutant à son qualiiènie article, que les décisions des pipes, en matière de foi, ne sont al)solunienl sûres qu'après avoir clé acceptées de l'Eglise, rassemblée de 1082 n'a.<loiiC fait (|iie jeter du louclie dans ce qui «lait trcs-cl;iir, et fournir un aliment perpétuel aux esprits inqnieis.
I J'iii en occasion de voir ici und histoire ecclésiastique, que je crois écrite par l'ahlié Fanlin des Odoarts : toujours est-elle d'un auteur qu'on ne soupçonnera pas, en lisatii son ouvrasse, de pariialité en faveur des papes. On y trouve un fait qui ne souffre pas do réplique. Olhon, légat du saint-siége, tint, dit-il, t. 2, p. ''ir>9, un concile à Qnediinbourg, après les lèies de Pâques, avec les évéques et les abliés qui reconnaissaient le pape Grégoire. On y produisit les décrets des Pères louchant la primante du sainl-siége. Ils en inférèrent que le jugement du pape n'est point sujet à révision, et que personne ne peut juger après lui : ce que tout le concile approuva et conOrma. Ce concile est relaté dans la li>le de ceux du xi^ siècle, sous l'année 1085, dans la collection de l'imprimerie royale.
I Mais un autre fait qu'on trouve dans la même histoire ecclésiastique, et qui n'est pas moins ccmcluant, c'est qu'en là80, le clergé de France lit les plus grands efforts pour y faire recevoir la bulle in Cœna Domiui, qui condamnait ceux qui soutenaient que le concile général est au-dessus du pape, et fr;ippait d'exc.immunicilion ceux qui appelaient ou favorisaient les appels du jugement du pape au futur concile. Le parlement arrêia qu'on intimiderait les évêques qui publieraient celle bulle, et (|ue néanmoins on saisirait lenr t'-mporel. Toujours e>t-il clair que le clergé de France, en 1580, avait, sur l'autorité du sourerain pontife, une opinion diamé- Iralemeni opposée à celle de l'assemblée de 1682. . < M. le cardinal de Noailles, dans une lettre à Clément XI, s'exprimait eu ces termes : t Très-saint père, lorsque le clergé a dit que les eonsliluiiniis des souverains pontifes, accetiiées par le corpi des éviques, obligent toute l'Eglise, // n'a point prétendu que la (ormalilé dune pareille acceptuiion fût nécessaire, pour qu'elles dussent être tenues pour règle de foi et de doctrine; mais il a cru qu'd était d'une grande importance de renverser tout- à-fait le dernier retranchement des jansénistes, et de leur ôler tout moyeu d'échapper dans nos quartiers, par un principe qu'ils accordent eux-mêmes. Le clergé n'a point eu la présomption d« vouloir soumettre à son jugement et examen les ordonnances des souverains pontifes, i {Leit. de S. E. M. le card. de Noailles, arch. de Paris, à Clément XI.)
t Mais le clergé aurait-il eu besoin de ces explications, pour ôler tout subterfuge aux jansénistes, si l'assemblée de 1682 ne leur avait pas elle-même fourni le retranchement qu'il se voyait obligé de renverser?
f Le même cardinal signa encore une déclaration toute semblable avec les archevêques de Toul uisc et de Bourges (à Paris, le 10 mars 1710) : « Les novateurs, qui abusent de tout, disaient ces prélats, peuvent abuser de quelques expressions du procèsverbal de l'assemblée de 1705 El il csi à propos,
pour prévenir leurs mauvaises interprétaiions, d'expliquer la véritable intention de celle assem!)lée : ainsi, nous, comme ayant eu part à toutes les délibérations, et étant témoins de tout ce qui s'esi passé, déclarons... 4* Qu'enfin, elle na point prétendu que les assemblées du clergé eussent le pouvoir d'examiner les décisions dogmatiques des papes, pour s'en rendre les juges et s'élever en tribunaux supérieurs.
I S'esi-il pas clair (jue cette a^semblée eût beaucoup mieux fait de ne pas employer ces expressions
dont les novateurs abusaient, el que c'était fort mal à propos que la déclaration de 1G82 les avait, en quelque sorte consacrées? >
Df^COLL.\TION. Ce mot n'est d'asagc vu français que pour exprimer le marlyro d.; saint Jean-Iiaptiste, à qui Hérode Gl cou[)rr la tète. Il se dit môme moins fréquemmen: du martyre de ce saini, qie de la fête qu'on célèbre en mémoire de ce martyr, ou des tableaux de saint Jean dans lesquels la Icte e^i représentée séparée du tronc.
L'historien Josèphe, parlant du saint précurseur, dit; « C'était un homme d'une grande vertu, qui exhortait les Juifs à la justice et à la piété, à recevoir le baptême et joindre la purelé de l'âme à celle du corps. Hérode, qui redoutait son pouvoir, l'envoya prisonnier dans la forlere.ssedc Machérus, où il le Gl mourir. » Josèphe «ijoulc que les Juifs atlribuèrent à cette injustice les malheurs qu'Hérode éprouva. Peu de temps après, son armée fut taillée en pièces par Arétis, roi de l'Arabie Pétrée, qui se rendit maître du château de Machôrus et d'une partie des Étals d'Hérode {Anliq. Jud., 1. XVIII, c. 7).
DÉCRET DE DIEU. Voy, Volonté db Dieu, Prédestination.
DÉCRET DES CONCILES. VoiJ. CoNClLES.
DÉCRETS DÉCRÉTALEs. Ou pcut voir, dans l'article Concile, la différenco qu'il y a enlro iQ^décrets quiregardent ledogme et ceuxqui concernent la disiipline. Quand aux décrétâtes des papes, le soin de distinguer colles qui sont vraies ou fausses appartient aux canonistcs plutôt qu'aux théologiens. Il sufQt de remarquer que personne n'est plus assez ignorant, pour vouloir fonder un point de croyance ou de discipline sur les fausses dé' crétales, forgées sur la fin du vni' siècle.
Quelques censeurs fort mal instruits ont attribué ces fausses décrélales à l'ambition des papes. Mais celui qui les a. fabriquées n'a été suscité ni payé par les papes; il les a faites en Espagne et non en Italie; il â voulu étayer, par de faux titres, une jurisprudence établie avant lui. Comme tous les romanciers, il a prêté aux personnages des quatre premiers siècles de l'Eglise les idées et le langage du viif siècle. Le |)Ouvoir temporel des papes sur tout l'Occident avait commencé longtemps avant celte époque, et c'a été l'ouvrage de la nécessité plutôt que de l'ambition. Quand on examine de sang-froid l'histoire do ces temps-là, on voit que ce pouvoir, quoique porté à l'excès et devenu abusif, a fuit beaucoup plus de bien que de mal.
DÉCRÉTALES (IK Les décrétnîes sont des lettres des souverains pontifes qui, répondant aux consultations des évéques, ou même de simples particuliers, décident des points de discipline. On les appelle décrélales parce qu'elles sont des résolutions qui ont force de loi dans l'Eglise. Elles étaient
(l) Cet article est reproduit d'après l'cdilion de Liège.
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fort rares au commencement, et on s'en tenait à l'autorité des canons des premiers conciles : aussi voyons-nous que les anciens recueils de canons ne renferment aucune de ces décrétales. Denis le Petit est le premier qui en ait inséré quelques-unes dans sa collection, savoir, celles depuis le pape Sirice jusqu'à Anastase II, qui mourut en i98: la première décrétale que nous ayons du pape Sirice est datée du 11 février de l'aa 385, et est adressée à Hymérius, évêque de Tarragone. Les compilateurs qui ont succédé à Denis le Petit jusqu'à Gratien inclusivement, ont eu pareillement l'attention de joindre aux canons des conciles les décisions des papes : mais ces dernières étaient en petit nombre. Dans la suite des temps, diverses circonstances empêchèrent les évoques de s'assembler, et les métropolitains d'exercer leur autorité : telles furent les
Suerresqui s'élevèrent entre les successeurs e l'empire de Charlemagne, et les invasions fréquentes qu'elles occasionnèrent. On s'accoutuma donc insensiblement à consulter le pape de tontes parts, même sur les affaires temporelles ; on appela très-souvent à Rome, et on y jugea les contestations qui nais- «aienl non-seulement entre les évéques et les abbés, mais encore entre les princes sou- Terains. Peu jaloux alors de maintenir la dignilé de leur couronne, et uniquement occupés du soin de faire valoir par toutes sortes de voies les prétentions qu'ils avaient les uns contre les autres, ils s'empressèrent de recourir au souverain pontife, et eurent la faiblesse de se soumettre à ce qu'il ordonnait en pareil cas, comme si la décision d'un pape donnait en effet un plus grand poids à ces mêmes prétentions (1). Ëiifia, l'établissement de la plupart des ordres religieux et des universités qui se mirent sous la protection immédiate du saint-siége, contribua beaucoup à étendre les bornes de sa juridiction ; on ne reconnut plus pour loi générale dans l'Eglise , que ce qui était émané du pape, ou présidant à un concile, ou assisté de son clergé, c'est-à-dire, du consistoire des cardinaux. Les décrétales des souverains pontifes étant ainsi devenues fort fréquentes, elles donnèrent lieu à diverses collections dont nous allons rendre compte.
La première de ces collections parât à la fin du xii' siècle : elle a pour auteur Bernard de Circa, évêque de Faenza, qui l'inlitula Breviarium extra, pour marquer qu'elle est composée de pièces qui ne se trouvent pas dans le dccrol de Gratien. Ce recueil contient les anciens monuments or.iis par Gratien, les décrétales des papes qui ont occupé le siège depuis Gratien , et surtout celles d'Alexandre 111 ; enfin les décrels du troisième concile de Latraii, et du troisième concile de Tours , tenus sous ce pontife. L'ouvrage est divisé par livres et par titres,
{{) On ne comprend pas de pareilles maximes ; comme si le souverain pontife n'ciail pas le con- Oeiller-né de toute la Clirciionté !
À peu près dans le même ordre que l'ont été depuis les décrétales de Grégoire IX. On avait seulement négligé de distinguer par des chiffres les litres et les chapitres : mais Anloine-Augusliu a suppléé depuis à ce défaut. Environ douze ans après la publication de celte collection, c'est-à-dire au commencement du xiir siècle, Jean de Galles, né à Volterra, dans le grand duché de Toscane, en fit une autre, dans laquelle il rassembla les décrétales des souverains pontifes, qui avaient été oubliées dans la première, ajouta celles du pape Célestin III, et quelques autres beaucoup plus anciennes, que Gratien avait passées sous silence. Tancrède, un des anciens interprètes des décrétales, nous apprend que cette compilation fut faite d'après celles de l'abbé Gilbest et d'Alain, évêque d'Auxerre. L'oubli dans lequel elles tombèrent fut cause que le recueil de Jean de Galles a conservé le nom de seconde collection : au reste, elle est rangée dans le même ordre que celle de Bernard Circa, et elles ont encore cela de commun l'une et l'autre, qu'à peine virent-elles le jour, qu'on s'empressa de les commenter : ce qui témoigne assez la grande réputation dont elles jouissaient auprès des savants, quoiqu'elles ne fussent émanées que de simples particuliers, et qu'elles n'eussent jamais été revêtues d'aucune autorité publique. La troisième collection est de Pierre de Bénévent ; elle parut aussi au commencement du xiii° siècle par les soins du pape Innocent m, qui l'envoya aux professeurs et aux étudiants de Bologne, et voulut qu'on en fit usage tant dans les écoles que dans les tribunaux : elle fut occasionnée par celle qu'avait faite Bernard, archevêque de Compostelle, qui, pendant son séjour à Rome, avait ramassé et mis en ordre les constilntions de ce pontife : cette compilation de Bernard fut quelque temps appelée la Compilation romaine; mais comme il y avait inséré plusieurs choses qui ne s'observaient point dans les tribunaux, les Romains obtinrent du pape qu'on en fit une autre sous ses ordres, et Pierre de Bénévcnt fut chargé de ce soin : ainsi, cette troisième collection diffère des deux précédentes en ce qu'elle est munie du sceau de l'autorité publique. La quatrième collection est du même siècle ; elle parut après le quatrième concile de Latran, célébré sous Innocent III, et renferme les décrels de ce concile et les constitutions de ce pape, qui étaient postérieures à la troisième collection. On ignore l'auteur de celte quatrième compilation, dans laquelle on a observé le môme ordre de matières que dans les précédentes. Anloinc-Aufçuslin nous a donné une édition de ces quatre collections, qu'il a enrichies de notes. La cinquième est de Tancrède de Bologne, et ne contient que les décrétales d'Honoré III, sucressour immédiat d'Innocent III. Honoré, à l'exemple de son prédécesseur, fit recueillir toutes ses constitutions; ainsi, cette compilation a été faite par l'autorité publique. Nous sommes redevables de l'édition qui en parut à Toulouse
en 16'»5àM. Ciron, professcar en droit, qui moins que celte collection no fût défec-
y a joint des notes savantes. Ces cinq col- tueuse à bien des égards. On peut reprocher
lectiotis sont aujourd'hui appelées les an- avec justice à Raimond de ce que, pour se
ciennes collections, pour les distinguer de conformer aux ordres de Grégoire IX, qui
celles qui font partie du corps de droit ca- lui avait reconamandé de retrancher les su-
nonique. Il est utile de les consulter, en ce perduilés dans le recueil qu'il ferait des dif-
qu'elles servent à l'intelligence" des décréln- fcrentes constitutions éparses en divers vo-
les qui sont rapportées dans les compilations lûmes, il a souvent regardé et rétranché
postérieures, où elles se trouvent ordinaire- comme inutiles des choses qui étaient abso-
ment tronquées, et qui par là sont très-dif- lument nécessaires pour arrivera l'inlelli-
ficiles à entendre, comme nous le ferons voir gence de la Decr^ia/e. Donnons-en un exem-
ci-dessous. pie. Le chap. 9, Extra de Consuetud., con-
La multiplicité de ces anciennes collée- tient un rescrit d'Honoré III, adressé aa lions, les contrariétés qu'on y rencontrait, chapitre de Paris, dont voici les paroles : l'obscurité de leurs commentateurs, furent Cum consuetudinis ususque longœvi non sil autant de motifs qui Grent désirer qu'on les levis autoritas, et plerumque discordiam paréunit toutes en une nouvelle compilation, riant noiitates, auctoritaie vobis prœsentium GrégoirelX; qui succéda au pape Honoré III, inhibemus, ne absque episcopi vestri conseu' chargea Raimond de Pennafordj d'v Ira- sic, itnmutetis Ecclesiœ veslrœ constitutiones vailler ; il était son chapelain et son confes- et consuetudines approbatas, vel novas etiam seur; homme d'ailleurs très-savant, et d'une inducatis; et quas forte fecistis, irritas depiété si distinguée, qu'il mérita dans la suite cémentes. Le rescrit , conçu en ces termes d'être canonisé par Clément VIII. Raimond ne signifle autre chose sinon que le chapia fait principalement usage des cinq collée- tre ne peut faire de nouvelles constitutions tions précédentes ; il y a ajouté plusieurs sans le consentement de l'évêque : ce qui constitutions qu'on y avait omises, et celles étant ainsi entendu dans le sens général, est de Grégoire IX, mais pour éviter la prolixité, absolument faux. Il est arrivé de-là que ce il n'a point rapporté les Décrétâtes dans leur capitule a paru obscur aux anciens canoentier ; il s'est contenté d'insérer ce qui lui nistes ; mais il n'y aurait point eu de difûa paru nécessaire pour l'intelligence de la culte, s'ils avaient consulté la Décrétale endécision. Il a suivi dans la distribution des tière, telle qu'elle se trouve dans la cinqoièmaticres le même ordre que les anciens me compilation, chap. 1, eot^ ii'L Dans cette compilateurs ; eux-mêmes avaient imité ce- décrétale, au lieu de ces paroles, si quas lui de Justinien dans son code. Tout l'ouvra- /br/e (constitutiones) /"ecis/îs, irritas decer~ ge est divisé en cinq livres , les livres en ti- nentes, dont Raimond se sert, on litcelles-ci : très, les litres non en chapitres, mais en capi- Irritas decernentes (novas institutiones) 5» tules. ainsi appelésdece qu'ilsne contiennent guas forte fecistis in ipsius episcopi prœju' que des extraits de Décrétâtes. Le premier li- dicium, postquamest regimen Parisiensis Ecvre commence par un litre sur la Sainte-Tri- clesiœ adeplus. Cette clause omise par Rainité, à l'exemple du code de Justinien ; les mond ne fait-elle pas voir évidemment que trois suivants expliquent les diverses espèces Honoré III n'a voulu annuler que les noudu droitcanonique, écritet non écrit : depuis Telles constitutions faites par le chapitre le cinquième titre jusqu'à celui des pactes, sans le consentement de l'évêque, au préil est parlé des élections, dignités, ordina- judice du même évêque? et alors la décision lions et qualités requises dans les clercs ; du pape n'aura besoin d'aucune interprélacetle partie peut être regardée comme un tion. On reproche encore à l'auteur de la Irailé des personnes : depuis le titre des pac- compilation d'avoir souvent partagé une détes jusqu'à la Gn du second livre, on expose crélule en plusieurs; ce qui lui donne un la manière d'intenter, d'instruire, et de 1er- aulresens, oudumoinsla rend obscure. C'est miner les procès en matière civile ecclésias- ainsi que là Décrétale du chap. 5, de Foro lique, et c'est de là que nous avons emprunté, cowpcfenn", dans la troisième collection, est suivant la remarque des savants, toute no- divisée par Raimonden troisdifferentes partre procédure. Le troisième livre traite des lies, dont l'une se trouve au chap. 10, Exchoses ecclésiastiques, telles que sont les tra rfe Co7!5f. ; la seconde, dans le chap. 3, bénéGces, les dimes, le droit de patronage: Extra Ut lite pendente nihil innovelur ; et le quatrième, des Gançailies, du mariage, et la troisième, au chap. 4, ibid. Cette division de ses divers empêchements ; dans le cin- est cause qu'on ne peut entendre le sens quième, il s'agit des crimes ecclésiastiques, d'aucun de ces trois capitules, à moins qu'on de la forme des jugements on matière crimi- ne les réunisse ensemble, comme ils le sont nelle, des peines canoniques, et des censu- dans l'ancienne collection. Déplus, en rapres. portant une décrétais, il omet quelquefois
Raimond avait mis la dernière main à son la précédente ou la suivante, qui, jointe avec
ouvrage, le pape Grégoire IX lui donna le elle, offre un sens clair, au lieu qu'elle n'ea
sceau de l'autorité publique, et ordonna forme point, lorsqu'elle en est séparée. Le
qu'on s'en servît dans les tribunaux et dans chap. 3, Extra de Conslit., qui est tiré du
les écoles, par une constilulion qu'on trouve chap. eod. in prima compilât., en est une
à la tête de colle collection, et qui est preuve. On lit dans les deux textes ces pa-
adressée aux docteurs et aux étudiants de rôles : Translata sacerdoti.o, necesse est ut
l'oniversité de Pologne : ce o'est pas néan- legis translalio fiât ; quia enim simid et ab
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eodem, et sub eadem sponsione, utraque data sunt, quod de uno dicitur, vecesse est ut de allero inlelligatur. Ce passasse, qui se Irouve isolé dans Raimond, esl obscur, cl on ne comprend pas en quoi coiisisl»> la Iranslalion de la loi ; tuais si on compare le même lexte OTcc les chap. 3 cl 5 de la première collection, que Raituond a omis dans la sienne, alors on aura la véritable espèce proposée par l'ancien compilateur, el le vrai sens de ces paroles, qui signilienl que les préceptes de l'ancienne loi ont éié abrogés par la loi de grâce, parce que le sacerdoce el la loi ancienne ayant été donnés en même temps, et sous la même promesse, comme il esl dit dans notre capitule, et le sacerdoce ayant été transféré, el un nouveau pontife nous étant donné en la personne de Jésus-Christ, il s'ensuit de là qu'il était nécessaire qu'on nous donnât aussi une nouvelle loi,el qu'elle abrogeât l'ancienne quanl aux préceptes m\sliqnes cl aux cérémonies légales, dont iTesl fait nfiention dans ces chap 3 et 5, omis par Raimond. Enfin il est réprébensible pour avoir altéré les décrétâtes qu'il rapporte, en y faisant des additions, ce qui leur donne un sens difftrenl de celui qu'elles ont dans leur source primitive. Nous nous servirons pour exemple du chap. i, Extra de Jiid/ciis, où Raimond .ijoule celte clause : Donec sQlisfactione prœmissn fuerit absolutus, laquelle ne se irouve ni dans le canon 87 du Code d'Afrique, d'où originairement la décrétale est tirée, ni dans Vancicnne Collection, el qui donne au canon un sens toal à fait différei\t. On lit dans le canon même et dans Vancienne collection : Nullus eidem Quod-Vult-Deo conimunicet, donec causa ejus, (jualem potuerit tenninwn siiinat ; ces paroles font assez connaître le droit qui était autrefois en vigueur, comme le remarque très-bien M. Cujas sur ce capitule. Dans ces temps-là on n'accordait à qui que ce soit l'absolulion d'une cxcon munication , qu'on n'eût instruit juiidiquemenl le crime dont il était accusé, et qu'on n'eût entièrement terminé la procédure. Mais dans les siècles
fiosicrieurs, l'usage s'est établi d'absoudre 'excori.munié qui était contumace, aussitôt qu'il avait satisfait, c'est-à-dire donné caution de se représenter en jugement, quoique l'affaire n'eût point été discutée au fond ; et c'est pour concilier cet ancien canon avec la discipline de son temps que Raimond en a changé les termes. Nous nous contentons do citer quelques exemples des imperfections qui se rencontrent dans la collection de Grégoire IX ; mais nous observerons que dans les éditions récentes de cette colleclion, on a tnjouté en caractères italiques ce qui avait été retranché par Raimond, el ce qu'il était indispensable de rapporter pour bien entendre l'espèce du capitule. Ces additions qu'on a appelées depuis dans les écoles pars dccisa, ont été faites par .\ntoine le Comte, François Pegna, Espa{;uul, cl dans l'édition romaine: il faut avouer néanmoins qu'on ne les a pas faites dans tous les endroits néccslaireS) et qq'il rcsto encore beaucoup de
choses à désirer ; d'où il résulte que, nonobstant ces suppléments , il esl très-avantageux non-se!ilen)enl de recourir aux anciennes décrétâtes, njais même do remonter jusqu'aux premières sources , puisque les anciennes colleilions se trouvent souvent elles-mêmes mutilées, el que les monuments apocryphes y sont confondus avec ceux qui sont authenliques : telle est en effet la méthode dont MM. Cujas, Florent, Jean de la Coste , et surtout Antoine-Augustin, dans ses noies sur la première colleclion, se sont servis avec le plus grand succès.
Grégoire IX, en conOrmanl le nouveau recueil des décrétâtes, défendit par la même constitution, qu'on osât en entreprendre une autre sans la permission expresse du sainlsiége, et il n'en parut point jusqu'à Boniface VllI ; ainsi pendant l'espace de plus de soixante-dix ans, le corps de droit canonique ne renferma que le décret de Gratien el les d^c/'^^fl/es de Grégoire IX. Cependant, après la publication des décrétâtes, Grét^oire IX el les papes ses successeurs donnèrent en dilTérentes occasions de nouveaux rescrits ; mais leur authenticité n'était reconnue, ni dans les écoles , ni dans les tribunaux ; c'est pourquoi Boniface VIII, la quatrième année de son pontificat, vers la fin du xiir siècle, fit publier sous son nom une nouvelle compilation ; elle fut l'ouvrage de Guillaume de Mandagollo, archevêque d'Embrun, de Bérenger Fredoni, évêque de Béziers, et de Richard de Senis, vice-chancelier de l'Eglise romaine, tous trois élevés depuis au cardinalat. Celte colleclion contient les dernières épîtres de Grégoire IX, celles des papes qui lui ont succédé ; les décrets des deux conciles généraux de Lyon, dont l'un s'est tena en l'an 12io, sous Innocent IV, et l'autre en l'an lHk, sous Grégoire X, et enfin les constitutions de Boniface VIII. On appelle celle collection le Sexte, parce que Boniface voulut qu'on la joignit au livre des décrétâtes, pour lui servir de supplément. Elle est divisée en cinq livres, sous-divisés en titres et en capitules, cl les matières y sont distribuées dans le même ordre que dans celle de Grégoire IX. Au commencement du xiV siècle, Cém 'ni V, qui Uni le saint-siége à Avignon, fil faire une nouvelle compilation des décrétâtes, composée en partie des canons du concile de >'ienne, auquel il présida, et en partie de ses propres constitutions ; mais, surpris par la uiori, il n'eut pas le temps de la publier, et ce fui par les or 1res de son successeur Jean XXII qu'elle vit le jour en 1317. Celte colleclion esl appelée Clémeutines, du nom de son auteur, cl parce qu'elle ne renferme que des constilulions de ce souverain pontife; elle esl également divisée en cinq livres, qui sont aussi sous-divisés en titres el en capitules, ou Clémentines. Outre celle coi!eclion,le mè:r.e pape Jean XXII, qui siégea |)aroillemenlà Avignon, donna différci'lcs constilulions pendanl l'espace de dixiiuilaiis que dura son pontificat, dont vingt ont été recueillies et publiées par un auteur anonyme, et c'est ce qu'on appelle les Extra-
t'n(;rjn^»5(fc/eanXX//. Celte coUeclion est di- no reçoit pas toales les décrélales insérées visée en quatorze ti'.res, sans aucune distin- dans les colloclions publiques. Conforméclion de livres, à cause de son peu d'étendue, ment à cela, M. Florent, dans sa préface Enlin, l'an liSi, il parut on nouveau recueil de AuctoriCate Graliani et aliarum collectioqui povle le nom d'Extravagantes communes f num, préleod que les décrélales n'ont japarce qu'il est composé des constitutions de mais reçu en France le sceau de i'aulorilô vingt-cinq papes, depuis le pape Urbain IV publique, et quoiqu'on les enseigne dans les (si l'inscription du chap. 1 de Simonia^ est écoles, en vertu de cette autorité, qa'il n'en vraie), jusqu'au pape Sixte IV, lesquels ont n'en faut pas conclure qu'elles ont été adoccupé le saint-siége pendant plus de deux mises, mais qu'on doit les regarder du même cent vingt ans, c'est-à-dire, depuis l'année œil que les livres du droit civil qu'on en- 12G2 jusqu'à l'année l^tSS. Ce recueil est di- seigne publiquement, par ordre des rois de visé en cinq livres ; mais, attendu qu'on n'y France, quoiqu'ils ne leur aient jamais donné trouve aucune décrétais qui regarde le ma- force de loi. Pour preuve de ce qu'il avance, riage, on dit que le quatrième livre manque, il cite une lettre manuscrite de Philippe le Ces deux dernières collections sont l'ouvrage Bel, atlre^iisée à l'université d'Orléans, où ce d'auteurs anonymes, et n'ont été conOrmées monarque s'exprime en ces termes : ^on^pupar aucune bulle, ni envoyées aux univer- tet igitiir aliquis nos recipere vel primogenisites; et c'est par cette raison qu'on les a tores noslros récépissé consuetudines quasUbet appelées Extravagantes, comme qui dirait five leges ex eo quod cas in diversis Iceis et vaganles extra corpus jiiris canotiici, et elles sliidiis rcgni nostri per scholasticos le/ji siont retenu ce nom, quoique par la suite el nntur : multa namque eruditioni et doclrinœ les y aientété insérées. Ainsi le corps du droit ' pruficiint licet rccepta non fuerinî^ nec Eccanonique renferme aujourd'hui six collée- clesia'recepit quamplures canones qui per delions, savoir, le décret de Gratien, les de- suetudinem abieruntt vel ab inilio non (acre crétales de Grégoire IX,leSextede Boni- rccepti, licet in scitolis a studiosis propier face VJII, les Clémentines, les Exlravagan- eruditioncm legantur. Scire namque sensus, Ces de Jean XXII et les Extravagantes com- ritus et mores fiominum diversoriun locorum munes. Nous avons vu, dans l'article DÉCRET, et temporum vnlde proficit ad cujuscwnque de quelle autorité est le recueil de Gratien, doctrinam. Cette lettre est de l'année 1312. nous allons examiner ici quelle est celle des On ne peut nier cependant qu'on ne se soit diverses collections des décrçtales. servi des décrétâtes, et qu'on ne s'en serve Nous avons dit, en parlantdudécreldeGra- encore aujourd'hui dans les tribunaux, tien, qu'il n'aparlui-mên-e aucuiK autorité, ce lorsquelles ne sont pas contraires aux liqui doit s'étendre aux Extravagantes de Jean bertés de l'Egliso gallicane; d'où l'on pedt XXII et aux Extravagantes communes, qui conclure que, dans ces cas-là, elles sont sont deux ouvrages anonymes et destitués de reçues, du moins tacitement, par l'usage, toute autorité publique. H n'en est pas de mê- et parce que les rois de France ne s'y me des décrétâtes de Grégoire IX, du Sexte el sont pas opposés : et il no faut point, à cet des Clémentines, composés el publiés par égard, séparer le Sexte de Boniface VIII des ordre des souverains pontifes: ainsi, dans les autres collections, quoique plusieurs soupays d'obédience, où le pape réunit l'autorité tiennenl que celle-là spécialement n'est temporelle à la spirituelle, il n'est point point admise, à cause delà fameuse querelle douteux que les décrétales des souverains entre Philippe le Bel et ce pape. Ils se fonponlifes et les recueils qu'ils en ont fait faire, dent sur la glose du capitule 16, de Elect., n'aient force de loi ; mais dans les autres in Sexto, où il est dit nommément que \rs pays libres, même catholiques, dans lesquels constitutions du Sexte ne sont point reçues les consliiulions des papes n'ont de vigueur dans le royaume; mais nous croyons, avec qu'autant qu'elles ont été approuvées parle M. Doujal {Lib. iv prsenot. canon., cap. 2'i-, prince, les compilations qu'ils font publier num. 7) devoir rejeter cette opinion comme ont le même sort, c'est-à-dire, qu'elles ont fausse; premièrement parce que la co!î>[)ibcsoin d'acceptation pour qu'elles soient re- lation de Boîiiface a vu le jour avant qa'il 'gardées comme lois. Gela posé, les juriscon- eût eu aucun démêlé avec Philippe le Be'. De suites français demandent si les decre(a/esde plus, la Bulle Unam sanctatn, où ce pape GrégoirelX ont jamais éléreçues en France, avenglè par une ambition démesurée t), s'ef- Charles Dumoulin, dans son Commentaire force d'établir que le souverain pontife a sur redit d'Henri II, vulgairement appelé droit d'instituer, de corriger et de déposer ï'Edit des petites dates, observe, glose 15, les souverains, n'est point rapportée dans num. 250, que dans les registres de la cour on le Sexte, mais dans le chap. 1, de Majoritate trouve un conseil donné au roi par Eudes, et obedientia,extravag. comm.,o\^Von^r^^^ive duc de Bourgogne, de ne point recevoir daos en même teuips, chap. 2 ibid., la Buîle son royaume les nouvrlles constitutions des Merwif de Clément V, par laquelle i! déclare^ papes. Le même auteur ajoute qu'en effet qu'il ne prétend point que la constitution de elles ne sont point admises dans ce qui con- Boniface porte aucun préjudici} au roi ni au cerne la juridiction séculière, ni même en
matière spirituelle, si (Iles sont contraires (,) Qi,oique B;.nif.ice VIII ail mérité des repro-
aux droits el aux libertés de l'Eglise galli- clies dans ses démêlés avec Philippe le Bel , c'est
cane ; et il dit que cela est d'autant moins se montrer injuste que d'en parler comme le fait ici
surprenant^ que lin cgur de Komç ellQ-mêwo l'auteur.
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royaume de France, ni qu'elle les rende plus 80jel3 à l'Eglise romaine, qu'ils l'étaient auparavant. Enfin, il est rraisemblable que les paroles attribuées à la glose sur le chap. 46, de Eleclione, in Sexto^ ne lui appartienne'ut point, mais qu'elles auront été ajoutées après coup, par le zèle inconsidéré de quelque docteur français. En effet, elles ne se trouvent que dans l'édition d'Anvers, et non dans les autres, pas même dans celle de Charles Dumoulin, qui certainement ne les aurait pas omises, si elles avaient appartenu à la glose.
Au reste, l'illustre M. de Marca dans sou traité de Concordia sacerdotii et imperii , lib. tu, cap. 6, prouve la nécessité et l'utilité de l'étude des décrétâtes. Pour réduire en peu de mots les raisons qu'il en apporte, il sufût de rappeler ce que nous avons déjà remarqué au commencementde cet article ; savoir, que l'autorité des conciles provinciaux ayant diminué insensiblement, et ensuite ayant été entièrement anéantie, attendu que les assemblées d'évéques étaient devenues plus difûciles, après la division de l'empire de Charlemagne, à cause des guerres sanglantes que ses successeurs se faisaient les uns aux autres, il en était résalté que les souverains pontifes étaient parvenus au plus haut degré de puissance, et qu'ils s'étaient arrogé le droit de faire des lois, et d'attirer à eux seuls la connaissance de toutes les affaires; les princes eux-mêmes, qui souvent avaient besoin de leur crédit, favorisaient leur ambition. Ce changement a donné lieu à une nouvelle manière de procéder dans les jugements ecclésiastiques : de là tant de difîérenles constitutions touchant les élections, les collations des bénéfices, les empêchements du mariage, les excommunications, les maisons religieuses, les privilèges, les exemptions, et beaucoup d'autres points qui subsistent encore aujourd'hui ; en sorte que l'ancien droit ne suffit plus pour terminer les contestations, et qu'on est obligé] d'avoir recours aux décrélales qui ont engendré ces différentes formes. Mais s'il est à propos de bien connaître ces collections et de les étudier à fond, il est encore nécessaire de consulter les auleursqui lesont interprétées; c'estpourquoi nous croyons devoir indiquer ici ceux que nous regardons comme les meilleurs. Sur les décréiales de Grégoire IX, Dons indiquerons Van-Espen(l), tome IV de ses OEuvres, édit. de Louvain 1753. Cet auteur a fait d'excellentes observations sur les canons du concile de Tours et ceux des conciles de Lalran m et iv, qui sont rapportés dans cette collection. Nous ajouterons îkl. Cujas, qui a commenté les second, troisième et quatrième livres presque en entier ; M.M. Jean de la Coste et Florent, qui ont écrit plusieurs traités particuliers sur différents litres de cette même collection ; Charles Dumoulin, dont on ne doit pas négliger
(1) La phipnrt des canoniales cités ici éiani plus ou moins liosiiles au saiut-Èiége, doiveni cire cousullés avec dcûance.
les notes tant snr cette collection que sur les suivantes ; M. Ciron, qui a jeté une grande érudition dans ses Paratitles sur les cinq lijres des décrétâtes; M. Hauteserre, qui a commenté les décrétâtes d'Innocent III. On y peut joindre l'édition qu'a faite M. Baluze des épilres du même pape, et celle de M. Bosquet, évêque de Montpellier; enfln Gonzalès , dont le grand commentaire sur toute la collection de Grégoire IX est fort estimé; cet auteur néanmoins étant dans les principes ultramontains , doit être lu avee précaution. Sur le Sexte, nous nous contenterons d'indiquer Van-Espen, tome IV, ibid, qui a fait également des observations sur les canons des deux'conciles généraux de Lyon, qu'on trouve répandus dans celte collection ; sur les Clémentines, le commentaire qu'en a fait M. Hauteserre. A l'égard des deux dernières collections, on peut s'en tenir à la lecture du texte et aux notes de Charles Dumoulins.
DÉCRÉTALES (Fausses). Les fausses décré-^ taies sont celles qu'on trouve rassemblées dans la collection qui porte le nom d'/sidore Mercator ; on ignore l'époque précise de celte colleclion, quel en est le véritable auteur, et on ne peut à cet égard que se livrer à des conjectures. Le cardinal d'Aguirre, tome I des Conciles d'Espagne, dissertai. 1, croit que les fausses décrétâtes ont été composées par Isidore, évêque de Séville, qui était un des plus célèbres écrivains de son siècle; il a depuis été canonisé, et il tient un rang distingué parmi les docteurs de l'Eglise. Le cardinal se fonde principalement sur l'autorité d'Hincmar de Reims, qui les lui attribue nommément, epist. 7, cap. 12; mais l'examen de l'ouvrage même, réfute cette opinion. En effet, on y trouve plusieurs monuments qui n'ont vu le jour qu'après la mort de cet illustre prélat ; tels sont les canons du sixième concile général, ceux des conciles de Tolède, depuis le sixième jusqu'au dix-septième ; ceux du concile de llérida, et du second concile de Brague. Or, Isidore est mort en 636, suivant le témoignage unanime de tous ceux qui ont écrit sa Vie, et le sixième concile général s'est tenu l'an 680 ; le sixième de Tolède, l'an 638, et les autres sont beaucoup plus récents. Le cardinal ne se dissimule point celle difficulté ; mais il prétend que la plus grande partie, tant de la préface où il est fait mention de ce sixième concile, que de l'ouvrage, appartient à Isidore de Séville, et que quelque écrivain plus moderne y aura ajouté ces monuments. Ce qui le détermine à prendre ce parti, c'est que l'auteur dans sa préface annonce qu'il a été obligé à faire cet ouvrage par quatre-vingts évoques et autres serviteurs de Dieu. Sur cela, le cardinal demande quel autre qu'Isidore de Se ville a été d'un assez grand poids en Espagne, pour que quatre-vingts évèques de ce royaume l'engageassent à travailler à ce recueil ; et il ajouic qu'il n'y en a point d'autre sur qui ou puis»e jeter les yeux, ni porter ce jugement. Celle réflexion esl bientôt
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détraite par nno autre qai s'offrenatarcllcmenl à l'esprit, savoir, qu'il est encore moins probable qu'un livre composé par un homme aussi célèbre et à la sollicitation de tant de prélats, ait échappé à la vigilance de tous ceux qui ont recueilli ses œuvres, et qu'aucun d'eax n'en ait parlé. Secondelaent, il paraît que l'auteur de la compilation a vécu bien avant dans le vin* siècle, puisqu'on y rapporte des pièces qui n'ont paru que vers le milieu de ce siècle ; telle est la lettre de Boni face I", archevêque de Mayence, écrite l'an 7ii à Klhelbald, roi des Merciens en Angleterre, plus de cent années par conséquent après la mort d'Isidore. De plus, l'on n'a découvert jusqu'à présent aucun exemplaire qui porte le nom de cet évêque. Il est bien vrai que le cardinal d'Aguirre dit avoir vu un manuscrit de celte collection dans la bibliothèque du Vatican, qui paraît avoir environ 830 années d'ancienneté, être du temps de Nicolas r^, où il finit, et qu'à la tête du manuscrit on lit en grandes lettres : Jncipit prœfatio Jsidori episcopi : mais comme il n'ajoute point Hispalcnsis, on ne peut rien en conclure ; et quand bien même ce mot y serait joint, il ne- s'ensuivrait pas que ce fut véritablement lûuvrage d'Isidore de Séville : car si l'auteur a eu la hardiesse d'attribuer faussement tant de décrétales aux premiers papes, pourquoi n'aurait-il pas eu celle d'usurper le nom d'Isidore de Séville, pour accréditer son ouvrage? Par la môme raison, de ce qu'on trouve dans la préface de ce recueil divers passages qui se rencontrent au cinquième livre des étymologies d'Isidore, suivant la remarque des correcteurs romains, ce n'est pas une preuve que celte préface soit de lui, comme le prétend le cardinal. En effet, l'auleur a pu coudre ces passages à sa préface, de même qu'il a cousu différents passages des saints Pères aux décrélales qu'il rapporte. Un nouveau motif de nous faire rejeter le sentiment du cardinal, c'est la barbarie du style qui règne dans celle compilation, en cela différent de celui d'Isidore de Séville, versé dans les bonnes lettres, et qui a écrit dune manière beaucoup plus pure. Quel sera donc l'auleur de celle colleclion? Suivant l'opinion la plus généralement reçue, on la donne à un Isidore surnommé Mercaior, et cela à cause de ces paroles de la préface Isidorus Mercator servus Chrisli , lectori conserva 5U0 ; c'est ainsi qu'elle est rapportée dans Yves de Chartres, et au commencement du premier tome des Conciles du P. Labbe ; elle elle est un peu différente dans Gratien sur le canon k de la distinction IG, où le nom de Mercator est supprimé; et même les correcteurs romains, dans leur seconde note sur cet endroit de Gratien, observent que dans plusieurs exemplaires, au lieu du surnom de Mercaior, on lit celui de Peccator : quelques-uns même avancent, et de ce nombre est M. de Marca, lib. m de Concordia sacerd. et imp., cap. 5, que cette leçon est la ▼éritable, et que celle de Mercaior ne lire
son origine que d'une faute des copistes. Ils ajoutent que le surnom de Peccator vient de ce que plusieurs évoques souscrivant aux conciles, prenaient le litre de pécheurs, ainsi qu'on le voit dans le premier concile de Tours, dans le troisième de Paris, dans le second de Tours, et dans le premier de Maçon ; et dans l'Eglise grecque, les évêqucs affectaient de s'appeler «ux^tw/oj. Un troisième système des 'fausses décrétales est celui que nous présente la Chronique de Julien de Tolède, imprimée à Paris dans le siècle dernier, par les soins de Laurent Ramirez, Espagnol. Cette Chronique dit expressément que le recueil dont il s'agit ici a été composé par Isidore Mercator, évêque de Xaliva (c'est une ville de l'Ile Majorque, qui relève de l'archevêché de Valence en Espagne) ; qu'il s'est fait aider dans ce travail par un moine, et qu'il est mort l'an JB05 ; mais la foi de celte chronique est suspecte parmi les savants, et avec raison. En effet, l'éditeur nous apprend que Julien, archevêque de Tolède, est monté sur ce siège en l'an 680, et est morten G90;qu'il a présidé à plusieurs conciles pendant cet intervalle , entre autres au douzième concile de Tolède, tenu en 681. Cela posé, il n'a pu voir ni raconter la mort de l'évêque de Xaliva , arrivée en 805, non-seulement suivant l'hypothèse où lui Julien serait décédé en 690, mais encore suivant la date de l'année 680, où il est parvenu à l'archevêché de Tolède ; car alors il devait être âgé de plus de trente ans, selon les règles de la discipline, et il aurait fallu qu'il eût vécu au delà de cent cinquante-cinq ans pour arriver à l'année 805, qui est celle où l'on place la mort de cet Isidore Mercator : et on ne peut éluder l'objection en se retranchant à dire qu'il y a faute d'impression sur cette dernière époque, et qu'au lieu, de l'année 805, on doit lire 705; car ce changement fait naître une autre difficulté. Dans la colleclion il est fait mention du pape Zacharie, qui néanmoins n'est parvenu au souverain pontificat qu'en 7il. Comment accorder la date de l'année 705, qu'on suppose maintenant être celle de la mort d'Isidore, avec le temps où le pape Zacharie a commencé à occuper lesaintsiége? Enfin David Blondel, écrivain protestant et habile critique, soutient dans son ouvrage intitulé : Pseudo-Isidorus, chap. 4 et 5 de ses prolégomènes, que cette collection ne nous est point venue d'Espagne. Il insiste sur ce que, depuis l'an 850 jusqu'à l'an 900, qui est l'espace de temps où elle doit être placée, ce royaume gémissait sous la cruelle domination des Sarrasins, surtout après le concile deCordouelenu en 852, dans lequel on défendit aux chrétiens de rechercher le martyre par un zèle indiscret, et d'attirer par-là sur l'Eglise une violente persécution. Ce décret, tout sage qu'il était, et conforme à la prudence humaine que la religion n'exclut point, étant mal observé, on irrita si fort les Arabes, qu'ils brûlèrent presque toutes les églises, dispersèrent ou firent mourir les évéques, et ne souffrirent
point qu'ils fussent remplacés. Telle fut la viléges des chorévêques. Le P. Labbe avait déplorable siiu.ilion des Espagnols jusiiu'à conjecturé la fausseté de celle pièce, mais l'année 12'21, et il est hors de toute vraiscm- elle est démontrée dans la onzii!'me disserlablance,selonBlondel,quedansIelempsmêmc tion du P. Quesnel. Il suppose pareillemonl où ils avaient à peine celui de respirer, il se une lettre de Jean I" à l'archevêque Zachasoit trouvé un de leurs compatriotes assez rie, une de Boniface II à Eulalie d'Alexaninsensible aux malheurs de la patrie, pour drie, une de Jean 111 adressée aux évêques s'occuper alors à fabriquer des pièces sous de France et de Bourgogne, une de Grégoire les noms des papes du n' et du iii^ siècle. 11 le Grand, contenant un privilège du monassoupçonne donc qu'un Allemand est l'auteur 1ère de Saint-Médard, une du même, adresde celle colleclion, d'autant plus que ce fut sée à Félix, évêque de Messine; et plusieurs Riculphe, archevêque de Mayence, qui la autres qu'il attribue faussement à divers répandit en France, comme nous l'apprenons auteurs. T'o?/. le recueil qu'en a fait David d'Hincmar de Reims dans son opuscule des Blondcl dans son Faux Isidore. En un mot, cinquante-cinq chapitres contre Hincmar de l'imposleur n'a épargné personne. Laon, chap. k. Sans adopter précisément le L'artifice d'Isidore, tout grossier qu'il était, système de Blondel, qui veut que Mayence en imposa à toute l'Eglise latine. Les noms ail été le berceau du recueil des fausses dé- qui se trouvaient à la tête des pièces qui crélales, nous nous contenterons de remar- composaient ce recueil étaient ceux des prequer que le même Riculphe avait beaucoup miers souverains pontifes, dont plusieurs de ces pièces supposées. On voit <'iu livre vu avaient souffert le martyre pour la cause de desCapilulaires, chap. 203, qu'il avait ap- It religion. Ces noms ne purent que le renporté à Worms une épître du pape Grégoire, dre recommandable, et le faire recevoir avec dont jusqu'alors on n'avait point entendu la plus grande vénération. D'aill(>urs, l'objet parler, et dont par la suite il n'est resté au- principal de l'imposteur avait été d'étendre cun vestige. Au reste, quoiqu'il soit assez l'autorité du saint-siége et des évêques. constant que la compilation des faus^^es dé~ Dans cette vue il établit que les évêques ne crélales n'appartient à aucun Isidore, comme peuvent être jugés définitivement que par le cependant elle est connue sous le nom d'/si- pape seul, et il répète souvent cette maxime. dore Mercator, nous continuerons de l'ap- Toutefois on trouve dans VHistoire ecclépeler ainsi. siastique bien des exemples du contraire ; et, Cette collection renferme les cinquante pour nous arrêtera un des plus remarquacanons des .ipôtres, que Denis le Petit avait blés , Paul de Samosate, évêque d'Antioche, rapportés dans la sienne ; mais ce n'est point fut jugé et déposé par les évêques d'Orient et ici la même version. Ensuite viennent les des provinces voisines, sans la participation canons du second concilegénéral, et ceux du du pape. Ils se contentèrent de lui en donner concile d'Kphèse, qui avaient été otnis par avis après la chose faite, comme il se voit Denis. Elle contient aussi les conciles d"A- par leur lettre synodale, et le pape ne s'en frique, mais dans un autre ordre et beau- plaignit point (Euseb., 1. vu, c. 30). De plus, coup moins exact que celui de Denis, qui le faussaire représente comme ordinaires les les a copiés d'après le code des canons de appellations à Rome. Il paraît qu'il avait l'Eglise d'Afritjue. On y trouve encore dix- fort à cœur cet article, par le soin qu'il sept conciles de France, un grand nombre prt nd de répandre dans tout son ouvrage, de conciles d'Fspagne, et entre autres ceux q^e non-seulement tout évêque, mais tout de Tolède jusqu'au dix-septième, qui s'est prêtre, et en général toute personne oppritenu en G9i. En tout ceci Isidore n'est point mée , peut en tout état de cause, appeler rcpréhensible, si ce n'est pour avoir mal diri clément au pape (1). Il fait parler sur ce observé l'ordre des temps, sans avoir eu plus sujet jusqu'à neuf souverains pontifes, Anad'égard à celui des matières, comme avaient ciel, feixle I", Sixte II, Fabien, (Corneille, fait avant lui plusieurs compilateurs. Voici Victor Zéphirin, Marcel et Jules. Mais saint où il commence à devenir coupable de sup- Cyprien qui vivait du temps de saint Fabien position. Il rapporte sous le nom des papes et de saint Corneille , non-seulement s'est dos premiers siècles , depuis Clément I" opposé aux appellations , mais encore a jusqu'à Sirico, un nombre infini de décrétâtes donné des raisons solides de n'y pas déférer inconnues jusqu'alors, et avec la même con- [Epist. 59). Du temps de saint Augustin, fiance que si elles contenaient. la vraie dis- elles n'étaient point encore en usage dans fipline de l'Eglise des premiers temps. Il ne l'Eglise d'Afrique , conmie il parait par la s'arrête point là, il y joint plusieurs autres lettre du concile tenu en 426 , adressée au monuments apocryphes : tels sont la fausse pape Célcslin ; et si, en vertu du concile de donation de Constantin; le prétendu concile Sardique, on en voit quelques exemples, de Rome sous Sylvestre; la lettre d'Atba- ce n'est jusqu'au ix° siècle, que de la pari nase à Marc, dont une partie est citée dans des évêques des grands sièges qui n'avaient Gralien, distinct. 10, canon 12; celle d'A- point d'autre supérieur que le pape. Il pose iiastase, successeur de Sirice , adressée aux encore un principe incontestable, qu'on ne évêques de (lermanie el de Bourgogne ; celle
de Sixte III, aux Orientaux. Le grand saint (,) L-osprii compléicmeni hosiiio au pape ctaux
Léon lui-même n a point ele a I abri de ses évè.pies qui se manilosie dans Dut le reste de cet
téméraires entreprises; l'imposteur lui altri- aiiicle. est coniraire à la salue doctrine. \oy. DicU
bue fausscmenï une Icllrc louchant les pri' de Tbéol. morale, an. Appels, Jiridiction, eic,
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pcul tenir aacan concile, même provincial, sans la permission du pape. Nous avons démontré ailleurs qu'on était bien éloigné d'observer celle règle, pendant les neuf premiers siècles, tant par rapport aux conciles recurai''niques , que nationaux et provinciaux.
Les fausses décrétâtes favorisant l'impunité des évêques et plus encore les prétentions ambitieuses des souverains pontifes, il n'est plus étonnant que les uns et les autres les aient adoptées avec empressement , et s'en soient servis dans les occasions qui se présentèrent. C'est ainsi que Rotade, évèque de Soissons , qui dans un concile provincial tenu à Saint-Crcspin de Soissons en 801, avait été privé de la communion épiscopale pour cause de désobéissance , appela au saint-siége. Hincmar de Reiras, son métropolitain, nonobstant cet appel, le fit déposer dans un concile assemblé à Sainl-Médard do- Soissons , sous le prétexte que depuis il y avait renoncé et s'était soumis au jugement des évêques. Le pape Nicolas 1", instruit de l'affaire, écrivit a Hincmar et blâma sa conduite. « Vous deviez, dit-il, honorer la mémoire de saint Pierre, et attendre notre jugement, quand même Rotade n'eût point appelé. » El dans une autre lettre au même Hincmar sur la même affaire, il le menace de l'excommunier s'il ne rétablit pas Rotade. Ce pape fit plus encore ; car Rotade étant venu à Rome, il le déclara absous dans un concile tenu la veille de Noël en 864, et le renvoya à son siège avec des lettres. Celle qu'il adresse à tous les évêques des Gaules est digne de remarque ; c'est la lettre kl de ce Pontife : voici comme le pape y parle : « Ce que vous dites est absurJo ( nous nous servons ici de M. Fleury) que Rolade, après avoir appelé au saint-siége , ail changé de langage pour se sourrettre de nouveau à votre jugement. Quand il l'aurait fait, vous deviez le redresser et lui apprendre qu'on n'appelle point d'un juge supérieur à un inférieur. Mais , encore qu'il n'eût pas appelé au saint-siége, vous n'avet dû en aucune manière déposer un évêque sans notre participation, au préjudice do tant de décrélales de nos prédécesseurs ; car si c'est par leur jugement que les écrits des autres docteurs sont approuvés ou rejelés , combien plus doit-on respecter ce qu'ils ont écrit eux-mêmes pour décider sur la doctrine ou la discipline, Quelques-uns de vous disent que ces décrétâtes ne sont point dans le code des canons ; cependant quand ils les trouvent favorables à leurs intentions , ils s'en servent sans distinction , el ne les rejettent que pour diminuer la puissance du saintsiége. Que s'il faut rejeter les décrétâtes des anciens papes , parce qu'elles ne sont pas dans le code des canons, il faut donc rejeter les écrits de saint Grégoire et des autres papes, même des saintes Kcritures.» Là-dessus M. Fleury fait cette observation, que, quoiqu'il soit vrai que de n'être pas dans le corps des canons ne fût pas une raison suffisante •pour les rejeter, il hMs^it, du moins exetuiiuer
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si elles étaient véritablement des papes doul elles portaient les noms ; man c'est ce que l'iuMiorance de la critique ne permettait pa» alors. Le pape ensuite continue et prouve par l'aulorité de saint Léon el de saint Gélase , que l'on doit recevoir généralement toutes les décrétâtes des papes. Il ajoute : « Vous dites que les jugements des évêquei ne sont pas des causes majeures ; nous soatenons qu'elles sont d'autant plus grandes, que les évêques tiennent un plus grand rang dans l'Eglise. Dites-vous qu'il n'y a que les affaires des métropolitains qui soient des causes majeures? Mais ils ne sont pas d'un autre ordre que les évêques, el nous n'exigeons pas des témoins ou des juges d'autre qualité pour les uns el pour les autres; c'est pourquoi nous voulons (lue les causes des uns et des autres nous soient réservées. » Et ensuite : « Se irouvera-t-il quelqu'un assez déraisonnable pour dire que l'on doive conserver à toutes les églises leurs privilèges, et que la seule Eglise romaine doit perdre les siens? » H conclut en leur ordonnant de recevoir Rotade et de le rétablir (1). Nous voyons dans cette lettre de Nicolas I", l'usage qu'il fait des fausses décrétâtes ; il en prend tout l'esprit et en adopte toutes les maximes. Son successeur Adrien 11, ne paraît pas moins zélé dans l'affaire d'Hincmar de Laon. Ce prélat s'était rendu odieux au clergé et au peuple de son diocèse par -ses injustices el ses violences. Ayant été accusé au concile de Verberie, en 809, où présidait Hincmar de Reims, son oncle et son métropolitain, il appela au pape et demanda la permission d'aller à Rome, qui lui fut refusée. On suspendit seulement la procédure, et on ne passa pas outre. Mais sur de nouveaux sujets de plaintes que le roi Charles le Chauve et Hincmar de Reims eurent contre lui, on le cita d'abord au concile d'Altigni, où il comparut, mais bientôt après il prit lu fuite ; ensuite au concile de Douzi, où il renouvela son appel. Après avoir employé divers subterfuges pour éviter de répondre aux accusations qu'on lui intentait , il y fut déposé. Le concile écrivit au pape Adrien une lettre synodale, en lui envoyant les actes dont il demande la confirmation, ou que du moins si le pape veut que la cause soit jugée de nouveau, elle soit renvoyée sur les lieux, et qu'Hincmar de Laon demeure cependant excommunié : la lettre est du 6 septembre 8T1. Le pape Adrien , loin d'acquiescer au jugement du concile, désapprouva, dans les termes les plus foris, la condamnation d'Hincmar de Laon, comme il paraît par ses lettres, l'une adressée aux évêques du concile, et l'autre au roi d<i France, tome Vlli des Conciles, pag. 932 et suiv. H dit aux évêques que, puisque Hincnaar de Laon criait dans le concile fju'il voulait se défendre devant le saiiil-siége, il no
(1) « M. Gtiizot, quoique prolesiaiii, rend jusiicô à l'acie de Nicolas l«f en faveur de Koiade. Il soiiienail ia justice et ropinion populaire. (Hist. de la civi« lisati;>a eu Fïauce, 27« leçon.)
es
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fallait pas prononcer de condamnation contre lui. Dans sa lettre au roi Charles, il répète mot pour mol la même chose, touchant Hinomar de Laon, et veut que le roi l'envoie à Rome avec escorte. Nous croyons ne pou- Toir nous dispenser de rapporter la réponse vigoureuse que fit le roi Charles. Elle monti-e que co prince, justement jaloux des droits de sa couronne, était dans la ferme résolulion de les soutenir. Nous nous servirons encore ici de M. Fleury. « Vos lettres portent, dit le roi au pape, «oi<s vonlotis et nous ordonnons par Vaulor Hé apostolique, qxi" Hincmur de Laon vienne ù Rome, et devant nous, appuyé de voire puissance. Nous admirons où l'auteur de celte lettre a trouvé qu'un roi obligé à corriger les méchants, et à venger les crimes, doive envoyer à Rome un coupable condamné selon les règles, vu principalement qu'avant sa déposition il a été convaincu dans trois conciles d'entreprises contre le repos public, et qu'après sa déposition il persévère dans sa désobéissance. Nous sommes obligés 8e vous écrire encore , que nous autres , rois de France , 'nés de race royale, n'avons point passé jusqu'à présent
f)Our les lieulenants des évoques, mais pour es seigneurs de la terre. Et, comme dit saint Léon et le concile romain, les rois et les empereurs que Dieu a établis pour commander sur la terre ont permis aux évêques de régler les affaires suivant leurs ordonnances, mais ils n'ont pas été les économes des évéques ; et si vous feuilletez les registres de vos prédécesseurs , vous ne trouverez point qu'ils aient écrit aux nôtres comme vous venez de nous écrire. » Il rapporte ensuite deux lettres de saint Grégoire, pour montrer avec quelle modestie il écrivait non-seulement aux rois de France , mais aux exarques L'Italie. H cite le passage du pape Gélase dans son Traité de l'Anaùiéme, sur la distinction des deux puissances spirituelles et temporelles , où ce pape établit que Dieu en a séparé les fonctions, a Ne nous faites donc plus écrire, ajoute-t-il, des commandements et des menaces d'excommunication contraires à l'Ecriture et aux canons; car, comme dit saint Léon, le privilège de saint Pierre subsiste quand on juge selon l'ciiuiié; d'où il s'ensuit que cfuand on ne suit pas cette équité, le privilège ne subsiste plus. Quant à l'accusateur que vous ordonnez qui vienne à Hincmar, quoique ce soit contre toutes les règles, je vous déclare que .si l'empereur mon neveu m'assure la liberté des chemins, et que j'aie la paix dans mon royaume contre les païens, j'irai moimême à Rome pour me porter accusateu'*, et avec tant de témoins irréprochables , qu'il paraîtra que j'ai eu raison de l'accuser. Enlin, je vous prie de ne me plus envoyer à moi ni aux évéques do mon royaume de telles lettres, afin que nous puissions toujours leur rendre l'honneur et le respect qui leur convient. » Les évéques du concile de Douzi répondirent au pape à peu près sur le même Ion ; cl quoique la lettre ne soit pas restée eu entier, il paraît qu'ils voulaient prouver
que l'appel d'Hincmar ne devait pas être jugé à Rome, mais en France par des juges délégués, conformément aux canons du concile de Sardique.
Ces deux exemples suffisent pour faire sentir combien les papes dès lors étendaient leur juridiction à la faveur des fausses décrétales : on s'aperçoit néanmoins qu'ils éprouvaient de la résistance de la part des évêques de France. Ils n'osaient pas attaquer l'authenticité de ces décrétales, mais ils trouvaient l'application qu'on en faisait odieuse et contraire aux anciens canons. Hincmar de Reims surtout faisait valoir que, n'étant point rapportées dans le code des canons, elles ne pouvaient renverser la discipline établie par tant de canons et de décrets des souverains pontifes , qui étaient , et postérieurs , et contenus dans le code des canons. Il soutenait que lorsqu'elles ne s'accordaient pas avec ces canons et ces décrets, on devait les regarder comme abrogées en ces points-là. Celte façon de penser lui attira des persécutions. Flo« doar, dans son Histoire des évêques de l'Eglise de Reims, nous apprend, liv. m, c. 21, qu'on l'accusa auprès du pape Jean VlII de ne pas recevoir les décrétales des papes ; ce qui l'obligea d'écrire une apologie que nous n'avons plus, où il déclarait qu'il recevait celles qui étaient approuvées par les conciles. Il sentait donc bien que les fausses décrétales renfermaient des maximes inouïes ; mais, tout grand canouiste qu'il était, il ne put jamais en démêler la fausseté. H ne savait pas assez de critique pour y voir les preuves de supposition, toutes sensibles qu'elles sont, et lui-même allègue ces décrétales dans ses lettres et ses autres opuscules. Son exemple fut suivi de plusieurs prélats. On admit d'abord celles qui n'étaient point contraires aux canons plus récents ; ensuite on se rendit encore moins scrupuleux : les conciles eux-mêmes en firent usage. C'est ainsi que dans celui de Reiras, tenu l'an 992, les évêques se servirent des fausses décrétales d'Anaclet , de Jules, de Damase et des autres papes, dans la cause d'Arnoul, comme si elles avaient fait partie du corps des canons. Voy. M. de Marca. lib. ii de Concordia sncerdot. et imper, cap. 11, § 2. Les conciles qui furent célébrés dans la suite, imitèrent celui de Reims. Les papes du xT siècle, dont plusieurs furenl vertueux et zélés pour le rétablissement de la discipline ecclésiastique, un Grégoire VII, un Urbain II, un Pascal II, un Urbain 111, un Alexandre III, trouvant l'autorité de ces fausses décrétales tellement établie que personne ne pensait plus à la contester, se crurent obligés en conscience à soutenir les maximes qu'ils y lisaient , persuadés que c'était la discipline des beaux jours de l'Eglise. Ils ne s'apporçurent point de la contrariété et de l'opposition qui règne entre cette discipline et l'ancienne. Enlin, les compilateurs des canons, tels que Rouchard de Worms, Yves de Chartres et Gralien, eu remplirent leur collection. Lors-
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qti'one fois on ent commencé à enseigner le décret publiquement dans les écoles et à le commenter, tous les théologiens polémiques et scolasliques, et tous les interprètes du droit canon, employèrent à l'envi l'un de l'autre ces fausses décrétâtes, pour confirmer les dogmes catholiques, ou établir la discipline, et en parsemèrent leurs ouvrages. Ainsi, pendant l'espace de huit cents ans, la collection d'Isidore eut la plus grande faveur. Ce ne fut que dans le xvi* siècle que l'on conçut les premiers soupçons sur son authenticité. Erasme et plusieurs avec lui la révoquèrent en doute , surtout M. le Comte, dans sa préface sur le décret de Gratien, de même Antoine-Augustin, quoiqu'il se soit servi de ces fausses décritales dans son Abrégé du droit cunonique, insinue néanmoins dans plusieurs endroits qu'elles lui sont suspectes ; et sur le capitule 3G de la collection d'Adrien 1", il dit expressément que l'épître de Damaso à Aurélius de Carthage, qu'on a mise à la tête des conciles d'Afrique, est regardée par la plupart comme apocryphe, aussi bien que plusieurs épllres des papes plus anciens. Le cardinal Bellarmin, qui le défend dans son traité de Romano Pontifice, ne nie pas cependant, liv. n, cap. li, qu'il ne puisse s'y être glissé quelques erreurs, et n'ose avancer qu'elles soient d'une autorité incontestable. Le cardinal Baronius, dans ses Annales et principalement ad annum. 865, num. 8 et 9, avoue de bonne foi qu'on n'est point sûr de leur authenticité. Ce n'étaient encore là que des conjectures ; mais bientôt on leur porta de plus rudes atteintes : on ne s'arrêta pas à telle on telle pièce en particulier, on attaqua la compilation entière : voici sur quels fondements on appuya la critique qu'on en fit. 1" Les décrétales rapportées dans la collection d'Isidore, ne sont point dans celles de Denis le Petit, qui n'a commencé à ciler les décrétales des souverains pontifes qu'au pape Sirice. Cependant il nous apprend luimême dans sa lettre à Julien, prêtre du litre de Saint-Âthanase, qu'il avait pris un soin extrême à les recueillir. Comme il faisait son séjour à Rome, étant abbé d'un monastère de cette ville, il était à portée de fouiller dans les archives de TEglise romaine ; ainsi elles n'auraient pu lui échapper si elles y avaient existé. Mais si elles ne s'y trouvaient pas, et si elles ont été inconnues à l'Eglise romaine elle-même, à qui elles étaient favorables, c'est une preuve de leur fausseté. Ajoutez qu'elles l'ont été également à toute l'Eglise ; que les Pères et les conciles des huit premiers siècles,' qui étaient alors fort fréquents , n'en ont fait aucune mention. Or, comment accorder un silence aussi universel avec leur authenticité ? 2" La matière de ces épîlres que l'imposteur suppose écrites dans les premiers siècles, n'a aucun rapport avec l'état des choses de ce temps-là: on n'y dit pas un mot des persécutions, des dangers de lEglise, presque rien qui concerne la doclripe : OD n'y exhorte point les fidèles à con-
fesser la foi : on n'y donne aucnnc consola^ tion aux martyrs : on n'y parle point de ceux qui sont tombés pendant la persécution, de la pénitence qu'ils doivent subir. Toutes ces choses néanmoins étaient agitées alors, et surtout dans le m* siècle, et les véritables ouvrages de ces temps-là en sont remplis : enfin on ne dit rien des hérétiques des trois premiers siècles, ce qui prouve évidemment qu'elles ont été fabriquées postérieurement. 3° Leurs dates sont presque toutes fausses : leur auteur suit en général la chronologie du livre pontifical, qui, de l'aveu de Baronius, est très-fautive. C'est un indice pressant que cette collection n'a été composée que depuis le livre pontifical. 4* Ces fausses décrétâtes, dans tous les endroits des paasagesdel'Ecriture, emploient toujours la version des livres saints appelée Vulgate, qui, si elle n'a pas été faite par saint Jérôme, a du moins pour la plus grande partie été revue et corrigée par lui : donc elles sont plus récentes que saint Jérôme. 5" Tontes ces lettres sont écrites d'un même style, qui est très-barbare, et en cela trèsconforme à l'ignorance du vm' siècle. Or, il n'est pas vraisemblable que tous les diûérents papes dont elles portent le nom, aient affecté de conserver le même style. 11 n'est pas encore vraisemblable qu'on ait écritd'un style aussi barbare dans les deux premiers siècles, quoique la pureté de la langue latine eût déjà soulTert quelque altération. Nous avons des auteurs de ces temps-là qui ont de l'élégance, de la pureté, et de l'énergie, tels sont Pline , Suétone , et Tacite On en peut conclure avec assurance , que toutes ces décrétales sont d'une même main, et qu'elles n'ont été forgées qu'après l'irruption des barbares et la décadence de l'empire romain. Outre ces raisons générales, David Blondel nous fournit dans son Faux Isidore de nouvelles preuves de la fausseté de chacune de ces décrétales; il les a toutes examinées d'un œil sévère, et c'est à lui principalement que nous sommes redevables des lumières que nous avons aujourd'hui sur celte compilation. Le P. Labbe, savant jésuite, a marché sur ses traces dans le tome 1 de sa Collection des conciles. Ils prouvent tous deux sur chacune de ces pièces en particulier, qu'elles sont lissues de passages de papes, de conciles, des Pères et d'auleurs plus récents que ceux dont elles portent le nom ; que ces passages sont mal cousus ensemble, sont mutiles et tronqués pour mieux induire en erreur les lecteurs qui ne sont pas attentifs. Ils y remarquent de très-fréquents anacronismcs ; qu'on y fait mention des choses absolument inconnues à l'antiquité : par exemple, dans l'épître de saint Clément à saint Jacques, frère du Seigneur, on y parle des habits dont les prêtres se servent pour célébrer l'office divin, des vases sacrés, des calices et autres choses semblables, qui n'étaient pas en usage du lemps de saint Clément. On y parle encore des portiers, des archidiacres et autres ministres de l'Eglise, qui n'ont été élablif
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usitée : on y fait mention d'archevêques, de pcilriarches, de primais, comme si ces lilren claienl connus dès la naissance de l'Eglise. Dans la même lettre on y statue qu'on peut appeler des juges séculiers aux juges ecclésiasliques ; qu'on doit réserver au saintsiége les causes majeures, ce qui est exlrêmement contraire à la discipline de co temps. EnGn chacune des pièces qui coraposeut le recueil d'Isidore porte avec elle des marques de supposition qui lui sont propres, et dont aucune n'a éch.ippc à la critique de Blondel et du P. Labbe : nous ne pou vons mieux faire que d'y renvoyer le lecteur. Au reste, les fausses décrclalcs ont produit de grandes altérations et des maux, pour ainsi dire, irréparables dans la discipline ecclésiastique; c'est à elles qu'on doit attribuer la cessation des conciles provinciaux. Autrefois ils étaient fort fréquents : il n'y avait que la violence des persécutions qui en interrompît le cours. Sitôt que les évoques se trouvaient en liberté, ils y recouraient, comme au moyen le plus cfflcace de maintenir la discipline : mais depuis qu'en vertu des fausses décrétales, la maxime se fut établie de n'en plus tenir sans la permission du souverain pontife, ils devinrent plus rares, parce que les évêques souffraient impatiemment que les légats du pape y présidassent, comme il était d'usage depuis le xir siècle ; ainsi on s'accoutuma insensiblement à n'en plus tenir. En second lieu, rien n'était plus propre à fomenter l'impunité des crimes, que ces jugements des évêques réservés au sainl-siége. Il était facile d'en imposer à un juge éloigné, difûcile de trouver des accusateurs et des témoins (1). De plus, les évêques cités à Rome n'obéissaient poiiit, soit pour cause de maladie, de pauvreté ou de quelque autre empêchement, soit parce qu'ils se sentaient coupables, lis méprisaient les censures prononcées contre eux; et si le pape, après les avoir déposés, nommait un successeur, ils le repoussaient à main armée; ce qui était une source intarissable de rapines, de meurtres et de séditions dans l'Etat, de troubles et de scandales dans l'Eglise. ïroisièmemenl , c'est dans les fausses décrélales que les papes ont puisé le droit de transférer seuls les évêques d'un siège à un autre, et d'ériger de nouveaux évéchcs (2). A l'égard des translations, elles étaient en général sévèrement défendues par les canons du concile de Sardique et de plusieurs autres conciles : elles n'étaient tolérées que lorsque l'utilité évidente de l'Eglise les demandait, ce qui était fort rare ; et dans ce cas, elles se faisaient par l'autorité du métropolitain et du concile de la province. Mais depuis qu'on a suivi les fausses décrélales, elles sont devenues fort
(t) 11 y a sans doute eu des abus dans les appels. Ou ne peut cependant coniesier le principe tans porter allenie k l'auloriic des pontifes.
fréquentes dans l'Eglise latine. On a plus consulté l'ambition et la cupidité des évêques, que l'utilité de l'Eglise; et les papes ne les ont condamnées que lorsqu'elles él;iient faites sans leur ;iUtoritt%couiQje nis-js le voyons dans les lettres d'innoccnl 11!. L'érection des nouveaux évéchés, suivant l'ancienne discipline , appartenait pareillement au concile delà province, et nous en trouvons un canon précis dans les conciles d'Afrique ; ce qui était conforme à l'utilité delà religion et des fidèles, puisque les évêques du pays étaient seuls à portée de juger quelles étaient les villes qui avaient besoin d'évêques, et en élat.d' y placer des sujets propres à remplir dignement ces fonctions. Mais les fausses décrétales ont donné au pape seul le droit d'ériger de nouveaux évéchés; et, comme souvent il estéloignédes lieux dont il s'agit, il ne peut être instruit exactement, quoiqu'il nomme des commissaires et fasse faire des informations de la commodité et incommodité, ces procédures ne suppléant jamais qued'une manière trésimparfaite à l'inspection oculaire et à la connaissance qu'on prend des choses par soimême. Enfin, unedes plus grandes plaies que la discipline de l'Eglise ait reçue des fausses Décrétales, c'est d'avoir multiplié à l'infini les appellations au pape : les indociles avaient par là une voie sûre d'éviter la correction, ou du moins de la différer. Comme le pape était mal informé, à cause de la dislance des lieux, il arrivait souvent que le bon droit des parties était lésé; au lieu que dans le pays même, les affaires eussent été jugées en connaissance de cause et avec plus de facilité. D'un autre côté, les prélats, rebutés de la longueur des procédures, de» frais et de la fatigue des voyages, et de beaucoup d'autres obstacles difiiciles à surmonter, aimaient mieux tolérer les désordres qu'ils ne pouvaient réprimer par leur seule autorité, que d'avoir recours à un pareil re;uède. S'ils étaient obligés d'aller à Home, ils étaient détournés de leurs fonctions spirituelles : les peuples restaient sans instruction, et pendant ce temps-là l'erreur ou la corruption faisait des progrès considérables. L'Eglise romaine elle-même perdit le lustre éclatant dont elle avait joui jusque alors par la sainteté de ses pasteurs. L'usage fréquent des appellations attirant un concours extraordinaire d'étrangers , on vit naître dans son sein l'opuleuce, le faste et la grandeur: les souverains pontifesqui d'un côté enrichissaient Rome et de l'autre la rendaient terrible à tout l'univers chrétien , cessèrent bientôt de la sanctifier. Telles ont été les suites funestes des fausses décrétales dans l'Eglise latine; et par la raison qu'elles étaient inconnues dans l'Eglise grecque, l'ancienne discipline s'y est mieux conservée sur tous les points que nous venons de marquer. On est effrayé de voir que tant d'abus, de relâchement el de désordres, soient nés
{"1) On ne peiii, sans être scliismaiiqne, contester au p;<pe le droit dcrigor de nouveaux évècliés.
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de l'ignorance profonde où l'on a été plongé pendant l'espace de plusieurs siècles : et l'on sent en même temps combien il importe d'(''!re éclairé sur la critique, l'histoire, etc. Hais si la tranqaililc et le bonheur des peuiiles, si la paix et la purelc des mcears dans l'Eglise, se trouvent si élroilemenl liés arec la culture des connaissances humaines, les princos ne peuvent témoigner trop de zèle à protéger les lettres et ceux qui s'y adonnent, comme élanl les défenseurs nés de la religion et de l'Etat. Les sciences ^ont un des plus soliiies remparts contre les entreprises dufanastisme. si préjudiciables à l'un et à l'autre, et l'esprit de méditation est aussi le mieux disposé à la soumission et à l'obéissance. (Extrait du Dictionnaire de Jurisprudence.
DÉDICACE , cérémonie par laquelle on voue ou l'on consacre un temple, an autel à Ihonneur de la Divinité.
L'usage des dédicaces est très-ancien. Les Hébreux appelèrent celle cérémonie Hanuchah; ce que les Septante ont rendu par r/-/«ivfa, renouvellement. Il est pourtant bon d'observer que les Juifs ni les Septante ne donnent ce nom qu'à la dédicace du temple faite par les Machabées, qui y renouvelèrent l'exercice de la religion interdit par Antiochus, qui avait profané le temple, — Les Juifs célébrèrent cette fête pendant huit Jours avec la plus grande solennité. (/.)/ac/ia6, IV, 36 et seq.). Ils la célèbrent encore aujourd'hui. Jésus-Christ honora celte fêle de sa présence. [Joan. x, 22;; mais il ne parait pas qu'ils aient jamais fait l'anniversaire de la première dédicace du temple qui se fll sous Salomon, ni de la seconde, qui fut célébrée après sa reconstruction sous Zorobabel. Reland, antiq. vet. Hebrœor.,iv part., c. 10, § 6; Prideaux , Hist. des JuifSf liv. ii, tom. H, pag. 79}.
On trouve dans l'Ecriture des dédicaces du tabernacle, des autels du premier et du secoud temple, et même des maisons de particuliers, de prêtres, de lévites. Chez les chrétiens, on nomme ces sortes de cérémonies con-écralions, bénédictions, ordinations, et Don dédicace, ce terme n'étant usité que lorsqu'il s'agit d'un lieu spécialement destiné au culte divin.
La fêle de la dédicace dans l'Eglise romaine est l'anniversaire du jour auquel une ogiiseaété consacrée. Cette cérémonie a commencé à se faire avec solennité sous Constantin, lorsque la paix fui reudue à l'Eglise. On assemblait plusieurs évêques pour la faire, et ils solenuisaieul celte fêle, qui du rail plusieurs jours, par la célébraliou des saints myslères, et par des discours sur le but et lu fin de cette cérémonie. Eusèbe nous a conservé la description des dédicaces des églises de Tyr el de Jérusalem. Sozomène [Hist. ecclés., \'\y. II, c. 26j, nous apprend que tons les ans l'on en célébrait l'anniversaire a Jérusalem pendant huit jours. — On jugea depuis cette consécralion si nécessaire, qu'il n'était pas permis de célébrer dans une église qui n'avait pas été dédiée, el que les
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ennemis de saint Athanase lui firent un crime d'avoir tenu les assemblées du peuple dans une pareille église. Depuis le quatrième siècle, on a observé diverses cérémonies pour la dédicace, qui ne peut se faire que par un évéque ; elle est accompagnée d'une octave solennelle. Il y a cependant beaucoup d'églises, surtout à la campagne, qui ue sont pas dédiées, mais seulement bénites : comme elles n'ont point de dédicaces propres, < 'les prennent celles de la cathédrale ou de la métropole du diocèse dont elles sonl. On faisait même autrefois la dédicace particulière des fonts baptismaux, comme nous l'apprenons du pape Gélase dans son Sacramentaire. (Ménard, Notes sur le Sacrement., p. 20o).
Les protestants ont affecté de remarquer que l'on ne trouve aucun vestige de la dédicace des églises avant le iv' siècle. N'est-ce donc pas là une assez haute antiquité, pour qu'elle ait dû leur paraître respectable? Dans ce siècle, qui a été incontestablement l'un des plus éclairés el des plus fertiles en grands évéques, on faisait profession comme aujourd'hui de suivre la doctrine et les usages des trois siècles précédents; c'en est assez pour nous faire présumer que la consécralion ou la dédicace des églises n'était pas alors une nouveauté. Dans un moment nous verrons les conséquences qui s'ensuivent. — ils ont encore observé que l'on ue dédiait pas pour lors les églises aux saints, mais à Dieu seul. Nous le savons, et quoi qu'ils en pensent, cet usage dure encore. Parce que l'on dédie une église à Dieu sous l'invocation d'un tel saint, il ne s'ensuit pas qu'elle est dédiée ou consacrée au saint ; et lorsque l'on dit: l'église de yotre-Dame ou de saint Pierre, on n'entend pas qu'elle est destinée au culte de ces patrons plutôt qu'au culte de Dieu. Les anglicans même ont conservé ces dénominations vulgaires; les luthériens et les calvinistes donnent encore à leurs temples les mêmes noms qu'ils portaient lorsque c'étaient des églises à l'usage des catholiques. S'ils doutent de l'intention de l'Eglise romaine, ils n'ont qu'à ouvrir le ponlifioal: ils verront que les prières que l'on fait pour la dédicace d'une église sont adressL-es à Dieu et non aux saints. Bingham, qui a tant étudié lanliquité, et qui a lait la remarque dont nous parlons, nous apprend aussi que, dès les premiers siècles, les églises furent non-seulement appelées Dominicum, la maison du Seigneur, mais encore Martyria , Apostolœa et Prophetœa , parce que la plupart étaient bâties sur le tombeau des martyrs, et parce que c'étaient autant de monuments qui conservaient la mémoire des apôtres el des prophètes. {Orig. ecclés., liv. vin, c. 1. § 8; c. 9, § S.)
De lout cela, il s'ensuit que les chrétiens des premiers siècles n'avaient pas de leurs églises la même idée que les protestants ont de leurs temples. Ceux-ci sont simplement des lieux d'assemblée, où il ne se passe rien que l'on ne puisse faire partout aîleurs; conséquemment les prolestauls ont supprimé
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les bénédictions, les consécrations, les dédicaces, comme autant de superstitions du papisme; qu'en est-il besoin, eo effet, pour no lieu profane? C'est autre chose , quand on croit, comme les premiers chrétiens , que les églises sont consacrées par la présence réelle et corporelle de Jésus-Christ; qu'il daigne y habiter aussi véritablement qu'il est dans le ciel; alors ouest en droit de dire comme Jacob : Cest ici la maison de Dieu et la porte du ciel; d'en faire une consécration, comme il consacra, par une effusion d'huile, la pierre sur laquelle il avait eu une vision mystérieuse. Il est à propos d'en renouveler chaque année la mémoire, aOn de faire souvenir les fldèles du respect, de la modestie, de la piété, avec lesquels ils doivent y entrer et s'y tenir. Quelques incrédules ont dit que c'est une cérémonie empruntée des païens ; mais les païens l'avaient dérobée aux adorateurs du vrai Dieu. Voy. Consécration, Eglise.
DÉFAUT. Voy. Imperfection.
DÉFENSE DE SOI-MÊME. Cet article appartient directement à la philosophie morale ; mais comme certains censeurs de l'Evangile ont prétendu que Jésus-Christ interdit la défense de soi-même, et déroge ainsi à la loi naturelle, un théologieo doit prouver le contraire.
Dans saint Mathieu, v, 38, Jésus-Christ dit: Vous savez ce qui a été ordonné parla loi de talion, que l'on rendra œil pour œil et dent pour dent ; et moi je vous dis de 7ie point résister au méchant ; mais si quelqu'un vous frappe sur la joue droite, tendez-lui l'autre ; s'il veut plaider contre vous et vous enlever votre tunique, abandonnez-lui encore votre manteau, etc. 11 est évident que Jésus-Christ avertissait ses disciples de ce qu'ils seraient obligés de faire, lorsque le peuple et les magistrats, conjurés contre eux à cause de l'Evungile, voudraient leur Ôter non-seulement tout ce qu'ils avaient, mais leur arracher la vie. Le moment viendra, leur dit-il, où tout homme qui pourra votis ôler la vie, croira faire une œuvre agréable à Dieu {Joan. xvi, 2). — Il aurait été alors fort inutile de vouloir opposer la force à la force, ou d'implorer la protection des lois et des magistrats ; mais ce qui était alors une nécessité pour les disciples du Sauveur, est-il encore une obligation pour le commun des fidèles, dans un état policé et sagement gouverné? La loi qui nous oblige à supporter, pour la religion et pour la foi , les injustices et la violence des persécuteurs, ne nous conmande pas de ceder de même à l'audace d'un voleur ou d'un assassin.
Hn général, le conseil de souffrir l'injustice et la violence plutôt que de poursuivre nos droits à la rigueur, est toujours très-sage ; l'opiniâtrclé à les défendre, à plaider, à exiger des réparations, n'a jamais roussi à personne, les victoires que l'on peut remporter en ce genre ont ordinairement des suites très-fâcheuses. — A la vérité, les sociniens ont pous séle rigorisme jusqu'à décider qu'un chrétien est obligé, par charité, de se laisser ôler la
vie par un agresseur injusle, plutôt que de le tuer lui-même; mais nous ne voyons pas sur quelle loi ni sur quel principe peutêtre fondée cette décision. Lorsque Jésus- Christ ordonnait à ses disciples de souffrir la violence, ce n'était pas pour conserver la vie des agresseurs, mais parce qu'il savait que cette patience héroïque était le moyen le plus sûr de convertir les infidèles : c'est ce qui est arrivé. — Comme Bayle avait fait cet objection, Montesquieu lui reproche de n'avoir pas su distinguer les ordres donnés pour l'établissement du christianisme d'avec le christianisme même, ni les conseils évangéliques d'avec les préceptes. Une preuve que les leçons données par Jésus-Christ à ses apôtres ne sont ni impraticables ni pernicieuses à la société, c'est que les apôtres les ont pratiquées à la lettre ; et sans ce courage ils n'auraient pas réussi à établir le christianisme.
Barbeyrac, appliqué à décrier la morale des Pères de l'Eglise, les accuse d'avoir coudamné, d'un sentiment presque unanime, la défense de soi-même. La vérité est que la plupart se sont bornés à répéter les maximes de l'Evangile, que par conséquent il faut donner aux uns et aux autres la même explication. En effet, ceux qui se sont exprimés le plus fortement sur la patience absolue et sans bornes prescrite aux chrétiens, sont Athénagore {Légat, pro. Christ., cl); Tertullien, dans son Livre de la patience, c. 7, 8, 10 ; saint Cyprien {Epist. 57. p. 95. et de Bono Patient., p. 250); Lactance {Instit. rfivin., l. VI, c. 18). Or, ces quatres auteurs ont vécu dans les temps de persécution ; et pour peu qu'on les lise avec attention, l'on voit évidemment qulls parlent de la patience du chrétien dans ces circonstances. Barbeyrac lui-même est forcé de convenir que, dans ce cas, les chrétiens devaient tout souffrir sans se défendre, parce que leur patience héroïque était nécessaire, soit pour amener les païens à la foi, soit pour y confirmer ceux qui l'avaient embrassée. Les Pères des troi» premiers siècles n'ont donc pas eu tort d'en faire un devoir pour les chrétiens. — Supposons que ceux du iv' et des suivants, comme saintBasile, saint Ambroise etsaint Augustin aient décidé, en général, qu'un chrétien, attaqué par un agresseur injuste, doit plutôt se laisser tuer que de tuer son adversaire; cette morale est-elle aussi évidemment fausse que Barbeyrac le prétend? De son propre aveu, Grotius, aussi bon moraliste que lui, pour le moins, regarde celte patience d'uu chrétien comme un trait de charité héroïque {Annot. in Matth. v, 40). Les Pères ont donc pu penser de même, sans mériter une censure rigoureuse. — Barbeyrac décile le contraire pour trois raisons : c'est qu'il n'est pas juste qu'un innocent meure plutôt qu'un coupable, autrement la condition di;s scélérats serait meilleure que celles des gens de bien, cl ce serait un moyen d'enhardir les premiers au crime. Cela est très-bien ; mais cet oracle de morale passe sous silence un inconvénienl terrible, c'est que si le meurtre
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ricnl à être découvert, et (jue celui qui l'a commis ne puisse pas prouver qu'il l'a fait
> uniquement pour sauver sa propre vie, ciiin moderamine inculpatœ tntelœ, il sera puni comme meurtrier: dans ce cas, l'innocence ne se présume point, il faut la prouver. Voilà donc le danger inévitable auquel se trouve exposé un innocent.
Si l'on veut se donn<'r ia peine d examiner dans le Dictionnaire de Jurisprudence lou- !es les conditions qui sont nécessaires pour (lu'en pareil cas un meurtrier soit innocent, «^l soit déclaré tel, on verra si l'opinion que Iî.)rbeyrac blâme avec tant de hauteur est aussi mai fondée qu'il le prétend. Heureusement le cas dont nous parlons est très-rare, et quand les Pères se seraient trompés en le décidant, il n'y aurait encore là aucun danger pour les mœurs. Le premier mouvemenl d'unbomme attaqué sera toujours dese défendre, et l'on sait bien qu'il ne lui est p;is possible d'avoir pour lors assez de sangfroid pour mesurer ses coups.
De là même nous concluons, contre les déistes et contre tous les censeurs de la morale clirélienne, qu'il n'est fias vrai que la loi naturelle et le droit naturel soient fort aisés à connaître dans tous les cas, et qu'il en est plusieurs dans lesquels les deux partis sont exposés à peu près aux môuies inconvénients. Ce qu'il y a de certain, c'esl que, dans tous les cas, la charité héroïque d'un chrétien sera toujours uu excellent exemple, et ne produira jamais aucun mal. DEFKNSEUKS, hommes chargés par état de soutenir les intérêts des autres ; c'a été auiref'is un nom d'offlce et de dignité.
La distinction à faire entre les défenseurs des Eglises, les défenseurs des villes et des k cités, les défenseurs du peuple, les défenseurs ■ des pauvres, regarde principalement les his- V loriens et les canoiiisles ; mais il nous est P permis d'observer que ces litres et ces commissions ont été souvent confiés aux évêques, aux pasteurs, non-seulement sous les P empereurs, mais sous la domination de nos rois, et (ju'en cette qualité les évèijues étaient obligés, autant par justice que par charité, à représenter au souverain les besoins et les griefs des sujets de leur diocèse. Et comme il y avait une portion d'autorité civile aUachée à la charge de défenseur, les évèques ft s'en sont trouvés revêtus par celte marque ' de confi nce. C'a été là une des sources de l'autorité du clergé en matière civile, source de laquelle il n'a point à rougir, et qui lui sera toujours très-honorable
DÉFINITEUR (1). definilor seu consultor, est le tiire que l'on donne, dans certains ordres religieux, à ceux qui sont choisis dans le nombre des supérieurs et religieux du même ordre, assembles pour le chapitre général ou provincial, à l'effet de régler les affaires de l'ordre ou de la province ou congrégation. Pendant la tenue du chapitre, toute l'autorité est commise aux définitturs
^ (I) Cet article et le suivant sont reproduits d'après l'ciliiiuii de Liège.
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pour faire les règlements , défiiiition<; , statuts, décrets, qu'il» jugeront convenables au bien du corps : ce sont eux aussi qui font les élections des supérieurs pour les maisons de leur ordre.
Le lieu où s'assemblent les définitews s'appelle le définitoire; on donne au^si quelquefois ce nom à l'assemblée des dé finit eurs : c'(>st })roprement le tribunal de l'ordre pir lequel touies lea affaires purement régulières sont jugées.
Il y a deux sortes de définiteurs, savoir : les défiaileurs généraux et les dé/initeurs particuliers. Les définiteurs généraux sont ceux que chaciue chai^itre provincial députe au chapitre général pour régler bs affaires de tout l'ordre ; l'aisemblée de ces définiteurs s'appelle le définitoire général. Les défini^ leurs particuliers sont ceux que chaque monastère députe au chapitre provincial, pour y tenir le définitoire dans lequel se règlent les affaires de la province.
L'usage des différents ordres religieux n'est pas uniforme pour l'élection, ni pour le nombre et les prérogatives des définiteurs. — Dans plusieurs ordres et congréga'ions , les définiteurs sont ordinairement choisis en nombre impair de sept, neuf, quinze, ei plus grand nombre : dans l'ordre de Giteaux , il y en a vingt-cinq; dans celui de Cluny, quinze; dans la congrégation de Saint- Maur, neuf; dans celle de Saint-Vanne il n'y en a que sept.— Dans cette d' rnière congrégation, ils sont choisi-t par tous ceux q-ij composent le chapitre, soit supérieurs, soit députés des communautés ; mais ces derniers ne peuvent être él is définiteurs : ils n'ont que voix active. — L'éection d s r/e/îmteurs,(ii\i\s la congrégation de Saint-Maur, se fait par les seuls supérieurs, qui sont députés au chapitre général par des assemblées particulières qui se font a\ant la tenue du chapitre, et qu'on appelle diètes. — Dans l'ordre de Cluny, ils sont choisis par ceux qui étaient définiteurs au chapitre précé lent, et ainsi successivement d'un chapitr.* à l'autre : en sorte que ceux qui étaient définiteurs au chapitre précédent n'ont plus au chapitre suivant que voix active, et ne peuvent être choisis pour être de nouveau définiteurs. Gomme il y a deux observances dans l'ordre de Giuny, des quinze définiteurs, huit sont de l'ancienne observance, et sept de l'étroite. Ils s'unissent tons pour connaître des alT.iires communes à l'ordre, et se séparent pour connaître ce qui regarde chaque observance. Tous les règienienls, statuts, etc.. sont rapportés ensuite dans un seul corps au définit«)ire commun, et sont signés de tous les définiteurs. Dans l'intervalle d'un chapitre à l'autre, il n'y a ni droit ni prérogative attachée au titre de définiteur, si ce n'est celui d'assister au chapitre suivant.
Les chanoines réguliers de la congrégation de France s'assemblent tous les trois ans, par députés, dans l'abbaye de Sainte- Geneviève, pour y r.ire l'élection d'un abbé général. Ce chapitre, composé de vingl-huil devîntes, est partagé eu trois chambres. La
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])reii?ièi;e cl principale, qu'on appelle le définitoire, et à laquelle préside l'abhé, est composée de dix (icfiniieurs choisis par suffragçs, secrets parmi les liépulés. Us sont ainsi nommés, parce qu'ils niellent la dernière maiu aux règlements qui doivent cire observes dans cette congrégation, el nomment les supérieurs des maisons. Leur fonction ne dure, de même que dans les autres ordres dont on a parlé, que pendant In teluie 0u chapitre, qui est ordinairement, d'environ douze ou quinze jours. La seconde chambre, appelée des décrets, est celle où l'on forme d'abord les règlements, (jui sont ensuite portés au définiloire , lequel les adopte ou rejette, et y met la dernière main. Lt troisième chambre enfin, qu'on appelle chambre des comptes^ est celle où l'on examine les comptes des maisons. Les députés qui composent cette chambre, après un examen des comptes . en font le rapport au définiloire, c'est-à-dire en la chambre des df/îï)i/curs, lesquels règlent ces comptes. — Pour êlrç' dé fitiileiir dans celte congrégation, il faut avoir au moins neuf années de prioralure. Les définiteurs onl la préséance sor les autres députés pendant la tenue du chapitre. Suivant les conslilulions de l'étroite observar^ce pour les réformés de l'ordre des Carmes, approuvées et confirmées par Urbain VIII, avec les articles ajoutés par innocent X, publiées par décret du chapitre général tenu à Rome en 1645, dont la troisième partie traite du chapitre provincial , après avoir parlé de la manière en laquelle dort être ledu ce chapitre provincial, voici ce qui s'observe par rapport aux définiteurs , suivaul le chap. 3, inlilulé de Electiune definitorutn. — 11 esl dit que l'on élira pour définiteurs ceux qui seront les plus recommaudables par leur prudence, expérience, doctrine el sainleté; qu'ils seront les aides du provincial, lequel sera tenu de se servir de leur secours et de leur conseil pour le gouverncmenl de la piovince, de manière qu'il ne pourra point sans raison s'écarter de leur avis; que cette élection sera faite par tous ceux qui sont de gretnio ; que les suffrages seront secrets; et que l'on choisira quatre des religieux, aussi du même ordre, qui n'aient point élé définiteurs au dernier chapitre; que celui qui aura le plus de voix sera le preuiier, celui qui en .tura ensuite le plus sera le second, et ainsi des autres; que si plusieurs se trouvent avoir égalité de suffrages, le plus ancien en profession sera définiieur. — L'élection étant faile, elle doit être publiée par le président du chapitre, lequel déclare que les définiteurs élus ont autorité de décider loutes les aff.iires qui se présenlerout pendant la tenue du chapitre : en sorte que ces définiteurs ainsi élus ont tout pouvoir de la part du chapitre, excepté lorsqu'il s'agit de faire dos règlements qui concernent toute la province ; car, en ces matières, tous ceux qui sont du chapitre onl droit de suffrage ; el l'on y doit même procéder par suffrages secrets si cela paraît plus conveucible. — Les définiteurs ain*i élus et
annoncés commencent aussitôt à être cojjiuic assistants auprès du provincial et du président. On public aussi les noms de ceux qui onl eu après eux le plus de sufîriiges , cl on les inscrit dans le livre de la province, selon le nombre des suffrages que chacun d'eux a eu, afin que l'on puisse en prendre parmi eux pour suppléer le nombre des définiteurs, si quelqu'un d'eux venait à être élu provincial ou à décéder, ou se trouvait absent par quelque autre empêchement. — Aucun ne peut être élu définiieur qu'il ne soit prêtre, qu'il n'ait cinq années accomplies de profession, qu'il ne suit âgé de trente ans au moins.
Pendant le chapitre el les congrégations ou assemblées annuelles, les définiteurs lieuncnt le premier rang après le provincial; hors le chapitre, ils ont rang après k prieur^ le sous-prieor el le maiire des novices; dans leurs couvents , ils sont néanmoins soumis en tout, el doivent recevoir de leurs prieurs les monitions cl corrections, eomuie les autres religieux, auxquels iis doivent l'exemple. Les constitutions ne veulent pas qu'on les appelle définiteurs dans le couvent; mais ce dernier article ne s'observe pas. — Ceux qui ont eu voix dans l'élection du discret ou religieux qui accompagne le prieur ou vicaire au chapitre provincial ne peuvent avoir voix dans le chapitre pour l'clectiou des définiteurs^, excepté le président et son assistant, qu'il choisira lui-même selon sa conscience, pourvu qu'il soit de la province et du iioiiibre de ceux qui observent ces statuts. Enfin le président et son assistant doivent avoir voix et séance dans le chapitre, quoiqu'ils aient eu voix dans l'élixlion de queluue discret.
Telles sont les règles prescrites pour les définiteurs par les constitutions dont on vient do parler. On n'entrera pas ici dans un plus grand détail de ce qui se pratique à cet égard dans les autres ordres : les exemples que l'on vient de rapporter suffisent pour en donner une idée. (Extrait du Dictionnaire de Jurisprudence.)
DÉGUADATION dvh ecclésiastique, est lors(|ue, étaui condamné pour crime à subir
Suelque peine aftlic'ivc ou infamante, on le xîgrade avant l'exéeulion ; c'est-à-dire qu'on le dépouille de toutes les marques extérieures de son caractère.
La dégradation des personnes consacrées au cuite divin a élé en usage chez différents peuples , dans les temps les plus recules ; il n'y avait pas juscjuaux Vestales, ciiez les païens, qui ne pouvaient être exécutées à morl qu'elles neusscnt été solennellement dégradées par les poniifes, qui leur ôtaienl les bandeletles et autres ornements du .sacerdoce. — Chez les Juifs, les prêtres convainciis de crime étaient dégrades. L'iicri' ture sainte nous en f>>urnit un premier exemple bien remarquable en la personne d'Aaron, que Dieu, ayant condamné à morl pour son incrédulité, ordonna à Moïse de dégrader auparavant du sacerdoce, en le dépouillant po\ir cet effet de la robe de grand
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prôlre, et d'en revélir Eléazir. fil* d'Aaron, co que -Moïse e^écuia comme Dieu le lui avail ordo:iné {\ombres, xx).
]| y avait aussi une autre sorte de df^grad'ilion. semblable à celle que les Houiaiiis appelaieut regradalio , dont l'effet était seulement di' reculer la personiic à un graiJe plus éloij?ne, sans la priver loiacmenl de son élal. C'est ainsi que dans Ezochiel , cliap. ii, il est dit que les lévites qui auront quille le S"i|^neur pour suivre les idoles seront employés, dans le sanctuaire de Dieu, à roffue de portiers. — Saint Jérôme, in Chronicis, fait mention de celte dé<jra:ialion ou re(jrwlnlion; il dit qu'Héraclius, d évéque fui réduit à être simple prèlre : In presbytemm reijradatus est.
l'our ce qui e>t de la dé'jradation telle quo nous l'cnleivions préseniemenl , c'est-à-dire celle qui eniporle privation absolue de la dignité ou oftice, on a pt-nsé, dès les premiers siècles de l'Eglise, qu'elle était néc^-ssaire avant de livrer un prêtre à l'exécuteur de la justice, à cause de l'onction sacrée quii avait reçue par l'ordination. On croyiit .uissi que cette rais^Mi cessait par la dégradation, parC'' qu'alors l'onction L-ur était ôtée el essu\ée, et que l'Eglise elle-même les rendait .lu bras séculier pour ê re traiiés selon les lois, comme le conmiun des lioaiines. — Au commencement, les évèques et les prêtres ne pouv.iient être déposés que dans un conc'l' ou synode; mais comme on ne pouvait pas toujours atiendiC la convocation d'une assemblée si nom'ureuse, il fui arrêté, au second concile de Curlhige, qu'en cas de nécessiié, ou si l'on ue pouvait pas assembler un si grand nombre d'évêques, il suffirait qu'il y eu eût doijze pour juger un évéque, SIX pour un préire, el trois avec l'évêque du l>eu pour dégrader un diacre. — Boniface Vlll, chap. 2 de Pœnis , in Sexto, décide tjue, pour exécuter la dégradation, il faut le nombre d'é\éques requis par les anciens canon». — Mais cette décision n'a jamais cté suivie parmi nous, el l'on a toujours pensé, avec raison, qu'il ne futiait pas plus de pouvoir pour dégrader un prêtre que pour le consacrer. Aussi le concile de 1 rente (Sess. 13, cap. i) decide-t-il qu'un seul évé- (jue peut dégrader un préire, el même qu-^ le vicaire gener.il île l'evêquc. in spiritualibus, a le siiême pouvoir, en appelant toutefois six abbés, s'il s'en trouve as>ez dans la ville, sinon six autres persounes conslituées en dignité ecclésiasiique. — La novelle H'â de Justiiiieo ordonne que les clercs seront dégrades par l'evêque avant d'être eiéculés, II était dusage, chez les Romains, que l'ecclésiaslique dégrade était incontinent curiœ traditus; ce qui ne signifiait pas qu'on le livr-il au bras séculier pour le punir, comme quelques ecclésiasliqueà ont autrefois voulu mal à propos le faire entendre, puisque ce criminel était déjà jugé par le juge séculier; m us cela voulait dire qu'on l'obligeait de remplir l'cynploi de décurion, qui élail devenu uue cbarge très onéreuse, el une peine surtout pour ceux qui n'en avaient pas les hunncurs.
comme cela avail lieu pour les prêtres dr;cra'lé> et pour quelques autres personnes. En effet, Arcadius ordonna qufî quiconque serait cliassé du clersié serait pris pour décurion ou pour collégial, c'est-à-dire du noindre de ceux qui, dans chaque ville, étalent c!)oisis "Utre les assistants pour ser- \ir aux nécessités publiques.
En France, suivant une ordonnance do l'an 1571. les prêtres el autres promus nui ordres sacré- n^ pouvaient être exérutos à mon sans dégradation préalable. — Cette dégradation se fai-ait avec beaucoup de cérémonies. L'evêque ôtait en public les babils el ornements ecclésiasti<iot'S au criminel, en proférant certaines paroles pour lui reprocher son indignité. La forme que l'on observait alors dans cet acte paraît assez semblable à ce qui est prescrit par le chapitre de Pœnis. in Sexto, excepté par rapport au -nombre d'évê'iues que ce chapitre requiert. Juvénal des Ursins rapporte un exemple d'une dégradation de deux au^ustins, qui, ayant trompé le roi Charles VI. sous prétexte «le le guérir, furent conlannés à mort en Î398, et auparavant dégr idés en place di' Grève en l.i forme qui suit. Oa dressa des échafauds d<'vant l'Hôt-l-ile-Ville et l'église du Saint-Esprit, avec une espèee de pont de planches qui ab )ulissait aux fenêtres de la salie du Saint-Esprit, de manière qu'une de es fenêtr 'S servait de porte; l'on amena parla les deux augustins haiiillés comme s'ils allaient dire la messe L'evêque de Paris en habits pontificaux leur fil une exhortation, ensiiite il leur ôia la chasuble, l'elole, le manipule et l'aube; puis en sa présence on rasa leurs couronnes. G^ia fait, les ministres de la juridiction séculière les dépouillèrent et ne leur laissèrent que leur chemise et une petite jaquette par-dessus; ensuite on les conduisit aux halles, où ils turent décapités.
M. le Prêtre lient qu'un ecclésiastique condamné à mort pour crime almce. peut être exécuté sans dégradation préalable, ce qui est conforme aux sentiments des canonistes, qui mettent l'assassinat au nombre des crimes atroces. — Quelques évêques prétendaient que pour la dégradation on devait se coniormer au chapitre de Pœnis, et qu'il fallait qu'elle fût f lile p.ir le nombre d'évêques pjrte pa»' ce chipilre; d'autres faisaient dilficullé de dégrader en conséqui'iice du jugement de la jusiice séculière, prétendant que, pour dégr.idor en conn.iissance de cause, ils devaient ju;^er de nouveau, quoiqu'une sentence coufirinée par arrêt du parleujenl suffis ' pour déterminer l'Eglise à dégrader le condamné, autrement ce serait ériger la justice ecclésiastique audessus de l<i justice séculière. Comme toutes ces dilficuliés retardaient beaucoup l'exéculion du criminel, et que par là le crime demeurait suivent impuni, les magistrats uni pris sagemenl le parti de supprimer l'usage de la dégradation, laquelle au fond n'était qu'une céréiuonie sup riluc, attendu que le crimiuel est suffisamment dégradé
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par le jugement qui le condamne à une peino aflliclive.
Les dernières défjradaHons qui aient eu lieu en France sont celles des nommés IJcllon, Michel et Mariin, prèlres des diocèses de Saiul-Malo, d'Apt et d Aix. Elles sont des années 1G07, 1G13 et 16;i3. Horellus, dans son traité de Prœsluntia regii Calliolici, assure que la dégradation ne précède plus le supplice «les clercs en Espagne, lorsque leurs crimes sont si atroces que leur énormilé les dépouille des privilèges de leur état. Celte cérémonie est encore en usage en Portugal. Le jugement des in(|uisileurs do Lisbonn:', du 20 septembre 17G1, qui condamne Malagrida au supplice du feu, ordonne qu'il serait préalablement dégradé de ses ordres selon la disposition et la forme des sacrés canons : sa dégradation fut exécutée le même jour par l'archevêque de Lacédémone.
On ne doit point confondre la (/e^rarfo^ton avec la simple suspension, qui n'est que pour un temps, ni mêaie avec la déposition qui ne prive pas absolument de l'ordre ni (le tout ce qui en dépend, mais seulement de l'exercice. (Extrait du Dictionn. de Jurisprudence.)
DEGKÉ, en théologie, est un titre que l'on accorde aux éludiams dans une université, coaur.e un témoignage du progrès qu'ils ont fait dans leurs études; ces degré:» sont au jiomhre de trois, celui de bachelier, celui de licencié et celui de docteur. Nous ne parlerons ici que des formalités nécessaires pour les obtenir dans l'université de Paris.
Un candidat, reçu maître es arts, après lieux aus de philosophie, est obligé d'en employer trois à l'étude de la théologie. Pour obtenir le degré de bachelier, il doit sul)ir deux examens de quatre heures chacun, l'ua sur la philosophie, l'autre sur la première partie de la Somme de saint Thomas, et soutenir pendant six heures une thèse nommée tenluiive. S'il la soutient avec honneur, la faculté lui donne des lettres de bachelier. — Le degré suivant est celui de licencié. La licence s'ouvre de deux eu deux ans; elle est précédée de deux examens pour chaque candidat, sur la seconde et la troisième parlie de la Somme de saint Thomas, l Ecriture sainte , l'histoire ecclésiastique. Dans le cours de ces deux ans, chaque bachelier est obligé d'assister à toutes les Ihèsas, sous peine d'amende, d'y argumenter souvent, et d'en soutenir trois, dont l'une se nomme mtneure ordinaire; elle concerne les sacrements et dure six heures; la seconde, qu'on atipelle majeure ordinaire, dure dix heures ; son objet est la religion, i'Ecrilure sainte, l'Eglise, les conciles et divers points de critique de l'histoire ecclésiasiique ; la troisième , qu'on nomme sorbonique , parce qu'elle se soutient toujours en Sorlionne, traite des péchés, des vertus, des lois, de l'incartialion et de la grâce : elle dure depuis six heures du malin {jusqu'à six heures du ^<)ir. Ceux qui ont soutenu ces trois actes, cl disputé aux thèses pcmianl ces vieux an-
nées, pourvu qu'ils aient d'ailleurs les suffrages des <locleurs préposés à l'examen dé leurs mœurs et de leur capacité, sont //confies, c'est-à-dire renvoyés du cours d'études, et reçoivent la bénédiction apostolique du chancelier de l'Eglise de Paris. — Pour \q degré de docteur, le licencié soutient un acte appelé vespéiies, depuis trois heures après midi jusqu'à six ; ce sont des docteurs qui disputent contre lui. Le lendemain, après avoir reçu le bonnet de docteur de la main du chancelier de l'université, il préside, dans la salle de l'archevèche de Paris, à une thèse nommée auUgue, ab aula, du lieu où on la soutient. Six ans après, il est obligé de faire un acte qu'on nomme résumpte, c'est-à-dire récapitulation de toute la théologie, s'il veut jouir des droits et des émoluments attachés au doctorat. Voy. Bachelier, etc.
DÉICIDE. On ne se sert de ce mot qu'en parlant de la mort à laquelle Pilate et les juifs ont condamné le Sau?eur du monde. Il est formé de Ueus, Dieu, et de cœdo, je tue. /?eJC('f/e signifie mort d'un Dieu, comme homicide le meurtre d'un homme, /mr/tc/f/e, celui d'un père, et autres semblables composés. A la vérité, c'est en tant qu'homme, et non en tant (jue Dieu, que Jésus-Clirisl est mort ; mais, en vertu de l'incarnation, l'on doit attribuer à la personne divine toutes les qualiiés et les actions de la nature divine et de la nature humaine ; conséquemment il est vrai dans toute la rigueur des termes, eu parlant de Jésus-Christ, qu'un Dieu est né, mort, ressuscité, etc. Voy. Incaunation.
Les rabbins, qui ont voulu faire l'apologie de leur nation, se sont efforcés de prouver qu'elle ne s'est point rendue coupable d'un déicide, et que l'on ne peui l'en accuser sans injustice; ils en concluent que létal d'opproljre et de soulTr.incc où elle est réduite, depuis dix-sept siècles, ne peut pas être une punition de ce crime prétendu. Les incrédules, toujours prêts à faire cause commune avec les ennemis du christianisme, ont répété les raisons des rabbins; ils les ont principalement puisées dans l'ouvrage du juitOrobiu, et dans le recueil de Wagenseil, Plulippi a Limborch amica collatio cum erudilo Judœo. Tela ignea Sutanœ, etc.
1° Ce ne sont pas les Juifs, disenl-ils, mais les Komains, qui ont crucifié Jésus ; (juand ce seraient les Juifs, leurs descendants n'en sont pas responsables ; il y aurait de l'injustice à les punir du crime de leurs pères, les Juifs, dispersés par tout le monde, n eureul point de part à ce qui se passail à Jérusalem, et cependant l'on suppose que leurs descendants sont punis aussi bien <]ue les autres. Pour que l'on pût accuser d'un déi' cide les meurtriers de Jésus, il faudrait qu'ils l'eussent connu pour Fils de Dieu : or ils i:e l'ont jaujais regardé comme tel; Jésus luimême, en demandant pardon pour eux, a dit : Ils ne savent ce qu'ils font, et saint Paul dit que s'ils avaient connu le Seigneur do gloire, ils ne l'auraient pas crucifie (/ Co*"., Il, 8). — Réponse. Les apologistes des Jui^s oublient que Jésus fui condamné à morl par
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le "rrand préirp et pnr le oon«oil soiivernin prophètes no ponvaionl absolamnnt s'.irde In naiion ; que co furent ses juges mémo complir dans le sens que les Juifs y dnnqiii (iemandèn^nl à Pilate l'exécution de leur nai'-nt. Vojr/. Prophètes. Leurs soupçons seiilencp, qui enp^agèrenl le peuple à crier : conire les miracles de Jésus-Chri^l, reiiou- Crucififj'' ; que son snng tot7}l)e sur îïous et sur velés par 1"S incrédules, sont evid mmenl nos enfnnls. Leurs descendants appl;iudis- absnriles. Quand on amail pu avoir qm-lque seul encore à celle conduite, ils maudissent défiance de ceux qu'il fil pendant sa vie, i\nv ]esus-Chrisl et bl isphèment contre lui aus<i pouvait-on alléguer contre les prodiges i|ui h'en ()ue leurs pères : ils sont encore aussi arri\èrent à sa tnorl, surtout contre* sa réobstinés que ceux de Jérusalem, après dix- surrection, conire la descente du Sainl-I'>si'pi crnis ans de p;inilion. Ceux qui étaient prit sur les apôtres, etc.? Le préiendij poudisperjés hors de la Judée, et qi;i eurent voir des faux prophètes do faire des miraconnaissance de la condamnation et delà clés n'est prouvé par aucun passage de l'Emorl de Jésus, l'approuvèrent ; ils rejeté- criinre sainte, ni par aurun exemple. Voy. rent la grâce de l'Kvangile lorsqu'elle leur Miracle. — Jésns-Chrisi ne détourna jamais fut annoncée; ils persécutèrent les apôtres ; personne d'accomplir les cérémonies légales; ils se rendirent donc c"on»plices, autant qu'ils au contraire, en les comparant aux devoirs le purent, du crime commis à Jérusalem, et de la loi naturelle, il disait qu'il faut aCcomlours descendants font de même: c'est donc plir les uns et ne pas omettre les autres ici un crime national, s'il en fut jamais; ces [Mntlli. xxin, 23). Mais il blâmait, avec derniers ne sont pas punis tlu pèche de leurs raison, l'entêleraenl des Juifs qui atidchaient pères, mais de leur proprecrime. — Pourqu'il' plus de mérite aux cérémonies qu'aux versoi! justement nommé déici'le, soit dans les lus, et qui poussaient la démence jusqu'à pères, soit dans les enfants, il n'est pas néces- prétendre que Jesus-Cbrist violait la loi du saire qu'ils aient connu Jésus-Christ pour ce sabbat, en guérissant dos malades. Josèphe, qu'il était, il suffit (|u'ils aient pu le connaître quoiciue juif, est convenu que, dans ce tempss'iis avaient voulu : or Jésus-Christ avait là, les chefs, les prêtres et les docteurs de prouvé si clairement sa il ini'é par ses mira- sa nation étaient des hommes Irès-corromcles, par ses vertus, par la sainteté de sa doc- pus; Jesus-Cbrist, qui avait authenliquetrine. parles anciennes prophéties, par cel- ment prouvé sa mission, était donc en liroit les qu'il fil lui-même, que l'incrédulilé des de leur reprocher leurs désordres. Jamais Juifs est inexcusable. Par un excès de cha- l'on ne prouvera que sa doctrine ait été oprité, Jésus-Christ a t herché à l'excuser ; posée à celle de Alo'i'se. saint Paul a tiiil de mémo, mais il ne s'ensuit 3° Mo'ise, dit Orobio, n'a jamais averti les pas que ces meurtriers aient été innocents. Juifs que leur incrédulité au Messie leur fe- 11 aurait fallu une malice diabolique pour rail encourir la malédiction de Dieu, et que, crucifier un Dieu connu comme tel. pour l'avoir rejeté, ils seraient dispersés, 2* Les Juifs, continuent leursi apologistes, liais, persécutés par toutes les nations. Si ne nous paraissent pas fort coupables pour leur captivité présente était une punition de n'avoir pas reconnu dans Jésus la qualité de ce crime, ils ne pourraient rendre leur sort Messie et de Fils de Dieu. Les antiennes pro- mfilleur qu'eu adorant Jé-us; mais soit phéiies semblaient annoncer pluiôt aux Juifs qu'un juif se fasse mahom tan, païen ou un libérateur temporel, un conquérant, chréiie:', il se soustrait également à l'opqu'un prophète, un docteur ou un rédmip- prohre jeté sur sa n;ition. —Réponse. Dieu leur spirituel; ils n'étaient pas obligés de avait suffisamment averti les Juifs de leur deviner que tous ces anciens oracles de- soit futur, lorsqu'il leur dit par la bouche vaient être entendus dans un sens figuré et de Moïse (Dent, xvin, 191 : Si quelqu'un métaphorique, (juelque nombreux que fus- n'écoute pas le prophèe que j'enverrai, j'en sent les miracioi de Jésus, on [louviit y serai le vengeur. Celle menace n'éiait-elle soupçonner du naturalisme ou de la fraude; pis assez terrible pour les intimidr et les d'ailleurs les Juifs étaient persuadés qu'un rendre dociles? Dans l'ariicle Daniel, nous faux prophète pouvait en lairo. S'il montrait avons vu que ce prophète a disiinclemoni des vertus, sa conduite n'était cepeadant pas prédit qu'après la mort du Messie sa nation à couvert de loul reproche : il violait le sab- serait réduite à l'excès de la désolation, et bat; il ne faisait aucun cas des cérémonies que ce serait pour toujours; les Juifs ont légales; il Irailail durement les docteurs de donc tort de chercher ailleurs la cause de la loi ; sa doclrino paraissait, en plusieurs leur malheur présent. De ce qu'un juif s'y points, contraire à celle de Moïse. — Ré- soustrait en embrassant une autre religion, ponte. Tout cel.i prouve très-bien que quand vraie ou fausse, il s'ensuit que leur et •; est les hommes veulent s'aveugler, ils ne man- plutôt une punition nationale qu'un cliàiiquenl jamais de prétextes; c'est ce que font ment personnel et particulier, ou plutôt encore les incrédules, parfaits imilaleurs des qu'il est l'un et l'autre, et nous en conve- Juifs. Ceux-ci ne prenaient les prophéties nous. Au mot Captivité, nous avons lait dans un sens grossier, que parce qu'ils voir qu'il n'est pas vrai que cel état soit une éiaieni plus allachés aux biens de ce monde continuation et une extension de la capliqu'à ceux de l'autre vie, el qu'ils faisaient viié de lîaliylone.
plus de cas dune délivrance temporelle que DÉISME. Si l'on veut apprendre des dois-
d'une rédemption spirituelle. 11 est iirouvé les mêmes en quoi consiste leur système, on
d'ailleurs que la plupart des prédictions des doit s'attendre à élro trompé par un tissu
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d'équivoques. Us disenl qu'un déiste est un hnmnie qui reconnaît un Dieu el professe la relij^ion naturelle.
1° 11 faut ajouter : Et qui rejette toute révélation; quiconque en admet une n'est plus déiste. Voilà déjà une réticence qui n'est pas fort honnête. — 2 11 reconnaît un Dieu ; mais quel Dieu ? Est-ce la nature universelle de Spiiiosa, ou l'âme du monde des stoïciens? un dieu oisif comntïe ceux d'Epicure, ou vicieux comme ceux des païens? uu dieu sans providence, ou un Dieu créateur, législateur et jui^c des hommes? On ne trouvera peutêtre pas deux déistes qui s'accordent sur cet unique article de leur symbole. — 3* Qii'en- Icndrnt-iis par religion naturellp? Cesi, d\senl-ils, le cul'e que la raison humaine, laissée à elle-même, nous apprend qu'il faut rendre à Dieu. Mais la raison humaine n'est jamais laissée à elle même, si ce n'est dans un sauva^ie, abandonné dès sa naissance, et élevé seul parmi les animaux ; nous voudrions savoir quelle serait la religion d'une créature humfsine ainsi réduite à la slupidilé des brutes. Tout homme reçoit une éducation bonne ou mauvaise; la religion qu'il a sucée avec le lait lui paraît toujours la plus naturelle et la plus raisonnable de toutes. S'il y en a une qui soit plus naturelle que les aiitres, pourquoi Platon, Socr.ito, E|.icnre, Cicéron, ne l'onl-ils pas aussi bien connue que les déis!es d'aujourd'iiui ? Nous ne voyons pas en quel sens on peut appeler reUfjion naturelle une religion qui n'a existé dans aucun lieu du monde, e( qui n'a pu être forgée que pnr des philosophes éclJiiiés dès l'eniaucc par la révéhaion thrélieniie. — 4° Lorsiju'on demande en quoi consiste cette prétendue religion naturel e, ils «lisent : A adorer IHeu el à être honnête homtne. Nouvel embarras ; adorer Dieu, de quelle manière? Par un culte purement intérieur, ou par tics signes sensibles? par les sacrilices des Juils^ ou par ceux, des païens? selon le caprice des parliculiers, ou suivant une forme prescrite? tout cela est-il indilTorent aux yeux des déistes? Dans ce ras, toutes hs absurdités et tous les crimes pratiqués par motif de religion, chez les infidèles anciens et modernes, sont la religion naturelle. — Etre honnête homme, en (juel sens? Tout particulier est censé honnête homme lorsqu'il observe les lois de sou pays, quelque injustes et quelque absurdes qu'elles soient. Uu Chinois est honttélo homme en vendant, en exposant, en tuant se» enfants ; un Indien, eu fai-janl brûler les fiMumes sur le corps de leurs maris; un Arabe, en pillant les caravanes ; un corsaire barbamsque, en infestant les mers, etc. Si tout cela est honnête, suivant les déistes, leur morale n'est pas plus gênante que leur symbole.
Disons donc que le déisme est la doi trine de ceux qui ailmellenl ui\ Di' u sans le définir, un culte sans lo déterminer, une loi naturelle sans la ronnaîlre. et qui rejottont les révélations sans les examiner. Ce n'est qu'un système d'irréligion mal raisonné, ou
le privilège de croire et de faire tout ce qu'on veut.
Si l'on se figure que les déistes ont de forts arguments pour l'étabiir, on se trompe encore ; ils n'ont que des objections contre la révélation ; presque toutes se réduisent à uu sophisme aussi frauduleux que le reste de leur dortrine. — Une religion, disent-ils, dont les preuves ne sont point à la portée de tons les hommes raisonnables, ne peut être établie de Dieu pour Ions. Or, de toutes les religions qui se prétendent révélées, il n'en est aucune dont les preuves soient à portée de tous les hommes raisonnables; donc aucune n'est établie <ie Dieu pour tous. Les déistes concluent qu'une révélation qui serait accordée à un peuple et non à un autre, serait un Irait de partialité, d'injustice, de méchanceté de la part de Dieu. On a fait des livres entiers pour étayer cet artjumeiit. — Nous commençons par le rétorquer contre les déistes ; nous soutenons qu'un homme raisonnable, mais sans ins- Iruction, est incapable de se for nor tsne idée juste de Dieu, du culte qui lui est dû, des devoirs de la loi naturelle ; cela est prouvé par une expérience aussi ancienne que le monde. Donc la prétendue religion naturelle des déistes n'est point établie de Dieu pour tous les hommes. Selon leur principe, il est absurde de dire que Dieu prescrit une religion à tous les hommes, el que tous ne sont pas en étal de la connaitie. — Un particulier simple et ignorant est encore plus incapable de demootn r que Dieu n'a donné et n'a pu donner aucune révélation ; que quand il y en aurait une, nous serions en droit de ne pas nous en informer. Donc le déisme n'est pas fait pour tous les hommes. — Il y a plus : les deux premières propositions de l'argument des déistes sont captieuses et fausses. Pour qu'une religion soit censée établie de D.eu pour tous les hommes, il n'est pas nécessaire que fous soient Capables d'en deviner, par eux-mêmes, la croyance et les preuves, sans que personne les leur propose; il suffit que tous puissent en sentir la vérité lorsqu'on la leur proposer.!. Dès ce moment ils seionl obligés, sous peine de damnation, de l'embrasser, parce que c'est un crime de résister à la vérité connue. Ceux qui sont dans une ignorance invincible n'en seront pas punis; mais ceux qui peuvent connaître ce que Dieu a révélé et ne le veulent pas , sont certainement punissables. — Or nous soutenons que les preuves du christianisme sont tellement évidentes, que tout homme raisonnable, auquel on les propose, est en état d'en sentir la vérité. Il est donc établi de Dieu pour tous ceux qtii peuvent en avoir connaissance; l'ignorance invincible peut seule excuser les autres. Ainsi la décidé .lésus-Cluist lui-mênie (Matth. XXV, M et suiv.; ./oan. ix.il; xv, 22 et 2i; Luc. XII, 48). — Un déiste est forcé d'av<iuer, de son côté, qu'un homme, qui serait assrz stu|)ide pour être dans l'ignorance invincible de la religion naturelle,
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ne serait pas punissable; s'e;. suit-il de là que la religion nalurolle n'est pas faite pour tous les hommes? L'argument des déistes n'est donc qu'un sophisme ; nous le réfuterons cncure plus directement ciapiès.
Ils ne sont pas mieux fondés à prétendre quil y aurait de la pariinlilé, de l'injuslice , de la malice, si Dieu meilaii la rtligio'i révélée plus à portée de ctrloins hommes que d'autres. Lt-ar prétendue religion naturelle est précisément dans le même cas ; il y a certainement des hommes qui sont plus en étal que d';iuires de la saisir, de la comprendre, d'en concevoir et d'en goûter les preuves. — De même que Dieu peut , s.ins partialité, mettre de l'inégililé dans la distribution qu'il fait des dons naturels de l'àme, il peut en meltre aussi légitimtMuenl dans le partage des dons surnaturels; dans l'un ol l'aulre cas, il ne fait point d'injustice, parce qu'il ne demande compte à un homme que de ce qu'il lui a duniié. — Aristi.le et Socrate étaient nés avec urt meilleur esprit et un coîur plus droit que les cyniques ; les Antonins élaient naturellement plus hommes de bien que Néron, Tibère et Càligula ; faut il blasphémer conire la Providence, â cause de celte inégalité? Si Dieu a daigné accorder encore plus de grâces surnaturoUes aux uns q u'aux autres, il n'y a pas plus d'injustice dans le second cas que dans le premier.
Selon les déi>les , pour qu'un homme puisse être assuré de la vérité d'une religion révélée, telle que le chri«;tianisme, il faut qu'il en ail comparé les preuves et les difficultés avec celles de toutes les faiisses religions. Aulre absurdité. Un hotjviue, convaincu de l'existence de Dieu par des preuves évidentes , est-il obligé de les comparer aux objections des athées, des malérialisles, des pyrrh(»nicns?Non, disent les déistes ; un ignorant ne comprend rien ù ces objections ; il est dispensé de s'en occuper. Mais un simple Gdèle, convaincu de la vérité du christianisme par des preuves de fait, ne coniprend pas mieux les objections des mécréants; il e:*t donc aussi dispensé de s'en occuper. — Il est faux d'ailleurs qu'un ignorant ne comprenne rien aux objections des athées ; leur plus forte objection contre !'• vistence de Dieu et conire sa providence est tirée de l'origine du mal : or cette diffictillé vient d'elle-même dans l'esprit des hommes les plus grossiers. Un nègre, à qui l'on voulait prouver que Dieu est bon, répondait : Mais si Dieu fst bon, pourquoi ne (ail -il pas venir des patates, sans que je sois obligé de travailler? Nous prions les déistes de donner à ce uègre une réponse plus aisée à comprendre que son objection. — Mais ils ne repondent à rien, ils n» savent faire autre chose que rassembler des doutes, accumuler des difflcullés; il nous est donc permis de leur en opposer à notre lour. .
1° Dès que l'on admet sincèrement un Dieu, il e.sl absurde de lui prescrire un plan de providence, de vouloir décider de ce qu'il peut accorder ou refuser aux hom-
mes ; nos faibles idées sont-elles la mesure de sa puissance, de sa sagesse, de la bonté, de sa justice?— 2 Si Dieu a donné une révélation, c'est un fait; il est ridicule d'argumenter contre les fails par des conjectures, par des convenances ou des inconvénients, par de prélendues impossibilités ; celte philosophie est celle des ignorants et des opiniâtres. — 3^ Quand la révélation ne serait pas absolument nécessaire aux philosophes, aux hommes dont la raison est éclairée et droite, elle serait encore nécessaire à ceux dont la raison n'a pas été cultivée, ou a été pervertie par une mauvaise éducation. Les premiers ne sont qu'une très-petite partie du genre humain ; ce que disent les déistes de la suffisance de la raison et de la lumière naltireile pour tous les hommes, c-t une vision ridicu'e. — i" Les anciens philosophes sont convenus de la né- 'cessilé d'une révélation en général; on peal citer à ce sujet les aveux de Platon, de Socrate, de Marc-Antonin, de Jamblique, de Porphyre, de Celse et de Julien : croironsnous les déistes modernes plus éclairés que Ions ces anciens? — o° Le déisme on la pré tendue religion naturelle des déistes n'.i existé nulle pari, n'a été la religion «^'aucun peuple. Tous ceux qui 0!it adoré le vrai Dieu l'ont l'ail ou en vertu de la révéîa'iou primitive, ou par le secours de celle qui a été donnée aux Juifs, ou à la lumière du flambeau de l'Evangile. Les polythéistes ont été tous égarés par de faux raisonnements, et ensuite par de fausses Ira lilions. Selon le sysièmo des déistes, ce serait le polythéisme qui serait la seule reli;,Moii nat'ireHe. — G' La prétenJue religion des déistes est impossible; ceux qui ont voulu en construire le symbole n'ont jamais pu s'accorder, et ils ne s'accorderont jamais ni sur le dogme, ni sur la morale, ni sur le culte. Il est impossible de concilier tous les hommes par le secours de la raison seule. — 7° Le déisme n'est qu'un système d'irréligion mal raisonné, un palliatif d'incrédulité absolue. Il autorise tous les sectateurs des fausses religions à y persévérer, sous prétexte qu'elles leur sont démontrées, et que la raison leur en fait sentir la vérité. C'est aussi ce que prétendent les incrédules; ils approuveront volontiers toutes les religions, excepté la véritable, afin d'être autorisés à n'en avoir aucune. — 8" Les athées même leur ont prouvé que, dès qu'ils admettent an Dieu, ils sont forcés d'admellre des mystères, des miracles, des révélations. Ils leur ont objecté qi/fe leur prétendue religion nalurelie est sujette aux mêmes inconvénients que les religions révélées, qu'elle doit faire naîlre des disputes, des sectes, des divisions, par conséquent l'intolérance,^ et qu'elle doit nécessairement dégénérer. Les déistes n'ont pas osé entreprendre de prouver le contraire. — 9" Nous ne devons donc, pas être surpris de ce que les partisans du déisme sont presque tous tombés dans l'alliéisme ; ce progrès de leurs principes était inévitable, puisque l'on ne peut faire contre
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la religion révéiée aucune objection qui ne retombe de tout son poids sur la prélfndue religion naturelle. Aussi tous iio> pliilnsophes incrédules, après avoir prêché le déisme pendant cinquante an?;, ont professé encore l'aihéisme dans presque tons leurs ouvrages.
Lorsqu'à toutes ces objections, accablantes pour-les déistes, nous joignons les preuves directes et positives de la révélation, on esprit sensé peut-il être encore tenté de donner d ins le déisme? — Les partisans de ce. s\>tème ne conviendront pas. sans doute, qu'ils sont obligés de croire des mystères; il faut donc le leur ilémonlrer.
1° S"ils admettent un Dieu en réalité, et non en apparence, ils sont obigés de lui attribuer une providence, de juger qu'il y a enMui des décrets libres et des actions contingentes ; que cependant il est éternel et immuable : c'e<l un mystère rejelé par les soiiniens. — 2* Ou Dieu est créateur, ou la malière est éternelle : d'un côlé, la cre.ition par; It inconcevable aux déiste*, et les aihées sou lien lient qu'elle est impossible; de l'autre, une malière éiernelle serait un élreimmuabl" Comme Dieu ; cependant elle change continuellement de fortnc. — 3" Que Dieu soit créateur, ou >eulement formateur du monde, il faut C'inciliif l'existence du mal avec la puissance et li bonté infinie de Dieu : grande diificulle que la plupart des incrédules jugent insoluble, mais qui ne l'est point. Voy. 3].4L. — 4" Jusqu'où s étend la Pro\idence? prend elle soin des créatures en détail, surtout des êtres inte ligents, ou seulement de l'univers en gros? Pendant deux mille ans les philosophes se sont querellés sur ce mystère, et ils cheroh. ni v.iinement une di'înoustration pour terminer la dispute. — 5* Si Di< Il n'a pa> distribué les biens et les maux avec une pleine liberté, nous ne lui devons aucune reconnaissance ni aucune soumission ; dans ce cas, en quoi consistera la religion ? S'il a été libre, il faut faire un acte de foi sur la sagesse et la ju>tice de celte distribution : les raisons nous eu sont inconnues. — 6 Ou l'homme est libre, ou il ne l'est pas. Dans le premier cas, il faut expliquer comment Dieu peut prévoir avec certitude nos actions libres ; dans le second, il fant nous faire comprendrecommenirhomme peut être digne de récompense ou de châtiment. — 7'"Sni\,int l'opinion des déistes, il est indifférent de savoir quel culte nous devons rendre à Dieu : qu'un honime admette un soûl Dieu ou plusieurs, qu'il soit sagement religieux ou follement superstitieux, cela e^l égal ; dès qu'il suit le degré de lumière qu'il a re^u de la nature, il est irrépréhensible, il est indifférent à Dieu de s uver riiotnme par des vertus rélléchies. ou par des cricnes involontaires ; coiiséquemment c'est un b >nheur pour l'homme d'être né sauvage, stupiJe, abruti ; il a moins de devoirs à remplir et moins de dangers à courir pour son salut que le savant le plus éclairé : cela est plus qu'inconcevable. — 8° Suivant un autre principe. Dieu n'exige de l'homiiie que la religion naturelle, c'est-à-dire une
religion telle que chaque particulier est capable de la forger. Cependant tous les peuples ont eu la fureur de supposer des réi étalions, et d'y croire; comment Dieu, qu[ n'a jann-iis daigné se révéler à aucun, a-t-il souffert ce travers universel? C'est un défaut de la nature, sans doute, puisqu'il est gérerai; Dieu en est donc l'auteur : il a intimé la religion naturelle à l'homme, de manière qu'elle n'a jamais été pratiquée ni connue d'aucun peuple. A Dieu ne plaise, que nous admettions jamais un mystère aussi absurde. — 9" Non-seulement, selon les déistes, Dieu ne s'est jamais révélé, mais il n'a pas pu le faire, tont-puissant qu'il est ; il n'a pas pu revêtir une révélation de signes assez sensibles ni assez évidents, pour que des imposteurs ne pussent les contrefaire; à cet égard, s^n pouvoir, quoique infini, est borne. Mystère sublime 1 le compremlr.i qui pourra. — 10^ Si Dieu, di-ent les déistes, avait donné une révélation à un peuple, s;in«; la donner à tous, ce serait de sa part un trait de p.irtialité, d'injustice et de malice. Cependant il y a des peuples qui sont moins aveugles et moins corrompus, en fait de religion, que les autres : ou Dieu n'a point eu do part à celte dilîérence, cl sa providence n'y est i ntrée pour rien ; ou il a été partial, injuste, malicieux envers ceux dont la religion est la plus absurde et la plus mauvaise. Sav ints laisonneurs, tirez-vous de là. Il y a plus : au jugemcnl des déistes, ils sont les seuls hommes sur la terre auxquels il a été donné de connaître le vrai culte qu'il faut rendre à Dieu, et la religion pure de toute superstition ; heureux mortels, à qui Dieu a fait une grâce qu'il refuse à tant d'autres, dites-nous comment vous l'avez méritée ? Dieu n'est-il bon , juste et sage que pour vous? — 11" Ils n'oseraient nier que le christianisme n'ait opéré une révolution salutaire dans les idées et les mœurs des nations qui l'ont embrassé; il faut donc que Dieu se stiil servi d'une imposture pour les instruire et les corriger. Une sagesse infinie devait leur donner plutôt le déisme, cette religion si sainte et si pure; Dieu n'a pas trouvé bon do le faire. — 12" l'nfin, puisque toutes les religions sont indifférentes, il doit être aussi permis aux chrétiens qu'aux autres peuples de suivre la leur : cependant les apôtres du déisme ne vont point le prêcher aux Turcs, aux Indiens, aux Chinois, aux idolâtres, aux sauvages ; ils n'ont de zèle que (lour pervertir le> chrétiens. Si t'est Dieu qui le leur inspire, il devrait, pour ne pas faire les choses à moitié, nous donner aussi la dociliic nécessaire pour écouler leurs leçons charitables. Si ce n'est pas Dieu, nous sommes dispenses d'y avoir égard.
Sous pourrions pousser plus loin l'énuméralion des mystères du déistne, mais c'en est assez pour faire voir que le symbole des déistes est plus chargé de mystères que le nôtre. — Ils diront, sans doute, que sur toutes ces questions ils ne prennent aucun parti, qu'ils demeurent dans un doute respeciucu?. sur tout ce qui n'est pas clair.
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Donc ils no sont pns déislos. car enfin le déisme cl le sceplicisme absolu ne sont pas la même chose. Comment des hommes qui ne savent pas si Dieu a nue providence ou s'il n'en a point, s'il exige de nous un culte ou s'il n'en veut aucun, s'il prépare ou ne prépare pas des récompenses pour la vertu et des châtiments pour le crime, si le christianisme est une ieli{?ion vraie ou fausse, elr., ont-ils le front de professer le déisme? Disons hardiment que ce sont des fourbes, que leur prétendue rrligion naturelle n'est qu'un masque sous lequel ils cachent une irréligion absolue. Voy. iNCRtou-
LES, ReL GION NATLUELLE, ClC.
Les protestants ne sauraient se justifier du reproche d'avoir donné naissance au déisme en Kuropeen y faisant éclore lesocinianisme, pu isq ne le sy s tèn)e (les dois tes n'est qu'une extension de celui dos sociniens. Dos que les proîestanls eurent posé pour principe que la seule règle de notre foi est l'Ecriture sainte, entendue dans le sens que chaque particulier juge le |j1os vrai, les socinions conclurent que tous les passages de l'Ecriture qui concernent la trinilé des Personnes en Dieu, l'incarnation, le péchéoriginol. la rédemption du genre humain, etc., n^; doivent pas être pris à la lettre, parce qu'il en résnitorait des doiimes contraires à la raison, et que c'est la raison qui doit nous servir do guide pour l'intelligence de l'Ecriture sainte. En suivanl toujours ce principe, il est évident que tout ce que nous appelons mystère doit être rejeté, puisqu'il paraît contrair»; à la raison, et c'est pour cel;î même que les protestants nient la transsubslanliation dans l'eucharistie. C'est donc à la raison qu'il appartient de juger souverainement si tel dogme est révélé, ou s'il ne l'est pas ; par conséquent de décider »i Dieu a révélé ou non ce qui nous paraît enseigné dans l'Ecriuire sainte. Or, en écoutant le jugemout de leur raison, les déistes décident qu'il n'y eut jamais de révélalon, et qu'il ne peut point y en avoir. Ils reconnaissent les protestants pour leurs pères; mais ils disent que ce sont des raisonneurs pusillanimes, qui se sont arrêtés en beau chemin sans savoir pourquoi. Ainsi un protestant ne peut rofulor solidement un déiste, sans aban tonner le principe fondainenlal do la prétendue réforme. — La généalogie de cos systèmes est prouvée d'ailleurs parles faits et par les dates. Les premiers déistes ont paru immédiatement après les sociniens, cl ils avaient commencé par être protestants. En Angleterre, ils tirent du bruit sous Cromwell, au milieu des débals des anglicans, des puritains et des indépendants. C'est de cette source impure que le déisme n passé en Hollande et en France, pour dégénérer bientôt on athéisme (Ij.
Voy. Calvinisme, Erreur, Protesta:<ts, etc.
<ï) M. de Lamennais a parfaitomenl caractérisé ci^Me filialioii il:ins son Essai sur rindi/férence.
€ Liiilier, clioqiié île (jneiques ai)iis réels, au lieu il'y r. connaître l'inévilDliie ell'el des passions liiiniaine"-, s'en prend à la doctrine niéinr. il aiiaqiie un poiiil en apparence peu inijuirlaiil de la foi ca-
II y a lin argument des déistes, qui, do nos jour», a fait du bruit : « Une religion, disent-ils. dont les preuves ne sont point à la portée de tous les hommes raisonnables, ne
tlioljrine : Taible esprit qui n'apercvnit pas la liaison vii.'Oiireu'ie «les vérités du c'irisliani«me! il n'a pas plus lot déi:iclié un :inn»'aii de cette ct»:iîiie qu'î la cliaiiie entière lui écl)appt». Une erreur appelle une ^'uire «erreur. Ce n'est plus seulement quelques dogmes isolés qu'il conteste, il éliranle d'un seul ci)U|) !(> Inrulemeiii de l"us les dogmes. La tradition l'embarrasse, il rej-ile la tradition; l'Rfilise proscrit ses maximes, il nie l'anioriié de I'l''{»lise, ei déclare (in'd n'admet d'iUitre règle de foi que l'Rcriture ; enfin l'iLcnture elie-mèine le condamne, il retr.inohe auli3^ieu^eInent des livres saint» une Fpître apostolique toulenlière (l'I'.piiie de sai'it Jncquest ; quand ou lui demande de quel droit, il répund avec arroganeiî : i Moi, ifirlin Lnllier, ainsi je le veux, ainsi je l'ordonne; que ma volonté lionne lien de raison, i [-"qn Mariinm Luther, sic volo. s'c jubeo ; iii pro ra'ione voluntas. Ainsi, Martin Lutticr n'était pas "enleiii' m le fondateur, le chef de la réforme, il en était encore le dieu, puisque sa volonté, sans antre raison, prévd.iit contre les révélations divines consio; ées dans un anthentwpie et sacré monument.
« Tonti-fois, pl:isieiirs de ses disciples secouent le joiior ,le 1er qu'il préornlait leur imposer. 0|tposant leurs opinions à ses opinions, leur oroineil à son orgueil, ils bravent ses fureurs et morcellent son empire. De nouvelles sectes s'élèvent, se divisent aussitôt et se snlxlivisenl à l'inilni. On enseif;ue tonie docirine, et l'on ne toute doctrine : la contusion diî l'enfer n'est pas plus granle, ni s >n désordre plus effrayant. Alors, désespérant d'étaldir la paix dans son s in, ei de se soutenir par ses propres lori es, la réibrme appelle à son secours l'ancienne Eglise qu'elle a répudiée ; ele aiipelle les tiérétiqnes de tous les siècles; elle apn^^He ses nombreux enfants, et les rasM-mble autour d'ille avec leurs liaines implacables, leurs iirdeules anioiosilés, leurs svmholes ciiniradicioires; et do cet incohérent amas de vérités et d'erreurs, elle ess ne de former une seule religion; de cette anarchie monsirueuse de sectes qui se repoussent niutuellement, de partis irréconciliables, elle essaie de fori.er une seule Eglise. 0 éternelle h"nte de la raison hmnii'ie! Oui, voilà la vraie religion, comme les |ien>ées inconstantes de l'Iiomiiie sont les immuables penséL^s de Dieu; voilà riiglise, comme l'empire divisé de Satan est le rtsyaiinie de Jésus-Clinsi. Mais enfin ces idées avaient prévalu dans la réforme. Elle cédait, en dépit d'elleiiiênie, à l'insurmontaide ascendant de ses maximes; el offrant la paix à toutes les erreurs, tolérant tout, même la véiiié , elle s'avançait à grands pas vers rindilTérence al)sotue des religions, oit nous allons voir que le .système des articles fondamentaux conduit inévitablement...
I Le svsième des articles foidamentanx une f lis aiiniis, les divisions cessent, non par l'accord des docirines, mais par leur anéantissement. La discordance des opinions, la diversité infinie des croyances, remplissent toni l'espace qui sépare la religion callioliqne de ralhcisme : l'unité ne se rencontre qu'à ces deux termes extrêmes, unilé de foi dans la reigion cailioliqne, parce qu'elle renferme la plénitude <ie la vérité; dans r;ithéisnie, unité d'indifférence, parce que l'athéisme n'est au fond tiue la plénitude de l'erreur.
€ En vain les protestants s'efforcent de se maintenir à une distance égale de ces deux termes extrêmes, la raison ne soutire pas qu'on s'arrête entre diMix. Tolérer dogmaiiqnenienl une seule erreur, c'est s'engaj^er à le> tolérer toutes. Le pr(d)lèine à résoiidie est alors Celui-ci : Conserver le christianisme sans exiger la foi spéciale d'aucun dogme.
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peut être la religion établie de Dieu pour ies simples et pour les ignorants : or, de toutes les religions qui se prétendent révélées, il n'en est aucune dont les preuves
L'on n'a jamais pu et Ton ne pourra jamais y rroiivcr irniilre solution que relie île Chillinsi;w(trtli, qui réduit les articles l'omlameiitauv « à uii« fdi implicite en Jésus-Ciirisl et en sa parole. » { La religion dei protestants, tine voie sûre ùu ialut. Rép. à la Prél. (le son advers., n. iHi.) Mais ce symbole si court, iîossuet forçait encore* le minisire anglais à l'ahréger; et sans qu'il put s'en délendre, il le po\issaii jusin'à la lolérance de l'alhéisme. « Celle foi dtuiv il est content, disitit l'évêque de Meanx, je crois ce que \enl Jésus-Clirisl, ou ce qu'enseigne sou Kcriiure, n'e^l antre chose que dire : Jo crois tout ce que je veux, et tout ce qu'il me phul d"atirilmer à .^c^us-Ch^ist et à sa pan le, sans exclure de cette loi aucune relij;ion ei aucune secie de celles qui reçoiveni TEcrilure saiute, pas nêinc les Juifs, puisqu'ils peuvent dire comme nous : Je crois tout ce que Dieu veut et ituit ce qu'l a fait dire du Messie p;ir ses proplièies; ce qui renferme autant toute vérité, et en particulier la fci en Jésus-Christ, que la proposiliou dont iu)lre protestant s'est conlenté. On peut encore fermer sur ce moiièle une autre foi iniphc;te, que le nialioniétan et le déiste peuvent avoir comme le juif et le chrétien : Je crois to.t ce que Dieu sait; ou si Tim veut eticore pousser plus loin, et donner jusqu'à l'iiilice, pour ain>i parler, une foininle de fui implicite : Je crois tout ce qui esl vrai, tout ce qui est cnnlornie à la raison, ce q.ii iiiipiiciteineni com|irend toul, et nième l;i foi chrétienne, puisque sans doute elle esl confirme à la vérité, et (|U'' notre culte, comme dil saint l'aui, est raisonnable. » {Sixième Avert. aux Prolest., troisième partie, n. lOy.)
f Hayle, quoique inléressé, comme protestant, k jusiKi' r ie système des points fondamentaux, n'en poi laii pas un autre jugement que Bossnet. Il prouve (Janwi caloruin omnibus resernia. Œ;Mvre% de Bayle, lom. II. ) que, selon les principes de Jurieii , on ne peut exclure du salui aucun liérélique, ni les Juifs, ni U's Mahomélans, ni les païens, c'est-à-dire, qu'ahoUssani la \énlc en lant que loi des mlelligences, on proclame la liberté absolue de crovance, et l'on éiablit ant;mi de religmiis qu'il peut mouler de pensées dai s l'esprit de l'houime. C-ir le principe d'où l'on part n'ailmctiant point de limites, c'e*i eu vain i|ue l'on lâdierait d'en imposer à ses conséquences. A quelque point (pi'on les arrête, le princi|.e d'où e.les sorieni réclame, pour :iinsi dire, contre la violence qu'on lui fan, et irinuplie de la ci'iiscience même au tribunal de l'iiillexible logiijiie.
«Je l';ii déjt'i dil, loiiies les erreurs se tiennent, comuie touies les unités se tiennent; ainsi, tolérer qnelcpies erreurs, et n'en pas loiérer d'autres qui derixent, c'est, d.ins un sysiénie religieux fondé sur le seul raisonneim-nl, absoudre nue certaine classe oMiooiiues .n cause de leur inconséquence, et condamner une antre classe d'hommes, parce qu'ils ont nitMix r;t s.iiiiH'. On ;iura beau se rai lir contre le bon sens, il l'emportera, et la tidérance universelle, loi nénér.ile et nécessaire de lerieur, établir-, son lepne sm les ruines de toutes les vé iiés.
I Kn cll'et, partons du principe (|ui sert de hase «Il proicstanlisme, et spé' ia emefit au sy«lèiiie des points lund.imenlaux. l^'Kcriiurc étant l'unique règle de foi, el JésUs-Christ n'ayant laiss.* sur la lerre aucune aulonii' vivante ptnir interpréter rKcritnre, chacun est obbgé di; rinterpréier pour soi, ou d'y chercher la religion dans iaeiuelle il doii vivre. Sou devmr se h me à croire ce qui lui semble que l'Kcritiire enseigne clniienieni, el qui ne ronircdit point sa raison ; ei comme nul liomiiie n'a le droit
soient à la portée de tous les hommes raisonnables; donc aucune de ces religions ne peut être établie de Dieu pour les simple; et pour les ignorants. »> — D'abord la première
de dire aux antres hommes : < J'ai plus de ra son que %ons, mon jugement est plus stir que le vôtre, > il s'ensuit que cb;iqiie homme doii s'abstenir de condamner rinterprétation d'aulnii, el doit legsr- <1er tontes les religions comme aussi Mires , aussi bonnes que la sienne. D'ailleurs, ijiiand on se persuaderait qu'on a seul et infailiihlement mison, comme personne n'est maî'.re dose donner celle infaillibilité, on ne puirrait pas encore exclure du salut ceux qui, par hypothèse, se tromperaient en fiiisani le meilleur usage possible de la raison qu'ils ont reçue.
« Par le même motif, on ne peut pas davantage exclure du salut ceux à qui la raison ne montre pas clairement que l'Ecriture est inspirée, et qui par conséquent doutent de la révëlaiion, ou môme la nient formellement, parce qu'après un mûr examen, ils s'imaginent qu'il y a contri; elle des objections péremptoires. La raison, interprète el juge de !'/•]- Cl itiire, étant en dernière analyse le foudenieui de la foi, il serait absurde, contradictoire, impie, de les obliger de croire ce qui répugne à leur raison.
« Voilà donc déjà les prolestatits oti les inditrércnts mitigés, contraints de loiérer, non-seulement toutes les sectes (|«ii reçoivent l'Lcrilure, les ariens, les sociniens, les indépendants , mais les déistes mêmes, qui la rejettent, ou plutôt qui rejeileni les inlerprélations humaines des protesliits ; car, au fond ils admellenl l'tcriture au oiêiiie litre que ceux-ci, l'inierprèlent selon la même méthode, ei, comme eux, ne reiiisenl de croire que ce qui leur parait obscur et contraire à la raison. Rousseau loue magniliquenient les livres sainu; on siii qu'il les lisait sans cesse , el la sainteté de rEvongile parlait, disiii-il, à son cœur. (Emile, loin. III.) Loid llerb<ri de Cheibury appelle le chiisti.iniMiie la plus belle des religions (Relig. laici. pag. ^8). l'ous Irs déistes tieuneni le même langage, el (iréteudenl, en niant lu révélation, comme les sociniens en niant la cliviiiiié de ton auteur, mieux entendre i'f^criture que les réloitnés ne rentendent, el obéir plus (idèlemeui à Jesus-Cbrisl , qui n'a prêché, suivant eux, que la religion naturelle.
t L'athée se présente à sou lour, el dil ; Je ne reconnais, comme vous, d'autre autorité que celle de la raison : comme vous, je crois ce que je comprends clairement, et rieu antre chose. Le caivinisie ne comprend point la présence réelle, il la rejette, cl i! a raison : le so( inieii ne comprend p.is la Trinité, il la rejette, et il a raison : le déiste, ne com- |)ieuant aucun mystère, les rejette tous, ei lia raison. Or, la Divinité esl à incsyeu\ lepliis grand, le plus impénéirable mystère. Ma raison, ne pouvant compiciiclre Dieu, ne saurait l'admettre. Je réclame donc la même tolérancs que le calviniste, le socinien, le déiste. Nous avons lous la inêine règle de foi , nous excUnuis lous égalenicat l'iuioriie; <le quelle aiitoriié donc oscrail-on me cond.imner "' Ll si je dois renoncer à ma raison, si vous me jngi z coupable d'écouler ce qu'elle me dicte, renonccï donc vous-même à voire raison, qui n'est pas pins infaillible que la mienne : adjuiei votre règle de foi, el déclarez neltemenl (jne ii>ul ce que vous avez enseigné jusqu'ici, d'après celle règb-, ne repo.^e sur aucune liase, el que, si la vérité exisie. vouséies encore à savoir par quel moyen on peut la trouver.
t \ moins d'abandonner l.iirs maximes, les protestants ne sauraient d'Uic reluser leur loléranL-e à l'athée. Droni-ils qu'il use mal de sa raison, q.i'il mamiue do bonne loi? Aulai.l en peut on dire du déiste, du soi mien, de tous les hérétiques sans e\ceplion. Ce reproche est sacs force dans la bouche.
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propofiition flecesyllojrisme est captieuse; elle renferme deux équivoqnos. L'ne preuve peut éire à la portée des i^nornnls dans ce sens que tous la comprendront des qu'elle leur sera proposée en termes clairs. Elle peut être au'isi à tenr portée dans ce sens quf'lle viendra à l'esprit de tous, dès qu'ils feront usage de leur raison, sans qu'il «oit besoin de leur sugiïércr celte preuve d'ailleurs. Dnns le premier >ens, la proposition est vraie; dans le second , elle est fausse. Quoiqu ■ la religion chréiirnne soit révélée de Dieu pour lous les hommes, il y en a cepenrlanl beaucoup qui en ignoreront les preuves pendant toul«' leurvie, parce qu'elies ne lei r seront pas proposées; ainsi ils ne seront jamais à portée de les conn lire. Celle religion est cependant établie de Dieu pour enx d.ms ce sens muMIs seraient coupables s'ils refusaient de l'etnbrasser dans le cas que ces preuves leur fussent proposées, parce qu'ils sont capables de les comprendio. .Miis elle n'est pas éta'jlie pour eux dans ce sens qu'ils seront damnés pour en avoir invinciblement igiioré les preuves. V...i!à déjà drus supercheries de logique assez remarquables. — En second lieu, un athée peut tourner contre la religion naturelle l'argument des déistes; il peut leur dire : Une relicion. dont les preuves ne sont pas à la portée de tous les hommes r;iisonnables, ne peut pas être établie de Dieu pour (ous : or les preuves de voire prétendue religion naturelle ne sont pas à la portée de tous les hommes raisonnables ; donc, etc. Ma première propc^iiion est la vôtre ; je prouve la seconde. 1° Plusieurs déistes célè: res ont enseigné qu'un sauvage peut ignorer inviirciblen.-ent les preuves de l'eiisience de Dieu, et n'y rien comprendre. 2" Tous les polylhéiste<, par conséquent les trois quarts du gei»re humain, n'y oui rien compris, puisqu'ils oui admis non un Dieu, mais une mulliiude de dieux ; le théisme, que vous apjjelez religion naturelle, et le polythéisme, sonl-.ls la n)émc chose? — Si vousdiiesque le Ihéisme fait abslraclioo de savoir s'il faut aduK ttre un seul Dieu ou pUisienrs, alors votre prétendue tiieisine n'est lui-même qu'une abslrac.ion, une chimère, qui n'a existé chez aucun peuple, et qui n'a clé la reli^ziun d'aucun. Direz-vous q io tous ceux dont je parle ne sont pas rai.^ouiiables'PMoi, répondra r.iihé'', je vous soutiens que les seuls hommes raisonnables sont ceux qui ne connaissent point Dieu, et qui font pror <*ion de ne i ii n coiDpreîsdre aux preuves de S'tn existence ni de ses altriliuls.
C'est donc aux déistes de repondre à leur propre argument. Mais quest-il arrivé ? Un defvnseurde la religion, en y répondant, a
('es «éclaires, parce qu'ils ont inus un égal (îrnjt de se i'.idresser. Ce que le liiiliénen dii de l'.iiliée, l'aillée ie d ra du lutliirrieii. yiii sera juge enire eu\ ? La raiS'îii? Mais c'est son jie^eiiieiti que l'on c iilfïie, eiiacun piéieHd qu'elle décide eu sa fa- \Liir. L'a^ipeier pour leniiiuer ce difféiend, c'est !<'-:ouilre la question par la question inéiue; c'esi ciaiienienl ae nioip.er du se:is cuui:iiun. >
bien voQia supposer que la prenaière proposition élait prise dans le sens vrai qu'elle peut avoir; il ne s'est pas donné la peine d'en démontrer les équivoques ; ii s'est seulement attaché à prouver, contre la seconde proposition, que les {tremes du christia nismc sont à la portée des simples et des ignorams , c'est-à-dire que les ignorants sont capable^ de comprendre ces fireuves et d'en senîir la forée , lorsqu'elles leur sont proposées. — Quelques déistes ont triomphé de celle compl.iisance ; un mauvais raisonneur a fait en très-maoTais sUle un gros et mauvais livre, chargé de deux cenl quarante-deux notes énormes, pour prouver qu'un ignorant mahoinétan p^ul avoir de la mission divioe de Mahomet les mêmes preuves qu'a un ignorant chréiien de la mission divine de Jésus-chris! ; par conséquent être aussi fermement convaincu de la vérité de sa religion qu'un chréiien l'est de la divinité de la sie^ine. A l arlicle Mahométisme, nous démontrerons le contraire; mais accordons pour un moment à cet écrivaiu ce qu'il veut; qu'en résulle-l-il en faveur de l'argument des dé stes ? llicn. Parce que les preuves du christianisme, faites pour les ignorants, sont telles que d'autres ignorants peuvent en faire une mauvaise application à une religion fausse, s'ensuit- il que ces preuves ne sont pas à la portée des simples et des ignorants ?11 s'ensuit précisément le contraire.
Pour raisonner conséquemment , voici l'argument qu'auraient dû faire les déistes : « Toute preuve al.oguée en faveur d'une religion prétendue vraie, qui peut, par un faux raisonnement être appliquée à une religion fausse, est une preuve jUnlle : or telles sont toutes les preu\ es du christianisme qui sont à la portée de> ignorants ; donc toutes sont nulles, w Alors la première proposiiion de ce syllogisme serait évidemment fausse et absurde. — En effet, il n'est aucune preuve, aucune démonstration, qui, par une fausse applicaiiou . ne puisse devenir un sophisme, non-seulement entre les mains d'un ignorant, mais dans la bouche ou sous la plu:iie d'un savant. Témoin Cicéron, qui, dans son livre ds la Nature des dieux, prouve ie poly'.héisme par la demonstr.ition physiqur* de l'existence de Dieu ; lénioin Oceilus Lucanus, qui, dans son Traité de l'univers, au li.u de prouver qu'il y a un Etre nécessaire , conclut que tout ce qui existe est nécessaire; témoin les philosophes anciens et modernes, qui, en médiiant sur le mélange des biens et des maux en ce monde, concluent qu'il n'y a point de Providence, c'est précisément la conséquence contraire de celle qu'il faut en tirer.
A cause de cet abus du raisonnement, sommes-nous obligés d'avouer que les démonstrations de 1 existence de Dieu, tirées de Tordre phjsique du monde, do la nécessite d'une première cause, du mélange des biens et des maux, sont nulles et fausses ? Les déistes, sans doute, n en conviendront pas. N'avons-nous pas vu de nos jours les
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fatalistos affirmer du ton le plus infrépide. que par le senlimenl intérieur ils «-oni convaincus qu'ils ne sonl pas libres? Par respect pour eux, nous défierons-nous du senlimenl intérieur, qui esi la plus forte de toutes les démonstraliotis ? C'est la folie des sceptiques, el celle folie même prouve ce que nous soutenons. — Il n'est cependant pa> une seule question sur laquelle les déistes n'aient pa* renouvelé le mo/ne sophisme. Parce que, pour prouver de faux miracles, les païens allégnaient de faux lémo:pnages, et parce que de nos jours on a fait le même abus pour prouver des miracles imaginaires, les déi^tes ont conclu qu'aucun témoignage ne peut être admis en lait de miracles. Parce que les païens, pour excuser les souffrances de leurs dieux, ont eu recours à des allégories , on nous dit que nous n'avons pas de meilleures raisons pour jnstiller les souffrances de Jésus-Christ, etc. ; ensuite on établit pour maxime irréfragabie que toute preuve, toute raison qui est également alléguée par denx partis opposés, ne prouve rien pour l'un ni pour l'autre. Peut-on déraisonner d'une manière plus étonnante ?
Le' déistes argumentent constamment sur trois principes faux. Le premier, que les preu\es d'une religion révélée sont insuffisantes, à moins qu'elles ne viennent d'ellesiiiéme- à l'esprit des ignorants , sans qu'il soii liesoin de les leur proposer. Le second, que Dii u n'a point établi celle religion pour Ions les hommes, puisqu'il ne la fait pjs prêcher et pr.>uvcr actuellement à tous. Le troisième, qu'une preuve est nulle, dès que l'on peut en abuser pour établir une erreur. Ces trois paradoxes prouveraient autant contre la religion naturelle que contre la religion révélée.
DÉIVIHIL. Vol/. Incarnation.
DÉLECIATION VICTORIEUSE, terme faux dans le système de Jausénius, qui, par celte expression, entend un sentiment doux el auréitble, un attrait qui pousse la volonté à agir et la porte vers le bien qui lui co» vil ni ou qui lui plait.
Jausénius distingue deux sortes de délectations : l'une pure el céleste , qui porte au bien et à l'amour de la justice; l'autre terrestre, qui incline au vice el à l'amour des choses sensibles. 11 préiend que ces deux délectations produisent trois ( ffels dans la volonié : 1° un plaisir indélibérc el involontaire; 2* un plaisir délibéré qui attire el porte doucement et agréablemenl la volonté à la recherche de l'objet de la délectation; o° une joie qui fait qu'on se plaît dan> son ^tat. — l^elie délectation peut être victorieuse ou absolununt, ou relaliveineni, en lanl que la dl'dation céleste, pareiem^de, surpasse on degrés la délectation terrestre, et réciproquement. — Jausénius, dans tout son ouvrage de Gratin Chrisii, cl nonimement liv. iv, c. 0, 9 cl 10 ; liv. v, c. 5. el liv. vni, c. 2, se déclare pour celte d la talion relativement tictorieuse, et prdeitd que ; dans toutes ses actions, la volonté est soumise à l'impres-
sion nécessitante et alternative des deux délectations, c'est-à-dire, de la concupiscence et de la grâce. D'où il conclut que celle de» deux délectations, qui , dans le moment décisif de l'action , $e trouve actuellement supérieure à l'autre en degrés, détermine nos voUmlés, el les décide nécessairement pour le bien ou pour le mal. Si la cupidiié l'emporte d'un degré sur la grâce, le cœur se livre nécessairement aux olijels terrestres. Si au contraire la grâce l'emporte d'un degré sur la concupiscence, alors la grâce est victnrieuse, elle incline nécessairement la volonté à l'amour de la justice. Enfin, dans le cas où les deux délectations sont égales en degrés , la volonté reste en équililire sans pouvoir agir. Dans ce système, le cœur humain est une vraie balance, dont les bassins montent, descendent ou demeurent au niveau l'un de l'autre , suivant l'egauié ou l'inégaliié des poids dont ils sont chargés.
II n'est pas étonnant que de ces principes Janscnius infère qu'il est impossible que l'homme fasse le bien, quand ia cupidité est plus forte que la grâce; qu'alors l'acte opposé au péché n'esl pas en son pouvoir; que
I homme, sous l'empire de la grâce plus forte en degrés que la concupiscence, ne peut non plus se refuser à la motion du secours divin, dans l'état présent où il se trouve ; que les bienheureux qui sont dans le ciel ne peuvent se refuser à l'amour de Dieu (Jansen., 1. v;ii; de Grat. Christi, c. 15, I. iv; de Stafu Nat, tapsœ, c. 2V). — Mais les bienheureux dans le ciel mérilcnl-ils une récoinp-nse par leur amour pour Dieu? C'est cet amour même, auquel ils ne peuve .1 se refuser, qui est leur récompense. Si donc l'homme, mû par la grâce, était dans la mêuie impossibilitéd'y résisterque les bienheureux à l'amour de Dieu, il ne serait pas plus capable de mérilor qu'eux. Cet exemple même démontre la fausseté de la proposition condamnée dans J.Miséiiius; savoir, que pour mériter ou démériter , dans l'état de nature tombée où nous sommes, il n'est pas nécessaire d êlre exempt de néocssilé , mais seulenient de coaclion. S"avisa-t-on jamais de penser que le désir de manger, dans un homme lourmeiiié d'une faim violente, est un acte moralement bon ou mauvais?
Indépendamment de l'ahsurailc de ce système , on pouvait demander ,.à l'évêque d'Vpres , qui lui avait révélé ces belles choses. Loin d'épri)uver en nous le phénomène de la dclectatioyi vict'>rieuse, nous sentons très-bien <|ue quand nous obéissons aux mouvements de la grâce, nous sommes maîtres de résister; que, (juaud nous cédons à un mauvais penchant, il ne tiendrait qu'à nous de le vaincre; auiremenl nous n'aurions jaujais de remords. Lorsque nous résistons par r.iison à un penchant violent, nous n'éprouvons cerlainen)enl point de délectation,
II est difficile de nous persuader que Dieu fait en nous un miracle continuel, pour trompor le senlimenl intérieur.
Le principe de sainl .\uguslin , sur lequel Jausénius se fonde, savoir, qu^ nous agissons
DICL
DEL
iS
nécessairement selon ce qui noua plaît davantage, n'es! qu'une équivoque; et si l'on prend à la ripueur le lerme plaire, c principe est faux. Où est le plaisir que nous éprouvons lorsque nous résistons à un penchant violei t qui nous porte à une aciiun sensuelle? Nous n'y résistons pas par plaisir, mais par raison, en faisant un elTort sur nous-nicmos. C'est doue une expression très-itnpropre de noinnaer p/flisir 1« motif réfléc'ii qui nous fait vaincre le plaisir que nous aurions à nous satisfaire. Ce principe ne signifie donc rien, sinon que nous agissons nécessairement eu vertu du motif auquel nous donnons librement la préférence; et de là il ne s'ensuit rien , puisque c'est nous-mêuies qui nous imposons librement cette nécessité. Il est bien absurde de londer un système théologique sur l'abus d'un terme. — Dans le fond, la diss( nation de saint Au<;ustin et de Jausénius sur le mot délectation n'est qu'un jeu d'esprit. Quand on dit que la grâce et la concupiscence sont deux délectations contraires, cela signifie seulement que ce sont deux mouvements qui nous erïlraîneiit alternativement sans nous faire violence. Mais la nécessité de cédera celle qui prévaut pour le moment est faussement supposée; elle est contredite par le senlifnenl intérieur, qui est pour nous le souverain degré de l'évidence. Nous ne croirons jamais que saint Augustin ait été assez mauvais raisonneur pour soutenir le contraire, après avoir fait usage lui-même de celle preuve invincible pour établir le dogme de la liberté. Voy. Jansénisme.
DÉLUGE UNIVERSEL, inondation générale du globe terrestre, que l'Écriture sainte nous dil être arrivée dans le premier âge du monde, vers l'an 1656 depuis la création , suivant le calcul ordinaire. Cet événement, qui lient tout à la fois a l'histoire saiule, par conséquent à la théologie, à l'histoire profane, à l'histoire naturelle et à la physique, est un des articles les plus intéressants (jue nous ayons à traiter, non-seulement à cause des efforls que les incrédules ont fails pour en ébriinler la certitude, mais à cause de la multitude des systèmes et des hypothèses qui ont été imaginés pour l'expliquer, par ceux qui font profession de croire à l'Écriture saiule. — Nous avons donc à prouver, 1" que le déluge a été universel dans loute la rigueur du terme, qu'il a couvert d'eau nonseulement une partie de la face de la terre, mais le globe tout entier; 2" à faire voir que les incrédules n'ont encore opposé à ce fait mémorable aucune objection solide; 3° nous ajouterons quelques réilexions sur l'inconstance et la bizarrerie des opinions que nous avons vu successivement éclore sur ce sujet.
I. La première preuve et la plus convaincante de l'universalité du déluge est la manière dont Moïse le rapporte, avec ce qui a précédé et ce quia suivi. Chap. vi de la Genèse^ v. 7, Dieu dit à Noé : Je détruirai toute créature vivante sur la face de la terre, depuis l'homme jusqu aux animaux , depuis les reptiles jusqu'aux oiseaux du ciel. Cette
menace ne pouvait être exécutée à la lettre , à moins que l'inondation ne fût générale, et ne couvrît tous les lieux dans lesquels des animaux, tels que les oiseaux, auraient pu se rélugier. Vers. 13 : La fin de toute chair vient devant moi (est près d'arriver); y> détruirai la terre et ses habitants. Faites-vous une niche pour vous y retirer. Vers. M : Je ferai tomber les eaux du uélugk sur la terre, pour détruire toute créature vivante sous le ciel; tout ce qui est sur la terre p-rira. La préiiiilion ne pouvait pis être plus formelle , ni plus générale. Si Dieu avait voulu laisser à sec quelque partie du globe, sans doute il y aurait fait retirer Noé, sa famille et les animaux qui devaient élre conservés, plutôt que de faire bâtir une arche pour les y enfermer.
La description que Moïse fail du déluge n'en énonce pas moins clairement l'univer- , salilé ; chap. vir, lorsque Dieu eut renfermé d.ins l'arche les hommes et les animaux qu'il voulait sauver, les réservoirs du grand abîme se rompirent, et les pluifs tombèr<nt du ciel. Vers. 17 : Les eaux s'élevènnl sur lu terre, et firent surnager l'arche ; les //lus hautes montagnes sous le ciel furent inondées, les eaux surpassèrent de quinze coudées les sommets les plus élevés ; toute chair livante sur la terre, tous les animaux, les oiseaux, les quadrupèdes, les reptiles, tous les hommes, périrent sans exception ; tout ce qui respirait sur la terre perdit la vie. Dieu détruisit tout ce qui subsistait sur le globe, depuis l'homme jusqu'au dernier des animaux; tout fut anéanti. Noé seul et ceux qui étaient avec lai dans l'arche furent conservés. Quand l'écrivain sacré aurait épuisé tous les termes de sa langue, il n'aurait pas pu exprimer avec plus d'énergie l'universalité de l'inondation et de ses effets sur louie la face du globe terrestre. — Il atteste encore la même vérité, en rapportant la ûu du déluge et ses suites. Il (lit, chap. viii, V. 5, que les soiumels des mont.igties ne commencèrent à reparaître que le premier jour du dixième mois ; v. 17, et chap. IX, V. let 7, Dieu parle à Noé et à ses enfants, comme aux seuls hommes qui subsistaient encore sur la terre; il leur repèle les mêmes paroles qu'il avait diles à Adam et à sou épouse, au moment de la création : Croissez^ multipliez-vous, peuplez la terre^ dominez sur les animaux, etc. ; v. 11 et lo : On ne verra plus de délui;e qui désole la terre et qui détruise toute chuir;» vers. 19, l'historien ajouie que les Irois enfants de Noé sont la souche de laquelle est sorli tout le genre humain qui est dispersé sur toute la terre; et, chip, x, il expose le partago de toute la terre habitable, que les descendants de Noé ont fait entre eux. — Lorsqu'un écrivain marche avec autant de précaution, rassemble toutes les circons'auces qui peuvent ûxer le sens de sa narration, soutient le même Ion d'un bout à l'autre, ne donne aucun signe d'exagération, il ne craint pas d'êlre contredit ; il fauilrait de fortes démonslralions |n)ur le combattre, pour os( r l'accuser d'avoir forgé un événement aussi
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élQntiant, ou de ne l'avoir pas fidèlement
On ne manquera pas d'objecter que dans l'Ecriture sainte, même dans le Nouveau Tfslainent. ces mois, toute la terre, tout le globe, to\it L'univers, ne doivent pas toujours se prendre à la rigueur ; que souvent ils significni seuloni'Mit une contrée, un pays, un empire. Gen. 41, ok, il est dit que ja f-ifuine régnait dms le monde entier, in universo orbe, c'est -à-dire dans tous les pays voisins de la Palestine. Eslfier, i\, 2S, toittes les provinces de ranivcrs ne signifient que toutes les provinces de l'empire d'Assyrie, etc. On ne peut donc pas coriciure des expressions de Moïse l'universalité absolue du déluge. —Réponse. On no peut pas nier non plus que ces mêmes termes ne signifient beaucoup plus souvent le monde entier. Lorsque le roi-prophète dit [Ps. xxiii, 1) : La terre et tout ce (/u'elle renferme, runivers et tous ceux qui l'hubilent sont au Seigneur ; Ps. XLix, 12 ; La terre et tout ce qu'elle renferme est à moi, d.t le Seiijneur ; Ps. xcvii , 7 : Que la mer et tout ce qu'elle contient, que l'univers et tous !es habitants soient en mouvement devant le Sei(jneur, etc., il ne désigne certainement pas une contrée particulière : nous pourrions citer vingt exemples semblables. C'est donc p;ir les circonstances et par toute la suite delà narration, qu'il faut juger du vrai sens de l'auteur sacré. Or Moïse ne dit pas seulement que toute la ttrre fut inondée, que tout le globe lut submergé, mais que les plus hautes montagnes qu'il y eut sous le ciel lurent couveries d'eau, que l'eau surpassa do quinze coudées les sommets les plus élevés, qu'ils ne recom:nencèrent à paraître qu'au dixième mois. 11 dit que tout ce qui respirait sous le ciel, tous les animaux vivants sur la terre, sans excepter les oiseaux, périrent; que Noc seul, sa famil.e et to'il ce qui était dans l'arche, fat conservé. Tout cela serait absolument faux, s'il n'était question que d'un dcAuje particulier, quelqui! étendu qu'il eût pu être ; ce n'était point là le cas d'user d'aucune exagération; Moïse était historien et non poète ou orateur : donc on doit l'enleudre d'un déluge universel. — Ceux qui veulent restreindre la signification dos termes ne font pas attention qu'un déluge particulier, capable de produire tous les effets dont >ïoïse fait mention, e-t naturellement aussi impossible qu'un déluge universel. Supposerons-nous, par exemple, qu'il est arrivé seulement dans la Mésopotamie? Pour vérifier la narration de Moïse, il faut que les eaux aient surpassé de (piinze coudées le sommet du mont Ara. at, l'un dis plus élevés de l'univers, et toute la chaîne des montagnes de la tiordieune. Mais elles n'ont pas pu s'élever à celte hauteur, sans s'écouler dans les quatre mers voisines, savoir, la mer Caspienne, le Pi)utli'uxin, la Méditerranée et le golfe Persique, par conséquent dans tout l'Océan. D'autre part, les eaux des mers n'ont |)as pu s'amonceler sur une contrée particulière de la
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terre, sans perdre leur niveau, sans détruire la rondeur du globe, sans en troubler l'équilibre et le mouvement. H aurait donc fallu, dans ce cas, que Dieu déplaçât l'axe d« la terre, tout comme on suppose qu'il l'a fait pour produire le délu/e universel. Dès que l'on est obligé do recourir à la toutepuissance divine, et à a., dérangement des lois physi(|ues du monde, il n'en a pas coûté davantage à Dieu pour l'inonder tout entier, que pour en noyer seulement une partie. Dans quelque lieu de l'univers que l'on suppose arrivé un déluge capahle de surpasser de quinze coudées les plus hautes montagnes, l'on retombe dans le même inconvénient. Encore une fois, ou la narration de Moïse est absolument fausse, ou elle est entièrement vraie, dans toute l'éteudue du sens que ces termes peuvent avoir.
La seconde preuve de l'universalité du déluge est le témoignage de l'histoire profane et des écrivains de toutes les aations. Le savant Huel a rasseuiblé ce qu'ils en ont dit (Quœst. Alnet., 1. ii, c. 12, § 5). — J«tsèphe, Eusèbc, Alexandre Polyhistor, Le Syncelle, rapportent, d'après Bérose et Abydène, la tradition des Assyriens et des Chaldéens touchant le déluge; elle s'accorde parf.iilemenl avec l'histoire que Moïse en a fai'e. Abydène nomme Xisuthrus le patriarche qui fut sauvé des eaux avec sa famille dans une arche constriiile à ce dessein en vertu d'un ordre du < iel. Le nom du personnage principal est indifférent, lorsque l'histoire est la même. Abydène n'a point oublié la circonstance des oiseaux lâchés après le déluge, pour savoir si la terre était desséchée, ni le sacrifice offert par Noé ou Xisuthrus au sortir de l'arche. Si cet liistoiien n'avait pas mêlé des idées de polythéisme ot des circonstances fabuleuses à son récit, on croirait qu'il a copié Moïse. (Eusèbe, Prœparat.
évaug., I. ix, c. 11 et 12; le Syncelle, p. 30 et suiv. ; saint Cyrille contre Julien, \. i). Josèphe cite encore les antiquités phéniciennes de Jérôme l'Egyptien, Mnaseas et iSicolas de Damas {Antiq. Jud., I. i, c. 3). La tradition de l'arche, arrêtée sur les montagnes d'Arrjiénie, est demeurée constante chez les peuples des environs. — La croyance d'un déluge universel n'était pas moins établie chez les Egyptiens. Quebjues-uns de leurs philosoph s dirent à Soloo, qui les in- / terrogeait sur leurs antiquités, ces paroles ' remarquables : « Après certaines périodes de ' temps, une inondation, envoyée du ciel, changea la face de la terre; le genre humain a péri plusieurs fois de difTérenles manières ; voila pourquoi la nouvelle race des hommes manque de monuments et de connaissances des temps passés. » (Platon, dans le l'iinve.) L'auteur de Vllistuire téritahle des temps fabuleux, tome 1, p. l2o et 12G, nous parait a\oir prouvé jusqu'à la démonstration, que l'histoire de Mènes, que l'on suppose avoir clé le premier roi d'Eg\pte, n'est autre que celle de Noé et du déluge. Les Egyptiens, m;ilgrè lour ambition de s'attribuer une antiquité excessive, n'ont
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pas pu remonter plus haut que cotte époque célèbro. — On trouve la mérno opinion d'un ancien déluge chez les Serions. Dans un ancien temple de Junon, ih monlraiinl la bouche d'une cavçrne profonde, ()ar laquelle ils prétend lient que leseJiux du rfr/ui^c s'étaient écoulées. Lucien, quil'av,iitvue,(litquo, selon la tradition d^-s Grecs, la première race des ht)nime5 avait été déiruite par un déluge; que Doucalion avait été sauvé par le secours d'une arche dans laquelle il était entré avec ses enfants et avec les différcnles espèces d'animaux. Lucien, de DeaSyrin. Le nom de Deu'.olion^ que les (irecs donnaient à ce personnage, prouve qu'ils n'avaient point en)prunté cette narration des livres de Moïse, non plus que les Chaldecns. — Dans Phistoire chinoise, le dé'ut/e arrivé sous Yao est célèbre; il est dit que les eaux couvraient les collines de toutes parts, surpassaient les momairnes, et paraissaient aller jusqu'au ciel (Chou-King, pag. Set 9^. Quoique le livre classique des Chinois place ce déluge sous Yao, il païaît par d'autres livres que ce peuple n'en connaissait pas l'époque certaine, non plus que celle du règne d'Yao {Ibid.f Disc, prélim., c. 6 et 12). Nous ne prétendons pas affirmer que le» Chinois ont regardé ce déluge comme universel ; ils n'en avaient qu'une notion confuse, et ils n'ont jamais connu que leur propre pays dans l'univers : mais une inondation, de laquelle on a parlé d'uu bout du monde à l'autre, ne peut pas être arrivée dans un seul pays. — Selon les livres des Indiens, la première race des hommes a été exterminée par un déluge {Ezour-Védam, lom. II, pag. 208). Enfin, l'on prétend que chez les sauvages des îles Aniilles, il s'est conservé un souvenir confus d'anciennes inondations, qui ont changé la face de toute celle partie du monde. M. Bailly, dans son Hialoitc de Vancienne Astronomie, Eclaircissem., 1. 1 , n. 43 et li, a fait voir que toutes les nations qui ont des annales ont supposé un déluge; qu'elles ont nommé temps fabuleux les siècles qui ont précédé cette époque mémorable, et temps hisloriques ceux qui l'ont suivie. On ne peut pas excuser la témérité des incrédales qui ont osé soutenir qu'il n'est point fait mention du déluge de Noé dans l'histoire profane ; que les Juifi seuls en ont eu connaissance.
Comment cette opinion a-t-clle pu se répandre d'un bout de l'univers à l'autre ? Ce n'est point par l'inspection du sol de la terre , des différentes couches dont elle est composée, des corps marins qu'elle renferme dans son sein; aucun des auteurs aurions n'a fait usage de cette preuve, et les traditions, conser\ées par les historiens, remontent plus haut q«e la naissance de la philosophie, et que les counnissanees acquises par l'élude de la nature. C'esi donc par d'anciens témoignages que les peuples ont su cet événement. Or, ces témoignages n'auraient pas pu se trouver les mêmes dans les quatre parties du monde , si le déluge n'était arrivé que dans l'une de ces parties : dans ces premiers temps
les peuples ne sortaient pas do chez eux. li faut donc que les enfauls de Noé, léujoins, oculaires de et événement , en aient injprimé le souvenir à leuru dosceiidanl.> daui tous les lieux oii ils se so;il dispi^rsés. — Depuis, deux mille cinq cents ans , l'histoire d. s principaux peuples de l'univers est connue, du moins quant aux événement^ principaux • depuis celte époque, il u.a plus été quesliou d'un déluge très-considérable arrivé dans aucun pa\s du monde. Comracnl a-t-oii pu iujaginer qu'il en était arrivé un général environ deux mille ans plus tôt, s'il n'y a rien ou de semblable? Depuis celte même époque, le cours de la nalure a été constant et uniforme; comment a-t-il éié interrompu du temps de Noé, sinon par l'action immédiate de la toute-puissance de Dieu?
Nous ne meUrons poitjl au nombre dea preuves hisloriques du déluge les usages civils ou religieux des nalians qui semblent -faire allusion à ce terrible événement, et qui ont é'é remarqués par l'auteur de Vantiguité dévoilée par ses usages, parce que ce système ne nous paraît pas solidement établi. — Ce qu'il y a de certain , c'est que jusqu'à présent , malgré loules les recherches et toutes les observations possibles, on n'a pu encore découvrir un seul monument, ni un seul vestige d'industrie humaine antérieur au délugt; rien ne remonte au delà : iJ faut donc que pour lors le genre humain tout entier ait été détruit et renouvelé, comme le raconte l'histoire sainte.
La troisième prouve du déluge universel est l'inspection du globe terrestre. Dans les quatre parties du monde l'on voit des vallons étroits, bordés de part et d'autre par de3 rochers coupés perpendiculairement, ou par des hauteurs escarpées, qui forment des angles saillants et rentrants, et qui donnent à ces vallons la ligure du cours d'une rivière. Les naturalistes sont persuadés que ces profondeurs ont été creusées par les eaux. Ainsi, en examinant le canal de Constaniinoplo , Tourneforl a jugé que ce canal a été formé par une éruption violente des eaux duPont- Euiin , dans la Méditerranée , et d'autres observateurs l'ont vérifié comme lui. Selon l'ancienne tradition de laj Grèce, le fleuve Pénée, enflé par les pluies, avait franchi les bornes de son lit et de sa vallée, avail séparé le mont Ossa du mont Olympe, cl s'était fait une ouverture pour se jeler dms la mer. Hérodote, curieux d'éclaircir ce fait, alla visiter les lieux , et fut convaincu , par leur aspect, de la vérité de cette tradiiion. De même dans la Béotie, le fleuve Colpias a fait, dans les premiers temps, une rupture au monl Ptoiis , et, par un ébouleuienl des terres, s'est creusé une embouchure. Welher , voyageur intelligeui, a reconnu par l'inspection que la chose a dii arriver ainsi. Les fables grecques, altribuaient à Hercule ces travaux de la nalure ; c'était lui, suivant les poêles, qui avait séparé les monta^^nes de Calpé et d'.Xbyla , c'est-à-dire les deux montagnes qui bordent le détroit de Gibraltar, et (}ui auait ain&i ijxlro4ull k« flots de
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l'Océan dans In Méditerranée. — Mais l'hisloire ni la Table n'ont pu fiXfT la date le ces événeinonis; i'RiTiiurc seule nous indique la -irinde révolution qui a pu les proiluire. Dans tous les pays du monde, surioul dans les chaînes de moiila|:^nos , l'on trouve de ces vallons étroits et torlueuv , bordés de rochers de part et d'autre; d(.nc les eaux ont travaillé de naêrne sur toute li face du globe, ol leur effet a été trop considérable pour être causé par des déluges particuliers. M. de Boffon attribue la lormation de ces vallons étroits, profonds, escari'és, qui sont ordinairement le lit d'une rivière, et qui ont souvent un cours très-élendu , à un affaissement de terres qui s'est fait des deux côtés. Or cet affaissement n'a pu se faire que par un mouvement violent des eaux sur toute la tcrie; et puisque ce même phénomène se rencontre dans les quatre parties du monde, il n'a pu arriver que par un délKge universel. — En second lieu, l'on voit surtoulela facedu globe des preuves de luniversaliié de l'inondation, savoir, une quantité piodigieuse de coquillages, de dents de poissons, d'os et de dépouilles de monstres marins, qui se trouvent dans les entrailles delà terre, à une très-grande distame de la mer, jusque dans le sein des rochers les plus durs. Parcourez les montagnes les plus élevées, les Alpes, l'Appennin, les Pyrénées, les Andes, l'Atlas, l'Araral , partout, depuis le Japon jusqu'au Mexique, vous trouverez des preuves démonstratives d'un transport des eaux de la mer au-dessus des lieux les pins hauts de la terre. Fouillezdanssosenlrailles, vous verrez qu'il n'est point d'endroit de notre globe que les ondes du déluge n'aient bouleversé. L'on trouve des éléphants d'Asie et d'Afrique ensevelis dans la Grande-Bretagne, les crocodiles du Nil enfoncés dans les terres de l'Allemagne, les os des poissons de l'Amérique et les squelettes des baleines , abîmés au fond des sables de notre continent; partout des feuilles, des plantes, des fruits dont les espèces nous sont inconnues, ou qui ne se trouvent que dans les climats les pluséloignés du nôtre. — Les coquilles fossiles viennent certainement de la mer; les plus fragiles sont brisées, et les plus solides montrent qu'elles ont été roulées, il y en a de tous les âges ; des jeunes el des vieilles, de très-petites et de Irès-gramles; quelques-unes sont chargées de coquillages parasites. Les poissons, les crabes, les vers marins pétrifiés, se trouvent mêlés avec des animaux el des végétaux terrestres, qui ne subsistent aujourd'liui que dans (les pays fort éloignés de nous. Dans le nord de la Sibérie, l'on trouve une grande quantiiéd'ivoirefossile, presque à lasuperficie de la terre, et l'on a déterré dos squeielles entiers d'éléphants dans le nord de l'Amérique. Quelques naturalistes prétendent que l'ivoire fossile de Sibérie est le produit du morse, animal marin; mais outre que ce fait n'est pas encore suffisamment constaté, les os (lu morse ne se trouveraient pas dans les terres, s'ils n'y avaient été déposés par les eaux. Puisque, parmi les coquillages et les
anires corps marins fossiles, il se trouve des fouilles d'.irbres, des plantes, des fruits du bois percé par les vers, et ensuite pétrifié, il faut que le sol du(jue| on les tire ait déjà été hald'é ou habitable, avant que se formassent les pierres (lui les renferment. ( Lettres sur V Ilisloirc de la terre el de l'hommei !om, 1, lettre 20, pac 326 ; lom. II, lettre 40 , p ig. 2V7 ; lettre 53 , p. 517 ; lom. V, lettre 137, p. io6, etc.) — Plusieurs physiciens, frappés (le ce phénomène, ont imaginé que ces corps marins n'ont point été transportés dans le sein des terres par une inondation subite et par un mouvement rapide des eaux, mais par un séjour très-long de la mer sur nos continents. Ils ont dit que la mer a couvert successiveme;il toutes les parties du globe et s'en est retirée par un mouvemenl insensible; que les montagnes dont noire hémisphère est hérissé aujourd'hui ont été formées par les eaux, pendant ce séjour qui a duré plusieurs siècles. >Iais ce système , qui n'est qu'un rêve d'icnaginaiion, a éié réfuté sans réplique, el nous rapporterons ailleurs les raisons démonstratives qui les détruisent. Voy. Mer, Monde. — Quand il serait vrai que le fait du déluge unirersel ne peut pas expliquer comment il y a dans les entrailles de la terre, el jusqu'au sommet des montagnes, une si énori&e quantité de coquillages el de corps mar;ns, et comcnont ils ont été déposés dans le sein des ro( hers les plus durs; il est aussi vrai qu'au(un des systèmes imaginés jusqu'à présent par le» naturalistes n'a pu nous l(^ mieux faire concevoir. Des suppositions fausses ne servent à rien pour expli(]uer les phénomènes de la nature; il est plus simple de nous en Unir à un fait positif, fondé sur des preuves, et contre lequel ou ne peut alléguer aucun argument solide.
S'il n'était question que d'établir la possibilité physique du déluge universel par les eaux dont la terre est couverte, on l'a démontrée par une machine fort simple. On renferme un globe terrestre creux et plein d'eau, concentriquement dans un globe de verre. Le premier n'est pas plulôl agile par un mouvemenl de turbiualion, que les eaux qu'il renferme sortent des soupapes et remplissent le grand globe de verre ; si le mouvement est ralenti, l'eau rentre par sa pesanteur. Or le globe de la lerre a un mouvement de turbination, et il pourrait piroueller plus vite; alors les eaux monleraienl par la force centrifuge, el contre leur propre pesanteur : l'expérience confirme la théorie. ( Explication phgsico-théologique du déluge et de aes effets. Journal des Beaux- Arts, mars 17G7.)
11. Objtclions des philosophes incrédulea contre l'universalité du déluge. Avant de les examiner el d'y répondre, il est à propos de faire quelques reflexions sur la narration de Moïse. 1° Gel historien n'a pu avoir aucun motif d'inventer ce fait : plus il est étonnant en lui-uiéme et dans ses circonstances, moins il y a lieu de penser que Moise l'ail forgé. Il ne pouvait s'alleodre à
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.lutrecFiose qu'à révolter ses Iccleurs, perdre toute croyance auprès d'eux, et à décrédiler toute son histoire. Il écrivait pour des hommes qui avaient été instruits, aussi l)ien que lui, par h\s descendants des patriarches, et qui ne lui auraient ajouté aucune«foi , s'ils n'avaient jamais ouï raconter à li'urs aïeux les événements qu'il rapportait. T Son style n'est point celui d'un enthousiaste, d'un poiile ou d'un romancier; il no cherche ni a étonner, ni à faire de pon)peuses descriptions, ni à satisfaire la curiosité de ses lecteurs; il rapporte froidement et simplement les faits, il supprime plusieurs circonstances que nous voudrions savoir, mais dont l'ignorance ne nous cause aucun préjudice; son seul dessein est d'apprendre aux hommes à redouter la justice divine. 3° Il fallait que Moïse fût bien assuré qu'il n'y avait sur la terre aucun peuple, aucun monument, aucun vestige d'industrie humaine, antérieur à l'époque du déluge, pour oser afûrmer que cette inondation avait fait périr tous les hommes, à l'exception de Noé et de sa famille, et avait changé toute la face du globe. Cependant, malgré le désir qu'ont eu les incrédules de tous les siècles de le contredire, ils n'ont encore pu rien découvrir qui soit capable (le le convaincre de faux. i° Dès que Moïse nous donne le déluge universel pour un miracle de la toute-puissance divine, c'est une inconséquence de la part des incrédules d'y opposer de prétendues impossibilités physiques. Dieu qui a établi très-librement l'or- Pdre physique de l'univers, tel que nous le connaissons, est sans doute le maître d'y déroger de la manière, à tel point, et autant lie fois qu'il lui plaît. Parce que nous ne voyons pas comment et par quel moyen telle chose a pu se faire, il ne s'ensuii pas qu'elle est impossible, mais seulement que nos connaissances physiques sont très-bornées, et que Dieu n'a pas trouvé bon de nous rendre aussi savants que nous le voudrions. Quand on dit qu'il ne faut pas multiplier les miracles, on ne fait pas attention que ce qui nous semble les multiplier est souvent ce qui les diminue, et que Dieu fait tout par un acte simple et unique de sa volonté. Aussi verrons-nous que la plupart des objections des incrédules sont de pures suppositions, qu'il est plus aisé de nier que de prouver.
l' Objection. Il n'y a pas assez d'eau dans la nature pour submerger tout le globe de la terre, jusqu'à quinze coudées au-dessus des plus hautes montagnes. Par une estimalion moyenne de la profondeur de la mer, il paraît qu'en général on ne poul lui supposer plus de mille pieds de profondeur, et il y a sur la terre des montagnes qui ont au moins dix mille pieds de hauteur. Il faudrait donc dix océans pour submerger les plus hautes montagnes ; et comme la circonférence du globe augmente à mesure que l'on suppose les eaux plus élevées, il faudrait au moins vingt fuis autant d'eau qu'il y en a dans toutes les mers du monde, pour
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qu'elles pussent s'élever à la hauteur dont parle Moïse. 11 ne peut pas en tomber assez de l'atmosphère pendant quarante jours et quarante nuits, pour suppléer à cette immense quantité. Vainement l'on supposerait que Dieu a créé des eaux exprès, il aurait fallu ensuite les anéantir ; Moïse ne parle point de ce prodige, il ne fait mention que de la pluie et de la rupture des réservoirs du grand abîmi'. — Réponse. Cette objection, que l'on faisait déjà du temps de saint Augustin, n'est qu'un amas de suppositions fausses. Il est faux que la mer n'ait pas en général plus de mille pieds de profondeur. Il n'y aurait aucune proportion entre une cavité aussi légère et la solidité d'un globe qui a trois mille lieues de diamètre. Il est donc faux qu'il ait fallu dix océans pour couvrir les montagnes du globe, et il l'est que l'on puisse estimer la quantité des eaux suspendues dans l'atmosphère. — « L'homme, dit un auteur très-sensé, l'homme qui sait arpenter ses terres et mesurer un tonneau d'huile ou de vin, n'a point reçu de jauge pour mesurer la capacité de l'atmosphère, ni de sonde pour sentir les profondeurs de l'abîme. A quoi bon calculer les eaux de la mer, dont on ne connaît pas l'étendue? que peut-on conclure de leur insuffisance, s'il yen a une masse peut-être plus abondante, dispersée dans le ciel, etc.» [Spectacle de lu nature, t. III, à la fin.) — Moïse lui-même est allé au-devant de celle objection ; il nous apprend qu'au moment do la création, le globe entier était noyé dans les eaux; que, pour les séparer, Dieu en renferma une partie dans les mers, et fit monter le reste dans l'étendue des cieux, {Gen. I, 2, 6, et 7). Il y en avait donc assez pour submerger la terre tout entière.
La plupart de nos adversaires supposent que c'est la mer qui a formé les montagnes dans son sein, et qui les a pétries de coquillages jusqu'au sommet; lorsqu'elle faisait cette opération sur le Chimboraço du Pérou, qui est élevé de trois mille deux cent vingt toises au-dessus du niveau de la mer, ou sur le Mont-Blanc des Alpes, qui est encore plus haut, u'avait-elle que mille pieds de profondeur? H est bien singulier que dos calculateurs, qui trouvent assez d'eau dans la nature pour fabriquer des montagnes dans leur sein, n'en trouvent plus pour les submerger pendant le déluge. — Puis(|u'il y a sur la terre des montagnes hautes de plus de deux mille deux cents toises, pourquoi n'y aurait-il pas dans la mer des profondeurs égales, et même plus considérables ? Encore une fois, ces hauteurs et ces profondeurs ne sont que de très-légères inégalités sur la superficie d'un globe dont la solidité est de trois mille lieues de diamètre; ce sont comme des grains de poussière sur un boulet de canon. Sur cette présomption seule, le calcul de nos physiciens doit déjà être rejeté. — L'auteur des Etudes de la nalur«, lom. 1, p. 2'i0 et suivantes, a fait voir (jue la fonte des glaces (jui sont sous les deux pôles, et qui couvroiil les hautes chaînes de
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monta?nes dans les quatre parties du monde, suffiraU presque seule pour inonder tout le globe, à plus forte raison lorsqu'on la suppose réunie à toutes les eau\ des mers, dont rétendue surpasse de beaucoup celle des continents. 11 observe que Moïse peut avoir eu en vue ce phénomène, lorsqu'il a dit que les sources ou (es réservoirs da grand abîme furent rompus , -puisqu'en effet les glaces fondues sont les sources qui renouvellent continuellement les eaux de l'Océan et des auires mers. 11 fait remarquer les effets terribles que dut produire l'effusion de ces eaux, et le bouleversement qu'elle causa dans toute la nature; il démontre ainsi la puérilité des calculs de nos naturalistes enfants, qui ne voient pas assez d'eau sous le ciel pour noyer le globe entier, comme si Dieu, qui a créé les éléments par un fiât, avait perdu depuis ce moment une partie de sa puissance. — Nous soutenons qu'en partant des suppositions même de nos adversaires, il s'est trouvé assez d'eau pour couvrir tcut le globe à la hauteur dont parle Moïse.
Pour rendre raison des corps marins qui se trouvent dans le sein de la terre et sur le sommet des montagnes, ils soutiennent que la mer a noyé successivement (oui le glcbc pendant une longue suite de siècles; elle a donc pu aussi le couvrir successivement pendant les di\ mois du déluge. Or, Moïse ne dit point qi'B tout' la îcrre a été couverte, à la même hauteur et au ménie instant, par des eaux tranquilles et stagnantes; il nous fait entendre le contraire. En parlant du moment auquel les eaux cominencèrent à décroître, il nous apprend qu'elles se retirèrent en allant et en Ye\en^y\, eur (es et redeuntes [Gen., VIII, o), par cons qucnl r ar un flux et rellux. Donc, lorsqu'elles couvrirent cha ',ue partie du globe à la p'.uî gr inde hauteur, ce fut aussi par un (lv;x e u i reflux, et par un mouvement très-violent. Donc, pour vérifier le texte, il n'est pas nécessaire de supposer que les eaux se sont trouvées dans le même instant au mé r.c degré de hauteur sur les deux hémisphères opposés ; il suffit de concevoir que Dii'U a changé successivement le point du flux et du reflux, ou le point de la plus grande hauteur des eaux, de même que ce p inl change en effet tous les jours, relativement aux différentes positions de la lune. — Ainsi Ta conçu saint Augustin.
Pour répondre à ceux qui ne voulaient pas que les eaux eussent pu s'élever à une si grande hauteur pendant le déluge, il dit : H Ces hommes, qui mesurent et pèsent les éléments, voient des montagnes qui demeurent élancées vers le ciel depuis une longue suite de siècles; quelle raison peuvent-ils avoir pour ne pas admettre que les eaux, qui sont beaucoup plus légères, ont fait la n^ème chose pendant un court espace de temps? » [De Civ. Dei, l. xv, c. 27, n. 2.) — L'on est force de supposer ce mouvement violent des eaux pendant le déluge, pour •rendre raison des elYets qu'il a produits, des •vallons étroits et profonds qu'il a creusés,
des crevasses énormes qu'il a fûtes, des montagnes qu'il a composées de matériaux de différentes espèces, des corps marins ou terrestres qu'il a transportés d'un hémisphère à l'autre : tous ces phénomènes sont donc autant de preuves du mouvement impétueux des eaux que Moïse a eu soin de nous faire remarquer.
Qu'a-t-il fallu pour répandre sur notre continent toutes les eaux de l'Océan? changer l'axe de la terre, par conséquent le centre de cravité. Dès ce moment le lit de l'Océan, qui est le lieu du globe le plus bas ou le plus près du centie, est devenu le plus haut, et le sol que nous foulons aux pieds est devenu le plus bas; tout le reste s'ensuit en vertu des lois de la statique. Nus adversaires euxmêmes sont forcés d'admettre un changement du centre de gravité dans le globe, du moins un changement lent cl successif, lorsqu'ils veulent persuader que la mer a successivemf^nt couvert toutes les parties de la terre habitable, y a construit les montagnes, elc, et que ce déplacement de la mer dure encore; ce qui est absolument faux. Vofj. Meu.
il' Objection. La supposition d'un déluge universel ne suffit pas pour nous faire concevoir comment les eaux de la mer ont pu transporter une si énorme quar.lilé de coquillages et de corps marins dans tous les conlinenls, les placer dnns la terre à une profondeur très-considérable, les élever jusqu'au sommet des montagnes, les faire pénétrer dans le cœur des rochers. On ne peut expliquer ce phénomène, qu'en supposant que la mer a couvert successivement les deux hémisphères pendant une longue suite de sièfles, et que les montagnes ont été fabriquées dans son sein. — Réponse. Nous avons déjcà dit, et nous le prouverons dans son lieu, que le déplacement successif de la mer est faux, contraire à tontes les lois de la physique, contredit par les observations des naturalistes sur la striiclure des montagnes, et qu'il est impo-sible que celles-ci aient été formées dans le sein des eaux. Toy. Mer. — En second lieu, quand on admettrait celte hypothèse, elle ne nous ferait pas concevoir comment les animaux , les plantes, les coquillages des Indes ou de l'Améri(iue ont été transportés dans nos terres ; ce transport n'a pu être fait que par un mouvement des flots violent et répété plusieurs fois, tel qu'il a dû arriver pendant lo déluge. Celte mêcne supposition ne peut pas expliquer comment et pourquoi, dans une même chaîne de montagnes, il y eh a qui sont enlièiemenl conslrui'es de sable pur, de granit, de pierres, de grès et de matières Yilrescibles, d'autres qui sont toutes composées de marbre et de matières calcaires; pourquoi il y a ordinairemcnl dans celles-ci des coquillages et des corps marins, et pourquoi il ne s'en trouve jamais dans les autres, lors même que los lits de pierres sont posés horizonlalemenl comme ceux de marbre. Elle ne nous apprendra pas pourquoi, dans les lits do warne, on ne v.oil jamais
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qu'une ou deux espèces de coquillages, pendant qu'il y en a d'autres ilaiis les lits de pierres ou de terres voisines ; pourquoi les carrières d'une certaine province sont farcies de petites vis, sans qu'il y en ait de grosses, et pourquoi dans d'autres c inlons il y en a une infinité de grosses et point de petites ; pourquoi certaines espèces de coquilles ne se rencontrent que dans les pierres d'un certain grain, pendant qu'il n'> en a aucune dans les lits voisins et conligus, qui sont dun grain différent ; pourquoi, dans quelques endroits , l'on voit beaucoup de l'espèce d'oursins qui vivent dans la mer Kouge, et aucun do ceux qui sont d ms nos mers, etc. Il y a bien d'autres observations à faire sur les coquillages et les pétrifications, que nos naturalistes n'ont pas encore faites, et qu'ils ne viendront jamais à bout d'expliquer. — En troisième lieu, si la mer n'avait couvert le globe que successivement, par un mouvement progressif imperceptible, ce déplaceitient n'aurait pas détruit la race des hommes, il n'aurait fait que la transplanter. Les peuples, assaillis à l'orient par la mer, auraient reculé leurs habitations vers l'occident; leur transmigration n'aurait détruit ni les connaissances, ni les monuïients de l'histoire des siècles précédents. Cependant Ton ne voit rien dans l'univers ' qui soit antérieur aux époques fixées par Moïse. Pourquoi l'histoire, les monuments, les arts, les sciences, les traditions, l'étnt de civilisation dos peuples se trouvent-ils d'accord pour attester la nouveauté du genre humain? Les Tartares, les Chinois, les Indiens, peuples les plus orientaux, et dont on nous vante l'antiquité, n'ont aucune notion des progrès "de la n)er sur leur continent; jamais ils n'ont entendu dire à leurs pères, que leurs habitations étaient autrefois plus avancées vers l'orient, et nous, peuples occidentaux, ne voyons aucuns vestiges des conquêtes que notre continent a faites sur les flots de l'Océan.
Il n'est pas étonnant qu'en examinant les différentes circonstances du déluge, on ne puisse pas expliquer tous les faits particuliers. Dans un bouleversement tel qu'il a dû se faire par une inondation aussi forte et aussi sulitc , il ne pouvait manquer d'arriver des phénomènes singuliers et inconcevables. Dans des inondations, môme particulières, il y a souvent des circonstances dont les physiciens seraient fort embarrassés d'expliquer les causi's immédiates, et la r.tanière dont ces effets ont été opérés. Quand ou a vu, dans les montagnes, les ravages terribles qu'un seul torrent peut causer, on n'est plus étonné de ceux qui ont dû avoir I lieu pendant le dcluge. Ce grand événement peut seul expliquer les faits pris en masse, qnoi(iu'on ne puisse pas suivre, dans le détail, les différents phénomènes [Lettres américaines , lettres k et 5).
Jil' Objection. Il e.-.t impossible que Noé ait pu rassembler toutes les espèces d'animaux qui vivent sur la terre ; que ceux de l'Anaériquc aient pu se rendre dans les
plaines de la Mésopotamie; celui que I!on nomme aï ou te paresseux aurait demeuré vingt mille ans pour y arriver, quand il aurait pu faire le voyage par terre. 11 est impossible que l'arche , suivant les dimensions que Moïse lui donne, ail contenu la famille de Noé, toutes les espèces d'animaux, et tout ce qu'il fallait pour les nourrir pendant dix mois , les fourrages pour les quadrupèdes, les graines pour les oiseaux, les viandes pour les animaux carnassiers. Plusieurs ne peuvent vivre que dans certains climats , parce qu'ils ne trouvent point ailleurs les aliments qui leur conviennent.
Il est impossible qu'au sortir de l'arche ils aient trouvé de quoi se nourrir, les productions de la tene ayant dû périr pondant le déluge. Enfin il l'est, qu'après cette inondalion , l'Amérique se soit repeuplée d'hommes et d'animaux; elle est séparée de tous les tonlinenls par un long trajet de mer; par quel moyen les hommes et les animaux ont-ils pu le franchir ? Il faut donc multiplier à l'infini les miracles, pour croire tous ces faits. — Réponse. Ouand il serait nécessaire d'en admettre cMicore un plus grand nombre, l'enlètement dos incrédules ne serait pas moins ridicule. Nous sommes déjà convenus que le déluge, avec toutes ses circonstances, n'a pu arriver naturellement.
Dieu qui a voulu l'opérer, s'est chargé sans doute de la substance du fait et de la manière , de la cause et des effets. Les miracles ne lui coûtent pas davantage que le cours ordinaire de la nature , puisque c'est lui qui a tout fait comme il lui a plu , et par un seul acte de sa volonté. Sans doute il n'est pas plus difficile a Dieu do conserveries animaux elles plantes, que de les faire naître; de rassembler les animaux des extrémités du monde, que de leur donner la puissance de marcher. Il nous semble qu'il aurait été plus simple que Dieu fît mourir tous les hommes et tous les animaux dans une seule nuit, qi.'c d'envoyer un déluge sur la terre ; il aurait pu changer la face du inonde de cent manières, dont nous n'avons pas seulement l'idée : lui demanderons-nous pourquoi II n'a pas pris un moyetj plutôt qu'un autre? De quelque manière qu'il agisse, des esprits gauches, des philosophes pointilleux et entêtés y trouveront toujours à redire. Il est fort étrange que de prétendus savants , incapables de rendre raison des phénomènes les plus communs , exigent que nous leiîr rendions un compte aussi exact des opérations extraordinaires de Dieu, que si nous avions assisté à ses conseils éternels.
1° Ils ne savent pas, non plus que nous, quqls sont les animaux qui peuvent vivre longtemps dans l'eau et quels sont ceux qu'il a été absolument nécessaire de renfermer dans l'arche. On en voit plusieurs demeurer six mois dans la terre, sans respiration sensible et sans mouvement, qui cependant revivent au printemps, On a trouvé dans les laes du nord, sous les glaces de l'hiver, une quantité d hirondelles attachées les unes aux autres, dans lesquelles il restait un germe
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de vie , et prêtes à se ranimer parla chaleur. En fendant de gros arbres, en cassant des masses de pierres , on y a trouvé des grenouilles qui y avaient vécu pendant un grand nombre d'années, sans aucune; nourriture et sans aucune communication avec l'air extérieur. Attendons que la nature soit mieux connue, avant de décider de ce qui peut ou -10 se peut pas faire sans miracle. — 2° A l'ariLcle Ahcue de Noé , nous avons fait voir que, suivant les calculs de plusieurs savants , et selon les dimensions données par Moïse, il y avait suftisammenl d'espace dans l'arche pour loger toutes les espèces d'animaux connus, avec la quanlilé d'aliments nécessaires pour les nourrir. Mais il n'a pas été besoin d'y renfermer toutes les variétés de ces espèces , puisqu'il est prouvé que la plupart ont ciiaïigé ptodigiousemenl , par la différence tics climats que les animaux sont allés habiter, ot parla diversité des aliments aux- (;uelsils se sont accoutumés. Ainsi, selon les observations de M. Buffon , un seul couple de chiens a pu élre la souclie de trente-cinq ou iicnle-six ordres ou variétés de chiens. L'ours , dans les places du nord , vit de poissons, pendant qu'ailleurs il mange des végétaux ; il pourrait en être de même de la plupart (les animaux carnassiers : il en est (rôs-peu <|ui ne puissent changer de nourriturc en cas de besoin. C'est une observation que n'ont pas faite ceux qui ont compte les espèces d'animaux qu'il a fallu renfermer dans l'arche, et les aliments qu'il a fallu leur donner. Il est faux que les productions de la terre aient dû périr pendant les dix mois du déluge. — 3° Il n'est pas besoin de miracle pour apprendre aux oiseaux nés dans le nord, qu'ils doivent partir sur la fin de l'automne pour aller vivre dans un climat plus cluiud , sauf à revenir au printemps prochain : quand les autres animaux auraient fait une fois , pour venir dans l'arche , ce que les oiseaux font tous les ans, ce phénomène ne serait miraculeux (ju'en ce qu'il n'arrive pas ordinairement. Nous ne savons pas si, avant le déluge , l'Amérique était séparée des autres continents, comme on croit qu'elle l'est aujourd'hui. — k* Dans l'état même actuel ; il est faux que cette partie du monde n'ait pas naturellement pu se repeupler d'iiommes et d'animaux. 11 n'est pas plus diflicile de concevoir comment ils ont pu y être portés, que comment ils oui pu passer d'une île à une autre. On sait que les animaux traversent souvent à la na;:;e un espace de mer assez considérable, et les courants ont pu les entraîner beaucoup plus loin qu'ils n'avaient envie d'aller. Par les derniers voyages que les Danois ont faits en Islande, il est prouvé que la mer y amène des bois qui sont tirés des forêts de l'Amérique, et qu'elle y voiture des glaçons énormes, sur lesquels sont portés des ours. Il n'est donc aucun animal qui n'ait pu être transporté de même d'un hémisphère à l'autre. Les nouvelles découvertes que les Russes et les Anglais ont faites au delà du Kamschatka, de plusieurs terres et de plusieurs îles qui s'éten-
dent jusqu'à la partie de l'ouest du continent de l'Amérique, ne laissent plus aucun doute sur la possibilité de la communication , et ces découvertes se confirment de jour en jour par de nouvelles relations.
IV*^^ Objection. De quoi a servi le déluge ? disent les incrédules. N'était-il pas plus aisé à Dieu de changer, par sa toute-puissance, les dispositions criminelles de ses créatures, que de submerger le globe et de bouleverser la nature ? Celte révolution terrible n'a pas corrigé les hommes; à peine ont-ils commencé à se multiplier, qu'ils sont devenus idolâtres, injustes, acharnés à se détruire : malgré toutes ses rigueurs, Dieu est méconnu et outragé. Peut-on reconnaître à cette conduite, un père sage et tout-puissant? — Réponse. Cet ancien argument des manichéens peut être appliqué à toutes les circonstances dans lesquelles Dieu a permis des crimes ; il suppose que Dieu, après avoir créé l'homme libre, n'a jamais dû permettre qu'il abusât de sa liberté : c'est une inconséquence pali)ablc (saint August., contra Adv. legis et prophet., I. I, c. 16 et 21). — Une autre absurdité est de supposer qu'une chose est plus facile ou plus difficile à Dieu qu'une autre ; lui en at-il donc plus coûté pour interrompre quelquefois la marche de la nature, que pour l'établir au moment de la création ? — Changer, par un acte de toute-puissance, les dispositions criminelles de tous les hommes, c'est un miracle opéré sur les esprits, tout comme le déluge est un miracle produit sur les corps. Il est contraire à la marche de la nature, que tous les hommes se trouvent tout à coup dans les mêmes dispositions d'esprit et de cœur, soient dociles à la même grâce, changent également de mœurs et d habitude. On ne prouvera jamais que Dieu doit faire tel miracle plutôt que tel autre.
Quelques incrédules ont répliqué qu'il aurait été bien plus utile à l'homme d'être privé du libre arbitre, que de pouvoir en abuser. Mais un être, privé du libre arbitre, serait aussi incapable de vertu que de vice; si alors il se trouvait dans des dispositio7is criminelles. Dieu seul serait l'auteur du crime, on ne pourrait plus l'imputer à l'homme. La question est encore de prouver que Dieu a été obligé de suivre le plan qui devait être le plus utile aux créatures, par conséquent de leur accorder le plus grand bien qu'il pouvait leur faire : c'est tomber en contradiction à l'égard d'un Etre toutpuissant. Ko//. BiEV, Mal. — Il est faux que le déluge ait été absolument inutile. Les vestiges qui en subsisteront jusqu'à la fin des siècles, serviront toujours à prouver, contre les incrédules, deux grandes vérités : savoir, qu'il y a une providence et une justice divine; et que Dieu, quand il lui plaît, peut faire des miracles. La corruption et la malice opiniâtre de l'homme servent à en démontrer une autre; savoir, qu'il est libre, qu'il peut, quand il le veut, résister aux châtiments, de même qu'aux bienfaits. Que les incrédules rendent hommage à ces deux
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vérilés, qu'ils renoncent à leurs erreurs, dès ce moment il sera prouvé que le déluge n'est pas inutile, puisqu'il aura servi à les convertir.
m. Bizarrerie des opinions des philosophes au sujet du déluge. Un petit nombre d'entre eus ont reirardé ce fait miraculeux comme in lubitable; les autres, plutôt que de l'admettre, se sont tournés et retournés de toutes manières. Ils ont commence d'abord par fouiller dans tous les monuments de l'histoire, dans les annales de toutes les nations, des Chinois, des Indiens, des Chaldéens, des Egyptiens. Ils ont triomphé, lorsqu'ils ont cru apcrc «voir une date ou ur.e observation qui remontait plus haut que le déluge. Réfutés sur toutes leurs prétendues découvertes en ce genre, ils ont eu recours à la physique, pour renverser les monuments do l'histoire. A présent nous sommes obligés de les suivre dans les entrailles de la terre, sur le sommet des montagnes, sur les côtes (ies iiiers , bientôt, peut-être, ils nous conduiront avec eux parmi les corps célestes. Dans celte nouvelle carrière, sontils mieux d'accord entre eux qu'auparavant?— Les uns nient ce que les autres s'efforcent de prouver; ceux-ci jugent vraisemblable ce que ceux-là trouvent absurûe. 11 en est qui ont changé plus dune fois d'opinion touchant le déluge, ou qui ont opposé à ses circonstances des phénomènes qui les prouvaient. Quelques-uns ont mieux ainié supposer plusieurs déluges particuliers, que d'en admettre un seul général ; mais ils n'ont pu citer aucune cause naturelle qui ait été capable de les produire. Après avoir longtemps disputé, la plupart se sont réunis à supposer que, par un mouvement insensible d'orient en occident, les eaux de la mer ont couvert successivement toutes les parties du globe terrestre, qu'elles y ont séjourné assez longtemps pour fabriquer les montagnes dans leur sein, et pour pétrir de coquillages et de corps marins toute la superficie du sol, jusqu'à une très-grande profondeur; qu'ainsi ces coquillages ne viennent point du déluge. C'est le système qui semble prévaloir aujourd'hui parmi nos physiciens.
M. de Luc, qui a parcouru avec des yeux observateurs les principales chaînes des montagnes de l'Europe, a prouvé la fausseté de ce prétendu mouvement insensible de la mer. Il a fait voir que le déplacement successif des eaux de l'Océan est supposé sans cause, qu'il est contraire aux lois générales du mouvement, qu'il ne peut pas rendre raison de la fabritjuc des montagnes, et qu'il est contredit par toutes les observations. Il a montré qu'il y a sur le globe des monl.ignes de deux espèces, les unes qu'il nomme primitives, à la formation desquelles les eaux n'ont contribué en rien; elles sont composées de matières vi- Irescibles, ou qui, par la fusion, peuvent être changées en verre, comme sont le porphyre, le granit, le caillou, la pierre de grès, le sable pur, matières qui ne so.l
point disposées par lits, mais jetées par bloc, sans aucun ordre, et parmi lesquelles il ne se trouve point de corps marins. Les autres, qu'il appelle montagnes secondaires, sont faites de matières calcaires disposées par lits, rangées horizontalement, parmi lesquelles on trouve des coquillages et des corps marins, qui semblent par conséquent avoir été formées par les eaux de la mer. II a observé que ces montagnes secondaires se trouvent souvent mêlées parmi les montagnes primitives, et paraissent composées de débris de celles-ci. Ainsi, le système qui attribuait la formation des montagnes en général aux eaux de la mer, se trouve déjà pleinement réfuté; c'est un fait que M. de Buffon lui-même a été forcé de reconnaître, contre son premier sentiment, puisijue, dans ses Epoques de la nature, il a distingué aussi deux espèces de montagnes, au 'lieu que, dans sa Théorie de la terre, il les croyait toutes en général construites par les eaux. — Ces deux grands physiciens s'accordent donc à supposer que les eaux ont séjourné sur notre hémisphère assez longtemps pour bâtir, parmi les montagnes primitives, des montagnes secondaires.
Mais M. de Luc soutient et prouve que la mer ne s'est point retirée de dessus notre continent par un mouvement lent et progressif, mais par un mouvement violent des eaux, tel qu'il a dû se faire par le déluge. Suivant cette hypothèse, le sol que nous habitons aujourd hui n'est pas celui qu'habitaient les hommes avant Icdéiuge; Dieu a détruit celui-ci par l'inondation, et Moïse l'a donne à entendre, lorsqu'il a mis dans la bouche du Seigneur ces paroles : Je détruirai les hommes avec la terre ( Gen. vj, 13 .
S'il nous est permis de contredire a aussi grands maîtres , nous observerons que les paroles du texte peuvent signifier seulement, Je détruirai les hommes sur la terre; ce sens paraît le plus vrai, puisque, dans la description du paradis terrestre. Moïse a nommé quatre grands lleuves qui ont encore subsisté après le déluge. Il n'est donc pas absolument vrai que les hommes antédiluviens aient habité un sol entièrement différent de celui que nous voyons aujourd'hui. D'ailleurs, la supposition de montagnes formées parles eaux delà mer, de quelque manière que ce soit, ne nous parait ni prouvée ni probable. — 1" 11 n'est pas prouvé que des matières vitrifiées, ou simplement vitrescibles, puissent , par l'action des eaux , être changées en matières calcaires; le contraire nous paraît supposé par tous les physiciens : on ne peut donc pas concevoir que du débris des montagnes primitives , composées de matières vitrescibles, il se soit formé des montagnes secondaires, construites de matières calcaires, il y serait du moins resté quelques amas de sables purs: or, on connaît des chaînes entières de montagnes dans lesquelles il ne s'en trouve point, telles que le Mont-Jura. 2" Dans toute la chaîne des Vosges qui est assez longue, et toute com-
ils
DEL
DEM
lie
posée de malicres vilrescibles, on n a point encore remarqué de montagnes composées ou mélangées de matières calcaires. Si janiais elles avaient été couvertes par la mer, les eaux auraient dû y travailler comme partout ailleurs. 3° Dans une partie des Vosges, les carrières de pierres de grès sont couchées par lits aussi réguliers el posés aussi l)(.>rizontalement que les bancs de pierres calcaires le sont ailleurs; quelques-unes nrême se lèvent par feuilles assez minces : celle position ne prouve donc pas ropér;ition des eaux. 4° Le porphyre d'Egypîe, matière vitresciblo, et qui est couchée par lits, paraît à [)lusieurs physiciens être pétri de pointes d'oursin ; s'il a été formé par les eaux, sa nature n'a pas changé pour cela, elles ne l'ont pas rendu calcaire. 5° Il n'est p^s possible que les eaux aient pu disposer les matériaux des montagnes par couches parfaitement horizontales jusqu'au sommet. Qu'elles aient ainsi placé les premiers lits des montagnes , cela se conçoit; mais dès que. la superficie d'une couche a commencé à devenir convexe , il a fallu que la convexité des suivantes augmentât toujours pour former enfin un sommet de montagne isolé ou un cône, sans cela il ne s'en trouverait aucun formé en pic ou en pain de sucre.
De tout cela nous concluons qu'il est beaucoup plus simple de nous en tenir au fait du déluge universel attesté par l'histoire sainte, confirmé par l'ancienne tradition dos peuples et par l'inspection du globe, que d'a- Toir recours à des hypothèses très-incertaines, et qui ne peuvent rendre raison de tous les phénomènes. Nous n'avons garde de blâmer les efforts que font les physiciens pour expliquer la narration des livres saints, el pour l'accorder, autant qu'il est possible, avec les observations d'histoire naturelle ; nous y applaudissons au contraire, lors mê- Hie que leurs hypothèses nous paraissent insuffisantes el fautives. Mais on ne peut trop censurer rentétement des incrédules , qui sont toujours prêts à embrasser aveuglément un système dès qu'il leur semble contredire l'histoire sainte. Jamais ils n'ont mieux montré cette disposition folle et vicieuse qu'au sujet du déluge universel (1).
(1) La preuve la plus sensible de l'existence du déluge est celle qui est tirée de la géologie. Monseigneur Wisemaii l'a préseniée d'une manière coniplétcmeni démonslraiive dans ses discours sur les rapports enire la science et la religion révélée.
' * Il est clair, dii-il, que si l'on peut découvrir sur la terre quelques traces des événements primitifs, la dernière caïasirophe qui s'est passée à sa surface doit nécessairement avoir laissé les marques les plus
1 visibles de ses ravages. La courte durée du déluge et la nature convulsive de son aciion destructive sont incompatibles avec la lente opération des dépôts successifs, mais doivent avoir laissé des iraces d'une puissance de destruction , plul. l que de formalion , de bouleversement, de dislocation, de traiispoii, d'une tendance à excaver et à sillonner, plutôt qu'à organiser par l'agrégation et l'assimilation. Nous devons nous attendre à suivre la iracc de son cours, mon pas comme nous retrouvons le lit d'un lac desséché, mais bien plulùi comme nous reconnaissons
DÉMAUCAÏION. Ce terme est devenu célèbre dans les écrits des censeurs nuidernes
pendant l'été le passage d'un torrent d'hiver, aux débris qu'il a arrachés de ses rives, à l'action corrosive qu'il a exercée sur le flanc des montagnes, à l'accumiilaticui de miiériaux dés.iggiégés sur les points où ses tournoieniciils étaient les plus loris; peut-èire à des dépiuilies plus précieuses, aux débris des plantes el (les aiiiiuaux, qu'en francliissant ses limites ordinaires il a entraînés dans le gouffre de ses eaux. L'universalité de son action doit avoir produit une telle uiiirormiié dans ses effeis, qu'ils doivent être reirouvés identique-; dans les pays l«^s plus éloignés; et le torrent océan se précipiiaiii par les écluses ouverles de l'abîme, doit avoir laissé la marque de ses ravages, dans une direction semblable, sur le continent d'Amériq-ue el sur celui de l'Kuripe. Sans doute il doit ètredinicilc de fixer l'époque on un pareil fléau passa sur des contrées que bien des siècles de végétation ont rccouverles d'un produit ammel de décomposition , (|ue la niain de l'hoaime et son industrie ont labourées et travaillées de tant de manières diverses, que l'actiou corrosive du lenips a a[)lanies, déguisées el iransformécs, et que des catastrophes locales moins profondes ont d'époque en éji0t|ue compléiement défigurées et bouleversées. Ceiiendaul , en dépit de toutes ces causes d'aitéialiou, il peut y avoir des signes indicaiifs de sa date, soit dans l'éiat des ruines qu'il a laissées, soit dans les efléts d'agents progressifs qui ne peuvent dater que de ce moment-là, et qui du moins suturaient pour nous guider dans un calcul vague et approximatif de l'époque où il a eu lieu.
< Eu examinant la lumière que la géologie moderne a répandue sur ces trois points, l'existence, l'unité et la date d'un déluge , ou dévasiation du globe |iar les eaux, je suivrai principalement le sommaire rapide donné par le docteur iSuckland à la tin de ses Vindiciœ geologicœ, et ensuite répété dans ses lieliquiœ diluvianœ (a). C'est cet ouvrage que j'aurai principalement en vue dans l'exposition abrégée que je vais essayer de vous faire de ce que la géologie moderne a décidé relativement aux preuves physiques de celle caïasiroplie.
€ Le premier phénoniène qui , on peut le dire, a été aiieiitivemeMi observé cl proposé comme preuve d'une inondation soudaine ci complète, telle que le déluge , c'est ce que l'on connaît dans les ouvrages moilenies sous le nom de vallées de dénudaiion. Calcott, dans son ouvrage sur le déluge, lut le premier à remarquer ce phénomène; mais on l'a examiné depuis avec plus d'aiteniion et d'exaciitude. Par ce nom on entend des vallées creusées entre des collines dont les couches se correspondent exactement, en sorte que ces vallées ont évidenunent été creusées dans leurs masses. Pour expliquer ceci par un exetnple familier, si vous découvriez parmi les ruines de cette ville des fragments de nmrailles reparaissant par intervalles et situés sur la même ligne ; si , par un examen plus attentif, vous reconnaissiez que ces différentes portions furent bàlies avec les mêmes matériaux, précisément dans le même ordre, comme si, par exemple, des rangées de briqujs, de travertin et de tuf calcaire se succédaient les unes aux autres à des intervalles é^^aux d'une cxlrémité à l'autre, et avec des dimensions corie>poudanies, assurément vous eoncliuiez que ces divers Iragments ont originairement formé une muraille continue , et que les brèches intermédiaires sont le résultat du lemi'S ou de la violence. Le méuie laisounemeul devra nous amener à conclure que le^ vallées qui ont manifestement coupé les collines en deux onl été excavécs par quelque agi.'ui proportionné à un pareil effet. Le docteur iiuckland a reus:>i particulièrement
(a) Vindiciœ, p. 56. — Reliqim. Loud. 1823, p. 226.
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du christianisme. Les rois d'Espagne et de Purlugal ne pouvaient pas s'accorder sur
dans l'examen de ce plu-nomène sur la côte de Devnii et de Dorseï , doiu il o donné des planches expli, aiive-;. D'après ces planches, et aussi d'après sa desci iplion , il parait que la côte entière est coupée par des vallées s'ouvrani sur la mer el qui divisent les conciles des collines , de liiauière à ce que l'on recoimaisse leur correspoiitlance i';irfaiie. Sur les ccilés de ces vallées on voit des accimiu!:Uions de gravier nnnifcbienienl di posées sur les finies des collines et au fond de la gorge par la force qui a creusé cette excavation. Ce ne peut avoir éié aucun agent opérant aciuellement, car aucune rivière ne coule d;uis la plupait de ces vallées, el dans le giavitr ainsi dùposé, on trouve des restes d'aiiiniau.î pareils à cc'ix qu'une inondation soudaine aurait pu détruire da'.s l'ordie présent de la création (a). De» exemples Si-mblables pourraient êire produits d'après les recherches d'autres géologues.
€ Je puis rappoi ter à celle claSîC de preuves un autre phénomène singulier ([u'on peut atiribuer, ce me semble , à l'action dévastatrice des eaux sur le flanc des moniagnes. Je veux parler de ces énormes masses de granit ou d'autres roches dures, qui semblent détachées et comme jsolées des nioniagues Voisines. Le mo:il Cervin, dans le Vivarais, présente une pyramide tjui s'élè>c de 5,000 pieds au-dessus des plus hauies Alpes. Saussure en parle airisi : Quelque parlisun zélé que je sois de la crislatlisuiion, i.' uCesl imposiible de croire quun nemb'abU obélisque soit sorii direclemeiil sous c>Ue (orDie des mains de la nature ; la ntallèrc qui l'emlronnuil a éié briiéc et enletée ; on ne voit dans les eniirûns rien que d^autres aiguilles , qui , comme celle-ci , s''élcvenl du sol d'une manière abrupte , et aussi, comme ell: , ont les cotés d.'nudés par une action violente. A Greiffensleiu , en Saxe, 0» trouve uu nombre ciHis;dérable de prismes ^ granitiques s'éleva, t sur une plaine à la hauteur de P ÎOO pieds et au-dessus. Chacun de cej prismes est divisé par des fissures horizoniales eu autant de blocs, et ils font uidire ridée d'une grande masse de granit dans laquidle les i>ar>ies les plus molles, qui soudaient ensemble les plus dures, ont été enlevées vioiemmeni {b).
< Une autre classe de phénomènes qui conduit aux mêmes lésuliats peut être justement comi'rise, C'imme de la Dècl.c l"a proposé, sous le nom de groupe de blocs erratiques (c). Le docteur Buckland avait proposé précédemm'^i'i une dislinelion enlre les formations d'alluvion et de diluviiim : il entendait par les premières les Jcpôis que les marées, les rivières ou autres causes exisiantes produisent par leur action ordinaire; el par les dernières ceux qui semblent dus à l'action d'une cause plus puissante que Celles qui sont maintenant en activité, par exemple, à une va>ie el prolonde inondation. Les éiéujenls conslitnlils de celte classe peuvent se réduire à deux ; d'ahord les dépôts de sable et de gravier dans les lieux où l'eau n'agit pas maintenant et ne pourrait pas lacilemeui avoir agi dans l'ordre actuel des choses; seLOudemenl, ces masses plus grandes qui varient depuis quelques pouces de diamètre jusqu'au poids de plusieurs toimeaus , et qui sont connues sous le num technique de cailloux rouLs ( boulder siunes). Quand ils sont petits, ils sont généralement mêlés avec du gravier; mais souve:it ils surprennent par leurs masses énormes et se trouvent seuls , isolés sur le liane d'une montagne, de luamcre à vérifier la belle description du poète :
(a) Reliquiœ, pag. H'. Geological Transactions, v. I, I p. 96.
!? {b) Sau-ssure, Voilages dans les Alpes, t. IV, p. 41. Ure,
Neiv System efgeo'.ôgy. Loud. Iii29, p. 570.
(c) Pag. 181.
les limites de leurs conqoêtes respectives dans le nouveau monde; plutôt que d'en
As a huge sione ts some limes seea to lie Couched on llic bald top of an eminence, Woiider lo ail ^^ho do llie same cspy, By wliai means il could hiiher coine or whence, So liial il seoms a ibing endned wiih sensé, Like a sea-beasl crawled forih, lliat on a shelf 01 rock or saad reposelh, thcre lo sun ilself a).
(WORDSWORTIi.)
« De la Bêche a donné une attention paniculière aux circonsiances dans lesquelles se rencontrent les dépôts de gravier, et il montre qu'elles sont incompatibles avec la théologie qui les piésenle comme des elTets des causes actuelles. Ainsi nous trouvons souvent que des strates ont éié rompues en formant ce qu'on appelle une faille, sur laquelle le gravier transporté repose en dépôt tranquille el non brouillé ; nionirant ainsi qu'il a éié déposé là i)ar une action d fféreniede celle qui a causé la fracture des strates. De méiiie partout où il a été possible d'examiner le teraiii snus ces dépôts, on a trouvé les roches, quel- 'que dures qu'elles soient, creusées en silloiis, c mime si un vaste courant, cnlraiuant des ma^s^s pesantes, avai! passé sur le ir surface. Ce savant raisonne ainsi sur ces faits : Nos limites ne nous permettent pas de plus (jranJs détails, qn\ exigeraient des caries, m lis ils appuieraient en ore mieux l" hypothèse que des masses d'eau ont passé sur ta terre. Pour nous renfermer dans Vexam:ti d'ui! seul district, nous observerons que les dislocatiom sont beaucoup trop considérables, el les failles évidemment produites par une seule fracture beaucoup trop étendue pour qu'on puisse les expliquer par nus tremblements de terre modernes. Il li'est donc pai irrationnel d'inférer qu^une plus grande force, faisant vibrer el brisant tes rochers, aurait impri>né un mouvement plus violent à de plus grandes masses d'eau, et que les vagues lancées sur la terre^ ou pénétrant dans son sein a des profondeurs comparativement petites, auraient e:i une élévation el une puissance d'enlrainemcnl et de destruction proportionnée à la force perturbatrice employée.
c Ici s'élève une autre question : Existe-l-il d'autres marques que des misies d'eau aient passé sur la terre? A cela on peut répondre que les formes des vallées sont arrondies et adoucies d'ime manière qu'aucune complication imaginable de causes météoriques n'aurait pu produire, ce semble; que de nombreuses vallées st trouvent dans la ligne des \V\\\es, et que des détritus sont dispersés d'un façon qui ne peut s'expliquer par l'action présente des dtux vuremcnt atmosphériques (b).
t Le docteur Buckland a suivi avec beaucoup de soin lu trace des cailloux quarlzeux, depuis le Warwicksliire jusqu'à l'Oxfordshire el jusqu'à Londres, de maniéie à ne pas permettre dé douter qu'ils n'aient été entraînés par une violenie irru;)iion des eaux dans la direction du nord au sud. Car lorsque nois les rencontrons, d'abord dans le voisinage de Birmingliam et de Lichfield, ils forment des lits énormes subordonnés au grès rou^e. De là ils ont été balayés en descendant principalement le long des vallées de l'Evenlode et de la Tamise, mêlés avec des fragments des roches situées dans rVorkshire et le Liiiculnshire, mais nulle part in situ auprès des lieux où les cailloux se trouvent maintenant. La
(a) Ainsi l'on rencontre quelquefois une pierre énorme couctiée sur le sommet aride d'uue émioence; tous ceux qui l'aperçoivent se deiuaudeul avec surprise d'où elle est venue et commeal elle a pu arriver jusque-la, eu sor^c qu'elle paraît uue chose douée de sens, coainic un monstre marin qui s'est Irainé liors de l'eau el qui sur uu la de pierre ou de sable se repose au soleil.
(b) Pag. 184; duDS la première édition, le savant auteur est plus explicite, car il emploie le mot déluge la où nous lisons maiuteaant desouijst's d'eau, au coiumeucemeui du second paragraphe.
DEM
DEM
ao
venir à une rupture ouverte, ils pneren. .e pape Alexandre VI d'être l'arbitre de leur différend, et de tracer la ligne de démarca-
quanliié décroît à mesure que l'on s't-loiçrne du lit originaire; en sorte que dans les sabloiinières de Hyde-Park et de Kensiiigton ils sont moins abondants qu'à Oxford. Mais ces cailloux roulés se trouvant aussi sur les iutuieurs qui bordent ces vallées, on peut, ce semble, en conclure naturellement que la cause qui les a jelés là esL la même qui a aussi excavé les vallées ; quoique d'après la supposition du savant i)rofesseur, c'est piniôt dans la retraite des onux que dans leur premier mouvement d'invasion que cela a eu lieu. Une seule action, qui suflii ainsi pour produire tous les effets donne certainement une base très-solide à riiypoiiièse de ce savant {a).
« De la bèclie a trouvé au sommet de la colline du grand Ilaldon, élevée d'environ 800 pieds audessus du niveau de la mer, des fragments de rochers qui doivent être proveiius de terrains inférieurs. J'ai irouvé là, ajouie-t-il, des uiorceaux de porpinire rouge quarizifcre, de grès rouge compacte et de roche siliceuse compacte aussi, qui ne sont pas rares dans la Granswaclie du voisinage, où toutes ces roches se trouvent à des nireiux plus bas que le sommet du lialdon, cl certainement ils ne peurent pas avoir été charriés là par les pluies cl lesrivièrcs, à moins de supposer que ces dernières remontent les collines. Le ilocleur BucklanJ a recueilli dans le comté de Durbam, à peu de milles de Darlingion, des cailloux de i.lus de vingt variétés de serpentine et de schiste, qu'on ne trouve nulle part plus prés que dans le district des lacs de CmiiberlauJ; et un bloc de granit dans cette ville ne peut être venu d'aucun lieu plus presque Sbap, près de Penrilli. Des blocs semblables se trouvent aussi sur la plaine élevée de Sedgfield, dans le sud-est de Durlia^n. Le point le plus rnpproclié d'où ces blocs et ces cailloux puissent provenir est le district des lacs de Cumberland, dont Hs sont séparés par les banteurs de Stainmoor; et si l'on trouve trop de difficultés à supposer qu'ils soient veims de là, on n'a que le choix de leur donner une origine norwé^iienne cl de supposer qu'ils ont été transportés à travers la mer actuelle. M. Conybeare a remarqué qu'il iic serait pas dilficile de recueillir une série géologique presque complète des roches de l'z^ngleterre.dans le voisinage de Maïkctllarboroiigh, ou dans la vallée de Shipston-on-Slour, avec les fragmenis et les cailloux roulés que l'on trouve dans ces endroits. Le professeur Sedgvkicb a observé que les cailloux roulés qui accompagnent le détritus ou le gravier, en Cunibcrlund, doivent venir de Dumbiessliire, et par conséquent doivent avoir traversé la baie de Solway. La découverte de M. Philipps est encore plus frappante : il a remarqué que le diluvium de HolderneiS contient des fragmenis de roches, non-seulement de Durham, de Cumberland et du nord du \orkshire, mais même de la iSor- >Téi;e; et de semblables fragments de roches norwégiennes esislnt, dit-on, dans les îles Siietland. Le même écrivain ra|>porle un singulier phénomène do la même espèce. Dans la vallée du Wharf, le sutislraium de schi&le esi couvert d'une couche de calcaire ou sommet de laquelle, à une hmileur de 50 ou de 100 pieds, nous trouvons d\'normes blocs de sdiiste transportés en grande abondance, et plus loin sur les fal(iif.(«, à une élévation de 150 pieds, les blocs sont encore plus nombreux. Ils paraissent avoir été chassés sur un point particulier par un courant vers le nord, et ensuite charriés sur la surface du calcaire ib). Ainsi nous avons un dépôt évident de calcaire sur du schiste, et ensuite une translation violente de blocs de cette roche sur la surface du dépôt.
(a) ReliqHiœ, p. 2i9.
(//) Geolog. Trans. v. III, p. 13.
tion qui devait servir de borne à leurs possessions.
Nos philosophes demandent à quel litre le
t On observe précisément les mêmes apparences sur le continent. En Suèileet eu Russie on rencontre de larges blocs que tout prouve avoir été transportés du nord au sud. Le comte Rasoumousky observe que les blocs semés entre Saint-Pétersbourg et Moscou viennent de la Scandinavie, et sont disposés en lignes cooranl du nord-est au sud-ouest. ILes blocs erratiques depuis la Dwina jusqu'au Niémen sont attribués par le professeur Pusch à la Finlande, au lac Onega et à l'Esthonie; ceux de la Prusse orientale et d'une partie de la Pologne appartiennent à trois variétés, qui toutes trois se trouvent dans les environs d'Abo, en Finlande (a). En Amérique il en est de même ; le docteur I3igsby, décrivant l'aspect géologique du lac Iluron, observe que les rives et le lit de ce lac paraissent avoir été soumis à l'action d'une irruption violente des eaux et de matières (lottantes venues du nord. L'existence de ce débordement impétueux est prouvée non-seulement par réiat d'érosion de la surface du continent septentrional et des îles éparses de la chaîne Manitouline, mais par les immenses dépôts de sable et les masses de roches roulées que l'on trouve sur chaque plateau, tant sur le continent que dans les iles; car ces fragments sont presque exclusivement primitifs et peuvent dans plusieurs cas être identifiés avec les roches primitives, in situ, sur la cote septentrionale; et comme en outre le pngs au sud et à l'ouest est de formation secondaire jusqu'à une grande distance, ta direction de ce couriint du nord au sud parait être très-bien attestée (b).
i H est juste cependant de noter l'hypothèse soutenue avec tant de subtilité et d'érudition par (pielques géologues modernes très-habiles : que tous ces phénomènes peuvent s'expliquer par des causes actuellement agissantes. Fuchsel fut le premier qui I)résenta celte assertion, que l'on peut dire avoir plus tard formé la base de la théorie de Hullon. Cette théorie, comme plusieurs autres sectes philosophiques, doit sa célébrité plutôt aux disciples qu'au l'ondateur ; et Playlair et Lyell ont certainement fait pour la soutenir tout ce qu'une vaste accumulation de faits intéressants et une suite de raisonnements fort ingénieux pouvaient effectuer. 11 faut le reconnaître, ce dernier particulièrement a ajouté immensément à la collection des observations géologiques. Sel >n celte théorie, toutes les vallées ont été creusées par les rivières ou les ruisseaux qui les parcourent ; tout ce qui exige une action convulsive est attribué à des tremblements de terre, du caractère et de l'étendue de ceux que nous voyons encore mainleuant ; tout transport de roches ou de gravier peut avoir été effectué par les marées, les rivières, les torrents ou les glaces flottantes. Les auteurs que j'ai cités, et beaucoup d'autres éminculs dans la science, sont naturellement opposés à cette théorie. Brongniart, par exemple, réiute celte partie qui attribue à l'eau une force de division assez grande pour que des vallées profondes et des ravins aient été ainsi creusés à travers les rochers par l'action d'un faible courant. La riche végétation des mousses à la surface des rochers, soit au niveau de l'e.iu, soit même au-dessous, prouve que la roche sur laquelle elle pousse n'est pas conslaniment enlevée par le courant; car s'il en était ainsi, elles devraient aussi être constamment entraînées avec le dur sol auquel elles s'attachent; le Ml et i'Orénoque, malgré l'immense force (|ue leur doime leur volume, lorsqu'ils rencontrent une barrière de rochers qui intercepte leur cours, bien loin de l'user par leur frottement,
(n) De la Bèclie, ubi sup. lîuckland, Reliquiiv, p. 192 et Suiv.
(b) Geolog. Trans. vol. I, p. 20o.
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pape disposait ainsi d'un bien qui ne lui appartenait pas, donnait à deux rois des terres
l'enduisent seulement d'un riche vernis brun d'une nature paniculière (a). Greenough a observé que l'action des rivières tend plutôt à remplir 'qu'à excaver les vallées; car elles élèvciil leur lit, bien loin de se creuser des canaux plus profonds : l'observalion a prouvé en effet, lorsqu'on a creusé des puits sur leurs bords, que le dépôt de sédiment descend plus bas que leur lit. Uaciion des rivières, conliiiuel-il, doit consister soil à remplir, soit à creuser, 7i)ais elle ne peut pas faire les deux à la fuis; si leur action consiste à excaver, elles nont pas forme ces litt, de gravier ; si c^est à remplir, elles n'ont point excavé la vallée (/)). Le transport des graviers cl dos cailloux roulés à de si immenses dislances et à de si grandes hauteurs ne peut pas davantage s'e.xpliiiner par les causes existantes. Car on a observé que les rivières mêmes, à moins qu'elles ne soient excessivement fortes, ne cbarrient pas leurs cailloux à une grande distance, puisque les diff rentes parties de leur cours se trouvent pavées do cailloux de diverses sortes. On a calculé ainsi que pour qu'un torrent des Alpes pût entraîner quelques-uns des blocs épars au pied de celte chaîne de montagnes, on devrait lui donner une inclinaison telle que sa source se trouverait placée au-dessus de la ligne des neiges perpétuelles. Le bloc erratique, appelé Pierreà-Mariin , conlieut lO.'iOfi pieds cubes de granit ; un autre, à Neufcbàlel, pèse 38,000 quintaux ; à Lage il y a un bloc de grinit, appelé Joliannis-Slein (la pierre de Jean), de 24 pieds de diamètre. Un énorme bloc erratique, sur la côte d'Appin, dans l'Argyleshire, en Ecosse, a été décrit par M. Maxwell : c'est un composé granitique d'une forme irrégulière, mais dont les angles sont arrondis; il a une circonférence verticale de 42 pieds et une horizontale de 58. D'autres blocs granitiques en gnind nombre se rencontrent en différentes parlies de l'Ecosse, mais il n'y a point dans le pays de grjiiit in situ d'où ils puissent provenir.
i Avant de quitter ce sujet des blocs erratiques, je ne dois pas omettre de parler de la singulière apparence qu'ils présentent dans les Alpes; elle a été particulièrement examinée par Llie de l3oaumoni, et plus récemment par De la Bêche. Elle est précisf'ment celle que leur donnerait Timpulsion d'un immense courant d'eau, roulant à travers les vallées, emportant avec lui des fragments des monl«gnes près lesquelles il passe, et remplissant entièrement des cavités avec les ruines qu'il entraîne ; lorsqu'un escarpement ou (luelque saillie de terrain obstrue sa marche, il dépose une plus grande accumulation de matériaux. Les blocs sont d'autant plus gros qu'ils sont plus près du lieu d'où ils ont été arrachés, tandis qu'ils diminuent de volume et sont plus usés par le frottement à mesure qu'ils s'éloigncm.
« Le géologue que j'ai suivi de si près dans celle exposition se demande jusqu'à quel point la dispersion des blocs des Alpes peut avoir été contemporaine iU\ transport supposé des fragments errali,iues •le la Scandinavie. A quoi il répond, après une observation préliminaire, que, dans les deux cas, les l'iocs paraissent jusqu'à un certain point superficiels, et ne sont recouverts par aucun dépôt qui puisse nous joiirnir des données, relativement à la dijfércnce de Lur âge, et qu'il est possible qu'une (jrande élévation des Alpes^ et la distribution des blocs des deux côtés de la chaîne aient été conlemporaines, on à peu près, d'une convulsion dans le nord (c). Dans un autre ouvrage, il entre un peu plus avant dans la disiinc-
(fl) Dicl, des sciences natur., vol. XIV, p. 83. {b) Critical ixaniinulion ef tite first principlesof cieoloqg. Lorid. 1819, p. 131).
(c) De la IJéche, p. 194.
et des nations sur lesquelles ils n'avaient foncièrement aucun droit ; quelques-uns ont
tion entre ces deux grandes dispersions de blocs erratiques, celle des Alpes et celle du nord, et il pense (|u'on peut les alltrihuer toutes deux à une période couiparativemont récente. Quel espace de temps, dit-il, a pu séparer les événements qui ont produit ces deux dispersions dj blocs, c'est ce qm nous ne savons pas; mais nous sommes certains que cet deux époques géologiques doivent être fort r-^cintex, puisque tous ces blocs reposent sur des roclws qui elles-mêmes ont peu d'antiquité relative. EiiMiiie il conclut des phénomènes observés en Europe et eu Amérique, que (pielque cause située dans les régions pohiircs s'est déveloi)pée de manière à produire celte dispersion sur une certaine partie de l'i surface de la terre. Nous ne connaissons d'autre agent capable de produire un pareil effet qu'un vaste courant d'eau (d). Cet auteur pense que la même cause si simple proposée par M. de IJeaumoni, pour expliquer toutes les révolutions précédentes -tle la surface de la terre, peut aussi expliquer fort bien cette dernière. Une élévation du sol sous les mers polaires chasserait l'Océan vers le sud pardessus les continents avec une force proportionnée à l'intensité de son action.
< Ici, je dois l'observer, nous trouvons une nouvelle preuve que la tendance de plusieurs géologues du continent n'est pas vers l'incrédulité, car ils montrent au contraire une sorte il'anxiélé pour arranger leurs hypothèses de manière que la narration de l'Ecriture puisse y trouver place, et que leur solution du grand problème géologique puisse être en partie justifiée en renfermani le grand fait historique rapporté par l'historien sacré. En effet, Elle de Heaumont observe en concluant ses lieclierches que l'élévation d'une chaîne de montagnes, en produisant les violents elïels qu'il a décrits sur les p.iys situés dans son voisin;igc immédiat, causerait dans les régions plus éloignées une violente agitation des mers et un dérangement dans b'ur niveau : Evénement comparable à l'inondation soudaine et passagère dont nous trouvons l'indication, avec une date presque uniforme, dsns les archives de toutes les yiations; puisqu'il ajoute dans une note, qu'en considérant cet événement historique comme étant simplement la dernière révolution de la surface du ghibe, il inclinerait à supposer que les ondes furent soulevées à cette époque; et par ce soulèvement on peut expliquer tous les effets cojicurremment nécessaires pour produire un déluge (e).
J'arrive maintenant à un autre point encore plus intéressant, mais que je n'aborde qu'avec hésitation à cause des hypothèses variées et des opinions contradictoires qui s'y rattachent. Je veux parler des débris d'animaux découverts en différeiiles parties du globe et dans des circonstances extrêmement variées. J'ai observé précédemment que, dans les couches supérieures ou plus meubles, que nous pouvons supposer déposées pendant une submersion teniporaire de la terre &ous une violente et impétueuse invasion des eaux, on trouve des ossements ou des corps d'animaux appartenant dans presque tous les cas à des genres encore existant, quoi(|uc d'espèce parfois un peu différente. A juger par analogie, nous pourrions conclure qu'ils ont été déposés dans leur situation présente par la dernière convulsion qui a agile le globe, puisqu'il n'y a point de traces qu'aucune autre ait passé sur eux ; ei il semble presque intpossible de douter que l'eau ait été l'agent employé pour les conserver d'une manière aussi remarquable.
(rf) Rescarches in theoreliculgeologq. p. 390. {e) Ubi supr. et Annales des sciences natur., l. XI.V, p. '202.
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poussé l'éloquence jusqu'à dire que c'est là un des plus grands crimes commis par Alexandre VI.
* On pcni consi lérer ce sui(n ommo épiii.«é par le docieiir Biicklanl jiis(|irà ré|ioqiie do la piil)licalion de ses Reliquiœ diluvianœ; et les découverles faites depuis sciublenl, sauf quelques exceptions dont je vais parler, avoir seulemeni prcsenié des répélilioiis des phénomènes déjà observé:, par lui, et avoir confirmé plusieurs de ses conclusions.
c Les restes d'animauv découverts à la superficie du globe peuvent se clas: er en trois divisions : premièrement, ceux qu'on trouve entiers, ou à peu prè?, dans les régions du nord, et auxquels il (aut joindre ceux dont la situation semblable ne peut s'expliquer que par une bypotbèse analogue; secondement, ceu\ qu'on t'onvo daiiS des cavernes ; lioisièniement, ceux qui existent dans ce qu'on appelle les brèches osseuses, ou qui sont mêlés avec du gravier ou d-^s détritus dans les Jissures des rochers.
« Dans la ju-emière classe nous pouvons comprendre d'abord les cadavres d'élépbaiils et de rhinocéros t.'ouv.^s dans la glace, ou pcut-éire plus exactement dans de la boue gelée, sous les latitudes sepienlriouales. Eu 1709, Scliumachoff, chef tongouse, observa une masse informe dans la glace, sur la péninside de Tamset, à l'embouchure de la Lena : eu IbiOi, elle s^ détacha et tomba sur le sable. Il se trouva que c'était un éléphant si eiilier, que les chiens et même les hommes mangèrent de sa chair. Les défenses furent coupées et vendues, cl le squelette avec un peu de poil fut envoyé au musée imi)érial de Saint-Pétersbourg où il est encore conservé. Un rhinocéros décrit par Pallas en 1770, et (léconverl dans de la houe gelée sur les bords du Viluji éiaii pareillement recouvert d'une peau garnie de poils (a). L'expédition du captiuiie Beechey dans le nord de l'Asie a fait connaître beaucoup de faits semblables; car les ossements de CCS deux es|ièccs d'animaux ont été trouvés en fort grand nombre enclavés dans du subie glacé (b). Les animaux que l'on irouve ainsi ont été considélés comme appartenant à des espèces difléi entes de celles qui e.Nislent aujourd'hui, principalement à cause du poil dont ils sont recouverts. i'eut-étr« ceiendant la variété ne va-t-elle pas au delà de ce qu'on remarque dans des animaux bien connus, ]es(piels en certains pays ont la peau entièrement ou pro-quc dénudée, taudis que dans d'autres conirétjs ils sont velus; tel est le chien dont l'espèce glabre est bien connue. M. Fairholme a ciié un passjige de l'évèque Iléber qui indique (pie des éléphants couverts de poils existent encore aujourd'hui dans l'Inde; et il soutient que l'expérience prouve la tendance de l'éléphant à devenir velu dans des climats plus froids (c). Quoi (|u'il en soit, laissant ce point de côté, il est indubitable que ces animaux doivent avoir été sur()ris par quelque catastrophe soudaine ({ui les a déiruits et embaumés ainsi dans un seul et même moment. H est tout ù lait élrangT à notre sujet de rechercher s; ces animaux habitaient le pays où ils se trouvent maintenant ensevelis, et comment, dans ce cas, ils pouvaient vivre sous un climat aussi froid, ou si le climat n'a pas subi un changement. H pinui. à la vérité, très-probable qu'ils ont vécu et qu'ils sont morts dans le pays où ils sont maintenant gisants, au lieu d'avoir été transportés d'ailleurs; et que le cliu)ata subi une modification telle, que sa température n'est plus convenable pour des animaux qui
{a) Voyez les Mémoires de l'Académie impériidc de Suiiii-l'elcrsbourii, v. Vil.
(b) Voyez, l'essiii de l'uckl.uid sur ce sujet, k la fin du voyage du capitaine lieechey. •
(C) Ubisu})., p. 35fb
Nous les prions d'observer qu'il n'était pas quoslion de décider si les conquêtes des rois d'Espagne cl de Portugal étaient légili-
auparavant pouvaient non seulement la supporter, mais encore trouvaient dans sa végétation leur nourriture nécessaire. Ce changement aussi doit avoir été si sond.un, du moins, selon toute apparence, que la décomposition n'a pas eu le temps de s'opérer; et le froid doit avoir subitement gelé ces animaux presque aussitôt après leur mort. Comment tout cela a-t il pu se fiirei' Cette question est une matière à systèmes et à conjectures; mais assurément tous ces fiiits s'accordent très-bien avec l'idée d'un fléau destiné non-seulenieiU à faire disparaître toute \ie de dessus la terre, mais aussi à compléter la malédiction originelle, en causant des modilications si profondes dans le climat et dans les autres agents qui inlluent sur la vitalité, que l'immense longévité de l'espèce humaine fut réduite des longues périodes antédiluviennes au terme nlus raccourci de la vie p itriarcalc.
f Quelles que soient donc les difficultés encore insolubles dans la classe de phénomènes que je viens d'exposer, il est évident que bien loin d'être en opposition avec le caractère de la dernière révolution générale, ils paraissent au contraire bien plus faciles à expliquer en l'admeltaul que par toute autre bypollièse. Aussi t'allas a-t-il avoué que, jusqu'ù ce qu''il eût exploré ces parties et vu de ses propres yeux des monumenls aussi frappants, il n'avait jamais été persuadé de la vcrité du dcliuje [d) .
I La seconde classe, comprenant les ossements des animaux conservés dans îles cavernes, a plus d'intérêt que la [iremière. Si je voulais énumérer tous les lieux où se trouvent ces sépulcres de l'ancien monde, soit en Angleterre, soit sur le continent, j'excéderais de beaucoup les limites dans lesquelles je dois me renfermer. Je me contenterai donc de vous en donner une idée générale, d'jiprès l'exacte description de iiuckland. Celle iiui la première exci;a Taltention çïénérale est à Kirkdale, dans le Yorkshire. Elle lut découverte dans une carrière en i8"2i, et présentait une uès-peliie ouverture à travers laquelle on était obligé de ramper. Le sol était couveit à sa .'-urface de stalagmite ou de dépôt calcaire formé par l'eau qui dégouttait de la voûte. Sous celle croule supérieure était un riche terreau ou une sorte de vase, où étaient incrustés les os d'une grande variété d'iinimaux et d'oiseaux. La plus grandi partie des dents appartenait au genre hyène, et on y trouvait des échantillons indiq lant tous les âges. Il faut y ajouter des os delépli;ini, de rhinocéros, d'ouis, de loup, de cheval, de lièvre, de rai d'eau, de pigeon, d'alouette, etc.; indépendamment des autres circonslances qui indiquent que cette caverne a été le repaiie de hyènes pendant plusieurs générations successives, les os étaient presque tous rongés, brisés et broyés, à rexce|)lion de qnchiues-uus plus solides et plus durs qui avaient pu résister à l'action de U dent. El dans* le fait on retrouva sur plusieurs des os des impressions de dents qui correspondaient exactement avcc les dents de hyènes découverles dans la caverne. Eu comparant ces traces avec les habitudes actuelles de ces animaux, en examinant retendue et le caractère de celle accumulation d'ossements, et en tenant compte de la position et des accessoires de la caverne, le docteur lîucklaud arriva à celle intéressante conclusion, qu'elle doit avoir été pendant des siècles nu repaire de hyènes qui y entraînaient les os des animaux qu'elles avaient tués et là les rongeaient à loisir : cl qu\ine irruption des eaux a chanié dans la caverne la vase dans laipiclic ils sont mainlcuant ensevelis, et qui les a
(c/) Essai sur la (ormalion da monlagnes.
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mes ou non, mais de provenir entre eux une guerre qui n'aurait cerlaincnaenl pas rendu
préservés de la destruclion. Une pnreillc conclusion s'accorde cxactcinenl avec le c:iracièrc du déluge (a). Celle descriplioii peut s'app iqiier en général aux pins céléltres de ces cavernes, lellus que celles de Torquay, Gailenreulli, Kùlocli, elc; il f;iui lemarqner seulenienl que dans les cavernes de l'Allemagne ce-S'iiii surlnul les os d'ours qui prédominent.
< Les faits exposés par le docleur Uucklanil scmt admis par tout le monde, comme ayanl été observés avec une scnipulensc exaclilmle, et exposés avec une parfaite impartialité : son raisnnnemenl cependant et ses conclusions n'ont pas échappé à la critique. M. Graiiville Penn en particulier a aUaqué l'ensenible de celte explication, d'une manière irèsingeniense et trôs-pressante, et il a soutenu que les os doivent avoir été eniraînés dans la caverne par le courant q\ii les enleva dans le voisinage et les poussa de force dans l'éiroiie ouverture de la montagne. Mais comme il est d'accord avec son adversaire sur le point le plus impoilant, c'est-à-dire en ce qu'il regarde ceci comme une forte preuve du déluge, il n'est pas nécessaire d'examiner ses arguments. Il suflir.i de dire que les géologues n'ont pas été convaincus par ses raisons, et que Cuvier, Drongniart et autres ont continué d'admettre l'explication de Bucklaïul.
< Mais il y a une autre question plus importante, qui peut-être ne pouvait paséire aussi aisément résolue, quand le savant professeur publia son intéiessanle découverte. A-t-on trouvé des ossemeuts humains, tellement mêlés avec les débris d'animaux, que nous puissions en conclure que l'homme s été sujet à la même catastrophe qui a enlevé ces animaux à l'exi- Btence? Certainement les cas qu'il a pu observer étaient de nature à justilier la conclusion à laquelle il arriva : <pie, partout où des ossements humains ont été découverts mêlés à ceux des animaux, ili ont été introduits dans la caverne à une époque plus récente ; mais il paraît y avoir un ou deux cas dan» lesquels les circonstances sont un peu différentes.
t La caverne de Durioil, dans le Jura, fut visiiée d'abord en 1705 par M. llombres Firinas, qui toutefois ne publia rien à ce sujet juscju'à ce qu'il l'eût examinée de nouveau, vingt-ciuij ans plus tard. Son essai parut sous le liire de Soltces .sur des ossements humains fossiles. En 18:23 M. Marcel de Serres en publia une description plus détaillée. La caverne est située dans une montagtie calcaire, environ trois cents pieds au-dessus du niveau de la mer, et on y entre par un puits perpendiculaire de vingt pieJs de profondeur. Ln entrant dans la caverne par ce puils et par un passage étroit, on trouve un espace de trois jiieds en carré, contenant des ossements humains incorporés, comme les débris de Kiikdale, dans une t àte calcaire (If).
t Mais une observation encore plus exacte, accompagnée des mén!«5 résultais, a été faite par M. Mircel de Serres sur les ossements trouvés dans le calc.iire lerliaiieà l'ondies el Souvignargues dans le département de l'Hérault. Là M. de Cristolles a découvert des ossements humains et de la poterie mêlés à des débris de rhinocéros, d'ours, de liyèiies et de plusieurs autres animaux. Ils étaient ensevelis dans la boue durcie et des IragmeiUs de la roche calcaire du voisinage. Sous cette accumulation de treize pieds d'épaisseur en quelques endroits se trouvait le sol primitif de la caverne. I*ar une analyse rigoureuse on a reconnu que les ossements humains avaient perdu leur matière animale aussi compiéiement que c- iix des hyènes qui les accompagnaient;
(«) Ileliquiœ, pp. 1-51.
{b) GrauMlie Penn, Comparative esltmnle cf tne minerai and momcal fjeologies, l' édil 1623, vol. H, p. 594.
le .sort des Américains meilleur. Pour servir d'arbitre entre deux prétendants , il n'est
ils st)iit aussi fragiles les uns que le> autres et adhèrent aussi fortement à 11 langue. Pour s'assunT de ce poinl, MM. de Serres et Ikillard les compirèrenl avec des os tirés d'un sarrOi)liage gaulois, et que l'on supposait avoir été enterrés il y a quaior/.e cents ans, el le résultat fui que les ossements fossiles doivent être beaucoup plus anciens («).
f Dans ce cas, cependant, la découverte de la poterie rend possible la supposition que les ossements humains auraient été introduits postérieuremeni. Car, tan lis que d'un côté, nous ne pouvons admettre que des hommes aicit occupé la caverne en compagnie de hyènes, de l'auire on ne peut imaginer que ces animaux, en s'abandonnant, aux dépens de l'homme, à leur gnùt pour ronger les os, aient introduit de la poterie dans leur repaire ou essayé leurs dents sur elle. Un acciilenl ou un dessein prémédité aurait donc enseveli quelque habitant plus récent du voisinage dans la demeure plus aticienne des bêles féroces; et pourtant il nous reste encore à expli |uer comment les ossements humains peuvent se trouver enveloppés dans la même pâte que les autres. Dans toute bypoiiièse, néanmoins, nous avons, ce semble, une preuve satisfaisante qu'u:;e violente révolution causée par une irruption soudaine des eaux, a déiruit les animaux qui lialiitaienl les parties septentrionales de l'Europe; et les phénomènes analogues dans les parties méridionales, corroborés par de semblables découvertes eu Asie et en Aiiiérique, indiquent que son influence s'étendit encore plus loin. Au milieu du dernier siècle, quelques ossements humains furent, dit-on, trouvés incrustés dans une roche ircs-durc, el regardés comme un témoignage d'une action diluvienne [b).
< La troisième classe de débris animaux dont j'ai parlé, consi^le dans les brèches osseuses, comme on dit, trouvées- généralement dans les fisMires des rochers ou même dans de larges cave-'^nes. Elles soiiii formées d'os fortement cimentés ensemble el avec des fragments des roches environnantes. De la Bêche a examiné minutieusement celle qui se trouve dans le voisinage de Nice, et le docteur Buckland a recueilli des détails pariiculiers sur celle qu'on a découvert* à Gibraltar [t). Cette espèce d'incorporation est géiiéralenient considérée comme ayant diilérentes dates, dans dilTérentes circonsiances; mais quelques-unes doivent être regardées peut-être comme contemporaines, dans leur l'urmaiion , des autres dépôts que j'ai décrits.
« Je termine ici la première partie de mon argumentation, ou plutôt de mon exposition, en ce qui regarde les plus récentes conclusions de la géologie, sur la dernière révolution ipii a bouleversé la surface de la terre. Mais, avant d'aller p'us loin, je dois prévenir d'une objection qu'on |ieul faiilemcnt soulever. Il y a beaucoup et de très-savants géologues iiui attribuent plusieurs des phénomènes que j'ai décrits, à des rév.)luli4)iis plus an ■ienncs que le grand cataclysme ou déluge meittioniié dans l'Eci ituro ; el même quelques écrivains d'un sens droit disiinguenl le déluge géologique du déluge historique, qu ils considèrent seulement comme nue inondation partielle {d) ; et ils attribueiil au premier tous les ^diénomèiies que j'ai exposés.
€ .\ ces rétlexions je répondrais diversement.
(a) T.yell. vol. Il, p. 225.
{b) A vcrii cuiioui und i)arlicular accounl of some shcletOHS 0/ /i«..'.<7/i bodies diactv rcdin an ttncienl lonib, iranslulcd ''lom ilie [lencii ; as also a .circumsiun.iul accounl o\ some ipetrificd hmnan bodiCs fourni tau februanj stan.iny Ui)rujlil in a rocii. Loud. 17(50. — Voyez la leilie à la liu de l'ouvrage.
(c) Geol. Trans., vol.IU, p. 175; ReliquiiC, p. IjG.
(ci) lloubce, p. 45, cf. p. 205.
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pas nécessaire n avuir ciuiuniu ^ul vux uu l'un et l autre consentent à s'en rapporter sur la cliose qu'ils so disputent, il suffit que à la décision. Il n'est donc pas vrai que, dans
( D'abord, je dirais que la découverte des ossements humains doit en dernière amdyse décider ce point; car, si l'on peut prouver qu'ils existtMU dans des situations semblables on sous les mêmes circonstaiices -que ceux des animaux dans les cavernes, nous devons admettre que la cause de leur destruction est la catastrophe décrite par l'histoire. Car, si l'histoire sacré; on profane repri-sente les iiommes et les animaux comme égaiemeni privés de l'existence par une invasion des eaux, el si la f;(''ologie présente les effets d'une catastrophe précisément semblable, et donne en même temps la preuve qn'auonne révolution plus réceiue. n'a eu lieu, il serait tout à fait irrationnel de disjoindre ces deux catastrophes; car le concours de leurs témoignag''s est comme celui d'iui document écrit ave'^ une médaille ou un monument. L'arc de triomphe qui rappelle la victoire de Tilus sur les Juifs, par la rcprésciiiation de leurs dépouilles, sera toujours, bi(Mi que sans date, rapporté p;ir tout Iionuue de bon sens à la conquête décrite avec tant de détails par Joséphe. Mais supposons qu'on puisse prouver que ions les phénomènes que j'ai dérrils appartiennent à une ère aniérieiire, aurais-je du regret do celte découverie? Non, assurément non, car je ne craiiulr.ii; jamais, et par conséquent je ne regretterai jamais les progrés de la science. S'il était possible de découvrir uu sysièmc exact de chroncdogie géologique, et de montrer que quelques-uns do ces piiénomènos appartiennent à une époque plus éloignée, je les abandonner«is sans hcsiler, parfaitement assuré, d'abord, qu'on ne peut rien prouver de contraire à l'histoire sacrée ; et ensuite une pareille desiruction îles preuves que nous venons de voir sérail seulemeiu un préliminaire à la substitution d'autres preuves beaucoup plus décisives. Qui regretle, par exemple, que rhomme témoin du déluge {liomo diluvii lestis), de Sclieuclizer, se soit trouvé n'être qu'une partie d'un animal du genre des Salamandres? Lui, en vérité, le croyait une preuve des plus iuiporlanles; mais assurément aucun ami de la vérité ne s'affligera de ce qui a éié découvert, et ne pourra se plaindre de ce que celte faible épreuve a été remplacée par les faits fii bien liés ensemble que j'ai réunis. La religion cliréiieinie, dit Fontenelle, n'a eu besoin dans aucun temps de fausse$ preuves pour souicnir sa cause, et c'rsl plus que jamais le cas à prêtent, par le soin que les grands hommes de ce siècle ont pris de rétablir sur tea vrais fondements, avec une plus grande force que tes anciens ne l'avaient fait. ?ious devons être remplis d'une telle confiance dans notre rcli jion, quelle nous fasse rejeter les faux avantages qu une autre cau^c pourrait ne pas négliger (a). Quoi (|ue nous puissiuis penser des opinions de cet écrivain, son jugement sur la confiance sincère que nous devons avoir en noue cause est parfiiiement exact. J'ajouterai de plu> que je suis seulement l'historien de celle science et des autres, considérées dans leurs rapports avec les preuves du christianisme; j'ai seulement à consiaier en général les opinions des hommes instruits dans leurs éludes respectives, en comparant le passé avec le présent. Le icrr^dn change perpétuellement sous nos pieds; et nous devrons être contents d'une ïcience (]uelcoui;uo, si l'expérience p;oiive que son développemeiil progressif est favorable à noire sainli! cause.
« iNous arrivons maintenant à une question intéressante : jusqu'à quel point les phénomènes géologiques tendent-ils à iirouver l'unité de celle catastrophe ? En d'autres termes : les observaiions récentes nous conduisent-elles à supposer une multitude d'inondations îocaks , ou un seul grand fléau se dé-
(a) Uisioirc des oracles, p. 4, édit. Anisl. 1G87.
ployarit sur une vaste et imposante échelle? Or, pour répondre à celle question , je dirai que les app;\rences indiquent la dernière hypothèse.
« Car, en premier lieu, vous ne pouvez avoir manqué d'observer que , dans l'esquisse que je vous ai tracée de la course parcourue par les blocs erratiqui's et les autres matières entraînées, ils présentent une direction presque uiiiforinc du nord au sud. Les cailloux roulés de Diirham et du Yorkshire viennent du Cumberlnnd , ceux du Cumberland , de l'Ecosse, ceux de l'Ecosse, de la Norvvége. Des cailloux du môme p lys se trouvent it Holderness; la vallée de la Tamise e,i est garnie , et nous les ofifre disposés en forme de lits de torrents, à partir des environs de Birmingham La même chose existe sur le continent ; car les blocs erratiques de l'Allemagne et de la Pologne peuvent être suivis jusqu'en Suède et en Norwége. Brongniari a aussi reniarqué qu'ils descendent en li«no parallèle du nord au sud , variant quelquefois légèrement dans leur direction , mais toujours présenlanl , dans leur ensemble, l'apparence d'avoir été eniraînés du nord par un courant irrésistible. Vous vous rappellerez aussi que les observaiions du docteur Bigsby lui ont démontré que, dans l'Amériqtie seplenirionale, les détritus venaient toujours de poiuls plus rapprochés du nord. Il semble qu'on retrouve les traces du même courant à la Jamaïque ; car de la Bêche remarque (|ue la grande plaine de Liguanea, sur laquelle est située Kingston, i est en- I tiérement composée de gravier diluvien, consistant « principalement en détritus des montagnes de Saint- « André et Port-Koyal , et produit évidemment par f des causes qui ne sont plus en activité, mais arra- « ché de ces monla.Ljnes de la même manière et proi bablement à la même époque que les nombreux t lils de gravier européen, qui résultent de la des- < tructiun partielle des roches européennes. > Or, ces montagnes sont au nord de la plaine. De plus, la plaine de Vere et du Has-Clarendon esi diluvienne, et ces matériaux paraissent venir des districts trappéens dans les montagnes de Sainl-Jeau et de Cl.irenJoii , qui sont situées vers le nord (a).
i Celle coïncidence de direction dans la course suivie par le courant de l'Océan en des parties du monde si éloignées , siil que nous mesurions leur distance du nord au sud, ou de l'est à l'ouesl , semble iiuli(|uer clairement l'opération d'un courant uniforme. Car si nous supposons que la mer ail fait irnipiion sur la terre à dilTorenles époipies , cela aurait pu être une lois, par exemple, la Baltique , une autre lois la Méditerranée, puis l'Atlantique ; et d.ms chaque cas la direction du fléau , indiiiuée par ses traces, aurait naturellement varié. Tandis que inainlenanl, non-sculemenl l'admission d'un seul déluge est l'explication la plus simple, et partant la plus philosophique de ces phénomènes constants et uniformes, mais une variété de semblables catastrophes peut à peine être admise sans supposer que chacune aura bouleversé les cflets de la piécéJenie, en sorte que nous devrions avoir des ligues croisées de matières entraînées et des directions variées dans les blocs erraii(pies, de manière à déconcerter tous les calculs. Cependant rien de pareil n'a été découvcri dans les régions explorées jusqu'ici ; une science sage devra donc en conclure que la cause a été unique. El ce raisonnement ne pourrait pas être re^eté légitimement, (juaud même les investigations subséquentes dans des contrées plus éloignées condiiiraieni à des résultats dilléients ; car nous devons naiurollemenl supposer que , outre l'Océan seplenirional, d'autres océeans auront été lancés sur la
(a) On the geology ofjamaica, Geol. Irons., vol. H , p. 18i, 184.
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celle occasion, !e pnpo ait aonne ce qui n'clait pas à lui, ait décidé du sort des Amcri-
lerre ponv produire sa grande ei dernière purification ; et par leur action les lignes des niasses devraient courir dans nne autre direction.
t Si le trajet de ces matières transportées indique une direcli.tii uniforme , nous pouvons supposer que la roule sur laquelle elles ont passé sera usée d'une manière correspondante. Le premier qui ail remarqué ce phtinomène est , comme je l'ai dit, sir .lames-liall. Il observa que , dans le voisinaije d'Edimbdurg , les roches portent l'empreinte d'ornières ou de lignes rreuséos, selon toute apparence, par le passage de masses fort pes mtes, roulées dans la direction de l'est i\ l'ouest. M. Murchison a décrit en détail les iiicmes apparences observées dans !e district de Brora dans le Sutliorlandsliire. < J'ai ret marqué , dit-il , dans mon premier écrit, que ces ( collines doivent probablement leur origine à la dé-
< nud:Uion ; ceUe supposiiion est mainienant confirf niée par la découverte sur leur surface d'une in- « nombrable quantité de sillons parallèles, et de f cavités irrégulières plus ou moins profondes; ces f cavités et ces sillons ne peuvent que trcs-diflicile- « ment avoir été produits par une autre cause que f le mouvement iujpéuieux de blocs emportés par « quelque vaste courant. Us paraissent avoir été I faiis par des pierres de toutes dimensions et con- I servent un parallélisme général dans la direction f nord-ouest ou sud-est , sauf l'exception assez mre
< de lignes légèremeni divergentes , produites vrait i-eniblablemcnl par des pierres plus petites qui
< heurtaient contre les plus grosses (a), t Cette coïncidence est cenainemenl remarquable , et ne }iermel guère de g;irder des doutes sur l'unité de la cause q!ii a produi'. des résultats si uniformes.
i Je n'insisterai pas sur la coïncidence des autres apparences, comme la conlormité de distribution du dil'ivium et de ses débris organiques dans les dilTérenles parties du monJe ; car les remarques que jai déjà laites sulliront pour vous montrer que les probabilités sont grandement en faveur d'une seule et nnique cause productrice de tous ces phénomènes; et je ne vous arrêterai pas non plus à une autre conclusion importante, qui lésiilta manifestement de loul ce qui a été dit : c'est que la dernière inomlation ne fui pas , comme celles qu'on suppose l'avoir précédée, une longue immersion sous la mer , mais seulemeiîl un floi temporaire et passager, exaetemeni comme le peint l'Ëcriiure. D'après l'aspect des ca\eriies à ossements, il parait qu'avant celle inondation la terre était, eu partie du moins, la même qu'à présent ; et il semble qu'elle n'a diï rester sous les eaux que pendant une période très-courte, d'ajrès l'absence ilc inn dépôt supposant une dissolul.on ; car son séJin;cnl esl composé de mMiéri;uix sans citbésion, de gra\iers , de lirèclies cl de d'Jbiis mêlés, lels qu'une rivière ou la mer, sur une échelle gi;;antesque , peuvent être supposées les avoir enlevés el ensuite abandonnés.
( r^ous arrivons enlin à une autre question encore plus intéressante. La géologie a t-elle quelques données pour déterminer avec une précision satisfaisante l'époque de cette dernière révolution ? iNous pouvons, je pense, répondre en toute sûreté, et quelques-unes des autorités citées précédemment le disent d'une manière très-t-xpresse : L'impression générale, l'impression vague, si vous voulez, protluite sur des observateurs exacts par les faits géologiques, est que la dernière révolution est d'une date joinparaiivement moderne. La surface de la terre présente l'apparence d'avoir été lout récemment aiodelée, ei les ellels des causes actuellement en ac- .ivité paraissent trop peu impôt lanis pour n'èire pas
(«) Geol. Trans., vol. II, p. 537.
cains, ait dispose des Etals et des possessions de deux souverains, etc
reslreinis à une période très-limiléc .Vinsi , si nous esamiimns l'insighilianie accumulation de fragments ou de débris (|ui enlourenl le pied des hantes chaînes do montagnes, ou le progrès si peu sensible faii par les rivières pour combler les lacs a liavers lesquels elles passent, malgré le limon qu'elles dépuscnt jnurnellemenl el d'heure en heure, nous sommes nécessairement forcés de recoimaître que quelques milliers d'années suffisent amplement pour expliquer l'état présent des choses.
t Mais une teniativea été faite pour arriver à une approximation beaucoup plus exacte ; c'est en mesurant les effets périodiques des causes que j'ai mentionnées incidemment , de manière à déterminer avec quelque précision la longueur du temps qu' s'est écoulé depuis qu'elles ont commencé à agir Deluc fut le premier qui se donna quelque pein pour observer et recueillir ces données, qu'il appelait des citronomèlies. Il a été, à la véril(>, traité sé- ,vèremenl pour cette tentative par les écrivains d'une école opposée («). Kl néanmoins il est juste do remarquer que ses conclusions , el même en ;;rande partie leurs prémisses, furent adoptées par Cuvier, dont la sagacité et les immenses connaissances géologiques ne seront attaquées par personne. C'est donc comme étant admises par lui, plutôt (jue comme proposées par Deluc, que je vais brièvement vous exposer les preuves adoptées dans ce système. Les ré-uitats généraux que l'on veut en déduire sont, premièrement, que les continents actuels n'indiquent rien qui ressemble à l'existence presque indélinie, supposée ou exigée par les partisans des causes actuellement agissantes; secondement, que toutes les fois qu'on peut obtenir une mesure exacte et définie du temps , elle coïncide à peu près avec celle que Moïse assigne pour l'existence de l'ordre actuel des choses. Eu considéranl l'immense dislance de l'époque à laquelle il nous faut remonter, vous devez vous allendre à trouver des différences considérables entre les diverses dates ; mais elles ne sont pas plus grandes que celles des labiés chronologiques des différents peuples, ou même de celles d'une nation données par différenls auteurs.
< Une mélhode pour arriver à la date de notre dernière révolution consiste à mesurer l'accroissement des deltas des rivières', c'est-à-dire du terrain gagné par la mer , à l'embouchure des rivières, par le dépôt graduel de terre et de vase qu'elles enirainenl avec elles dans leur cours. En examinant l'histoire, nous pouvons déterminer à une époque donnée la distance de la tête du delta à la iulm-, et calculer ainsi exactement l'accroissement annuel. En comparant cet espace avec l'éteiidue totale du territoire (|ni doit son cxislence à la rivière , nous pourriuiià e:»limer depuis combien de temps elle coule dans son lit actuel. Mais jusqu'à présent ces mesures n'ont été prises que vaguement, et en conséquence on n'a guère obtenu par là q Tune conclusion négative opposée aux siècles sans nombre exigés par quelques gécdo^ues. Ainsi l'avancemeul du délia du Nil esl très-sensible; car la ville de Rosette qui, il y a mille ans, était située sur le bord de la mer, en est maiiileiianl éloignée de deux lieui;s. Selon Demaillet, le cap ijiii est en avant de cette ville s'est prolongé d'une demi-lieue on vingt-cinq ans; ceci doit avoir été un cas irès-exlraordinaire. Quoiqu'il en soit, il n'est pas nécessaire de supposer une immense longueur de temps depuis le commencemeiu de cette formation. Le delta du Hhône, comme Aslruc l'a prouvé eu comparant son état présent avec les récils de Pline el de Pompouins Mêla, a augmente de neuf milles depuis l'ère chiéiiemie. Celui du l'O a été examiné sciemi-
(a) Lycll, vol. I, pp. 224-300.
DÉMÉRITE; c'est ce qui rcna un nomme di'^no (le blâme ou de chAliment;c'esiroppos6 àe mérite. Ni l'uu ni l'aulrc ne pourraient
fiqiiement par M. Prony, par ordre dn gouvernement fiançais. La plupart d'eiiiro vous coiiiiais>eiil probal)lemcru les liantes digues entre lesquelles coule celle livière. Cel ins^cnieur s'est assuré que le niveau (!u (leuve est p'ns élevé que les loiis des maisons de Kerrare, et qu'il a gagné six mille toises sur la mer depuis 100-i, à raison de cent cinquante pieds par :ui. De là il est arrivé que !a ville d'Adria, qui autrelois a donné son nom à l'Adriatique , est recu'ée de la mer de dix-huit milles. Ces exemples ne nous pormellcut |)as d'accorder une très-longue période à l'action de ces rivièics. Un fleuve (lui euiraîne avec lui des dépôts si énormes, que leur augmeulaiioa annuelle peut presque s'appeler visible , ne saurait avoir exigé t;uii de milliers d'années pour atteindre son niveau actuel {a),
I Selon Gervais de la Pr'se, la reiraiie de la mer, ou l'extension de la terre par les dépôts de l'Orne, peut se mesurer exactement par des rnouumenis érig.'S il difiérenles époques connues, djin trouve cti résultat qu'il peut y avoir plus de six mille ans que ces dépôts ont commencé [b).
i Lu clironouièire plus intéressant est celui des dunes, l'ar ce terme ou enicml des monceaux de sable, qui d'abord accumulés -ur le rivage, sont ensuite par l'atiinn des veuls chassés sur les terres culiivées qu'ils désolent et môme ensevelissent. Ces dunes s'élèvent souvent à des liauleurs presque incroyables, et poussent devant elles les étangs d'eau lie pluie dont elles empêchent l'écoulement vers la mer. Delue a donné une aiienlion particidière à ce'ltis de la côte de Curnouaiiles, et en a décrit plusieurs avec beaucoup de détail. Ainsi dans le voisinage de Cadslow, une de ces dunes menaçait d'englouiir l'église qu'elle recouvrait compléiemcnt jusqu'au faite, de sorte (pie tout accès aurait éié impossible, si la porte ne se fût trouvée à l'exltémilé opposée. Plusieurs maisons avaienl déjà, et de mémoire d'homme, ctédéiruiies par le sable (c). En Irlande ces sables mouvants ne sont pas moins deslructeurs. La vaste plaine sablonneuse de Uosa Penna sur !a côte de Donegal, était, il n'y a guère plus de cinquante ans, un aiagniliqne domaine apparienant à lord lioyue. Il n'y a que quelques années que le toit de la maison de maître était encore un peu au-dessus du sol, tellement que les paysans descendaient dans les salies comme dans un souterrain ; et maintenant il n'en reste pas le plus léger vestige. Mais aucune pariie de l'Europe ne soullre autant de ce llcau dévastateur que le dépariement des Landes, en France. Dans sa course irrésistible il a enseveli des plaines fertiles et de liantes l'orèts ; non-seule.'.ieiit des maisons, mais des villagis entiers, mentionnés dans rhi>t(dre des siècles passés, ont été recouverts, sans qu'il reste d'espoir de les jamais retrouver. Eu 180^2, les marais envahiienl cinq fermes de grande valeur ; on compte maintenant, ou du moins oa comptait, il y a peu d'années, dix villages menacés de destruction par ces sables ambulants. Quand Cuvicr écrivait, un de ces villages appelé Mémisoa luttait depuis vingt ans contre une dune de 6d pieds de liaul avec peu de chances de succès.
€ Or, M. l'icmonticr a étudié ce pliénomène avec une altention particulière, dans le but de souinctiieses lois au calcul. H s'est assuré que ces dunes avancent de GO à 72 pieds par an ; et en mesur
(rt) t:uvier, Dhcows prclimimne, 5' é.iit. Paris, 1823, V- m. btiiuc, Leiires à nlumenbacli, p. 256. Abréfié de <jé..lo(jie. l'ans, 181 G, p. 1)7.
(b) Accord du livre de la Gcnhe avec la géologie. Caen, i^Oô, p. 75.
(c) Abrégé, p. 102.
afoit lieu si l'homme n'étail pas libre, m.iîlro de son choix et de ses aclinns : tel est le sentiment commun du goure hu;nain. Sans avoir besoin de le consulter, noire propre conscience nous atteste cette vérité. Klle ne
rant l'espace entier qu'elles ont parcouru, il conclut qu'il ne peut y avoir beaucoup plus de 4-, 001) ans que leur action a commencé (a) Deluc était déjà arrivé à la môme conclusion en mesurant les dunes de la Hollande, où les dates des digues lui fournissaient le nio\ en de déterminer leurs progrès avec une exactitude historique {b).
i Je ne ferais que répéter les mêmes conclusions, si je vous détaillais ses recherches sur l'accroissemenl de la tourbe ou de raccumulatioii des détritus à la base des moniagncs, ou sur la croissance des glaciers elles phénomènes qui les accompagnent (c). Je meconleiileiai donc de citer les opinions d'observateurs éniiiients des faits généraux de la géologie, eu faveur de ses couclusons.
« Ce»e otficna/ioH, dit Saussure, parlant de l'éboulemenl des roches de glaciers de Chamouny, qui s'accorde avec plusieurs autres que je ferai plus lard, 710US donne lieu de penser, avec M. Deluc, que l'étal actuel de noire globe n'est pas aussi ancien que certains philosoplies foui imaginé (d):
I Dolomieu écrit de même : Je veux di fendre vne autre tér'iié, qui me paraît incontestable, sur laquelle les ou rages de i!/. Deluc m'ont éclairé, et dont je crois voir les preuees à chaque page de Cltisioire de ritomme et partout où, des faits 7iaturets sont consignés. Je dirai donc avec M. Deluc que l'état actuel de nos contincitts n'est pas très-ancien [e).
Cuvier a non-seulemeut approuvé ces conclusions, ma s il les a exprimées en termes beaucoup plus positifs : C'est, dans le fait, dit-il, un des résultats les plus ccriuins, quoique les plus inattendus, de toutes les saines recliercUes géologiques, que lu dernière révolution qui a boileversé lu surface du globe n'est pus très-nncie/ine; et ailleurs il; joule :Je peme donc avec MM. Delue cl Dolomieu, que s'il y a quelque chose de démontré en géologie, c'est que la surface de notre globe a éié la victime a une grande et soudaine rtvoluiion, tionl la date ne peut pas rimonler beaucoup plus haut que o on 6 mille am (/'). Et permettez-moi de taire ol. server que Cuvier dit as^ez clairement que dans ses recherches il ne vs'esi laissé inllueiicer par aucun désir de justifier l'hisloire inosiïque {g).t (.Ms>" Wi^emalJ, Discours m sur les sciences naturelles , dans les Démonstrations évungcliques, toiii. XV, édii. Aligne.)
(«) Cuvier, p. 161. Voyez D'Aubussoo, Traité de qéê' gnosie. Strasbourg, Ibiy, t. 11, p. 468.
|t/) Abrégé, p. iOO.
ic) l^uvier, p. 162. — Knighi, Facts and coservalions, p. 210. — Deluc, Traisé élcmeiuaire de géo.osie. Paris, ISOU, p 129; Abrégé, p. 116, loi. — Corre\pon,tuuce particulière eiUre M. te auteur Te'.lcr elJ .A. Dei.x. liaiiovi e, ItîOô, I', ilil. — Lu éeiivain Irauçais, auteur d'uuf géolot;io (Oiiulaiie, parlant des avcunndalions de délrilus (pie les -laciers produiseul dans les lieux où ih l'ouieiii, el que l'uu coiiuuil en fiançais soi;s le utui de murâmes, lermiiie ainsi : « Leur l'oninuion dépeiidaui de Clauses pério(li(]uos ei à (eu près coustaïues, \\ n'est p;.sliès-di (ici e d'évaluer quel ieiii|isa dû èUc uéeessaiie pour leur Uonuer le volume qu'on leur coiuiaii; elcouunc elles liaient cerl;iineiueul uu couiuieucemeut de l'ordre acluel , elles lournisseul uu nouveau moyeu d'arriver à uue coiuiaissauee approxiiiialive du temps qui s'est érou'é depuis le dernier calaciysiiie. Celle évaluation conduil encore au môme lésiillat, el nous donne eiiu] ou six imlie ans loiil au plas pour l'âge de notre iiioih e. » Il cuituiue eusuite à nion- Uer, couiaie Cuvier, que ces laits s'aeiordeul exaeioineiU avec lu reCit de .\li ï<j et avec les auu-les de toutes les autres naii.ins aunijucs. — D' Beririuid, 'Aévolulions d» globe, leUre It*.
( ■ ) Vogage dam les Mpcs, § 625. .^
(S) Joùin d de pl.gsique. l'ar s, 1792, pari, i, p. i2. "*
(/) Discours, p. 159, 2S2. — {q) P. 5o2.
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noas reproche jamais une action que nous n'avons pas été ni.iilres déviter, elle ne nous inspire aucun uiouvemcnl de vanité pour une bonne action que nous avons Taite par hasard, DEMI-AUIENS. Toy. Arif.xs.
♦ DÉMOCUATIE (Du calholichme dans ses rapports avec /fl). Pendant longiem|>s on a faii |»e^el■ sur îa religion une grande acciisalion : on a présenté le CMlliolicisnie, nnii-seiilemenl comme l'allié naluieide ':iri'-l()cralie et du pouvoir absolu , mais encore ■,orim!e le favilenr de leurs abus et lie leurs crimes. C'e?l nne accusation qu'il importe de d -iruire. Le chrisliHiisine, sansduuie, peut vivre en bonne linriiTnie avpc imitos les f(in:ies de goiivcr-^ement. Fait pour tous les lieux et pour tons les temps, son pfiticipe se prèle merveiileusenvnt an çréiiie et aux inslilulions des divers peuples, et c'est là une »'rs plus belles prifuves de la divine origine el de Tinfiiiie sagesse de Celui qui uous al li.-sé, d;iiis.-on Evangile, un code aussi large dans ses préceptes qu'il est sublime d.Mis son uinié, un coda propre à régir tout à \\ fois les peuples de l'Oiienl oldi l'Occident, du Nord et ilu Midi, en se prélaul à leurs uice irs,^à leurs habitudes, à leurs aristocraties, à leuis royaulos, à leurs dé;»ocraties. Tout cela est vr.ii : personne ne le coniesie. Tou;efois il y a des bomiaes graves, des esprits émiueiits qui, après avoir suivi avec la plus graude atienlion les diverses pbases de développement de la vie des nations euripéi^nne», ont acquis la couviclion de ce double fait, que tous les mouvements po'itique>. en Europe, tei;daut à 1j démocratie, et que le chrisuaniSMie, qui d'ailleurs se prête à merveille aux formes aristocratiques el monaicbi.pies, a pour la forni ' dcmocraii|ue une affinité naturelle qui a sa somce dans l'Kvangile mcuie, dans la vie toute populaire du Christ, dans son populaire eniouragt', dans ses paroles, dans ses maximes el surtout d uis ses institutions qui respirent la fraternité el l'égalité les plus toucliai.tes.Si tout cela est certain, cl \\n\ ne saurait en douter raisonnablement, serait-il vrai, conimele prétendenileseniieiuis du clergé, que perdant de vue les leç ns divines il se soit oublié au point de consacrer par une adhésion d recte el explicite tous les auus, tous les privilèges qui reS'Orieiii naturellement des formes monarchiques et aristocratiques? N'>n, assurément, els'il y a quelque chose de bien avéré dans l'iiistoire, c'est qu'il a to'ijonrs défendu son iiidépendanco contre les enlrepri-es de la myauié, ne voalanl pas se laiiser confondie avec tlle'. Prévoyant que cette fornie sociale s'userait à la longue, d s'e^t bien gardé de faire dépendre sa destinée de la sienne , el il recueille aujourd'hui les fruitsde celle prudente réserve.
11 y a plus : non-seulement la religion n'a pas consacré par son adhésion les abus et les privilèges aristocrali.jues et monarchiques, miis elle n'a }»as ces;« de les combattre, et depuis saint iJernard , adressant les répri nanJes les plus sévères aux rois et aux princes de son temps, à raison de leurs injustices, jusqu'à Fénelon, enseignant à son royal disciple, dans s-on Télémaque et dans son Traité du gouvernemenl, les éléinenis de la plus pure démocratie, on peut dire, en toute vérité, que si l'Eglise a adhéré à la forme monarchique, ce n'a été qu'à condition qu elle ; ourrait la ramener aux mx'urs chrétiennes, mœurs démocratiques par excellence. En effet, nous ne saurions concevoir une démocratie d giie d'être patronée par des hommes religieux en del: is du christianisme: et puis ne sonl-ce pas les docteurs de l'Esiise qui pioiessaieni ce piincipe de la souveraineté du peuple, alors que les légistes, par esprit diioslilité, enseigoaieni, dans le» écoles ou dans les parlements, le principe du éroil divin?
'"'ON, esprit, génie, intcVigcuce. La ,iv..: ^.oç 3xi|A«» Tient de ^-/.Iv, coH,ii.'tre ; il si-
gnifie un ôlre doué de connaissance: ainsi ce Icrme n'a rien d'odieux dans son origine. Un préjugé universolleinenl répandu chez tous les peuples a été de croire toute la nature animée, remplie de génies ou espiils qui en dirigeaient les mouvements. Comme on leur supposait nne force et des connaissances sup.'rieuros à celles de l'homme, que l'on éprouvait de leur part du bien el du mal, on crut que ces génies étaient les uus bons , les aulres mauvais ; on en conclut qu'il fallait, par des respects , par des prières , par dos offrandes, gagner l'affeclion des prem ers, apaiser la colère el la rnaiigi.ité des seconds. De là le polythéisme, l'idolâtrie, les pratiques sup.'^rstitieuses, la divination, etc. Voy. Paganisme.
Cette opinion ne fat pas seulement celle du peuple cl des ignorants , mais colle des phUosophes, des pythagoriciens, des platonii-lens, des Orientaux. Tous admirent des dieux, dis génies ou des démons de plusieurs espèces, des esprits mitoyens entre la divinité et l'âine hu:naino, les uns bons, les aulres mauv;iis. Il parait que ces philosophes De regardaient pas ces élres comme de purs esprits, mais comme des intelligences revêtucsau moins d'uncorps aérien etsublil ; quelques-uns les croyaient morlcls, d'autres les supposaient immortels, et on leur attribuait unenatureet des inclinations à peu près semblables à celles des hommes. Sur un fait aussi obscur et auquel 1 imagination avait la plus grande part , les opinions ne pouvaient pis être uniformes. On voyait dans l'univers une infinité de phénomènes, qu'il n'était pas possible d'expliquer par un mécanisme; d'aulre côté, l'on ne concevait pas que Dieu les produisît immédiatement par lui-même, quelques-uns ne s'accordaient pas avec ses divines perfections ; l'on était donc forcé de recourir à des agents intermédiaires plus puissants que l'homme, mais inférieurs à Dieu.
Les Juifs trouvaient cette opinion fondée sur les livres saints; l'on y voit la distinction d'esprits des deux espèces; les uns bons et fidèles à Dieu, sont nommés ses anges ou ses messagers; les autres méchants, sont représentés comme ennemis des hoaunes. .V la vérité, Moïse n'en parle pas dans l'histoire de la créalion ; mais il nous apprend que la première femme fut engagée à désobéir à Dieu par un ennemi perfide , caché sous la forme du serpent IGcn. m, 1). Dans le Deut.f c. XXXII, 17, ilditqueles Israélites ont immolé leurs enfants aux esprits méchants et malfaisants, schedim, le Psalmiate en dit autant (Ps. cvi, 37) ; toutes ies anciennes versions tiaduisent ce lerme démons. Dans le livre de Job, c. 1, 1-2, Satan, ou l'ennemi auquel Dieu permet d'affliger ce saint hom:ne, est un esprit malin; le prophète Zacharie, c. m, v. 1 el 2, le nomme aussi Satan. C'est le synonyme du grec otzoo).o,-, celui qui nous croise et nous iravorsc (III Reg. xxii, 21), Dieu permet à un esprit inealeur de se placer dans la bouche des faux p»oyhèles. C'est un déi^ot\
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qui kic les sepl premiers maris de Sara {Tob. vaicnt remporter sur lui était le moyen le
,,, j8). P'"^ capable de confondre les sadducéens, de
Ouelques incrédules ont assuré que les dissipei ravcuglemenl des païens, de leur
JniTs navaienl aucune idée des rfemons avant apprendre que le démon était l'ennemi de
d'avoir fréqui nié les Chaidéens ; mais les leur salut, et non une divinité digne de leur
livres de Moïse, celui de Job, ceux des Kois, culte; c'est en effet ce qui est arrivé. — Aussi,
ont été écrits longtemps avant que les Juifs en faisant l'apoiogie du christianisme et en
pussent consulter les Chaidéens, et dans un écrivant contre les philosophes, les Pères de
lemps où ces deux peuples étaient ennemis l'Eglise ont sou\ent insisté sur ce point ; ils
déclarés ^Job, 1, IT). Est-ce chez les Chai- ont fait valoir contre les païens le pouvoir
déens que les Chinois, les Nègres, les La- qu'avait tout chrétien de chasser le rfemon du
pons, les Sauvages de l'Amérique, ont puisé corps des possédés, de déconcerter ses pres-
la no'linn des esprits bons ou mauvais? Cette tiges et les opérations des magiciens, de le
idée est commune à tous les peuples: elle forcer même à confesser ce qu'ilétait. Nous ne
ne iour est pas venue pir emprunt, mais par voyons pas qu'aucun des défenseurs du paga-
l'inspeclion des phénomènes de la nature et nisme ait essayéde répondre à cet argument,
par la révélation primitive (l!. Cependant l'on en fait aujourd'hui un
Dans le Nouveau Testament, le nom de crime aux Pères de l'Eglise : Ils ont cru,
démons est toujours pris en mauvaise part, comme les païens, disent nos critiques mo-
excepté.4cf. xvii, 18; partout ailleurs il si- dénies, que les démons étaient des êtres cor-
gniOe un esprit méchant, ennemi de Dieu et porels , qu'ils recherchaient le commerce
des hommes. Jésus-Christ et ses apôtres lui des femmes, qu'ils étaient avides de la fu-
atlribuent les grands crimes, l'incrédulilé mée des victimes et des parfums, que c'était
des Juifs, la trahison de Judas, l'aveugle- pour eux une espèce de nourriture, qu'ils
ment des païens, les maladies cruelles, les excitaient les persécuteurs à sévir contre les
possessions et les obsessions. Ils le nomment chrétiens, parce que ceux-ci travaillaient à
le père du mensonge, le prince de ce monde, faire retrancher les sacrifices et les offran-
ie prince de l'air, l'ancien serpent, Satan des. Aiosi ont pensé saint Justin. Tatien,
ou le diable; ils nous font entendre qu'il Minulius-Félix, Alhénagore, Tertullien, Ju-
était l'objet du culte des païens (/ Cor. x, lius-Firmicus, Origène, Synésius, Arnobe,
20, etc.). Jésus-Christ souffrit détre tenté saint Grégoire de Nazianze, Lactance, saint
par \c démon, mais il le chassait du corps Jérôme, saint Augustin, etc. Ce préjugé a
des possédés, et il donna le même pouvoir à fait conserver dans le christianisme une par-
ses disciples ; il déclara que, par sa mort, le lie des superstitions du paganisme, les con-
prince de ce monde serait chassé et désar- jurations. les exorcismes, la confiance aux
mé. etc. Saint Pierre, saint Jude et s;iint formules de paroles , conséquemment la
Jean nous apprennent que les démons sont Ihéurgie, la magie, les sortilèges, les amu-
dee anges prévaricateurs que Dieu a chas- lettes, etc. Cette plainte, qui retentit dans
ses du ciel, qu'il a précipités dans l'enfer, les écrits des plus habiles protestants, est-
cù ils sont tourmentés, et qu'il les réserve elle sensée?
pour le jourdu jugement(//Pe^»'. Il, 4; Jud., 1" La divination, les sortilèges, la magie,
vers. G; Apoc. xn^ 9: xx, 2,etc.). la confiance aux paroles efticaces, la croyan-
L'opinion des Juifs, qui attribuaient au ce aux enchantements et aux amulettes, rédémon les maladies exlruordinaires et terri- gnaient parmi les païens avant la naissance blés, comme l'épilepsie, la catalepsie, la du christianisme; on les retrouve encore frénésie, les convulsioiis des lunatiques, etc., chez les nations ignorantes et barbares, n'était donc pas absolument mal fondée; d'un bout de l'univers à l'autre. Ce ne sont loin de la combattre, Jésus-Christ l'a plutôt certainement ni les philosophes platoniciens, confirmée en commandnnt aux démons àe ni les Pères de l'Eglise qui les v ont fait sortir des corps, en leur permettant de éclore ; ainsi la conjecture de nos savants s'emjiarer d'un troupeau de pourceaux, en critiques est fausse à tous égards. Les Pères donnant à ses disciples le pouvoir de les se sont opposés de toutes leurs forces à tous chasser, en attribuant à ces esprits impurs ces abus, ils en ont fait rougir les philosodes discours et des actims qui ne pouvaient phes de leur temps : c'est donc une injustice pas convenir à des hommes. Si celte persu.i- et une absurdité de prétendre que les Tères sion des Juifs avait été une erreur, Jésus- ont conliibué à les entretenir; nous soute- Christ, sagesse éternelle, envoyé pour ins- nous, au contraire, qu'ils ne pouvaient truire les hommes, n'aurait pas voulu k-s y mieux s'y prendre pour les déraciner. — entretenir ; il aurait cherché plutôt à Ls de- 2" En effet, que devaient-ils faire ? Fallait-il tromper. Les Pères de l'Eglfse ont lait re- soutenir, comme les épicuriens, les saddumarquer qu'à la venue du Sauveur, Dieu céens et les matérialistes, que les démons avait permis au démon d'exercer son empire sont des êtres imaginaires ; que, s'il y en a, et sa malien lé d'une manière plus sensible ils n'ont aucun pouvoir, qu'ils ne peuvent qu'auparavant, parce que la victoire éela- a;iir ni sur les hommes, ni sur !a nature? Il tante que Jésus-Christ et ses disciples de- fallait donc contredire l'Ecriture sainte, blâmer la conduite de Jésus-Christ et des apô-
(I) Celle révclntioii nous montre de bons ei de 1res, s'exposer à la dérision des philosophes,
mauvais anges, comme il est tacite de le consiaier QH' avaient puisé dans les écrits des auciens
par les ()reiuicrs livres delà bible. Voij. Ances. leur croyance sur l'existence et sur la na-
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tore des démons, et qu'il élait impossible de réfuter par des argumenis philosophiques. Nos* savants disputeurs y auraient encore p Tuoins réussi que les Pères. Le plus court élait donc de s'en tenir aux leçons et aux exemples de Jésus-Christ et des apôtres, qui ont exorcisé, chassé et confondu les démons, puisque encore une fois les philosophes n'ont pu rien opposer à ce fait incontestable. Si c'est une superstition, ce ne sont pas les Pères qui en sont les auteurs, mais Jésus-Chrisl et les apôtres. Aussi les incrédules, meilleurs logiciens que les protes- . (ants, ne s'en prennent pas aux Pères de l'Eglise, mais à Jésus-Christ lui-même ; et c'est ainsi qu'en toutes choses les prolestants sont les précepteurs des incrédules. Mosheim. dans ses Notes sur Cuduorlh, 0. 5, § 82, fait vainement tous ses efforts pour prouver que ce qu'il dit contre les Pères ne favorise point les incrédules. Luimême, § 8i et 89, est forcé d'avouer qu'il n'y a aucune raison démonstrative qui prouve que jamais Dieu n'a permis au démon de rendre aucun oracle, ni de faire aucun prodige pour confirmer les païens dans leur fausse religion. Donc il a tort de blâmer les Pères. — 3° Supposons que les Pères ont mal raisonné sur les passages de l'Ecriture sainte, où il est question des opérations corporelles des démons, qu'ils ont eu tort d'attribuer à ces esprits des corps légers, les goûls et les inclinations de l'humanité. Celle erreur, purement spéculative sur une question très -obscure, ne déroge à aucun dogme de la foi chrétienne ; il ne s'ensuit pas que les démons sont, par leur nature, des êtres matériels, ou sortis du sein de la matière ; mais qu'ils ont besoin d'être revêtus d'un corps subtil, lorsque Dieu leur permet d'agir sur les corps.— 4° Nous savons très-bien que, dans loules les questions philosophiques ou autres, il y a un fnilieu à garder; mais nous ne voyons pas que les protestants l'aient mieux trouvé que les Pères. Sur la fin du dernier siècle, Becker, ministre protestant, fit un livre intitulé Le monde enchanté, où il entreprit de prouver que les esprits ne peuvent agir sur les corps; que tout ce que l'on dit de leurs apparitions, de leurs opérations, de la magie, des sorciers, des possédés, etc., sont ou des délires de l'imagination, ou des fables forgées par des imposteurs pour tromper les ignorants ; que le démon, depuis sa chute, est renfermé dans les enfers, d'où il ne peut sortir pour vrnir tenter ni tourmenter les hommes. Cet auteur fut non-seulement censuré par le consistoire d'Amsterdam et interdit de ses fonctions, mais réfuté par plusieurs protestants. On lui fit voir qu'il lordait le sens des passages de l'Ecriture sainle pour les ajuster à son système, qu'il accusait d'imposture les personnages les plus respectables, que ses principes touchant l'influence des esprits sur les corps allaient droit au matérialisme. Cela n'a pas empêché que Becker ne Irouvâl <les imitateurs et des défenseurs, soil eu Hollande, soil en Angleterre. Si los Pères DiGT. DE Théol. dogmatique. II.
ont donné dans l'excès opposé, ils sont beaucoup plus excusables que tous ces raisonneurs, qui se jouent de l'Ecriture sainte comme il leur plaît. Nous examinerons leurs raisons dans l'arlicle suivant.
On objecte que Dieu ne peut pas permettre aux rf^mons de nuire à des créatures qu'il destine au bonheur. Il ne peut pas , sans doute, leur laisser une liberté absolue et sans bornes, telle que les païens l'attribuaient à leurs prétendus dieux ou démons; il restreint cette liberié et ce pouvoir comme il lui plaît; il donne a l'homme, par sa grâce , les forces nécessaires pour combattre et pour vaincre. Il n'est pas plus indigne de Dieu de punir les * pécheurs, ou d'éprouver les justes par les opérations du démon , que de le faire par les Iléaux de la nature. En général, les lumières de la philosophie sont trop courtes pour savoir ce que Dieu peut ou ne peut pas permettre ; c'est à lui de nous apprendre ce qu'il fait et ce que nous devons croire.
Depuis que Jésus-Christ a détruit par sa mort l'empire du démon, il ne convient plus d'exagérer le pouvoir de cet esprit impur, surtout à l'égard d'un chrétien consacré à Dieu par le baptême, et soustrait ainsi à la puissance des ténèbres ; celle imprudence est capable de produire deux effets pernicieux (1 : l'un de persuader aux imaginations faibles que le démon les obsède; l'autre, de leur faire conclure que leurs péchés ne sont pas libres... Chacun, dit saint Jacques, est tenté par sa propre convoitise... Résistez au démon, et il s'enfuira. Ch. i, v. 14 ; c. iv, v. 7. (' Jésus-Christ, dit saint Clément d'Alexandrie, nous a délivrés, par son précieux sang, des maîtres cruels auxquels nous étions autrefois assujettis, en nous délivrant de nos péchés, "à cause desquels les malices spirituelles nous dominaient. »( £"0/0^. Prop., n. 20. ) Saint Augustin enseigne que quand l'Ecriture nous exhorte à résister au démon, et à combattre contre lui , elle entend que nous devons résister à nos passions et à nos appétits déréglés , parce que c'est par là que le démon nous subjut^ue. (De Agone Christ., n. 1 et 2.)
La rêverie de l'Anglais Gale, qui a prétendu que ridée du démon et de ses opérations a été formée sur la notion du Messie, est trop absurde pour qu'elle vaille la peinw d'être réfutée. Dans l'histoire do la chute de l'homme, l'Ecriture fait mention du lenlateur, avant de parler du Fils de la femme, qui doit lui écraser la tête. Les Juifs ont eu la notion des génies ou esprits , soit bons, soil mauvais , dès qu'ils ont commencé à connaître les prétendus dieux de leurs voisins, et ces êtres réels ou f-uiiasiiques n'avaient aucun rapport au Messie. Les divi-
(I) Ce gui est oonsiaiii, c'est que Oien ne perinetli a jamais au (léiiioii de nous lonler au-dessus de nos forces. Fidelis autein Olhs est qui non palielur tos lentari supra ici quod poteslis. Il est encore cerlain que, quel que soit le pouvoir des démons sur la matière, ils ne peuveiii faire de véiiiables miracles, qui sont l'œuvre de Umix seid. Voy. Mu.acles.
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nilés cruelles auxquelles oes Juifs , devenus p.jïcna, ininiolaient leurs enfants , uélaieni cerlainomenl |)a9 amies des houiuios ; oo ne pouvait \es envisager autrement que comme des démons malfaisants , ni leur offrir ces sacrifices abominables par un autre motif que par la crainte de leur colère.
On ne doit pas faire plus de cas du reproche des incrédules modernes, qui ont dit qu'en admettant un ou plusieurs démons^ appliqués à traverser les desseins de Dieu et à nuire aux hommes, on adopta l'erreur des manichéens , et que le manichéisme est ainsi la base de toutes les religions. Les manichéens supposaient deux principes éternels , incréés , indépendants, l'un bon, l'autre mauvais; ce dernier n'a aucune ressemblance avec les esprits créés de Dieu, qui sont devenus méchants par leur faute, que Dieu punit , et dont il réprime le pouvoir comme il lui plaît. {Dissert, sur les bons et les mauvais Anges ^ Bible d'Avignon, tome XIII, pa<ïe255.)
DEMONIAQUK, possédé, homme dont le démon s'est emparé , qu'il fait agir et qu'il tourmente. On distingue la possession d'avec Vûbsession : par la première, le démon agit au dedans de la personne do laquelle il s'est rendu maître ; par la seconde, il agit seulement au dehors. Les possédés sont aussi appelés énergumcnes, c'est-à-dire agités au dedans.
Nous avons vu, dans l'article précédent, que Becker et d'autres incrédules ont soutenu que le démon ne peut agir sur le corps ; que toutes ses prétendues opérations sont illusoires ; qu'il n'y eut jamais, par conséquent, ni possession, ni obsession réelle; que les démoniaques sont des hommes dont le cerveau est troublé, qui s'imaginent faussement être tourmentés par le démon ; que c'est «ne maladie très-naturelle, qui doit être {îuérie, non par des exorcismes, mais par les remèdes de l'art : il paraît que c'est le senlimonl commun des protestants à l'égard de tous les démoniaques moderties ; conséquemmont ils tournent en ridicule les exorcismes de l'Eglise. Celte opinion est déjà suflisamment réfutée par les passages de l'Ecriture sainte que nous avons déj;i cités, touchant le pouvoir et les opéraliorvs des démons en général ; mais ce qui regarjsic les démoniaques ou possédés a été solidement traité dans une dissertation sur ce sujet, qui remplit le troisième volume de l'ouvrage du Stackouso sur le sens littéral de l'Ecriture sainte, etc. Sans nous assujettir à la copier, nous donnerons d'abord les preuves de la réalité des possessions; nous répondrons ensuite aux objections par lesquelles on a vouluéluderlesconséquencesdeces preuves.
1" Comme les protestants ne tiennent point pour auiheniiqiie le livre de Tobie, ils ont passé sous silence re qui y est dit du démon qui obsédait Sara, llllc de Uaguel, c. ni, v.8; c. VI, V. 8;c. vm, V.3; c. xii, v. IV ; mais le sentiment des protestants n'est pas une loi pour nous : il résulte de celte histoire que c'était vérilablemeal un démon, nomuié
Asmodée, qui affligea celle vertueuse fille, qui mil à mort les sept premiers hommes (jui l'épousèrent, et qu'elle en fut délivrée par l'ange Raphaël. — Lorsque les Juifs accusèrent Jésus-Christ de chasser les démons par le pouvoir de Béelzébub, princ»e des esprits de ténèbres, il leur répondit : Si Satan se chasse lui-même, il est donc son propre ennemi; commentson empire se soutiendra-t-il? Si je chasse les démons par Béelzébub, par qui vos enfants les chassent-ils? Pour cela même ils serviront à votre condamnation; si au contraire je les chasse par l'esprit de Dieu,
le royaume de Dieu vous est donc arrivé
Lorsque Vesprit impur est sorti de l'homme^ il est errant et ne trouve point de repos ; il dit: Je retournerai dans le séjour d'où je suis sorti ; il prend avec lui sept autres esprits plus méchants que lui ; ils y rentrent et y habitent ; le dernier état de cet homme devient pire que le premier {MàUh. xii,26, 4.3). — Le Sauveur parle et commande aux démons; ils lui répondent et obéissent, ils confessent qu'il est le Fils de Dieu. Lorsqu'il veut les cijasser du corps d'un possédé , ils lui demandent de ne pas les renvoyer dans l'abîme, mais de leur permettre d'entrer dans un troupeau de pourceaux ; Jésus y consent, et le troupeau va se jeter dans les eaux (Luc, VIII, 27). — H donne à ses apôtres le pouvoir de guérir les maladies et de chasser les démons, c. ix, v. 1 ; quelque temps après ils lui disent : Seigneur, les démons nous sont soumis en votre nom ; ii leur répond: J'ai vu tomber Satan du ciel comme l'éclair. Ch.x., V. 17. Il promet que ceux qui croiront en lui auront le même pouvoir, et il le distingue formellement d'avec celui de guérir les maladies {Marc, xvi, 17). — Si les possessions sont des maladies naturelles, Jésus-Christ, par ses discours et par sa conduite, confirme le faux préjugé dans lequel étaient les Juifs, que c'était véritablement un esprit malin qui faisait agir et souffrir les démoniaques ; il induit ses apôtres en erreur, et il travaille à faire durer l'illusion parmi tous ceux qui croiront en lui : ce procédé serait indigne du Fils de Dieu , qui était la sagesse et la vérité même, et qui avait promis à ses apôtres que le Saint-Esprit leur enseignerait toute vérité.
' -I"^ Les apôtres ont pris à la lettre ce que leur maître avait dit touchant les démoniaques, et ils ont, à son exemple, exorcisé et chassé les démons. Dans la ville de Philippes, saint Paul guérit par un exorcisme, au nom de Jésus, une fille possédée, qui procurait à ses maîtres un gain considérable en découvrant les choses cachées; il dit au mauvais esprit : Je te commande, au nom de Jésus- Christ, de sortir de celle fille ; et le démon sortit sur-le-champ {Act. xvi, 10). Saint Paul fut maltraité pour avoir fait ce miracle, et il en opéra un semblable à Ephèse, cap. XIX V. 1-2 ot 15. Si la connaissance que cette fille avait des choses cachées était an talent naturel ou un artifice, comment un exorcisme fait par saint Paul a-l-il pu le faire «csser?
DEM
DEM
3^ L'on ne peut récuser le (émoignaf^e unanime des Pères des quatre premiers siècles, sans donner dans un pyrrhonisme absurde; ils alleslenl constamment que les exorcisrncs cluéliens chassaient les démons du corps (les païens qui en étaient possédés, qu'ils forçaient ces esprits impurs d'avouer ce qu'ils étaient; les Pères prennent à témoin de ces faits les païens eux-mèuies ; ils disent que plusieurs de ceux qui ont été ainsi guéris se sont faits chrétiens. L'on ne peut supposer ici ni influence de l'imagination, puisque ces possédés, étant païens, ne pouvaient avoir aucune coniiance aux exorcismes des chrétiens; ni collusion entre eux et les exorcistes pour favoriser les progrès du christianisme; ni maladie naturelle, puisqu'alors des paroles n'auraient pas pu la guérir; ni crédulité, ni exagération, ni mensonge de la part des Pères, puisqu'ils parlaient de faits publics, et qu'ils invitaieat leurs ennemis à venir s'en convaincre par leurs propres yeux. — Saint Paulin, dans la Vie de saint Félix de Noie, atteste qu'il a vu un possédé marcher contre la voûte d'une église, la tète en bas, sans que ses habits fussent dérangés, et que cet homoie fut guéri au tombeau de saint Félix, r J'ai vu, dit Sulpice Sévère, un possédé élevé en l'air, les bras étendus, à l'approche des reliques de saint Martin. » {DiuL 3. c. 6.) Voilà des témoins oculaires qu'il est difficile de réfuter, et des faits que nos adversaires ne parviendront pas à concilier avec leur système.— Encore une lois, il est absurde de vouloir soutenir, conlie les incrédules, que tout ce qui a été dit par les écrivains du Nouveau Testament est vrai, et que ce qui a été attesté par les Pères est faux.
4° Au témoignage des Pères , nous pouvons ajouter celui des auteurs profanes.
Fernel, médecin de Henri Jl, et Ambroise Paré, protestant, font mention d'un possédé qui parlait grec et latin, sans avoir jamais appris ces deux langues. On pourrait citer d'autres exemples de même espèce. Cudworth {Syst. inlelL, c. 5, § 82) en allègue plusieurs.
Voilà des preuves positives; que peuvent y opposer nos adversaires? Des conjectures, de prétendues probabilités, des suppositions sans fondement. — Pour se débarrasser de riîcriture sainte, ils disent que chez les Juifs, comme chez les païens, démon signi- Gait seulement génie, fortune, sort bon ou mauvais, malht'ur, maladie; que la mélancolie noire, l'épilepsie, la frénésie, les attaques de folie périodique, sont appelées dans l'Ecriture mauvais esprits : Jésus- Christ, ajoutent-ils, par condescendance, parlait comme le peuple; il se conformait à l'imagination blessée des malades, afin de les guérir plus aiNément; il ne disputait pas sur les termes, il guérissait. Il ne fallait pas moins un pouvoir divin pour guérir des maladies naturelles par une parole ou par uq simple aliouchemoQt, que pour chasser les démons; le miracle est égal dans l'un et l'autre cas. — xMais les Juifs, ni les païens,
se sont'ils jamais avisés d'appeler une maladie naturelle Satan, diable, Béelzébab^ prince des démons, l'-gion de démons^ eS" prit impur, de lai adresser la parole, do supposer que c'est un personnage qui parle et qui agit, comme fait Jésus-Christ dans vingt endroits? il n'était pas question de disputer, mais de ne pas induire en erreur les Juifs, les malades, les apôtres et tous les croyants. Ici l'erreur était pernicieuse, puisque, selon nos adversaires, elle a introduit dans l'Eglise les superstitions païennes. Jésus-Christ, revêtu de la toute-puissance divine, avait-il besoin de tromper l'iniagination des malades pour la guérir? Il ne s'agit pas de savoir si les miracles de Jésus- Christ étaient plus ou moins grands, mais si les discours et la conduite qu'on lui prête s'accordent avec la sincérité qu'il recommandait lui-même, avec la chanté d'un médecin tout-puissant, avec la sagesse et la sainteté divine; et nous soutenons que cela ne se peut pas. — On ne justifiera pas mieux la conduite des apôtres. Dès qu'ils avaient reçu le Saint-Esprit et le pouvoir de faire des miracles, pourquoi exorciser les démons, et leur commander au nom de Jésus- Christ? Il ne leur en aurait pas coûté davantage pour guérir les démoniaques sana cérémonie. Saint Pierre {Ait. x, 38) dit que Jésus-Christ a guéri tous ceux qui étaient opprimés par le diable. Saint Paul emploie indilTéremment les mots démon, Satan, diubl$ pour signifier l'esprit malin ; il lui attribue les prestiges, les tentations, lis obstacles au progrès de l'Evangile, et les maladies corporelles;, il menace un pécheur public de le livrer à Satan, pour faire mourir en lui la ch;iir et sauver l'esprit (7 Cor. v, 5). Si les apôtres n'ont entendu par là que des maladies naturelles, ces façons de parler sont inexcusables.
Pour éluder le témoignage des Pères, leurs censeurs ont dit que les Pères, imbus du platonisnie, étaient, sur le pouvoir et sur l'opération des démons, dans le même préjuge que les peuples ; que la plupart croyaient les démons corporels, qu'ils attribuaient les opérations dont ils parlent au pouvoir naturel des démons, que probablement ils ont exagéré les faits. Ainsi ont raisonné non-seulement les incrédules et les protestants, mais encore les défenseurs des convulsions qui se faisaient à Paris pour accréditer des erreurs conaamnées par l'Eglise. — Nous prétendons au contraire que les Pères ont puisé dans l'Ecriture sainte, et non dans Platon, l'opinion qu'ils ont eue touchant le pouvoir et les opérations du démon, puisqu'ils citent l'Erriture sainte, sans faire aucune mention do rialon ni de sa doctrine. Ce n'est point le platonisme qui leur a suggéré le sens qu'ils ont donné à l'Ecriture sainte, mais la icrce et l'énergie des termes tels qu'ils sont, et la comparaison des divers passages. Que les Pères aient cru les démons corporels ou incorporais, qu'ils leur aieuî attribué un pouvoir naturel ou surnaturel, cela ae fait rien à la question ui
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à la réalité des faits qu'ils ont alleslés, et dont ils ont pris leurs ennemis même à témoin. Dire qu'ils les ont exai^érés, c'est suspecter leur sincérité sans raison et sans fondement; ceux qui les accusent leur prêtent le défaut dont ils sont eux-mêmes atteints et convaincus.
Ce qu'ils allèguent contre les attestations des médecins et des naturalistes n'est pas plus solide: ils disent que ces auteurs étaient mal instruits, et qu'on l'est beaucoup mieux aujourd'hui. Depuis que la médecine s'est perfectionnée, on ne voit plus de possessions que parmi les peuples superstitieux, et cet accident n'arrive qu'à des personnes d'un esprit faible et d'un tempérament mélancolique. Lorsque les hommes se sont crus changés en loups, en bœufs, être de verre ou de beurre, etc., on n'a pas attribué celle maladie au démon, mais à une bile noire, à une chaleur excessive du cerceau, et au dérèglement de l'imagination; ils ont été guéris par des remèdes : on réussirait de même à l'égard des possédés ou démoniaques. — Nous n'avons garde de contester les progrès de la physique et de la médecine; cependant nous ne voyons pas que l'on guérisse beaucoup mieux les malades qu'autrefois, ni que l'on soit parvena à faire vivre les hommes plus longtemps. Que prouvent les faits que l'on nous oppose? Qu'en ce qui regarde les possédés ou démoniaques, il y a souvent eu de l'ignorance, de la crédulité, du dérangement, de l'imagination, quelquefois de l'imposture et de la fourberie; on en a vu des exemples dans tous les siècles, même dans le nôtre : tout récemment les exorcismes de Gasner ont fait du bruit, et il n'en est plus question. Mais, quand ces exemples seraient en plus grand nombre, on aurait encore tort d'en conclure en général que jamais il n'y eut rien de réel en ce genre, et que tous ceux qui ont attesté le contraire étaient dans l'erreur. La saine logique ne permet point de tirer une conclusion générale d'un certain nombre de faits particuliers; il s'ensuit seulement que, dans celte matière, il faut juger avec beaucoup de circonspection, et n'y supposer du surnaturel qu'après un examen très-réfléchi: nous verrons, dans un tnoment, qu'il y a des signes indubitables d'une vraie jjossession.
Il reste encore quelques objections à résoudre. 11 est impossible, disent nos adversaires, que, sans miracle, le démon suspende les fonctions de l'âme d'un possédé, et qu'il soit l'auteur de ses opérations : or, si l'on accorde au démon un pouvoir miraculeux, la preuve que l'on tire des miracles devient absolument nulle. D'un côté, si le démon avait naturtllemenl le pouvoir de s'emparer dis corps, il rcnplirail le monde de possédés et de possessions; de l'autre, si Dieu voulait le lui ptrmetire, il ne le ferait sans doute qu'à l'égard de (jnelques impies p«)ur les punir: or nous voyons que cette maladie est arrivée à des personnes très-innoceules. Lulin, auand l'ofOcacité des exorcis-
mes ce 1 l'glise serait incontestable, elle ne prouverait encore rien, puisqu'il y a eu des exorcistes dans toutes les religions, vraies ou fausses: il y en avait chez les Juifs, l'Evangile atteste qu'ils réussissaient, qu'ils chassaient véritablement les démons, et Jésus-Christ ne voulait pas qu'on les en empêchât, lorsqu'ils le faisaient en son nom [Mallh. XII, 27 ; Marc, ix, 37 ; Act. xix, 13). — Nous répondons qu'il n'est pas nécessaire que le démon agisse sur l'âme d'un possédé pour être cause de ses opérations: il sulfit qu'il dérangel'organisationdu corps ;Clarke, Locke, Mallebranche et d'autres philosophes, ont fi?it voir que cela est très-possible. Que ce poi»voir soit naturel ou surnaturel, peu impcr'e, dès que le démon ne peut l'exercer sans une permission de Dieu : or Dieu peut le permettre non-seulement pour punir des pécheurs, mais pour éprouver des justes, et c'est ainsi qu'il le permit à l'égard de Job et de Sara, fille de Raguel, dont l'Ecriture atteste la vertu. Que des exorcistes juifs, convaincus de la puissance de Jésus-Christ, aient chassé les démons en son nom, et que le Sauveur ne l'ait pas trouvé mauvais, cela n'est pas étonnant; mais il n'y a aucune preuve qu'ils aient réussi autrement : on peut encore moins prouver qu'il y a eu des exorcismes efficaces dans les religions fausses, à l'égard de gens véritablement possédés.
Supposons, pour un moment,que les exorcismes de l'Eglise n'ont point d'autre vertu que de calmer l'imagination de ceux qui se croient possédés, c'est encore une injustice d'en blâmer l'usage : nos adversaires euxmêmes supposent que Jésus-Christ et les apôtres les ont employés par ce seul motif; comment peuvent-ils faire un crime à l'Eglise de suivre cet exemple? l'Eglise n'a pas le pouvoir de faire des miracles et de guérir les maladies comme Jésus-Christ et les apôtres; elle a donc une raison de plus de recourir aux prières. Parmi les pauvres et les ignorants des campagnes, les Esculapes ne sont pas fort communs; l'Eglise est donc louable d'accorder aux mallieureux. par charité, le seul secours qui soit en son pouvoir.
De l'aveu des physiciens et des naturalistes les |)lus habiles, une possession est indubitable lorsque l'on y voit quelques-uns des signes suivants: 1° lorsque les possédés ou obsédés demeurent suspendus en l'air pendant un temps considérable, sans que l'art puisse y avoir aucune part; 2° lorsqu'ils parlent différentes langues sans les avoir apprises, et répondent juste aux questions qu'on leur fait dans ces langues ; 3" lorsqu'ils révèlent ce qui se passe actuellement dans des lieux éloignés, sans que l'on puisse attribuer cette connaissance au hasard ; i" lorsqu'ils découvrent des choses cachées qui ne peuvent éire naturellement connues, comtne les pensées, les désirs, les seuliinents intérieurs de certaines personnes. Lorsqu'une prétendue possession n'e^-l accouipa^Miée d'aucun de ces caractères, il est très-permis delà regarder cuime fausse.
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Voyes les Lettres de M. ch Saint-André sur les possédés, les Lettres théologir/ues de D. la 'Juste aux défenseurs des convulsions, la Dissertation de D. Cuhnet sur (es obsessions et les possessions du démon. Bible d'Avignon, tom. XIII, p. 293.
Enlre les divers démoniaques dont l'Evangile rapporte la guérison, celui de Gadara ou Gérasa, dont il est parlé, Matth. vm, 28 ; Marc. v,l; Luc. viii, 26, a prêté le plus à la crilique des incrédules. Les uns ont voulu en faire disparaître le raerveilh ux, les autres y ont trouvé du ridicule et de l'injustice. Saint Marc et saint Luc ne parlent que d'un seul possé !é ; saint Matthieu suppose qu'il y en avait deux ; mais saint Alarc et saint Luc n'ont fait mention que du plus remarqtiable, avec lequel Jésus-Christ conversa, et ils n'ont rien dit de l'autre ; ce n'est pas là une coniradiclion. Ils disent que ce furieux brisait les chaînes dont on le garroltiiil, ne voulait souffrir aucun vêtement, se relirait dans les lieux déserts et les tombeaux, hurlait el se frappait à coups de pierre; qu'il maltraitait ceux qu'il rencontrait, et répandait la terreur aux environs: l'on sait que les Juifs enterraient souvent les morts dans les cavernes des montagnes. En voyant Jésus- Christ, le possédé s'écria : Jésus, Fils du Dieu très-haut, qu'y a-l-il entre vous el moi? ne me tourmentez pas. Jésus demanda au démon : Quel est ion nom ? Je me nomme Lég^ion, répondit l'esprit impur, parce que nous sommes ici en grand nombre, ne nous envoyez pas dans l'abîme, laissez-nous entrer dans ce troupeau de pourceaux qui paît dans la campagne. Jésus le permit, el sur-lechamp ces animaux, au nombre de près de deux mille, allèrent se précipiter dans le lac, de Génésareth. Les Gérasénions, effrayés de ce prodige, prièrent Jésus de se retirer de cette contrée.
Cet homme, disent nos critiques, était un insensé qui se croyait possédé d'une légion de démons ; Jésus, par condescendance , lui parle sur le même ton, et lui accorde ce qu'il demande. Les gardiens des pourceaux, effrayés à la vue du démoniaque, se sauvent; les pourceaux épouvantés de ce mouvement, s'enfuient d'un autre côté, et vont se précipiter; le démoniaque imaginaire se trouve guéri de sa folie; il n'y a point là de miracle. Mais de quel droit Jésus fait-il périr près de deux mille pourceaux qui ne lui appartenaient pas ? — Réponse. Nous avons déjà remarqué que si la possession n'avait pas été réelle, la prétendue condescendance de Jésus-Christ aurait auto;ïsé une erreur trèsgrave, etqiie celteconduite ne convenait pas au Sauveur du monde, qui n'avait pas besoin de feintes pour opôrer des miracles ; il est d'ailleurs impo.ssible qu'une frénésie naturelle ait donné à un homme assez de force pour briser des chaînes, et un simple mouvement de frayeur n'engage point un troupeau de deux mille animaux à se précipiter. ToMi ce prétendu naturalisme est absurde. — Il né faut pas oublier que Gadara ou (jérasa était dans la Dccapole, pays qui avait
fait autrefois partie du royaume de Rasan, célèbre par ses forêts de chêue, propre par conséquent à nourrir des pourceaux, et qui était habile par des Juifs et par des païens. Comme les pourceaux étaient les victimes les plus ordinaires dans les sacrifices du paganisme, il était défendu aux Juifs non-seulement d'en manger, mais d'en nourrir et d'en faire commerce. Si le troupeau dont il est ici question appartenait à des Juifs, ils étaient Iransgressenrs de la loi ; Jésus-Christ, en qualité de prophète et de Messie, avait droit de les punir; s'il appartenait à des païens, le Sauveur, en exerçant un empire absolu sur les démons, démontrait l'absurdité et l'impiété du culte qu'on leur rendait; cette leçon frappante devait en désabuser les Géraséniens ; il n'y a donc ni ridicule, ni injustice. Comme ce miracle confond tout à la fois les Juifs sadducéens et les matérialistes, qui n'ont jaaiais cru aux esprits, les païens (\ui les adoraient, les philosophes incrédules qui nient la réalité dts possessions, il n'est pas étonnant qu'ils soient blessés et déconcerlés par celle narration de l'Evangile.
DÉMONSTIIATION. Ce terme est souvent pris par les théologiens dans un sens différentde celui que lui donnent les philosophes. Ceux-ci entendent par démontrer, faire voir la vérité d'une proposition par la notion claire des lermes dont elle est composée : ainsi ils démontrent que le tout est plus grand que sa partie, que les (rois angles d'un triangle sont égaux à deuxdroits : alors l'évidence de la proposition est intrinsèque, tirée de la nature même de la chose, ou de la signification des termes qui l'énoncent.
Les théologiens soutiennent qu'une proposition, qui est obscure en elle-même, peut être démontrée par des témoignages auxquels il nous est impossible de ne pas acquiescer. Ainsi ils disent que l'existence des couleurs, d'un miroir, d'une perspective, est démontrée aux aveugles-nés, quoique ces objets soient incompréhensibles pour eux, parce qu'il y aurait autant d'absurdité, de leur part, de nier celle existence qui leur est prouvée par le témoignage do ceux qui ont (ies yeux, qu'il y «m aurait à nier une proposition démontrée en ellemême. Mais cette espèce d'évidence ou de certitude invincible, qui résulte du témoignage , est une évidence extrinsèque et non tirée de la nature de la chose. — Dans le même sens, nous disons que la vérité des dogmes de notre religion nous est démontrée par la certitude des preuves de la révélation, ou parle témoignage de Dieu même; qu'il y aurait de notre part autant d'absuruilé à les nier ou à les révoquer en doute, qu'à douterdes propositions desquelles nous avons une (/e'monsfrafion rigoureuse ou une évidence inirinsèque.
A l'exception des vérités de géométrie, de calcul et de quelques principes métaphysiques, toutes les autres vérités ne nous sont démontrées que par des preuves extrinsèques. Nous sommes évideinsuenl convaincus, par le sentiment iolérieur, que noire âtuQ
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remue notre corps, quoique nous ne conce- Tions pas quelle liaison il peut y avoir entre une volonté et un mouvement. Nous sommes certains qu'un corps mù communique le mouvement à un autre, quoique nous n'apercevions pas pourquoi cela se fait, ni la liaison qu'il y a entre le mouvement de l'un et celui de l'aulre; ce phénomène nous est évident parle témoignage de nos sens. Nous sommes invinciblement persuadés de la réalité de plusieurs phénomènes physiques que nous n'avoiis jamais vus, dont nous ne concevons pas la cause ni le mécanisme; nous les croyons sur le témoignage irrécusable de ceux qui les ont constatés par l'expérience
Kien n'est donc plus absurde que de prétendre , comme font certains incrédules , qu'à l'exception des vérités démontrées en rigueur par une évidence intrinsèque, il n'y a rieu de certain, d'absolument incontestable, dont il ne soit permis de douter. — Nos droits, nos possessions, notre état, nos devoirs civils et moraux, ne sont fonJés que sur des {dénwnstrations morales , sur des preuves de fait, qui ne sont point susceptibles d'une évidence métaphysique. Nous ne laissons pas d'en être invinciblement persuadés; inutilement les philosophes entreprendraient d'ébranler celle certitude par leurs sophismes. Eux-mêmes ydonnent leur conGancecomme le reste des hommes ; pourquoi exigent-ils une plus grande certitude pour les vérités de la religion ? Le commun des hommes n'est pas fait pour argumenter, mais pour agir. Les philosophes les plus entêtés sont convenus que, s'il fallait toujours nous conduire par des raisonnements. le genre humain périrait bientôt, et que la Bociélé ne pourrait subsister. Voy. Evidence.
* DENDERAH, ancienne ville d'Egypie. — Pendant rexpédiiioii de Bonaparte, les savants qui le suivaient découvrirent dans un temple de cette ville deux zodiaques accompagnés d'un grand nombre de signes Liéroglyptiiqiies. Se persuathinl qu'ils représentaient l etdl du ciel au moment où ils furent litils, ils en conclurent qu'ils remontaient à une antiquité beaucoup plus grande que celle donnée au monde par Moïse ; mais il a été constaté que le temple qui conieiiait les zodiaques a éiébàli sousTibère. Ainsi s'est écroulé l'échalaudage des impies. Nous donnerons de plus anjples déveioppemeuis sur ce point au
mol ZobUQLES.
DENIS (saint) l'Aréopagite. Il est dit dans les Actes des apôtres, c. xvii, v. 3*, que saint Paul, prêchant dans la ville d'Alhènes, convertit Denis l'Aréopagite et quelques autres personnes. Eusèbe {Hist. ecclés., 1. m, ci. et 1. IV. c. 23) nous apprend que ce disciple de l'apôlre fut fait évêquc d'Alhènes, et c'est une opinion constante qu'il soulTrit le martyre. Pendant longtemps on l'a confondu avec saint Denis, premier évéque de Paris, et plusieurs auteurs ont soutenu que c'était le même personnage ; mais on convient aujourd'hui que ce sont deux hommes qui n'ont pas vécu dans le même temps, que l'un est mort sur la tin du
1^' siècle, l'autre vers le milieu du iir.
Il n'est pas moins certain que les ouvrages qui portent le nom de suint Denis l'Aréopagite ne sont pas du saint évéque d'Athènes, mais on ignore quel en est le véritable auteur; les critiques mêmes ne sont pas d'accord sur le temps précis auquel ils ont commencé à paraître : les uns pensent qu'ils ont été composés avant la lin du iv siècle ; d'autres , au commencement du v' ; quelques-uns soutiennent qu'ils sont seulemenl du yi'. Le premier écrit authentique où il en soit lait mention est la conférence qui se tint, l'an 532, dans le palais de l'empereur Juslinien, entre les catholiques et les séveriens; ceux-ci les citèrent en leur faveur, les catholiques en soutinrent l'orthodoxie, et depuis ce tempslà plusieurs Pères de l'Eglise en ont allégué l'autorité. La Croze avait prétendu prouver que Synésius, évéque de Ploléma'ide, était l'auteur de ces ouvrages. Brucker {Hist. de la philos., tom. 111, pag. 507 a réfuté celte opinion; il pense que c'est la production d'un philosophe de l'école d'Alexandrie , postérieur à Synésius.
Ces ouvrages ne furent connus en Occident qu'au IX' siècle. L'an 82i, Michel le Bègue, empereur grec, en envoya une copie à Louis le Débonnaire, qui les fit traduire en latin, et ils sont devenus célèbres dans l'Eglise latine depuis ce temps-là, parce que roncrut,parerreur, qu'ils avaient été réellement composés par le disciple de saint Paul, et que c'était le même que le premier évéque de Paris. La dernière et la meilleure édition qui en ait été faite, est celle de Paris, de l'an 1G34, en deux volumes in-folio, en grec et en latin. Us renferment quatre traités, l'un de fa Hiérarchie ceVes/f, l'autre desyoms divins; le troisième, delà Hiérarchie ecclcsiastigue ; le quatrième, de h Théologie mystique, et dix lettres écrites à différentes personnes. Celui de la Hiérarchie ecclésiastique est le plus uttle, parce que l'auteur y rend compte des rites et des cérémonies qui étaient en usage de son temps, et l'on y voit que le secret des mystères était encore observé pour lors. C'est pour cela même que ce livre déplaît aux prolpstanls. — Mais celui qui leur a donné le plus d'humeur est le Traité de la Théologie mystique; ils en ont dit tout le mal qu'ils ont pu. Si nous voulons les croire, l'auieur est un platonicien fanatique, qui a introduit dans la théologie chrélienne l'inintelligible jargon du platonisme; qui, au lieu de la religion raisonnable de l'Evangile, a fait adopter, par les imaginations vives et les esprits mélancoliques, unedévotion chimérique, qui leur a persuadé que le meilleur moyen d'élever l'âme à Dieu est d'exténuer le corps par les jeûnes, les veilles, les prières et les macérations, et que la perfection chrétienne consiste dans une oisive contemplation doctrine absurde, disent-ils, qui a défiguré le christianisme et a produit des abus in finis dans l'Eglise. Pour nous, il nous semble que celle déclamation tient un peu du
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fanatisme que l'on rpprocho an prcleiidu aréi»pagilc. C'est ainsi ccpen lant qu'en parlent Urucker , Mosheim et son Iraducleur. Du moins il ne fallait pas ajouter que la confusion de saint Denis de Paris avec l'aréopagite a fait une impression si durable sur l'esprit des Français, qu'on n'a jamais pu les en désabuser. Jl est constant que personne n'a écrit contre cotte opinion avec plus de force que îles Français, et qu'il n'y a plus personne en France qui s'avise de la soutenir. Tillemonl, t. IV, p. 710. — C'est une autre injustice, de la part de ce traducteur, d'ajouter de son chef que le moine Hilduin a inventé celle fable avec une hardiesse sans égale. Hilduin a pu se tromper sans avoir aucun dessein de tromper les autres; la seule ressemblance du nom a suffi pour faire confondre deux personnages très-distingués; l'ignorance et le défaut de critique ne sont pas des preuves de mauvaise foi. Quand Hilduin serait le premier qui a écrit celte fable il ne s'ensuivrait pas qu'il en est l'auteur.
DÉNOxAIBREMENT. A l'occasion de ce terme nous avons deux faits à éclaircir.
J. H est dit, dans le second livre des Rois, c. XXIV, que David fit faire le dénombrement d\i peuple, et, qu'en punition de cette faute , Dieu fit périr par la peste soixante-dix mille âmes. Etait-ce une faute de la part d'un roi, de vouloir savoir le nombre de ses sujets? Si c'en était une , pourquoi punir le peuple de la faute de son roi ? — Remarquons l'que, selon l'historien, l-a colère du Seigneur continua de s'irriter contre Israël, et qu'elle excita David à faire ce dénombrement. Si le Seigneur était déjà irrité, il fallait que le peuple fût coupable, quoique l'auteur sacré ne nous apprenne point quelle était sa faute; il ne lut donc pas puni de la faute de son roi, mais de la sienne. — 2° Selon le texte hébreu et selon la versiondes Septanio, David ne vint pas à bout de faire dénombrer les jeunes gens au-dessous de vingt ans (/ Parai, xxvn, 22). Son intention avait donc été de les faire comprendre dans le dénombrement, et l'ordre qu'il avait donjié n'exceptait personne. Or Dieu avait défendu de comprendre dans les dé' nombrements les jeunes gens au-dessous de vingt ans {Exod. xxx, \k). David semblait se défier de la promesse que Dieu avait faite de multiplier la race d'isr;iël comme les étoiles du ciel (/ Parai, xvii, 23). Voilà pourquoi Joab représenta que le Seigneur serait irrité de ce dénombrement (Ibid. xj, 3). David s'obstina et voulut que ses ordres fussent exécutés. — 3" Le savant Miêhaëlis, dans une dissertation sur le dénombrement des Hébreux, prouve, par l'énergie du texte original, et par la comparaison de divers passages, que le dessein de David n'était pas seulement de faire dénombrer ses sujets, mais de les faire enrôler, soit pour porter les armes, soit pour leur imposer des corvées ; que c'est pour cela qu'il en donna la commission à Joab, son général d'armée, et non à un officier civil. Cet ordre était un acte de despo-
tisme qtii (lovait pnrnîtro très-dur au i)ciiplo, et dé[)laire à Dieu. — 'rSi la Vulgale semble dire que la colère de Dieu excita David à commettre celle faute, elle rectifia l'expression ailleurs, et dit que ce lut un mauvais esprit qui excita David à dénombrer le peuple (/ Parai, xxi, 1).
II. H est dit , dans saint Luc, c. ii, v. 1, qu'Auguste ordonna de faire le dénombrement de tout l'empire ; que ce premier dénombrement fut fait par Cyrinus, ou Qiiirinus, président de Syrie, et que Jésu^ vint au monde à cette occasion. — Les censeurs de l'Evangile objectent que les historiens d'Auguste ne font aucune mention de ce dénombrement général ; que, s'il y en eut deux dans la Judée, Jésus-Glirist n'est point né à l'occasion du premier, mais du second; que Cyriuus n'a été président ou gouverneur de Syrie que plus (le dix ans après le premier dénombrement.—Ui'aid observer que le texte de saint Luc peut se traduire à la lettre : ce dénombrement fut fait premier que, ou avant que Cyrinus filt gouverneur de Syrie; Herwart, le cardinal Noris, le P. Pagi, le P. Alexandre, ont fait celte observation, et l'on peut citer vingt exemples de la même expression ; alors le texte ne donne aucune prise à la censure. — L'empereur Julien fait mention du dénombrement dont parle saint Luc, il ne le révoque point en doute. Saint Justin le cite à l'empereur Antonin , saint Clément d'Alexandrie le suppose certain; Tertuliien dit qu'il est dans les archives de Rome ; Eusèbe le rappelle dans son histoire, et Cassiodore dans ses lettres ; Suidas en parle au mot «TToyjoayo. Ce fait est donc inconlcsîable. Saint Luc en cite deux, l'un dans son Evangile, l'autre dans les Actes ; Josèphe ne parle que du second, fait par Cyrinus, ot qui excila une sédition. Il ne faut pas s'étonner de ce que sainl Luc parle d'un dénombrement de toute la terre ; cette expression signifie seulement tout le pays ou toute la Judée. Saint Luc l'emploie dans ce sens, non-seulement dans son Evangile, chap. iv, v. 25; c. XXIII, V. kk, mais encore dans les Actes, c. XI, V. 28. Le cens, imposé aux Juifs par les Romains, so payait par tête , et Jésus-Christ le paya lui même {Matth. xvii, 23). Il confondit les Juifs, qui lui firent à ce sujet une question captieuse [Matth. xxii, 17). Il avait donc fallu un dénombrement pour l'établir. C'est un trait d'opiniâtreté de la part des incrédules de vouloir le contester. Prideaux [Hist. des Juifs, l. xvir, tom. II, pag. 250) le prouve par des monuments irrécusables.
DÉPÔT DE LA FOL Saint Paul écrit à Timothée : Conservez avec foi et charité en Jésus-Christ les vérités que vous avez reçues de moi, gardez ce diîpôt par le Saint-Esprit qui habile en vous... Ce que vous avez appris de moi devant plusieurs témoins, confiez-le à des hommes fidèles et capables d'enseigner les autres [Il Tim. i, 13 ; ii , 2). Vincent de Lérins dit à ce sujet : « Qu'est-ce qu'un dépôt f C'est ce qui vous a été confié et non ce que vous avez inventé ; vous l'avez reçu et
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non .imaginé. Ce n'est point le fruit de vos relierions, mais des loçons d'autrui ; ni voire opinion particulière, mais la croyance publique. Il a commencé avant vous et il vous e>l parvenu ; vous en éies non l'auteur, mais ie pariiien ; non l'instiiuleur, mais le sectateur ; vous ne montrez aux autres le chemin qu'en le suivant vous-même. » Quid est deposituml Id est quod tibi creditum est, non (fuod a te intentum; quod accepisli, non quod cxcogilasti ; rem non ingenii, sed doctrinœ; non usw'pationis privatip, sed pnblicœ traditionis; rem ad te productam, non a te prolatam ; in qiia non auctor debes esse, sed ciistos ; non instilutor^ sed sectator ; non ducens, sed sequens (Commonit., n" 22), Les apôtres disent aux Juifs: Nous ne pouvons nous dispenser de publier ce que nous avons ■vu ei entendu (Act. i, 22). Nous vous annonçons et nous vous attestons ce que nous avons vu et entendu [1 Jonn. \, 1). Telle est l,i mission et la fonction des pasteurs de l'Eglise, d'enseigner aux autres ce qu'ils ont euxmêmes reçu par tradition.
Ceux qui ont voulu rendre cet enseignement odieux ont donc eu tort de dire que les pasteurs sont les arbitres de la foi des fidèles, puisqu'ils sont assujettis eux-mêmes à la tradition et sont chargés de la perpétuer. Si quelques-uns entreprenaient de la changer, les fidèles, dont plusieurs sont plus âgés que leurs pasteurs, et ont été instruits par des leçons plus anciennes, seraient en droit de réclamer contre la doctrine nouvelle, et d'en appeler à la croyance universelle de l'Eglise. — En effet, lorsqu'une doctrine est révélée de Dieu, ce n'est point aux hommes de la changer, d'y déroger, de l'entendre comme il leur plaît; la révélation serait inutile, si elle n'était pas transmise dans toute sa pureté par une tradition sûre et inaltérable. Les livres de l'Ecriture ne suffiraient pas, parce que le laps des siècles, le changement des langues et des mœurs, la succession des opinions philosophiques, l'animosité des disputes, répandent nécessairement de l'obscurité sur les textes les plus clairs.
Pour conserver" le dépôt de la foi dans toute son intégrité, l'Eglise catholique réunit trois moyens qui se tiennent et s'appuient l'un l'autre : le texte de l'Ecriture, l'enseignement uniforme des pasteurs, le sens du culte pratiqué sous les yeux des fidèles. Celui-ci est un langage très-éneriiique, entendu par les plus ignorants. Lorsque ces trois signes sont d'accord, il y aurait de la démence à soutenir qu'ils ne nous donnent pas une certitude plus entière que le texte de l'Ecriture seul. Lorsque ce dernier a besoin d'explication, et que le sens en est contesté, c'est aux deux autres signes qu'il faut recourir pour terminer la dispute.
Quand la divinité de Jésus-Christ ne serait exprimée dans l'Ecriture sainte que par des textes équivoques, comme le prétendent les socinicns, la croyance constante des l'ères, les signes du cuite suprême ou de l'adoralion rendue à Jésus-t'.hrisl , les prières et les
cantiques de l'Eglise, suffiraient pour rendre le sens de l'Ecriture indubitable. Socin lui-même est convenu que, s'il fallait consulter la tradition, le triomphe des catholiques était assuré. Ce que nous disons de la j divinité de Jésus-Christ est applicable à ' chacun de nos dogmes en particulier. Voy. Doctrine chrétienne. -^
DÉPRÉCATIF, se dit de la manière d'administrer un sacrement en forme de prière.
Chez les Grecs, la forme de l'absolution est déprécative, et conçue en ces termes : Seigneur Jésus-Christ, remettez, oubliez, pardonnez les péchés, elc. Dans l'Eglise latine, e' dans quelques-unes des sectes réformées, on dit en forme indicative : Je vous absous, etc. — Ce n'est qu'au commencement du xu siècle que l'on commença de joindre la forme indicative à la forme déprécative dans le sacrement de pénitence, et c'est au xiii' que la forme indicative seule eut lieu dans tout l'Occident. Jusqu'à la première de ces époques on avait toujours employé la forme déprécative, comme le prouve le P. Morin, liv. vin de Pœnit., c. 8 et 9. — On aurait cepen dant tort de faire à l'Eglise latine un crime de ce changement; elle y a été forcée par différentes sectes d'hérétiques qui lui contestaient le pouvoir de remettre les péchés, et qui regardaient l'absolution comme une simple prière. Puisque Jésus-Christ dit à ses apôtres : Les péchés seront remis à ceux auxquels vous les remettrez, il n'y a pas plus d'inconvénient à dire à un pénitent, Je vous absous, qu'à un catéchumène, Je vous baptise; cette forme indicative parait même plus conforme à l'énergie de la promesse de Jésus-Christ. — Bingham n'a pas pu en disconvenir, quoiqu'il soutienne, comme les autres protestants, que l'absolution du prêtre est seulement déclarative, qu'elle na point d'autre force ni d'autre effet que d'annoncer au pénitent que Dieu lui remet ses péchés. Mais Jésus-Christ n'a pas dit : Lorsque vous déclarerez que les pêches seront remis, ils le seront en effet; il a dit : Lorsque vous les remettrez. La simple commission de déclarer ou d'annoncer une rémission ne suppose aucun pouvoir, la fonction de l'accorder est fort différente. Bingham convient que celui qui a juridiction peut dire avec vérité, je vous absous, à un homme duquel il lève l'excommunication, el c'est alors an acte judiciaire ; pourquoi n'en est-ce pas un lorsqu'il l'absout de ses péchés? Jésus-Christ a donné à ses apôtres la qualité de Juges [Matth. XIX, 28). Bingham, Orig.ecclés., liv. xix, 2, § 6. Voy. Absolution.
♦ DESCàRTES. Descaiies a opéréiune gr.inde révolution dans la philosopliie. Avant lui on se livrait peul-èlrc trop à l'idéal; mais croit-on qu'il ail résolu le grand el reilouiable problème du principe des connaissances humaines ou de la certitude? Penset-oii qu'il ait autant servi la religion que certains proneurs ont osé l'avancer? Nous avons répondu à ces diverses questions en jugeant Desiaries daos I olrc Histoire de la TItéoioqie. Nous nous conter— I )[is (l'y renvoyer. Voiy. le U'ctionnaire de ThéoiOjii morale, toin 11 , dira finem.
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DÉSERT. Plusieurs incrédules ont demandé pourquoi Dieu avait retenu pendant quarante ans les Israélites dans le désert: Dieu, disent-ils, avait prorais qu'au bout de quatre cents ans, à compter depuis la naissance d'isaac, la postérité d'Abraham serait mise eu possession de la terre de Chanaan; mais au moment qu'ils se disposaient à y entrer, ils sont battus par les Amalécites, et forcés d'errer dans le désert pendant quarante ans. Voilà donc au moins un très-long relard à l'accomplissement de la promesse divine. — Mais Dieu déclare formellement qu'il met ce retard pour punir les Israélites de leurs murmures [Num. xiv, 22 et suiv.). Il était d'ailleurs nécessaire de guérir ce peuple des mauvaises habitudes qu'il avait contractées en Egypte, surtout de l'esprit séditieux et du penchant à l'idolâtrie; il fallait une nouvelle génération élevée et formée par les lois de Moïse. Quarante ans de miracles, pour faire ainsi subsister cette nation, auraient dû sans doute l'attacher pour jamais à Dieu et à ses lois.
La promesse de Dieu est mal rendue par les censeurs de l'histoire sainte. Dieu ])romet à Abraham, dans la Palestine, qu'il aura un fils et une postérité nombreuse, que ses descenda'nts seront voyageurs et habitants d'un pays qui ne leur appartiendra pas, pendant quatre cents ans; qu'ils seront réduits en servitude, mais que Dieu punira leurs oppresseurs; qu'ils seront mis en liberté avec des richesses considérables; qu'à la quatrième génération, ou plutôt au qualriètne âge, ils reviendront dans la Palestine [Gen. XV, 13 et 16). En quel temps doit-on commencer les voyages de la postérité d'Abraham? Sans doute à la mori de ce patriarche. Or, depuis la mort d'Abraham, J821 ans avant Jésus-Christ, jusqu'à la conquête de la Palestine, en 451, il n'y a que 370 ans. Il est donc exactement vrai que les descendants d'Abraham sont rentrés dans la Palestine pendant la durée du quatrième âge ou du quatrième siècle de leurs voyages. S'il y a des commentateurs qui calculent autrement, cela ne nous fait rien ; nous nous en tenons à la lettre du texte. Mais il est faux que les Amalécites aient battu les Israélites ; il est dit seulement qu'ils tuèrent les traîneurs, et ceux que la fatigue empêchait de suivre leur troupe; qu'ils furent mis en fuite par Josué et passés au fil do l'épée [Exod. xvii; 13; Deut. xxv, 18 ).
11 n'est pas étonnant que le séjour des Israélites dans le désert pendant quarante ans donne de l'humeur aux incrédules; ils sentent bien qu'une nation, composée de plus de six cent mille hommes en état de porter les armes [Num. ii, 32), n'a pas pu subsister dans un désert stérile autrement que par miracle ; et un miracle de quarante ans est un peu difficile à expliquer. Mais si l'on veut se donner la peine de jeter un coup d'oeil sur les tours, les retours et les campements que les Israélites ont faits dans et désert, on verra évidcdiment que l'histoire
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n*en a pu être faite que par un téinoiu oculaire.
Quanta la tentation de Jésus-Christ dans le désert, voij. Tentation.
DÉSESPOIR DU SALUT. Il n'arrive que trop souvent à des personnes timides, scrupuleuses, mal instruites, de désespérer de lour salut, de se persuader qu'elles seront infailliblement damnées. C'est la plus triste situation dans laquelle puisse se trouver une âme chrétienne. Ce malheur arriverait peut-être moins fréquemment, si les écrivains ascétiques et les prédicateurs étaient plus circonspects, et s'exprimaient dans toute l'exactitude théologique, lorsqu'ils parlent de la justice de Dieu, de la prédestination, du nombre des élus, de l'impénitence finale, etc. — Mais quelques livres de piété ont été faits avec plus de zèle que de prudence, par des hommes qui n'étaient rien moins que théologiens. Tout chrétien, médiocrement instruit, doit savoir que le désespoir du salut est injurieux à Dieu et à sa bonté, à la rédemption et aux mérites de Jésus-Christ, à la sainteté de la religion chrétienne; qu'il vient ou de faiblesse d'esprit, ou d'un fond de mélancolie naturelle, ou des opinions de quelques docteurs atrabilaires. Les leçons des apôtres et des anciens Pères de l'Eglise ne tendent qu'à nous inspirer la confiance, la reconnaissance envers Diou, l'espérance et le courage. C'est une fausse sagesse de prétendre mieux instruite qu'eux, et de s'imaginer que dans le siècle même le plus pervers l'on fera plus de bien par la terreur qu'ils n'en ont fait par des vérités consotanles
Selon le langage des livres saints, Dieu nous a créés, non par haine, mais par bonté {Sap. XI, 25) ; non dans le dessein de nous perdre, mais dans la volonté de nous sauver (7 Jim. I, 4.) Par ces bienfaits , il démontre qu'il nous aime; il veut que nous l'appelions notre Père : nous refusera-l-il des grâces, après nous avoir ordonné de lui en demander? En nous donnant son Fils unique, ne nous a-t-il pas donné tout avec lui {Rotn. VIII, 32)? Un don si précieux n'était pas nécessaire , s'il n'avait pas voulu sauver le monde entier (/ Joan. ii, 2). — Celui qui me voit, dit ce divin Sauveur, voit mou Père; je suis en lui, et il est en moi : c'est lui-même qui agit par moi [Joan. xiv, 9) ; Dieu est donc tel qu'il a paru dans Jésus- Chrisl, bon, compatissant, miséricordieux, patient, charitable, indulgent pour les pécheurs, toujours prêt à les recevoir et à leur pardonner. Jamais il n'a dit à personne : Craignez et tremblez; mais, aj/cz confiance^ ne craignez point, venez à moi, je vous soulu" gérai et vous donnerai la paix, il attend la Samaritaine el la prévient, il appelle le publicain et veut manger chez lui, il pardonne à la pécheresse convertie et prend sa défense; il ne condamne point la femme adultère, mais il l'exhorte à ne plus pécher. Le pasteur qui court après la brebis égarée et la rapporte, le père qui reçoit le prodigue et l'embrasse : quels traits 1 quelles images I
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La crainte sans espérance ne convertit personne : elle accable cl décourage. Selon saini Paul, les païens se sont livrés au crime par désespoir. {Epites. iv, 19). Ce n'est point a la crainte , mais à la confiance , qu une grande récompense est réservée [Ilebr. x,
Quelques incrédules , après Calvin, ont osé dire que Jésus-Clirist sur la crois a donné dos marques de désespoir, parce qu'il a dit : Mon Dieu, pourquoi in\ivez-vous dé' laissé? Ces ccMiseurs téméraires n'ont pas vu que ces paroles sont le premier verset du psaume 21, qui est une proiiliélie des souffrances du Messie. Jésus-Cluisl s'en est fait l'application sur la croix , pour montrer qu il l'accomplissait à la lettre. C'est un nouveau trait de lumière qu'il faisait briller aux yeux des Juifs, mais auquel ils furent encore insensibles, dignes en cela de servir de modi'le aux incrédules.
DÉSIR. Nos désirs , dit très-bien un auteur moderne , sont des prières que nous adressons aux objets qui semblent nous promettre le bonheur. Ainsi tout désir est un culte , et c'est le culte du cœur, par conséquent le principe de la religion naturelle. Ceux qui ne remontent point à la première cause de tous les biens ont autant de dieux qu'il y a d'êtres capables de leur procurer le bien-être ; dès que Ihomme a des désirs, il «ait se faire des divinités. Saint Paul a eti la luéme idée, lorsqu'il a dit que les hommes sensuels se font un dieu de leur ventre {Philipp. III, 19), et que l'avarice est une idolâtrie {Coloss. n\, 5).
C'est avec raison que Dieu défend, dans sa loi, les désirs injustes et déréglés. Celui qui désire le bien d'autrui ne manquera pas de s'en emparer, s'il en trouve le moyen; le seul désir réfléchi des voluptés sensuelles est condamnable, parce que celui qui s'y livre cherche dans ce désir même une partie de la satisfaction qu'il se promet dans la consommation du crime. Je vous déclare, dit le Sauveur, que celui qui regarde une femme pour exciter en lui-même de mauvais dksirs, a déjàcommisradullère dans son cœur {I\Jatth. V, 28). — Il ne faut pas conclure de là que les désirs, môme indélibcrés, auxquels nous ne consentons point, sont des péchés. Saint Paul {Rom. vu, 7 et suiv.) donne le nom de péché à la concupiscence, à tout désir indélibéré du mal; mais il est évident, par la suite même de ce chapitre, que, par péché, il entend un vice, un défaut, une imperfeclit)n, et non un crime punissable. 11 appelle la concupiscence un péché, parce que c'est l'effet du péché originel avec lequel nous naissons , et qu'elle est la cause du péché, lorsque nous ne lui résistons pas. C'est la remarque de saint Augustin, lib, i de Nupt. et Concup., c. 23, n. 25 ; lib. ii contra Jul., c. 9, n. 52; Op. imperf., lib. ii, c. 226, etc. Si dans d'autres endroits ce saint docteur semble envisager la concupiscence comme un péché imputable et punissable, il faut les rectifier par l'explication qu'il a donnée luiuiémc. On aurait tort de conclure de là que,
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selon saint Augustin, une action peut être un péché sans être libre, ou que, pour être libre, il n'est pas besoin dêtre exempt de nécessité.
DESPOTISME , gouvernement d'un seul avec une autorité absolue et illimitée.
Les incrédules soutiennent , très-mal à propos, que le despotisme est né de la religion. 11 est venu naturellement du pouvoir paternel, qui, dans les sociétés naissantes, n'est limite par aucune loi civile; il n'est borné que par la loi naturelle, et celle-ci est nulle dans un homme sans religion. L'on a faussement imaginé que le despotisme était né du gouvernement théo( ratique ; les Romains, les Grecs, les Egyptiens, les Chinois, les Nègres, n'ont point connu ce gouvernement; cependant le despotisme s'est établi chez eux, parce qu'une société naissante et encore mal policée, ne peut être gouvernée que par un pouvoir absolu. L'homme, une fois constitué en autorité, veut naturellement être seul maître, et écarter toute barrière capable de gêner son pouvoir ; il est donc impossible qu'il ne devienne despote , à moins que la religion ou la force ne mette un frein à sa puissance.
La religion primitive , loin d'autoriser le despotisme des pères, ou l'abus du pouvoir paternel, leur a enseigné que leurs enfants sont un fruit de la bénédiction de Dieu {Gen. 1, 28 ; IV, 25); que lous les hommes sont enfants d'un même père, et doivent se respecter les uns les autres comme les images de Dieu, c. i, 27. L'I'criture représente les premiers hommes qui ont été puissants sur la terre, comme des impies qui ont abusé de leurs forces pour assujettir leurs semblables, c. vi, 4. Nous ne voyons point dans la comiuita des patriarches les excès insensés que se permettent les despotes chez les nations infidèles. — Chez les Israélites, il y avait un code de lois très-complet, Irès-Jétaillé et très-sage; les prêtres, les juges, les rois, ne pouvaient y déroger; le gouvernement n'était donc livré au caprice ni des uns ni des autres. Le vrai despotisme n'a lieu que quand la volonté du souverain a, par ellemême, force de loi, comme on le voit à la Chine et ailleurs ; chez les Hébreux, au contraire, ce n'était pas l'homme qui devait régner, c'était la loi. Elle avait fixé les droits légitimes du roi comme ceux des particuliers, et les avait bornés {Deut. xvii, 16). Si Samuel annonce aux Israélites des abus et des vexations comme les droits du roi {I lieg. V!ii, 11), il est clair qu'il parle des droits illégitimes que s'attribuaient les souverains des autres nations, puisque la loi dé Moïse, loin de les accorder au roi , les lui interdisait. Diodore de Sicile , très-instruit de la nature des gouvernements, dit que Moïse fit de sa nation une république {Traduction de Terrasson, t. VII, pag. Ii7) ; et c'est la première qui ait existé dans le monde.
Dira-t-on sérieusement, comme les incrédules, que le christianisme autorise le despotisme, parce qu'il commande aux peuples l'obcissauce passive {Rom. siiiU.S'il avait
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conseillé la révolle, ce serait le cas de déclamer. Mais ses dogmes, son culte, ses lois tcndonl à inspirer l'esprit de charité, de fraternité, de justice, d'égalité morale entre Tous les bommegi comment tirera-t-on de là des leçons de despotisme pour les princes, et d'esclavage pour les peuples? Le despotisme pur n'est établi chez aucune nation chrétienne, et il n'y a aucun peuple de l'univers qni ait on gouvernement aussi modéré que celui des peuples soumis à l'Evangile : contre un fait aussi éclatant, les spéculations et les raisonnements sont absurdes. Constantin, premier empereur chrétien, est aussi le premier qui, par ses propres lois, ait mis des bornes au despotisme établi par ses prédécesseurs (1).
Suivant nos politiques sans religion, le droit divin que les rois chrétiens prétendent leur appartenir, et l'obéissance passive illimitée que le clergé assure leur être due, tendent au même but, qui est de les rendre despotes et de légitimer la tyrannie; mais y eut-il jamais un roi chrétien assez insensé pour entendre par droit divin le droit de violer les règles de la justice et d'enfreindre la loi naturelle? Il n'est point de droit plus divin que le droit naturel, et jamais on ne pourra citer une loi divine positive, qui autorise les rois à le violer. Nous soutenons que le droit divin des rois n'est autre que le droit naturel, fondé sur l'intérêt général de la société, ou sur le bien commun qui est la loi suprême , et que les lois divines positives n'ont rien fait autre chose que le confirmer. Voy. Altorité, Roi, etc.
Huant à l'obéissance passive, il est faux que le clergé enseigne qu'elle doit être illimitée, puisqu'il décide qu'un sujet ne devrait pas obéir si le souverain commandait quelque chose de coutraire à la loi de Dieu.
(1) L'Eglise ne s'inquiète pas de la forme des gouverneBienis : elle accepte la monarchie et la république, prêche à toutes les puissances des principes de justice ei d'amour fraternel. Mais, loin it être ennemie des intérêts des peuples, elle s'est toujours montrée sur la brèche pour les défendre. Nous avons vu do notre temps une école éminemment c;.tlioiique enseigner que le cluisiianisue est la aémocralie. Sa formule est peut-éire trop abiolue; elle renferme cependant un fond de vérité.
€ Oui, le clirisiianisme est la démocratie, dit M. Arnaud dans \'Ere nouvelle. Ai-je besoin de faire observer qu'il ne s'agit ici du christianisme que dans ses rapports avec la société temporelle ? L'Eglise vit et «,e perpétue jusqu'à la consommation dos siècles, avec ses dogmes, ses préceptes , son organisation, sa hiérarchie, toujours elle-même, quels que soient les régimes politiques qu'elle rencontre dans sa niarclie Mais, tout en sassocianl à tous les régimes , même aux régimes aristocratiques, elle dépose dans les mœurs des principes de liberté qui sont des germes de mort pour l'absolutisme; et des principes d'égalité qui sont incompatibles avec toute idée d'aristocrjtie C'est donc une erreur de prétendre que le christianisme est iodilTéreut aux régimes politiques. La vérité, c'est que le christianisitje ne s'associe au régime aristocratique que pour le transformer par la vertu dé:nocratique de son principe; et qu'au contraire i1 s'unit à la démo- Ciaiie pour la conserver et la féconder, »
A Si on veut la limiter d'une antre manière, qui posera la borne oti elle doit s'arrêter ?
Ce n'est pas le clergé qui a dicté à Hobbes les principes de despotisme qu'il a établis, qui lui a enseicné que la souveraineté, de quelque manière qu'elle soit acquise, est inamovible ; qu'elle n'est point fjndée sur un contrat; que le souverain ne peut faire à ses sujets aucune injure pour laquelle il doive en être privé ; qu'il ne peut commettre une injustice ; que c'est à lui seul de juger de ce qu'il doit ou ne doit pas faire, de la doctrine et des opinions qu'il doit bannir ou permettre, de l'extension ou des limites qu'il doit donner au droit de propriété, ou aux tributs qu'il peut exiger;
B que sans lui ou contre lui la société n'a aucun droit, etc. {Leviathan, \v part., c. 18 et 20.) S'il a voulu fonder cette doctrine sur riîcrilure sainte, le clergé n'est pas responsable de cet abus.
On peut accuser, à plus juste titre, les incrédules de travailler à inspirer le despotisme aux princes, soit en les affranchissant de toute crainte de Dieu et de tout respect pour le droit divin, soit en déclamant mal à propos contre l'autorité souveraine. Les principes séditieux qu'ils répandent dans leurs ouvrages sont un avertissement pour les rois de renforcer leur autorité, et de subjuguer par la crainte ceux qui ne sont plus soumis par la religion. — Comment peut-on tenir aucun compte de la doctrine
(2 de nos politiques incrédules, quand on en considère les contradictions? D'un côté, ils accusent le clergé d'attribuer aux rois un droit divin illimité ; de l'autre, ils lui reprochent de mettre une barrière à l'autorité des rois, en disant qu'il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. Lorsqu'ils veulent prouver qu'il faut tolérer de fausses religions dans le royaume, ils décident que le souverain n'a rien à voir à la croyance de ses sujets, ni aucun droit de gêner leur conscience ; que quand une fois la tolérance a été accordée à des mécréants, c'est un titre sacré auquel il ne peut plus toucher. — S'agil-il de détruire ou de restreindre l'autorité et les droits du clergé ? Autres principes : alors le souverain est le maître d'admettre dan*;
jv ses états ou d'en exclure telle religion qu'il lui plaît; les ministres d'une religion ne peuvent exercer aucun pouvoir quelconque sur les sujets que sous le bon plaisir du prince; après quinze siècles de possession, ils peuvent encore être légitimement dépouillés de tous leurs privilèges, et gênés dans l'exercice des pouvoirs qu'ils ont reçus de Dieu. En un mot, à l'égard des fausses religions, le souverain a les mains liées ; à l'égard de la vraie, il est tout-puissant et despote absolu.
11 y a du moins un fait incontestable, c'est que jamais un prince n'a visé au des* potisme sans commencer par avilir et par écraser le clergé.
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nous de réfuter les visions des stoïciens, des raahomélans, des matérialistes, sur le destin; l'on comprend assez que celte doctrine ne peut subsister avec la notion d'une Providence divine qui gouverne le genre humain par un pouvoir absolu, mais avec douceur, bonté et sagesse, en laissant aux hommes toute la liberté dont ils ont besoin, pour que leurs actions soient imputables, dignes de récompense ou de châtiment. Par le destin , un cbrélien ne peut entendre autre chose que les décrets de celle Providence paiernelle ; loin d'en avoir de l'inquiétude, il trouve sa consolation à se reposer sur elle, à lui abandonner le soin de son sort pour ce monde et pour l'autre : c'est à quoi Jésus -Christ nous exhorte dans l'Evangile {Matth., vi, 25). Celle leçon est d'un meilleur usage que toutes les maximes de la philosophie. Voy. Fatalisme.
Mais à quoi servirait de comballre le destin, si l'on s'obslinail à le ramener sur la scène sous le nt)m de prédeslinuiion absolue ? Que noire sort élernelsoit ûxé par une nécessité à laquelle Dieu lui-niéme itoit soumis, uu pardes arrêts irrévocables deDieu, auxquels nous n'avons pas le pouvoir de résister, cela est fort égal pour nous. Jl vaudrait encore mieux , dit Epicure, vivre sous l'empire de la divinité la plus capricieuse, que dans les chaînes d'un destin inexorable ; mais Dieu n'est ni capricieux, ni inexorable; il est bon, et il aime ses créatures. Lorsque Jésus-Christ nous recommande la tranquillité de l'esprit, il ne donne pas pour raison la puissance absolue du Dieu que nous servons, et l'impossibilité de résister à ses décrets , mais sa bonié paternelle : VotJ'e père céleste, dit-il, sait ce dont vous avez besoin. Or nous présumons que Dieu ne sait pas moins ce qu'il nous tant pour l'autre vie que pour celle-ci, et qu'il n'est pas moins disposé à nous donner des secours pour l'une que pour l'autre.
DEUTÉKO-CANOiMQUE; c'est le nom que donnent les théologiens à certains livres de l'Ecriture sainle, qui ont été mis dans le canon plus tard que les autres, soit parce qu'ils ont été écrits les derniers, soit parce qu'il y a eu d'abord des doutes sur leur authenticité.
Les Juifs distinguent dans leur canon des livres qui n'y ont clé mis que fort lard. Ils disent que sous Esdras une grande assemblée de leurs docteurs, qu'ils nomment la grande synagogue, fil le recueil des livres hébreux de l'AuLien Testament tel qu'ils l'ont aujourd'hui, qu'elle y plaça les livtes qui n'y étaient pas avant la capiivilé de Uabyloiie, en particulier ceux de Daniel, d Ezechiel, d'Aggce, d'Esdras et de Nehémie. Mais celle opinion des Juifs n'est appuyée sur aucune preuve solide. — L'Eglise chrélieniie a placé dans son canon plusieurs livres qui ne sont point dans celui des Juifs, cl (|ui n'ont pas pu y être selon leur sys- Icnie, puisque plusieurs n'ont été composes que depuis le prétendu canon fait sous Es-
dras ; tels sont la Sagesse, l'Ecclésiastique, les Machabées. D'auires y ont élé mis fort tard, parce que l'Eglise n'avait pas encore examiné, rassemblé et comparé les preuves deleurcanonicilé. Jusqu'alors il a été permis d'en douter ; mais depuis qu'elle a prononcé, personne n'est plus en droit de les rejeter ; les livres de utéro-canoniques ne sont pas moins sacrés que les proto-canoniques ; le retard du jugement de l'Eglise ne le rend que plus respectable , puisqu'il n'a élé porté qu'avec pleine connaissance de cause. Nous ne voyons pas pourquoi l'on refuserait à l'Eglise chrétienne un privilège que Ion accorde à l Eglise Juive ; pourquoi eslelle moins capable que la synagogue déjuger que tels livres sont inspirés, ou parole de Dieu, et que tels autres ne le soni pas ? S'il y a un point de fait ou de doctrine nécessaire à l'enseignement de l'Eglise, c'est de savoir quels sunl les livres qu'elle doit donner aux Udèles comme règle de leur croyance. — Nous ignorons sur qu'elle preuve les Juifs se soni fondés pour dresser leur canon, pour y admettre certains livres ei en rejeter d'auires ; si ce point a élé décidé par une assemblée solennelle des docleurs juifs, ou s'il s'est établi insensiblement par une croyance commune ; si cette opinion a clé d'abord unanime, ou contestée par quelque docteurs, etc. Nous voyons seulement que les Juifs ont eu de la répugnance à recevoir, comme divins, les livres dont le texte hébreu ne subsistait plus, et dont il ne restait qu'une version, de mémo que ceux qui ont élé d abord écrits en grec. Mais cette prévention des Juifs en faveur de l'hébreu sent un peu trop le rabbinisme moderne; nous admirons la conûance avec laquelle les protestants l'ont adoptée. Les Juifs ont pu savoir certainement qui était l'auleur de tel ou tel livre, mais nous ignorons sur quelle preuve et par quel molif ils ont jugé qu'Esdras, par exemple, était inspiré de Dieu plutôt que l'auteur du livre de la Sagesse ; c'était néanmoins la première question à décider, avant de savoir si tel livre devait être mis dans le canon plutôt qu un autre. — Pour nous, qui croyons la canonicite et l'inspiration des livres saints, non sur l'aulorite ou le témoignage des Juifs, mais sur la parole de Jésus-Clirisl et des apôtres, que nous avons reçue par l'organe de I Eglise, nous pensons que c'est à elle que nous devons nous en rapporter pour savoir avec certitude quels sont les livres sacres de l'Ancien 'lesiament, aussi bien que ceux du Nouveau. Ko»/. Ecrituue
SAINTE
Les livres que les Juifs n'admettent point dans leur canon de l'Ancien Testament, sont Tobie, Judilh, les sept derniers chapitres d Esther [depuis le verset 4., chap. x, jusqu'au V. '2'*, chap. xvij, la prophétie de Baruch, la ^agesse, l'Ecclésiastique, les deux livres des Machabées. — Les livres dcutérocanoniqucs du Nouveau lesiament sont l'Epîire aux Hébreux, colle de saint Jacques el de saint Jude, la seconde de saiut Pierre,
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ta seconde et la troisième de saint Jean, et l'Apocalypse. Les paT[\es deiitéro-canoniqnes de quelques livres sont, dan^; le prophète Daniel, le cantique des trois enfants, l'oraison d'Azarie, les histoires de Suzanne, de Bel et du Dragon ; dans saint Marc, le dernier chapitre ; dans saint Luc, la sueur de sang de Jésus-Christ, rapportée chap. xxii, V. k'* ; dans saint Jean, l'histoire de la femme adultère , chap. fin, v. 1.
Parmi ces livres, les protestants ont trouvé bon d'en recevoir quelques-uns et de rejeter les autres ; les luthériens, les calvinistes et les anglicans ne sont pasentièrement d'accord sur ce point. Mais il y a une remarque essentielle à faire. Les critiques, même protestants, ont vanté avec raison l'antiquité et l'excellence de la version syriaque de l'Ancien et du Nouveau Testament; elle a été faite, disent-ils, ou du temps des a()ôlres, ou immédiatement après , pour l'usage des Eglises de Syrie. Or celte version renfertne les livres deutéro -canoniques admis par l'Eglise romaine. Ils étaient donc admis comme livres sacrés par les Eglises de Syrie, immédiatement après le temps des apôtres, et ils ont conlinuéjusqu'à présent d'être regardés comme tels, soit par les Syriens maronites ou catholiques, soit par les Syriens jacobites ou eulychiens. Ils sont reçus de même par les chrétiens cophles d'Egypte, par les Ethiopiens et par les nestoriens. Ces différentes sectes hérétiques n'ont pas emprunté celte croyance de l'Eglise romaine, de laquelle elles sont séparées depuis plus de douze cents ans. Donc l'Eglise romaine n'a pas été mal fondée à déclarer ces livres canoniques. (Perpét. de la Foi, tome V, 1. vu, c. 7 ; Assemani , Biblioth. Orient. ^ tome III et IV, etc.) (1).
(I) < Les Juifs, dit M»!' Gousset ( Théot. riogm. , tout. ], pag. 157), admellent et ont loujoiirs admis comme divins loiis les livres proio-caiioniques de l'Ancien ïeslainent, qui se ironvenl dans le canoii d'Ksdras , c'esi-à-dire dans le canon qui a éié forn'ié par tsdras sous les auspices de la synagogue et des proplièies qui vivaient de son temps. Voici ce que dit joséphe en parlant de ces livres : ( On ne voit pas p^irmi nous un grand nombre de livres qui se contrarient; nous n'en avons que vingtdeux, qui Comprennent tout ce qui s'est passé, en ce qui nous regarde, depuis le conunencemenl du monde ; et c'est avec fondement que nou> les considérons connue divins On a toujours eu pour ces
livres un te! respec l, que personne n'a j unais éié assez Jianii pour entreprendre d'en ôter, d'y ajouter ou d'y changer la moindre chose. Nous taisons profession de les observer inviolablemenl, et de mourir avec joie, s'il en est besoin, pour les maintenir (a).»
(i) Ai'Ud nos uequaquani innumerabils est librorum niulliliido disseniiuni, alque ialer se puguauiium ; sed duo duniaxai ei vigiuli lihri , loiius praeleriti lemporis historiam complecieutes, qui mémo credunlur divini : ex his quinque quideiii suiit Moysis,qui elleges continenl, et sériera rerum gestarum a condiiu genens huniaol usque ad ipsius inieriium. Aiqoe hocspaiium temporis iria fere annoruni uiillia comprehendit. A Moysis aulem ioleritu ad imperium usque Arlaierxis, qui i^ost Xerieni regoavit apud Persas, propheiai'qni Moysi successerc res sua a?tate ge^tas irei^ecim IiItis coniplexi suul : quatuor vero reli- (|ui hvraiios in Dei laudeiu, ei pràecepla viiae hominum exliibent utdissiaj;i... (juania porm veiieralione lihros noslros prosequamur , reipsa apparet. Cuin eaim tôt jam s«cula
Si les réformateurs avaient été plus instruits, s'ils avaient connu les anciennes versions et la croyance des différentes sectes
f Quant aux livres deutéro-canoniques qui concernent les Juifs, on ne les trouve point dans le canon d'Esdras, soit parce que les uns, comme l'Ecclésiastique, la Sagesse et les Machabees. n'avaient pas encore paru lorsque ce canon a éié clos, soil parce que les autres n'avaient peut-être pas encore été retrouvés depuis le retour du peuple de la caplivité de Babylone , soit enfin parce que la synagogue n'avait pas encore tous les renseignements nécessaires pour prononcer solennellement sur leur origine. Quoi qu'il en soit , sans leur accorder tout à lait la mime auiorité qu'aux proio-canoniques , les Juifs les lisaient avec res;iect (a). On les trouve même dans la version des Septante, qui était à l'usage des Juifs hellénistes à l'époque de la naissance de Jésus- Clirist (b).
« Les protestants ne s'accordent pas entre eux sur le nombre des livres sacrés. Les luthériens rejettent tous les livres deutéro-canoniques de l'Ancien Testament; ils n'alnieitent point non plos l'Kiî re de saint Paul aux Hébreux , ni la seconde de saint Pierre, ni la seconde et iroisiéme de saint Je:in, ui celles de saint Jacques et de saint Jude, ni l'Apocalypse. Les calvinistes, nu contraire, reçoivent les livres deutéro-canoniques du Nouveau Testament; mais ils rejettent ceux de rAncien. Ce n'est pas le seul point sur lequel les calvinistes sont en désaccord avec les luthériens.
I Les catholiques reconnaissent comme sacrés tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament enuniérés dans le décret du concile de Trente, c'esi-àdire, tous les livres proto-canoniques et deutérocanoniques dont nous venons de parler. < Si quelqu'un, dit ce concile, n'admet pas comme .sacrés et canoniques dans leur entier, et avec toutes leurs parties, les livres qu'on a coutume de lire dans l'Eglise catholique, et tels qu'ils se trouvent dans l'Mncieniie Vulgate latine... qu'il soii anaihéme. • L'Eglise grecque, >ép.irée du saint-siége, s'accorde sur ce point avec l'Eglise latine. Voici la réponse qu'elle fit aux protestants dans un concile tenu à Jérusalem en 1G7U, sous le patriarche Dosilhée : < Nous regardons tous ces livres (les mêmes qui sont contenus dans le canon du concile de Trente) comme des livres canoniques; nousr les reconnaissons pour être de l'Ecriture sainte, parce qu'ils nous ont été transmis par une ancienne coutume, ou plutôt p;tr l'Eglise catholique (c). > Or un concert aussi unanime entre les différentes Eglises de l'Orient et de l'Occident prouve évidemment que la croyance à rinspiraiion divine des livres canoniques remonte, de siècle en siècle, jusqu'aux temps apostoli(|ue>, et qu'elle ne pi-nt être fondée que sur l'enseignement des apôtres. En ellet, sans parler du décret d'Eugène IV aux Arméniens, où se trouvent énumérés les mêmes livres que dans le décret du concile de Trente, nous pourrions citer le» concile de Uoine, célébré par le pape Gélase en 494; la lettre d'inoo-
effluxerial, nemo adhuc nec adjicere quidquam illis , uec deinere, aul tnuiare aliquid est ausus. Sel oinaibus Judaeis slalim ab ipso na^cendi exordio hoc insiiuin atque iuuatum est, Del ut li*.j esse prœcepta credamus, iisdemque cousiaaier adbaerescaaius, et eorum c«usa, si opus tuerit, llbeaiissiuie nioricin perieramus. Lib. i contra Apioiiem, n. vm: versiou de Jeau Hudsou , édit. d'Ainslerdaiu , 17^6.
la) Delerum , dit Josèphe , ab imperio Artaxerxis ad uosiram usque menioriam suut quidem siagula littens mandata; sed uequaquam tautuai lidem et auoloriiaiein meruerunt , quau am superiores ii !il)ri, propierea quod minus exploita tuii successio proplielarum. Ibidem.
{b) \o)ez V I ntroduciion aux /il', de l'Ane, el du Souc Tefl; par M. l'abbé Glaire, loiu. I, ch. i, art. 1, etc.
(c) Voyez la Perpéliiilé de ta foi, toin. V. eh. 7.
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(les chrétiens orientaux, sans dootc ils anraientélé moins téméraires; mais leurs successeurs, mieux informés , dev;iienl être moins opiniâtres. — Selon le témoignage d'Eusèbe {Uist. ecclés.t liv. iv, 26), Mclilon, évêque de Sardes, qui vivait au milieu du H" siècle, dans le catiilogue qu'il donne des livres de l'Ancien Testament, ne comprend point Tobie, Judith, Esther, la Sagesse, l'Ecclésiastique, les Machabées. Le concile de
cenl àExiipère, évêque de Toulouse, de l'an AOo; le concile de Carlhage, de l'an 597, qui uiolive son adoption en disant : « Nous tenons ces livres de nos pères comme dev;ini être lus dans l'Eglise : A Palribua isla accipimus in Ecclesia legenda (a), t Nous trouvons enfin les livres deuiéro- canoniques dans l'ancienne irrsioH Italique, qui a été en usage dans les Eglises latines dès les premiers temps du chrislianisine jusqu'à saint Jérôme.
c Une antre preuve en faveur de la divinité des livres deutéro-canoniques, c'est que les Pères et les auteurs ecclésiastiques les plus anciens les ont mis au nombre des livres saints; ils les citent comnie contenant la parole de Dieu. Nous avons pour le livre de Tobie Clément d'Alexandrie, Origéne, s^dnt Cyprien, saint Ambroise, saint Basile et saint Augustin ; pour le livre de Judilli, saint Augustin, saint Jérôme, saint Ambroise, Origéne, Clément d'Alexandrie, Tertullien, et l'auteur des Constitutions aposioliques ; pour le livre d'£sl/jer, saint Jean Clirysostome, saint Augustin, saint Epipbane, saint Basile, l'auteur des Constitutions apostoliques, saint Ililaire de Poitiers et Origéne ; pour le livre de Barucli, saint Ciirysostome, saint Cyrille de Jérusalem, saint Basde, Eusèbe de, Césarée, saint Alhanase, saint Hippolyte de Porto et saint Denys d'Alexandrie; pour le livre de la Sagesse, saint Clément de Rome, saint Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandrie, saint Denys, évêque de cette ville, snini Hippolyte. Origéne, saint Cyprien, Eusèbe de Césarée, saint Ililaire, Lactance, saint Basile , saint Epiphane et Didyme d'Alexandrie; pour l'Ecclésiaste, Tertullien, Clément d'Alexandrie, Origéne, saint Cyprien, saint Alhanase, saint Basile, saint Ephrem, saint Epipbane, saint Ambroise, saint Augustin, saint Paulin et saint Fulgence; pour les trois articles de Daniel, tons les Pérès qui ont mis le livre de ce propliète parmi les livres saints sans aucune restriction; et pour ce qui regarde spécialement Vlùsloire de Suzanne, l'auteur des Constitutions apostoliques , saint Ignace d'Antioche , Origèue , saint Atbanase, saint Grégoire de Nazianze, saint Fulgence et Uuflin d'Aquiéc; pour les lares des Machabées, Tertullien, Clément d'Alex.mdiie, Origéne, saint Cyprien, Lucifer de Cagliari, saint Grégoire de Naziauze , saint Ambroise et saint Augustin.
i Quant aux parties deutéro-canoniques du Nouveau Testament, nous pourrions citer pour le dernier chapitre de saint J7arc, l'auteur desConstiiutions aposioliques, saint Irénée et saint Augustin; pour le passage de saint Luc touchant l'aqonie de Jcsus- Chrisl, le^ mémos docteurs; pour l'histoire de ta femme cdulière, Ammonius d'Alexandrie, saint Ambroise, saint Jérôme et saint Augustin : pour i'Epitreaux Hébreux, l'auteur des Consiiiulions apos.oliques, Clément d'Alexandrie, saint Denys, évêque de cette même ville ; Origéne, les Pères du concile d'Aniioche de l':Mr26î ; saint Alh;)nase, Eusèbe de Césarée, siiinl Epipb;\nc cl Didyme d'Alexandrie; pour la seconde E^)ii:e de saint Pierre, >ainl Iréi ée, Origéne, Eiirnilieii, Miint Ailianase, Eusèbe de Césarée, saint Cyrille de Jérusalem, Dldynic d'Alexan-
(n) Labbe, Concile, loni. II. col, 1177.
Laodicée, tenu entre l'an 3G0 el 370, n'y pîacc pas non plus ces livres, excepté celui d'Eslher. L'auteur de la Synapse attribuée à saint Alhanase paraît avoir copié le concile de Laodicée. Dans le 76' ou le 85' canon des apôtres, il n'est pas fait mention de celui de Tobie; mais il est parlé de trois livres des Machabées. Le troisième concile de Carlhage, tenu, l'an 397, donne une liste semblable à la nôtre: elleselrouve la même dans tin autre catalogue très-ancien, cité par Bévéridge, et il y est parlé de quatre livres des Machabées. Pour le Nouveau Testanienl , Eusèbe , liv. m, ch. 3 et 23 , dit que quelques-uns ont rejeté du canon IVpîlre de saint Paul aux Hébreux ; que l'on a douté des épîlres de saint Jacques, de saint Jude, de la seconde et de la troisième de saint Jean, et de l'Apocalypse ; le concile de Laodicée n'omet que ce dernier ouvrage dans son catalogue ; le concile de Carthage l'a compris dans le sien ; le 76'= canon des apôtres n'en parle pas, il met à sa place les deux
drie, saint Macaire, saint Epipbane, saint Jérôme et saint Augustin ; pour la seconde et troisième Litre de saint Jean, saint Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandrie, saint Atbanase, saint Cyrille de Jérusalem, saint Jérôme et saint Augustin ; pour celle de saint Jacques, l'auteur des Consiitu'.ions apostoliques, saint Irénée, Tertullien, Clément d'Alexandrie, Origéne, saint Ililaire, saint Atbanase, Eusèbe de Césarée, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Augustin, saint Clirysosiome et saint Paulin ; pour celle de saint Jude, saint Augustin, saint Jérôme, Ruffin d'Aquilée, saint Epipbane, saint Grégoire de Nazianze, saint Cyrille de Jérusalem, Origéne, Clément d'Alexandrie, Tertullien ; pour WApocaltjse enfin, saint Paulin, saint Augustin; saint Epipbane, Didyme d'Alexandrie, saint («régoire de Nazianze, saint Basile Eusélje de Césarée, saint Hilaire, saint Cyprien, Origéne, saint Hippdlyte, Clément d'Alexandrie, Teriullien et saint Irénée.
« Il est donc constant que le< plus anciennes Eglises de l'Orient el de l'Occident regardaient les livres deutéro-caaoniques comme des livres sacrés. Aussi voyons-nous que , dés le v^ siècle , l'Eglise latine s'accorde avec l'Eglise grecque à mettre tous ces livres au nombre dès livres divinement inspirés. 11 est vrai qu'avant celte époque quelques Eglises particulières ont douté plus ou moins do temps, les unes de la canoniciléde celuici, les autres de la canoniciié de celui-là , niais ce doute fonilie plutôt qu'il n'alïaiblit la iiadiiion apostolique; il prouve que les livres deutéro-canoniques n'ont Clé reçus [mr ces l\glises qu'après un niùr examen, el que lorsque la croyance des principales Eglises a été reconnue el constatée partout. Il ne faut pas être étonné que la croyance catbolique n'ait pas été aussitôt lixée sur l'inspiration des livres deuléio-canoniques que sur l'inspiration des livres proio-oanoniques, ceux-ci étant , sous le point de vue religieux, plus importants que les premiers. Concluons donc qu'on doit admettre comme sacrés tous les livres contenus dans le canon du concile de Tiente : les mêmes raisons qu'on allègue pour les uns militent en laveur des autres; nous avons pour ceux-ci, comme pour ceux-là, la tradition qui remonte jusqu'aux .ipôires, la croyance des Grecs et des Latins, l'autorité de l'Eglise catbolique, sans laquelle nous ne pouriions pas même croire à l'inspii.uion des Evangiles : Ego vcro, comniii le dit saint Augtislin, Eiaiigtiio non credercm, nisï me t'»cleiia calholicœ t:oiHinovircl uuclorilas. i
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t'pîlres de saint Clément et les Conslitntions postuliques. Enfin , le catalogue cité par Bévéridge comple l'Apocalypse et les deux lettres de saint Clément. On nous demande' si ce concile avait reçu une inspiralion divine pour mettre au nombre des livres saints plusieurs écrits que l'Eglise primitive ne regardait pas comme tels.
Si nous avions à répondre à des protestants, nous leur demanderions à notre tour quelle inspiration nouvelle ils ont reçue pour choisir entre ces divers catalogues anciens celui qui leur a plu davantage , et pourquoi les trois sectes protestantes n'ont pas été inspirées de même ; commerjt ils sont sûrs que Méliton a été mieux instruit delà croyance universelle de l'Eglise que ceux qui ont dressé le 76"^ canon des apôtres, etc. Mais, sans faire attention à la bizarrerie des protestants, nous disons qu'eu matière de faits , il n'est pas besoin d'une inspiration pour être mieux informé que ceux qui nous ont précédés, il suffit d'avoir acquis de nouveaux témoignages ; et c'est le cas dans lequel s'est (rouvé le concile de Carlhage à l'égard de celui de Laodicée et à l'égard de Méliton. L'Eglise romaine, instruite immédiatement par les apôtres et par leurs premiers disciples , a pu recevoir d'eux des instructions qui n'avaient pas été données aux Eglises d'Orient; c'est elle qui a fait savoir a l'Eglise d'Afrique que les apôtres tenaient pour authentiques et pour livres sacrés les écrits dont nous parlons, et qu'ils les lui avaient donnés comme tels. Les protestants^ qui ne veulent pour règle de foi que des livres, n'avoueront pas que les choses aient pu se passer ainsi ; mais les variétés mêmes qui se trouvent entre les catalogues des différentes Eglises prouvent contre eux. Voy, Canon.
Nous parlerons de chacun des livres deuléro - canoniques sous son titre particulier.
DEUTÉRONOME, livre sacré 'de l'Ancien Testament, et le dernier de ceux que Moïse a écrits. Ce mot grec est composé de Bexnepoç, second f eldc 'jojjloî, règle ou loi; parce que le Deutéronome esl la répétition dfs lois comprises dans les premiers livres de Moïse ; pour celte raison les rabbins le nomment quelquefois misc/tMo , c'est-à-dire répétition de la loi. — Il est évident que cette répétition était nécessaire. De tous les Israélites qui étaient sortis de l'Egypte , tous ceux qui étaient pour lors âgés de vingt ans et au-dessus étaient morts pendant les quarante ans qui venaient de s'écouler dans le désert, en punition de leurs murmures, excepté CalebetJosué (iVuw. xiv, 2'J).Tous ceux qui avaient moins de vingt ans à cette époque en avaient près de soixante lorsqu'ils entrèrent dans la Terre promise. II était donc à propos que ]\I)ïse leur rappelât la mémoire des événements dont ils avaient été témoins oculaires dans leur jeunesse, et des lois qu'il avait publiées pendant cet intervalle de quarante ans. Aussi fa'it-il l'un et l'autre dans le Deutéronome ;
il renouvelle les lois, et il prend à témoin ces hommes, déjà avancés en âge , de tous les événements qui se sont passés sous leurs yeux et en présence de leurs pères ; précaution sage , à laquelle les censeurs de Moïse n'ont jamais fait attention.
De tous les livres de Moïse, c'est celui qui est écrit avec le plus d'éloquence et de dignité , et dans lequel cet homme célèbre soutient le mieux le ton de législateur inspiré. 11 y rappelle en gros les principaux faits dont les Israélites devaient conserver la mémoire ; il confirme ce qu'il avait dit dans les livres précédents, et y ajoute quelquefois de nouvelles circonstances. Il y rassemble les lois principales, y répète les commandements du Décalogue, et, par les exhortations les plus pathétiques, il tâche d'engager son peuple à observer fidèlement cette législation divine. Les derniers chapitres sont surtout remarquables, et le cantique du chapitre xxxii est du style le plus sublime.
On y voit un vieillard cassé de travaux, mais dont l'esprit conserve toute sa force, qui, à la veille de sa mort, dont il sait le jour et l'heure, porte encore sa nation dans son sein, qui s'oublie lui-même pour ne s'occuper que de la destinée d'un peuple toujours ingrat et rebelle. Il ranime ses forces, serre son style, relève ses expressions, pour mettre sous les yeux de ce peuple assemblé les bienfaits de Dieu, et les grands événements dont il a été lui-même l'instrument, les motifs les plus capables de faire impression sur les esprits et les cœurs. Il lit dans l'avenir; la crainte, l'espérance, la piété, le zèle, la tendresse, l'agitent et le transportent; il pressa, il encottiage, il menace, il prie, il conjure; il ne voit dans l'univers que Dieu et son peuple. Si quelques traits peuvent caractériser un grand homme, ce sont certainement ceux-là.
Le livre du Deutéronome fut écrit la quarantième année après la sortie d'Egypte, dans le pays des Moabites, au delà du Jourdain. Cette expression équivoque en hébreu a donné lieu à des critiques pointilleux de douter si Mo'ïse en était véritablement l'auteur, parce qu'il est certain qu'il n'a pas passé ce fleuve etqu'il est mort dans le pays des Moabites. On leur a fait voir que l'expression traduite par au delà , peut être également rendue par en deçà, ou plutôt, qu'elle signifie au passage. En effet, dans Josué, chap.xii, il est parlé des peuples qui habitaient Béhéber, au delà du Jourdain, du côté de l'orient, et de ceux qui demeuraient au ddà, du côté de l'occident ; l'on pourrait citer plusieurs autres exemples. Il suffit de lire attentivement le Deutéronome , pour sentir qu'un autre que Moïse n'a pas pu eo être l'auteur.
Sa mort, qu'on y lit à la fin, formerait une difficulté plus considérable, si l'on ne savait pas que la division des livres de l'Ancien Testament est très-moderno. Ce morceau fut ajouté par Josué à la narration de Moïse, ou plutôt, c'e«t le commencement du livr.e
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de Josué. M est aisé de s'en apercevoir, en comparant le premier verset de celui-ci, selon la division présente, avec le dernier verset du Deutéronome. C'est donc une faute de la pari de ceux qui ont fait la division de ce livre d'avec celui de Josué, qui y était anciennement joint sa\is aucune division ; il fallait commencer celui-ci douze versets plus haut, et il n'y aurait point eu de difficulté.
Dans l'hébreu, le DeiUéronome contient onze paracfies ou divisions, quoiqu'il n'y en ait que dix dans l'édition que les rabbins en ont donnée à Venise; celle-ci n'a que 20 chapitres en 955 versets : mais dans le grec, le latin et les autres versions, ce livre conlieut 3k chapitres et 952 versets. Au reste, ces divisions ne font rien pour l'intégrité du livre, qui a toujours été reçu pour canonique par les Juifs et par les chrétiens.
Dans la préface qui est à la tête du tome 111, p. 6 de là Bible d'Avignon, il y a une concordance abrégée des lois de Moïse rangées dans leur ordre naturel; il est bon delà consulter pour «voir une idée juste de la législation juive.
Josué, chap. vin de son livre, v. 30; l'auteur des Paralipomènes. 1. 11., c. xxv, v. k ; celui du quatrième livre des Rois, c. xiv, v. C; Daniel, c. ix, v. 12 et 13; Baruch, c. i, V. 20; c. II, v. 3; Néhcmie, c. i, v. 9 et 9; c. XIII, V. 1 ; l'auteur du second livre des Machabées, c. vu. v. G, citent des paroles et des lois de Moïse qui ne se trouvent que dans le Deutéronome ; ainsi, de siècle en siècle, ce livre du Pentateuque se trouve rappelé par les divers écrivains de l'Ancien ïeslameot. Par là on voit combien on doit se fier à un critique incrédule qui n'a pas hésité d'affirmerqu'aucun des livres juifs ne cite une loi, un passage du Pentateuque, en rappelant les phrases dontl'auleur du Penlateuques'est servi. — Ce même critique a brouillé exprès la chronologie et la géographie, pour trouver des faussetés dans le Deutéronome ; il a changé le sens de plusieurs expressions pour y montrer des absurdités, mais elles ne tombent que sur lui. On a répondu solidement à toutes ses objections dans \à Réfutation de la Bible expliquée, 1. vi, c. 2.
DEUTÉKOSE. C'est ainsi que les Juifs nomment leur M ischna ou seconde loi; le grec ievrip-.xTtç a la même signification.
Eusèbe accuse les Juifs de corrompre le vrai sens de l'Ecriture par les vaines explications de leurs deutéroses. Saint Epiphane dit que l'on en citait quatre espèces, les unes sous le nom de Moïse, les autres sous le nom d'Akiba; les troisièmes portaient le nom d'Adda ou de Juda, les quatrièmes celui f^es enfants des Asmonéens ou Machabées.
Il n'est pas aisé de savoir si la M ischna des Juifs d'aujourd'hui est la même que ces dsutéroses, si elle les contient toutes, ou ^ieuiement une partie. Saint Jérôme dit que les Hébreux les rapportaient à Saminaï et à Hillel ; si cette antiquité était bien prouvée^ elle mériterait attention, puisque Josèphc parle de 3ttmuiias qui vivait au comuieuce-
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ment du règne d'Héroae, et qui est le même que Sammaï. Mais saint Jérôme parle toujours des deutéroses avec un souverain mépris : il les regardait comme un recueil de fables, de puérilités et d'obscénités. 11 dit que les principaux auteurs de ces belles décisions sont, suivant les Juifs, Barakiba, Siméon et Hilles. Le premier est probablement le père ou l'aïeul du fameux Akiba : Siméon est le même que Sammaï, et Hilles est mis pour Hillel. (Euseb., m Jsai. i ; Epiphao., Hœres., 33, n° 9; Hieron., in Isai. viii ; Josèphe, Ant. Jud., 1. XIV, c. 17 ; 1. xv, c. 1.) Voy. Talmdd.
DEVIN, DIVINATION. L'on a nommé en général devin un homme auquel on a supposé le don, le talent ou l'art de découvrir les choses cachées; et comme l'avenir est très-caché aux hommes, l'on a nommé divination l'art de connaître et de prédire l'avenir.
La curiosité et l'intérêt, passions inquiètes, mais naturelles à l'humanité, sont la source de la plupart de ses erreurs et de ses crimes. L'homme voudrait tout savoir; il s'est imaginé que la Divinité aurait la complaisance de condescendre à ses désirs. Souvent il lui importe de connaître des choses qui sont audessus de ses lumières ; il s'est flatté que Dieu, occupé de son bonheur, consentirait à les lui révéler. — Il n'a donc pas été i.écessaire que des imposteurs vinssent lui suggérer celte confiance ; ses désirs ont été la source de son erreur. 11 a cru voir des révélations et des prédictions dans tous les phénomènes de la nature; c'est une des raisons qui ont fait imaginer partout des esprits, des génies, des intelligences prêtes à faire du bien ou du mal aux hommes. Tout événement surprenant a été regardé comme uu présage et un pronostic de bonheur ou de malheur. — Un peu de réflexion suffit pour faire concevoir que cette démangeaison de tout savoir est une espèce de révolte contre la Providence divine. Dieu n'a voulu nous donner que des connaissances très-bornées, afin de nous rendre plus soumis à ses ordres, et parce qu'il a jugé que des lumières plus étendues nous seraient plutôt pernicieuses qu'utiles. Ainsi la divination n'est point un acte de religion, ni une marque de respect envers Dieu, mais une impiété; elle suppose que Dieu secondera nos désirs les plus injustes et les plus absurdes. Les patriarches consultaient le Seigneur, mais ils n'usaient d'aucune divination, et nous verrons que Dieu la défendait sévèrement aux Juifs (Levit. xix, et Deut. xviii).
Il serait à peu près impossible de faire rénumération de tous les moyens qui ont été mis en us.'igo pour découvrir les choses cachées et pour présager l'avenir, puisqu'il n'est point d'absurdités aux(|uelles on n'ait eu recours. Mais pour montrer que la fourberie des faux inspirés a eu beaucoup moins de part à ce désordre que les faux raisonnements des particuliers, il nous suffira de parcourir les diflerenles espèces de divination dont il est parlé dans l'Ecriture; elles eut
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été à peu près les mêmes chez tous les peuples, parce que les mêmes causes y ont contribué partout.
La première se faisait par Tinspection des astres, des étoiles, des planètes, des nuées; c'est l'astrologie judiciaire ou apolélesmatique , c'est-à-dire efficace , que Moïse nomme méonen. Comme on s'aperçoit que les divers aspects des astres annoncent souvent d'avance les changements de l'air, ce phénomène, joint à leur cours régulier et à l'influence qu'ils ont sur les productions de la terre, persuada aux hommes que les astres étaient animés par des esprits, par des intelligences supérieures, par des dieux; qu'ils pouvaient donc instruire leurs adorateurs ; que dans leur marche et leurs apparences tout était significatif; de là les horoscopes, les talismans, la crainte des éclipses et des météores, etc. — Une connaissance parfaite de l'astronomie ne suffisait pas pour détromper les hommes de ce préjugé, puisque les Chaldéens, qui étaient les meilleurs astronomes, étaient aussi les plus infatués de l'astrologie judiciaire; ce n'es! pas seulement le peuple, mais les philosophes qui ont cru que les astres étaient animés. Moïse, plus sage, avertit les Hébreux que les astres du ciel ne sont que des flambeaux que Dieu a faits pour l'utilité des hommes ( Deut. iv, 19 ). Un prophète leur dit de ne point craindre les signes du ciel, comme font les autres nations ( Jerem. x,
La seconde est nommée mccatscheh, que l'on traduit par augure; c'est la divination par le vol des oiseaux, par leurs cris, par leurs mouvements et par d'autres signes : les oiseaux font souvent pressentir le beau temps ou la pluie, le vent ou l'orage; ils préviennent l'hiver par leur fuite, ils annoncent le printemps par leur retour. On a cru qu'ils pouvaient annoncer de même les autres événements. Sur ce point, les Romains ont poussé la superstition jusqu'à la puérilité : cet abus était défendu aux Juifs ( Deut. xvîii, 10 ). Un savant critique pense que le mol hébreu peut signifier aussi la divination par le serpent, parce que nahhasch signifie un serpent [Mémoire de l'Aca^ demie des Inscriptions , tom. LXX, in-12, p. 104).
La troisième, appelée mecatschephy est exprimée dans les Seplanle par pratiques occultes et maléfices. Ce sont peut-être les drogues que prenaient les devins, et les contorsions qu'ils faisaient pour se procurer une prétendue inspiration. Il y a plusieurs espèces de plantes et de champignons, qui causent à ceux qui les mangent un délire dans lequel ils parlent beaucoup, et font des prédictions an hasard : des hommes simples ont pris aisément le délire pour une inspiration. Il était encore défendu aux Juifs de les consulter et d'y ajouter foi [Ibid.].
La quatrième est celle des hobberim ou enchanteurs, de ceux qui employaient des formules de paroles et des chants pour rece-
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voir l'inspiration. Personne n'ignore jusqu'où a été portée la superstition des paroles efficaces ou des formules magiques, pour opérer des effets surnaturels. C'est une suite de la confiance que l'on avait à la prière en général. Moïse interdit cette pratique ( Deut. xvni, 11 ).
5° Il ne veut pas que l'on interroge les esprits pythons, oboth, que l'on croit être les ventriloques. On sait aujourd'hui quo le talent de parler du ventre est naturel à certaines personnes; mais ceux qui en étaient doués autrefois ont pu fort aisément étonner les ignorants, en faisant entendre des voix dont on n'apercevait pas la cause, et qui semblaient venir de fort loin. La voix, renvoyée par les échos, a donné lieu à la même illusion. Le même critique que nous avons déjà cité est d'avis que ob signifie esprit, ombre, mânes des morts, puisque la pylhooisse d'Endor est appelée Bahhalath ob, celle qui commande aux ob, aux esprits; dans ce cas, c'est la nécromancie que Moïse défend dans cet endroit.
6° Il proscrit les yjrfd^onî'm, les voyants, ceux qui prétendaient être nés avec le talent de deviner et de prédire, ou l'avoir acquis par leur étude. Ces deux dernières espèces de divination sont les seules dont l'origine vienne certainement de la fourberie des imposteurs.
La septième est l'évocation des morts, nommée par les Grecs nécromancie. Elle fut quelquefois pratiquée par les Juifs, malgré la défense de Moïse ( Deut. xviii, 11 ). Ou se souvient que Saiil voulut interroger Samuel après sa mort, pour apprendre de lui l'avenir, et que Dieu fil paraître en effet ce prophète, pour annoncer à Saiil sa mort prochaine ( / Reg. xviii ). Ceux qui rendaient un culte aux morts supposaient qu'ils étaient devenus plus savanis et plus puissants que les vivants, et pouvaient leur être utiles. Les rêves, dans lesquels on croyait avoir vu des morts et les avuir entendus parler, ont inspiré naturellement cette confiance.
La huitième consistait à mêler ensemble des baguettes ou des flèches marquées de certains signes , et à juger de l'avenir par l'inspection de celle que l'on tirait au hasard. On appelait cet art bélomancie ou rabdomancie; il en est parlé dans Osée et dans Ezéchiel.
La neuvième était Vhépatoscopie, ou la science des o.ruspices, l'inspection du foie cl des entrailles des animaux. Par celle inspection, l'on pouvait juger de la salubrité de l'air, des eaux, des pâturages de tel canton, par conséquent de la prospérité future d'une métairie ou d'une colonie que l'on voulait y établir. Mais on pous>a la folie jusqu'à croire que cette inspection pouvait faire prévoir les événements de toute espèce. Pour comble de démence, on imagina que l'avenir devait être marqué encore plus clairement sur les entrailles des hommes que sur celles des animaux. Nous ne pouvons penser, sans frémir, aux hor-
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ribles sacrifices auxquels cette frénésie a donné lieu; mais nous n'en voyons aucun veslige chex les Juifs.
10° Enfin, Moïse leur avait défendu de prendre confiance aux songes ( Deut. xviii, ll).CcUe faiblesse n'a pas été seulement la maladie des ignorants, mais aussi celle des personnes instruites, dans tous les temps et chez toutes les nations ; il n'a pas été nécessaire que les imposteurs travaillassent à en infecter les hommes — Il faut y ajouter la divination par les lignes tracées, par des caractères ietés au hasard, par les serpents, etc.
Ce détail, que l'on pourrait pousser plus loin, démontre qu'une mauvaise physique, des expériences imparfaites de médecine, des observations faulives sur l'influence des astres, sur l'instincl des animaux, sur des événements fortuits, ont été la cause de toutes les erreurs et de toutes les superstitions possibles; que le polythéisme, ou la confiance aux prétendus génies moteurs de la nature, a dû nécessairement les produire; que la folle curiosité des peuples y a eu beaucoup plus de part que la fourbe» rie des faux inspirés. — Moïse n'en avait épargné aucune, il les avait toutes proscrites sous le nom général de divination. D'ailleurs, l'histoire de la création, la croyance d'un seul Dieu, d'une Providence géjiérale et particulière, devaient en préserver tous les adorateurs du vrai Dieu. Moïse promet aux Hébreux que Dieu leur enverra des prophètes, il leur ordonne de les écouter et de fermer l'oreille aux vaines promesses des devins et des faiseurs de prestiges {Jbid.). Uu législateur, qui prend tant de précautions pour prémunir son peuple contre toute espèce d'imposture, ne peut pas être lui-même un imposteur. Mais les Juifs ont souvent oublié les leçons et les lois de Moïse; en se livrant à l'idolâtrie, ils retombaient dans toutes les folies dont elle fut toujours accompagnée.
Cependant quelques incrédules prétendent que le patriarche Joseph avait appris et pratiquait en Egypte l'art de la divination. Il fait dire à ses frères, par son envoyé { Gen. XLiv, 3 ) : La coupe que vous Qvez prise est celle dans laquelle monseigneur boit^ ut dont il se sert pour tirer des augures. Vers. 15, il leur dit lui-même : Ignorez-voua qu'il n'y a personne qui ni'égale dans la science de deviner? 11 est clair, par ces paroles, que Joseph pratiquait la divination par les coupes, qui consistait à jeter des caractères magiques dans une coupe remplie d'eau, et à y lire ce qui en résullail. Mais un écrivain récent, qui entend très-bien l'hébreu, a fait voir qu'il faut traduire ainsi ces deux versets : N'avezvous pas la coupe dans laquelle mon maître boil? Voilà qu'il fait et qu'il fera encore des recherches à cause d'elle..... Ne conceviezvous pas qu'un homme comme moi la chercherait et rechercherait avec soin ? Le ntéme terme qui signifie augurer ou devintr, signi-
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fie aussi rechercher^ et ce sens ne laisse au cune difficulté.
Malgré les progrès des sciences naturelles, malgré les défenses et les menaces de la religion, il est encore des esprils curieux, frivoles, ignorants, opiniâtres, qui ajoutent foi à la divination, qui seraient tout prêts à renouveler les superstitions du paganisme, parce que les passions qui les ont fait naître sont toujours les mêmes. Vainement Ton nous vante la philosophie comme un préservatif assuré contre toutes ces espèces de démence : les Grecs et les Romains, qui se piquaient de philosophie, n'étaient pas plus sages sur ce point que les autres peuples. Suivant le témoignage de Xénophon, ii»ocraie regardait la divinaiion comme un art enseigné par les dieux ; il consultait gravement l'oracle de Delphes, et conseillait aux autres de faire de même. On sait quel fut l'entêtement de Julien et des autres nouveaux platoniciens pour la thénrgie ; en cela ils ne taisaient qu'imiter les slujciens. L'incrédulité même n'est pas un remède fort efficace contre la superstition, puisque les épicuriens ont été souvent aussi superstitieux que les femmes. Il n'est pas impossible de trouver des hommes qui croient à la magie sans croire à Dieu.
Cicéron reproche à tous les philosophes en général d'avoir contribué plus que personne à égaier les esprits. « Autant il est nécessaire, dit-il, d'étendre et d'affermir la religion par la connaissance de la nature, autant il faut déraciner la superstition. Ce monstre, toujours attaché sur nos pas, nous poursuit, nous tourmente; si on entend un devin, si un présage frappe nos oreilles, si on offre un sacrifice, si on élève les yeu:x vers le ciel, si on rencontre un astrologue ou un augure, s'il fait un éclair, s'il tonne, si la foudre tombe, s'il arrive quelque chose d'extraordinaire qui ait l'air d'un prodige, et il est impossible qu'il n'en arrive pas souvent, jamais on n'a l'esprit en repos. Le sommeil même, destiné à être le remède et la fin de nos travaux et de nos inquiétudes, devient, par les songe?, une nouvelle source de soucis et de terreurs. L'on y ferait moins d'attention , l'on parviendrait à les mépriser, s'ils ne trouvaient un appui chez les philosophes même les plus éclairés et qui passent pour les plus sages. » {De Divinat., lib. ii, n. 149.)
Thiers [Traité des superst., première partie, liv. m, c. i et suiv. j, iiingham {Orig. Eccles., liv. XVI, c. 5), rapportent les décrets des conciles et les passages des Hères de l'Eglise, qui condamnent et proscrivent toute espèce de divination. Voy. Magie, Superstition, Présage.
DEVOIR, obligation morale. Selon les principes de la théologie, tout devoir est iondé sur une loi, et la loi n'est autre chose que la volonté d'un législateur, d'un supérieur revêtu d'autorité, parce qu'à toute loi il faut une sanction. Où il n'y a point de loi, dit saint Paul, il n'y a point de prévarication(/{um. iv, 5). Donc il n'y a point non plus
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•Je devoir ou d'obligation ; mais Dieu n'a pas pu créer l'homme tel qu'il est sans lui donner des lois.
Les matérialistes, qui ont voulu fonder nos obligations morales sur la constitution de la nature humaine telle qu'elle est, sans remonter plus haut, ont abusé de tous les termes pour en imposer à ceux qui ne réfléchissent pas. L'homme a des besoins sans doute, il ne peut y pourvoir sans le secours de ses semblables ; mais s'il se trouve assez fort ou assez habile pour contraindre ses semblables à pourvoir à ses besoins, sans rien faire en leur faveur, comment prouverat-on qu'il a violé un devoir? La première nécessité pour lui, et par conséquent le premier devoir, est de pourvoir à ses besoins par tous les moyens qui se trouvent en son pouvoir; en satisfaisant à celte nécessité, il suit l'impulsion de la nature; quand il nuirait aux autres par là, en quoi peul-il pécher? Confondre la nécessité physique avec l'obligation morale est un sophisme grossier. En résistant à la nécessité physique, nous souffrons , sans nous rendre pour cela coupables ; en résistant à l'obligation morale, nous sommes coupables, quand même nous ne souffririons pas. Faire violence à notre sensibilité physique n'est pas toujours un crime; c'est souvent un ado de vertu ou de force de l'âme; et souvent nous y sommes obligés, pour ne pas résister au sentiment moral ou à la voix de la conscience. La sensibilité physique, le besoin et la nécessité qui en résultent, sont souvent une passion que la raison désavoue; le seniimeiil moral et la nécessité qui nous impose, viennent de la loi: confondre toutes ces idées, ce n'est plus raisonner.
Plusieurs de ceux qui admettent un Dieu disent que les devoirs de l'homme découlent de sa nature même, telle que Dieu l'a faite. Cela est très-vrai, puisque Dieu n'a pas pu donner à l'homme la nature qu'il lui a donnée, la raison, la liberté, la conscience, sans le destiner à telle fin, et sans lui imposer telles lois: mais il est absurde de faire ici une abstraction, de mettre d'un côté la nature humaine, de l'autre la volonté divine; de dire que nos obligations viennent de la première et non de la seconde. La nature humaine elle-même ne vient-elle pas de la volonté divine? La volonté que Dieu a eue de créer l'homme tel, a été libre et arbitraire ; la volonté de lui imposer telles lois ne l'était plus; elle a été nécessairement conlorme à la première volonté, parce que Dieu est sage et ne peut pas se contredire. Mais lo principe immédiat de nos devoirs ou de nos obligations est la loi ou la volonté divine conforme à la nature qu'il nous a donnée.
Dirons-nous que les devoirs de l'homme sont fondés surla raison? — La rojson, ou la faculté de réfléchir, nous fait voir la sagesse de la loi qui nous est imposée, par conséquent la justice de nos devoirs ; la conscience nous applique à nous-mêmes celte loi, nous fait sentir qu'elle est pour nous et qu'elle nous oblige: en violant la loi, nous nous
écartons de la raison et nous résistons à la voie de la conscience; mais la raison et la conscience ne sont p is la loi ni le fondement de l'obligation; elles n'en sont que les interprètes, ou, si l'on veut, le héraut qui la publie et la fait connaître. — Cicéron semble avoir reconnu cotte vérité dans son Traité des Devoirs, de Officiis; il avait fondé nos obligations morales sur le dictnmen de la rais jn ; mais il a compris que cela ne suffirait pas: aussi, dans son second livre des Lois, il a établi le droit en général sur la loi suprême, qui est, dit-il, la raison éternelle du Dieu souverain. Or, puisque nos devoirs et nos droits sont toujours corrélatifs, ils doivent avoir le même fonilement. C'est aussi ce qu'a reconnu un célèbre pliilosophe moderne {Esprit de Leibnitz, tom. I, page 383). Voy. Droit naturel.
On ne saurait pousser trop loin la précision sur celto matière, parce que les incrédules abusent de tous les termes pour fonder une mornlitK de noi actions, indépendamment de la loi de Dieu. — Leurs raisonnements ne sont qu'un verbiage vide de sens, quand on l'examine de près. « Pour nous imposer des devoirs, disent-ils, pour nous prescrire des lois qui nous obligent, il faut sans doute une autorité qui ait droit le nous commander. Refusera-t-on ce droit à la nécessité? Disputera-t-on les titres de cette nature q li commande en souveraine à tout ce qui existe?L'homrîie ados devoirs, parce qu'il est homme, c'est-à-dire parce qu'il est sensible , aime le bien et fuit le mal, parce qu'il est forcé d'aimer l'un et de haïr l'autre, parce qu'il est obligé de prendre les moyens nécessaires pour obtenir le plaisir et pour éviter la douleur. La nature, en le rendant sensible, le rendit sociable. » [Politique naturelle, tom. 1, dise. '•', § 7; Système social ^ première partie, c. 7, etc.)
Ainsi, en confondant la nécessité physique ayec l'obligation niorale, les lois physiques de la nature avec les lois de la conscience, le plaisir et la douleur avec le bien et le mal moral, on peut déraisonner à son aise. 1° Je nie que la nécessité ou la nature me commande ou me force de rechercher le plaisir présent, et de fuir une douleur présente , de préférer l'un ou l'autre à un plaisir ou à une douleur future et que je prévois, ou de faire le contraire; ni de préférer un plaisir physique et corporel à un plaisir d'imagination, ou do m'exposer à une douleur corporelle, plutôt qu'à une douleur spirituelle, causée par les remords. Confondre les différentes espèces de plaisirs vi de douleurs, c'est une supercherie absurde. 2° Si j'étais forcé à un de ces choix , mon action ne sérail pas libre ni susceptible de moraliié ; elle ne serait ni louable, ni blâmable, elle ne pourrait mériter ni récompense ni punition; il est absurde de regarder comme vice ou vertu ce qui se fait par nécessité de nature. 3° il est faux que l'homme ail des devoirs et soit soc a' le, parce qu'il est sensible: les animaux sont sensibles aussi bien que nous ; la nalure leur fait rechercher, eoinme à nous , le plaisir eî
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fuir la douleur; sont-ils pour cela sociables ou susceptibles d'une obligation morale?
Les incrédules sont les maîtres de s'abrutir tant qu'il leur plaira, ils ne nous forceront pas de les imiter. 4° Dire que \a nature ou la nécessité nous impose des lois , c'est un autre abus des termes; la loi , proprement dite, est la volonté d'un être intelligent, revêtu d'une autorité logilime ; cela peul-il s'entendre d'une nature aveugle, qui, selon les incrédules, n'est rien autre chose que la matière?
lis soutiennent que la crainte de perdre l'estime et l'affeciion de nos semblables fait beaucoup plus d'impression sur nous que celle des supplices éloignés, dont la religion nous menace dans une autre vie, puisque les hommes les oublient toutes les Ibis que des passions fougueuses ou dos habitudes enracinées les portent au mal. La plupart en doutent, ou ils savent qu'on peut les éluder. Tout cela est faux. 1° Ceux qui sont emportés par des passions fougueuses ne tiennent pas plus de compte de la haine et du mépris de leurs semblables, que des menaces de la religion , ils bravent également ces deux objets de crainte. 2° H est encore plus aisé d'éluder les jugements des hommes que ceux de Dieu , puisque l'on peut cacher aux hommes ce que l'on ne peut pas cacher à Dieu. 3° Chez les nations dont les mœurs sont perverties , rien de plus injuste que le jugement du public ; tout homme vertueiix est forcé de le braver, et c'est ce qu'ont fait tout ceux qui ont mieux aimé endurer les supplices que de trahir leur conscience. k' L'exemple de quelques forcenés, tels que les duellistes, qui craignent plus de passer pour lâches que d'être homicides, ne prouve rien, puisqu'ils bravent les lois humaines aussi bien que les lois divines, et que la plupart sont très-capables des crimes les plus ignominieux et les plus lâches. Vot/. Loi. Au mot Dboit , nous prouverons que nos devoirs et nos droits sont corrélatifs, et sont toujours en même proportion.
DÉVOT, DÉVOTION. La piété, le culte rendue Dieu avec ardeur et sincérité, est ce que l'on nomme dévotion: un chrétien dévot est celui qui honore Dieu de cette manière, qui est attendri et consolé intérieurement par les exercices de piété, et qui s'en acquitte régulièrement. Il est vrai que celle fidélité ne suffit pas pour constituer la vraie piélé, la solide dévotion; il faut qu'elle soit accompagnée des vertus morales et chrétiennes, mais il est aussi certain que la piété ne peut pas se soutenir sans les pratiques qui l'excitent et l'entretiennent.
Prier, méditer la loi de Dieu, faire des lectures inslruclivcs et édifiantes , assister aux offices de l'Église, fréquenter les sacrements, aimer la retraite, faire quelques austérités, renoncer aux amusements bruyants et dangereux du monde , sont des choses bonnes et louables; mais la piélé solide ne se borne pas là; les vrais dévols sont charitables , compatissants aux maux du prochain , attentifs à les connaître et à les
soulager, patients, résignés, soumis à Dieu; si la réunion de tous ces caractères ne rend pas un chvélien vertueux , nous ne savons plus ce qu'il faut entendre par ce terme.
Les premiers qui ont cherché à déprimer la dévotion, sont les protestants; ils ont traité de superstition toutes les pratiques de piélé, ils les ont supprimées tant qu'ils ont pu ; ils ont dit que la confiance à ces œuvres extérieures détroit la foi aux mérites de Jésus- Christ, et l'estime des vertus morales ; que l'assiduité aux choses de surérogatiou nous détourne d'accomplirlesdevoirs nécessaires.
C'est à peu près comme s'ils avaient soutenu que la prière nous détourne de penser à Ûieu et que l'aumône détruit la charité. — Il est singulier que ces censeurs si éclairés prétendent prendre mieux l'esprit du christianisme que Jésus-Christ lui-même ; c« divin Sauveur a été un modèle de piété ou de dévotion. Il a dit qu'il faut prier conti nuellement et ne jamais se lasser; il employait les nuits à ce saint exercice; il a passé quarante jours dans le désert; à quoi y était-il occupé, sinon à la méditation? 11 rendait & Dieu ses adorations dans le temple , il célébrait les fêles juives ; il a loué la piété d'Anne la prophétesse , les offrandes de la pauvre veuve, la prière humble et l'extérieur pénitent du publicain; en parlant des œuvres do charité et des observances de la loi, il a dit qu'il fallait faire les unes et ne pas omettre les autres [Matth. xxiu , 23). Saint Paul dit que la piélé est utile à tout; cela serait-il vrai, si elle nuisait à la vraie vertu? — Nous en appelons à l'expérience. Où trouve-t-on le plus ordinairement de la charité , de la douceur, delà probilé, du désintéressement, de la patience , etc.? Est-ce chez les dévots ou parmi les impies? S'il y a encore dans le monde quelques personnes recommanJables par la réunion de toutes les vertus morales , on n'en trouvera pas une seule d'entre elles qui fasse peu de cas de la piété. Or, pour juger sainement d'une vertu, il nous paraît que l'on doit plutôt s'en rapporter à ceux qui la pratiquent qu'à ceux qui n'en ont point. On dit qu'il y a une fausse piéle, une fausse dévotion; mais il y a aussi une fausse charité, une fausse humilité, une fausse sagesse, etc., et cela ne prouve rien.
11 peut y avoir, sans doute, des hommes qui se persuadent que les pratiques de piété tiennent lieu de vertus; qui se flalteut que Dieu, touché de leur culte, ne les punira pas de leurs dérèglements; qui cherchent à voiler, sous un extérieur religieux, des habitudes criminelles, afin de conserver leur réputation. Ces divers abus de la dévotion méritent la censure la plus rigoureuse; mais c'est une malignité très-gratuite, de la part des incrédules , de vouloir persuader que tous les dévots sont dans ce cas , et qu'il n'est point dans le monde de piété sincère. — La dévotion, l'exactitude à remplir tous les devoirs de religion, n'a pas la vertu d'éloulTer entièrement les passions, mais elle contribue à les réprimer. Dira-t-on qu'un homme, qui tous les jours réfléchit sur ses
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(Icfauls, sur ics vices auxquels il est porté, sur ses chutes , qui se reconnaît coupable, quise propose de se corriger, etc., n'en viendra pas à bout plus aisément que celui qui n'y pense jamais, qui ajoute à ses passions naturelles l'oubli de Dieu et des vérités de la reiigion?Cc serait supposer que les réflexions ne servent de rien à la vertu.
On dit que la dévotion est le partage des petits esprits, des femmes qui font semblant d'être dégoûtées du monde, parce qu'elles en sont rebutées, des caractères mélancoliques et sauvages. Soit, pour un moment. Lequel vaut mieux , que ces gens-là s'obstinent à vivre dans le monde auquel ils sont à charge, ou qu'ils s'en retirent pour servir Dieu qui daigne les accueillir et les consoler? Leur vie retirée, pieuse, édifiante, ne nuit à personne; elle les porte à des œuvres de charité et d'humanité que les indévots ne font pas ; ils y apprennent à prier pour ceux qui les insultent.et les calomnient. Un jour, peut-être, ces derniers se trouveront fort heureux de les imiter : c'est ce qui peut leur arriver de mieux. — Mais les dévols sont soupçonneux, injustes, tracassiers, opiniâtres, vindicatifs, etc. Une accusation générale est toujours fausse. 11 est absurde de soutenir, ou que la dévotion par elle-même donne tous ces défauts, ou que ceux qui sont nés avec eux sont plus portés à la dévotion que les autres. Il y a des dévots de tous les caractères, comme il y a des impies et des incrédules de toutes les espèces. Lorsque ceux-ci montrent des vices et font de mauvaises actions, à peine y fait-on la moindre attention , ils semblent avoir acquis le privilège d'être vicieux impunément. Si un dévot iaii une faute, la société retentit de clameurs ; on veut que la dévotion rende l'homme impeccable. — Ceux qui l'aiment doivent se consoler; lapliilosophie les autoriserait à rendre mépris pour mépris, la religion leur ordonne de rendre le bien pour le mal. Us sont avertis que tous ceux qui veulent vivre pieusement et selon Jésus-Christ, souffriront persécution (// Tim. III, 12j; qu'ils doivent se rendre irrépréhensibles et sans reproche , comme les enfants de Dieu, au milieu d'une nation méchante et dépravée, dans laquelle ils brillent comme les flambeaux du monde {Philipp. ii, 15).
Dans le langage ordinaire , /utre ses dévotions, c'est recevoir la sainte communion.
DL'\BLE, mauvais esprit, ennemi des hommes. On donne ce nom à ceux des anges qui ont été précipités du ciel dans les enfers, pour s'être révoltés contre Dieu (// Pelri, ii, k). Le grec 5i«S'-.Aor est formé de ^rxScàlùi,je croise, je traverse; c'est le même que l'hébreu Sathan, celui qu s'élève contre nous.
Les païens, qui n'avaient aucune connaissance de la chute des anges, ne pouvaient avoir du diable la même idée que nous; ils admettaient cependant des démons méchants, ennemis du bonheur des hommes.
Les Chaldéens, les Perses, les manichéens, qui ont admis deux principes de toutes choses, l'un bon, l'autre mauvais, ne regardaient point le second comme un ange déo
gradé, mais comme un être éternel et indépendant, dont le pouvoir ne pouvait être détruit par le bon principe. Les Caraïbes et les autres peuples américains, qui adorent de même un être malfaisant qu'ils tâchent d'apaiser, en ont à peu près la même idée que les manichéens; l'on ne parle pas exactement quand on dit qu'ils adorent le diable.
Une absurdité, de la part des incrédules , est de nous accuser de tomber dans la même erreur, quand nous supposons un être méchant qui s'oppose aux desseins de Dieu. Nous ne le regardons que comme une créature de laquelle Dieu borne à son gré le pouvoir et les opérations. Nous voyons , dans le livre de Job, que Satan ne put nuire à ce saint homme que par une permission divine ; et Dieu le permit pour éprouver la vertu de Job et lui faire mériter une plus grande récompense. — Dans l'Evangile, Jésus-Christ nous fait entendre qu'il est venu pour vaincre le fort armé ^ et lui enlever ses dépouilles {Luc. xi, 15, 21). Il dit : Le monde va être jugé, et le prince de ce monde en sera chassé {Joan. xii, 31). Dieu l'avait prédit par Isaïe : Je lui livrerai la multitude de ses ennemis ; il partagera les dépouilles des forts ^ parce qu'il a livré son âme à la mort, etc. (/saj. LUI, 12). Saint Paul nous assure que la victoire de Jésus-Christ a été complète; qu'il a enlevé les dépouilles des principautés el des puissances, et les a menées en triomphe (Coloss. II, ï) ; que par sa mort il a détruit celui qui avait l'empire de la mort, c'est-àdire le démon [Eebr. n, i'*). Dans l'Apocalypse, il est appelé le lion de Juda qui a vaincu , c. v, v. 5. Saint Augustin a opposé les paroles de saint Paul aux blasphèmes des manichéens, 1. xiv contra Faustum, c. 4. Foy. DÉMox.
DIACONAT, ordre et office de diacre. Les protestants prétendent que, dans son origine, le diaconat n'était qu'un ministère extérieur, qui se bornait à servir aux tables dans les agapes, et à prendre soin des pauvres, des veuves et de la distribution des aumônes. Quelques catholiques, comme Durand et Cajetan, ont soutenu que ce n'était pas un sacrement ; le commun des théologiens soutient le contraire.
Dès que les protestants ont nié la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, le sacrifice de la messe, et qu'ils n'ont plus regardé cette cérémonie que comme une cène ou un souper commémoratif, il n'est pas étonnant qu'ils aient envisagé la fonction de servir à l'autel comme un ministère purement profane : lune de ces erreurs est une suite naturelle de l'autre. Mais ce n'est point ainsi qu'en a jugé l'I^glise primitive, qu'en ont parlé saint Paul (/ Tim. m, 8), et saint Ignace dans ses lettres. L'Apôtre n'aurait pas exigé des diacres tant de vertus s'ils n'avaient été que de simples serviteurs des fidèles el du clergé. Voyez les Notes de Bévéridye sur le deuxième canon des apôtres.
Les sectes chrétiennes séparées de l'Eglise romaine depuis plus de douze cents ans i>'ont iamais regardé le diaconat comme un minii"
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1ère purement prufane , duquel toute personne puisse faire les fonctions, mais comme un ordre sacré ; elles ont été, de tout temps, dans l'usage de donner Vordination iiux diacres, aussi bien qu'aux prêtres et aux évéques. De même qu'il n'a jamais été permis aux diacres de faire les tondions des prêtres ni des cvêqncs , on n'a pas permis non plus aux clercs inférieurs de faire les fonctions des diacres. Le quatrième canon des apôtres défend à ces derui'rs de se cIiargvT d'aucune affaire séculière; l'on sait que ces canons nous ont conservé la discipline du iv et du îir siècle de l'Eglise
Voici les principales cérémonies qu'on observe en conférant le diaconat. D'abord l'archidiacre présente à l'évêque celai qui doit être ordonne, disant que l'Eglise le demande pour la charge du diaconat. Savezroits qu'il en soit digne? dit l'évêque. Je le sais et le témoigne, dit l'archidiacre, autant que la faiblesse humaine permet de le connaî' tre. L'évêque en remercie Dieu ; puis, s'adressant au clersé et au peuple, il dit : Nutis élisons, avec l'aide d" Dieu, ce présent sousdiacre pour l'ordre du diaconat : si qu Iqu'nn a quelque chose contre lui, qu'il s'avance hardiment pour l'amour de Dieu, et qui! le dise, mais qxCil se souvienne de sa conditicn. Ensuite il s'arrête quelque temps. Cet avertissement marque l'ancienne discipline de consulter le clergé et le peuple pour les ordinations : car, encore que l'évêque ait tout le pouvoir d'ordonner, et que le choix ou le consentement des laïques ne soit pas nécessaire sous peine de nullité, il est néanmoins très-utile de s'assurer du mérite des ordinands. Un y pourvoit aujourd'hui par les publications qui se font au prône, et par les informations et les examens qui précèdeat l'orJination; mais il a été fort saintement institué de présenter encore dans l'action même les ordinands à la face de toute l'Eglise, pour s'assurer que personne ne leur peut faire aucun reproche. L'évêque, adressant ensuite la parole à l'ordinfind, lui dit : Vous devez penser combien est grand le degré où vous monîez dans l' Eglise. Un diacre doit servir à l'autel, baptiser et prêcher. Les diacres sont à 1(1 place des anciens lévites; ils sont la tribu et l'héritage du Seigneur ; ils doivent garder et porter le tabernach . c'està-dire défendre l'Eglise contre ses ennemis invisibles , et l'orner par leur prédication et par leur exemple. Us sont obligés à une grande pureté, comme étant min stres avec les prêtres, conpérateurs du corps et du sang de Notre-Seigneur, et chargés d'annoncer /'/:vangile. L'évêque, ay.int fait cjuelque-i prières sur l'ordinand, dit entre autres choses : Nous autres hommes, nous avons examiné sa rie autant q (il nous a été possible : vous. Seigneur, qui voyez le secret des cœurs, rouspouvez le purifier et lui donner c? qui lui Tumque L'évêque met alors la m.iin sur la tête de l'ordinand, en disant : Recevez le Saint-Esprit, pour avoir la force de résister au diable et à ses tentations. 11 lui donne (>nluile l'étole, la dalmaiique, el enli'i le livre
des évangiles. Quelques-uns ont cru que la porrection de ces instrument <, comwe parient les théologiens, était la matière du sacrement conféré dans le diaconat ; mais la plupart des théologiens pensent que l'imposition des mains est la matière, et que ces mots : Accipe Spiritum snnctum, etc., ou les prières jointes à l'imposition des mains, en sont la forme. Voy. le Pontifical romain ; Fleury, Instil. au Droit ecclés. , tom. I, part. I, c. 8; Bingham, Orig. ecclésiast., l. ii, c. 20, tom. I, et l'article Diacre, ci-après.
DL\CONESSE, terme en usage dans la primitive Eglise, pour signiQ.-r les personnes du sexe qui avaient dans l'Eglise une fonction fort approchante de celle des diacres. Saint Paul en parle dans son Epître aux Romains; Pline le Jeune, dans une de ses lettres à Trajan, fait savoir à ce prince qu'il avait fait mettre à la torture deux diaconesses qi'il appelle ministrœ.
Le nom de diaconesses était affecté à certaines femmes dévotes, consacrées au service dé l'Eglise, et qui rendaient aux femmes les services que les diacres ne pouvaient leur rendre avec bienséance; par exemple, dans le baptême, qui se conférait par immersion aux femmes, aussi bien qu'aux hommes. Voy. Baptême. — Elks étaient aussi préposées à la garde des églises ou des lieux d'assemblée, du côté où étaient les femmes, séparées des hommes, selon la coutume de ce temps-là. Elles avaient soin des pauvres, des malades de leur sexe, etc. Dans le temps des persécutions, lorsqu'on ne pouvait envoyer un diacre aux fem.nes pour les eihorter et les fortifier, on leur envoyait nue diaconesse. Voy. Balsamon, sur le deuxième canon du concile de Laodicée, et les Consti- (utions apostoliques, 1. ii, c. 37. (Assémani, Biblioth. orient., Uhu. IV, chap. 13, p. 8i7.) — Lupus , dans son Commentaire sur les Conciles, dit qu'on les ordonnait par l'ioaposition des mains , et le concile in Trnllo se sert du mot ydoo-ciç.iit, imposer les mains, poir exprimer U consécration des diacone.fses. Néanmoins Baronius nie qu'on leur imposât les mains, et qu'on usât d'aucune cérémonie pour les consacrer ; il se fonde sur le dix-neuvième canon du concile de Nicée, qui les met au rang des laïques, el qui dit expressément qu'on ne leur imposait point les mains. Cependant le concile de Chalcédoiue régla qu'on les ordonnerait à quarante ans, el non plus tôt; jusque-là, elles ne 1 avaient été qu'à soixante, comme saint Paul le prescrit dans sa première épîlre à Timolhée, el comme on le peut voir dans le Nomociinon de Jean d'Antioche, dans B ilsa.non, le \omocanon de Photius et le code théodosien, et dans TertuUien, De velandis Virgin. Ce même Père, dans son traité Ad uxorem, 1. i, c. 7, parle des femmes qui avaient reçu l'ordination dans l'Eglise, et qui, par celle raison, ne pouvaient plus se marier, car les diaconesses étaienl des veuves qui n'avaient plus la liberté de se marier , et il fallait tnêmc qu'elles n'eussent été mariées qu'uue fois pour pouvoii
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devenir diaconesses ; mais, dans la suite, on ve'lulones, qui sont chargelfs 'de porter le paia
pril'aussi des viergos : c'est du moins ce que el le vir |)Our le sacrifice à l'ofTertoire de la
disent saint Epiphane , Zonaras, Balsamon messe, selon le rile ambrosien. Les Grecs
et d'autres. donnent encore aujourd'hui le nom de dia-
Le concile de Nicée met les diaconesses au conesses aux femmes de leurs diacres, qui,
ran^ du clergé, mais leur ordination n'était suivant leur discipline, sont ou peuvent être
point sacramentelle; c'était une cérémonie mariés; mais ces femmes n'ont aucune fonc-
ecclésiaslique. Cependant , parce qu'elles lion dans l'Eglise, comme en avaient les an-
prenaicDl occasion de là de s'olever au- ciennes diacoiesscs. (Bingham, Orig. ecclés.,
dessus de leur sexe, le concile de Laodicée t. Il, I. ir, c. 22.)
défendit de les ordonner à l'avenir. Le pre- DlACONIE, en latin diaconia ou diaco-
niior concile d'Orange, en kh-l, défend de nium. Celait, dans l'Eglise primili\e, un
même de les ordonner, et enjoint à celles hospice ou hôpital établi pour assister les
qui avaient été ordonnées, de recevoir la pauvres el les infirmes. On donnait aussi ce
bénédiction avec les simples laïques. uwm au ministère de la personne préposée
On ne sait point au juste quand les dinco- pour veiller sur les besoins des pauvres, et
nesses ont cessé, parce qu'elles n'ont point c'était l'office des diacres pour les hommes,
cessé partout en même temps : le onzième ca- et des diaconesses pour le soulagement des
non du concile de Laodicée semble à la vérité femmes.
lrsabroger;mais il estcrrtain que longtemps Diaconie, est le nom qui est reste à des
après il y en eut encore en plusieurs en- chapelles ou oratoires de la ville de Rome,
droits, — Le vingt-sixième canon du pre- gouvernées par des diacris, chacun dans la
mier concile d'Orange, tenu l'an k'*i; le région ou le quartier qui lui est affecté. — A
vingtième de celui d'Epaone, tenu l'an 517, ces diaconies était joint un hôpital ou bu-
tiéfendent de même d'en ordonner; et néan- reau pour la distriijution dos aumônes; il y
moins il y en avait encore du temps du coo- avait stpl diaconies, une dans chaque quar-
cile m Trullo. — Alton de Verceil rapporte, tier, et elles étaient gouvernées par des
dans sa huitième lettre, la raison qui les fil diacres appelés pour cela cardinaux-dia-
abolir; il dit que, dans les premiers temps, cres. Le chef d'entre eux s'appelait archi-
le ministère des femmes était nécessaire pour diacre. — L'hôpital, joint à l'église de la
instruire plus aisément les autres femmes, diaconie, avait pour le temporel un admi-
et les désabuser des erreurs du paganisme ; nislrateur nommé le père de la diaconie,
qu'elles servaient aussi à leur administrer qui était quelquefois un prêtre, et quelquefois
le baptême avec plus de bienséance; mais que aussi un simple laïque; à présent il y en a
cela n'était plus nécessaire depuis qu'on ne quatorze affectés aux cardinaux-diacres;
baptisait plus que des enfants. Il faut encore Ducange nous eu a donné les noms, ce sont
ajouter maintenant, depuis qu'on ne baptise les diaconies de Sainte-Marie dans la voie
plus par infusion dans l'Eglise latine. large, de Saint-Eustache auprès du Pan-
Le nombre des diaconesses semble n'avoir thcon, etc.
pas été fixé. L'empereur Héraclius, dans sa DIACONIQUE, lieu près des églises, dans
lettre à Scrgius, patriarche de Conslanti- lequel on serrait les vases et les ornements
nople, ordonne que, dans la grande église sacrés pour le service divin : c'est ce que
de cette ville, il y en ait quarante, et six nous nommons aujourd'hui sacristie.
seulement dans celle de la Mère de Dien, DIACUE, un des ministres inférieurs de
qui était au quartier des Blaquerncs. l'ordre hiérarchique, celui qui est promu au
Les cérémonies que l'on observait dans second des ordres sacrés. Sa fonction est de
la bénédiction des diaconesses se trouvent servir à l'autel dans la célébration des saintt
encore présentement dans l'eucologe des mystères. 11 peut aussi baptiser el prêcher
Grecs. Matthieu Hlastares, savant canoniste avec permission de l'évêque. — Ce mot est
grec, observe qu'on fait presque la même forjné du grec StKx&vof, qui signifie ministre,
chose pour recevoir une diaconesse que dans serviteur.
l'ordination d'un diacre. On la présente d'à- Les diacres furent institués au nombre de bord à l'évêque, devant le sanctuaire, ayant sept par les apôtres {Ad. vi). Ce nombre un petit manteau qui lui couvre le cou et fui longtemps conservé dans plusieurs égliles épaules, el qu'on nomme ma/oriMm. Après ses. Leur fonction était de servir dans les qu'on a prononcé la prière qui commence agapes, d'administrer l'eucharistie aux compar ces mots la grâce de Dieu, etc., elle fait munianls, de la porter aux absents, et de une inclination de tète, sans fléchir les ge- distribuer les aumônes. — Selon les anciens noux. L'évêque lui impose ensuite les mains canons, le mariage n'était pas incornpatible en prononçant une prière; mais tout cela avec l'étal et le ministère des (/«acres; mais u'était point une ordination, c'était seule- il y a longtemps qu'il leur est interdit d.ins ment une cérémonie religieuse semblable l'Eglise romaine, et le pape ne leur accorde aux bénédictions des abbesses. On ne voit des dispenses que pour des raisons très-implus de diaconesses dans l'Eglise d'Orcidenl portantes , encore ne reslcnl-ils plus alors depuis le xu' siècle, ni dans celle d'Orient dans leur rang el dans les fonctions de leur passé le xni'. Macer, dans son £r/ero/ea:jcoj?, ordre; dès qu'ils ont dispense et qu'ils se au mol Diaconesse, remarque qu'on trouve marient, ils rentrent dans l'étal laïque. — encore quelque trace de cet office dans les Anciennement il était défendu au 'c diacres dQ e^'l ses oiî il y a des matrones, qu'on appelle s'asseoir avec les prêtres. Les canous leur
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défendent de consacrer : c'est une fonction sacerdotale. Ils défendent aussi d'ordonner un diacre, s'il n'a un titre, s'il est bigame, ou s'il a moins de vingt-cinq ans. L'empereur Juslinien, dans sa novelle 133, marque le même âge de vingt-cinq ans : cela était en u«age lorsqu'on n'ordonnait les prêtres qu'à trente ans; mais à présent il sulût d'avoir vingt-trois ans pour pouvoir être ordonné diacre. Sous le pape Sylvestre, il n'y avait qu'un diacre à Rome; depuis on en fit sept, ensuite quatorze, et enfin dix-huit qu'on appelle cardinaux-diacres, pour les distinguer de ceux des autres Eglises. — Leur charge était d'avoir soin du temporel et des renies de l'Eglise, des aumônes des fidèles, des be>oins"des ecclésiastiques, et même de ceux du pape. Les sous-diacres faisaient les collectes , et les diacres en étaient les dépositaires et les administrateurs. Ce maniement qu'ils avaient des revenus de l'Eglise accrut leur autorité à mesure que les richesses de l'Eglise augmentèrent. Ceux de Rome, comme ministres de la première Eglise, se donnaient la préséance; ils prirent même à la fin le pas sur les prêtres. Saint Jérôme s'est fort récrié contre cet abus, et prouve que le diacre est au-dessous du prêtre.
Le concile in Tnillo qui est le troisième de Constantinople; Arislinius, dans sa Synapse des canons de ce concile; Zonaras, sur le même concile; Siméon Logothète, et OEcuménius, distinguent les diacres destinés au service des autels de ceux qui avaient soin de distribuer les aumônes des fidèles. — Les diacres récitaient dans les saints mystères certaines prières, qui à cause de cela s'ai)pelaienl prières diaconiqups. Ils avaient soin do contenir le peuple à l'église dans le respect et la modestie convenables : il ne leur était point permis d'enseigner publiquement , au moins en présence d'un évêque ou d'un prêtre : ils instruisaient seulement les catéchumènes et les préparaient au baptême. La garde des portes de l'église leur était confiée; mais dans la suite les 90us-diacres furent chargés de celte fonction, et ensuite les portiers, osliarii. — Parmi les maronites du 3Iont-Liban, il y a deux diacres, qui sont de purs administrateurs du temporel. Dnndini les no unie /» tignori deaconi, et dit que ce sont deux seigneurs séculiers qui gouvernent le peuple, jugent de tous les différends , et traitent avec les Turcs de ce qui regarde les tributs, et de toutes les autres aiTaires. En cela le patriarche des maronites semble avoir voulu imiter les apôtres, qui se déchargèrent sur les dincreft de tout ce qui concernait le temporel de l'Eglise. // ne convient pas, dirent les apôtres, que nous laissions la parole de Dieu pour servir aux tables ; et ce fut là, cq effet, ce qui occasionna le premier établissement des diacres. Mais il est constant (jue, dès leur première origine, ils ont assisté les prêtres cl les évêques dans la célébration du iuinl sacrifice et dans l'aduilnistratiori
des sacrements. Voy. Bingham, Orig. eeelés,^ t. I, liv. Il, chap. 20.
Il n'est presque aucun fait de l'histoire ecclésiastique que les prolestants n'aient entrepris de déguiser et d'arranger à leur manière; c'est ce qui leur est arrivé à l'égard de l'institution des diacres. Mosheira, dans VHist. ecclés., premier siècle, 2' partie, c. 2, § 10, et dans son Hist. chrét., premier siècle, § 37, note 5, prétend que l'on a tort de chercher cette institution dans le chapitre VI des Actes des apôtres , qu'il en est parlé déjà dans le chapitre o; que les jeunes gens qui ensevelirent les corps d'Ananie et de Saphire étaient des diacres ; il observe que comme le nom presbijteri, des anciens, n'a point de rapport à l'âge, mais seulement à l'office ou au ministère des prêtres, ainsi le moi juvenes ne désigne point des jeunes gens dans l'Evangile et dans les Epîtres de saint Paul, mais ceux qui servaient les prêtres. Ainsi, dit-il, il s'ensuit seulement du chapitre VI des Actes, que les apôtres, afin que la distribution des aumônes se fit plus exactement, établirent dans l'Eglise de Jérusalem sept nouveaux diacres, outre ceux qui y étaient déjà. — Cela pourrait être, mais nous ne voyons pas où esl la nécessité de changer ici la signification commune des termes, de contredire l'opinion des Pères les plus anciens et des commentateurs, de f.iire violence aux paroles du sixième chapitre des Actes, qui semblent indiquer une institution nouvelle faite par les apôtres. Jésus-Christ (Luc , xxii, 26) dit : Que celui d'entre vous qui est le plus grand et le chef, devienne comme le dernier et le serviteur. Si cela signifie : que celui qui fait l'office de prêtre ne se croie pas supérieur aux serviteurs ou aux diacres, il s'ensuivra que Jésus-Christ n'a point voulu établir de subordination entre ses disciples. C'est ce que voudrait .Mosheim ; son intention est d'ailleurs de persuader que l'institution des prêtres et des diacres n'a rien de sacré ni d'extraordinaire, que c'est simplement un ordre politique et économique, tel qu'il le faut dans une famille et dans une société nombreuse. — Mais il est évident que le soin d'assister les pauvres et de servir aux tables dans les assemblées chrétiennes, ne fut pas regardé par les apôtres comme une fonction purement temporelle : ils voulurent pour cela des hommes remplie du Saint-Esprit , ils leur imposèrent les mains avec des prières. Saint Justin nous apprend que, dans les assemblées chrétiennes, les diacres distribuaient l'eucharistie aux assistants, et la portaient aux absents. Basnage a fait mieux : dans son Hist. de l'Eglise, liv. xiv, c. 9, § 8, il soutient que les diacres consacraient l'eucharistie aussi bien que les prêtres; il le prouve, 1° parce que saint Ambroisc {De Off., 1. i, c. Mj rap? porto que saint Laurent, diacre de Rome, dit à saint Sixte, qiie l'on conduisait au supplice : « ^'ous qui m'avez confié la consécration du sang de Jésus-Christ, me refusez-vous la liberté de répandre mon sang avec le vôtre?» 2" Parce que le concile
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iVArles, Icnu au commencement du qua- Irième siècle, cao. 15, défendit aux diacres d'offrir ; or, dit Basnage, offrir est la même chose que consacrer. Le concile d'Ancyre, tenu en même temps, can. 2, impose pour peine aux diacres tombés de n'oiïrir plus le pain ni la coupe. 3" Parce que saint Jérôme a écrit que les diacres avaient été privés du pouvoir de consacrer par le concile de Nicée. Donc ils en jouissaient avant le iv siècle. — Mais pour peu que l'on soit instruit de la discipline observée pendant les trois premiers siècles de l'Eglise, on est convaincu que les fonctions des évêques, celles des prêtres et celles des diacres, n'ont jamais été confondues. Saint Clément de Rome, dans sa première lettre aux Corinthiens^ n° 40, suppose que los évêques, les prêtres et les diacres ont été établis par Jésus-Christ sur le modèle du pontife, des prêtres et dos léviles de la loi ancienne : or, jamais la fonction des lévites ne fut d'offrir les sacrifices, mais d'assister les prêlres dans ce ministère. (Bévéridge, sur les canons de l'Eglise primitive, liv. II, c. 11, § 9.)
Basnage n'a pas cité fidèlement le passage de saint Ambroise; il y a : «Vous qui m'avez confié la consécration du sang du Seigneur et la participation à la consommation des sacrements, me refuserez-vous , etc.» H est donc clair qu'ici la consécration du sang du Seigneur signifie la chose consacrée au sang du Seigneur, pour la distribuer aux fidèles. Celait, en effet, la fonction des dmcres de distribuer au peuple le pain et le vin consacrés, mais non de faire l'action de les consacrer; nous le prouverons dans un moment. De même que dans l'Ecriture une chose offerte à Dieu est nommée ablation, une chose consacrée à Dieu peut être aussi appelée consécration, et nous le voyons en effet, Lévit., c. xxvii, v. 29. — A la vérité, quand on parle des évêques ou des prêtres, offrir est la même chose que consacrer^ parce que l'obiaiion fait partie essentielle de la consécration : nous aurons soin d'en faire souvenir Basnage en temps et lieu; n)ais en parlant des diacres, offrir l'eucharistie au peuple, ce n'est pas la consacrer. « Après la cérémonie finie, dit saint Cyprien [De Lapsis, p. 189), le diacre commença à offrir le calice à ceux qui étaient présents. » Certainement, dans ce passage, offrir n'est pas la même chose que consacrer. Ainsi, lorsque le concile d'Ancyre ne veut plus que les diacres tombés offrent le pain ni la coupe, il faut l'entendre dans le même sens que saint Cyprien. Cela est prouvé par le 18' canon du concile général de Nicée, tenu peu de temps après celui d'Ancyre, qui ne veut pas que les diacres donnent aux prêtres la communion. « Il n'est ni d'usage, ni de règle, dit ce concile, que ceux qui n'ont paâ le pouvoir d'offrir donnent le corps de Jésus-Christ à ceux qui Voffrent. » Aussi saint Jérôme ne dit point que le concile de Nicée a privé les diacres du pouvoir de consacrer, mais il a décidé qu'ils ne l'ont point, et l'on ne peut pas prouver qu'ils l'aient iamais eu. ■— Nous
convenons qu'au iv siècle quelques diacres poussaient leurs prétentions à l'excès , et voulaient l'emporter sur les prêtres; il n'est donc pas étonnant que, dans plusieurs endroits, quelques-uns aient eu la témérité d'offrir l'eucharistie à l'autel et de la consacrer ; c'est ce qu'a défendu le concile d'Arles, avec raison, puisque celte fonciion ne leur appartenait pas : ce concile n'éiabliss.iii pas une nouvelle discipline , il ne faisait que confirmer l'ancienne.
Supposons pour un moment que, dans les passages cités, offrir et consacrer doivent être pris dans le même sens, il n'eu résultera encore rien en faveur des diacres. 11 est vrai, à la rigueur, qu'ils ont toujours eu part, et qu'ils l'ont encore aujourd'hui, à l'obiaiion et à la consécration de l'eucharistie, ^puisqu'ils assistent les prêtres dans cette fonction. Le diacre fait avec le prèlre l'obiaiion du calice, et récite la prière avec lui ; pour la consécration, il couvre et découvre le calice, et peut-être qu'autrefois il le tenait avec lui. Saint Laurent pouvait donc dire, dans ce sens, que la consécration lui était confiée aussi bien que la participation à la consommation du sacrifice; conséquemment le concile d'Ancyre a privé de l'une et de l'autre de ces fonctions les diacres tombés. Mais lorsque les diacres se sont avisés de vouloir les faire seuls, comme s'ils avaient été prêtres, le concile d'Arles le leur a défendu, et celui de Nicée a décidé qu'ils n'avaient point ce pouvoir. Tout cela s'accorde, et il ne s'ensuit rien en faveur des protestants. (Bingham, Orin. ecclés. 1. II, c. 20, § 8.)
11 y a encore eu d'autres contestations entre les protestants, au sujet des fonctions primitives des diacres, mais il ne nous parait pas nécessaire d'y entrer. Quand il y aurait eu à ce sujet quelque changement dans la discipline, il ne s'ensuivait rien contre l'usage actuel de l'Eglise catholique.
Dans certains monastères, on a quelquefois donné aux économes ou dépensiers le nom de diacres, quoiqu'ils ne fussent pas ordonnés diacres.
DIEU (1). Nous entendons sous ce terme le créateur et le gouverneur souverain de l'univers, législateur des hommes, vengeur du crime , et rémunérateur de la vertu. Nous laissons aux philosophes le soin de prouver l'existence de Dieu par les raisonnements que la lumière naturelle peut fournir (2>) ; notre devoir est de montrer que Dieu
(1) Critérium de la foi cailioUque sur ce sujet. — 11 est de foi qu'il y a nu seul Dieu, pur esprit, élernel, immense, loulpuissiiit, immuable, iiicoinprélieiisible, ineffable, qui gouverne loule chose par sa providence {Concil. Laler. iv). — L'Kglise cailiolique croit et confesse qu'où ne doit admettre aucune distinction réelle enire l'essence divine et ses aiiribuis [Concil. Trid., Sess. xviu). — Il est de foi qu'd y a en Dieu trois personnes : le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Voy. Trinité.
(2) Quoique les motifs tirés de la raison en faveur de l'existence de Dieu soient plus du ressort de la philosophie que de la théologie , le théologien doit les conaaitre. Déjà nous avons développé au mot
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n'a pas attendu les recherches de la philosophie pour se faire connaître aux hommes, que les preuves philosophiques ne sont
Création, rnrgumenl tire de l'êire nécessaire : il ne nous reste donc à préseiiler ici qtic les preuves lirces du conseiilement dn genre humain et du spectacle de l'univers. Avant d'exposer ces preuves , qu'il nous soit permis d'apprécier rargunienl du père de la philosopliie moderne. Celle nppréciaiion est de M. L.-F. Jélian, qui attaque vistonreusement, comme on va le voir, la doctrine paiiiliéislique.
I Avant d'avoir prouvé 1 existence de Dieu et sa véracité, le monde extérieur n'existe pas pour Descartes.
« Nous le demandons, esi-ce conformément à ce procédé que Dieu a disposé les choses et l'Iiomme dans ce monde? Parcourez la terre, inierroger les innombrables générations qui s'y succèdent; trouverez-vous un seul homme qui s'avise de mettre en doute l'existence du monde matériel ? Qui jamais a pu parvenir à vaincre le penchant irrésistible qui nous porte à croire à la réalité des corps et de notre propre corps? N'est-ce pas là une loi essentielle et constitutive de notre nature ? N'est-ce pas une croyance invincible, inébranlable, marquée de ce caractère d'invariabilité, de nécessité, duniversalité, qui la constitue un fait primitif, une de ces vérités premières, qui sont d'autant plus certaines qu'elles sont indém.iiitrables et qu'elles n'ont pas par conséquent besoin (i'èire prouvées ?
I De bonne foi, quelle évidence les principes qui servent de base aux préieodues démonstrations de la réiliié du u'onde physique ajoutent-ils à l'évidence du fait uiênie qu'ils ont pour but de prouver? Quand Descartes nous conseille de nous appuyer sur la véracité divine, comme garantie île la véracité dn penchant qui nous fait croire à l'existence des corps, nous rend-il cette existence plus certaine? Déiermine-t-il en nous une adhésion plus ferme, plus invincible à la réalité de ce que mus louchons et de ce que nous voyons? Notre raison, qui nous dit que Dieu m peut nous trowper, est-elle plus croyable que nos sens, qui nous disent qu'?7 existe hors de «0H> (les choses solides, étendues, impénétrables ? Et si leur témoignage est absolument de mèuie valeur, chacun dans la sphère des réalités qui sont de son ressort, conunent l'un peut-il servir de preuve à l'autre? La raison elle-même ne noos fait-elle pas comprendre son incompét, nce absolue à l'égard de ^l•xi^tence des corps, puisqn'évidennnent elle ne peut raisonner dans l'onlre des sciences physiques qu'en s'appuyaiit sur les données qui lui sont fournies par les sens ?
I Mais iu)us avons à examiner la valeur de la dénu)nsiration que Descartes a donnée de l'existence dt! Dieu?
t f)escartes ne pouvait démontrer celte existence pai' l'idée de la cause universelle et souverainement iiuolligente qui nous est suggérée par [le spectacle des merveilles de la nature et de l'ordre qui éclate dans toutes ses parties : la preuve cosmologique, cet argument si beau, si accessible à tous les hommes, si frappant pour les inli;liigenccs les plus bornées. Descartes n'y pouvait recourir, puisqu'il ne lient aucun compte de la réalué du monde extérieur. Où va i-i! donc puiser sa certitude siu' lexistence réelle (le Dieu? Dans le »ioJ, dans la (onscience, dans l'idée, c'est-à-dire dans la conception purement idéale du rapport qui lie , selon lui , la notion d'in/(/>i avee celle de réalité. Mais celte idée, d'où lui vieutelle?
« Ici il est nécessaire de rappeler en peu de mois quelle fut la ihéui ie de Descaries sur la nature et l'origine de nos idées.
I L'esprit pense, connaît, conçoit les objets; les objets, eu lanl qu'ils sont pensés , sont des idées.
justes et solides qu'autant qu'elles se trouvent conformes aux notions que nous fournit la révélation; et que les philosophes
Mais les idées n'exislent pas par elles-mêmes ; elles n'ont aucune forme ; elles ne sont (|uc des manières de considérer ou de désigner soit les objets comme pensés, soit l'esprit comme pensant aux objets. Les idées n'ont pas plus d'exisicnce substantielle que les facultés. Mais comment s'opère le commerce entre l'esprit et les objets? La difllcnité d.; résoudre cette question a donné naissance à mille inventions syslémaliqucs.
I Quel fut à cet égard le seniiment de Descartes? Deseanes crut que les idées élaieni quehiuo chose, indépend imment de l'esprit, et qu'elles lui arrivaient au moyen d'une entité intermédiaire entre l'esprit et l'objet, c II y a, dit-il, entre le moi et les objets, une faculté de produire des idées. Celte faculté active ne pe tt être en moi. i {Méditation vi.) Ainsi, dans la production des idées, il réduit l'esprit à un rôle passif. De là tous les raisonnements de Descaries sur l'entité qui st: retrouve dans l'i lée comme dans l'objet qu'elle repiéicnte, sur la léalité c/hïnenie ou formelle, sur la réaliié o/yec'Jre, qui est d'autant plus grande dans l'idée qu'il y a plus de réalité et pour ainsi dire plus d'être dans l'objet. De là enfin loutes ces aigumentations qui prouvent l'existence par l'idée et qui supposent une analogie de nature entre l'une et l'autre comme entre la cause et l'effet.
f Cette théorie à demi scolastique, pure liypolhèse depuis longtemps condamuée sans retour, devait conduire Descartes à la doctrine des idées innées. Comment en effet expliquer autrement l'origine de celles de ces idées qui ne peuvent en aucune manière être rapportées à ces espèces d'émanations d'objets placés à la poriée de noire sensibiliié nerveuse, telle que l'iilée de Dieu, etc. ? Aussi Descaries admit-il les idées innées, et de ce nombre ciait, selon lui, l'idée de Dieu ou de l'Etre infini.
< Cette idée , dii-il , ne peut venir de moi , car encore que l'idée de substance soit en moi de cela même que je suis une substance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'uiie substance infinie, moi qui suis un être fini, si elle n'avait été mise en moi par quelque suiistance qui fût véritablement infinie. » {Médit, m.) « Cette idée est en moi , dil-il encore, comme la marque de iouvriir empreinte sur son ouvrage. »
< Ainsi donc, l'unique démonstration que puisse doiuier Descartes de l'existence de Dieu n'aurait d'aulre fondement (|u'uiie hypothèse , l'iiypotlié-e des idées innées, eyslèmc qui répugiii^ à la raison et que dément l'expérience. Nous ne nous arrêterons pas à présenter la réfutation de ce ^ystéme universellemeul abandonné; celte rélutaiion est pariout. Non, la notion de l'infini n'est pas innée dans notre âme, elle n'est point primitive dans notre raison, elle n'a point Dieu pour cause dans le sens cartésien ; mais de l'idée des facultés ou des qualités qui se trouvent en nous à un degré fini , nous nous élevons par la raison à la conception d'une iulelligence infinie, d'une puissance infinie, d'une bonté et d'une justice infinies, eu un mot, ù l'idée d'un être infiniment parlait, et c'est ainsi (|ue l'idée du liai est la condiiion nécessaire de l'acquisition de l'idée de l'infini.
f A présent, nous le demandons, que devient, dans Descaries, la démonstration de l'existence de Dieu, privée de l'appui app.uent de l'hypothèse en question, ei, par suite, que devient la preuve de l'existence du monde matériel qu'il fail rep(tscr sur la véracité de Dieu ?
( iSuus ne pousserons pas plus loin cet examen du carlésialli^nu'. Ce que nous en avons dit suffira sans dauie pour rendre uiauifesle :
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n'oni fait que balbutier en conifiaraison des écrivains sacrés. Ceux-ci nous donnent les preuves , non-seulement de lesislence de
f 1° Qne Desoartes a servi la cause soil du sceplicisme, soii de ridéalisme. en affaiblissant les ressorts de la ceniiude et pariiculièreuient de celle du monde extérieur ;
< 2° Qu'il a fourni, par «a théorie de l'idée, des armes au matérialisme d'une pari, en procédant, pour la ptTcepl on externe, du dehors au deilans, et laissant entendr»' que la matière a le pouvoir tl'i/jformer notre esprit; et d'anire part, au panthéis-ne et au raia!i>n)e, par son hypoiliése de lidée iimée qui absorbe en Dieu l'iiomnie et sa liberié.
I Les conséqii'^nces d'un principe viennent d'im pas quelquefois lent, toujours sûr, comme une justice t.irdive peut-être, mais infaillible. L'esprit humain est ainsi arrivé depuis Descaries, de système en syslèiue, au paul: éisnie de Hé^el. Avec U raison seide, inipossibU'. de ne pas arriver là, impossible d'aller l'Ius loin. C'est la forme la plus 'avanie, 1 • plus achevée de la philosophie lngique. La raison y est tout :
Dieu n'est qu'elle (Alex... Lebre, R vue des deux
JfoHrfoj, 22 juil.et 18i7.)i
Celle citation e?t un peu longue; elle apprendra à se défier de certaines preuves qui oni quelque apparence de vérité, et qui conduisent dans l'abime.
ARTICLE PREMIER
Preuve tirée du consentement de tous les peuples.
< Celte preuve, dit M. de la Luzerne (Disserl. sur Cexislence de Dieu) , consiste eu deux prup sitions , l'une de fait, l'autre de droit, qui vont faire le sujet des deux articles suivaiits. La première esi que l'universalilé des nations a de tout lemps reconnu Tesistence de la diviuiié. La seconde est qiie celte doctrine unanime de tout le genre humain est du plus grand poids pour prouver l'existence de Dieu.
«Cette question peut être considérée relativement aux nations anciennes et relativement aux modernes.
I L Par rapport aux peuples de l'antiquité, nous avons les témoignages de tous les écrivains des temps les p:us reculé.-. Sans parler de Moise, le plus ancien historien qui ex ste.etdes autres écrivains hébreux, nous voyons Hérodote, le premier entre les historiens profanes, ei tous ceux qui l'ont suivi, faire mention de la religion de tous les peuples dont ils parlent, quoiqu'ils remontent quelquefois jusqu'aux temps fabuleux, il en est de même des jiOëles de la plus haute antiquité. Hésiode, Humère , tous les autres, chantent la religion des peuples, et en parlent conmie d'une chose exislaniede tout temp>. 11 y a qtielquefois des contradictions entre ces divers auteurs sur les mœurs, les lois, le gouvernement de ces peuples ; il n'y en a poi:il sur leur théisme. Aux écrivains, nous pouvons joindre le» monuments qui nous ie>tt'nl des temps antérieurs même à l'hisioire : les hiéroglyphes, les statues, les vases éj'ypiiens , éirusiues et autres; les ruines de plusieurs temples. Tous ces lémoius muets attestent que l'homme de luus les ïiècles a eu une religion, comme il a eu un corps ei une raison.
t Veut-on des témoignages plus positifs encore? Nous avons rapporté un texte de Platon , qui donne pour preuve de l'existence des dieux, d'abord l'ordre du monde, ensuite le conseniement universel de tou> les hommes, gre s et barbares. Le même philosophe dit, dans un autre endroit, qu'il n'y a jamais eu personne qui, depuis la jeunesse jusi]u'à la vieillesse, ait persévéré dans l'opinion qu'il n'y a pas de D.eu. Cicéron, dan» le premier livre de so i ouvrage sur la naïuie des dieux, pré.-eqie un épicurien établissant ^ur ce londement l'existence de l.i divi.iiié. Au second livre, un acjdéinicien emploi^; le même raisonnement. Parlant en son nom djns le Traité
f)IE
Dieu, mais de l'unilé de Dieu et de ses attributs : d'où il résulte que c'est Dieu luimême qui a daigné se réréler aux hommes.
des lois, il déclare qu'il n'y a pas de nation tellement barbare, tellement léroce, que, mêm ; igiionnl q lel Dieu elle doit adorer, eile ne reconnaisse cependant qu'elledoit en a.lorer un. Sénéque n'est pas moins précis. Il dit positivement que la doctrme de re>i-tence des dieux est celle de tous les homme-^, et qu'il n'y a pas une n iii(<ii tellement dépourvue de mœurs et de lois, qu'elle ne reconnaisse quelq le Dicu. Piutarque dit que, si on veut parcourir la terre, on pourra trouver des villes sans murs, sans letires, sans lois, sans maisons, san? richesses, sans niounaies, qui ne connussent ni les gymnases, ni les tiiéàtres ; mais quant à une ville n'ayant point de tempes et de dieux, ne faisant poini nsige de prières, de serments, d'oracles, n'iiiiplorant pas le bien par des sacrilices, ne détournanl pas les maux par des actes religieux; que personne n'en a jamais vu tine telle.
i A ces autorités, il serait facile d'eu ajouter beaucoup d'auires, tirées des seuls auteurs païens ; maii il n'y en aurait pas de plus graves que c^'lles des auteurs célèbres que je viens de citer : je crois leur témoignage plus que suflUani pour établir la vérité du fait dont il s'agit.
t .Nous avons cependant (juelque chose de plus démonsiraiif encore. Ce qui prouve le plus complètement jne vérité, cest l'aveu de ce ix qui seraient intéressés à la contester. Lucrèce loue Epii ure d'avoir été le premier à combat'.re la religi mi parmi les hommes : tous les hommes antérieurs à Epicire avaie.it donc une religion? Lucien, autre ennemi de toute religion, dans un de st-s diab)gues, intioduit Timocles, religiL^ux, disant que s'il n'y a pas de dicux tous les hommes sont trompés, ei Damis, incrédule, ne conlestant pas le fait de cette universalité de doctrine, et niant seulement la consé luence qu'en tire son adversaire. Deux écrivains aussi éclairés que Lucrèce et Luci n n'auraient pas avoué que le théisme est la doctrine de tout le genre humain, si ce n'eiit pas élé une vérilé telietnenl reconnue qu'elle était incontestable. Ils n'ont pjs nié le fait si contraire à leur sys.ème ; ils en deviennent par là les témoins les plus irrécusables.
II. 1 Ce n'est pis seulement chez les Grecs et les Romains , dit Mgr Gousset, (a) qu'on trouve le dogme de l'existence de Dieu; ceiie croyance s'est trin^mise fidél ment à lunes le» nations dont les noms nous sont parvenus. Les anciens Perses, les Chaldéeos ei les .Assyriens, les Phéniciens et les Chananéen , les Egyptiens, les .Arabes, les anciens Chinois, les peuples du Nord perdis dans leurs forêts, les Germains , les Gaulois, les babiianis de r.Afriqu', tous les peuples qu'on aperçoit dans les vieux monuments, y apparaissent avec leurs autels et leurs dieux, avej leurs sacrilices et leurs exidatiOiK-. par conséquent avec la croyance d'u ;e divini;é quelconque. Nous irotivons la mè.ne f"i parmi les peuples les plus sauvages, li n'y a jamais eu aucun birbare, dit Elien,qMi n'ait respecté la Divi.iilé, ou qui .)it révoqué en Jo -le s'il y a dos dieux , et s'ils prennent soin des choses d'ici-bas. J.unais aucun homme, soil Indien, soil Celte ou tgyplie.i, n'a pensé sur cette matière comme Lmérus le .Messéoieii, Diogèiie le i hrygien, H pnon. Diagoras, S i-ias, Ëpicure. Les peuples, tombés depuis de> temps si reculés dms «n état u'ignorance et de brutalité, ne devraient-ils pas, ce senble, avoir perdu le souvenir de tooies les traditions de la société? El cependant la croyance de Deu a survécu à leur profonde barbar.e, et le^ T( yage :rs l'ont retrouvée dans loules les Coiiirees les plus igii >rees de l'au -i.-n e du nouveau mo.ide. Le P. Tachart (lielal. du cap de Bonne- Espérance,
{a) DiolionDairc de Bergicr, é.iiiio.i de Besaaçâo.
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1. La première vérité que nous apprenoont les livres saints est le fondement de toutes les autres. Au commencement Dieu a
lom. 1, c. 8) affirme que, dans une conférence qu'il eut avec les principaux de la nation des Holientots, il reconnut qu'ils croyaient à l'existence d'un Dieu , et celle opinion est confirmée par M. Koiben, qui, ayant passé pUuienrs années au cap, s'instruisit profondément de leur religion et de leurs mœurs. Les voyageurs rapportent de même l'espèce de sacrifice et de prière que les nèg'es de Guinée adressaient à leurs divinités. {Relut, de Guinée, par Salmon.) Les Indiens croient à un Etre suprême, et ils rendtînt des honneurs et un culte particulier à des dieux subalternes. {Uelnt. des miss, danois.) Les habitants de Ceyian reconnaissaient un dieu souverain qui avait d'antres dieux sous ses ordres. {M. Knux.) Les peuples de l'Amérique, selon le récit de Joseph Acosta (De proc. Ind. Salut., I. v), avaient la croyance d'un dieu maîlre souverain de loiites choses, et parfaiteineiil bon. Le P. Lafitau, dans son livre des Mœurs des Sauvages, observe qu'ils reconnaissent un être, ou esprit suprême, quoiqu'ils le confondent avec le soleil, auquel ils donnent le litre de grand esprit, d'auteur et d'arlùtre de la vie. D'autres peuples de l'Amérique avaient une idée plus parfaite de la Divinité, et Garcilasso de la Véga nous apprend qu'avant l'arrivée des Incas au Pérou , les Saiiv;iges habitants de ces contrées croyaient qu'il existait un Dieu suprême, auquel ils donnaient le nom de Paclia-Kamak; qu'il donnait la vie à toutes les choses, ou'il conservait le monde, qu'il était invisible et qu'ils ne pouvaient le connaître. (Xoitv. Démonst. évang. de Leiand, f* pan., ch. 2.) Qui comptera les voix qui s'élèvent ainsi par toute la terre pour proclamer cette universelle croyance des hommes? On la trouve partout , dans lesnionuments publics, dans les livres des historiens, dans les rêveries des piiilosophes, dms les fictions des poètes ; et ce serait une recherche culieuse, et digne à la fois de frapper l'altenlion des vrais philosophes, que celle de tous les témoignages épars dans les ouvrages les plus dilférenls par leur objet et par la pensée de leurs auteurs, en faveur de cette immortelle tradition du genre humain, qui, remontant à l'origine des sociéios, les suit dans leur d''veloppenient, et ne les abandonne pas même dans leur barbarie, i
ARTICLE n.
Preuve de l'existence de Dieu par l'ordre du monde. t La démonstration do î'exisience de Dieu par l'ordre admirable de la nature et le magnifique tableau qu'elle nous présente est si simple et si naturelle, dit M. de la Luzerne (Ibid,) ; elle saisit si vivement l'esprit aussitôt qu'on la lui présente; elle le .satisfait si pleinement quand il l'approfondit, qu'il est étonnant qu'on soit obligé de la développer, et qu'il se soit rencontré des hommes qui aient entrepris de la combattre. Ils traitent de vaine déclamation tout ce que, sur cette si belle matière, ont dit de plus éloquent les plu<: grands génies, soit du clirisiianisme, soit niême du paganisme. Il serait glorieux sans doute, à la suite de ces illustres per- Komiaues, de nifriier un pareil reprociie. Mais ici la chose parle bien plus éioquemment que tous les hommes. Quelle \o\x humaine peut égaler la voix de la nature entière, criant de toutes ses parties, et proclamant la grande vérité que nous défendons? Langage sublime ! langage universel ! tous les temps, tous les p-^ys, tous les âges, toutes les conditions l'ont enlendu. L'enfant et l'homme mûr, le sauvage et le citoyen policé, l'ignorant et le savant, tout homme qui ne ferme pas volontairement les yeux, comme l'athée, lit, tracée en lettres de feu dans les cieux, l'existence de leur auteur. Quant à nous,
créé le ciel et la terre. Dieu était donc seul, rien n'existait que lui, il est éternel : comment aurait pu commencer d'être celui avant
n'oublions pas que c'est à ces aveugles volontaires que nous parlons ; que ce que nous leur devons est une pure et simple démonstration. Ainsi, nous bornant à la sécheresse du raisonnement, nous nous arrêterons à deux propositions simples et claires : la première, qu'il existe dans la nature un ordre admirable ; la seconde, que cet ordre n'a pu être éiabli que par Dieu. Ce seront les sujets de deux articles, auxquels nous en joindrons un troisième, dans lequel nous répondrons à quelques difficultés.
§ 1. Il existe dans la nature ua ordre admirable.
< I. Selon les athées, l'ordre n'est rien en soi. f Ce mot, disent-ils, dans sa signification primitive, ne représente qu'une façon d'envisager et d'apercevoir avec facilité l'ensemble et les rapports d'un tout, dans lequel nous trouvons, par sa façon deire et d'agir, une certaine convenance ou conformité avec la nôtre L'ordre et le désordre, dans la nature, n'exisienl point : nous trouvons de l'ordre dans tout ce qui est conforme à notre nature, et du dé» sordre dans ce qui lui est contraire. »
€ Tout, dans cette prétendue notion de l'ordre, est faux. On commence par confondre l'ordre en luimême avec ridée que nous en avons ; notre façon d'envisager l'ordre, avec l'ordre que nous envisageons. L'idée de l'ordre en général est une idée abstrait', comme toutes nos autres idées générales, comme les idées de vertu, de beauté, etc. Mais, pour être abstraites, elles n'en ont pas moins un fondement hors de nous ; et de même qu'il y a, dans le monde, de li vertu, de la beauté, de même ii y a de l'ordre. Il faut considérer aussi que l'ordre étant une qualité des êtres, de même que toutes les autres qualités, n'a pas une existence propre et isolée : il n'existe que dans les choses; il n'est que les choses mêmes réglées et ordonnées plus ou moins parfaitement. Telles sont la divisibilité, la mobilité, la solidité : ce ne sont pas des êtres existants en eux-mêmes, ce ne sont que les corps divisibles, mobiles et solides : ces qualités ne sont cependant pas moins réelles et existantes. Ainsi, l'idée de l'ordre en général est une abstrac;ion de notre esprit ; l'idée de l'ordre appliquée à un objet particulier, est l'idée de cet objet disposé avec ordre. Mais de ce que l'idée de Tordre est telle dans notre esprit, l'athée a tort de conclure que hors de notre esprit il n'existe pas d'ordre.
i 11. 11 y a quelque difficulté à donner de l'ordre une définition précise, parce que l'idé; d'ordre est simple et plus claire que toutes celles par lesquelles on entreprendrait de l'expliquer. Il n'y a perïonne qui, en voyant une chose, ne sente qu'il y a de l'ordre ou du désordre. Quand on voit les diverses p;irties d'un tout situées dans des places convenables, correspondre entre elles, et tendre à un même but, tout homme qui n'est pas dépourvu de raison dira que là il y a de l'ordre. Je demanderai à l'athée lui-même s'il ne trouve pas plus d'ordre dans la façade symétrique d'un beau palais, que dans un amas de pierres jetées confusément sur la terre; d;ins un concert harmonieux, que dans les cris confus d'un troupeau de divers bestiaux. Si Tordre n'est qu'une fiction de notre esprit, s'il n'a pas hors de nous de réaliié, le pays où il n'y a ni lois ni gouvernement, où les liommes se dépouillent, s'assassinent impunément, où tout est dans le trouble et la confusion, est donc aussi bien ordonné que celui où des lois sages et un gouvernement ferme assurent aux citoyens leur sûreté, leur propriété et leur liberté. Si" Tordre n'esj qu'un nom, il n'y a de différence que de nom entra la vérité et Terreur, entre la sagesse "et la folie, entra la vertu et le vice.
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lequel rien n'existait? — Si nous ignorons en quel sens Dieu est créateur, l'auteur sacré nous l'apprend : Dieu opère par le seul vou-
f C'est avec aussi peu de vérité que l'on avance que nous faisons consister l'ordre et le désordre dans les choses qui nous sont favorables ou contraires. Nous reconnaissons l'un et l'autre dans les choses qui sont les plus éloignées de nous, les plus indifférentes à notre bien-être ; nous les reconnaissons jusque dans celles qui nous nuisent. Je souffre dans une ville i^ssiégée; je ne vois pas moins que le siège se fait avec ordre cl régularité.
t m. La réalité, l'existence de l'ordre, étant établies, il n'est assurément pas diflicilc de prouver que rien au monde ne présente un ordre plus admirable, plus parfait, que le monde lui-même. Quatre choses contribuent spécialement à le rendre plus merveilleux. D'abord, son étendue, c'est-à-dire la multiplicité et la variété des rapports qui le constituent ; ensuite, l'exactitude et la juste correspondance de ces rapports entre eux; après cela, leur constante stabilité; enfin, la fécondité, la diversité, l'apparente contrariété des moyens qui l'établissent ei le conservent.
€ IV. En premier lieu, la multiplicité et la variété des rapports de ce monde matériel sont telles, que notre esprit ne peut s'en former l'image. En essayant d'approfondir cette idée, il s'y confond comme dans l'idée de l'infini. 11 n'y a pas un atome de matière qui ne se combine avec d'autres : c'est leur réunion qui forme les corps, et leur séparation en opère la dissolution, pour aller ensuite recomposer d'autres corps. Si des éléments nous passons aux êtres qu'ils composent, d'abord nous découvrons leur nombre immense, leur prodigieuse diversité. Depuis ces globes de feu qui roulent sur nos têtes, dont nous avons peine à calculer l'énorme grandeur, et en comparaison desquels le globe que nous habitons, qui nous semble si vaste, est cependant si petit, jusqu'à l'immense multitude de ces êtres microscopiques devant lesquels un grain de sable est une montagne; quelle immense quantité de substances, ayant chacune son existence propre et individuelle! Le mot innombrable est trop faible pour l'exprimer. De tous ces êtres considérés en particulier, il n'y en a pas un seul qui ne soit formé de parties dont l'assemblage le constitue, et dans lequel il n'y ail une relation de toutes ces parties, soit entre elles, soit avec le tout. Si on considère les êtres divers sous un point de vue plus général, ou découvre qu'il n'y en a aucun qui n'ait des rapports avec un grand nombre d'autres. Depuis la dernière particule de matière jusqu'à l'univers entier, c'est une chaîne d'êtres qui font successivement partie les uns des autres ; tous servent à d'autres, toussent servis par d';iutres; tous sont à la fois les deux termes de la relation ; tous sont et moyen et objet. Dans les ouvrages de l'homme, l'ordre est simple ; c'est-à-dire que chaque chose n'a de relation qu'à une seule autre, ou du moins à un petit nombre d'autres; chaque cause ne produit que peu d'effet. Dans la nature, c'est une complication inimaginable de rapports : il n'y a pas nu être (|ui ne soit on relation avec une multitude d'autres, soit comme cause concomitante avec eux, soit comme effet résultant de leur C(»ncour.s ; c'est une iniluence générale et réciproque de presque tous sur presque tous.
I V. En second lieu, outre celle immense multipliciiéde rapports, nous devons spécialement admirer leur exactitude et la justesse avec laquelle tous ces êtres divers correspondent entre eux. Je n'entreprendrai point de décrire cette magnifique harmonie des êtres ; ce sérail un travail infini, ci toujours incomplet, sur un objet qui excède visiblement la capacité de l'esprit humain : il est impossible que de ces relations si multipliées, si variées, souvent si éloignét;s de nous, quelquefois si minutieuses, le
loir; il dit : Que la lumière soit, et la lumière fut. Ici aucune équivoque ne peut avoir lieu. ~ Voilà la base de toutes les démonplus grand nombre n'échappe à nos recherchos. Contentons-nous de quelques indications sommaires sur l'objet que nous sommes le plus à portée de connaître, sur la terre que nous habitons. Dans la marche qu'elle suit autour du soleil, elle se lient constamment à une distance proportionnée aux influences qu'elle doit en recevoir, et, lui présentant successivement ses diverses faces, elle tire de lui une variété de température nécessaire à s:i fécondité. Les combinaisons variées à l'infini du feu, de l'air, de l'eau et de la terre, forment tous les corp-;, et les entretiennent, fournissant à chacun, dans une juste mesure, ce qui lui est nécessaire. La structure des plantes est analogue à leur manière d'être, de se développer, de s'accroître et de se reproduire. Chacim des animaux a une conformation adapiée à ses besoins ; elle varie dans eux comme h urs différentes manières de subsister. Jetons les yeux sur nousmêmes : il n'est pas un de nos membres dont la construction, la correspondance des différentes parties, ne soit un prodige. La relation de nos membres entre eux, l'utilité dont ils sont les uns aux autres, leur mesure exactement cilquée sur nos besoins, le résultat de leur ensemble, sont de nouveaux sujets d'admiration. Depuis les vastes parties du grand tout, jusqu'aux minutieuses parcelles des plus petits êtres, tout est proportionné, tout est à sa place, tout a ce qu'il lui faut, ni plus, ni moins, pour concourir à son bui, et pour l'aiieindre.
<VI. En troisième lieu, laconstantepermanencedo cet ordre si admirable, qui frappe sans cesse nos regards de la même manière, fait que nous n'en sommes pas très-étoimés. Et cependant celte stabilité, celte perpétuité du même ordre doit augmenter de plus en plus notre élounement et noire admiralion. Il faut que tous les ressorts qui font mouvoir cette immense machine, et dans son ensemble, et dans la miiliipliciié de ses parties, soient bien fortement constiiués, bien sagement ordonnés, pour que, depuis uu si grand nombre de siècles, l'ordre qu'ils établissent se maintienne toujours le même, sans éprouver le plus léger dérangement. Nous voyons les astres suivre toujours le même cours à travers l'espace, sans jamais se rencontrer ; et les comètes, qui suivent une marche opposée, ne se trouver sur la route d'aucun autre corps. Depuis six mille ans, le soleil ne cesse de verser des torrents de lumière, sans s'épuiser ; la terre de faire germer de nouvelles productions, sans altérer sa fécondité ; la mer de recevoir le tribut des fleuves et des pluies, sans déborder. Après un si grand nombre de siècles, l'ordre du monde, le concert de ses parties est le même qu'il était dans les premiers jours. Sa constante perpétuité esi telle, qu'elle est le fondement de la certitude physique, et que le plus léger dérangement qui y arriverait serait regardé comme un miracle, dont l'incrédulité rejetterait avec mépris la possibilité.
< Vil. Eu quairième lieu, ce qui doit achever de donner une grave el extraordinaire idéede cet ordre, c'est la singularité et la contrariété apparente des moyens par lesquels il se conserve sans inierruplion. Tous les éléments de la matière sont dans une continuelle opposition ; et c'est leur combat qui maintient leur union. Le mouvement régulier des asires est le résultat de deux mouvements opposés. En décomposant des minéraux, on y trouve des principes contraires, et la môme mine donne des substances de natures absolument opposées. L'accroissement des plantes est l'effet d'une combinaison de froid et de chaud, d'humidité et de scclieresse. Le corps des animaux, le nôtre, est un composé de solides et de fluides : de solides tous divers, les uns durs, les autres mous, et ayant une différente mc"
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stralions de l'existence de Dieu, .a nécessité d'un créateur , d'un premier principe de toutes choses : de là découlent, par autant
sure de densiié ; de fluides de naiures contraires, doux cl amers, alcalins et acides, qui s'unissent mervei'ltnisemenl, sans se confondre. Tout ce que nous découvrons d;tns la nature est en opposition ; et tout, depuis des siècles, se lient djiis le plus parfait concert. On ne voit jamais ces ëlômenis, dont les efîeis sont quehjuefois si prodigieux, excéder leurs limites et venir absorber les autres. C'est de leur combat continuel i|ue naît leur paix constanie. Ce n'est pas tout : cet ordre que nous voyons dans nne constante régularité est, dans idusienrs de ses parties, l'effet de conliiuieiles variations. Voyez sur la face de la terre une D.ultiiude d'êtres tomber en dissolution, pour que de leur ruine il s'en reforme d'autres ; les générations de minéraux, de plan'es, d'aninianx, disparaissent successivemeni, pour être iaimédiatenieni remplacées par d'autres êires. Toutes ces parties de la nature deviennent sans cesse différentes, la nature restant toujours la même. La constante régularité de leurs mouvemenis, dans une prodigieuse variété, donnml des ré-ultals toujours les mêmes, ei partout différents, maintient le totit dans le même étal, par la continuelle succession de ses cliangtiments : c'est leur mol) lilé perpétuelle qui produit son immobile permanence.
I Tel est donc l'ordre que nous ne pouvons nous empêcher de reconnaître dans l'univers soumis à nos observations. Incommensurable dans l'inMnense multiplicité des é^res qu'il comprend ; impossible à sui\re dans la prodigieuse variété de leurs rapports; merveilleux dans leur exacte correspondance ; étonnant dans sa perpéiuelle stabilité ; confondant toutes nos pensées | ar les moyens contraires entre eux qui le maintiennent ; un Ici ordre, je le demande, a-l-il pu se former, pourrait-il se soutenir, s'il n'é'.aii l'ouvrage de la toute-puissance? La réponse à celte question va être l'objet de l'article suivant. >
§ 2, L'ordre du monde est l'ouvrage de Dieu.
I L'ordre du monde , continue M. de la Luzerne, est évidenimeiit l'effet d'unecause intelligente. Cette cause est évideunnent Dieu.
« VUl. Prenons d'abord la première de ces propositions. Je dis qu'elle est d'ime telle évidence, que tout ce que les aillées ont pu imaginer pour obscurcir celte vériié n'a jamais fait, au jugement de tous les bonimes raisonnables, que lui donner un nouveau degré de clarté. Ce ne sont pas seulement les auteurs chréiiens (|ui l'ont soutenue ; les simples lumières de la raison en avaient lait voir l'évidence aux plus sages des philosophes païens. :
< Les aillées anciens et modernes se réunissent en un point : c'est que la disposition du monde n'a point d'auteur ; que toutes les relations que nous voyons n'ont point été élablici dans certaines vues, pour certaines fins , ei qu'il n'y a pas de cause finale. 11 est nécessaire d'expliquer ce mot.
« IX. Comme les causes elïicientes sont les seules qui produisent vérilablement les effets, ce sont les seules qui, dans le sensstri( t, méritent le nom de causes. Cependant, dans unsciirs plus étendu, on a appelé causes les choses qui avaient de l'influence dans la production dos effets : ainsi, on a iiouimé causes occasionnelles les choses à l'occasion desquelles la cause efficiente agit ; et da même on a appelé causes linales les fins, le but qu'elle se propose dans son opération. La cause efficiente de li construction dune maison est rarchitecte ; la cause finale, rhabilaiion des hommes. La cause finale suppose donc une inlciligence, une volonté, un but dans la cause efficiente. Les athées soutiennent tous qu'il n'y a point de cause efficiente dans l'ordre du monde; cl que les diverses relations des êtres, leurconcouis aux mêtiies effets, ne sont nullemont un indice de
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de conséquences évidentes, les attributs de Dieu, attributs qui ne conviennent et ne peuvent convenir qu'à lui. Les philosophes
causes finales. Mais quand il s'agit d'assigner le principe de cet ordre, l'origine de toutes ces diverses relations, ils se divisent au moins dans les termes. Les anciens attribuaient au hasard les phénomènes de la nature ; les modernes disent que ce sont les résultats de la néce>silé. 11 n'a pas été imaginé, par aucun d'eux, de troisième cause de l'ordre du monde; ainsi, quand nous aurons montré l'absurdité de ces deux systèmes, nous les aurons tous réfutés, et il restera certain que les merveilles de la nature sont l'oeuvre d'une puissance supérieure.
I X. l'In premier lieu, le hasard ne peut être une raison suffisante de l'ordre du monde. Le hasard suppose un effet, et par conséipient une cause ; mais il suppose une cause qui ignore l'effet qui résultera de son action, et qui n'en a pas le projet. Je jette avec un cornet trois dés : ce n'est point par hasard que ces dés sortent du cornet, puisque j'ai su et voulu celle sortie; mais c'est par hasard que j'amène rafle de six, puisque j'ignorais ce que produirait la projection des dés. Si je m'étais servi de dés pipés, il n'y aurait plus aucun hasard, parce que la combinaison aurait été prévue et arrangée par moi. Le hasard n'est donc pas un être ; il n'est autre chose que la négation de connaissance et de dessein dans une cause ; on ne peut donc pas dire qu'il est la raison suffisante de l'existence de quoi que ce soit; une pure négation ne peut i)as être un principe d'existence ; il est absurde d'imaginer que ce qui n'est pas procure l'être.
€ XL En second lieu, le système des athées modernes, qui attribue à la nécessité l'admirable disposition de cet univers, est aussi contraire à la raison que celui de leurs devanciers. Il s'agit ici d'une nécessité antécédente et absolue, et non d'une nécessité hypothétique et conséquente. S'ils veulent se réduire à cette seconde espèce de nécessité, nous serons d'accord avec eux sur ce point : les mouvements variés et réguliers qui forment l'ordre du monde, sont en effet nécessités en ce sens. Mais dès lors ils supposent une cause dont ils émanent, et qui les rend nécessaires.
i Ce qui est nécessaire d'une nécessité absolue l'est lellement , qu'il est impossible de le concevoir non existant ou existant autrement ; ipie l'hypoilièse qu'on voudrait en faire impliquerait contradiction, présenterait l'être et lenon-êne. Mais certainement je conçois un ordre différent dans le monde ; iln'impliquerail pas contradiction qii'i-l existât un univers dans lequel les astres prendraient leur cours d'occident en orient ; dans lequel il y aurait quelques genres de plantes, quelques espèces d'animaux de pJus ou de moins que dans celui-ci ; qui serait en un mot aulrenient ordonné. Celle supposition ne présente nullement l'être et le non-être. Il es* donc cla;r que l'ordre du monde nesi pas nécessaire d'une nécessité absolue.
i XII. La seconde proposition, savoir, ([ue celte cause ne peut être que Dieu, est également certaine. Elle n'a pas même !)esoin d'être discutée, parce que les athées n'en disronv.eniient pas : ils recormaissenl que si l'ordre de la matière est l'ertei d'une canse pensante et voulante , cette cause ne peut êlie autre que celle qui aura créé h matière elle-mê ne. Il faut que cet ellet soit produit par l'être créateur ou par un êlre ciéé : mais, dans ce second cas, la créature n'aura pu recevoir la puissance d'ordonner la matière que de son créaleui ; ce sera donc, même dans cette hypothèse, du ctoaleur q.ie viendra l'ordre du monde ; non pas imiMédiaiemeiil, à h vérité , mais médialenient , et ctte assertion n<« favoriserait nullement l'alhéisnie i
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les ont mé<»onnas, parce qu'ils ont rejeté l'idée de création. — Dieu, en créant l'univers, donne le branle à toutes les parties;
§3. La croyance universelle prouve l'exislence de Dieu.'
« Pour prouver celle proposilion (la Luzerne, loc. cit.), j'en établis deux : 1° L'accord unanime de tous les iiomines a en soi-même une irés-qrande force pour opérer la persuasion. 2" SpécialemeiiL sur la question de Texisli'nce de Dieu, ce consentement universel a une autorité absolumenl décisive.
f Xill. D'abord, je dis qu'il n'y a pas d'homme qui, par SOS seules lumièies, puisse contrebalancer l'autorité universelle et perpcluellede loullegenre liuniain. Ce serait un privilège pi-rsonnei qui supposerait une force d'esprit supérieureàcclle (le tous les bommes réunis : celui qui se vanterait de la posséder devrait démontrer méiapbysiquemont la vérilc de son opinion, opposée à celle des honiiufs de tout temps et de tout pays.
I il est reconnu do tout le monde qu'une opiiiion adoptée par un ci-riain nombre de sages ;icquierl, par là même, un degré de probabilité. Si la miijeiirc parlie des sages y :icquiescent, la probabilité devient plus grande; elle le sera encore plus quand elle réunira le suffrage de tous; enfin, elle s'élève au plus liaut degré, si elle est adoptée par tous les hommes, saviuis et ignorants. Eu elTt, s'il n'y avait que les igiioianis qui ailhér;isseiit àcetle opinion, on pourrait dire que le suffra.,'e des savants est supérieur à celuilà, et la ranger parmi les erreurs populaires ; si, au contraire, il n'y avait dans ce seniinienl que des savants, on pourrait prétendre qu'ils s'égarent dans de vaines spéculations, et que le peuple, qui suit sinsplemeni la nature, est moins sujet à se tromper que les philosophes. Mais qu'objecter à la réunion des uns et des autres; à cette unanimité de tous les hommes, qui ont dis préjugés, des alîections, des intérêts, nonseuleineni divers, mais opposes? Aussi la doctrine g. iiérale et constante de tous les hommes a-l-eile élé regardée par les plus beaux génies comme une marque certaine de la vérité.
< XIV. Je viens de considérer le témoignage du genre humain en général, et indépendamment des objets sur lesquels il porte : en conséquence, je ne l'ai présenté que comme établissant la plus lorte probabilité. 11 est en effet absolument possible que, sur certains objets, tous les hommes soient entraînés dans une erreur générale. La raison en est que sur quelques objets il peut y avoir des causes générales d'erreur que les hommes, pendant des siècles, ne soient point à portée de reconnaître. Mais sur les poin;s sur lesquels il ne peut pas y avoir de cause généiale d'erreur, le conseniement unanime de tous les temps et de tous les pays donne non-seulemenl une souveraine probabilité, mais une véritable certitude. 11 n'y a point d'eflét sans cause; point d'elfel absoluiiie.it et sans exception, en tout lemps, en tout lieu, universel, sans une cause commune : il n'y a donc point d'erreur unanime, dans tout le genre humain, qui n'ait une cause c immnnc à tout le genre humain. Or, je dis, et ceci va (ormer la preuve de ma seconde proposition, que la doctrine unanime de toutes les nations sur l'exislence de Dieu n'a ni ne peut avoir pour origine une cause d'erreur; et je prouve celle vérité de deux manières : d'abord, en montrant les causes léelles dont a pu procéder celle universalité, lesquelles n'ont pu établir que la vérité : ensuite, en reprenant les diverses causes de préjugé aux(iuelles les incrédules ont imaginé d'attribuer celle unanimité de persuasion, et en faisant voir qu'il est absurde de l'en faire découler.
I XV. On ne peut assigner de vraie cause de la doctrine générale de l'existence de Dieu, que l'une des trois suivantes : ou une idée innée, infuse par notie nature, par Dieu lui-même; ou le raisonneiuenl naturel , que le monde n'a pu exister et êlre arrangé jiussi admirablement qu'ill'esi, que par un créateur et
il souffle sur iCs eaux, fait rouler les astres, donne par le mouvement la vie et la fécondité à toute la nature : par là nous
un ordonnateur; ou enfin une tradition originaire. I Xyi. Quand je parle d'idées innées, mon intention n'est pasd'assiirer qu'il en existe, ou que l'idée de la divinité soit telle; je ne prononce point entre Descaries et Locke: je laisse à l:> métaphysique ses disputes. Ce n'est point sur des opinions d'école que nous fondons la certitude de l'existence de Dieu. Je dis seulement que si on veut admettre le système de Descaiies, et regarder l'idée de Dieu comme innée, infuse par lui, et faisant partie de noire nature, on aura une cause très-simple de l'universelle dilfusion du théisme, une cause commune à tous les hommes, une cause qui suppose la véi it ■ de ce dogme. Cela est tellement évident, que les incrédules nous imputent de vouloir faire de la notion de la divinitj une idée innée, ei qu'ils la rejettent, c unme on le sent facilement, avec un souverain mépris.
< XVII. M<iis nous sommes bien éloignés de rîisoniier ainsi nous n'avons pas besoin de recourir au sys'èine des idées innées pour donner à l'universalité du théisme une cause qui en éiablisse li vérité. Locke liii-mêine, le grand ennemi des idées innées, la présente, et c'est la seconde que nous avons indiquée : « Telle est, dit-il, l'idée de t)ieu; car les n)arques éclatantes d'une sagesse et d'une puissance extraordinaires paraissent si vibiblement dans tous les ouvrages de la créaiion, que toute créature raisonnable, qui voudra y faire une sérieuse réfl.xion, ne saurait manquer de découvrir l'auteur de toutes ces merveilles; et rimjressioii que la découveite (i'un tel être doit faire nécessairement sur l'àme de tous ceux qui en ont entendu parler une seule lois, est si grande et entraîne avec elle une suite de pensées d'un si grand poids, et est si propre à se répandre dans le monde, qu'il me parait loul à fait étrange qu'il puisse se trouver sur la terre une nation entière d'hommes assez stupides pour n'avoir aucune idée de Dieu : lela, dis-je, me se4nble aussi surprenant que d'imaginer des hommes qui n'auraient aucune idée des nombres et du feu. i Nous le dirons donc avec ce philosophe : s'il n'y a pas d'idées innées, il y en a de tellement naturelles qu'elles se présentent d'elles-mêmes à l'esprit, et «lu'aussitôt qu'elles lui sont olTortes, il ne peut pas ne pas les saisir. Ainsi, la vue d'uue machine ariislement travaillée inspire tout de suite l'idée d'un ouvrier. Ce même jugement, à rinspeciion de l'admirable machine du monde, a dû nécessairement produire la persuasion générale de la divinité. Il y a une connexion si intime, si immédiate, si évidente, entre l'ordre du monde et son ordonnateur, que d'ellemême elle frappe subitement, infailliblement, fortement, lous les esprits. Comme partout le spectacle du monde est le même, partout le même jugement a dû se répéier. Ainsi se soutiennenl et se conlirmenl, muluellemenl les preuves des grandes vérités. Celle démonstration si simple di! l'existence de Dieu a produit l'universalité de la croyance de ce dogme; et réciproquement l'universalité de celte croyance ajoule un nouveau poids à la démonstration, en faisant voir qu'elle a persuadé, non pas (juelques per^» sonnes, mais la totalité absolue du genre humain.
c XVIII. Kntin, une troisième cause naturelle de la dillusion du théisme sur touie la terre esl une tradition (|ui remonte aiix premieis lemps. Ce dogme n'a pas pu passer d'uue nation à l'autre, puisqu'on le retrouve chez les peuples qui n'avaient avec les autres aucune relation. Cette profession genéiale d'une même croyance doit donc êlre amérieure à leur dispersion ; elle doit remonter à un lemps où, réunis dans un même pays, les [lèiiS de ceiu qui existent aujourd'hui ne (aisaieni qu'une seule nation . Aussi n'y a-i-il aucun temps antérieur à cette doc
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concevons l'incrlie de la malièrc et la né- ccssité d'un premier moteur. — Non-seule-
irine On connaît les chefs des secies, l'origine de beaucoup de sciences ei d'arts : la notion de la divinité précède tout cela : dans quelque temps qu on voie les lioiniues, on les voit honorant Dieu. Le plus ancien des histurieiis nous explique cette anliquilé, cette universalité, en remont;int à un premier liom'iie, de qui S(mt descendus tous ceux qui ont peuplé la terre. Si, comme Moïse le rapporte, un seul homme créé de Dieu a été le père de tout le aenre humain, il a dû laisser à sa postérité \\ reconnaissance d.» son créateur ; et réciproquement, si tonte sa postériié a eu cette connaissance, il est tout simple quelle lui soit venue de cette source. L'antiquité du théisme, qui se perd dans la nuit des siècles, et sou universalité, qui se répand partout où il y a des hommes, sont rendues faciles à compreudre par la narration de Moïse, et respectivement confirment sa narration.
I Ainsi, sans nous arrêter aux idées innées, nous pouvons assigner pour cause générale primitive et pour principe de l'antiquité de ce dogme, la tradition venant du premier homme; et pour cause générale plus immédiate, et pour principe de la constanie perpétuité de cette persuasion universelle, l'évidence résultant de l'ordre du monde.
« XIX. Sur ces causes du consentement général, nous disons deux choses : la première est d'une telle évidence, que je ne m'attacherai pas même à la prouver : c'est que ce ne sont pas là des causes d'erreur ; et que si c'est à elles qu'est due la diffusion universelle du théisme, cette universalité absolue n'est pas l'effet d'un faux préjugé. La seconde, qui nous reste à prouver, c'est que ce sont là les seules causes auxquelles on puisse raisonnablement attribuer la croyance générale d'un Dieu. Tous les athées anciens et modernes ont épuisé leur imagination à rechercher d'autres causes de cette universaliié, et des causes propres à introduire des préjugés : ils n'ont jamais pu, avec tous leurs efforts, en inventer (|ue quatre : léducaiion, l'ignorance, la crainte et la politique >
1° On ne peut attribuer la croyance en Dieu au préjugé de l'éducation : car nous voyons qu'elle a existé dans tous les temps et dans tous les lieux, tandis que ce qui tient à l'éducation varie avec les temps et les pays. Ce n'est pas parce que la connaissance de Dieu est inculquée dans l'enfance qu'elle est universellement répandue; c'est, ;iu contraire, parce qu'elle est universellement répandue qu'en tout temps on l'a inculquée, et qu'en tout pays on l'inculque à l'enlance. — 2° Si l'ignorance était la cause de la croyance en Dieu, les savants seraient tous des athées. Qu'on parcoure l'histoire ; combien peut-on compter d'athées? Un très-petit nombre ; encore ne sont-ils pas des savants de premier ordre. — 5° En assurant que c'est la terreur qui a produit le théisme, il faudrait appuyer celle assertion de quelques taisons; sans cela, on met en principe ce qui est en question, nous pouvons nier aussi gratuitement qu'on allirme, nous sommes mêaie fondés à avancer deux propositions contraires à celle-là : 1' 11 est plus probable que c'est la persuasion de la Divinité <pii eu a imprimé la crainte, qui eu a inspiré la persuabion. 2" C'est bien plutôt l'athéisme que le théisme qui est l'effet de la crainte : on ne nierait pas Dieu si on ne le redoutait pas. C'est la terreur de sa justice, c'est le besoin de se soustraire aux remords pour persévérer dans ses vices, qui fait rejeter le vengeur du vice. — On dit enlin que les législateurs ont fondé le thcisme. Qu'on daigne donc hs nommer ! Quand Minos et Numa donnaient leurs lois religieuses, ils ne croyaienl certainement pas parlera des peuples athées. La croyance en Dieu précède luic législation humaine : l'histuireen fait loi.
ment Dieu crée, mats il arrange, il met de l'ordre dans ce qu'il fait. Il n'agit point avec l'impétuosité aveugle d'une cause nécessaire , miiis succes^ivement , avec réflexion, librement et par choix; la sagesse préside à son ouvrage, il déclare que tout est bien : par là nous apercevons la nécessité d'une intelligence souveraine pour établir et pour maintenir l'ordre physique du monde. — Dieu crée non-seulement des corps inanimés et passifs, mais des êtres animés et aclifs, qui ont en eux-mêmes un principe de vie et de mouvement ; il leur ordonne de croître et de se multiplier. En vertu de cet ordre suprême, les générations se succèdent, la vie se perpétue, la nature se renouvelle. C'est de Dieu que viennent la vie et la fécondité. La matière, tombée en pourriture, ne sera donc jamais par elleinênte un principe de vie et de reproduction; en dépit des visions philosophiques, rien ne naîtra sans un germe que Dieu a formé. — L'être pensant sortira-t-il du soin de la matière? Non, c'est le chef-d'œuvre delà sagesse du Créateur : Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance, et qu'il préside à la nature entière. Homme, voilà la source de ta grandeur et de tes droits; si lu l'oublies, la philosophie te remettra au niveau des brutes soumises à ton empire. Vois si lu veux préférer ses leçons à celles de Ion Créateur. — /)teu ne parle point aux animaux, mais il parle à l'homme, il lui impose des lois; il lui donne une compagne, et lui ordonne de la regarder comme une portion de lui-même. Il les bénit, leur accorde la fécondité et l'empire sur les animaux : ainsi commence , avec le genre humain , le gouvernement paternel d'un Dieu législateur. De celte loi primitive découleront dans la suile toutes les lois de la société naturelle, domestique et civile, que Dieu vient de former. — Pour compléler son ouyrage, Dieu bénit le septième jour et le sanctifie; bientôt nous voyons les enfants d'Adam offrir à Dieu les prémices des dons de la nature; la religion commence avec le monde, et c'est Z>iea ^qui en est l'auteur.
Nous osons défier tous les philosophes anciens cl modernes de trouver, je ne dis point de meilleures démonstrations que celles-là , mais aucune démonstration de l'existence de Dieu qui ne revienne à celleslà. La nécessité d'une cause première et d'un premier luoleur , d'une intelligence souveraine pour établir el maintenir l'ordre physique de l'univers , d'un principe qui donne ^la vie, la fécondité, le sentiment aux êtres animés, d'un esprit créateur des âmes, auteur des lois de la morale el de la religion, d'un juge équitable, rémunérateur de la vertu cl vengeur du crime. Telles sont les leçons que Dieu avait données à nos premiers pères; elles n'ont été écrites que deux mille cinq cents ans après; mais Dieu les avait emjireinies sur la face de la nature, ot Adam, qui les avait reçues, en rendait encore témoignage à l'âge de neuf cent
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trente ans. — Nous déGons encore les philosophes d'imaginer un plan d'instruclion plus propre à faire connaître les atlribuls, les desseins, les opérations de Dieu, la nature, la destinée, les oblif^ations de l'homme; plus capable de prévenir toutes les erreurs, si les hommes avaient toujours été fidèles à le garder el à le suivre. Dès qu'ils ont été une fois égarés, la philosophie n'a jamais pu renouer la chaîne de ces vérités précieuses; il a fallu une révélation nouvelle pour dissiper les ténèbres dans lesquelles la raison humaine s'était volontairemenl plongée.
II. De la notion de Créateur nous déduisons, par une chaîne de conséquences évidentes, tous les attributs essentiels de la Divinité, toutes les perfections de Dieu, que les philosophes ont très-mal connues. — 1" Déjà il s'ensuit que Dieu est incréé, qu'il n'a aucune cause, aucun principe extérieur de son existence; il existe de soi-même, par la nécessité de sa nature : c'est l'attribut que les théologiens nomment aséité, et la même chose que Véterniié en tout sens, qui n'a ni fin ni commencement. Dieu s'est ainsi caractérisé lui-même en disant : Je suis l'Etre, Ego Jehovah, c'est mon nom pour Véterniié [Exod., iir, IV et 15). Vainement nous voudrions concevoir Véterniié , soit successive, soit sans succession; c'est l'infini, et notre esprit est borné; mais cet attribut du Créateur est démontré. — 2" Dieu, qui n'est borné par aucune cause, ne peut l'être par aucun temps, par aucun lieu, ni dans aucune de ses perfections : il est infini en tout sens, immense aussi bien qu'éternel. — 3* Le Créateur est esprit, puisqu'il a tout fait avec intelligence et par sa volonté; il n'a point de corps, parce que tout corps est essentiellement borné : tout être borné est contingent, un corps ne peut donc pas être éternel. Il aurait fallu que Dieu, esprit, créât son propre corps ; et ce serait un obstacle plutôt qu'un secours à ses opérations. L'Ecriture, à la vérité, semble souvent attribuer à Dieu des membres el des actions corporelles, mais c'est qu'il nest pas possible de nous faire concevoir autrement l'action d'un pur esprit. Voy. Anthropologie.— i' Dieu, pur esprit, est un être simple, esempt de toute composition, parfaitement un; une disliuction réelle entre ses attributs les supposerait bornés. Cependant notre faible entendement est forcé de distinguer en Dieu divers attributs, pour nous en former une idée du moins imparfaite, paranalogic avec les facultés de notre âme; dans la nature divine, tout est éternel; on ne peut y supposer ni modifications accidentelles, ni pensées nouvelles, ni vouloirs successifs. J— 5* De là il s'ensuit que Dieu est immuable^ et cette immutabilité n'est dans le fond que la nécessité d'être éternellement ce qu'il est. Je suis V Etre, dit-il, je ne change point [Malach. m, 6). Vous changerez, Seigneur, le ciel et la terre comme on retourne un vêtement; mais vous êtes toujours le même, rien ne change en vous {Psal. ci, 27, 28). Comment coa-
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cilier cette perfection de Dteu avec ses actions libres ? Nous n'on savons rien ; cependant la liberté iie Dieu n'en est pas moins démontrée que son Immutabilité, puisqu'aucune cause ne peut déterminer ses volontés, ni gêner ses opérations. — 6° Dieu a donc créé librement le monde dans le temps, sans qu'il lui soit arrivé une nouvelle action ou un nouveau dessein; il l'a voulu de toute éternité, et l'effet s'est ensuivi dans le temps. Le temps n'a commencé qu'avec le monde; il renferme l'idée de révolution et de changement. Dieu en est incapable. « J'avoue, dit saint Augustin, mon ignorance sur tout ce qui a précédé la création, mais je n'en suis pas moins convaincu qu'aucune créature n'est co-éternelle à Dieu. » {De Civit. Dei, 1. XI, c. k, 5, G; liv. XII, c. li et IG.) Dieu n'a donc pas donné l'existence aux créatures par besoin, ni par la nécessité de sa nature; libre, indépendant, souverainement heureux, il se suffit à lui-même, il ne peut rien perdre ni rien acquérir, aucun être ne peut augmenter ni diminuer son bonheur.
— 7' Dans le Créateur, la puissance est infinie comme tous ses autres attributs; par quelle cause, par quel obstacle pourrait-elle être bornée? 11 n'est point de puissance plus grande que de produire des êtres par le seul vouloir. Dieu sans doute ne peut pas faire ce qui renferme contradiction, ce qui répugne à ses perfections; c'est en cela même que consiste l'excellence de son pouvoir. Tous ses ouvrages sont nécessairement bornés, parce que rien de créé ne peut être infini; quoiqu'il fasse, il peut toujours faire davantage, il peut créer d'autres mondes, rendre celui-ci meilleur, augmenter à l'infini les perfections ot le bo.ihenr de ses créatures, etc. — 8° La sagesse préside à tous ses ouvrages : il a vu ce qu'il a fait, et tout était bien {Gen. i, 31) ; cela ne signifie pas qu'il ne pouvait faire mieux. L'Etre souverainement intelligent et puissant ne fait rien sans raison ; mais nos luiuières sont trop courtes pour voir ses raisons : nous n'en savons que ce qu'il a daigné nous apprendre.
Tels sont les attributs de Dieu, oa les perfections que nous appelons métaphysiques, pour les distinguer d'avec les attributs moraux, qui établissent, entre Dieu et les créatures intelligentes, des relations morales, qui imposent par conséquent à celles-ci des devoirs envers Dieu : telles sont la bonté, la justice, la sainteté, la miséricorde.
— Dieu, sans en avoir besoin, a tiré du néant les créatures; il a donné à tous les êtres sensibles el intelligents quelque mesure de perfection , et quoique degré de bonheur ou de bien-être; il les a donc produits par bonté pure, il a été bon, ei il l'est encore à leur égard ; il les a créés, dit saint Augustin, afin d'avoir à qui faire du bien, ut haberet quibus benefnceret. Il pouvait leur en faire davantage , il pouvait aussi leur en faire moins, sans déroger à sa bonté, puisqu'il était !e maître de les tirer du néant OU de les j laisser. Lu condition meilleure,
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dans laquelle il pouvait les placer, ne prouve pas que celle daus laquelle ils sont est un mal, un malheur, uy sujet légitime de plainte. — La'justice de Dieu est une conséquence naturelle de sa bonté ; dès qu'il a produit des agents libres, capables de bien et de mnl moral, de vice et de verlu, il n'a pu, sans se contredire, se dispenser de leur donner des lois, de leur commander le bien, de leur défendre le mal, de leur proposer des récompenses et des châtiments; cet ordre moral était aussi nécessaire au bioa général des créatures que l'ordre physique du monde; Dieu ne serait pas bon s'il ne l'avait pas établi. La constance avec laquelle Dieu m;unlienl cet ordre est appelée tuintelé, amour du bien, haine et aversion du mal. — Mais il est dans l'ordre qu'à l'égard d'une créature aussi faible que l'homme, la justice ne soit pas inexorable : aussi, dans nos livres saints, Dieu ne cesse de nous témoigner sa miséricorde, sa patience à l'égard des pécheurs, la facilité avec laquelle il p'irdonne au repentir. Nous en voyons le premier exemple à l'égard du premier conpjible ; Dieu le punit, mais lui prosmet un Rédempteur.
Comme il n'est aucun des attributs de Dieu contre lequel les incrédules n'aient vomi des blasphèmes, nous parlerons de chacun sous leur titre particulier; nous les prouverons par l'Ecriture sainte et par la conduite lîe Dieu, et nous répondrons aux objections. Nous ne pouvons concevoir ces attributs divins que par comparaison avec ceux de notre âme, ni les exprimer autrement. Cette comparaison n'est ni juste ni exacte, et le langage humain ne nous fournit pas des expressions propres au besoin ; de là la difficulté de concilier ces atlriliuls, et le reproche que nous font les incrédules de faire Dieu à notre image. Mais eux-mêmes font continuellement cette comparaison fautive, et c'est là-dessus que sont fondées toutes leurs objections. Voy. Anthropologie, Anthropomouphisme, etc.
111. Pour n'avoir pas admis la création, les philosophes n'ont pas su démontrer en rigueur l'unité de Dieu;\\s n'ont pas senti la différence essentielle qu'il y a entre l'Etre nécessaire, existant de soi-niéme, éternel, incréé, infini, et l'Etre continrent, produit, dépendant et borné. 11 y a de l'aveuglemenl adonnera l'un et à l'autre de ces c!res le nom de Dieu; la distinction entre le Dieu suprême et les dieux secondaires ou subalternes est déjà une absurdité. Le litre seul de Créateur, litre incommunicable, sape par le fondement tous les systèmes de polythéisme et ia notion de tout autre être co-éternel à Dieu (1). — En effet, puisque par le seul
(t) Dans son Essai sur C indifférence, M. de Lajjiitiiiiais (il)scrve'(jue c le nom de dieux avait chei les anciens tmi". si^jiiilicalioii Tirt clendne. On K: donnait à lous les èU'es qui semblaient avoir reçu une parlicipaiion plus abondante de la nature ou des perfections divines. On le trouve employé plusieurs l'ois en ce sons dans l'Ecriiure. Les esprits célestes sont appelés dieux saints dans Daniel. L'ombre de Samuel,
vouloir le Créateur donne l'être à ce qui n'était pas, pour quelle raison admellrait-on une matière éternelle? Le Créateur n'en a pas eu besoin; si elle n'est pas nécessaire, elle est contingente : c'est un être créé. Une matière éternelle, existante par nécessité de sa nature, serait indépendante de Dieu et immuable comme lui ; il est absurbe de supposer qu'un être qui existe nécessairement, peut être changé: or, Dieu a borné, divisé, arrangé la matière à son gré, et lui a donné telle forme qu'il lui a plu. — A plus forte raison le monde n'est pas éternel, puisque Dieu l'a créé. Dieu n'est donc pas l'âme du monde, comme l'entendaient les stoïciens ; Dieu, en créant le monde, ne s'est pas donné un corps qu'il n'avait pas avant la création, etdu(iuel il n'avait pas besoin. Z)tew, esprit incorporé au monde, serait affecté par tous les changements qui arrivent dans les corps; il ne serait pas plus maître du sien que notre âme n'est maîtresse de celui auquel elle est unie : souvent ce corps la fait souffrir et l'empêche d'agir. C'est pour cela même que les stoïciens supposaient la Divinité soumise aux lois du destin ; ils comf)renaient que Dieu, incorporé au monde, n'est ni tout-puissant, ni libre, ni heureux. Voy. Ame du monde.
Dieu créateur, qui a tout produit par son seul vouloir, n'a pas eu besoin non plus d'intelligences secondaires, d'esprits subalternes, pour fabriquer le monde, comme le
au Livre des Rois, dans l'Exode et dans les psaumes, des hommes même vivants, sont aussi nommés dieux. On ne peut donc rien conclure de c.^tle espression contre les païens, ni les iilàmer toujours de l'usage qu'ils en ont l'ait, puisqu'il est incontestable qu'an moins plusieurs nations n'adoraient pas seulement les mauvais esprits, mais encore les bons.
< 11 est diificile do penser qu'on s'entende soimême, quand on prét-nilque les païens attachaient à ces divers esprits la vraie notion de la Divinité. Qu'on veuille bien y rénécliir : l'unité n'entre-t-elle pas dans celte notion? 11 faudrait donc dire que les hommes croyaient à la pluralité d'un Dieu unique. A-t-on nne véritable idée de ce Dieu, si on ne le conçoit pas comme infini , éternel, souverainement inlelliijeut et indépendant ? Cicérou lui-même répond que non {De ISat. deoruin, lib. i, cap. lU, Il et 1-2). Or, s'il y a quelque ( liose d'avéré, c'est que les dieux du paganisme formaient une vaste hioraichie de iiuissances limitées daus k'urs atlrd)utious, et suboi données les unes aux autres. Comuient donc aurait-on conçu chacune d'elles comme indépendanie '? Qu'est-ce que ces divinités supérieures et inférieures, si elles sont toutes égales , louie-. infinies , si elles ne sont toutes qu'une seule et même divi» îiiic? Soyons justes envers ceui mêmes diut nous déplorons le criminel aveugleuienl : jaiuais ils ne tombèrent dnns ces énormes contradictions, et l'on peut justement douter qu'un renversement si prodigieux du sens humain, nous ne disons pas ait existé , mais soit possible.
« Les écrivains qui parlent des divinités païennes nous apprennent quels étaient le rang, les fonctions, la nature particulière de chacune d'elles. Si l'on excepte les fictions poétiques, ils ne disent rien que de conforme à l'idée qu'ils avaient et que nous avons nous-mêmes u'espriis de dilVérents ordres ; et lorsqu'ils traitent des dieux, si l'on cherche dans leurs paroles la notion réelle tle Dieu, loin dr l'y trouver, on verra qu'elles l'oxcluont forntcllcmeni. »
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pensait Platon, faible philosophe, qui s'e^t laissé subjuguer par le polythéisme populaire. Si Bien a donné l'être à ces prélenrtus esprits, par un acte libre de sa volonté, ce sont des créatures et non des dieux; leur créateur est responsable de tous les défauts que ses ouvriers mal habiles ont mis dans la fabrique du monde, comme s'il l'avait fait par lui-même. Si ces esprits sont sortis de la substance de Dieu par émanation et sans qu'il l'ait voulu, ce sont des parties détachées de la substance de Dieu ; celte substance en était composée, Dieu n'est pas un pur esprit; à force d'en détacher des parties, il pourrait être réduit à rien. Si, par une autre absurdité, l'on fait sortir ces esprits du sein d'une matière éternelle, qui leur a donné le pouvoir de la changer et de l'arranger à leur gré?
Puisque, selon Platon, le Dieu suprême n'a ni une puissance sans bornes, ni une entière liberté, sans doute les intelligences secondaires en jouissent encore moins: elles ont été gênées dans la construction du monde par les défauts essentiels delà matière, soumises par conséquent aux lois du destin. Oserons-nous en affranchir les hommes , beaucoup moins puissants que les dieux?
Dans cette hypothèse chimérique, l'homme privé de liberté n'est plus susceptible de lois morales, capable de vice ni de vertu : il est esservi à l'instinct comme ks brutes. Sous lé joug d'une fatalité immuable, tous les lêlres sont nécessairement ce qu'ils sont, il n'y a plus ni bien ni mal. Ainsi, pour résoudre la question de l'origine du mal, les platoniciens se jetaient dans un chaos d'absurdités.
Les philosophes orientaux, suivis et par les marcionites et par les manichéens, ne s'en tiraient pas mieux, en admettant deux premiers principes co-éterneis , dont l'un était bon par nature, l'autre mauvais. Quoi qu'en dise Beausobre, il n'était pas possible, dans cette hypothèse, d'attribuer à l'homme Dne liberté; elle ne pouvait lui avoir été donnée ni par le bon, ni par le mauvais principe, puisque ni l'un ni l'autre n'était libre lui-même. Si donc les manichéens supposaient le libre arbitre de l'homme, c'était dans leur système une contradiction grossière. Voy. Manichéisme.
En admettant un Créateur tout-puissant, libre, indépendant, la difficulté tirée de l'existonce du mal, qui a étourdi tous les philosophes, est beaucoup plus aisée à résoudre. Le mal d'imperfection vient de la nature même de tout être créé, essenlieilemenl borné, par conséquent imparfait; le mal moral, dont les souffrances sont le châtiment, est l'abus de la liberté ; et si l'homme n'était pas libre, il n'y aurait plus ni bien ni mal moral. Le bien et le mal sont des termes purement relatifs, dont oo ne juge que par comparaison; les philosophes ont eu tort de les prendre dans un sens absolu ; de là leur embarras et leurs erreurs. Voy. Bien et MiL.
K Dans les divers systèmes dont nous ve-
nons de parler, la providence était un terme abusif. Les stoïciens en imposaient au vulgaire, en nommant provi^dence le destin oa la fatalité; dans l'hypothèse dos deux principes, c'était un combat perpétuel entre deux pouvoirs dont le plus fort l'emportait nécessairement : suivant la croyance populaire, suivie par les platoniciens, le Dieu suprême, endormi dans l'oisiveté, ne se mêlait de rien, et ses lieutenants s'accordaient ! fort mal : c'était tantôt l'un, tantôt l'auiro qui décidait du sort de5 hommes pour lesquels il avait conçu de l'affection ou de la haine. Aucun de ces raisonneurs ne comprenait que le Créateur, qui a tout produit et tout arrange par son seul vouloir, gouverne loQt avec une égale facilité, qu'il a tout prévu, tout résolu, tout réglé de toute éternité, sans nuire à la liberlé de ses créatures. Sa providence est celle d'un père : Tiia, Pater, providenlia gubernat (Sap. xi?, 3). — Il nous iniporte donc fort peu d'examiner si, parmi les anciens philosophes, il y en a quelques-uns qui aient admis un 5eu/ Dieu, et en quel sens. La question essentielle est de savoir si l'on peut en citer un qui ait admis un seul gouverneur de l'univers, un seul distributeur des biens et des maux de ce monde, auquel seul l'homme doit adresser ses vœux, son culte, ses hommages. Or, il n'y en a certainement point ; et lorsque ce dogme sacré fut annoncé par les Juifs et par les chrétiens, il fut attaqué et tourné en dérision p'ir les philosophes.
Nous ne devons pas néanmoins blâmer les Pères de l'Eglise qui ont prouvé aux païens l'unité de Dieu par des passages tirés des philosophes les plus célèbres : c'était un argument personnel et solide, puisque les païens tiraient vanitédece que leur croyance avait été celle des sages de toutes les nations : il était donc nécessaire de leur prouver le contraire. Plusieurs modernes ont fait de même, comme le savant Huel, Quœst.
Alnet.; Gudworth,5(/5< intelL, tom. I, c. iv, § 10; M. de Burigny, dans sa Théologie des païens, etc. : on doit leur en savoir gré. Mais les variations, les incertituiles, les contradictions des philosophes, nous laissent toujours, sur leurs véritables sentiments, dans un doute qu'il est impossible de dissiper. Voy. Révélation primitive
H y a peut-être plus d'avantage à tirer de la notion v;!gue d'un seul Dieu, qui a toujours subsisté et qui subsiste encore parmi les nations polythéistes les plus ignorantes et les plus grossières. Quelques écrivains de nos jours en ont recueilli les preuves : elles nous paraissent frappantes, mais il faudrait presqu'un volu(ue en lier pou ries rassembler.
IV. La notion d'un Dieu créateur est la preuve incontestable d'une révélation primitive. En effet, comment les anciens patriarches, qui n'avaient pas cultivé la piulosophie, qui n'avaient médité, ni sur la nylu:e des choses, ni sur la marche dii monde, ont-ils eu de Dieu une idée pJuj vraie, plus augusie, plus icconvle eu coilséqueuces importaoles, que toutes Fcs écoles
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de philosophie? Où l'ont-ils puisée, sinon dans les. leçons que /)/eu. lui-même a données à nos premiers pères? Quand l'hisloire sainte ne nous atleslerait pas d'ailleurs cetlo révélalion.ellc sérail déjà prouvée par celte notion même. — En second lieu, comment, malgré la pente générale de toutes les nations vers le polythéisme, cl malgré leur opiniâtreté à y persévérer, ont-elles néaninioins conservé une idée confuse de l'unité 'de Dieu? Il faut, ou que celle idée ait été 'gravée dans tous les esprits par le Créateur lui-même, ou que ce soit un reste de tradition qui remonte jusqu'à l'origine du genre humain, puisqu'on la retrouve dans lous les temps aussi bien que dans lous les pays du monde. — En troisième lieu, comment les philosophes, qui craignaient d'attaquer la religion dominante et le polythéisme établi par les lois, ont-ils professé quelquefois cette même vérité? Elle ne leur est pas vejnue par le raisonnement, puisque plus i's |onl raisonné sur la nature divine, plus ils ise sont égarés; il faut qu'ils l'aient reçue i des anciens sages, puisqu'elle se trouve plus clairement chez les premiers philosophes ;que chez les derniers, chei les Chinois, les Indiens, les Chaldéens, les Egyptiens, que chez les Grecs. A mesure que ces nations se sont éclairées el policées, leur croyance est devenue plus absurde, et leur religion plus monstrueuse ; donc chez elles la vérité a précédé Terreur, et celte vérité n'a pu venir que de Dieu. Voy. Paganisme.
Cependant les incrédules nous disent qu'il est étonnant que Dieu ait attendu plus de deux mille ans depuis la création, avant de se révéler aux hommes ; qu'il est probable que la première religion du genre humain est le polythéisme; que malgré la prétendue révélation donnée aux Hébreux par Moïse, ils n'ont eu de la Divinité que des idées grossières el Irès-iniparfaites; qu'ils l'ont envisagée comme un Dieu local, national, rempli de partialité el de caprices, tel que toutes les nations concevaient leurs dieux; que, sous l'Evangile même, les chrétiens n'en onl pas une idée plus juste, puisqu'ils le représentent comme un maitre injuste, trompeur, dur, beaucoup plus terrible qu'aimable. Ces reproches sont assez graves pour mériter une discussion sérieuse.
l"Loin d'attendre deux raille cinq cents ans avant de se faire connaître, l'Ecriture sainle nous atteste que Dieu s'est révélé de vive voix à nos premiers parents. Seloa ri*]rclésiastique,c.xvii, v. Sel suivants, Dieu les a l'cmplis de la lumirre de l'intelligence, leur a donné la science de Te.^prif, a doué leur cœur de senliinent, leur a montré le hier et le mal ; il a fait luire son soleil s^ir leurs cœurs, afin quils vissent la magnificence de ses ouvrages, qu'ils bénissent son saint nom, qu'ils le glorifi !ssent de ses merveilles et de la grandeur de r-cs œuvres. Il leur a prescrit des règles de conduite, et les a rendus dcpositaires de la loi de vie. Il a fait avec eux une alliance éternelle, leur a enseigné les préce^tts de sa justice. Ili ont tu l'cdat de sa
gloire, et ont été honorés des leçons de sa voix ; il a dit : Fuyez toute iniquité ; il a ordonné à chacun d'eux- de veiller sur so7i prochain. Ce n'esl donc pas par nécessité de système que nous su[)posons une révélation primilivc. — Cefait essentiel est confirmé par l'histoire que Moïse a faite du premier âge du monde et de la conduite des patriarches. Nous y voyons qu'ils ont connu Dieu comme créateur du monde, père, bienfaiteur et légi'slateur de tous les hommes sans exception, fondateur et protecteur de la société naturelle et domestique, arbitre souverain du sort des bons el des méchants, vengeur du crime el rémunérateur de la vertu. Ils l'ont adoré seul. Le premier qui ait parlé de dieux ou d'idoles, plus de mille ans après la création, est Laban, el il est représenté comme un méchant liomme (Gen. xxix, 30, 31). Pour exprimer un homme de bien, cetie histoire dit qu'il a marché avec Dieu ou devant Dieu {Gènes, v, :22,2V; xvii, 1, etc.). Elle appelle les justes les enfants de Dieu. — Dans leurs pratiques de religion, il n'y a rien d'absurde, d'indécent ni de superstitieux, rien de semblable aux abominations des polythéistes ; dans leur conduite, rien de contraire au droit naturel, relatif à l'état de société domestique. Qui a donné à ces premiers habitants de la terre une sagesse si supérieure à tout ce qui a paru dans la suite chez les nations les plus célèbres? — Il est donc faux que le polythéisme ait été la religion des premiers hommes, encore plus faux que la révélation n'ait commencé que sous Abraham ou sous Moïse; elle a commencé par Adam. Si la religion primitive avait été l'ouvrage de la raison humaine, le fruit des réflexions philosophiques, elle se serait perfectionnée sans doute comme les autres connaissances; elle serait devenue plus pure, à mesure que les hommes auraient élé plus instruits; le contraire est arrivé : l'Ecriture sainte nous montre les premiers vestiges du polythéisme chez les Chaldéeus et chez les Egyptiens, deux peuples qui onl passé pour les plus éclairés de l'univers. Cet abus est né de l'oubli des leçons de nos premiers pères, de la négligence du culte divin qui leur était ordonné, des passions mal réglées.
2^ Le premier dépôt de la révélation n'était pas absolunii^nl perdu chez les Hébreux ; lorsque Moïse a paru, ils en avaient hérite de leurs ancêtres; Moïse n'a pu que le renouveler et le mettre par écrit. En Egypie, il leur a parlé du Dieu d'Abraham, d Isaac el de Jacob, le seul que ces patriarches aient connu. Il leur a rappelé l'histoire de co-i gran.ls personnages, elles promesses divines attestées par les os de Joseph, que ses descendants conservaient. Sans ce préliminaire essentiel, les Hébreux n'auraient ajouté aucune foi à la mission de Moïse. — S'il leur avait représenté Dieu sous dos traits incon nus à leurs pères, aurait-il été écoulé? Il leur a dit que Dieu les avait choisis pour son peuple parliculior, ei voulait leur faire plus do grâces qu'aux autres; mais il ne leur a p.iS dit que Dieu abandonnait les autres, ces-
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sait de veiller sur eux et ac icur faire du bien. Au contraire, avant de punir les égyptiens de leur cruauté, Dieu récompense les sages-femmes qui n'avaient pas voulu y prendre part [Exod. i, 17, 21). Par les plaies de l'Egypte, Dieu voulait apprendre aux Egyptiens qu'il est le Seigneur, c. vu, v. 5, etc. Son dessein était donc de les éclairer, s'ils avaient voulu ouvrir les yeux. Lorsque Pharaon promcllait de mettre en liberté les Israélites, Moïse priait Dieu de faire cesser les fléaux, et il était exaucé, c. vui, v. 8, etc. S'il y a une vérité que Moïse ait constamment professée, c'est la providence de Dieu sur tous les hommes et sur toutes les créatures sans exception. — Mais cette Providence générale et bienfaisante à l'égard de tous est maîtresse d'accorder à nn homme ou à un peuple toile mesure qu'il lui plaît de dons, soit naturels, soit surnaturels. Ceux qu'elle a départis aux Juifs n'ont diminué en rien la portion des autres peuples, et ceuxci en auraient reçu davantage, s'ils n'avaient pas méconnu Dieu. Où est donc la partialité, où est l'injustice que les incrédules lui reprochent à cause du choix qu'il a fait de la postérité d'Abraham? Eux-mêmes se croient plus sages, plus éclairés, plus sincèrement vertueux que les autres hommes, et ils s'en vantent; c'est do Dieu sans doute qu'ils ont reçu cette supériorité de mérite : a-t-il clé injuste ou capricieux, en les traitant mieux que les autres hommes? — Loin de mettre le Dieu d'Israël sur la même ligne que los dieux des autres nations, Moïse nomme le vrai Dieu, celui qui est; les aulres ne sont point, ne sont rien; ce sont des dieux ou plutôt des démons imaginaires , des dieux nouveaux, inconnus aux patriarches {Deut. xxxn, 17, 21, etc.). Les incrédules parlent du Dieu des Juifs sans le connaître, de leur religion sans l'avoir examinée, de Moïse et de ses écrits sans les entendre, et souvent sans les avoir lus.
3* C'est sur ces deux révélations précédentes que le christianisme est fondé ; il a été annoncé aux hommes depuis la création, par la promesse d'un rédempteur {Gen. m, 15). Jésus-Christ a déclaré qu'il n'était pas venu détruire la loi ni les prophètes, mais les accomplir [Matth. v, 17). Il a prêché le mèma Dieu, et il l'a fait mieux connaître; la même morale, et il l'a perfectionnée; le même culte, mais il l'a rendu moins grossier et plus analogue à l'état et an génie des peuples civilisés. Ce divin maître n'a pas effacé un seul des traits sous lesijuels Dieu a été connu des patriarches, n'a pas retranché un seul des préceptes de la loi morale, n'a supprimé aucun des signes d'adoration que tous les hommes peuvent pratiquer; il n'a changé que ce qui ne s'accordait plus avec l'état actuel du genre humain.
Les incrédules abusent de tous les termes, lorsqu'ils disent que Dieu est injuste, parce que depuis la création il n'a pas également favorisé tous les peuples, et a fait plus de bien aux uns qu'aux aulres; qu'il est capricieux, parce qu'il ne les a pas gouvernés
dans fleur enfance , comme il les conduit dans nn âge plus mûr, et qu'il a fait marcher l'ouvrage do la grâce du même pas que celui de la nature , qu'il est terrible et non aimable, parce qu'il pimit le crime afin de corriger les pécheurs, et qu'il exerce sa juslice sur ceux qui se refusent à ses miséricordes. Nous voudrions, savoir de quelle manière Dieu devrait se présenter aux yeux des incrédules, pour qu'ils le jugeassent digne de recevoir leurs hommages.
Pour nous qui faisons profession de connaître Dieu tel qu'il a daigné se révéler, nous admirons le plan de providence qu'il a suivi depuis le commencement du monde jusqu'à nous , et que Jésus-Christ nous a dévoilé ; nous n'y voyons que sagesse, bonlé, justice , sainteté , et nous nous sentons engagés à servir Dieu par reconnaissance et par amour (1). Voyez Religion , Révélation.
Dieux des Païens. Voy. PacxAnisme.
DIMANCHE , jour du Seigneur. Le dimanche, considéré dans l'ordre de la semaine, répond au jour du soleil chez les païens; considéré comme fêle consacrée à Dieu, il répond au sabbat des Juifs , qui était célébré le samedi. Les premiers chrétiens transportèrent au jour suivant le repos que Dieu avait commandé , et cela pour honorer la résurrection du Sauveur, qui arriva ce jour-là : jour qui commençait la semaine chez les Juifs et chez les païens, comme il la commence encore parmi nous.
Il est fait mention du dimanche dans les écrits des apôtres et de leurs disciples. (/ Cor. XVI, 2 ; Apoc. i, 10 ; Epist. Barnabœ, n" 15). Ainsi, ce monument de la résurrection de Jésus-Christ a été établi par les témoins oculaires, à la date même de l'événement, et célébré par ceux qui ont élé le plus à portée d'en savoir la vérité. Les incrédules n'ont jamais fait attention à cette circonstance (2j.
Le jour qu'on appelle du soleil , dit saint Justin dans son Apologie pour les chrétiens, tous ceux qui demeurent à la ville ou à In campagne, s'assemblent en un même lieu, et là on lit les écrits des apôtres et des prophètes, autant que Von a de temps. Il f.iit ensuite la description de la liturgie , qui consistait pour lors en ce qu'après la lecture des livres saints, le pasteur, dans une espèce de prône ou d'homélie, expliquait les vérités qu'on venait d'entendre , et exhortait le peuple à les mettre en pratique ; puis on récitait les prières qui se faisaient en commun , et qui étaient suivies de lu consécration du pain et du vin, que l'on
(1) Pour compléter l'ariicle de Berj;ier, nous devrions exposer los divers allnbuts (L Dieu, mais nous leur consacrons à chacun nn article. Voy. l5o.\rÉ, Sainteté, Liberté, Puissaîice (Toute-), Sagesse, Lnité, l*Roviuiii'>(cu:, etc.
(2) E\\ iraçaiil les obligaiinns imposées reluiveinenl au s;>int jour de dimanclie, nous avons exposé, dans la partie murale de ce Diitioniinire, rinfliience pliysiii'ie cl morale que l'observaiioii de ce sa.at jour peut avoir sur les peuples.
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(iisUibuait ensuite à tous les fidèles. Enfin on recevait los aumônes volentaires des .nssislants , lesquelles étaient employées, par le pasteur, à soulager les pauvres, les orphelins , les veuves , les malades , les prisonniers, etc. C'est ce qui se fait encore aujourd'hui.
On dislingue, dans les bréviaires et antres livres liturgiques, des dimanches de la première et do la seconde classe : ceux de la première sont lès dimanches des Ramenux, de Pâques , de Quasimodo , de la Pentecôte, la Quadragésime ; ceux de la seconde sont les dimanches ordinaires. Autrefois tous les dimanches de l'jïnnée avaient chacun leur nom, tiré de l'introït de la messe du jour; on n'a retenu cette coutume que pour quelques dimanches du carême, qu'on désigne , pour celte raison , par les mois de Meminiscere, Oculi , Jiidica.
L'Eglise ordonne , pour le dimanche, de s'abslenir des œuvres serviles, suivant en cela l'invitation du Créateur ; elle prescrit encore des devoirs et des pratiques de piété, un culte public et connu. Elle défend les spectacles, les jeux publics, et tous les diverlisseinents capables de nuire à la pureté des mœurs. Celle discipline est aussi ancienne que le chrislianisme. Constantin, premier empereur chrétien, ordonna de cesser , ledimanche^ loules les fonctions du barreau, excepié celles qui étaient d'une nécessité urgente, ou qui étaient dictées par la charité chrétienne, telles que l'affranchissement des esclaves. Dans la suite, lorsque les travaux de la campagne et ceux des arts et métiers furent défendus , on excepta toujours ceux qui étaient d'une nécessité absolue, et que l'on ne pouvait diiîérer sans danger {Cod. Theod., 1, II, lit. 8, de Feriis, leg. 1; Cod. Justin., 1. m , lit. 12 , de Feriis , leg. 3). La défense des spectacles publics et des jeux du cirque n'est pas moins expresse pour les dimanches ol les fêtes solennelles {Cod. The uL, I. XV , de Speclaculis , tit. 5, leg. 2, n. 5; Cod. Just. , l. m , tit. 13 , de Feriis, leg. 11). Les Pères de l'Eglise du quatrième siècle joignirent aux lois des empereurs les exhortations les plus fortes pour engager les fidèles à sanctifier le dimanche , à s'abstcnirde tous les divertissements comme d'une profanation ; plusieurs conciles ont fait des décrets pour empêcher ce désordre. Voy. Dingham, Orifjin. ecclés., tome IX, I. XX, c. 2, § 4.
L'abbé de Saint-Pierre , qui a tant écrit sur la science du gouvernement, ne regarde la prohibition d(> travailler le ofma?ic//e que comme une règle de discipline ecclésiastique , laquelle suppose que tout le monde peut chômer ce jour sans s'incommoder notablement. Sur cela, non content de remettre l" tit es les fêles au dimanche , il voudrait qu'on accordâtaux pauvres une partie consitleraiilc de ce grand jour, pour l'emiiloyer à des travaux utiles , et pour subvenir par là plus sûrrnienl aux besoins de leurs familles. An roste, on est pauvre, selon lui, dès iju'oii %\'<\ pas assez de revenu pour se procurer
six cents livres de pain ; à ce compte, il y a bien des pauvres parmi nous. — Quoi qu'il en soit, il prétend que si on leur accordait, tous les dimanches, la liberté du travail après midi , supposé lu messe et l'instruction du matin, ce serait une œuvre de charité bien favorable à tant de pauvres fa^uilles, et cou* séquemment aux hôpitaux : le gain que feraient les ouvriers et les laboureurs, par celte simple permission, se inonte, suivant son calcul, à plus de vingt millions par an. Yoy. OEuvres politiques, tom. VllI, page 73 et suiv.
Celte spéculation ne pouvait manquer d'être applaudie par nos politiques modernes, qui font du culle de Dieu une affaire de finance et de calcul. Ils disent que la loi d^ Seigneur : Vous voies reposerez le septième jour [Exod. xxiH , 12 , et Deut. v, li), est moins dans son insUtulion une observance religieuse qu'un règlement politique, pour assurer aux hommes et aux bêtes de service un repos qui leur est nécessaire pour la continuité des travaux. Ils le confirment par les paroles du Sauveur [Marc, ii, 27j: Le sabbat est fait pour l'homme, et non l'homme pour le sabbat. Ils en concluent que l'inlenlion dq Créateur, en instituant un repos de précepte, a élé non-seulement de réserver un jour pour son culte, mais encore de procurer quelque délassement aux travailleurs, esclaves ou mercenaires , ^e peur que des maiues barbares et impitoyables ne les fissent succomber sous le poids d'un travail trop continu. — On en conclut encore que le sabbat, dès qu'il est établi pour l'homme, ne doit pas lui devenir dommageable; qu'ainsi l'on peut manquer au précepte du repos sabbatique, lorsque la nécessité ou la grande utilité l'exige pour le bien de l'homme ; qu'on peut , par conséquent , au jour du sabbat, faire tête à l'ennemi, pourvoir à la nourriture des hommes el des animaux , etc. Nos politiques charitables concluent enfin que l'artisan, le manouvricr, qui en travaillant ne vit d'ordinaire qu'à demi, peut employer une partie du dimanche à des opérations utiles, tant pour éviter le désordre el les folles dépenses, que pour être plus en état de fournir aux besoins d'une famille languissante, et d'éloigner de lui , s'il le peut, la disette et la misère; ne peut-on pas, disent-ils, employer quelques heures de ce saint jour, pour procurer à tous les villages et hameaux certaines commodités qui leur manquent assez souvent : un puils, une fontaine, un abreuvoir, un lavoir , etc. ; pour rendre les chemins plus aisés qu'on ne les trouve d'ordinaire dans les campagnes éloignées? La plupart de ces choses pourraient s'exécuter à peu de frais; il n'y faudrait que le concours unanime des habitants, et, a\cc un peu de tctiips et de persévérance , il en résulterait, pour tout le inonde , des utilités sensibles.
Après les instructions et les offices de paroisse , que peut-on faire de plus chrèlieii que de iH)nsarr( r quelques heures a des entreprises SI utiles et si louables? De lellcs
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occujjûlions ne vaudraient-elles pas bien les délassements honnêtes qu'on nous accorde sans difQculté, pour aérien dire des excès cl des abus que l'oisiveié des fêles enlr.iîiie infailliblement? Sur toutes ces spéculations, il y a quelques remarques à faire. — 1° En voulant pourvoira la subsistance du pauvre, il faut aussi aroir égard à la mesure de ses forces; et, en général, les écrivains qui n'ont jamais travaillé des bras, ne sont pas fort en état d'en juger. Il est absurde de reconnaître, dun côté, que Dieu a institué le sabbat pour donner du repos à l'Iiommc , et de prétendre ensuite que ce repos lui est dommageable. Dieu a-t-il donc eu moins de prévoyance que nos philosophes? — 2" Il ne faut pas prendre ce qui se fait à Paris pour règle de ce qui se doit faire dans tout le royaume. Dans les campagnes , où l'on ne connaît guère d'autres Iravaux que ceux du labourage, à quel travail lucratif peut-on occuper los pauvres dans l'après-midi des dimanches? Croii-on qu'ils consentiront à faire des corvées sans être payés ! — 3° Lorsque les habil;ints de la campagne ont assez de mœurs et de bonne volonté pour s'attacher à des travaux d'utilité publique, après avoir satisfait au service divin , non-seulement les pasteurs ne s'y opposent point, mais les y encouragent; la difticullé est de leur inspirer celle bonne volonté unanime. Nous supplions les philosophes d'en aller faire l'essai, et d'y employer leur éloquence.
— 4° A plus forte raison, lorsque les récoltes sonl en danger, on permet aux laboureurs de sauver, le dimanche, tout ce qui peut être mis en sûreté. L'abbé de Saint-Pierre et ses copistes semblent avoir ignoré ces faits qui sonl cependant de la plus grande notoriété.
— o" Lorsqu'il sera permis de travailler le dimanche, qui nous répondra que les maîtres avares et durs n'abuseront pus des forces do leurs domestiques? lin voulant soulager les uns, il ne faut pas s'exposer à écraser les autres. — 6° Il n y a déjà que trop de relâchement dans les villes sur la sanciificalion au dimanche ; et ce ne sont pas seulement les ouvriers (jui en abusent, ce sont les fainéants, les débauchés et les incrédules. Estce à ceuxqui ne font rien loutelascmaine, de savoir ce que les habitants des campagnes peuvent ou ne peuvent pas faire le dimanche ? — 7° Parce que les dimanches et les fêles sont profanés parla débauche, ce n'est pas une raison de les profaner par le travail, et de corriger un abus par un autre. Il n'y a qu'à faire observer également les lois de l'Eglise et celles des princes chrétiens ; tout rentrera dans l'ordre, et il n'en résultera plus aucun iiicoiivénicnl. Voy. Fêtes.
DIME5SES, congrégation de personnes du sexe, établie dans l'étal Je Venise. Elles ont eu pour fondatrice Déjanira V'almarana , en 1572. On y reçoit des filles et des veuves ; mais il faut qu'elles soient libres de toutengagement, même de tutelles d'enfants. On y fiit , à proprement parler , cinq ans d'é- ^>reuves; on ne s'y engage par aucun vœu; «;n y est habillé de noir ou de brun , et l'on
s'occupe à enseigner le catéchisme aux jeunes filles, et à servir dans les hôpitaux les femmes malades.
DIM(3EU1TES. Voy. Apollinaristes.
DIOCÈSE, étendue de la juridiction d'un évêque. Quoique la division de l'Eglise chrétienne en différents diocèses soit une affaire de discipline , il paraît qu'elle est d'institution apostolique. Saint l^aul prescrit à son disciple Tiie d'établir des pasteurs dans les villes de l'îie de Crète ; et quoiqu'il les désigne sous le nom de presbyteros , on a toujours entendu par là des évêques {Tit. i, 5). Celle division était nécessaire pour que chaque évêque pût connaître et gouverner son troupeau particulier sans être troublé ou inquiété par un autre dans ses fonctions (1).
Il est constant que le partage des diocèses et des provinces ecclésiastiques fut fait, dès l'origine, relativement à la division et à l'étendue des provinces de l'empire romain , et de la juridiction du magistrat des villes principales : cette analogie était égale à tous égards. Mais il s'est trouvé des circonstances, dans la suite, qui ont douné lieu à un arrangement différent (2).
La plupart des critiques protestants ont contesté pour savoir quelle fut d'abord l'étendue de la juridiction immédiale des évê ques de Rome : dispute assez inulile , pour ne rien dire de plus. Quand ils n'auraient pas eu d'abord une juridiction aussi ét'udue qu'ils l'ont eue dans la suite, on aurait été forcé de la leur attribuer, pour conserver un centre d'unité dans l'Eglise, surtout lorsque l'empire romain s'est divisé en plijsieurs royaumes. Leibnitz , en homme sensé , est convenu que la soumission d'un diocèse k un seul évêque , celle de plusieurs évêques à un seul métropolitain , la subordination de tous au souverain pontife, est le modèle d'un parfait gouvernement.
DlPTYQUIiS, terme grec qui signifie dou-
(1) Nous avons appuyé celle vérité d'une longue ciiîJtioH (le .Msr de la Luzenio, au moi Constitution CIVILE DU CLEr.GÉ.
(2) L'éiabiissemeni et la circonscription à tloniier oux diocèses soi.l évidemment de la compéience delà seule anloriié éccléïiaslique. C'est au pape (jne ce pouvoir est reuiii, c'est lui qui l'exerce sans conteste dans loule l'clendue du monde cilliolu|ue. L'Assemblée naiionaie de 1790 osa s'alliibuer ce droit : le pape Pie VI fléirit ainsi cet acte d'usurpaliun : i L'n des articles les plus répréhensibles de la Coiistiluliou civile du clergé, dit ce pape , est celui qui anéaulil les anciennes uiélropolfs, supprime quelques évéchés, en érige de nouveaux, ot change toute la distribution des diocèses. La disiribiiiion du territoire, lixée par le gouvernement civil, n'e>t point la règle de roieiulue et des limites de la juridiction eci lésia-S(i(|ue. Saini Innocent h' en donne la raison. Vous me demandez, da-W , si, d'après la diniion des provinces établies par l'empereur, rfi? viênii' quU y a deux métropoles, il faut au^si twrimer deux évêques i,.élropoliiain$ ; mais sactici que i''i'!glis.: ne doit point soujfrir des variations que la nécessité introduit dans le (jouvernement lempovt l, ni des changements que tempe eur juge à propos de faire pour ses intérêts. Il fiui , pur contéiiuent, que le nombre dis v;é:rop<jinuins reste conforme à Cancienne descrivijon des provinces.
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lie, pue en aeux. C'était un double calalogiie, dans l'un desquels on écrivait le nom des vivants, et dans l'autre, celui des morts, dont on devait faire mention dans l'office divin, il répondait au mfm«r?/o des vivants et au mémento dos maris , qui font partie du canon de la messe. On effaçait de ce calalotrne le nom de ceux qui tombaient dans l'i^érésie ; c'était une espèce d'excommunication.
Il est bon de se souvenir que l'on ne récitait pas le nom des morts , uniquement pour honorer leur mémoire, mais que l'on y ajoutait des prières pour leur salut éternel ; nous le voyons par la manière dont Tertullienet saint Cyprien en parlent au troisième siècle. La prière pour les morts n'est donc pas une invention nouvelle , comme le soutiennent les protestants.
Basnage (Histoire de i'Eglise,]. xviii, c. 10, § 1) prétend que l'Eglise des deux premiers siècles ne connaissait point les dip~ ti/f/ues. Ce fut Hégésippo , dit-il, qui donna lieu à cet usage, environ l'an 170 , en dressant le catalogue et la succession des évoques des lieux dans lesquels il voyageait, particulièrement de ceux de Corinthe et de Rome : voilà probablement ce qui donna lieu de réciter, dans la liturgie , le nom de ces évêquos, et d'y joindre ensuite celui des fidèles. Si saint Jean Clirysostome a pensé que cet usage venait des apôtres, c'est que, selon le style de son siècle, il a cru qu'une coutume établie pour lors dans toute l'Eglise ét.:it d'institution apostolique. Voilà comme, sur une simple conjecture , les protestants récusent le témoignage des auieurs les plus rospectaMes. — Dodwel , mieux instruit, a fait voir {Dissert. Cyprian., 5) que l'usage des diptyques est aussi ancien que l'Eglise chrétienne, et qu'il est probablement venu dos Juifs ; que saint I;;nace, martyr, y fait allusion dans plusieurs de ses lettres aussi bien que l'auteur de l'Apocalypse , et que cet usage sert à nous faire prendre le vrai sens de plusieurs passages du Nouveau Testament. — Nous convenons avec Basnage que le style du iv siècle était de rapporter aux apôtres toutes les institutions qui étaient alors observées généralement dans l'i^lglise ; cela prouve, contre les protestants, que CCS rites et ces coutumes n'étaient pas de nouvelles institutions, comme ils le prétendent; que les pasteurs du iV siècle ne se sont pas crus en droit de changer à leur gré ce qui avait été pratiqué avant eux ; que l'on tenait déjà pour lors la maxime établie d;iiis la suite par saint Augustin (Lib. iv, de Jiapt. contra Oonit-, c. 2'+, n. lîi) : < L'on a raisuu de croire que ce qui est observé par toute l'Eglise, qui n'a point été institué par les conciles , mais toujours pratiqué , ne vient point d'ailleurs que de l'autorité des .Tp<'itres. » Ainsi, rien n'est plus frivole que rari?,unienl sans cesse répété par les protoslanls •. tel rite, tel usage ne se voit dans aucun monnuient antérieur au iv siècle; donc il a été établi pour lors. — Nous avouons encore à Basnage que l'action de mettre le
nom d'un mort dans les aiptyques n'était pas une canonisation , mais nous n'accordons point à Dodwel que l'on récitait les noms des morts dans la liturgie , uniquement afin de rendre grâces à Dieu pour eux, et non afin de prier pour eux ; nous ferons voir le contraire à l'article Morts.
DIBEGÏEUR DE CONSCIENCE, homme que l'on suppose éclairé et vertueux, qu'un chrétien consulte sur sa conduite, dont il suit les conseils et les décisions. Comme un confesseur est censé le directeur de ses pénitents, l'on confond ordinairement ces deux termes.
Sans vouloir donner des leçons à personne, nous pouvons observer combien cette fonction est difficile et redoutable. Plus un directeur sera sage et instruit, plus il craindra de donner de fausses décisions à ceux qui le consultent, de ne pas assez connaître le caractère personnel de ceux qu'il est chargé de conduire, de ne pas observer un sage milieu entre le rigorisme outré et le relâchement. Saint Grégoire a dit avec raison que la conduite des âmes est l'art des arts, par conséquent , le plus difficile de tons : mais s'il fallait, pour l'exercer, qu'un homme fût exempt de tous les défauts de l'humanité, personne ne serait assez téméraire pour s'en charger. — Cependant Dieu a voulu que les hommes fussent conduits par d'autres hommes, les pécheurs sanctifiés par des pécheurs, que les saints même fussent soumis à des guides beaucoup moins vertueux qu'eux.
^ DISCIPLE, dans l'Evangile et dans l'histoire ecclésiastique, est le nom qu'on a donné à ceux qui suivaient Jésus-Christ comme leur maître et leur docteur.
Outre les apôtres, on en compte à Jésus- Christ soixante-douze, qui est le nombre marqué dans le chapitre x de saint Luc. Baronius reconnaît qu'on n'en sait point les noms au vrai. Le P. Riccioli eu a donné un dénombrement, fondé seulement sur quelques conjectures. Il cite pour garants saint Hippolytc, Dorothée , Papias , Eusèbe et quelques autres, dont l'autorité n'est pas également respectable. Plusieurs théologiens pensent que les curés représentent les soixante-douze disciples, comme les évêques représentent les douze apôtres. Il y a aussi des auteurs qui ne comptent que soixante -dix disciples de Jésus -Christ.
Quoi qu'il en soit de leur nombre, les Latins font la fête des disciples du Sauveur le 15 de juillet, et les Grecs la célèbrent le li^ de janvier.
N'oublions pas de remar(juer que les apôtres et les premiers disciples de Jésus-Christ ont été en trop grand nombre, pour que l'on puisse supposer entre eux un complot formé et un projet conçu de tromper les hommes sur les miracles, snr la mort, sur la résurrection et l'ascension de Jésus- Christ. Saint Pierre dit qu'immédiatement après cet événement, les disciples étaient rassemblés au nombre de près de six vingts {Ad. i, 15j. Saint Paul nous assure que Jésus-
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Christ ressascilé s'est fait voir à plus de cinq cents disciples ou frères rassemblés (7 Cor. XV , G). Les deux premières prédications convertirentà Jérusalem huit mille hommes. Tous étaient à portée de vérifier sur le lieu même, si les apôtres en imposaient sur les faits arrivés cinquante jours auparavant. L'on ne peut imaginer aucun motif d'intérêt temporel qui ait pu les engager tous à trahir leurconscienceetà reconnaître pour Fils dé Dieu et Sauveur des hommes un personnage que les Juifs avaient crucifié. Voy. Apôtres, Pentecôte.
DISCIPLINE ECCLESIASTIQUE (1). H
(1) Crilérinm de renseignement de VEqlise tiir les lois disciplinaires. — Il y a dniis l'Eglise des lois disciplinaires qui ne sont que l'expression des lois et des conseils évangéliqnes. Ces lois, n'éiant que l'expression des maximes de Jésns-Clirist, sont aussi traies que celles-ci. Ce serait donc un blasphème de dire que les lois qui concernent la pénitence et le célibat ecclésiastique sont contraires à la morale et à la religion. Mais toutes les lois disciplinaires n'intéressent pas à un aussi point la foi et les mœurs. Si ces règlements généraux moins essentiels avaient été portés dans un concile général, seraient-ils marqués dn sceau de l'infaiHihiliic, en sorte qu'on puisse dire qu'ils sont pour le plus grand bien ?
Selon M. de la Ilogue, il est communément admis que l'Eglise peut abuser de son autorité en ces matières, ou que du moins elle peut ne pas en user avec assez de prudence. Si l'on en croit Melchior Cano, les faits viendraient déposer en faveur de cette opinion : c Je n'approuve pas, dit-il, toutes les lois de l'Eglise, je ne loue pas toutes les censures, toutes les irrégularités, toutes les excommunicalions , qu'elle a portées, parce qu'il y a quel(iues-unes de ces lois qui , si elles n'ont rien de répréliensible , devraient être plus prudentes. » Il ajoute qu'en voulant tout approuver dans l'Eglise, on compromet son autorité au lieu de la lortifier. Muraiori tient à peu pi es le même langage. — Il Tant toutefois remarquer que nous ne connaissons aucune loi disciplinaire, acceptée par toute l'Eglise, qui ait eu un car.icière d'inutilité ou d'imprudence , dans le temps où elle a été portée. C'est pourquoi l'enseigiiemenl de ces docieurs doit être reçu avec une certaine déliance. Nous admettons plus volontiers la doctrine de Ms"" Gousset, qui est peut-être un peu absolue, f La discipline, il est vrai, peut changer ou varier suivant les temps et les lieux ; mais ce qui ne change pas , ce (lui ne varie pas , c'est le droit que l'iiglise a toujours exercé en matière de discipline, à l'exemple des apôtres. Tel ou tel règlement n'est point un article de loi, puisqu'il n'a pas pour objet utie vérité révélée ; mais il est de foi que l'Eglise ne se trompe pas en portant tel ou tel règlement qu'elle juge utile a la conservation du dogme catholique ou des bonnes mœurs, ou du respect dit aux choses saintes. Il est de la foi qu'elle n'enseigne rien, qu'elle n'approuve rien , et qu'elle ne fait rien contre la doctrine do Jésus-tihriàt, qui comprend le dogme et la morale : Quœ sunl contra fidem aut bonam vitam, nec approbal, ncc lacet, nec facii (*}. > De toutes les lois générales ecclésiastiques, il n'en est aucune qui , eu égard au temps où elle a paru et à la lin i|ue se proposait l'Eglise, n'ait été vraiment utile à la religion; aucune qui n'ait |)lus ou moins de rapport ou avec le dogme, ou avec la morale é\angéliqiie , ou avec la piété thrétieiine. Aussi, rimmorlel Pie VI, réfutant les erreurs de la Constitution civile du clergé , décrétée par l'Assemblée nationale de France de l'année 1790, enseigne, dans un bref, aux é\ê.jues de celte Assemblée uue la discipline tient souvent au dogme, et
♦ Saint Augustin, lettre 119.
est clair que le mot latin disciplina signifie l'état des disciples à l'égard de leur maître. Comme Jésus-Christ a établi ses apôtres pasteurs et docteurs des fidèles, ceux-ci leur doivent docilité et obéissance; et cotnme, d'autre côlé, les maîtres doivent l'exemple à leurs disciples, ils doivent aussi observer des règles pour le succès de leur ministère. Ainsi la discipline de l'Eglise est sa police extérieure, quant au gouvernement ; die est fondée sur les décisions et les canons des conciles, sur les décrets des papes, sur les lois ecclésiastiques, sur celles des princes chrétiens, et sur les usages et coutumes du pays. D'otà il s'ensuit que des règlements, sages et nécessaires dans un temps, n'ont plus été de la même utilité dans un autre ; que certains abus ou cerlaines circonslances, des cas imprévus, etc., ont souvent exigé qu'on fît de nouvelles lois, quebjuefois qu'on abrogeât les anciennes, et quelquefois aussi celles-ci se sont abolies par le non-usage. H est encore arrive qu'on a introduit, toléré et supprimé des coutumes ; ce qui a nécessairement introduit des variations dans la discipline de l'Eglise. Ainsi la discipline présente de l'Eglise pour la préparation des catéchumènes au baptême, pour la manière même d'administrer ce sacrement, pour la réconciliation des pénitents, pour la communion sous les deux espèces, pour l'observation rigoureuse du carême, et sur plusieurs autres points qu'il serait trop long de parcourir, n'est plus aujourd'hui la même qu'elle était dans les premiers siècles do l'Eglise. Celle sage mère a tempéré sa discipline à certains égards, mais son esprit n'a point changé ; et si cette discipline s'est quelquefois relâchée, on peut dire que, surtout depuis le concile de Trente, on a travaillé avec succès à son rétablissement. Nous avons, sur la discipline de l'EgJise, un ouvrage célèbre du P. Thomoisiu de l'Oratoire, iiUilulé : Ancienne et nouvelle discipline de r Eglise touchant les bénéfices et les •bénéficiers, où il a fait entrer presque tout ce qui a rapport au gouvernement ecclésiastique, et dont M. d'Héricourt, avocat au parlement, a donné un abrégé, accompagné d'observations sur les libertés de l'Eglise gallicane.
La discipline tient de plus près au droit canonique qu'à la théologie ; ainsi nous ne devons l'envisager que relalivemctit au dogme, et nous borner à montrer la sagesse avec laquelle l'Eglise s'est toujours conduite à cet égard. — De savoir si les pasteurs de l'Eglise ont reçu de Jésus-Christ le droit et l'autorité de faire des lois de discipline, c'est une question que nous traiterons au mot
Lois ECCLÉSIASTIQUES.
En fait de discipline, il faut distinguer les
qu'elle ne contribue pas peu à en conserver la pureté. Prœmitlendum ducimus quantum sacia disciplina coliœreal doymati, et ad ejus puritatis conserva' tionem influât (*). >
* Bref du 10 mars 1791, aux évoques de l'Assemblée nationale, couceroaiit la Conslituiion dite civile du clergé de France.
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usa^^es qui tiennent anx d(>gnies de la foi d'avec ceux qui regardent seulement la police eslérieure : or. tout ce qui concerne le culte divin a un rapport essesiliel au (lof^me. Pour snvoir,\par exemple, si l'usage dironorer lessaisils. leurs images, leurs reliques, est louable ou superstitieux, il faut examiner si Dieu l'a défendu ou non, s'il déroge ou ne déroge point nu culte suprême dii à Dieu : c'est une question de dogme et non de pure police. Pour décider s'il est permis ou défendu de reitérer le baptême donné par les béréliques, ou les ordinations qu'ils ont faites, il faut savoir si ces sacrements, administrés par eux, sont nuls ou valides. Nous ne pouvons affirmer que la communion sous les deux espèces est nécessaire ou indifférente, à moins que nous ne sachions si Jésus-Christ est ou n'est pas tout entier sous chacune des espèces consacrées, etc. — 11 n'en est pas de même des usages de pure police. La loi imposée aux premiers chrétiens par les apôtres de s'abstenir du sang et des viandes suffoquées, les épreuves auxquelles on soumettait les ca- Ihécumènes avant le baptême, 1^ coutume d^ leur interdire l'assisiance au saint sacrifice avant d'avijir reçu ce saeremenl , de donner aux enfants la coiimiunioa immédiatement après le baptême, de soumettre les pécheurs scandaleux à la pénitence publique , elc. , sont des lois de simple police, elles n'intéressent point le dogme; elles ont pu être utiles dans un temps, et peu convenables dans un aulre ; on a donc pu les changer sans inconvénient. Ici la tradition, ou l'usage des siècles précédents, ne fait pas loi -, mais il faut s'en tenir à la tradition dans tout ce qui lient au dogme de près ou de loin.
Quelquefois une coutume, qui n'était point liée au dogme en elle-même, s'y trouve atiachée par rentélemenl des hérétiques. Ainsi, lorsque les protestants ont attaqué la loi du carême, sous préloxie que l'abstinence des viandes est une superstition judaïque, et que l'Eglise n'a pas le droit d'imposer aux fidèles des jeûnes ni des mortihcaiions ; lorsqu'ils ont exigé la communion sous les deux espèces, en soutenant qu'elle est nécessaire à l'intégrité du sacrement; lorsque l^ssociniens ont blâné l'usage de baptiser les enfants, parce que, selon leur opinion , le baptême ne produit point d'autre elTet que d'exciter la foi, etc.; ils ont mêlé le dogme avec la discipline, et ces deux choses sont devenues inséparables. Il est évident que, dans ces cirionstances, l'Eglise ne pourrait changer sa discipline, sans donner aux hérétiques un avantage, duquel ils aba^craient pour établir leurs erreurs.
Quand il est question de savoir si tel point de discipline est plus ou m-ins ancien, l'argument négatif ne prouve absolument rien; car enfin le défaut de preuves positives n'est pas une preuve, et le silence d'un auteur n'est pas la même chose que son témuignaîie. Pendant les trois preni.ers siècles de l't glisf, les pasteurs, loin d'écrire et de publier les
pratiques du culte cl la discipline du cliris'ianisme, les cachaient aux païens: ils n'en ont parlé que quand ils y ont été forcés pour répondre aux calomnies de leurs ennemis ^ que prouve donc le silence qu'ils ont gardA sur les rites el les usages que l'on observait pour lors? Ainsi, lorsque les protestants ou leurs copistes viennent nous dire : On ne voit aucun vestige de tel usage avant le iv' siècle ; donc il ne remonte pas plus haut que cette époque : ce raisonnement est faux. Il y aune preuve positive générale qui supplée au défaut des preuves particulières, savoir : la règle toujours suivie dans l'Eglise de ne rien innover sans nécessité, de s'en tenir à la tradition et à la pratique des siècles précédents. Au ni% lorsque les évêques d'Afrique voulurent réitérer le baptême donné par les hérétiques, ils se fondaient sur des arguments théologiques plus apparents que solides; le pape saint Etienne leur opposa la tradition, Àiliil innovelurnisiqiiod traditiini est. Au 11' siècle, saint Irénee argumentait déjà de même. Dans la question de dinci- ;>//rie touchant 11 célébration de la Pàque, les évêques d'Asie se fondaient sur leur tradition, et les Occidentaux y opposaient la leur ; la dispute ne fut terminée qu'au concile général de Nicée, el ce fut l'usage du plus grand nombre des Eglises qui décida. On ne croyait donc pas, au iv' siècle , qu'il lût permis d'inventer et d'établir de nouveaux rites, un nouveau culte, des usages et des coutumes inconnues depuis les apôtres. Au v*, saint Augustin voulait encore que l'on s'en tint à cette règle , et l'on y a persévéré dans les siècles suivants. Si, dans la multitude des monuments du iv% nous trouvons des usages desquels il n'est pas parle dans ces deux siècles précédents, il ne faut pas en conclure qu'avant ce temps-là ces usages n'étaient pas encore introduits. C'est néanmoins sur ce raisonnement faux que les protestants ont fondé toutes leurs dissertations pour prouver que le culte, les usages, les dogmes mêmes de l'Eglise romaiue, sont de nouvelles inventions, qui n'ont pris naissance pour le plus tô! qu'au IV' siècle.
Nous ne prétondons pas dire que les pasteurs du iv n'ont fait aucune loi nouvelle, aucun nouveau règlement en fait de police et de mœurs ; le contraire est prouvé par les décrets des conciles tenus pour lors. Mais enfin on les connaît, on en sait l'époque et les raisons, el l'on voit que ces conciles ont pris pour règle et pour modèle ce qui avail été établi avant eux, et qu'ils se sont proposé de n'y pas déroger. On peut s'en convaincre en cotnparanl ces décrets du iv' siècle avec ceux que Ton appelle canons des opôlres, qui avaient été dressés dans les trois siècles précédents.
(juand nous trouverions un grand nombre de nouveaux usages établis au iv' siècle, faudrait-il s'en étonner ? Pendant trois siècles de persécution, les pasteurs de l'Eglise n'avaient pas eu la liberté tie s'assembler quand ils l'auraient voulu, ni de mettre
DIS
DIS
une uniformité parfaite dans la police extérieure dos E|;lisos ; ils ne purent le faire que quand Consianlin cul autorisé la profession publique du christianisme, et que l'on put espérer que les lois ecclésiastiques seraient protégées par les empereurs. Mais les protestants eux-mêmes sont-ils venus à houl de mettre d'abord l'uniformité dans leur prétendue réforme ? Non-seulement les différentes iectes se sont fort mal accordées, mais chacune d'elles a changé ses dogmes cl ses lois comme il lui a plu. Ils disent que les lois de discipline n'étant établies que par une autorité humaine, chaque société chrétienne a dû élre maîtresse de régler son régime comme elle le jugeait à propos. Mais, 1" nous ne voyons point cette liberté régner chez les sociétés chrétiennes des Irois premiers siècles, ausiiuellcs les protestants ne cessent de nous renvoyer ; les canons des apôtres étaient des luis générales, dont plusieurs portaient la peine de suspense ou de dégradation [lour les clercs, et d'encommunication pour les laïques. 2' Plusieurs de ces lois tenaient au dogme cl y étaient relatives ; on ne pouvait y déroger sans mettre le dogme en danger. Il en a été de même chez les protestants ; ils n'ont été engagés à quiller la discipline de l'Eglise catholique, que parce qu'ils en avaient abjuré la croyance. 3^ Ils n'ont point laissé à chaque pctile société de leur secte la liberté do changer celle nouvelle discipline ; ils ont recueilli les décrets de leurs synodes, afin qu'ils fussent suivis par tous leurs minisires et leurs cojisistoires, et plusieurs do ces décrets portent la peine d'excommunication. ( Discipline des calvinistes, c. 5 el 0.) Ainsi, ils se sont attribué l'autorité législalivequ'ils refusaient à l'Eglise catholique.
Mais un point de discipline que l'on ne doit pas oublier, parce qu'il est de tous les siècîôs, ce sont les lois observées dans les premiers lemps de l'Eglise , touchaul les mœurs du clergé. On ne peut, sans être édiGé, lire ce qui en est rapporté dans les canons des apôlres, dans ceux dos anciens conciles, dans les Pères, tels qu'Origèue, saint Cyprien, saint Jean Chrysostome , saint Jérôme , saint Augustin, etc. Leur témoignage est confirmé par celui des païens. L'empereur Julien, par jalousie, aurait voulu introduire parnji les prêtres du paganisme les vertus qui rendaient recommandables les minisires do la religion chrélienne; ses regrets, ses plaintes, ses exhorlations àce sujel, sort un éloge non suspect des nœurs du clergé. Foy. sa lettre 49 à Arsace, pontife de Galatie, et les fragments recueillis par Spanheim. Ammien Marcellin rend justice de même aux vertus des évêques, liv. xxvii, p. 525 el 52G. Les lois ecclésiastiques ne se bornaient pas à défendre aux clercs les crimes, les désordres, les indécences , les divertissements dangereux; elles leur comraandaieul toules les vertus, l'application à l'étude, la chasteté, la modestie, le désintéressement, la prudence, le zèle, la charité, la douceur. Un ecclésiastique était dégradé de ses fonctions pour des
fautes qui ne paraîtraient pas aujourd'hui mériler une peine aussi rigoureuse.
Celle sage discipline fut confirmée dans la stiile par les lois des empereurs. Ils comprirent qu'un corps tel que le clergé df^vail être régi par ses propres lois; qu'il fallait, pour y maintenir l'ordre, que les premiers pasteurs eussent l'autorité de châtier et de corriger leurs inférieurs. IJingham, qui a rassemblé les monuments de l'ancienne discipline, voudrait qu'elle fCit remise en vigueur. Il rend ainsi hommage, sans y penser, aux efforts qu'a faits le concile de Trente pour la rétablir {Orig. ecclés., tome II, liv. vi). L'ouvrage serait plus avancé, si l'Eglise de Franco avait encore la liberté de tenir des conciles, comme elle le faisait autrefois ; il n'y a pas de moyen plus efficace pour réformer le clergé (1).
Discipline, est aussi le châtiment ou la peine que souffrent les religieux qui ont failli, ou q'ie prennent volontairement ceux qui veulent se morlifier.
Dupin observe que, parmi les austérités que pratiquaient les anciens moines et solitaires, il n'est point parlé de discipline: il ne paraît pas même qu'elle ait été en usage dans l'antiquité, excepté pour punir les moines qui avaient péché. On croit communément que c'est saint Dominique l'Encuirassé et Pierre Damien qui ont introduit les premiers l'usage de Indiscipline; mais, comme dom Mabillon la remarqué, Guy, abbé do Pomposie ou de Pompose, et d'autres encore, le pratiquaient avant eux. Cet usage s'établit dans le w siècle, pour racholrr les péoiteiices que les canons imposaient aux péchés; et on les rachetait non-seulement pour soi, mais pour les autres. Voy. Dom Mabillon.
Discipline, se dit encore de l'instrument avec lequel on se mortifie, qui ordinairement est de cordes nouées, de crin, de parchemin tottillé, etc. On peint saint Jérôme avec des disciplines de chaînes de fer, armées de moleites d'éperons. Il ne s'ensuit pas de là que ce s;;int vieillard en ail fait usage ; il avait assez dompté son corps par le jeûne, par les veilles, par un travail assidu, pour n'avoir pas bosoin d'autres mortifications. Voy. Flagellatiom.
DISPENSE. Quelque sages et nécessaires que soient les lois, il y a souvent de jusles motifs de dispenser certains particuliers de les observer dans tel ou tel cas : ainsi, les supérieurs ecclésiastiques accordent souvent dispense des empêcliements de mariage, des inhabilites à recevoir les ordres sacrés el à exercer les fonctions ecclésiasliques ; el ces grâces ne prouvent point que les lois de l'Eglise, portées à ce sujet, soient injustes ou superflues : souvent un souverain est oblige de dispenser de ses propres lois.
(I) Ln facnlio de lenir des conciles, quand elle le juge Convenable, est pour rt^glise un moyen puissant de m lintenir la discipline. Kspérons que notre llépubli(|tie lui donnera celte lilierté. l.'Ailoniagnc a tioiiiic sur ce poiiU rexeiupie à l'Kjjlise de ri;\uce.
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Il a été très-convcnablfl de défendre le maria'^e entre les proclies parenls, soit afin de favoriser les alliances entre les différentes familles,soi l afin de pré venir la trop grande fa miliarilé entre des jeunes gens de même famille, qui vivenlensemble.ctquipourraieiilespérer de s'épouser. Il était encore plus nécessaire d'empêcher que l'adullère ne devînt un litre aux deux coupables pour contracter un mariage, lorsqu'ils seraient libres, etc. De même, le respect dû aux fonctions augustes du culte divin a été un juste sujet de déclarer certaines personnes incapables do les exercer. Mais il est des cas où l'observation rigoureuse delà loi pourrait porter préjudice au bien commun, causer du scandale, empêcher un grand bien; alors il est de la sagesse des pasteurs de l'Église de s'en relâcher. Par exemple, lorsqu'une f;imilte se trouve malheureusement notée d'infamie, ses membres ne peuvent espérer de s'allier avec d'autres familles; il n'est pas juste que, déjà trop affligés d'ailleurs, ils soient encore privés de la consolation de s'épouser au moins les uns les autres. Il en est de même d'une personne qui, par des soupçons bien ou mal fondés, se trouverait frustrée de toute espérance d'établissement, si on ne lui permettait pas d'épouser un parent, etc.
Mais quelques censeurs de la discipline ecclésiastique sont étonnés de ce que les dispenses des degrés de parenté les plus prochains, sont réservées au saint-siége; de ce que, pour les obtenir, il faut payer une somme. Ils ont imaginé que cet usage était un effet du despotisme des papes, et venait d'un motif d'avarice et d'ambition : plusieurs écrivains satiri()ues, à l'exemple des protestants, ont pris de là occasion de déclamer. — S'ils avaient été mieux instruits des événements et des raisons qui ont donné lieu à cette discipline, ils en auraient parlé plus sensément. Dans le tenjps que l'Europe était partagée entre une multitude de petits souverains despotes, toujours armés, et qui ne rcspeclaienlaucune loi,lesévêques n'avaient plus assez d'autorité pour faire observer celles qui concernaient le mariage : aussi la plupart de ces princes se firent un jeu de cet engagement sacré, et donnèrent ainsi à leurs sujets le plus pernicieux exemple. Il a donc été absolument nécessaire que les papes, qui n'étaient pas dans la dépendance de ces princes, veillassent sur cette partie essenlioUo de la discipline, se réservassent les dispenser, afin que l'embarras de recourir à Rome modérât l'ambition qu'avaient les particiiliciS de s'aiTranchir dos lois ecclésiastiques sur le moindre prétexte. Ensuite, loisque l'Eglise s'est trouvée dans quehjue besoin extraDrdinaire, il a sctublé juste que ceux qui recouraient à ses grâces contribuassent à la soulager par leurs aumônes. Les fréquents malheurs de l'Europe ayant rendu ces besoins presque continuels, il a fallu établir une taxe, selon les dilTerentcs conditions : cet usage n'a donc rien eu d'odieux dans sou origine. Si des esprits ombrageux et prévenus s'imaginent que cela s'est fait à
dessein de faire passer a i\ome une partie de l'argent de la chrétienté, et que l'on a multiplié exprès les lois prohibitives afin d'avoir occasion de faire payer un plus grand nombre de dispenses^ ils se trompent, et quand ils osent l'affirmer, ils trompent ceux qui leur ajoutent foi. En établissant les lois, on ne pensait qu'au besoin présent, et l'on ne pouvait i^as prévoir l'avenir; en faisant une taxe pour les dispenses, on était affecté par d'autres besoins, et l'on ne pouvait pas prévenir tous les abus. D'ailleurs, ce que l'on paie à Rome pour les dispenses ne tourne point au profit de la cour romaine; il est employé à l'entretien des missions pour la propagation de la foi, el il s'en faut beaucoup que les sommes que l'on en tire soient aussi considérables que l'imaginent les censeurs de cet usage.
Ceux qui ont accusé les papes de s'attribuer le pouvoir de dispenser du droit naturel et du droit divin positif, et d'avoir accordé en effet à plusieurs personnes des dispenses de celte espèce, sont encore plus coupables; ils ont confondu malicieusement deux choses très-différentes. Autre chose est de déclarer que telle loi naturelle ou positive n'est pas applicable à tel cas, et qu'elle n'oblige personne en telle circonstance, et autre chose de dispenser quelqu'un de cette loi, en supposant qu'elle oblige. Tous les jours les tribunaux de magistrats interprètent les lois civiles, déclarent que telle loi n'est pas applicable dans telles circonstances ; mais ils ne dispensent personne d'y obéi r quand elles obi igent;le souverain seul peut dis penser quelqu'un d'obéir à ses lois. Les souverains ponlifes,magistrals-nés et pasteurs de l'Eglise universelle, consultés pour savoir si telle loi divine obligeait dans telles circonstances,ontdécidéqu'elle n'obligeait pas, el ils en ont déterminé le sens, mais ils n'en cul pas pour cela dispensé : une dispense s'accorde à un particulier et ne regarde que lui ; une interprétation de la loi concerne tout le monde. Les casuistes, les confesseurs, les jurisconsultes, sont dans le cas d'inlerpréter le sens des lois, sans avoir aucun pouvoir d'en dispenser.
Les papes ont accordé et accordent encore la rémission des fautes grièves commises contre la loi divine, desquelles l'absoluiion leur a été réservée ; mais ils ne dispensent pas pour cela les pénitents d'observer cette loi dans la suite ; il en est de même des confesseurs. Avec de l'ignorance et de la malignité, on peut donner une tournure odieuse aux choses les plus innocentes.
Au reste, il est absolunient faux que la cour de Home accorde toutes sortes de dispenses pour de l'argent et sans aucune raison; ceux qui les demandent peuvent tromper, en alléguant des raisons fausses, mais elle n'en est pas responsable.
,. Quant aux conditions requises pour la validité des dispen.<eSy aux formalités qu'il faut y observer, aux abus qui peuvent s'y glisser, on doit consulter les canonistes.
DISPERSION DES PEUPLES. Il faut que
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Moïse ail élé bien sûr de l'Iiisloire du premier iige du monde, pour tracer avec autant \ (le fermeté qu'il l'a fait le plan de la disper- \ sion des peuples et de Jours migrations ' {Geii. x). Cependant, malgré toutes les recherches et les conjectures des critiques les plus hardis, on n'a encore pu le convaincre d'aucune erreur. Le dixième chapitre de la Genèse est reconnu pour le plus ancien monument de géographie et le plus exact qu'il y ait dans l'univers. Ceux qui ont écrit après lui n'ont pas pu remonter assez haut pour nous instruire de l'origine des premières colonies qui ont peuplé les différentes parties du monde (1).
Les écrivains qui veulent faire la généalogie des nations en comparant leurs opinions, leurs mœurs, leurs usages, nous paraissent suivre une fausse route et raisonner sans fondement. Parce que tel peuple a les mêmes idées, les mêmes rites civils et religieux que tel autre, il ne s'ensuit pas que l'un a instruit l'autre ou lui a servi de modèle. Ou a trouvé des ressemblances entre des peuples qui n'ont jamais pu se fréquenter ; ils avaient sans doute puisé leurs usages et leurs préjugés dans la même source, savoir, dans les besoins de l'humanité et dans le spectacle de la nature. Ainsi, malgré la prévention dans laquelle ont été plusieurs savants, il n'est pas certain que les Phéniciens ni les Egyptiens soient les auteurs de la religion et des fables des Grecs. 1° Lorsque la Grèce n'étnit encore habitée que par quelques peuplades de Pélasges errants et sauvages, quel motif aurait pu engager des Phéniciens ou des Egyptiens à venir s'y établir? Leur sol était meilleur que celui de la Grèce ; il n'était pas encore assez psuplé pour avoir besoin d'envoyer des colonies ailleurs, et la Grèce n'offrait encore aucun objet de commerce. 2° Les nations encore sauvages ne sont rien moins que disposées à recevoir les leçons des étrangers; elles les regardent comme des ennemis : leur premier mouvement est de les chasser ou de les détruire. Les nations éloignées, chez lesquelles les Européens vont former des établissements pour le commerce, ne sont pas, en général, fort empressées de recevoir notre langage, nos mœurs, notre religion; et nos négociants pensent à autre chose qu'à les instruire et à les policcr ; ils laissent ce soin aux missionnaires : probablement il en fut de même autrefois, et nous n'avons aucune raison de supposer le contraire.
DlSPIiHSION DES APOTRES. Plusieurs Eglises font une fêle ou un office en mémoire de la dispersion des apôtres pour prêcher l'Evangile. Nous devons observer à ce sujet que, quand môme on pourrait supposer de la pari des apôtres un complot ou un projet de tromper le monde et d'en
(1) Au mot Babfl, nous avons montré que les traditions <ic ions les peuples et les découverles scieiiiifiques de noire temps conlirnienl ce passage de l'Ecriture
imposer sur le car.ictère et sur les actions de Jésus-Christ, il serait impossible que le secret eût élé gardé avec une égale fidélité par douze homn)os ain«ii dispersés, qui ne pouvaient plus avoir aucun intérêt commun, dont la plupart même ne pouvaient conserver aucune relation directe avec leurg collègues. H n'y a donc que la vérité qui ait pu être assez puissante pour les assujettir tous à rendre le même témoignage, à prêcher la même doctrine, à former une seule E'jlise de tous les adorateurs de Jésus-Christ. D'autre part, il leur eût élé impossible de réussir dans leur projet, s'il* avaient senti qu'on pouvait les convaincre de faux sur quelques-uns des faits qu'ils annonçaient. Voy. Apûtkes, Disciples.
L'intention de Jésus-Christ n'avait pas été que les apôtres se dispersassent d'abord ; en les élevant à l'apostolat, il leur avait défendu de prêcher pour lors aux Gentils et aux Samaritains (hlatlh. x, 5; ; il voulait que leur mission commençât par les Juifs ; et il avait dit dans le même sens qu'il n'était ve-, nu que pour ramener les brebis perdues de la maison d'Israël, c. xv, v.2V; mais avant de monter au ciel, il leur ordonna de prêcher l'Evangile à toutes les nations, c. XXV lîi, V. 19. — Après la descente du Saint-Esprit, les apôtres attendirent encore l'ordre du ciel avant de travailler à la conversion des païens, et ils le reçurent en effet dans la personne de saint Pierre, lorsqu'il fut envoyé pour instruire et pour baptiser le centurion Corneille avec toute sa maison {Act. x et xi). La descente du Saint-Esprit sur ces nouveaux chrétiens fit comprendre aux apôtrès que le moment était venu de prêcher l'E- Tangile aux Gentils aussi bien qu'aux Juifs.
Celte timidité sage et cette circonspection des apôtres démontre qu'ils n'étaient animés par aucun motif d'intérêt, d'ambition, ni de vaine gloire. Lorsque les hommes sont conduits par les passions, leurs démarches ne sont pas si mesurées et leur zèle n'est pas aussi patient.
DISPUTE, DISSENSION, DIVISION. Les incrédules ont souvent écrit que la révélation n'avait servi qu'à causer des disputes. Ils ignorent ou font semblant d'ignorer que les hommes ont disputé depuis le commencement du monde ; ils feront do même jusqu'à la fin ; el que les nations qui ne disputent point sont ignorantes et stupides. Les disputes viennent de l'orgueil, de l'ambition, de l'opiniâtreté ; ce n'e>t pas la révélation qui a donné aux hommes ces n)aladics. Les philosophes ont disputé pour leurs systèmes, les peuples pour leurs lois, pour leurs coutuii-es, pour leurs prétentions, aussi bien que pour leur religion; les incrédules disputent pour se donner un relief de capaiilé et d'érudition ; ils combattent entre eux av(<c autant de chaleur que contre nous ; il n'en est pas deux qui aient les mômes principes et les mêmes Oj inions.
En général, il n'est pas vrai que ce soit la religion qui a divisé 'les peuples et qui a fait naître euirc eux les haines nationales ; c'est
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au contraire parce que les pcnplatlcs ont été perlées, dès l'orijïine, à se haïr mutuoUenieiit, que la religion, dosliiiée à les réunir, a opéré souvent un effet contraire. Tout peuple non civilisé regarde un étranger comme un ennemi. Ce travers d'esprit, aussi ancien que la nature humaine, règne encore, autant que jamais, chez les Sauvages : tout objet avec lequel ils ne sont point familiarisés leur inspire de la crainte e; de la défiance, et ce sentiment n'osl pns loin de l'aversion. Dès qu'une peuplade est voisine d'une autre, la jalousie, les prétentions touchant la cliasse, la pêche, les pâturages, une querelle survenue par hasard entre deux particuliers, etc., ne tardent pas de les mettre aux prises. Dès l'origine du monde, nous voyons les peuplades naissantes se battre, se chasser, se déposséder, et les plus fortes, toujours ambitieuses, asservir et dépouiller les plus faibles. Dans cette disposition d'esprit, il était impossible qu'elles s'accordassent en fait de religion ; chacune voulut avoir des divinités locales et indigèles, des génies tulélaires, nationaux et particuliers; elle se persuada qu'autant ses dieux étaient portés à la protéger, autant ils étaient ennemis des autres peuplades. L'inimitié naturelle avait donc précédé les dissensions en fait de religions; celles-ci n'eu étaient pas la cau>e.
Une des premières vérités que Dieu avait révélées aux hommes est qu'ils sont tous frères, sortis du même sang et d'une même famille; celte leçon, loin de les diviser, aurait dû les réunir. Une autre vérité que Dieu pt enseigner aux Hébreux par Moïse, est qu'il a donné lui-même à tous les peuples le pays qu'ils habitent, (]u'il en a tracé les dimensions et posé les bornes (/)eu?.xsxii,8 . Il leur abandonne le pays des Chauanéens pour punir ceux-ci de leurs crimes ; mais il leur détend de toucher aux possessions des lduméons,des ]Moabites,des Ammonites, etc. 11 ne leur ordonne ni d'aller renverser les idoles de ces peuples, ni de leur faire la guerre pour cause de religion. Comment peut-on soutenir que ce sont les prétendues révélations qui ont divisé les hommes et les nations ? Que l'on attribue, si l'on veut, ce pernicieux effet aux faiisses révélations, telles que celles de Zoroastre et de Mahomet, qui ont établi leur doctrine le fer et le feu à la main ; nous ne nous y opposerons pas ; mais il y a de la démence à faire le même reproche à la révélation que Dieu luimême a donnée aux hommes.
Jésus-Christ a donné pour sommaire ac sa morale l'amour de Dieu et du prochain, par conséquent la charité et l'affeclioii envers tous les hommes sans exception ; ce grand commandement était-il destiné à les rendre ennemis les uns des autres? A la vérité, il a prévu et prédit que sa doctrine serait parmi eux un sujet de division, parce qu'il savait que les incrédules opiniâlres ne mantjucraient pas do persécuter avec fureur ceux qui embrasser; ie:it l'Evangile ; c'est ce qui est arrive en effet. Mais, de peur de
les diviser, fallait-il les laisser dans l'aveuglement, dans l'erreur, dans les désordres où ils étaient généralement plongés? Qui' conque fait le mal, dit-il, hait la lumière et la fuit {Joan. m, '20). Il déteste par conséquent ceux qui veulent la lui montrer ; u)ais ce n'est pas la religion qui lui inspire cotte aversion. — En elTel, dès que le christianisme eut l'ait des progrès, quelques philosophes voulurent le connaître. Frappés de la sullimité de ses dogmes, de la sainteté de sa morale, des vertus de ses sectateurs, des prodiges qu'ils opéraient, ils feignirent de l'embrasser ; mais, au lieu de se soumettre au joug de la foi. ils voulurent régenter l'Eglise : de là les disputes, les divisions, les hérésies qui en troublèrent la ]ai%. Mais ce n'est pas notre religion qui donna aux philosophes la vaine curiosité, l'esprit de contradiction, l'ambition de dominer sur les esprits ; ils avaient tous ces \ices avant d'être chrétiens, et nous les voyons encore chez leurs successeurs qui ont renoncé au christianisme.
Les protestants ont souvent exagéré les disputes qui régnent entre les théologiens de l'Eglise romaine. Nous voyons, disent-ils, que malgré l'unité de foi prétendue et la concorde dont elle se vante, elle ne cesse pas d'être agitée et divisée par les disputes les plus vives entre les franciscains et les dominicains, entre les scolislés et les thomistes, entre les jésuites et leurs adversaires^ et plusieurs de ces contestations roulent sur des objets très-graves-
Avant d'examiner chacun de ces objets, u y a une observation essentielle à faire. Malgré ces altercations si vives, tous les théologiens catholiques conviennent néanmoins d'une même profession de foi ; il n'en est aucun qui ne souscrive aux décrets du concile de Trente, en matière de doctrine, et qui ne soit prêt à signer de même les décisions de l'Eglise dès qu'elle aurait prononcé sur les objets actuellement contestés ; jusqu'alors ils conviennent que ces questions ne tiennent point à la foi, ne sont, de part ni d'autre, des erreurs dangereuses, ne sont pas un sujet légitime de schisme ni de séparation. — Il n'en est pas de même des divisions, en fait de doctrine, qui régnent parmi les protestants; elles les ont séparés d'abord en trois sectes principales, sans compter celles qui sont nées dans la suite, sectes qui n'ont entre elles aucune liaison, qui sont à peu près aussi ennemies les unes des antres qu'elles le sont des catholiques. Dans aucune de ces sectes tous les théologiens qui y tiennent ne voudraient, d'un consentement unanime, signer la même profession de foi, quoi(jue leur recueil en contienne au moins dix ou douze. Aujourd hui aucun luthérien ne reçoit purement et simplement la confession d'Augsbourg ; aucun calviniste n'adopte, sans restriction, celles qui ont été faites du vivant de Calvin; aucun anglican ue s'en tient à ce qui a été décidé sous Henri VllI ou sous la reine Elisabeth. Tous cependant prcloudeul avoir, pour seule cl uniqu^* règle
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de f;)i, l'iîcrilure sainle. Il s'en faut donc J>Cj,ocoup qu'ils aient entre oux la mémo \înité de foi et de croyance que les calhoii(|ues.
Pour on venir au détail, Moshoim {Uist. ecclés. du -iW siècle, sccl. 3, !'< part., c. 1, § 32) réduit les disputes de ces derniers à six chcFs principaux : Le premier, dit-il. rcp[arde l'étendue de la puissance et de la juridiction du pontife romain; les ultramontains prétendent que le pape est infaillible ; les théologiens français et d'autres soutiennent qu'il ne l'est pas, et que son jugement, en matière de doctrine, n'est point irréformable ; mais tous conviennent que ce jugement, une fois confirmé par l'acquiescement exprès ou tacite du plus grand nombre des évéques, est censé le jugement de l'Eglise universelle, et que tout catholique lui doit la même soumission qu'à la décision d'un concile général. Qu'importe à la foi le surplus de la conli'stiilion ? Voy. Pape. — Le second regarde l'autorité même de l'Eglise : les uns soutiennent qu'elle ne peut se tromper dans ses décisions, soit sur les points de doctriiie, soit en matière de fait; les autres sont d'avis qu'elle n'est point infaillible sur les questions de fait. Il y a dans cet exposé une équivoque frauduleuse. Tout théologien, vraiment catholique, reronnaît l'infaillibilité de l'Eglise en matière de faits dogmatiques, parce que ces sortes de faits tiennent essentiellement au dogme ou à la doctrine; si quelques novateurs ont soutenu le contraire, ils ont été condamnés et ont cessé d'être catholiques. Voy. F, ut dogmatique. — Lorsque Mostieim ajoute que quelques théologiens promettent l'héritage éternel à des nations «^ui ne connaissent ni Jésus-Christ, ni la religion chrétienne, et à des pécheurs publics, pourvu qu'ils professent la doctrine de l'Eglise, il invente une double calomnie. Autre chose est de soutenir que ces derniers ne ressent pas d'êlre membres du corps extérieur de l'Eglise pendant leur vie, et autre chose d'imaginer qu'ils peuvent cire sauvés s'ils meurent dans le péché ; aucun théologien catholique n'a été assez insensé pour enseigner une de ces erreurs. Voy. Eglise, § 3. — Le troisième sujet de conteslalion cité par Mosheim concerne la nature, la nécessité et l'efficacité de la grâce divine, et la prédestination. Or, tous les théologiens catholiques conviennent que la grâce est absolument nécessaire pour toute bonne œuvre méritoire et utile au salut, même pour former de bons désirs ; que la grâce, cepei\dant, n'impose à, la volonté humaine aucune nécessité d'agir ; que l'action faite par l'impulsion de la grâce est parfaitement libre. Ceux qui ont voulu soutenir le contraire, aussi bien que les protestants, ont été condamnés comme eux. On dispute seulement pour savoir en quoi consiste l'efficacité de la grâce, comment celte efficacité se concilie atec le libre arbitre de l'homme, et on convient de part et d'autre que c'est un mystère ; par conséquent la contestation n'est pas fort importante, et l'on pourrait très-
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bien s'en abstenir. Voy. Grâce, § 5. — Sur la prédestination, un théologien, s'il est catholique, enseigne que Dieu fait des grâces à tous les hommes; que s'il en accorde plus à l'un qu'à l'autre, c'est l'clTet d'un décret ou dune prédestination de Dieu purement gratuite, indépendante de tout mérite de la part de l'homme. Quant à la prédeslinatio!» au bonheur éternel, que nous importe de savoir si ce décret est absolu ou conditionnel; si, selon notre manière de concevoir, il est antécédent ou subséquent à la prévision des mérites de l'homme ; s'il faut envisager ce bonheur plutôt comme la fin vers laquello Dieu dirige ses décrets, que comme récompense de nos œuvres, etc. ? Voy. Prédestination. — Un quatrième sujet de dispute est ce que les jésuites ont enseigné louchant l'amour de Dieu, la probabilité, le péché philosophique, etc. Comme les jésuites ne sont plus, le procès est censé terminé. Nous nous contentons d'ohsirver que les propositions fausses, en fait de morale, ont été condamnées, soit que des jésuites, ou d'autres, en fussent les auteurs, et que les jésuites n'ont jamais résisté à la censure avec autant d'opiniâtreté que leurs adversaires. — Le cinquième regarde les dispositions nécessaires pour participer avec fruit aux sacrements. Suivant Mo^'heim, les théologiens qui enseignent que ces divins mystères produisent leur eiîet par leur vertu intrinsè lue, ex opère operato, ne croient pas que Dieu exige la pureté de l'âme, ni un cœur épris de son amour, pour en recevoir le fruit; d'où il suit, dit îe traducteur, que l'humilité, la foi et la dévotion ne contribuent en rien à l'efficacité des sacrements. Calomnie grossière : c'est ainsi que de tout temps les hérétiques ont travesti la doctrine des catholiques pour les rendre odieux. Autre chose est d'enseigner que la foi, l'humililé, la componction, la dévotion, etc., sont des dispositions absolument nécessaires pour recevoir l'eiïot des sacrements ; autre chose do prétendre que ces dispositions sont la cause immédiate de la grâce, et que le sacrement n'eu est qu'un signe. Celte seconde opinion est l'erreur des protestants ; la prcoiière est la doctrine des théologiens catlioliques. Voy. Saghement. — Le sixième enfin regarde la nécessité et la méthode d'instruire le peuple. Il est faux d'abord qu'aucun théologien catholique ait jamais enseigné qu'il vaut mieux laisser le peuple dans l'ignorance que de l'instruire; qu'il lui suffit d'avoir une foi implicite et une obéissance aveugle aux orj dres de l'Eglise, il est faux que certains docteurs pensent que toutes les traductions de la bible en langue vulgaire sont dangereuses et pernicieuses. En général, les traductions et les explications de l'Ecriture sainte, les catéchismes, b's expositions de la foi, les livres de piété et d'instruction sont plus communs et plus répandus parmi nous que chez les protestants. Ceux-ei prt-ndent qu'il leur suffit de lire la bible, à laquello ils n'entendent rien : ils ne savent autre chose qu'en citer au hasard des passages isolés
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pour étayer les erreurs de leur secte. On a con<i;imnô avec raison cerliiius docleurs qui voulaient introduire parmi nous la même méihode, rendre les femmes et les ignorants aussi dispuleurs et aussi hargneux que les protestants. Voy. Ecriture saintk. Il y a plus de foi implicite et de prévention aveugle parmi ces derniers que parmi nous, puisqu'ils croient fermement toutes les caloinnies qu'il plaît à leurs docteurs d'inventer pour noircir les catholiques.
En voici encore un exemple. Mosheim af- Orme, avec la plus grande conûance , que les controverses, au sujet de la grâce et du libre arbitre, que Luther avait entamées , ne furent ni examinées ni décidées par l'Eglise romaine, mais suspendues et ensevelies dans le silence par l'effet de son adresse ordinaire; qu'à la vérité elle condamna les sentiments de Luther, mais qu'elle ne donna aucune règle de foi sur les points contestés. Pour se convaincre du contraire, il suffll de jeter un coup d'oeil sur la 6" session du concile de Trente touchant la justification ; on y verra que ce concile a non-seulement condamné les erreurs de Luther, mais qu'il a établi tous les points de doctrine contraires sur des passages de l'Ecriture sainte, et 3ue ses décrets sur cette matière de la grâce, u libre arbitre, de la justification et de la prédestination, sont clairs, précis, solides , et portent avec eux la conviction. ■— Mais admirons la sagesse et la brillante logique des protestants. D'un côté, ils disent que la tolérance est le seul remède pour empêcher le mauvais effet des disputes; de l'autre, ils reprochent à l'Eglise romaine sa tolérance à supporter les disputes de ses théologiens , qui n'intéressent en rien la doctrine chrétienne, et dont la décision ne pourrait contribuer ni à réclaircissement de celte doctrine, ni à l'avancemcnl delà piélé et de la vertu.
Nous ne devons pas être surpris de trouver la même injustice parmi les incrédules, leurs élèves. Ce ne sont point les théologiens qui ont provoqué L^s incrédules à la dispute, ces derniers sont les agresseurs. Ils renouvellent contre la religion les arguments et les calomnies des anciens philosophes et des hérétiques de tous les siècles. Si les théologiens ne répondaient pas, on triompherait de leur silence, on dirait qu'ils se sentent confondus. Lorsqu'ils répondent, et qu'ils mettent au grand jour l'ignorance et la mauvaise foi de leurs adversaires, on les accuse d'être querelleurs, brouillons, jaloux, calomniateurs, etc. Cependant ils sont chargés par état d'enseigner la religion et d." la défendre; ils y sont engagés par l'inlirêl qu'ils prennent au bien général de rhuiuanité ; mais qui a donné aux incrédules la charge et la commission d'attaquer la religion ?
S'il n'est pas permis de prêcher la vérité pour détromper les hoannes de leurs erreurs, de peur de causer des disputes, les incrédules ont très-grand tort de dogmatiser et de renouveler des qucslious sur lesquelles on
a disputé depuis la création. — Ajoutons que les disputes et les divisions qui sont nées parmi les fidèles, du vivant même des apôtres , sont une preuve certaine qu'il n'y a point eu de collusion entre les divers partis, pour en imposer au reste du monde sur les faits qui scrventdefondement au christianisme.— Quant aux disputes suscitées par les hérétiques des siècles suivants, Terlullien, saint Augustin , Vincent de Lérins et d'autres ont faitvoirqueçaélé un mal nécessaire; qu'elles ont donné lieu d'étudier plus exactement l'Ecriture sainte et les monuments de la tradition; qu'elles ontcontribué, par conséquent, à mieux expliquer la doctrine chrétienne.
Il serait à souhaiter, sans doute, qu'il n'y eût plus de disputes ni de divers systèmes parmi les théologiens ; qu'uniquement occupés à établir le dogme contre les hérétiques, et à développer les preuves de la religion contre les incrédules, ils supprimassent entre eux toutes les questions problématiques ; mais cette réforme est à peu près impossible. Les jeunes gens surtout ont besoin de la dispute comme d'un aiguillon qui les excite à l'étude ; plusieurs, en s'occupant de questions inutiles, se rendent capables de traiter des matières plus importantes. Mais on ne saurait trop recommander la douceur et la modération à tous ceux qui s'occupent de controverse ; c'est mal servir la religion que de la défendre avec les armes de l'humeur et de la passion ; il faut laisser les accusations personnelles, les sarcasmes , les traits de malignité à ses ennemis, à plus forte raison les moyens que la probité réprouve, comme les fausses citations, les fausses traductions, les passages tronqués , les ouvrages supposés , etc.
DISt^UE. Voy. Patène.
DISSENTANTS ou OPPOSANTS, nom général qu'on donne en Angleterre à différentes sectes qui, en matière de religion , de discipline et de cérémonie» ecclésiastiques, sont d'un sentiment contraire à celui de l'Eglise anglicane , et qui néanmoins sont tolérées dans le royaume par les lois civiles. Tels sont en particulier les presbytériens, les indépendants, les anabaptistes, les quakers ou Irembleurs. On les nomme aussi non conformistes. Voy. Anglicans.
Cette tolérance, dont on veut faire un mérite à l'Eglise anglicane, ne nous paraît pas digne de si grands éloges. De quel droit cette Eglise refuserait-elle aux autres secte» le privilège de se séparer d'elle, comme elle s'est séparée elle-même de l'Eglise romaine ? Le principe fandamenlal de la reforme a été que tout chrétien doit suivre la doctrine qui lui paraît clairement enseignée dans l'Ecriture sainte, et ne recevoir la loi d'aucune puissance humaine : or, toutes les sectes prolestent qu'elles s'en tiennent fidèlement à ce principe. Quand même, dans une nation entière, il ne se trouverait pas deux hommes qui entendissent de même l'Ecriture sainte , il ne serait pas permis de gêner , par des lois, la croyance d'aucun; tout fidèle est seulju^e de sa foi; la même raison qui Vq\\-
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lorise à ne recevoir la loi de personne , lui défend aussi de l'imposer aux autres. A moins quelegouvernement anglais ne veuille conircdire ouvertement la croyance dont il fait profession, il est forcé à une tolérnncc générale et absolue. Voy. Calvinistes, Pro-
TICSTANTS.
DISSIDENTS. L'on nomme ainsi en Pologne ceux qui font profession des religions luthérienne, calviniste et grecque. Ils doivent jouir dans ce royaume du libre exercice de leur religion, qui , suivant les constitutions, ne les exclut point des emplois. Le roi de Pologne promet, par les pacta contenta, de les tolérer et de maintenir la paix et l'union entre eux; mais les dissidents ont eu quelquefois à se plaindre de l'inexécution de ces promesses. Les ariens et les sociniens.ont aussi voulu être mis au nombre des dissidents, mais ils en ont toujours été' exclus*
DITHÉI5ME. Voy. Manichéisme.
DIURNAL, livre erclésiaslique qui contient l'office du jour. 11 est différent du bréviaire en ce qu.» celui-ci renferme aussi l'office de la nuit.
DHIN, qui appartient à Dieu, qui a rapport cà Dieu, qui provient de Dieu, etc. : ainsi l'on dit la science divine, la divine Providence, la grâce divine, etc. Une doctrine divine est une doctrine révélée de Dieu; un livre divin est un livre qui a été écrit par inspiration de Dieu; une mission divine est celle qui est prouvée par des signes surnaturels qui ne peuvent venir que de Dieu.
L'on a 'nommé hommes divins ceux qui ont été inspirés de Dieu, ou éclairés par une lumière surnaturelle : en citant les apôtres, les théologiens disent diviis Paiilus, etc.; de même eu citant les Pères de l'Eglise, diviis Augustinus, etc. Ceux qui ont conclu de là que nous rendons à des hommes les honneurs divins, ou que nous en faisons des espaces de divinités, auraient pu s'épargner ce trait de ridicule.
Les incrédules ont accusé Moïse de vanité, parce qu'il se nomme un homme divin, ou plutôt Vhomme de Dieu [Dent, xxxiii, 1). Cela ne signifie rien autre chose que l'envoyé de Dieu. Moïse l'était véritablement, et il était obligé de rendre témoignage de sa mission. Saint Paul nomme sou disciple ïimo- Ihée homme de Dieu {II Tim. \\, 11). Il n'avait certainement aucun dessein de lui inspirer de la vanité.
DIVINATION. Voy. Devin.
DIVINITÉ, naiure ou essence de Dieu.
Les théologiens la font consister dans la nolion d'Etre nécessaire ou existant de soimême. Voy. DiEB. La divinité n'est ni multipliée ni séparée dans les trois Personnes de la sainte Trinité , elle est une et indivise dans toutes les trois. Voy. Trinité. La divinité et l'humanité sont réunies dans la personne de Jésus-Christ.
Quand on dit la divinité , sans addition, l'on entend l'intelligence et la volonté suprême qui régit l'univers, sans examiner si elle est unique ou partagée entre plusieurs DiGT. DE Tuéol. dogmatique. Il
êtres : c'est ce que les Latins exprimaient par Numen, cl les (>recs par Ouo».
DIVINITÉ DE JÉSl.S -CHRIST. Voy. Jé- SLS-Cinusr, et Fils de Dieu.
Dl\ OKCE (1), dissoiuiiou ou rupture du mariage. Le mariage est-il dissoluble selon la loi naturelle? Moïjc, en permettant le divorce, al-il péché contre celte loi?Jéaus- Christ a-l-il poussé trop loin la rigueur, en déclarant que le mariage est indissoluble dans tous les cas? Voilà trois questions auxquelles nous sommes obligé de satisfaire.
Lorsque les pharisiens demandèrent à Jésus-Christ s'il était permis à l'homme de répudier sa femme pour quelque raison que ce soit ; N'avez-vous pas lu, répondit le Sauveur, que Dieu, qui a créé l'homme et la femme, a dit: L'homme abandonnerasonpère et sa mère pour s'attacher à son épouse, et ils seront
deux dans une seule chair Que l'homme ne
sépare donc point ce que Dieu a uni. Pourquoi donc, répliquèrent les pharisiens, .Moïse a-l-il permis de faire divorce, et de renvoyer une femmcl II Ta fait, dit Jésus-Clirist, à cause de la dureté de votre cœur; mais il n'en a pas été de même dès le commencement. Four moi, je vous dis que tout homme qui renvoie sa femme pour toute autre cause que l'impudicité , et en épouse une autre, est adultère ; et que celui qui épouse une femme ainsi répudiée est coupable du même crime {Matth, XIX, 3 et suiv.]. — Par cette réponse, Jésus- Christ a-t-il décidé qu'il est absolument permis de répudier une femme pour cause d'impudicilé ou d'infidélité , et d'en épouser une autre , comme le prétendent les protestants? Nous soutenons que ce n'est point là le sens. Jesus-Christ décide que cela était permis par la loi de Moise : c'est de quoi il s'agissait; mais il ajoute qu'il n'eu était pas de même avant cette loi ; que l'homme ne doit pas^ séparer ce que Dieu a uni.
Il est évident, 1° que Jésus-Christ oppose la loi primitive à la loi de Moïse. 2^ Il justifie la permission que Moïse avait donnée. 3" 11 monire l'abus que les Juifs avaient fait de cette permission. i° Il rappelle le mariage à son indissolubilité primitive. — En effet , on ne voit aucun exemple de divorce avant la loi de Moïse. Lorsque les disciples renouvelèrent à Jésus-Christ la même question , il décida, sans restriction, que l'un et l'autre des conjoints , qui, après s'être quittés , se marient à un autre, commettent un adultère {Marc. X, 11 et l'2; Luc. xvi, 18). Il n'était plus question pour lors de la loi de >ioïse. Cette loi est conçue en ces termes (Deut. XXIV, 1) : Si un homme épouse une femme, et qu'ensuite elle ne trouve pas yràce à ses yeux, a cvise de quelque turpitude, il lui écrira une lettre de répudiation, la lui mettra en main, et la renverra hors de chez lui. — Le Sauveur ajoute que Moïse avait permis le divorce aux Juifs à cause de la du-
(1) Nous avons traiië dans la partie morale de ce Dictionnaire la qiieâlioii du divorce dans ses rapports avec la loi sociale ei la loi morale.
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reté de leur cœur^ c'est-à-dire de peor qu'ils ne ?e portassent aux dernières extrémités contre une femme inGdèle, et parce qu'ils se seraient révoltés contre une défense absolue du divorce, pendant qu'il était permis chez Ips autres nations. — D'ailleurs, la loi de Moïse condamnait à la mort une femme adultère; au lieu de l'envoyer au supplice •, c'était de la part du mari un acte dhumanitc de se borner à la répudier.
Nous ne pouvons douter de l'intention de JMoïse lorsque nous voyons les restrictions qu'il avait mises à cette permission, l' Il ordonne qu'un mari qui accuse faussement son épouse de n'avoir pas été vierge, soit battu de verges, condamné à une amende, obligé à garder cette femme sans pouvoir jamais la renvoyer [Veut, xxii, 13). 2° Lorsqu'une femme avait été répudiée et mariée à un autre homme, son premier mari ne pouvait la reprendre, même après la mort du second , parce qu'elle était impure (xxiv, 4-). 3" Le grand prêtre des Juifâ,ni les autres prêtres, ne pouvaicHt épouser une femme répudiée, parce qu'ils étaient consacrés à Lieu [Levit. XXI, 7 et 13). Donc Moïse n'avait permis le divorce en cas d'infidélité de l'épouse , que pour prévenir un plus grand mal. Il est vrai que les Juifs abusèrent de cette permission; les prophètes le leur reprochent {Hlich. ii, 9; Malach. ii, 14 ; Prov. v, 18, 19). Mais cet abus ne doit pas être imputé au législateur.
L'on s'est donc trompé dans la plupart des écrits faits sur ce sujet. Lorsqu'on a dit , !• Que la loi de Moïse permettait au mari de répudier sa femme quand il lui plaisait, c'était une fausse interprétation des docteurs juifs. 2° Que les Pères ont mal pris le sens des paroles de Jésus-Christ, lorsqu'ils ont pensé que le mariage n'était point dissous par le divorce, même fait pour cause d'adultère, et que les deux époux ne pouvaient se marier à d'autres : en cela les Pères ne se sont point trompés. 3 L'on a dit encore que Jésus-Christ se serait contredit en permettant la dissolution du mariage pour celte cause, et en défendant aux conjoints de se marier à d'autres. Mais il est faux que Jésus-Christ ait permis, même dans ce cas, la dissolution du mariage; il n'a permis que la séparation des époux. 4° L'on a cité à faux saint Clément d'Alexandrie , en lui faisant dire [Strom. liv. iir, c. 6) qu'un homme qui a répudié sa femme pour cause d'adultère , peut en épouser une autre : cela ne se trouve ' point dans l'endroit cité. Saint Clément semble avoir enseigné le contraire , liv. ii, c. -23, p. 506.
Les passages des Pères, que Bingbam a rassemblés sur ce sujet {Orig. ecclcs., lome IX, I. XXII, c. 5,§ 1), prouvent Irès-bienque, selon le sentiment de ces saints docteurs , il est permis à un chrétien de renvoyer une épouse infidèle, et de se séparer d'elle ; mais aucun d'eux n'a dit expressément qu'il pouvait en épouser une autre.
Comme les lois romaines étaient très-relâchées sur le divorce, elle perraeltaienl pour des causes très-légères, les lois de Constan-
tin et de ses successeurs se sentent encore de cet abus. La multitude même de ces luis démontre qu'il n'y avait point d'autre moyen de faire cesser absolument le désordre, que d'en revenir à la sévérité de l'Evangile, et de n'autoriser le divorce pour aucune cause quelconque. Voy. Bingham {Ibid., § 3 eC suivants).
L'on a beaucoup écrit de nos jours pour prouver que la loi qui rend le mariage icdissoluble dans tous les cas, est trop rigoureuse ; que le divorce devrait être permis dans le cas d'infidélité de l'un ou de l'autre des conjoints, et pour d'autres raisons; que, selon la loi naturelle, le mariage pourrait être dissous, lorsque les enfants n'ont plus besoin du secours ni de la tutelle de leur père cl mère. Mais qui décidera en quel temps les enfants n'ont plus besoin de ce secours ? Nous soutenons qu'ils ont toujours besoin de vivre avec leurs père et mère dans un commerce mutuel de tendresse et de bienfaits. Or, dans le cas du divorce, il serait impossible que cette tendresse réciproque pût subsister. Le divorce serait une source continuelle de haines et de divisions entre les familles, au lieu que le mariage est destiné à les réunir. La possibilité d'obtenir le divorce par l'adultère est un attrait pour le faire commettre : cela est prouvé par l'expérience des Anglais, chez lesquels la faculté de faire divorce a multiplié les adultères. La crainte seule de ces inconvénients suffirait pour allérer la tendresse et la confiance mutuelle des époux. U est donc faux que la loi, qui permettrait le divorce^ pût être conforme, ni à l'inlérét des conjoints, ni à celui des enfants, ni à celui de la société.
Dans les premiers âges du monde , et dans l'état de société purement domestique, le divorce aurait été, envers les femmes, un acte de cruauté. Quelle aurait été la ressource d'une femme renvoyée, qui n'avait plus d'autre patrie que la tente de son époux, ni d'autre famille prête à la recevoir? Agar, renvoyée parxVbraham, aurait été en danger de périr avec son enfant, si Dieu n'avait veillé sur l'un et sur l'autre avec un soiu particulier. Aussi Abraham ne les éloignal-il que malgré lui, et par un ordre exprès de Dieu {Gen. xxi, 10 et suiv.). — Sous la loi donnée par Moïse, l'élal de la société avait changé, les inconvénients n'étaient plus les mêmes; outre les restrictions que ce législateur avait mises à la permission de faire divorce^ Dieu y avait encore pourvu parles autres lois qui regardaient le mariage, et par la constitution particulière de la république juive. L'on ne jjcut plus dire que, dans cet état des choses, le divorce était encore contraire à la loi naturelle. Il ne s'ensuit pas de là que le bien cl le mal moral dépendent de la volonté arbitraire de Dieu, cocnme certains censeurs ont voulu le conclure ; il s'ensuit seuieinent que ce qui était essentiellement mauvais et pernicieux dans tel état de la société, peut cesser de 1 être dans un autre étal, lorsque Dieu a pourvu
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d'ailleurs au bien cl à l'intérêt général. Ce n'est point alors une dispense ni une dérogation au droit naturel, puisque ce droit naturel ne subsiste plus. Chez les Juifs, le mari seul avait droit de renvoyer sa femme; une femme n'avait pas le droit de quitter son mari malgré lui (Joseph., Antiq., 1. xxv, c. llj. Aujourd'hui nos polilitiues incrédules voudraient que la liberté fût égale pour les deux sexes.
;' Pour savoir quels seraient les effets da divorce, dans l'clat de société civile et politique établi aujourd'iiui che;»: les nations, il ne faut pas consulter les vaines imaginations des philosophes, mais l'histoire et les faits. Denis d'Ualicarnasse fait l'éloge des anciennes lois romaines, qui iulerdisaient le divorce : Alors, dit cet historien, il régnait entre les époux une amitié constante, produite par l'union inséparable des intérêts. 11 n'était p;is besoin pour lors de lois pour engager les Romains à se marier. Sous Auguste, au contraire, lorsque le divorce fut devenu commun, l'on fut obligé de forcer les paiiiciens à prendre des épouses. Sénèque dit que, de son temps, le principal attrait du mariage était l'espérance de faire divorce. Juvénal exerce sa verve poétique contre les dames romaines, qui trouvaient le secret de changer huit fois de maris dans cinq ans. Saint Jérôme rapporte qu'il a vu enterrer, à Rome, une femme qui avait eu vingt-deux maris; Jésus-Christ reprochait à la Samaritaine d'en avoir eu cinq. Est-ce à tort que ce divin Sauveur a retranché un principe de lubricité aussi affreux?
Dès que le dit orce est une fois admis, les causes qui le font juger légitime se multiplient de jour en jour, elles argumentations par analogie ne Unissent plus. La stérilité d'une femme, l'incompatibilité prétendue des caractères, le plus léger soupçon d'infidélité, une infirmité habituelle, la longue absence de l'un des époux, un crime déshonorant commis par l'un ou par l'autre, etc., il n'en fallait pas tant chez les Romains pour autoriser un mari à répudier sa femme : rien ne peut plus arrêter la licence, dès qu'elle est une fois introduite. De même que la facilité de faire divorce pour cause d'adultère a multiplié ce crime chez nos voisins , ainsi les autres crimes deviendraieut plus communs, s'ils pouvaient produire le même effet.
Aussi David Hume, philosophe anglais, dans ses Essais moraux et politi(jues, t. 1, vingt-deuxième Essai, après avoir allégué toutes les raisons par lesquelles on voudrait autoriser lo dtitorce, y en oppose de plus solides. Piemièrement, dit-il, lorsque les parents se séparent, que deviendront les eufants?Faut-il les abandouner aux soins d'une marâtre ; et, au lieu des tendresses maternelles, leur faire essuyer toute l'iudifl'érence d'une étrangère, toute la haine d'une ennemie ? Ces iuconvcuients se ioi.i assez sentir parmi nous, lorsqu'uue femme qui a des enfants vient à mourir, et que leur père en prend une seconde. Faut-il laisser aux ca-
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priées des parents le pouvoir de rendre leur postérité ujalheureuse .' — Eu second lieu, quoique le cœur humain dé.>ire naturellement la liberté et déteste toute contrainte, il lui est cependant tout aussi naturel de céder à la nécessité, et de renoncer à une inclination qu'il ne peut satisfaire. La passion foUeet capricieuse de l'aniour veut la liberté, sans doute ; mais l'amitié, plus sage et plus calme, n'est jamais plus forte que quand un grand intérêt ou la nécessité eu a formé le lien : or, lequel de ces deux sentiments doit dominer dans le mariage? Le premier ne peulpas durer longtemps; ie second, s'il est sincère, se fortifie avec les années. — En troisième lieu, rien n'est plus difficile que de confondra l'intérêt de deux personnes, à moins que leur union ne soit indissoluble ; liés que les intérêts peuvent se séparer, il en uaiira des disputes et des jalousies continuelles. Quel aitachement peut prendre une épouse pour une famille daus laquelle elle n'est pas sûre de demeurer toujours? Un mariage sujet à être dissous ne peut pas plutî contribuer à la félicité des familles ni à la pureté des mœurs, qu'un concubinage habituel. — Ajoutons que le piivilége de faire divorce ne serait que pour les grands et pour les riches, pour ceux qui n'ont déjà que trop de facilité d'ailleurs de secouer le joug des bienséances et de braver toutes les lois ; le peuple n'en a pas besoin, et il serait tenté rarement d'en profiter. Cet abus ne servirait qu'à favoriser le vice et à couvrir d'opprobre la vertu. 11 faudrait, sans doute, le consentement des deux conjoints: celui qui serait assez vertueux pour ne pas le doujier serait exposé à une persécution continuelle de la part de l'autre. C'est tout l'effet que produit déjà parmi nous la facilité des séparations.
Quand on a lu l'histoire avec réfle&ion, et que l'on connaîlles divers usages des peuples anciens et modernes, l'on est indigné de la confiance avec laquelle nos dissertateurs téméraires osent écrire que la permission du divorce remédierait en grande partie à la corruption des mœurs, et qu'elle inspirerait aux époux plus de retenue; l'expérience prouve précisément le contraire. Ils diseut qu'il y a de la cruauté à forcer deux époux qui se haïssent et se méprisent, à demeurer ensemble jusqu'à la mort, dans le chagrin et la discorde. Mais c'est leur crime de se haïr et de se mépriser : s'ils n'étaient pas vicieux et bien résolus de ne se corriger jamais, ils apprendraient à s'estimer et à s'aimer. — Aussi, en quel temps s'avise-t-on de déclamer et d'c'crire contre l'indissolubiliié du mariage / c'est lorsque les mœurs d'uue nation sont portées au plus haut degré de la dépravation. Alors les mariages sont nécessairement malheureux, parce que deux caractères vicieux ne peuvent pas se supporter longtemps. On ne peut plus soulTrir aucun joug, on veut la liberté (c'est-à-dire l'iodépendance, la licence, ie libertinage); comme si les deux sexes, égale.uenl corrompus, étaient capubses d'user sige^neut de la
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liberté : "c'est justement alors qu'il leur faut des entraves et des chaînes. Si, semblables aux Romains, ils ne peuvent plus supporter ni leurs vices, ni leurs remèdes, qu'ils se corrigent, et tout le mal sera réparé.
DOCÈTES, hérétiques du i" et du n' siècle de l'Eglise, qui enseignaient que le Fils de Dieu n'avait eu qu'une chair apparente ; qu'il était né, avait souffert, était mort seulement en apparence. C'est ce que signifie leur nom, dérivé du groc So/su, je semble, je parais.
Ce nom général de docèles a été donné à plusieurs sectes, aux disciples de Simon, de Àlénandre, de Saturnin, de Basilide, deCarpocrate, de A'alentin, etc., parce que tous donnaient dans la même erreur, quoiqu'ils fussent divisés d'ailleurs sur plusieurs points de doctrine. Tous prenaient aussi le nom de gnosliques, savants ou illuminés, parcequ'ils se croyaient plus éclairés que le commun des fidèles. Ils se flattaient d'avoir trouvé un moyen de concilier ce qui est dit de Jésus- Christ, par les apôtres, avec le respect dû à la Divinité, en soutenant que les humiliations, les souffrances, la mort du Fils de Dieu, n'avaient élé qu'apparentes. — C'est pour les réfuter que saint Jean dans son Evangile et dans ses Epîtres, saint Ignace et saint Polycarpe dans leurs lettres, établissent avec tant de soin la vérité du mystère de l'incarnation, la réalité de la chair et du sang de Jésus-Christ. Nous vous annonçons, dit saint Jean aux fidèles, ce que nous avons vu et entendu, ce que nous avons considéré attentivement, ce que nos mains ont touché au sujet du Verbe vivant {I Joan. î,i). Ce ténjoignage ne pouvait pas être suspect, ce n'était point une illusion. — Saint Iréiiée les réfute de mémo par les termes de corps, de chair, de sang, dont les apôtres se servent continuellement en parlant du Fils de Dieu fait homme; par sa généalogie, que saint Matthieu et saint Luc nous ont donnée, et parce que Jésus-Christ a été un homme semblable aux autres hommes en toutes choses, excepté le péché. Autrement, dit-il, Jésus-Christ ne pourrait être appelé homme, ni Fils de l'homme : ce serait en vain, et pour nous tromper, qu'il aurait pris à l'extérieur tous les signes elles caraclèresde l'humanité; il ne serait pas vrai qu'il nous a rachetés, qu'il est notre Sauveur, s'il n'avait pas réellement souffert; il ne serait pas celui qui a élé prédit pas les prophètes, mais un imposteur ; nous ne pourrions plus espérer la résurrection de notre chair, nous ne recevrions pas, dans l'eucharistie, sa chair et son saog, etc. {Adv. hœr., 1. m, c. 22; I. iv, c. 18; 1. V, c. 2, etc.) — Cette erreur fut renouvelée, dans le vi' siècle, par quelques eulychiens ou monophysiles,qui soutenaient que le corps de Jésus-Christ était incorruptible et inaccessible aux souffrances : on les nomme docètes, aphtartodocèles, phantasiastes, etc.
Si l'on vent y faire attention, cette erreur, commune aux hérétiques les plus anciens, est une orcuve invincible de la sincérité des
apôtres et de la certitude de leur témoignage. Aucun de ces sectaires n'a osé accuser les apôtres d'en avoir imposé; ils sont convenus que ces témoins vénérables ont vu, entendu, touché Jésus-Christ, comme ils le disent, soit avant, soit après sa résurrection ; mais ils prétendent que Dieu leur a fait illusion, et a trompé leurs sens. Ils ont préféré de mettre la supercherie sur le compte de Dieu même, plutôt que de l'attribuer aux apôtres, et cela pour n'être pas forcés d'admettre que le Fils de Dieu a pu se faire homme, naître d'une femme, souffrir et mourir.
Les incrédules oseront-ils encore nous dire que les actions de Jésus-Christ n'ont été crues que par des ignorants séduits et prévenus? Tous ces hérétiques, qui se paraient du nom de gnosliques, ou de docteurs éclairés, n'étaient pas séduits par les apôtres, puisqu'ils se prétendaient plus habiles et plus clairvoyants qu'eux; ils n'avaient aucun intérêt commun avec les apôtres, puisqu'ils leur étaient opposés, et que les apôlres les regardaient comme des séducteurs et des antechrists : c'est le nom qu'ils leur donnent (// Joan., 1). Ces disputeurs étaient à portée de trouver, dans la Judée et ailleurs, des témoignages contraires à celui des apôtres, si ceux-ci en avaient imposé. L'aveu que les premiers ont fait de l'apparence des événements publiés par les apôlres, en prouve invinciblement la réalité. Nous sommes très-bien fondés à juger que Dieu a permis celle multitude d'hérésies qui ont affligé l'Eglise naissante, pour rendre plus incontestables les fails annoncés par les apôtres. Voy. Gnostiques.
Nous apprenons encore des anciens Pères que les docètes avaient des mœurs très-corrompues ; leur doctrine même en est une preuve. Comme les souffrances du Fils de Dieu nous sont proposées pour modèle dans l'Evangile , il était naturel que des hommes qui voulaient se livrer à la voluplé sans remords et sans scrupule, enseignassent que le Fils de Dieu n'avait souffert qu'en apparence. Mais les apôlres ne l'ont pas entendu ainsi : Jésus-Christ, dit saiut Pierre aux fidèles, a souffert pour nous, et vous a laissé un exemple, afin que vous suiviez ses traces [I Pétri, ii, 2i). Ainsi, de tout temps, la vraie source de l'incrédulité a élé la corruption du cœur.
Beausobre , dans son Histoire du manichéisme, 1. H, c. k, a beaucoup parlé des docètes, et a voulu tirer de leurs erreurs plusieurs arguments contre la doctrine de l'Eglise. « Remarquons, dii-il, que ces anciens hérétiques défendaient leur erreur par les mêmes témoignages do l'Ecriture, et par les mêmes raisons dont on s'est servi, dans les siècles suivants, pour défendre la présence réelle du corps de Jésus-Christ dans l'eucharistie. » En effet, pour prouver que le corps de Jésus-Christ n'était pas réel, mais apparent, les docètes alléguaient les passages de l'Evangile dans lesquels il est dit que Jésus-Christ marchait sur les eaux, qu'il disparut auv yeux des deux disciples
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d'Emtnaus, qu'il se trouva au milieu de ses disciples assemblés, les portes de la maison étant formées; et l'on se sert de ces mêmes passajços pour prouver que le corps de Jésus-Christ peut être réellement dans l'eucharislie, sans avoir la solidité, la pesanteur, l'impénélrabililé des autres corps. — Si tel avait été, continue Bcausobre, le sentiment de l'Eglise, les docètes auraient pu en tirer une objection invincible ; ils auraient dit à leurs adversaires : « Tout ce qui subsiste, sans aucune propriété du corps humain, ne peut pas être un corps humain : or, vous convenez que le corps de Jésus-Christ est dans l'eucharistie, sans aucune des propriétés du corps humain; donc ce n'est plus un corps humain. » — Us nous paraît que les Pères n'auraient pas été fort embarrassés de répondre à cet argument redoutable ; ils auraient dit : Tout ce qui subsiste sans aucune propriété sensible ou insensible du corps humain, n'est plus un corps humain : soit. Or, le corps de Jésus-Christ, dépouillé des propriétés sensibles d'un corps humain dans l'eucharistie, en conserve néanmoins les propriétés insensibles, donc c'est un corps humain, sinon dans son état naturel, du moins dans un état surnaturel et miraculeux:.
Les docètes, dit encore Beausobre , aunient insisté ; ils auraient représenté qu'il n'y a pas plus d'absurdité à supposer que Jésus-Christ, pendant le cours de son ministère, a paru être ce qu'il n'était pas, qu'à soutenir que dans l'eucharistie il a toutes les apparences du pain et du vin, sans être ni l'un ni l'autre. A quoi pensaient donc les Pères? En cherchant dans l'eucharistie un argument contre les docèles, ils se jetaient dans le feu pour éviter la fumée. — ^ous répondons pour les Pères, que si nous croyons la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, pendant que nous rejetons l'opinion des docètes, ce n'est pas parce que l'un est moins absurde ou moins impossible à Dieu que l'autre ; mais c'est, 1° parce que la présence réelle est formellement enseignée dans l'Ecriture sainte, au lieu que l'opinion des docètes y est formellement réprouvée ; 2° parce que le dogme de la présence réelle n'entraîne point les conséquences fausses et impies qui s'ensuivraient de l'opinion des docètes touchant le corps apparent et fantastique de Jésus-Christ.
Les Pères pensaient donc très-bien, lorsqu'ils disaient que si la chair de Jésus-Christ n'étaient qu'apparente, nous ne recevrions pas, dans l'eucharistie, sa chair et son sang (Saint Irénée, liv.iv, c. 18, olim 3i, n° 5 ; liv. V, c. 2, n° 2, etc.), et ils n'avaient pas peur des arguments de Beausobre.— Mais n'est-ce pas lui qui se jette dans le feu pour éviter la fumée? 11 voudrait nous persuader que, du temps des docètes, l'Eglise ne croyait pas la présence réelle, et il allègue pour preuve un raisonnement des Pères qui serait absurde, si ce dogme n'avait pas été la croyance commune de l'Eglise : on ne peut
pas pousser plus loin l'aveagleraent systématique.
DOCTEUR, homme qui enseigne, ou qui a commission d'enseigner en public. Suivant saint Paul (/ Cor. xii, 28), c'est Dieu qui a établi dans l'Eglise les uns apôtres, les autres prophètes, les uns docteurs, les autres doués du pouvoir d'opérer des miracles ; mais il n'a pas accordé ces dons à tous. II le répète (Ephes. IV, 11) : Jésus-Christ, dit-il, aétabli les uns apôtres, les autres prophètes, les uns évangélistes, les autres pasteurs et docteurs, pour perfectionner les saints, pour exercer le ministère, pour édifie)' le corps de Jéaus- Christ, jusqu'à ce que nous parvenions tous à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu ;.... afin que nous ne soyons pas chancelants comme des enfants, et emportés à tout vent de doctrine. De ces paroles nous tirons deux ou trois conséquences importantes.
1° Il n'est pas vrai que tout homme qui se sent ou se croit capable d'enseigner, ait le droit et le pouvoir de le faire, comme le prétendent la plupart des prolestants. Ils ont été forcés de le soutenir ainsi, lorsqu'on leur a demandé qui avait donné la mission pour enseigner, et le caractère de docteur aux prétendus réformateurs, dont la plupart ont été ou des laïques ou de simples particuliers. Mosheim, qui a senti les inconvénients de la prétention des prolestants, est convenu qu'elle est mal fondée; il a prouvé que, même dans l'origine du christianisme, personne ne s'est érigé en docteur, en évangéliste ou en prédicateur, que ceux qui étaient députés ou avoués par les apôtres, par les pasteurs, ou par les Eglises chrétiennes : il a répondu à tous les faits par lesquels les autres protestants ont voulu faire voir le contraire ; il a même ajouté qu'agir autrement ce serait le moyen de nourrir le fanatisme, et de mettre la confusion dans l'Eglise, puisque souvent les hommes les plus ignorants et les plus insensés se croient les plus capables de régenter les autres [Instit. Hist. christ., W part., c. 2, § 18). Mais il n'a pas satisfait à l'argument terrible que l'on lire de là contre les fondateurs de la réforme. — 2^ Puisqu'en établissant des pasteurs et des docteurs, le dessein de^Jésus-Chrisl a été de perfectionner et d'achever son propre ouvrage, d'édiûer son Eglise, d'y maintenir l'unité de la foi, ce divin maître serait le plus mal habile et le plus imprudent de tous les fondateurs, s'il avait laissé introduire dans son Eglise, immédiatement après les apôtres, des pasteurs et des docteurs tels que les protestants et Mosheim lui-même ont coutume de les représenter, les uns ignorants et très-peu propres à enseigner les fidèles, les autres philosophes entêtés, qui ont mêlé à la doctrine chrétienne les visions des Orientaux, les opinions judaïques ou païennes; les autres des ambitieux, qui n'ont travaillé qu'à se donner, sur le troupeau de Jésus-ChrisI, une autorité et une domination que ce divin législateur leur avait défendue, etc. On ue peut pas lui faire une plus graude injure
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que de supposer qu'il a ainsi oublié et négligé son Eglise pendant quinze siècles entiers ; el qu'cntln, réveillé de son sommeil an seizième, il a suscité des réformateurs pour réparer le mal qu'il avait laissé faire : on sait comment ils ont réussi. — 3^ Il nous a prescrit la manière de distinguer les vrais d'avec les faux prophètes, les docteurs légitimes d'avec les usurpateurs de cette fonction : Vous les connaîtrez, dit-il, par leurs fruits (Mutlh vu, 16). Il avait établi les pasleurs el les docteurs pour nous conduire à ïunité de la foi. Celte unité se maiulienl on efîel dans l'Eglise catholique : les docteurs, aussi bien que les simples fidèles, sont soumis à l'enseignement commun el général de l'Eglise universelle, aucun ne se croit permis de s'en écarter. Les docteurs protestants n'ont voulu dépendre de personne, ne suivre que leurs propres lumières ; quiconque s'est cru capable d'enseigner, en a usurpé le droit, et quand il a réussi à se faire un nombre de prosélytes, il a formé une société particulière et a dit anathème à ceus qui n'ont pas voulu se ranger à son parti. — 4° Saint Paul réunit le caractère de docteur à celui de pasteur, pour nous apprendre que la fonction d'enseigner apparlienl essentiellement aux pasteurs de l'Eglise, que c'est une partie de leur mission : aussi l'apôtre, après avoir instruit Timothée, et l'avoir établi pasteur d'une Eglise, lui recommande de ne confier le dépôt de la doctrine qu'à des hommes fidèles, et qui seront capables d'enseigner les autres {// Tim. ii), 11 n'est donc pas vrai que les pasteurs de l'Eglise catholique aient été des usurpateurs injustes, lorsqu'ils se sont attribué le droit d'enseigner et de juger du mérite de ceux qui pouvaient exercer celle fonction, et qu'ils ont réprouvé l'enseignement des hérétiques de tous les siècles.
Docteur de l'Eglise. Voy. Pèue.
Docteur es théologie, titre qu'on donne à un ecclésiastique qui a pris le degré de docteur dans une faculté de théologie, et dans quelque université. Voy. Degré.
Dans la faculté de théologie de Paris, le temps d'études nécessaire est de sept années : deux de philosophie, après lesquelles on reçoit communément le bonnet de maîtreès-arts ; trois de théologie, qui conduisent au degré de bachelier en théologie ; et deux de lîcence, pendant lesquelles les bacheliers sont dans un exercice continuel de thèses el d'argumentations sur l'Ecriture sainte, la théologie scolastique, el l'histoire ecclésiastique.— Lorsque les bacheliers ont reçu du chancelier de l'université la bénédicliôi. de licence, ceux d'entre eux qui veulent prendre le bonnet de docteur vont demander jour au chancelier, qui le leur assigne. 11 faut être prêtre pour prendre le bonnet. Le licencié pour lors a deux acles à faire, l'un le jour même de la prise du bonnet, l'autre la veille. Dans celui-ci il y a deux Ihèses : la première, soutenue par un jeune candidat que l'on appelle aulicaire. Voy. Aulique. Deux bacheliers du second ordre disputent
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contre lui ; le licencié est auprès de lui, elle grand maître d'études, ijui a ouvert l'acte en disputant contre le candidat, préside à celte thèse (ju'on nomme expectative, et qui dure environ deux heures. Le second acte, qui suit immédiatement, se noisime vespérie, actus vespcriaruin, parce qu'il se fait toujours le soir. Deux docteurs, qu'on appelle l'un, magister regens, et l'autre, magister termino' rum interpres, y disputent contre le licencié, chacun pendant une de ni-hcure, sur un point de l'Ecriture sainte ou de la morale. L'acte est terminé par un discours que fait le grand maître d'études, et qui roule ordinairement sur l'éloge du savoir el des vertus du licencié. — Le ieademain matin, ^ur les dix heures, le licencié, revêtu de la fourrure de docteur^ précédé des massiers de l'université (et dans les maisons de Sorbonne el de Navarre, du cortège des bacheliers en licence, revêtus de leurs fourrures)., et accompagné de son grand maître d'études, se rend à la salle de l'archevêché : il se place dans un fauteuil, le chancelier ou le souschancelier à sa droite, et le grand maître d'études à sa gauche. La cérémonie commence par uu discours que prononce ou lit le chancelier ou le sous-chancelier. Le récipiendaire y répond par un autre discours, après lequel le chancelier lui fait prêter les serments accoutumés, et lui met son bonnet sur la tête. Il le reçoit â genoux, se relève, reprend sa place, et préside à une thèse qu'on nomme aulique, parce qu'on la soutient dans la salle (dite au/n) de l'archevêché. Le nouveau docteur y dispute pendant environ une heure contre son auticuirc ; ensuite il va dans l'Eglise de Notre-Dame, à l'autel des martyrs, jurer sur les saints Evangiles qu'il répandra son sang, s'il est nécessaire, pour la défense de la religion. Enfin, son cortège le reconduit à sa maison. — Au prima wiensîs suivant, c'est-à-dire, à la plus prochaine assemblée de la faculté, il paraît, prêle les serments accoutumés, et dès lors il est inscrit au nombre des docteurs. Mais il ne jouit pas encore pour cela de lous les privilèges, droits, émoluments, etc., attachés au doctorat ; il ne peut ni assister aux assemblées, ni présider aux thèses, ni exercer les fonctions d'examinateur, censeur, etc., qu'au bout de six ans. Alors il soutient une dernière thèse, qu'on nomme re'sumpte, et il entre en pleine jouissance de tous les droits du doctoral. Voy. Uéslmpte.
Les fonctions des docteurs en théologiCf dans l'intérieur de la faculté, sont d'examiner les candidats, d'y présider aux thèses, d'y assister avec droit de suffrage en qualité de censeurs, qu'on nomme par semaine et en certain nombre, de diriger les études des jeunes théologiens, de veiller sur les mœurs des bacheliers en licence, d'assister aux assemblées ordinaires et extraordinaires de la faculté, d'y opiner, suivant leurs lumières et leur conscience, sur la censure des livres, cl les autres affaires qu'on y agile, etc. — Leurs fonctions, par rapport à la religion el à la société, sont de travailler, dans le saittt
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ministère, à instruire les peuple?, d'aider les évéques dans le gouvernement de leurs diocèses; d'enseigner la Ihéologic, do consacrer leurs veilles à l'élude de l'Ecrilure, des Pères el du droit canon ; de décider des cas de conscience, de défendre la foi contre les hérctiquf'S, el d'être par leurs mœurs l'exemple des fidèles, omme par leurs lumières ris en sont les guides dans les voies du salul. — Les frais de la prise de bonnet de docteur montent à environ cent écus pour les réguliers, au double pour les séculiers-ubiquistes, et à près de cent pisloles pour les rfocteurs des maisons de Sorbonue el de Navarre.
Si l'on se persuadait que les docteurs, sorlis des écoles catholiques, sont moins instruits el moins habiles que ceux qui ont été formés dans les écoles protestanîes, on pourrait se détromper par un fait public. II y a en Allemagne des universités mi-parties, où les luthériens occupent des chaires de théologie aussi bien que les catholiques ; il en est ainsi à Strasbourg. Toutes les fois que lès catholiques soutiennent des thèses publiques, ils ne manquent jamais d'y inviter les docteurs luthériens, cl de les y laisser argumenter tant qu'il leUr plaît ; les luthériens, au contraire, soutiennent leurs thèses à huis clos, et si un catholique s'avise d'y paraître, on le met dehors. — Nous examinerons ailleurs les reproches que l'on fait aux docteurs scolastiques.
DOGTRINAIUES, prêtres de la doctrine chrétienne, congrégation d'ecclésiasliques, fondée pat le B. César de Bus, natif de la ville de Cavaillon en Provence, dans le comtat Yenaissin. La fin de cet institut est de catéchiser le peuple, el d'imiter les apôtres eu enseignant aux ignorants les mystères de notre foi.
Le pape Clément VIII approuva celte congrégation par un bref solennel ; Paul V, pai* un autre, en date du 9 avril 1616, permit aux doctrinaires de faire des vœux, et unit leur congrégation à celle des somnsques, pour former avec eus un corps régulier sous un même général. I)epuis, par un troisième bref du pape Innocent X, donné le 30 juillet 1647, les prêtres de la doctrine chrétienne furent désunis d'avec les somasques, et formèrent une congrégation séparée sous un général particulier et français. Cette grâce leur fut accordée à là sollicitaiion de Sa MajeSlé très-chrélienrte.— Il paraît que cet institul avait été eix quelque manière jugé nécessaire, même avant sa naissance ; car le pape Pie V, par une bulle du 6 octobre 1571, avait ordonné que, dans tous les diocèses, les curés de chaque paroisse feraient des congrégations de \ù. doctrine chrétienne, pour l'inslruclion des ignorants, ce qui avait été réglé ou insinué au concile de Trente, sess. 24-, ch. V. On trouvera, dans le Dictionnaire de Jurisprudence , l'extrait des lettres patentes données pour rétablissement de celle-ci. — Les vœux, même simples , des doctrinaires , ont été supprimés depuis dix ou douze ans.
De toutes les sociétés chrétiennes, il «'en est aucune dans laquelle on ait fait autant d'établissements et d'institutions que dans l'Eglise calholique, pour l'instruction des ignorants : il nen est par conséquent aucune dans laquelle l'ordre qu'a donné Jésus- Christ, de faire connaître l'Evangile à toute créature, Soit mieux exécuté. L'expérience ne prouve que trop que le vite et la corruption ne tardent pas de marcher à la suite de l'i^'norance ; la religion n'aurait plus d'ennemis, si elle était mieux connue. L'esprit apostolique, auquel les infcrédules donnent le nom de prosélytismt, et dont ils font un crime au clergé, est dan< le fond le vrai caractère d'un disciple do Jésus-Chrisf. Celsè dans Origène, le païcrt Cécilius dans Minulius-Félix, le reprochaient déjà aux chrétiens de leur temps : le clergé catholique doit se féliciter d'encourir encore, par celte raison, la haine des incrédules.
DOCTRINE. La doctrine d'une religion quelconque est ce qu'elle enseigne, tant sur le dogme que sur la morale. Les déistes, qui rcjeitent toutes les preuves historiques de la révélation, soutiennent que c'est par l'cxâmen de la doctrine que l'on doit juger si une religion vient de Dieu ou des hommes, si elle est véritablement révélée ou forgée par des imposteurs. Ils en prennentdroit de conclure que toute doctrine incompréhensible, el qui semble renfermer contradiction, ne vient point de Dieu. Nous prétendons que cette méthode est fausse, vicieuse, impraticable pour la plupart des hommes, et nous le démontrons :
1* La religion est faite non-seulement pour les savants, mais pour les ignorants ; donc ses preuves doivent être à portée des uns el des autres. Or, l'examen de la doctrine est certainement impraticable aux ignorants; ce n'est donc pas par- ce moyen qu'ils peuvent s'assurer de la vérité ou do la fausseté d'une religion qui leur est annoncée. Les preuves de faits, au contraire, sont à la portée des hommes les plus grossiers ; il ne faut avoir que des sens pour les constater, et le moindre degré de raison sufût pour voir s'ils sont suffisamment prouvés. — 2" Toute religion doit nous donner une idée de la Divinité et de sa conduite. Puisque D^eu est un être infini, il est impossible que ce qu'il daigne nous révéler soit assez clair, assez analogue à nos idées naturelles, pour que nous puissions juger s'il a pu et dû faire ou permettre telle chose, ou s'il ne l'a pas pu. C'est en raisonnant à perte de vue, que les hérétiques de toutes les sectes ont conclu que Dieu n'a pas pu révéler telle ou telle doctrine ; les déistes, qu'il n'a pu rien révéler du tout ; les athées, qu'il n'a pas pu permettre le mal, ni créer le monde tel qu'il est. Celte méthode est dans le fond la source do toutes les erreurs en fait de religion. — 3° En raisonnant de même, les philosophes païens ont rejeté le christianisme, parce qu'il n'admet qu'un seul Dieu ; en comparant cette doctrine avec celle du paganisme, ils ont préféré la dernière j ils ont doue ré-
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prouvé notre religion, précisément à cause du dogme le plus évident, et qui aurait dû les persuader le plus efficacement : tel a été le résultat de l'examen qu'ils ont fait de la doctrine. — U" Depuis la création jusqu'à nous, Dieu a voulu éclairer les hommes, non par l'examen de la doctrine qu'il a daigné révéler, mais par les caractères dont il a revêtu l'autorité qu'il lui a plu d'établir ; il les a enseignés, non par des raisonnements, mais par des faits. Ainsi, sous les patriarches, la religion primitive s'est conservée par la tradition domestique des faits importants de la création, de la chute de l'homme, du déloge universel, des leçons que Dieu avait données à Noé, etc. ; sous la loi juive, par la tradition nationale des miracles de Moïse, preuves éclatantes de sa mission ; sous l'Evangile, par la tradition universelle des miracles opérés par Jésus- Christ et par les apôtres, et des dogmes qu'ils ont enseignés. Une religion révélée ne peut se transmettre ni se perpétuer autrement.— 5° Il serait absurde de vouloir enseigner au commun des hommes la religion d'une autre manière que les devoirs et les usagos de la société ; ils n'apprennent point ceux-ci par des raisonnements spéculatifs sur ce qu'ils ont de bon ou de mauvais, mais par l'éducation et par imitation. Tel est l'enseignement général du genre humain, le seul qui convienne à des êtres sociables. Si l'on faisait plus d'attention à la manière de discourir du peuple, on verrait qu'il ne se fonde presque jamais sur des raisonnements, mais sur des faits, sur des témoignages. Il répète ce qu'il a ouï dire à ses pères, aux vieillards, aux hommes pour lesquels il a conçu de l'estime et du respect ; et, nen déplaise aux philosophes de nos jours, cette conduite est plus sensée que la leur. Voy. Fait.
A la vérité, la comparaison que nous faisons entre la doctrine révélée dans nos livres saints et celle des fausses religions , est une preuve très-forte de la divinité de la première et do l'imposture de toutes les autres ; mais cette preuve ne peut avoir liea qu'à l'égard de ceux qui sont déjà convaincus de la révélation parles preuves de fait, et qui sont d'ailleurs très-instruits. La vraie manière d'y procéder n'est pas d'examiner d'abord spéculativement la vérité ou la fausseté de la doctrine en elle-même, mais de considérer l'influence qu'elle a sur les mœurs. C'est ainsi que nos anciens apologistes et les Pères de l'iiglise en ont agi, en dispulant contre les philosophes païens; ils leur ont soutenu qu'une doctrine aussi sainte que celle du christianisme, aussi capable de rendre l'homme vertueux, ne pouvait pas être fausse, et jamais leurs adversaires n'ont pu rien répliquer de solide. Voy. Examex.
Doctrine cniiÉxiENNE, doctrine enseignée parJésus-Chrisletparses apôtres. Que Jésus- Christ et ses apôtres aient enseigné tel ou (ci point de doctrine, c'est un fait qui est susceplibledes mêmes preuves cl de la même
certitude que tout autre fait quelconque (1). 1" C'est un fait sensible et public. La dootrine chrétienne n'a jamais été renfermée dans le secret d'une école, confiée à un petit nombre de disciples , ni bornée à un seul lieu; elle a toujours été prêchée publiquement dans les assemblées des fidèles depuis les apôtres jusqu'à nous. Pour peu qu'un chrétien ait d'intelligence, il voit si on lui enseigne, dans l'âge mûr, les mêmes dogmes qui lui ont été inculqués dès l'enfance. Changet-il de séjour? il aperçoit d'abord si l'on prêche , dans le lieu où il arrive , la même doctrine que dans sa patrie. Plus les communications sont devenues fréquentes entre les divers) peuples du monde, plus il a été aisé de se convaincre de la diversité ou de la confor>nilé de doctrine entre les différentes Eglise de l'univers. — 2" C'estun fait susceptible de la même certitude que tous les autres faits. Dans les tribunaux l'on interroge les témoins , non-seulement sur ce qu'ils ont vu , mais encore sur ce qu'ils ont entendu , et on leur accorde la même croyance sur l'un et l'autre chef. Ils sont encore plus dignes de foi, lorsque ce sont des personnes publiques revêtues de caractère et de commission spéciale pour attester une chose. Tels sont les pasteurs de l'Eglise; ils ont caractère et mission pour enseigner aux autres ce qu'ils ont appris eux-mêmes, sans qu'il leur soit permis d'y ajouter ni d'en rien retrancher. — 3' La chaîne de ces témoins n'a jamais été interrompue , leur succession a été constante depuis les apôtres. Leur enseignement public est surveillé par les fidèles même qu'ils sont chargés d'instruire, et qui savent qu'il n'est pas permis d'innover, ils ont à répondre de leur doctrine au corps dont ils sont les membres , tous se servent mutuellement d'inspecteurs et de garants. Il n'est jamais arrivé à un seul de se départir de la croyance commune , sans que cet écart ait fait du bruit et causé du scandale. — k' La doctrine chrétienne est consignée dans des monuments aussi anciens que le christianisme, dans les évangiles, dans les lettres des apôtres , dans les écrits de leurs successeurs , dans les professions de foi , dans les décrets des conciles. C'est sur la conformité de ces monuments entre eux, et avec l'enseignement vivant des pasteurs, que l'Eglise se repose , affirme et enseigne que sa doctrine est perpétuelle et inviolable. — 5" Cette doctrine est intimement liée aux cérémonies de l'Eglise, aux pratiques du culte public; ces cérémonies sont dans le fond une profession de foù II est donc impossible que la doctrine change, sans que le culte . extérieur s'en ressente, et celui-ci ne peut changer sans que l'on s'en aperçoive. Peut-on citer dans l'univers deux Eglises qui aient une foi différente , et qui aient cependant conservé le même culte extérieur; ou qui, réunies par la même croyance, aient cependant un culte
(1) Ln sublimité de la doctrine de J.-C. est une preuve constante de sa divinité ; nous développons celle preuve au moi Loi livANcÉuûUE.
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extériear tout différent? On n'a qu'à voir les rciranchenients énormes que les proleslanls ont élé obligés de faire dans l'cxlérieur du culte, lorsqu'ils ont voulu établir une doctrine différente de celle de l'Eglise catholique.
Voilà donc trois règles dont le concert parfait donne à loule église particulière et à tout fidèle une certitude invincible de l'antiquilc et de l'immutabilité de sa foi , les monuments écrits, le cnlte extérieur, l'enseignement public et uniforme des pasteurs. S'il y a, en matière de faits, une certitude morale poussée au plus haut degré, c'est assurément celle-là : elle est la même pour les faits évangéliques, pour le dogme, pour la morale. — Que l'on compare celte méthode d'enseignement de l'Eglise catholique avec celle que suivent les protestants et les autres sectes hérétiques, on pourra juger par là laquelle de ces différentes sociétés remplit le mieux les devoirs de mère à l'égard de ses enfants, laquelle mérite le mieux d'être regardée comme la véritable Eglise de Jésus-Christ.
Les variations de ces sociétés dans la doctrine ont élé mises dans le plus grand jour par M. BossupI; et lorsqu'elles ont voulu reprocher à l'Eglise catholique qu'elle avait changé la rfoc/nne reçue des apôtres , on leur a prouvé non-seulement que cela n'est point, mais que cela ne peut pas être. — De là même il s'ensuit que la doctrine chrétienne est nécessairement calholiqueou universelle, et que toute doctrine qui n'a pas ce dernier caractère, quand même elle serait vraie d'ailleurs, n'appartient point à la foi chrétienne. Voy. Catholique. — Par la même raison, celle doctrine est nécessairement apostolique , ou venue des apôtres; jamais l'Eglise n'a cru qu'il lui fût permis de changer ce que les apôtres ont enseigné. « Il ne nous est pas permis, dit TertuUien, de rien enseigner de notre propre choix, ni de recevoir ce qu'un autre a forgé de lui-même. Nous avons pour auteurs les apôtres du Seigneur; eux-mêmes n'ont rien imaginé, ni rien tiré de leur propre fonds, mais ils ont fidèlement transmis aux nations la doctrine qu'ils avaient reçue de Jésus-Christ. » [Deprœscript., c. 6.)« Dans chaque ville, ils ont fondé des Eglises, d'où les autres ont reçu, par tradition, leur croyance et leur foi; c'est ainsi qu'elles la reçoivent encore pour être de véritables Eglises ; par là elles sont apostoliques , puisqu'elles sont les filles des Eglises fondées par les apôtres , c. 20. En un mot , la vérité est la doctrine primitive, celle-ci est ce (jue les apôtres ont enseigné; nous devons donc recevoir comme venant des apôtres ce qui est sacrédans leurs Eglises. » {Adv. Marcion.y 1. IV, c. 4.) — Au V siècle , Vincent de Lérins donnait la même règle; il cite les paroles de saint Ambroise, qui regardait comme un sacrilège de changer quelque chose à la foi consacrée par le sang des martyrs , et celles du pape saint Etienne qui répondait aux rebaptisants d'Afrique : N'innovons rien, tenons-nous-en à la tradition. « L'usage de l'Eglise a toujours élé, dit-il, que plus un
homme était religieux , plus il avait horreur de toute nouveauté. » (Commonit., c. v. et G). Voy. ArosTOLiciTK.
De là nous concluons que la doctrine chrétienne oslimmuahlc, cl quetoulerfoc^nne nouvelle est une erreur; nous ne concevons pas commentics pasteurs de l'Iiglise, en prolestant toujours qu'il ne leur est pas permis de rien changer à la doctrine qu'ils ont reçue , pourraient cependant Tallérer, ou par surprise et sans s'en apercevoir, ou par un dessein prémédité. — Avant les contestations des hérétiques, et avant la décision de l'Eglise, celte doctrine peut n'être pas enseignée aussi clairement, et d'une manière aussi propre à prévenir les erreurs, qu'elle l'est après ; mais il ne s'ensuit pas qu'elle n'était ni crue ni connue auparavant. C'est le sophisme que font continuollemenl les protestants.
DOGMATIQUE, ce qui appartient au dogme, ce qui concerne le dogme. On dit un jugement dogmatique, pour exprimer un jugement qui roule sur des dotâmes ou sur des matières qui ont rapport au dogme; fait dogmatique, pour dire un fait qui lient au dogme , par exemple , pour savoir quel est le véritable sens de tel ou tel auteur. On a vivement disputé, dans ces derniers temps , à l'occasion du livre de Janséiiius, sur l'infaillibilité de l'Eglise, quant aux faits dogmatiques. Les défenseurs de ce livre ont prétendu que l'Eglise ne peut porter des jugements infaillibles sur celle matière, qu'elle ne peut condamner toile proposition dans le sens de l'auteur, et qu'en ce cas le silence respectueux est toute l'obéissance que l'on doit à ces sortes de décisions.
Il est clair que, pour jeter de la poussière aux yeux des ignorants , ces théologiens ont joué sur une grossière équivoque. Lorsque l'Rglise condamne une proposition, dans le sens de l'auteur, elle ne prétend pas décider que l'auleur a véritablement eu tel sens dans l'esprit en écrivant; c'est là un fait purement personnel, qui n'intéresse en rien les lecteurs ; mais elle entend que la proposition a naturellement et littéralement tel sens. Cela s'appelle le sens de l'auteur, parce que l'on doit présumer qu'un écrivain a eu dans l'esprit le sens que ses expressions présentent d'abord à tout lecteur non prévenu. Quand on dit ; Consultez tel auteur, cela signifie, consultez son livre ; si l'on ajoute : Vous entendez mal cet auteur, c'est comme si l'on disait, vous ne prenez pas le sens naturel et littéral de ses termes. — Or, si l'Eglise pouvait se tromper sur le sens naturel et littéral d'une proposition ou d'un livre , elle pourrait proscrire, comme hérétique, un livre qui est véritablement orthodoxe; elle pourrail meltre dans la main des fidèles un livre hérétique qu'elle aurait faussement jugé exempt d'erreur. Autant valait dire sans détour que l'Hglise peut enseigner aux fidèles l'hérésie et l'erreur. C'est dommage que les défenseurs des livres d'Origène , de Pelage, de Neslorius , de Théodoret , etc., ne se soient pas avisés de cet expédient pour esquiver l'excommunication j il en serait résulté que
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toule censure de livres faite par l'Eglise peut êtro bravée impunément.
On ncdoilpas êirc surpris si les souverains pontifes (Alexandre VII el Clément XI) ont condamné ce subterfuge; il n'est aucun thcolosien catholique qui ne croie que l'Eglise a une aulorilé infaillible pour approuver et condamner les livres, et que tout fidèle doit à ce jugement, non-seulement un silence respectueux , mais un acquiescement desprit el de cœur.
Il est évident qu'une partie esseniielle de l'enseignement est de donner aux fidèles les livres propres à les instruire , et de leur ôler ceux qui sont capables de les tromper et de les pervertir. Si donc l'Eglise pouvait se tromper elle-même dans le jugement qu'elle porte d'un livre quelconque, il serait impossible aux fidèles do s'en rapporter à elle pour savoir ce qu'ils doivenllire ou rejeter. — Ce n'est pas au x\ii° siècle que l'Eglise a commencé de censurer ou d'approuver les livres, elle l'a fait depuis sa naissance el dans tous les temps , et il y a pl'JS que de la témérité à penser qu'en cela elle a passé les bornes de son autorité. C'est en vertu de son jugenient que nous distinguons encore aujourd'hui les livres canoniques de l'Ecriture sainte d'avec ceux qui ne le sont pas. Si ce jugement était sujet à l'erreur, sur quoi serait fondée notre croyance? Il est é'.onnanl que les théologiens qui ont contesté son infaillibilité sur ce point n'.iient pas vu les conséquences énormes qui s'ensuivaient de leur opinion , et il n'est que trop prouvé d'ailleurs qu'à la faveur de ce subterfuge, ces mêmes théologiens ne se sont fait aucun scrupule d'enseigner la doctrine erronnée que l'Eglise avait voulu condamner.
* DOGMATIQUES (Faits). Depuis l'origine du cbristianisme , l'Eglise s'est aiiribué le droit de juger les livres, d'indiquer ceux que les fidèles peuvent suivre avec avantage el ceux qui peuvent leur devenir funestes. Le concile d'Ephèse approuva la lettre de saint Cyrille el condamna celle de Nesiorius. Celui de Chalcédoine signa, comme une profession de foi, répitre de saint Léon, et frappa d'anatlième ceux qui refus lient de le faire. Personne n'ignore le sort des écrits de Théodore de Mopsuesie, de Tliéodoret et d'ibas, si connus sous le nom des Trois Chapitres. Le n« concile de Constantino|ilo les flétrit. Les conciles de Latrao, sous .Martin V, et de Constance, ne traitèrent pas autrement les éc! ils hérétiques. L'Eglise jouissait en paix du pouvoir de juger les faits dogmatiques, lorsque, pour le détruire une hérésie appela la subtilité et l'hypocrisie à son aille. Le-; disciples de Jansénius éiablirent que h révél ilion est la limite des jugcraeuls doctrinaux de l'Eglise. Tout ce qui s'étend au delà fut à leurs yeux une grave usurpation. Lue telle doctrine souleva contre elle lEglisc de Home cl l'Eglise de France. La huile d'Alexundre Vil, Ad sacram, éiahlit par le fait le droit de l'Eglise. Les jansénistes consenlirent à garder un silence respectueux, comme si le mépris pour l'Eglise, qui réside dans l'esprit, n'éiaii pas un crime. Sur la demande du clergé de Frai>cc, Clément XI exigea un asseulimcnt intérieur. Ce court exposé nous fait déjà Conq>ren(lre.
Qu'est-ce (pi'un fuit dogmatique? C'est un fait qui, quuKpie en dehors de la révélation, est cependant iniimcmeul lié avec les vérités à croire ; en sorte
que l'admission de ce fait emporte la croyance de quelque dogme. Il concerne parliculièreuieol les écrits. Pour juger de la doctrine d'un livre, il faut en connaître le véritable sens. Celle connaissance s'acipiierl en l'inlerpréiaut d'après le-; règles ordinaires du langage. Il peut arriver qu'il ne soil p.iî enii rement conforme à celui que l'auieur avail dans l'esprit en compo-iant son livre. L'ignorance des règles du langage, l'emploi d'expressions inexacles, auront pu fausser sa pensée. Ce n'esl point de la pensée (|ue l'auteur a dans l'espril que l'Eglise doit s'inquiéter. Elle ne peut avoir aucune influence sur la loi el sur les mœurs. Les doctrines consignées dans son livre doivent exciter son aiienlion. Elle doit le juger, non point d'après les pensées de l'auteur, qu'il ne lui esi pas donné de pénétrer, mais d'après le sens qu'il pré'^ente en s'expliquant d'après les lois du langage. L'Eg!ise est-elle infaillible dans de tels jogements ? Tel est l'objet des graves débats qui ont tourmenté l'Eglise pendant des siècles. Aujourd'hui encore la cause n'est pas Unie; mais il nous semble que celui qui ne veut pas ravir à l'Eglise une arme (pii lui est nécessaire pour forcer ses ennemis, doit admettre que l'Eglise esl infaillible dans ces sorles de causes.
Ce n'est pas seulement dans l'Ecriture que se forment la foi et les mœurs des fidèles, mais plus encore dans les livres qui sont rerais entre leurs mains. Composés avec art, s'ils sont mauvais, ils peuvent leur êire très-fmiesies. Gardienne des saines doctrines, l'Eglise pourrail-eile les protéger sufiisammenl si elle n'avait aucune inspection sur ces livres? Son action serait-elle suffisante si ses jugenienis n'étaient pis inlaillibies en cette matière ? Faisons ici une supposition que nos adversaires ne peuvent rejeter sans se condamner. Supposons que l'Eglise approuve comme orlliodoxe un livre contenant le piincipe de lomes les erreurs, et le suc pestilentiel des plus honteux vices. Croit-on qu'une froide exposition des règles dogmatiques et morales résisterait à l'action dissolvanle d un tel livre , remis avec confiance entre les mains des fidèles, reconnnandé peut-être à l'égal de l'Ecriiure? Ce serait méconnaître la nature humaine. La doctrine de nos adversaires est donc une doctrine immorale. Avons-nous besoin de rappeler qu'elle a contre elle les décisions des papes et des conciles? Nous avons dit, en fusant l'histoire de la quesiion, les anaihèmes multipliés qu'ils ont lancés contre les écrits mauvais. Sur quoi s'appuierait-on pour combattre une proposition si bien établie ? Diral-on que l'Eglise ne peut juger infaillildomenl que des vérités qui sont du domairte de la rév. lation ? .Mais Jésus-Christ ne lui aurait dtnc pas donné le pouvoir nécessaire de conserver intact le dépôt qu'il lui a confié ? Elle u'aurail doue pas le pouvoir de juger les symboles, de décider des jugements de ses conciles ? Ce sont des écrits composés sans inspiration. Si elle est infaillible en jugeant nn symbole, pourquoi ne pourraii-elle juger un écrit concernant la religion d'une égale étendue ' Qui oserait révoquer en doute que l'Eglise a décidé mfadbblement que la Vulgate conii:'ni le sens naturel de l'Ecriiure? Cependant c'est une traduction faite sans le secours de rinspiralion. — Citerait-on contre nous les conciles généraux? Nous dirait-on qu'en an.ahéinalisani les cents .on anaihémaiisait aussi les personnes ? Ajoutez aussi les erreurs. Ces trois choses éuient presque toujours inséparables. Prélendrait-on par hajard que l'Eglise n'éiaii pas plus inLiillible pour condanmer les erreurs que les personnes? Qu'on mette dimc h condamnation des écrits sur la mèuie ligne qiM la condamnation des cireurs : la raison el la tradili<ui rexigênl. Avan- Cira-t-on que le oncile de Coustantinople condamna les trois chapitres que le concile de Chalcèdoiue
avait déclarés orthodoxes ? Une telle assertion u'esl
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fondde que sur l'ignoriince des faits." Le concile de h Clmlcédoine admit Ibns à la communion cnilioliquc, " mais il n*y a pas un jugement qui ail prononcé sur la cailioiicilé de ses écrits : les décisions dii concile soni enticremenl opposées. Alors il s'éleva utie longue discussion pour attester la vérité que nous délendons. L'examen du lait d'ilonorius nous en- Irnîueruit beaucoup trop loin, il est très-peu probable qu'il soit tombé dans l'erreur, il est moins probable encore que sa personne el ses écrits aient éié condamnés comme liéréliques. (Pour plus de développements , voir le Cursus Complelus Théologiœ.)
Toutefois, il faut reconnaître que des tbéoloi^iens d'un grand nom, et des docteurs qui ont pénétré toute la profondeur du dogme cailiolique, ont rejeté notre proposition ou ne 1 ont admise que d'une manière dubitative. Baronius, BcUarmin, Paiiavicin, Véi on , Ciiirysmann, Muralori, etc., sont des noms révérés pour la profondeur de la science et la pureté de la foi. Cependant notre thèse ne leur paraît pas établie sur des fondements inexpugnable'^. (Cursus compl. TfieoL, toni. 1, col. 13^9; tom. IV, col. Gîi4; t. VI, coi. 9itj.)
Nonobstant ces graves autorités, nous pensons qu'on ne peut sans audace rejeter la proposition que nous avons établie , el nous regardons comme une conséquence nécessaire de nos principes, que tout fidèle doit une soumission intérieure et absolue aux décisions que l'Eglise porte concernant les faits dogmatiques.
Nous n'entrerons pas ici dans les vaines subtilités de quelques ihéologiens, pour savoir quelle est la nature de la fol sur ces sortes de jugements. Qu'on croie fermement que ce qui a été condamné par l'Kglise l'a été légitimement, on aura par là satisfait à l'obligation que nous impose r<mtorilé de l'Eglise sur ce point. Vouloir se contenter d'un silence respectueux, ce n'est pas là remplir l'idée de la soumission que l'Eglise exige de ses enfants. Tliéodoret s'offrait à garder le silence sur les faits de Nestorius : l'Eglise le condamna. Les jansénistes recoururent au même subterfuge : un pape, el avec lui toute l'Eglise, le rejeta .
Si l'on nous demande quelle conduite il faudrait tenir avec celui qui tient une opinion contraire à la nôtre, qui recevrait avec un respect intérieur les décisions de l'Eglise comme venant d'une grande auiOTité , qui, cependant, au fond de sa conscience, ne voudrait pas abdiquer entièremeni sa pensée sur un écrit condamné, nous avouons que nous serions fort embarrassé. D'après ce que dit Feller, à l'article MtRATORi, il semble qu'on pourrait l'absoudre. La question ne nous parait pas assez cclaircie pour la décider.
DOGMATISER, enseigner; ce ternie se ptend aujourd'hui en mauvaise part et dans un sens odieux, pour exprimer l'aclion d'un homme qui sème des erreurs el des pt incipes pernicieux. Ainsi Ton dit que Calvin el Sociu commencèrent à dogmatiser en secret, et qu'enhardis par le nombre des personnes séduites, ils répandirent leurs opiuions plus ouverleinent.
Lorsqu'un homme n'enseigne que ce qui est commuhémenl cru et professé dans l'Eglise, ou lorsqu'il propose ses opinions sans prétendre les faire adopter , prêt à les rélracler et à les corriger si l'Eglise les juge condamnables, on ne peut pas l'accuser de 'dogmatiser ; il mériterait ce reproche, s'il avait l'ambilion de faire des prosélytes, el s'il écrivait dans la résolution de ne point se soumettre à la censure de l'Eglise.
DOGME, du grec Jiy/y//, maxime, sentiment, proposition ou principe établi en matière de religion. Ainsi nous disons les dogmes de la foi, pour exprimer les vérités que Dieu a révélées, el que nous sommes obligés de croire : tel dogme a élé décidé par tel concile , e(c. L'Eglise ne peut pas créer de nouveaux dogmes; mais elle nous fait connaître , .nvec une certitude infaillible, quels sont les dogmes que Dieu a révélés.
Ce (lui est rfo^me dans une société c';r6ticnne est souvent regardé dans une autre comme une erreur : ainsi la consubstantialilé du Verbe et la présence réelle de Jésus-Clu i>l dans l'eucharistie, qui sont deux dogmes pour les catholiques , sont rejetés comme deux erreurs par les sociniens et par les sacramentaires.
Un reproche ordinaire des Incrédules est de direque \esdogmes spéculatifs, qui n'obligent les hommes à rien et ne les gênent en aucune manière , leur paraissent quelquefois plus essentiels à la religion que les vertus qu'elle prescrit; que souvent même ils se persuadent qu'il leur est permis de soutenir et de défendre les dogmes aux dépens de la probité et de la charité. —Mais ils devraient nous dire quels sont les dogmes qui n'obligent les hommes à rien el ne les gênent en rien ; nous ne connaissons aucun dogme enseigné par la vraie religion , duquel il ne s'ensuive des conséquences morales, et quine soil un motif de vertu. S'il en est un qui puisse paraître purement spéculatif, c'est celui de la Sainte-Trinité; mais sans ce mystère, celui de l'Incarnation et de la rédemption du monde par le Fils de Dieu ne peuvent pas subsister. Souliendra-t-oii que le bienfait de la rédemption ne nous engage à rien , que ce n'est point un motif de reconnaissance envers Dieu, de zêle pour notre propre salut et pour celui du prochain? L'expérience prouve que ceux qui ne font aucun cas du dogme ne respectent pas davantage la morale; que l'affectation de donner la préférence à celle-ci n'est qu'un masque sous lequel on cache une indifférence égale pour l'un et pour l'autre. En fait de probité, nous ne voyons pas que les incrédules soiçnt plus scrupuleux que les croyants sur le choix des moyens, pour défendre leurs opinions.
Quelques-uns disent que la meilleure religion serait celle qui pro[)Oserait peu de dog'mcs; d'autres prélendenl quil n'en faut point du tout, parce que les dogmes sont par eux-mêmes une source de disputes et de divisions parmi les homoies. — S'il n'y avait point de dogmes à croire, sur quoi porterait la morale? On sait de quelle manière les athées ont réussi à forger une morale pour ceux qui ne croient pas en Dieu. Ce n'est point à nous, mais à Dieu, de (ixerle nombre des dogmes nécessaires; dès qu'il en a révélé, il est absurde de juger qu'ils sont superllus, et que nous pouvons nous dispenser de les croire.
On dispute sur la morale aussi bien que sur le dogme, et il n'y a pas moins d'erreurs sur l'un que sur l'autre de ces chefs dans les
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écrits des incrédules. Une vérilé spêcuiallve ou pratique n'est jamais un sujet de dispale par elle-même, mais par l'indociliié et l'opifiiâlicté de ceux qui la contestent; un incrédule même est convenu que si les hommes y avaient quelque intérêt, ils disputeraient sur les éléments d'Euclide. — De tout temps les philosophes ont eu l'ambition d'ériger en dogmes leurs opinions les plus fausse* : comme ils n'avaient enseigné aux. hommes que des erreurs, il a fallu, pour réparer le mal qu'ils avaient fait, que Dieu révélât des dogmes vrais, et forçât les philosophes n)ême à plier sous le joug de la foi. Saint Poul nous le fait remarquer. 11 dit : Parce que h monde, avec toute sa prétendue sagesse, n'avait pas connu Dieu, ni h sujesse de sa conduite, il a plu à Dieu de sauver les croyants par la folie de la prédication, c'està-dire, par la foi à ces mêmes dogmes, que les incrédules regardent comme une folie (/Cor. i.iil).
A quoi servent, disent les incrédules, les dogmes de la Trinité, de la création, de la chute de l'homme, de l'incarnation, de la satisfaction de Jésus-Christ, de sa présence dans l'eucharistie , de la nécessité de la grâce, etc. Ce sont des mystères, des propositions incompréhensibles et révoltantes, desquelles on a souvent tiré des conséquences pernicieuses, qui n'aboutissent qu'à disfiser les chrétiens en une inûnité de sectes, et à les rendre ennemis les uns des autres. — Nous répondons d'abord que, puisque Dieu a révélé ces vérités, il est absurde de demander à quoi elles servent; si elles étaient inutiles ou pernicieuses. Dieu ne les aurait pas enseignées aux homnres. Il faut bien qu'elles soient utiles, puisque la croyance de ces vérités a fait éclore des vertus dont la nature humaine ne paraissait pas capable, et des mœurs qui ne se trouvent point ailleurs que chez les nations chrétiennes ; contre un fait aussi incontestable, il est ridicule d'alléguer de prétendus inconvénients. V^oilà ce que nos anciens apologistes ont répondu aux philosophes ennemis du christianisnie. 11 faut que ces dogmes soient utiles, puisque, faute de les connaître, ces mêmes philosophes, si éclairés d'ailleurs, n'ont enseigné que des absurdités sur la nature divine, sur celle de riiomuie et sur sa destinée, sur les règles des mœurs, etc. Ils sont non-seulement utiles, mais nécessaires, puisqu'en refusant de les croire, nos philosophes retombent dans le chaos des anciennes erreurs. EnGn, les dog^ mes mystérieux sont inévitables; Dieu, pour se faire connaître, ne peut se montrer que tel qu'il est, par conséquent comme incumpréhensible. loy. Mtstère. — Parce que les anciens n'admettaient pus la création, ils n'ont pu démontrer l'unilé, ni la spiritualité, ni la providence de Dieu : ils ont approuvé le polythéisme, l'idolâtiie et les superstitions populaires. En niant la S.iintc- Trinité, les sooiniens ont réduit le christianisme à un pur déisme, et le déisme a conduit nos raisonneurs à l'athcisme ; les pro-
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testants, en abjurant le mystère de Teucha* risiie, ont ébranlé la foi de tous les autres mystères, ont changé tout l'extérieur du chrislianismc, et ont frayé ie chemin aux erreurs dont nous venons de parler. Ainsi, tous nos dogmes forment une chaîne indissoluble; si l'on veut en rompre un seul anneau, l'on met à leur place une chaîne d'erreurs, dans laquelle ou ne sait plus où s'arrêter. — Dans ce système de religion, chef-d'œuvre de la sagesse divine, i! n'y a pas une seule vérité qui ne contribue à nous faire comprendre la dignité de notre nature, le prix de notre àme, la volonté sincère que Dieu a de nous sauver, et ce que nous devons faire pour y correspondre. Quand on noua demande à quoi tout cela sert, c'est comme si l'on demandait à un noble de quoi lui. servent ses titres et les droits de sa naissance. Quiconque les perd de vue est bientôt tenté de se confondre avec les plus vils animaux.
Mais ces dogmes sont un sujet de disputes, de divisions, de haines et de préventions nationales ; qui en doute? Il en est de même de toute autre vérité. Les hommes ne disputent pas seulement sur les dogmes que Dieu a révélés, mais encore sur ceux que la raison nous enseigne, ils disputent sur leurs propres rêveries et sur tous les objets de leurs passions. Si l'on voulait étouffer toutes les semences de disputes, il faudrait supprimer tous les droits, toutes les lois et les prétentions, toutes les institutions civiles et sociales; il faudrait nous abrutir, et encore les brutes se disputent-elles leur proie.
C'est une question théologique de savoir comment l'on peut distinguer un dogme dt foi, que personne ne peut nier sans tomber dans l'hérésie, d'avec une autre vérité quelconque. Melchior Canus {De Locis TheoL, lib. XII, cap. 6] réduit les dogmes à deux espèces ; savoir, ceux que Dieu a révélés expressément, et ceux qui s'en déduisent par une conséquence évidente et immédiate ; parce que l'on ne peut pas nier cette conséquence sans donner atteinte au principe d'où elle s'ensuit. Or, Dieu nous a révélé des vérités qui nous sont connues, non-seulement par l'organe des auteurs sacrés qu'il a inspirés, mais encore par l'enseignement traditionnel de l'Eglise; et cette tradition nous est transmise par le témoignage unanime ou presque uuanime des saints Pères, par les décrets des conciles généraux et reconnus pour tels, par les décisions des souverains pontifes, reçues dans toute l'Eglise, par le sentiineTît commun et général des théologiens, par les pratiques et les usages religieux universellement adoptés. — Ainsi, l'Eglise catholique soutient contre les protestants, que l'on doit regarder comme dogme de foi, non-seulement les vérités clairetnenl et fora)ellement révélées dans l'Ecriture sainte, mais encore celles que l'Eglise a toujours crues et croit encore, quand même on n'en trouverait pas l'expression claire et formelle dans l'Ecriture. Elle soutient même que, comme l'on dispute tous les jours sur le sens des passages de l'Ecriture, ces pas-
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sages ne peuvent faire règle de foi qu'autant que le sens en est Qxé et déterminé par la croyance commune et universelle de l'Eglise. Voy. Ecriture sainte, Tradition, Foi,
S 2, etc.
Pour prouver que cette méthode de l'Eglise romaine csl faulive, les protestants lui ont reproché d'avoir forgé de nouveaux dogmes de foi, qui n'étaient ni connus ni professés par l'Eglise des premiers siècles ; ils ont dit que la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie n'était devenue un dor/me qu'au vni' ou au ix* siècle; que la transsubstantiation avait été inventée par le pape Innocent 111, dans le concile de Lalran, au xm% etc. Nous prouverons la fausseté de celte accusation, en traitant de chacun des articles que les protestants ont rcjelés comme nouveaux. — Nous ajoutons que, quand cela serait vrai, les protestants auraient encore tort d'objecter cet inconvénient, puisqu'il est le même parmi eux. Eu effet, ils tiennent aujourd'hui des dogmes que les premiers réformateurs n'avaient pas vus dans l'Ecriture sainte, puisqu'ils avaient enseigné le contraire ; vingt fois ils ont varié dans leurs professions de foi, et ils se sont réservé le pouvoir de varier encore toutes les fois qu'il leur semblera voir dans l'Ecriture sainte un sens qu'ils n'y voyaient pas auparavant. Nous voudrions savoir pourquoi il n'a pas été permis à l'Eglise romaine de faire de même dans tous les siècles. Nous avouons qu'elle a toujours renoncé à ce privilège, et qu'elle l'a laisse tout entier aux hérétiques; elle a été si peu tentée d'innover, que toutes les fois qu'elle a vu éclore dans son sein une doctrine nouvelle, elle n'a pas hésité de la condamner. — Dans tous les dogmes, dit le savant Bossuet, ou marche toujours entre deux écueils, et ou semble tomber dans l'un, lorsqu'on s'efforce d'éviter l'autre, jusqu'à ce que les disputes et les jugements de l'Eglise, intervenus sur les questions, fixent le langage, déterminent l'atlention et assurent la marche des théologiens. Mais l'on se trompe beaucoup, lorsqu'on imagine que la doctrine, ainsi déterminée etplus clairement expliquée, est une doctrine nouvelle.
C'est principalement aux Pères de l'Eglise des premiers siècles que les protestants attribuent la témérité de forger de nouveaux dogmes :Ce\à est* venu, disent-ils, de plusieurs causes. l"Les Pères n'entendaient pas l'hébreu; de là ils ont traduit le mot schéoly le tombeau, le séjour des morts, par le grec âJ/;f, l'enfer, et par le latin infernus, qui ont une signiûcation toute différente. Ainsi, l'un a imaginé la descente de Jésus-Christ aux enfers, dont on a fait un article du symbole. 2* Les Pères ont donné trop légèrement croyance à de fausses traditions apostoliques; ainsi l'on a prétendu que Jésus-Christ a vécu plus de quarante ans, qu'il reviendra régner sur la terre pendant mille ans, qu'il ne faut pas célébrer la pâqueavec les Juifs. 3* Par attachement à la philosophie de Platon, ils ont adapté à la trinilé platonicienne ce qui est dit dans l'Ecriture des trois per->
sonnes divines. V Pour se rapprocher des opinions païennes, ils ont attaché au mot sacrement la même idée que les païens avaient de leurs mystères, etc. — En examinant tous ces points de doctrine sous leur litre particulier, nous ferons voir que ceux qui sont des dogrnes sont fondés sur l'Ecriture sainte; que les autres n'ont été que des opinions particulières et passagères, ou des usages indifférents ; qu'ainsi la prétention des protestants est fausse à tous égards. Voy. Tradition.
DOMINATION. Jésus-Christ, dans l'Evangile, a défendu à ses apôtres l'esprit de domination. Vous savez, leur dil-il, gue les princes des nations exercent l'empire sur elles, et que les plus grands jouissent du pouvoir. Il n'en sera pas de même entre vous : mais il faut que celui qui veut être le premier et le plus grand, soit le serviteur des autres [Matltï. XX, 23). Saint Pierre recommande aux pasteurs de ne point dominer sur le clergé, mais d'être en toutes choses les modèles du troupeau (/ Pétri, v. 3). De là les ennemis de la hiérarchie, les calvinistes, les sociniens, les indépendants, ont conclu que Jésus-Clirist avait défendu, non-seulement toute inégalité entre les ministres del'Eglise, mais toute prééminence à l'égard des simples fidèles; que l'autorité dont les pasteurs sont revêtus dans l'Eglise catholique est une usurpation de leur part.
Mais n'y a-t-il point de différence entre une autorité douce et paternelle et une domination impérieuse, armée de menaces et de châtiments ? Jésus-Christ voulait réprimer l'ambition de deux apôtres, qui pensaient que leur maître allait établir sur la terre un royaume temporel, et qui demandaient d'y occuper les premières places; il leur fait sentir leur erreur. Loin d'établir l'anarchie dans sou Eglise, il promet àses apôtres qu'ils seront assis sur douze sièges, pour juger les douze tribus d'Israël {Matth. xix, 28 .Il leur attribue donc une autorité. —Saint Paul, en instruisant Timothée des devoirs d'un évêque, lui suppose de même une prééminence et une autorité sur les prêtres et sur les simples fidèles, puisqu'il lui prescrit l'usage qu'il en doit faire et la manière dont il doit l'exercer. H dit que les pasteurs sont dignes d'uu double honneur (/ Tim. v, 17). il leur adresse à tous celte leçon: Veillez sur vous^ mêmes et sur tout le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évèqlks ou surveillants, pour gouverner l'Eglise de Dieu, qu'il s'est acfiuise par son sang {Act. xx, 18^. Peut-ou gouverner sans avoir un degré d'autorilé? Il dit à tous les fidèles : Obéissez à vos PRÉPOSÉS, ou à vos pasteurs, et soumettezvous à eux, parce qu'ils veillent sur vosâmes^ comme étant chargés d'en rendre compte, elc. [Hebr. xiii, 17 j. Ils ne pourraient rendre compte de rien s'ils n'avaient point d'autorité pour se faire obéir.
Aucune société ne peut subsister sans subordination ; il faut donc nécessairement que les uns commandent et que les autres obéissent. Eu général, c'est une morale perui~
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cieuse et une mauvaise politique, que de f.hercher à rendre odieuse toute espèce d'antorilé: les hommes ne sont déjà que trop portés à en secouer le joug ; elle ne leur est jamais plus nécessaire que quand tout le inonde veut disserter pour en rechercher l'origine, pour en fixer les bornes, pour y melîre des entraves. H en faut une dans l'ordre civil; on ne peut pas s'en passer dans une société religieuse : toutes deux doivent se réunir et se prêter la main pour mettre un frein à la licence, dans un siècle raisonneur et très-corrompu. — Ajoutons que les sages, qui, malheureusement, sont le petit nombre, jugent qu'il est plus aisé d'obéir que de commander. Il n'est point de plus dur esclavasre que celui des dignités les plus énîinentes, et, dans un sens, la ma\imi; de Jésus-Christ se vérifie toujours, que les plus grands sonl les serviteurs, et souvent les esclaves de leurs inférieurs.
Dominations, anges du premier ordre de la seconde hiérarchie. Ils sont ainsi nommés, parce qu'on leur attribue une espèce d'autorilc sur les an'^^es inférieurs.
Saint Paul {Eplies. i, 20) dit que Dieu, en plaçant Jesus-Ciirist à sa droite dans le ciel, l'a établi sur toute priniiipaulé, toute puissance, toute vertu céleste, iaule dominai ion, et sur tout nom qui est prononcé dans le siècle présent et dans le siècle futur. Il dit {Coloss. I, 16] qu'eu Jésus-Christ et par lui tout a été crée dans le ciel et sur la terre, les choses visibles et invisibles, les irônes, les dominations, les principautés, les puissances, que tout subsiste, en lui. Les Pères de l'Eglise et les interprètes ont jugé que cela doit s'entendre des divers chœurs des anges. Si, en général, Dieu nous a révélé peu de chose sur la distribution, le rang, les fonctions de ces esprits bienheureux, c'est (ju'il ne nous est pas nécessaire d'eu savoir davantage.
DOMINICAIN, ordre re4igieux, dont les membres sont appelés en plusieurs endroits frères prêcheurs, et en France plus communémenl jacobins, parce que leur premier couvent ile Paris fut bâti dans la rue Saint- Jacciues, où il subsiste encore aujourd'hui.
Les dominicains ont tiré leur nom de leur fondateur saint Dominique de Gusman, gentilhomme espagnol, né !'an 1170, à Calaruéga, bourg du diocèse d'Osma, dans la vieille Casliile. Il fut d'abord chanoine et archidiacre d'Osma. 11 vint en France pour coinballre les Albigeois qui faisaient beaucoup de bruit en Languedoc ; il prêcha contre eux avec zèle et ave; succès, et en convertit un très-grand nombre. Ce fut là qu'il jota les londcmenls de son ordre, qui fut approuvé, l'an 1215, par Innocent 111, et confirmé l'année suivante par ilonorius ou Honoré III, sous la règle de saint Augustin et sous des constitutions particulières; ce pontife le nomme Vordre des Frcrcs prêcheurs.
Plusieurs incrédules, copistes des protestants, ont déclamé contre saint Dominique de la manièi'e la plus indécente. Ils 1 oui I peint coiumc un pryditcftiGUf lougucux et fa-
natique, qui préféra d'employer contre les héreli jues le bras séculier pintôt (jne la persuasion ; qui tut l'auteur de la guerre que l'on fil aux Albigeois, et des cruautés don^ elle fut acco npagîiée; qui, pour perpétuer dans l'Eglise le zèle persécuteur, suggéra le tribunal de l'inquisition. — La vérité est que saint Dominique n'employa jamais, contre les Albigeois, que les sermons, les conférences, la ch;irilé et la patience. En arrivant dans cette mission, il représenta aux abbés de Cîteaux q'ii y travaillaient, que le seul moyen d'y réussir était d'imiter la douceur, le zèle et la pauvreté des apôtres; il leur persuada de renvoyer leurs équipages ei leurs domestiques, et leur donna l'exemple lie la charité apostolique. — Il n'eut aucune part à la guerre que l'on fit aux Albigeois. Ces héréti(|ues l'avaient eux-mêmes provoquée, en prenant les armes sous la protection des comtes de Toulouse, de Foix, de Comminges et de Béarn, en chassant les évêques, les prêtres et les moines; en pillant et en détruisant les monastères et les églises, et en répandant le sangdes calholiijues. Saiiit Dominique prêcha contre les excès que commirent les croisés, aussi bien que contre les cruautés des Albigeois. — L'inquisition avait été résolue avant qu'il pût y avoir part, puisque l'on on rapporte l'origine au concile de Vérone, tenu l'an 118i. Elle fut établie, non pour forcer les hérétiques à quitter leurs erreurs, mais pour découvrir et punir leurs crimes. Jamais saint Dominique, ui les autres missionnaires n'ont jugé fiu'il fallait punir l'erreur comme un forfait; mais les séditions, le pillage, les meurtres commis par les hérétiques, ne sont pas des erreurs.
On trouvera la preuve de tous ces faits dans les Vies des Pères et des Martyrs, tom. VU, page 106 et suiv.
Le premier couvent des dominicains en France fut fondé à Toulouse par lévêquo de cette ville, et par le comle Simon de Monforl j deux ans après, ces religieux eurent une maison à Paris, près de celle deTévêque, et ensuite leur couvent de la rue Saint-Jacques. Ils furent reçus de bonne heure dans l'université de Paris. — Saint Dominique ne donna d'abord à ses religieux que l'habit de chanoines réguliers, savoir, une soutane noire et un rocîiet : mais, en 1219, il le cliangea en celui que les jacobins portent encore aujourd'hui. Cet habit consiste en une robe, un scapulaire et un capuce blanc, pour l'intérieur de la maison, et une chape noire avec un chaperon de même couleur, pour sortir au dehors. — Cet ordre est répandu par toute la terre; il a quarante provinces, sous un général qui réside à Rome, et douze congrégations particulières de reformés, gouvernées par des vicaires généraux. Il a donné à l'Eglise un grand nombre de saints, trois pa[)es, plus de soixante cardinaux, plusieurs patriarches, six cents archevêques, plus de mille évêqnes, des légats, des nonces^ des maîtres du sacré palais, à comptei' deiuiis saint Domiui-
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que, qui le premier a exercé celte foncUon. La Ihéologie, la chaire, les missions, la dircclion des consciences et la lillératiire ont assez fait conoaître leurs talents. Ils tiennent pour la doctrine de saint Thomas, opposée à celle do Scot et de quelfjues autres théologiens plus modernes : ce qui leur a fait donner dans l'écolo le nom de thomistes. Ils ont été autrefois inquisiteurs en France, et il y a toujours à Toulouse un de leurs religieux revêtu de ce titre, mais sans fonction. Ils l'exercent dans diilérenls pays où est établi le tribunal de l'inquisition. — Les dominicains n'observent plus les constitutions de saint Dominique dans la grande rigueur; mais, en 1C50, le P. Le Quicn,né à Paris en 1601, vint à bout, après beaucoup d'opposition de la part de son ordre, d'établir en Provei>ce une congrégation de (/owitnjcrtt«5 réformés, qui ont repris l'élroite observance de la règle de saint Dominique; elle ne possède que six couvents situés en Provence et dans le comtal d'Avignon. Voy. VHist. des Ordres tnonast. [du P. Héljot, édit. Migne].
Les PP. Quelif et Echard ont donné, en 1719 et 1721, la bibliothèque dos écrivains de leur ordre, en deux volumes in-jolio. Cet ouvrage passe pour l'un des plus savants et des mieux faits qu'il y ail en ce genre.
Jamais les protestants ne pardonneront à saint Dominique le zèle dont il fut animé pour la conversion des hérétiques, ni à ses religieux les fonctions d'inquisiteurs et leur allacheiuenl au sainl-siége. Ils disent que les dominicains et les franciscains contribuèrent, plus que personne, à entretenir les peuples dans une superstition grossière et dans une foi implicite à l'autorité des papes; que par reconnaissance ceux-ci les comblèrent de privilèges contraires à la discipline ecclésiastique et à la juridiction des évoques ; que cette abus causa dans l'Eglise du trouble cl des désordres. Ils affectent de rappeler le souvenir des contestations que les dominicains soutinrent, en 1228, contre l'université de Paris, au sujet des chaires de théologie, et qui exercèrent la plume de Guillaume de Saint-Amour; contre les franciscains, touchant la prééminence de leur ordre; contre les évêques, à cause de l'abus qu'ils faisaient de leurs privilèges ; contre l'université, en 1384, au sujet de riamiaculée Conception ; enfin, contre les jésuites, en 1G02 et les années suivantes, touchant l'efficacité de la grâce. Les incrédules de notre siècle, plagiaires servîtes, ont répété les invectives des protestants ; on dirait, à les entendre, que ces moines ont mis l'Eglise en combustion. — La vérité est que ce furent des guerres de plume, renfermées dans la poussière des écoles, et qui se terminèrent à faire des livres; que le bruit n'en était pas entendu chez les autres nations. Nous convenons que les moines ont souvent poussé trop loin leurs prétentions contre le clergé séculier, et que c'était une âlleiQle donnée à la discipline; mais cet
abus n'a pas duré, et il ne subsiste plus nulle part. Les protestants eia^jèrenl le m.il, afin de persuader aux ignorants la nécessité (lu'il y avait, au seizième siècle, de réformer l'Eglise; mais leur prétendue réforme, loin d'apaiser les disputes, en a fait naître de beaucoup plus sanglantes. Les apôtres du nouvel Evangile se sont encore moins accordés que les moines, et ont porté beaucou[) plus loin la révolte contre les pasteurs de l'Eglise.
Ils ont publié et répété plus d'une fois l'histoire d'une fourberie qu'ils prétendent avoir été commise, en 1309, par les dominicains de Berne. C'est un mélange de profanation, d'impiété, de cruauté et de malice diabolique ; mais la multitude de circonstances incroyables dont on cijarge cette narration, fait présumer que c'est une des fables inventées par les ennemis des moines, pour les rendre odieux. Ils en ont tant forgé de semblables, que l'on ne peut plus ajouier foi à aucune. Quand le fait dont nous parlons serait vrai, il s'ensuivrait seulement que, l'an 1S09, il s'est trouvé quatre scélérats parmi les dominicains de Berne; ils portèrent la peine de leurs forfaits, puisque, selon la même histoire, ils furent brûlés vifs. On punissait donc les moines coupables et déréglés, avant que les réformateurs eussent p;>,ru. C'est encore une injustice de donner à conclure de là que l'ordre entier de ces religieux était composé en grande partie de pareils sujets. Voy. la Traduction française de l'Histoire ecclés. de Mosheim^ t. IV. p. 20.
DOMINICAINES, religieuses de l'ordre de Saiiit-Dominique. On les croit plus anciennes de quelques années que les dominicains; car saint Dominiquc^vait fondé à Prouilles, en 1208, une congrégation de religieuses. Les dominicaines ont été réformées par sainte Catlierine de Sienne.
A Paris, les filles de Saint-Thomas, rue Vivienne, et les filles de la Croix, rue de Charonne, sont de cet ordre. — H y a aussi un tiers ordre de dominicains et de dominicaines, qui forme en plusieurs endroits des congrégations soumises à certaines règles de dévotion. Voy. Tiers-Ordre.
DOMINICAL. Un concile d'Auxerre, tenu en 578, ordonne que les femmes communient avec leur dominical; quelques-uns pensent que c'était un voile dont les femmes se couvraient la tête. Il y a encore des paroisses en Picardie et ailleurs, où les personnes du sexe n'entrent jamais à l'Eglise qu'avec un voile sur la tête. D'autres croient, avec plus de vraisemblance, que c'était un linge ou mouchoir dans lequel on recevait le corps de Notre-Seigneur, et on le conservait dans le temps des persécutions, pour pouvoir communier à la maison; usage dont parle TertuUien, dans son livre ad Uxorem. Le dominical dont il est question dans le concile d'Auxerre pouvait être uno espèce de napoe de communion que les femmes porlaiefti à l'Eglise, lorsqu'elles ,, voulaient faire leurs di^oiions.
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DOMINICALE, est le nom que l'on a donné anciennement dans l'Eglise aux leçons qui étaient lues et expliquées tous les dimanches, et que l'on tirait tant de l'Ancien que du Nouveau, Testament, mais particulièrement des évangiles et des épîtres des apôtres : ces explications étaient autrement nommées homélies. Dans les premiers siècles de l'Eglise, on commença d'y lire publiquement et par ordre les livres entiers de l'Ecriture sainte, comme nous l'apprenons de saint Justin, martyr; d'Origène, dans Vhomélie 15 sur Josué ; de Socrale, liv. v ; de MHist. ecc/esmsf., et d'Isidore, de l'Office ecclés.; ce qui a duré longtemps, comme on peut le voir aussi dans le décret de Gralien, dist. 15, canon Sa»cfa rom. Ecoles. Depuis, on prit peu à peu la coutume de tirer de l'Ecriture des textes et des passages particuliers pour les expliquer aux fêles de Noël, de Pâques, de l'Ascension et de la Pentecôte, parce qu'ils s'accommodaient mieux au sujet de ces grands mystères, que la lecture ordinaire, dont on inlerrompait la suite durant ces jours-là : ce qui se voit dans saint Augustin, sur la première épilre de saint Jean, au commencement. Dans la suite, on en fit autant les jours des lêtus des saints, et enfin tous les dimanches de Tannée, auxquels, selon les temps, on appliquait ces textes ou leçons, qui, pour cette raison, furent appelées dominicales. Cet ordre des leçons dominicales, tel qu'on le voit aujourd'hui, est attribué par quelques-uns à Alcoin, précepteur de Charletnagiie, et par d'autres, à Paul, diacre, mais sans autre fondement que parce qu'il a accommodé certaines homélies des Pères à ces passages, qu'on avait tirés de l'Ecriture; d'où l'on peut juger que cette distribution est plus ancienne. (Saint Augustin, de Temp. Serm. 256; saint Grégoire, lib. ad Secund., et le vénérable Bède, Atting.prob. TheoL, loc. 2.) — De là, il a passé en usage de dire qu'un prédicateur prêche la dominicale, quand il fait chaque dimanci)e un sermon dans une église ou paroisse. On appelle aussi dominicale, un recueil de sermons sur les évangiles de tous les dimanches de l'année. — Dans plusieurs chapitres où il y a un théologal, celui-ci est char.j^é de prêcher ou de faire prêcher tous les dimanches.
DONATISTES, anciens schismatiques d'.Vfrique, ainsi nommés de Donat, chef de leur parti.
Ce schisme, qui affligea longtemps l'Eglise, commença l'an 311, à l'occasion do l'eleclion de Cécilien, pour succéder à Mensurius dans la chaire épiscopale de Cartlijge. Quelque légitime que lût cette élection, une brigue puissante, tonnée par une femme nommée Lucille, par Holrus et Gelésius, qui avaient eux-mêmes prétendu à l'ovêche de Carihage, la contesta, et lui en opposa une autre on faveur de Majorin, sous prétexte que l'ordination de Cécilien était nulle, ayant, disaient ses conjpéliteurs, été faile par Félix, rvêque d'Aptonge, qu'ils accusaient d'èlro Iraditeur, c'est-à-dire d'avoir
livré aux païens les livres et les vases sacrés pendant la persécution. Les évéques d'Afrique se partagèrent pour et contre; ceux qui tenaient pour Majorin, ayant à leur tête un nommé Donat, évêque de Cases- Noires, furent appelés donatistes. — Cependant la contestation ayant été portée devant l'empereur, il remit le jugement à trois évéques des Gaules; savoir, Maternus de Cologne, Rétilius d'Autun, et Marin d'Arles, conjointement avec le pape Miliiade. Ceuxci, dans un concile tenu à Rome, composé de quinze évéques d'Italie, et dans lequel comparurent Cécilien et Donat, chacun avec dix évéques de leur parti, décidèrent en faveur de Cécilien. Ceci se passa en 313; mais la division ayant bientôt recommencé, les donalistes furent de nouveau condamnés par le concile d'Arles, en 314, et enfin par un édit de Constantin, du mois de novembre 316. — Les donalistes, qui avaient en Afrique jusqu'à trois cents chaires épiscopales, voyant que toutes les autres Eglises adhéraient à la communion de Cécilien, se précipitèrent ouvertement dans le schisme, et, pour le colorer, ils avancèrent des erreurs.; Ils soutinrent : 1° que la véritable Eglise avait péri partout, excepté dans le parti qu'ils avaient en Afrique, regardant toutes les autres Eglises comme des prostituées qui étaient dans l'aveuglement ; 2° que le baptême et les autres sacrements conférés hors de l'Eglise, c'est-à-dire hors de leur secte, étaient nuls; en conséquence, ils rebaptisaient tous ceux qui, sortant de l'Eglise catholique, entraient dans leur parti. Il n'y eut rien qu'ils n'employassent pour répandre leur secte : ruses, insinuations, écrits captieux, violences ouvertes, cruautés, persécutions contre les catholiques, tout fut mis en usage, et à la fin réprimé par la sévérité des édits de Constantin, de Constance, de Théoilosc et d'Honorius.
Ce schisme au reste était formidable à l'Eglise par le grand nombre d'évêques qui le soutenaient ; et peut-être eût-il subsisté plus longtemps, s'ils ne se fussent d'abord cux-tnémes divisés en plusieurs petites branches, connues sous le nom de Claudianistes, rogalistes, nrbaiiisies, et enfin par le grand schisme qui s'éleva entre eux à l'occasion de la double élection de Priscien et de Maximien, pour leur évêque, vers l'an 3U2ou303;ce qui fit donner aux uns le nom de priscianisles, et aux autres celui de maximiunisles. Saint Augustin et Optât de Milève les coinbatiirent avec avantage; cependant ils subsistèrent encore en Afrique, jusqu'à la conquête qu'en tirent les Vandales, et l'on en trouve aussi quelques restes dans l'Histoire ecclésiastique des vi' et vii° siècles. — Ces sectaires ont été quelquefois nommés pétilient, à cause d'un de leurs chefs ainsi appelé, qui était évêque de Cirllie en Afrique.
C'est principalement dans ses écrits contre les donalistes, que saint Augustin a établi les vrais principes sur l'unité, l'étendue et lu perpétuité de l'Eglise. II y fait voir, 1*
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qu'il est f;iux que les pécheurs ne soient pas membres de l'iiiîlise. JÔNUS-Clirisl la compare à un filel jeté dans la mer, (|ui rassonible des poissons dont les uns sont bons, les aulres nMUvais; à un cinmp dans lequel l'ivraie se trouve parmi le bon grain; à une aire <»ù la paille est mêlée avec le froriient, et il dil que la séparation s'en fera à la consommation du siècle. Les sacrements qu'il a iiisiitués pour purifier les pécheurs supposent que ceux-ci ne sont pas exclus de riiglist'. S" C'était une erreur de supposer que i i^lîlise catholique ou universelle fût concentrée dans une poignée de donatisles et dans une partie de l'Afrique, pendant que le resie de l'univers avait péri. Saint Augustin leur demande qui a pu enlever à Jésus-Christ les brebis qu'il a r.ichclées par son sang. 3° Il n'était pas moins absurde de penser que les sacrements étaient nuls, parce qu'ils étaient administrés par des prêtres et des évêques prévaricateurs. La vertu du sacrement ne dépend poinl des dispositions inlérieures de celui qui le donne. C'est Jésus-Christ lui-même qui baptise et qui .ibsoul par l'organe d'un ministre pécheur et vicieux, k" Saint Augustin soutient que l'unité de l'Eglise consiste dans la profession d'une même foi, dans la participation aux mêmes sacrements, dans la soumission aux pasteurs légitimes ; qu'il n'y a jamais une juste raison de rompre celte unité par un schisme. — Ces principes, posés par saint Augustin, sont les mêmes pour tons les siècles , et applicables à toutes les différentes sectes qui se sont séparées de l'Eglise.
(Quelques auteurs ont accusé les donatistes d'avoir adopté les erreurs des ariens, parce que Donat, leur chef, y avait été attaché; mais saint Augustin , dans son épître 183 au comte Boniface, les disculpe de cette accusation. Il convient cependant que quelques-uns d'entre eux, pour se concilier les bonnes grâces des Goihs, qui étaient ariens, leur diNiiient qu'ils élaienl dans les mêmes sentiujents qu'eux sur la Trinité: mais en cela ils étaient convaincus de dissimulation p ir l'autorité de leurs ancêtres. Les donatisles sont encore connus, dans VHistoire ecclésiasiiqiu, sous le nom de circoncellions, moiitenses, cauipitœ, riipitœ, dont le premier leur fut donné a cause de leurs brigandages, et les trois aulres, parce qu'ils tenaient à Rome leurs asseml)lées dans une caverne, sous des rochers, ou en pleine campagne. Voy. CincoNCELLioNS, etc.
A l'occasion des donatisles, on a reproché à saint Augustin d'avoir changé de principes et de conduite à l'égard des héreliiîues. 11 n'avait pas voulu que l'on usât de violence envers les naanichéens ; il avait même trouvé bon, dans les commenceraenls, que l'on irailàl les donatistes avec douceur; dans la suite, il fut de l'avis de ceux qui in)ploraient contre eux le secours du bras séculier. — Mais il est faux que saint Augustin ait changé de principes; il a toujours enseigné qu'il ne falluil poinl employer la violence à l'égard
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des hérétiques, lorsqu'ils sont paisibles et ne troublent point l'ordre public ; mais lorsqu'ils prennent les armes, exercent le brigand.ige, comnjellenl des meurtres et des crimes d«..' loute espèce, comme faisaient les donatisles par leurs circoncellions , saint Augustin a pensé, comme tout le monde, qu'il faut les réprimer, les traiter comme des ennemis et des animaux féroces.
Bayle, Basnage, Le Clerc, Barbpyrac , Mosheim, et plusieurs autres proiesiants, ont faii tous leurs efforts pour rendre o lieuses la conduite des évôijues d'Africjue à l'égard des donatistes, et les lois des empereiirs (]ui les condatunaient à des peines aflliclives. Le Clerc surtout, dans ses Notes sur les ouvrages de suint Augustin, p. 492 et suiv., a prétendu réfuter les raisons par lesquelles ce Père a juslilié les unes et les autres; il nous paraît Important d'examiner s'il y a réussi; cela est d'aulanl plus nécessaire, que plusieurs de nos controvcrsistes ont comparé la manière dont les donatisles furent traités en Afrique, avec la conduite que l'on a tenue en France à l'égard des protestants. — Sur la lettre 89 de saint Augustin , ad Fc'^tum, n° 2, Le Clerc soutien! que les rfonnfisies étaient punis , non comme malfaiteurs, mais comme héi étiques scfiismaliiiues; que l'on en voulait, non à leurs crimes, mais à l urs erreurs; il préleml le prouver par une loi de Théodose, de l'an 392, qui condamnait tout hérétique qnelcon(jue à des amendes et à des confiseations , et les esclaves au fouel et à l'exil. — Mais il diso uule plusieurs faits incontestables. 1° 11 n'y eut aucune loi pénale portée contr.' les donatistes, avant qu'ils eussent comoiencé à user de violence contre les catholiques; cela leur était arrivé déjà sous Cunstanin, par consé luent avant l'an 337, près de soixante ans avant la loi de Théodose; ils avaient continué sous le règne de Constant el sous Gralien ; l'on avait été obligé d'envoyer contre eux des sol tais , l'an 348. 2" Leurs crimes sont connus et avérés; ils avaient pillé , incendié, rasé des églises, ils avaient attaqué des évêques et des prêtres jusqu'à l'auiel ; ils les avaient chargés de coups, blessés, tués ou laissés pour morts; ils aN aient poussé la cruauté jusqu'à leur crever les yeux avec de la chaux vive eldu vinaigre. Avant l'arrivée de saint Augustin à Uippone, leur évêque Fau^tin avait empêché les boulangers de cuire du pain pour les caiholiques; Crispin, autre évêque donalisle, avait rebaptisé par. force quatre-vingts personnes près d'Hippone, etc. Voilà les faits que saint Augustin leur reproehi! dans ses lettres et dans ses livres, en particulier dans sa lettre 88 à Januarius , primai donalisle de Numidic , et on les eu fil souvenir dans les différentes conférences que l'on eut avec eux. Nous ne voyons point de répliijue ni de dénégation de leur part. 3" Les plaintes portées aux em[)ereurs par les évêques catholiques ont toujours eu pour objet les violences des donatisles et les fureurs de leurs circoncellions, el non leur schisme ni leurs erreurs; cela est prouyô
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par les mêmes monuments; quelques évoques allèrent montrera l'empereur Honorius les cicalrices des blessures qu'ils avaient reçues de ces furieux. Donc les lois pénales portées contre les donntistes avaient pour objet de punir leurs crimes cl non leurs erreurs. — Eu second lieu, Le Clerc soutient que l'enïpressemenl des évêques d'Alri(ine à r;:mener les donntistes était moins l'effet il'un véritable zèle pour le salut de leurs âmes, (jne de l'ambition qu'avaieut ces évoques d'augtneiiler leur propre troupeau, d'y dominer avec plus d'empire, d'avoir plus de richesses et de crédit. Outre l'injustice (piil y a de |>réter des moiiis vicieux à des évoques qui ont pu en avoir de louables, celle accusation maligne est encore réfutée p;ir les faits. 1° Ces évêques n'avaient négligé ni les instructions, ni les prières, ni los conférences amiables, pour ramcuer les donaiisies par la persuasion, lin 397, saint Augustin en eut une avec Fortunius , évêque dointlisle, mais pacilique, de Tubursic ; il en eut de même avec quelques autres, l'an 400. Gomme ces coniércnces produisaient toujours des convet'iions, les donaiistes enlêiés ne voulaient plus s'y prêttr; il fallut un ordre exprès d'Honorius, pour los faire venir à la conférence dt; Cartilage, et ils j furent confondus. 2° Avant celte conrérencc, les évêques caiholitiues conseiuirenl à quitter leur place, si leurs adversaires venaient à bout de se justifier; ceux-ci ne firent pas de mêiiie: il est aisé de de voir par là de quel côté il y avait le plus de désinléressement. 3° Dans un concile d'Hi;>pon<! , de l'aiî «03 ; dans un autre de Cartilage, eu 397 ; dans celui û>- toute l'Afrique, l an ^s01;d;ins un quatrième, de l'an /|.07; dans la couféren.ce de Cartilage, en 411 ; il lut coMslammefil décidé (jue les évoques donalisies qui reviendraient à l'Egiise catholique seraient conservés dans leur dignité, et cotitinueraienl de gouverner leur troupeau. Cela fut exécuté. Dans cette conférence de Carlhage, il se trouva plusieurs évoques qui avaient été donaiistes, et des prêtres furent éle\és à l'épiscopat, pour avoir ramené les peuples à l'unité. Où sont donc les preuves d'ambilion de la part des évêques catholiques? 4° Plusieurs, cl en particulier saint Augustin, intercédèrent plus .l'un^ fois auprès des empereurs cl des magistrats, pour faire remettre aux donatistcs K-s amendes qu'ils avaient encourues, et pour empêcher qu'aucun ne lût puni de mort pour ses crimes ; la charité la plus pure pouvait-elie aller plus lain ? 5" L'an 313 et 314, dès l'origine de leur schisme, les dowitisles avaient deiriandé pour juges des évêques gaulois; Constantin les leur accorda , et ils furent condamnés par ces arbitres. Cet empereur voulut encore que leur cause fut examinée dans un concile de Uomc et dans nu concile d'Arles; ils y furent également condacnnés. Pouvaient-ils se plaindre d'uu défaut da charité et de complaisance pour eux? Les évêques italiens et gaulois qui les condamuaionl n'y avaient certainement aucun intérêt.
On conçoit que Le Clerc , en argumentant constamment sur deux suppositions faus'-cs et calomnieuses, n'a opposé que des sophismes aux raisons de saint Augustin. En eff •(, dans la lettre 95 à Vincent, évéquc dowitisie de la faction de Hogat, qui se plaignait de la rigueur (]ue Von exerçait contre son parti, saint Augustin lui représente qu'il est Irèspermis de réprim;'r un frénélique et de le gariolter; que le laisser faire, ce serait lui rendre un très-mauvais service. Le Clerc répond (}ue celte comparaison ne vaut rien. Les frénétiques, dit-il, sont évid.'mment tels, et troublent la société; mais dans une dispute de religion, lorsque deux partis également vertueux sont également soumis aux lois civiles, aucun des deux n'a droit déjuger l'autre et de te regarder comme frénétique. Si saint Augustin avait vécu plus longtemps, il aurait vu les Vandales arnus traiter à leur tour les catholiques comme des frénétiques et leur reps oi lier lems violences , comme il repiochait aux donatistes les fureurs de leurs circonceliions. Kien n'est pus pitoyable (lu'un argument du luel deux partis opposés peuvent également se servir lorsqu' ils sont les maiire>>. — Nous répliquons, 1" que la frénésie des circoncellions était prouvé;' par leurs for ails, et Le Clerc n'a |)as osé en disconvenir; ie gros des donaiistes, loin de les dé-approuver , les honorait comme martyrs, lorsqu'ils étaient tués ou suppliciés ; tout ce parti était donc évideran>ent coupable. De quel front Le Clerc ose-t-il supposer que les deux partis étaient également vertueux , également soumis aux Liis civiles? 2* Les ariens ont-ils jamais pu re rocher aux catholitiues les fureurs , le brigand ige , les crin)cs avérés des cireoncellions ? Ce sont les ariens eux-mêmes qui les imiièrenl en partie, lorsqu'ils se sen- Irent appuyés par les empereurs Constance cl Valens. 3" Dès qu'un séditieux , un mal- Maitcur frénétique , aura poussé l'impudence jusqu'à reprocher le même crime à ses accusateurs et à ses juges, il s'ensuivra du raisonnenent de Le Clerc que l'on a perdu le droit de le punir.
Dans le même endroit, saint Augustin dit que plusieurs circoncellions, devenus calboliques, pleurent et détestent leur vie passée, il bénissent l'espèce de violence qu'on leur a faite pour les convertir. Qui croira, répond Le Clerc, que des malfaiteurs aient ainsi changé tout à coup de croyance, non pai la force des raison> auxquelles ils n'avaient jamais voulu prêter l'oreille, mais par la crainte des peines? 11 est évident que leur langage n'était pas sincère, qu'ils l'affectaient uniquement pour plaire au parti le plus puissant. .Mais les persécuteursafricains s embarrassaient peu de convertir les donntistes, pourvu qu'ils pussent les subjuguer. Les ariens auraient pu se vanter do même d'avoir converti les catholiques , lorsque, par la crainte des supplices, ils eurent fait abjurer à plusieurs la foi de Nicée. Dans c.'s sortes d'occasions, les hypocrites cl les hommes les plus vils sont les mieux traités,
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pendant que les âmos honnôles et couragi'uses portent tout le poids de la persécution. — Répons*. Ainsi, au jugement de Le Clerc, tout héictique ou schisnialique converti est une âme vi'.e ou un hypocrite ; les seules âmes honnêtes et courageuses soiit ctlles qui persistent dans l'entêtement cl refusent toute instruc ion. Mais enfin, il est constant par l'iiisloire que les lettres, les livres, les conférences da saint Augustin, firent revenir à l'Eglise, no'i-scolement une multitude de dowitslss, mais encore plusieurs de leurs évêiues; que touio la v:lle d'Hipponc fut de ce nombre; q l'avanl sa mort ce saint docteur eut la consolation de voir le plus grand nombre de ces schismatiques réunis aux catholiques. To-.is ces gens-là é:aieiit-ils des âmes viles et hypncriles? Ils n'avaient donc pas été convertis par la crainte des peines, mais par la force et l'évidence des raisons.
IbkL, n* 3. Si l'on se bornait à effrayer les donaiiêles sans les instruire, dit saint Augustin, ce serait une tyrannie injuste; si on les instruisaU sans leur f.nrc peur, ils s'obstineraient dans leurs préjugés. Mais, reprend Le Clerc, les motifs de crainte rendent la doctrine fort suspe^ te, cela luit croire que, si elle n'était pas soutenue par la force, elle tomberait d'eile-mème, et quelle ne pourrait persuader personne sans le secours des lois. Saint Augu:>lin lui-même aurait fait aux ariens celte observation, s'il avait été témoin de ce qu'ils firent ea Afrique après sa mort. — Réponse. Nous avons déjà remarqué que les ariens n'employèrent point l'instruction, mais la violence seule et les supplices, pour [)erverlir les catholiques; ainsi la comparaison que f lil le censeur de saint Augustin porte absolument à faux. Pour ramener les donalistes, il était a)oins qneslion de discuter la doctrine que d'éclaircir le fait qui avait donné li*'u au schisme. Ce fut le seul objet de la conférence de Cartilage, en 411, et dès que ce fait fut mis une fois en évidence , les dondistes sentirent l'injustice de leur procédé. La circonstance des lois pénales ne faisait donc rien à la vérité ni à la fausseté de la doctrine.
N° i. Saint Augustin fait remarquer à Vincent que Dieu ne se sert pas toujours des bienfaits, mais souvent des châtiments, pour nous ramener à lui. Le Clerc se récrie encore contre cette comparaison : Dion, dit-il, a sur nons des droits que les hommes n'ont {loint sur leurs semblables; il est exempt d'erreurs et de passions, les hommes sont sujets aux unes et aux autres ; leur prétendue charité est donc toujours fort suspecte. I —Réponse. Suivant ccile réflexion, aucun hotjime ne peut avoir droit de punir ni de corriger son semblable, parce qu'il doit toujours craindre d'être conduit par la passion, ou trompé par l'erreur. Mais c'est Dieu luimême qui a donné aux chefs de la société le drcîit de punir les malfaiteurs , et (jui Ibur commande d'en user ; il est donc permis à ceux qui souffreul violence de la part
des séditieux d'implorer la protection et l'atipui des ministres de la justice.
N° 5. Le saint docteur cite l'exemple da père de famille, qui ordonne à S'-s serviteurs ite forcer ou de contraindre les convives à entrer dans la saUe du festin ; et celui de saint Paul, à qui Jésus -Christ a fait une espèce de violence pour le convertir. Contraindre, répond Le Clerc, dans cet endroit de riivangile et ailleurs, signifie seulement engag 'r par des invitations et d's instances, et non forcer par violence ; la conversion de sai it Paul fut un miracle, qui n'a ri 'U de commun avec la persécolion exercée contre les donalistes. Si les Vandales, devenus persécuîeurs, avaient vou u se p:évalo r de ces exemples, saint Augustin les aurait accusés de bla-phérner. — Réponse. nous convenons de la si^niiicalion du mot contraindre, employé dans l'Lvang lii ; mais si ies serviteurs du père de famite avaient essuya une résistance b ulale et des mauvais traifernent-i de la part des convives, leur aurait-il été défendu de demander la prniectou des lois et la punition des coupables ? C'était le cas dans lequel se trouvaient les évêques d'Afrique. Saint Augustin no ce se d'exhorter les fidèles à demander à Dieu , en f iveur des donntistes, le même miracle qu'il opéra sur suint Paul ; il fit plus , en intercédant auprès dr-s ofiiciers du pi ince pour que les donalistes criminels ne fussent pas condamnés à mort, lîucore une fois, les Vandales ont-ils fait de même?
N* 6. Saint Augustin soutient, qu'à proprement parler, ce sont les donatisles qui persccaient l'iiglise, et non l'Eglise qui persécute les donalistes; il applique à ce sujet ce que dit saint Paul , qu'Israël selon la chair persécate ceux qui sont Israélites selon î'esprii. Le Clerc prétend que c'est une dérision d'appeler persî'cufiort la résistance que ies donalistes opposaient au clergé d'Afriijue, pendant qu'ils étaient dépouillés de leurs biens, exi!é<, ni^lti'«ii'é*, ui's à mort. On ne peut pas douter de ce fait, dit-il, puisque d.ins sa lettre centième à Donat, procjnsul d'Afrique, saint Angi><tin demande que cela ne se fasse plus. Mais si les ariens, devenus les maîtres, aval, ut argumenté demêine,qu'ciurait-il dit? 11 commence par sup,iOser ce qui était en question ; savoir, que les catholiques, et non les do)Kitisl''S étaient la véritable Eglise ; c'est eu nme s'il avait dit : Lorsque je suis le plus fort, c'est à moi de juger ma cause; mais si nies adversaires le deviennent à leur tour, cela ne devrait pus leur être perms. — Réponse. C'est bien plutôt Le (^lerc lui-même qui iait une dérision, en appelant résistance au clergé d'Afriqie le brigandage , les meurtres, les incendies des circoncellions ; a-t-il osé nier ces crimes? Il insulte donc lui-même à sainl Augustin, en l'ac* usant d'insulter aux donalistes. Ce Père ne demande pas à Donat que ces forcenés ne soienl plus condamnés à mort, mais qu'ils ne le soient pas. 11 dit qu'il ne faut p?.s les mettre à mort, mais les
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réprimer; qu'il faut pardonner le passé, pourvu qu'ils se corri-^enl pour l'avonir, de peui qu'en souffrant pour leurs forfaits, ils ue se vanlcnt encore de souffrir pour leur rclision, etc. C'est donc une malice objiiinée de la part de Le Clerc, de supposer toujours ijuc les lois des empereurs prononçaient la peine de mort contre les d'Hialisies en général, à cause de leurs erreurs, pendant que celte peine était seulement portée contre des incendi.iires et des meurtriers. Saint Augustin avait prouvé vingt fois que le par i des donatistes n'était pas la véritable Eglise ; il ne supposait donc pas ce qui était en question, et il n'avait pas à redouter un argument semblable de la part des Vandales ariens.
N" 7. Sous le Nouveau Testament, cnnlinue le saint docteur, dans le temps qu'il fallait montrer le plus de charité, et que Jésus-Christ ne voulait pas que l'on tirât l'épée pour le défendre, Dieu, sans blesser sa miséricorde , a cependant livré snn propre Fils au suppli<e de la crois. U faut donc considérer l'inlenlion plulôl que laconduiie extérieure, p ur distinguer les ennemi< d'avec les véritables amist Mais il est absurde, réplique notre adversaire, de comparer la conduite du clergé d'Afrique, qui excitait les magistrats contre les donatistes, à la miséricorde que Dieu a exercée envers les hommes, en livrant pour eux son Fils à la mort. H fallait être bien impudent pour vouloir persuader aux donatistes que le clergé d'Afrique les tourmentait par charité. Dieu n'avait rien à gagner au salut des ho:umes ; mais les évéques d'Afri{jue avaient d'autant plus de relief, d'auiori é et de richesses, que leur troupeau était plus nombreux ; telle était sans dout(^ la véritable cause de la persécution.— Réponse. Des ca'omnies répétées dix fois n'en deviennent pas uirilleures. Les évéques d'Afrique, loin li'auimer les magistrats contre les donatistes , intercédaient pour eux. En effet, saint Augustin, dans sa lettre à Douât, ne demande pas grâce en son pr ipre nom , mais au nom de tous ses collègues , et atteste (ju'ils pensaient comme lui. Nous avons ciié llçs preuves irrécusables de leur débintéressement et de leur charité. Le Clerc suppose malicieusement (jue ce soiit les évéques qui avaient sulUcilé la peine de mort contre \os donutis-' les; c'est une fausseté: ils avaient expo>é aux empereurs les excès de ces furieux , ils en avaient produit les preuves, ils avaient (lem.indé qu'on les réprimât ; mais ils n'av>;ienl ni dicté les lois , ni déterminé les j)eines. Or nous soutenons que leur conduite était une vraie miséricorde, non-seulement à l'égard des catholiques qu'il l'.illail mettre à couvert des attentats de leurs ennemis, mais à l'égard niètne des donatistes un général, puisqu'ils ne pouvaient étro détournés du crime qu* parla crainte. L'inaction et la connivence, en pareil cas, auraient été une véritable cruauté. Jamais les évéques d'Afrique n'ont été assez insensés pour imaginer que ce serait pour eux un grand
avantage de réunir les schismaliques à leur troupeau, à moins qu'ils ne fussent sincèrement convertis et changés. Les imaginations de Le Clerc sont donc fausses et absurdes.
N" 8. S'il suffisait, dit saint Augustin, de souffrir persécution pour être digne d'éloge, lorsque Jésus-Christ a dit ; /heureux ceux qui souffrent persécution, il n'aurait pas ajouté, pour la justice. Mais, suivant Le Clerc , les dona!istes croyaient souffrir persécution pour la justice ; cette disposition est louable, même dans ceux qui se trompent : c'est donc une tyrannie criminelle de les forcer d'agir contre leur conscience. — Réponse. Nous soutenons que jamais les évéques d'Afrique n'ont voulu forcer les schismaliques d'agir contre leur conscience, mais les réduire à se laisser instruire pour corriger leur fausse conscience ; et c'est ce qui arriva lorsqu'il y eut des conférences tenues à ce sujet. L'erreur de la conscience n'excuse du péché que quand elle est invincible : or l'erreur ne pouvait pas être invincible à l'égard de crimes aussi évidents que ceux des donatistes ; elle ne l'était pas, puisqu'elle fut vaincue.
Les prophète-;, continue saint Augustin, ont été mis à rnorl par les impies; mais ils en ont aussi puni de mort quelques-uns; les Juifs ont flagellé Jésus-Christ, et lui-même s'est servi du fouet pour en châtier plusieurs ; les apôtres ont été livrés au bras séculier, mais ils ont aussi livré des pécheurs au pouvoir de Satan. Le Clerc s'inscrit encore eu faux contre ces comparaisons. Les prophètes, dit-il, n'ont puni de mort des impies que pour des crimes évidemment contraires à la loi de Moïse ; mais il n'était pas évident que les erreurs des donatistes fussent des crimes. D'ailleurs, ce qu'ont fait les prophètes ne doit pas être imité sous l'Evangile; Jésus-Christ a repris ses disciples, qui voulaient faire tomber le feu du ciel sur les Samaritains {Luc ix, 55). 11 s'est servi du fouet contre les animaux que l'on tenait à l'entrée du temple, plutôt que contre les hommes. Livrer à Satan les pécheurs, est un pouvoir miraculeux ; saint Augustin l'aurait fait , sans doute, s'il l'avait pu; mais il était forcé de se borner à livrer les donatistes aux bourreaux, ce qui est fort diffère nt. — Réponse. Pour la troisième fois, nous répétons que les donatistes n'ont point été livrés aux bourreaux pour leurs erreurs, mais parce qu'ils étaient turbulents, séditieux , voleurs, incendiaires et meurtriers ; ces crimes étaient tout aussi évidents que ceux des impies punis par les prophètes. Les apôtres même ont imité cette conduite, puisque saint Pierre frappa de mort Ananie et Saphire pour un mensonge {Act. V, o), et saint Paul punit par l'aveuglement le magicien Elymas ( xiii , 11). LEvangile dit formeliement que Jésus- Christ se servit du fouet contre les marchands et les changeurs qui profanaient le tem|)!e, et non contre les animaux [Joan.
loj. 11 est faux que livrer le pécheur à
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Satan, par l'excGnimunication, soit un pou- que les roj^atistcs étaient un parti (rè^-faible,
voir miraculeux ; saint Augustin avait ce que cependant ils avaient sévi contre l's
pouvoir en qnaliié (l'évoque ; mais loin de niaximianisles, auire faction qui leur était
livrer les ^/onafis/cs aux tiourreanx, il iriler- opposée, et saint Au^jnstin le leur a sou-
cédait pour eux. Kicn de plus touchant que venl reproché; leur c.iracièrr, porté à In
les expressions de son zèle envers ces ré- violence, était donc a*«sez prouvé, s.insfiu'il
voilés : il faut être aussi forcené qu'eux fûl besoin de fouiller dans leurs inlen-
pi)ur regarder ce langage comme une liypo- lions,
crisie. N" 17. Le saint docteur avoue qu'autrefois
N" 9. Ce saint docteur dit que si, dans les son senlimenl avait été de n'opposer aux
écrits du Nouvcciu Testament, l'on ne voit donatisles que des raisons et des insituc-
point de lois portées contre les ennemis de tions, de peur d'en faire des cntIioii(jues
l'Rjilise, c'est qu'alors les souverains n'é- hypocrites; mais que ses collègues lui
laicnl pas chrétiens. Le Clerc soutient que avaient fait changer d'opinion , par les
ce n'est point la vraie raison: que c'est exemples qu'ils lui avaient cilés , en parli-
parec que le rovanme de Jésus-Christ n'est culier de la vilh^ d'Hippono , (}ue la crainte
pas de ce monde. Ce divin Sauveur et ses des lois impériales avait fait entièrem<'nl
apôtres auraient pu, s'ils l'avaient voulu, rentrer diins le sein de l'Ei^lise. Il est très-
susciter par miracle des légions pour les dé- mal, reprend Le Clerc, de changer ainsi
fendre. — lieponfe. Qui en doute? Mais ils d'avis suivant les circonstances, de consi-
n'onl pas ôté aux souverains, devenus dérer plutôt ce (jui est utile qu^' ce qui e^l
chrétiens, le droit et le pouvoir de punir juste. Si les empereurs avaient favorisé If^s
les malfaiteurs, lorsque ceux-ci se couvrent donntistes, saint Augustin leur aurait op-
du prétexte de la religion et de la con- posé ce que les premiers fidMes disaient aux
science. Saint Paul ordonne de prier Dieu persécu'eurs païens. — Réponse. VoWd àonc
pour les souverains, afin, dit-il, que nous saint Augustin coupable parce qu'il n'a ()<'is
menions une vie paisible et tranquille, d MIS été opiniâtre; il a considéré ce qui était
la piété et laî chasteté (/ Tim. ii , 2) : donc juste, encore plus que ce qui était utile,
il espérait qu(> les souverains protégeraient puisqu'il a constamment soutenu aux donn-
un jour les fidèles. Lui-même, pour se sous- /is/e^ qu'ils avaient mérité, et ;iu delà, ics
traire à un tribunal injuste, en appelle à rigueurs dont on usait contre eux. Si les
César {Aci. xxv, 11). Ce n'e>t donc pas un empereurs avaient f.ivorisé ces sectaires et
crime d'implorer la protection du bras sécu- vexé les catholiques, ceux-ci auraient eu
lier. Le souverain, dit-il, est le ministre de droit de dire , comme les premiers fidèles:
Dieu, pour exercer la vengeance contre ce- Nous sommes paisibles, ol)éissar;ts et sou-
lui qui fait le mal (/îo»j. XIII, 4). Or les f/o- rais aux lois, nous ne faisons violence à
natistes faisaient le mal. Le Clerc en con- personne, nous ne demandons que l,i liberté
vient : donc les empereurs faisaient bien de de servir Dieu, et de n'être pas forcés par
les punir, donc les évêques qui le deman- les supplices à rendre un culte aux idoles.
daient n'avaient pas tort.— Ce calomniateur Les donatisles ont-ils jamais pu avoir le
des évéques d'Afrique aurait tiû se souvo- front de tenir ce langage?
nir que le protestantisme ua dû sou éta- N" 18. Saint Augustin a beau soutenir la
blissement qu'à l'autorité, et souvent à sincérité de la conversion d'un très-grand
la violence des souverains ; plusieurs pro- nombre de donalislex, Le Clerc s'obstiue à
testants célèbres l'ont avoué ; ils oubliaient prétendre que ces dehors de conversion n'é-
alors que le royaume de Jésus-Christ n'est talent pas sincères. Ainsi agissent toujours,
pas ce monde ; ils l'oublliiient bien davan- dit-il, les âmes viles qui cherchent à plaire
tage, lorsqu'ils prenaient les armes contre au parti le plus puissant, et qui sont prèles
leur souverain, et qu'ils voulaient se reiidre à tout faire pour conserver en paix leur
indépeudanls de toute puissance liumaine. étal et leur f>)ilune. Comment Augustin, qui
Mais Le Clerc sentait la ressemblance par- pensait que la conveision du cœur ne peut
faite qu'il y a entre la conduite des dotiaiis- venir que d'une grâce intérieure, a l-il pu
tes et celle des huguenots : pour justifier imaginer que cotte grâce ne pouvi'.it rien
ceux-ci , il a fallu, contre toute justice, opérer que par le moyen des amendes, de
prendre la défense des premiers. l'exil el des supplices? N'est-ce pas là se
N° 11. Le donatisle Vincent avait repré- jouer de la prétendue force de la grâce? Si
sente que les rogatistes, du parti desquels l'on me répond que sans ces moyens les do-
il ét.iit, ne faisaient aucune violence ; saint natistes ne voulaient pas prêter ï'oreile aux
Augustin lui répond que c'était plutôt par insiructious des cathoii(jues, je demanderai
impuissance que par bonne volonté. Le à mon tour si ces sectaires ne lisaient pas
Clerc, offensé de cette repartie, dit qu'elle le Nouveau Testamcîit, et si la grâce (ii\iiie
est malhonnête, et contraire à la charité n'était pas plutôt attachée à la parole de
chrétienne ; qu'il n'est pas permis de fouil- Dieu qu'aux paroles et aux écrits des évê-
ler dans les intentions secrètes des hommes, ques d'Alrique. De tout cela, continue Le
— Réponse. Qu'a-t-il donc faitautrechose lui- Cierc, je conclus (|ue la passion a eu plus
même, en attribuant le zèle des évêques d'A- de pari à toute; celte affaire que le vrai zèle.
frique à l'intérêt, à l'ambition, à l'envie de — Réponse. Suivant ce beau raisonneuienl,
dominer sur un troupeau plus nombreux? toute conversion est suspecte, et doit êlre
C'est ainsi que la passion se trahit. Ou sait censée fausse, dès que, pour l'opérer, Dieu
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a voulu se servir d'une affliclion, d'une ma- qu'en parlant de ceux qui auront entrepris ladie, d'un revers de lorlune, elc. Dieu n'esl- quelque chose contre le parli catholique, Hoil donc pas le maître d'attacher sa grâce à noriiîs entend les scdilieux, et non ceux qui quoi il lui pl'îi? Si, lors(|i)e l.e Clerc fai- seraient paisibles; on ne peut eiler aucune sait d' s livres pour convaincre les iiieré- loi qui ordonne de punircesderiiiers. 2' Saint dul'S, un raisonneur lui avait dit : La grâce Aujxus'in, dans sa lettre, après avoir parlé divine est p:utôi atlaclice à la lecture (iu i]es sccle'ratis entreprisi s i\cs en\\em'\s île \'\i- Nouveau Tcslatiieul qu'à celle de vos ou- glisc, dit : « Nous vous supplions, lors<iue vragcs, vous feriez mieux do vous tenir en vous jugez les causes de l'I-lglise, quoique Tfpos; qu'aurait-il répliqué? Les donnlistes vous voyiez qu'elle a été attaquée et affligée ne croyaient pas, non [ilus que nous, le par des injustices airoces, d'ouhVuT que vous dogme --acre des protestanls. que la con- avez le pouvoir de con'iamner à mort. » Il naissance de toute vérité est alt-icliée à la n'était donc question d<' jug^r que des m illeclure du Nouveau Testament ; ils se sou- faiteurs. 3" La loi de Tlicodose, qui coii'isven.iient que. selon saint Paul, lu foi vient quail les biens de ceux (jui ora/e/Urf^ap'/se, de /'oKïe, et non de la lecture, et que cet ou contribué à cei attentat, ne pouvait reapôlre ordonne aux évêques de prêcher: garder que les é\èques, les prêtres et les chose fort inutile, si le Nouveau Testament clercs qui les assistaient, puisqui* ce sont les seul suffit. La plupart des Africains ne sa- évêques et les prêtres qui baptisai -ni. L'exévaient pas lire; el nous ne voyons pas (iue cution de celle loi ne pouvait donc conlril'Evangile ait jamais été traduit eu langue buer en rien à rendre misérable le peuple punique. Le principal fondetnenl du schis- et le commun des donatistes. k° Ceux qui se nie des dunalisles était une erreur de fait, faisaient tuer, re précipitaient, ou péi isune accusation fausse ialenlée contre Ceci- saieut par les supplices, étaient des forcenés lien, évêque de Carihage, et contre Fé ix qui croyaient mourir martyrs, el non des d'Aptongc, qui l'avait sacré : est-ceen lisaiit particuliers paisibles, dépouillés de leurs le Nouveau Testamenlque l'on pouvait éehiir- biens. Encore une fois, on ne prouvera jacir ce fait? il le lut «ans les conléreuces le- mais qu'aucun de ces derniers ait été connues entre les donatistes el les caihoiiques, damné à aucune peine, et dès ce moaicnl tout ce qu'il y avait d'houi- Dans la lettre 103, écrile aux donatistes, mes sensés parmi les premiers comprirent n* 3 el 4, saint Au<çusiiu parle de plusieurs que toutes leurs prétentions étaient insou- prêtres convertis ei d'un évêque que ces fulenables. rieux auraient tués, si ces viciiiues ne leur Dans sa lettre cenliènie, saint Augustin a avaient échappé par une espèce de miracle, écrit à Dona!, proconsul d'.-\friquc : « Nous Le Clerc dit que ces meurtriers méritaient soiihait ns qu'on les corige, el non qu'on d'être punis, mais qu'il ne fall/iit pas traiter les unie à mort; qu'on les assujellisse à la de même les autres pour des opinions; ijue pol ce, et non qu'on leur fasse subir les l'on pardonnait tout à ceux qui revenaient à supplices qu'ils ont mérités. » A ce sujet, Le l'Eglise cathoii(|ue, el (ju'ii y avait une loi Clerc cite la loi d'Ho^orius, de lan kOS, par qui l'oriionn ait ainsi. — Réponse. Celle iulaquelle il est dit : « S'ils entreprennent dulgence est-elle encore une preuve de quelque chose qui soit contraire au |)arii cruauté? Dans toute cette lettre, saint Aucailiolique, nous \oulons"qu'i s soient con- gustin soutient aux do)iaiisles qu'ils sont dauMiés au supjjliie qu'ils ont mérité. » Si punis pour leurs crimes, pour leurs attencei emjiercur, dit Le Clerc, n'avait ordonné tais, pour leurs excès, et non pour leurs de punir que les sédili«ux, sans inquiéter opinions; mais Le Clerc, aussi opiniâtre ceux qui vivaient paisiblement daU'* leur qu'eux, ne vent, comuie eux, rien voir ni erreur, il n'y aurait pas lieu de le blâmer; rien entendre. On pardonnait loui aux coumais il brouille tout, en confoi.danl les er- vertis, parce que l'on était sûr qu'ils ne rotants avec les malfaiteurs, et saiiil Auiuslin tomberaient plus dans les mêmes désordres, fait de même. D'aiileuss, les lois de Théo- Ibid., n° 6. Saint Augustin reproche aux dose et de ses enf.mts n'étaient déjà (jue dom.tièles d'avoir publie faussement un prétrop cruelles, puisqu'elles ord nnaienl la tendu rescrii de lempereur, qui leur faisait confiscation des biens de tous ceux qui se- grâce. Si c'était là un mens mge, dit Le Cierc, raient convaincus d'avoir rebaplisé, el dé- il ne faudr.iil pas le reprocher à ces malheuclaraienl incapables de tester tous ceux qui reu\; mais il est certain que dans ce lempsaurail contribué à cet alleiitiit. Les dona- là il y avait eu une loi qui détendait de forcer listes élaienl lellemenl tourmentés j'ar l'exé- personne à embrasser le cbri>lianisme malculion de ces lois, que plusieurs aimèrent gré lui. licite la Vie de saint Augustin , I. mieux mourir que de vivre dans la misère. vi, c. 7, § 2. — Réponse. Quoi qu'en dise cet On comprend que les évêques souliaiiaienl .ivocat des donaiistts, cétaii un nv^îiisonge de réunir à leur troupeau les riches dona- formel de leur pari; la loi dont il parle ne fui ftsfcs, plutôl que de les voir enterrer, après porlée que l'an 4-10, el la lettre de saint que leurs biens avaient éle réunis au fisc; Augustin est de l'année precedenle. D'ailvoilà ttiul le motif de leur ii>leri;ession cba- leurs, forcer quelqu'un à ( mbr.isser le chrisritable. — Héponse. C'est Le Clerc lui-inô- lianisme malgré lui , et forcer des sehismaine qui brouille lout, afin de calomnier i)lus tiques à ne pas vexer les calholiques , ce commodément; ni Uoiiorius, ni saint Au- n'est pas la même chose; les donatistes no gustin, u'out fait de mcuie. 1° Il est clair pouvaient donc tirer aucun avantage de celle
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loi. Aussi, lorsque Honoriiis apprit qu'ils en Barbeyrac, rapporte en abrégé les dillérenfos
abusaient , il la révoqua la mônfie année. Vie lois portées par les empereurs contre les di-
de saint Augustin , ibiil. verses sectes d'héréliques; il observe qu'elles
Pour avoir Mou de !>IAmcr saint Augustin, ne furent pas exécutées à la rigueur; que
Bayle et IJarb^-vrac soutiennent que les vio- souvent les évéquos catholiques, ou d'autres
lences dont il accuse les rfonaifs^es sont exa- personnes, intercédèrent et obtinrent grâce
gérées, qu'elles ne sont connues fiuc par ses pour les coupabbs. Orig. codés. ^ I. xvi,c.G,
écrits et par ceux d'Oplat de Milève, aussi § 6, t. VII, pag. 288.
pi évenu que lui outre les donatistes. — Tîe- Dans le Dictionnaire des hérésies de labbé
ponse. Si «aint Augustin avait parlé de la lu- Pluquel [Tom. XI de l'Encyclopédie, éiliiioii
leur Aes donntistrs , en écrivant à l'empereur Migne], on trouvera une lii loire du schisme
on aux magistrats, dans ie dessein de les des c/onn/is/es, par laquelle on pourra ju{,'eï
aigrir et d'en obtenir des lois sévères, on si la manière dont ils furent Ir.iilés éta;t ia-
pourrait le sounç(»nuer d'avoir exagéré ; mais juste, et s'il était possible d'en agir autre
c'est dans des lettres à ses amis , où il n'avait ment à leur égard.
aucun intérêt à déguiser les faits ; c'est dans On doit rous pardonner la longue et enson ouvrage conire Cresconius, (ju'il lui nuyeuse discussion dans laquelle nous vereproche les excès de sa propre secîe; c'est nous d'entrer; un théologien ca!holiqu<î ne dans la conférence qu'il eut à Garlbage avec peut voir un des plus re--|)eciables Pères de les évéqucs doyialistes; dans les sermons l'ii^lise aussi indignement tra.té par les proqu'il lait aux catholiques, pour les exhorter lestants, et ^ur des raisons aussi frivoles, à la patience et à la ciianlé envers ces fu- Mais, comme ils sentent la conformité parrieux ; enfin, dans Ic'^ lettres qu'il écrit aux faite qu'il y a entre la conduite de leurs pères officiers de l'enipcreur pour les supplier de ne et celle des donatistes, et que nos rontroverpoint répandre le sang des circoncellions, sistes la leur ont reprochée plus d'une l'ois, quoique ces forrenés eussent mérité le der- ils ont un intérêt capital à détruire les rainier supplice. E\agérer leurs crimes dans sons que saint Augustin opposait à ces ances circonstances, c'aurait été un moyen de ciens schismaliques. D'ailleurs, ceux d'entre ne pas obtenir ce qu'il demandait. — Aussi eux qui, comme Le Clerc, penchent au soci- Barbeyrac a trouvé bon de soutenir que celle nianisme, ont adopté les sentiments des péniodération de saint Augustin n'était qu'une lagiens;ils ne peuvent digérer la victoire feinte, que dans le fond il approuvait la peine complùle qu'a remportée saint Augustin suide mort portée contre les donatistes, puis- ces ennemis de la grâce. Bayle, datis son qu'il ne blâme point les lois qui défendaient Commentaire philosophique, avait déjà optes sacrifices des païens sous peine de mort, posé à saint Augustin les mêmes sophismes {Traité de lamorale des Pères, c. iGt^SSelSï.) que Le Clerc, mais avec plus de décence et il aime mieux supposer (jue saini Augustin de modération dans les termes. Comme les était un fourbe et un insLUsé, que d'avouer incrédules veulent encore les renouveler, il que les donatistes et leurs circoncellions nous a paru essentiel do n'en laisser aucun étaient des frénétiques. Mais il y a du moins sans réponse.
un fait qu'il ne niera pas, c'est que saint DONS DU SAINT-ESPRIT. Sous ce nom,
Augustin obtint des évê(jues d'Alriciuc, mal- les théologiens entendent certaines (jualités
gré la sévérité des anciens canons , que surnalureiles que Dieu donne par infusion
quand les évéqucs donatistes se réuniraient à l'âme d'un chrétien par le saciement do
à l'Eglise catholique, ils conserveraient leurs conûruialion, pour la rendre docile aux ins-
siéges et ne perdraient aucune de leurs pré- pirations de la grâce. Ces dons sont au
rugaiives. Ce n'est point là le manège d'un nombre de sept, et ils sont distingués dans
fourbe qui cherche à déguiser sa haine con- le chap. xi d'isaïe, v. 2 et 3 ; savoir, le don
tre les héréiiciues. de sagesse, qui nous fait juger sainement de
Barbeyrac objecte que les lois des empe- toutes choses, relativement à notre tin der-
rcurs portées contre les donatistes ne ïuiit lùèrc; \c don d'intelligence ou d'eiUendinent,
aucune menlion des crimes que saint Augus- qui nous fait comprendre les vérités réié-
lin leur reproche. Cela n'est pas fort étou- lées, autant qu'un esprit borné en est capa-
nant : les lois des empereurs ne sont pas des ble ; le don de science, qui nous apprend à
narrations historiques ; celles qui re-iardent connaître les divers moyens de noiis sanc-
les donatistes comprennent aussi d'autres lifier et de parvenir au salul élernel ; le don
sectes, telles que les manichéens, les encra- de conseil ou de prudence, qui nous fait
tites, etc. Ce n'était pas là le lieu d'exposer prendre en toutes choses le meilleur parti,
les griefs que le gouvernement pouvait avoir relativement à notre salut ; le don de force,
cooire ces sectes dilTét entes. — Quand il n'y ou le courage de résister à tous les dangers,
aurait pas des preuves positives du brigan- et de surmonter toutes les tentations , le don
dage el des violences exercées en Atrique de piété, qui nous fait aimer les pratiques
par les donatistes, nous serions assez auto- du service de Dieu; le don de crainte de Dieu,
risés à en croire saint Augustin, par l'exem- qui nous détourne du péché el de tout ce
pie de ce qu'ont fait les protestants pour qui peut déplaire à notre souver^jR inaître.
s'établir, lorsqu'ils ont été les maîtres : î'his- Saint Paul, dans ses lettres, parle souvent
loire en est trop lécentc pour qu'on ail déjà de ces dons dijïérents. — On entend encore
pu l'oublier. par les dons du Saint-Esprit, les dons sur-
Bingham, qui a été de meilleure foi que naturels que Dieu accordait aux premiers
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fidèles, comme celui de prophétiser, de faire des miracles, de connaître les secrètes pensées des cœtirs, elc.
il est éviiienl que ces dons miraculeux ont été Irès-nécessair.'S au commencement de la prédiraii'^n de l'Evaiipili' , pour convertir les Juifs ol les païens. 1 C'est de toutes les preuves d'une mission divine, la plus frappante, et celle qui fait le plus d'impression sur le c<immun des îiommes ; nous voyons par les Arles des apôtres, et par d'autres monuments du i" et du ii" siècle, que c'a été la principale cause de la propagation rapide du chrisliaiiisme. 2° Kien nétait alors plus commun que la magie; une multitude d'imposteurs séduisaient les (leuples p.'ir des |)roiliges apparents; il fallait leur en oppos r de plus réels, et dont le surnaturel ne pûi être contcsié ; c'est ainsi que Dieu avait «ejà confondu autrefois les prestiges des magi( iens dEgypte par les miracles àclaianls de .Moïse. 3° Plusieurs de ces séducteurs uréiendaient être le Messie promis aux Juifs; quelques-uns se vantaient d'être plusgrai\ds (jue Jcsiis-Chi ist lui-n)ême; tous se donnaient pour prophètes et pour envoyé^ de l>ieu : le moyen le plus simple de dé'romper les peuples était de leur faire Toir (]ue Jésus-Clirisl avait donné à ses disciples le pouvoir de faire des mira.eles semblables à ceux qu'il avait opé.és lui-même, pouv<iir (]ue ne pouvaient pas donner ceux qui osaient se préférer à lui. Le Sauveur l'avait ainsi promis, il fallait que sa parole fût accomplie.
Vaineii eni les incrédules veulent nous faire douter de la réalité de ces miracles, parce (jue le monde était alors rempli d'imposteurs qui préiendaient en faire; les foi;rbes n'auraient ] as été si communs, si Ton n'avait pas vu Jésus-Clirist et ses disciples opérer des miracles réels et en grand nombre. Comme les mécréants ne vouliient pas se persuader que Jésus-Christ et l<'sa|iôires avaient agi par un pouvoir véritablement divin et surnaturel, ils iuiaginèreul tjue, par le moyen de l'yrt et de certaines pratiques, l'on ponvait parvenir à en faire fuiaui, et ils s'efforcèrent de les imiter. Les philosophes même étaient dans ce p'éjugé; c'est ce qui engagea ceux du ni" ei do iv" siècle à pratiquer la m.igie ou la Ihéurgie, et à soutenir que Jésus-Christ et ses di>ciples n'avaient été que des magiciens plus habiles que les autres; mais ce préjugé n'aurait {>as eu lieu, si jamais l'on navait rien vu de réel dans ce genre.
A mesure que le christianisme s'étendit, les duus miraculeux devinrent moins nécessaires ; il n'est donc pas éloi\nant que peu à peu ils soient devenus plus rares. Yoy.
MinACLI'S.
DOllDllECHT (Synode de). Yoy. Armi-
NIKNS.
DO.-ITHÉENS , ancienne secte parmi les Saniariiaiiis.
On connaît peu les dogmes ou les erreurs des dosithéens. Ce que nous en ont appris les anciens se réduit à ceci : que les doiilliéens
poussaient si loin le principe qu'il ne fallait rien faire le jour du sabbat, qu'ils demeuraient dans la place et dans la posture où ce jour les surprenait, sans se remuer, jusqu'au lendemain; qu'ils blâmaient les secondes noces, et que la plupart d'entre eux, ou ne se mariaient qu'une fois, ou gardaient le célibat.
Il est fait mention dans Origène, saint Epiphane, saint Jérôme, et plusieurs autres Pères grecs et latins, d'un certain Dosithée, chef de secte parmi les Samaritains; mais ils ne sont point d'accord sur le temps où il vivait. — Plusieurs pensent qu'il fut le maître de Simon le Alagicien, et qu'il prétendit être le Messie. La multitude des imposteurs qui usurpèrent ce titre à peu près dans le même temps, prouve que quand Jésus-Christ a paru, on élait bien persuadé que le temps marqué par les prophéties, louchant l'arrivée du Messie, éiail accompli.
Mosheim, qui a recueilli et comparé tout ce que les anciens ont dit au sujet de cette secte et de son auteur, pense que Dosiihee avait d'abord vécu parmi L s esséniens, et y avait contracté l'habitude de la vie austère qu'ils pratiquaient; qu'il donna dans le fanatisme, et voulut être pris pour le Messie. Excommunié par les Juifs, il se retira parmi les Samaritains, quelque temps après l'ascension du Sauveur. Il adopta leur haine contre les Juifs et leur prévention contre les prophètes, desquels ces schisma.tiques n'ont jaiiiais voulu recevoir les écrits , puisqu'ils n'ont garde que ceux de Moïse; il eut même l'audace de vouloir corriger ces derniers, ou plutôt, de les conompre. Il nia la résurrection future des corps, la destruction future du monde et le jugement dernier. Il n'admettait point l'existence des anges, et il ne voulait point admettre d'autres démons que les idoles des païens. 11 s'abstenait do manger d'aucun être aniiné , ses disciples faisaient de môme ; plusieurs gardaient la continence , même dans le mariage, lorsqu'ils avaient eu des enfants. Dosithée poussait l'observation du sabbat jusqu'à la superstition. Ainsi, celle secte a été plutôt juive que chrétienne. (Inslitut. Hisloriœ Chrislianœ, seconde partie, c. 5, § 11.)
DOUTE en fait de religion. Un homme peul douter de la religion, parce que, par légèreté, par dissipation , ou autrement, il n'a pas cherché à s'instruire. S'il est de bonne foi , et qu'il veuille examiner les preuves de la religion, son doute ne durera pas longtemps. Pour ceux qui ont cherché des doutes, (\n'\, pir une curiosité téméraire, ont voulu lire les livres des incrédules, sans avoir fait les éludes nécessaires pour démêler le faux de leurs sophismes, ils sont bien plus crioiinels.— A plus forte raison doit-on condamner ceux qui demeurent, par choix et de propos délibéré, dans le doute ou dans le sceplicisme louchant la religion, sous préte\te que, si elle a des prouves, elle a aussi ses difficultés , et qu'il faut attendre que toutes les objections soient rébolues
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av.nnt de prendre parti. Ce doute est une irréligion formelle et rcdéchie (1).
(1) P;iscal, dans ses admirables Pensées, a vivement altiiqiié ceux qui se laissent traîner à la retnnrqne (l'un doute irrénéciii o\iinléressé. INous allons rapporter se^ paroles.
« Que oeu\ qui comliailenl la relii;ion apprennent au moins ce qu'elle est avant de la coniliallre. Si cette religion se vantail d'avoir une vue claire de Dieu, et de le posséder à déeonvori et sans voile, ce serait la conibaltie que de dire qu'on ne voit rien dans le monde qui le imniire nvec ceite éviilence. Mais piiis'iirclli^ dit nu contraire (jne les hommes sont dans les ténèbres et dans réloigneirienl de Dieu, qu'il s'est oaclé à leur connaissance, et qne c'est le même nom qu'il se donne ilans le< Ecritures, Deus abscondiius : et enfin si elle ir ivai'.le également à établir ces deux cboses, que Dieu a mis des murq les sensible-, dans l'Kglise pour se faire, reconnaître! à ceux qui le f herrln-raienl siiHèremeni, et qu'il les a couvertes néaimio ns de telle sorte, qu'il ne sera aperçu que de ceux qui le cberclient de tout leur cœur; qu' 1 avantage peuvent-ils tirer, lorsque dans la négligence, où ils font (iKifessiou d'être, de chercher la venté, ils crient q le rien ne la leur montre ; puisque celte ohsciirité où ils sont et qu'ils objectent à ri'ljjli-e, ne l'ait qu'éi.blir une des choses qu'elle soutient, sans loucher à l'autre, et conlirme sa doctrine bien loin de la ru ner ?
I 11 laudrail, pour la comb:>ltre, qii'ils criassent qu'ils ont lait tous leurs efforts poir la chercher partout, el même dans ce que l'Eglise propose pour s'en instruire, mais sans am une salislaclion. S'ils parlaient de la sorte, ils eondjaltraienl, à la vérité, ime de ses prétentions; mais j'espèie montrer ici qu'il n'y a point de personne raisonnahle qui puisse parler de la SOI le, el j'ose même dire que jamais personne ne Ta fait. On sait assez de quelle minière agissent eux qui sont dans cet esprit. Us croient avoir \':\\i de grands efforts pour s'instruire, lorsqu'ils oui employé i)uel((iies heures à la lecture de l'Ecrilure, el qu'ils onl inierroué quelque ecelésiastiipie sur lesvérilé-« de la f.ii. Après cela, ils se vantent d'avoir chen hé sans smcès dans les livres et parmi les hommes. Mais, en vérité, je ne puis m'empêcher de leur dire ce que j'ai dit souvent, (|"** celle négligence n'est pas suppôt table; il ne t^'agit pas ici de i'intélêi léger de qnehpie pers.^nne étrangère, il s'agit de nous-mêmes et de noire tout.
I L'immortalité de l'âme est tine chose qui notis importe si fort, et qui nous lourlie si profonde i eut, qu'il f;tui avoir perdu tout sentiment pniir être dans l'indifférenee de savoir ce q l'il en eA. Tontes nos actions el tomes nos pensées doivent prendre «les roules si différentes, sebm qu'il y aura des biens éternels à espérer, ou non, qu'il est impossible do faire une démarche avec sens el jugi-meni, qu'en la réglant par la vue de ce point, qui doit être notre dernier objet...
« La négligence de qut-lques hommes en une affaire où il s'agit d'eux-mêmes, de leur éteiiiité, de leur inut, m'irrite plus qii'ille ne m'aitendrii; elle m'étonne et m'épouvante, c'est un monstre pour moi. Je ne dis pas ceci par le zèle pieux d'une dévotion spirituelle ; je prétends, au conliaire, ipie l'amo.ir-propre, que rinlérêt humain, que la plus simple lumière de la raison nous doit donner ces senliments. Il ne faut voir pour cela que ce que voient les jiersonnes les moins éclairées
< Il ne faut pas avoir l'âme fort élevée pour comprend! e qu'il n'y a point ici de satisfai lion véritable et Solide, que tous nos plaisirs ne sont que vaniU-, que nos maux soûl inlinis, et qu'enfin la mon, qui nous menace à chaque instant, doit nous mettre eu peu d'années, et pent-élre en peu de jours, dans un éiai éternel de bonheur, ou de malheur, ou d'aaé-
1' Il est absurde de reîïnrder la roli^ion coiniric un procès entre Dieu et l'Iiomme,
anii'^sement. Entre nous, le ciel et lenfer, ou le néant, il n'y a donc que la vie qui est la ch-se du mondi" In plus Irajile; et le ciel n'éiant pas eerlainement pn'ii ceux (|ui donteni si leur âme cl immortelle, ils n'ont à aMendie que l'enler ou le néml. . « Il n'y a rien de pins réel que cela, ni de plus lerrilde. Faisons tant (juo non- voudrons les braves : voilà la lin qui aiienl la plus helle vie du monde.
« C'est en vain qu'ils déioiirnent leur pe sée de celle éiernilé tpii les attend, comme s'ils b pouvaient anéantir en n'y pensant piiini. l'.lle sub«isie iii'lgré eux, elle s'avmce; et la mort qui la doit ouvrir les mettra inlaillihb'ment, dins peu de temps, d;ins l'horrible néeessilé d'être étirnellement ou aiiéanlis, ou malheureux.
< Voilà un donle d'une terrible conséquence, el c'est dijà as>nrénient un très grand mal (pie d'être dans ce donie; mai'- c'est au moins un devoir indispensable de cieither quand on y est. Ainsi ce'ui (|ui doute et qui ne cherche pas. est tout ense nble et bien injusie, H bien malheureux. Que s'il esi avec cela tiamiuille et salisfait , qu'il en fa se proléssion, et enfin (|u'il en fasse vanité, et (pie ce snii de cet étal même ([u'il f.ts-e le sujet de sa joie et de sa vanité, j<! n'ai point di; tenues pour qualifier une si extrav.iganie créature.
€ Où eut-(ui prendre ces senliments ? Quel sujet de joie irniive-t-on à n'afendre plus que des misères sans ressniirce? Quel sujet de van lé, de se voir dans des obscurités iuipénéirable-! Quelle consolalion, de n'attendre jamais de consolaleui !
« Ce lepos, dans cette ignorance, e^t une chose monsiruense, el diml il f;iiii fa re sentir l'evlravagance el la stu, idilé à ceux Mui y pissent leur vie, en leur repr- senianice qui se passe en eux-mêmes, pour les confondre par la vue de leur folie. Car voici coiumeul raisouneui les immmes (|nand ils choiâisseni de vivre dans celle ignorance de ce qu'ils sont, et sans en rechercher d'é(lairci--sement :
« Je ne sais qui m'a mis au monde, ni ce que c'est (pie le monde, ni que moi-même. Je suis dans une ignmaiice lenible de toutes choses. Je ne sais ce que c'est (jue mon corps, que mes sens, que mon âme; et celle partie de moi-même qui pense ce qu<î je dis, e: qui laii réflexion sur tout, et sur ele-mênie, ne se connaît non plus que le reste. Je vois ces elfroyiibles espaces de l'uiiivers, qui m'enl'.'rmenl, el je me trouve altjcho à un coin de cette vaste étendue, suis savoir lourquoi je suis plulôi placé en ce lieu qu'en un autre, ni ponri|imi ce peu de teinp< qui m'e-l donné à vivre, m'esl assigné à ce point pliii(')t (|u'à un autre de toute l'élemilé (pu m'a précédé et de toute < elle qui me suit. Je ne vois que des iiilinités de toutes pans, qui nrenglontis-ent comme un atome, et comme un ombre (pii ne dure (pi'iin instant sans leiour. Tout ce que je connais, c'est que je dois bientôt mourir ; mais ce que j'ignore le plus, c'e>l cette uïorl même que je ne saurais éditer.
« Comme je m; sais d'où jevien^, aussi ne sais-je où je vais; je sais seulement qu'en soriani de ce monde, je tombe pour jamais, ou dans le néant, ou dans les mains d'un Dieu irrité, sans savoir à la(]iielle de ces deux condiiious je dois être éternellement en partage.
« Voila mou état plein de misère, de faiblesse, d'obscurité. Et de tout cela, je conclus (|ne je dois donc passer tous les jours de ma vie sans songer à ce qui me doit ai river; et que je n'ai (pi'à suivre mes inclinations sans réllexnni el sans iuquiélu.le , en faisant tout ce qu'il faut pour tom'ier d.ms le malheur éternel, au cas nue ce (pi'iiu eu dit so l véritable. i*eiU-ètie (pie je pourrais trouver qiiebiu.» éclaircissement dans mes lOules, mais je n'en veux pas prendre la peine, ni faire un pas pour le cher-
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comme un combat dans lequel celui-ci a droit de résister tant qu'il peut, de défendre
cher; et en Iraiianl avec mépris ceux qui se iravail- ^eraièntde ce soin, jevenv aller snns prévoyance el jaiis crninii' lentfr un si grand éviMieinenI, et me |:iis«er nittllenu n* condnir;' à \.\ mnrl dans l'incerlitnde del'éUTiiiic de ma condiiion liiUne.
« iiiiMi n'esl si iinporlanl à l'Iiitmini' que son élat, rien ne lui ei>l si retl mUibie qnei'éliTnilé. El ainsi, nn'il M\ iMtuvc d s iinnimes indilîcrenis à la perle de leur èlre, el an péril d"ni\oélernilc di; misère, cola n'est pa> nalmel. Ils S'ui luiii autres, à l'égird de louies i»s anlres clioses : iU craignent insqu'-uix pli'.s peines ils l'-s prévoie'l, ils les scnlt'ni ; et ce même linniitie <!iii passe les joiir^ el lt>^ nuits daiis la ragf ei le désosp<dr pour la perte d'une cliarge, ou i-uur (lucl Mie olTense imaginaire à son honneur, csl celu -là même qui sait (lu'il va li'Ul perdre par la ii.où , et qui dL'inonre léaiinmins sans inquiétude, sans iroublo et sans éuuMi(ui. Celie étrange iiisensibiliié pour lt>s choses b-s plus lenitiles dms un cœur si i^ensi 'le a\ix plus légiTe*. est nue riiose monslrueuse ; c'est un enihanl nienl incomprélieusibie. ei un assoupissemenl surnalnrel.
I Un homme, dans un caobol, ne sachant si son ariêt e-t donné, n'ayant plus qu'une heure pour rapprendre ; el cette lieurc suftisanl, s'd sait qu'il est donné, pour le révoipier, il est «contre la nature qu'il emploie celle beure-là non à s'informer si cet arrêt est doiHié, mais à jouer ei à se divertir. C'e^t l'état où se trouvent ces per*oimes, avec celte dillertiice que les maux dont ils sont menacés sont bion antres que la perte simple de la vie, et nu supplice lassa^jer que ce prisonnier appiéheiiderail. Cependant ils couienl sans sr.uci dans le prt-cipice, après avoir mis quelque cho>e devant leurs yeux pour s'empêcher de !e voir, et ils se moquent de ceux qui les en avci tissent.
< Ainsi, non-seulement le zèle de ceux qui cherchent Di.Mi prouve 'a véritable religion; mais aussi l'aviuglemenl lie ceux qui ne le clierchcni pas, et (pii vivent dai:s celle iiornble négligence. Il faut qu'il y ait un étrange renversenuMii dans la nature de l'homme pour vi\re dans cet étal, et encore plus pour en laire vanité. Car quand ils auraient nue i erliliide entière, q .'ils n'autaienl rien à ciaindro apiès la moi t (lue de loudx-r dans le néant, ne serait-ce pas un si'jel do désespoir plu ôt que de vanité? n'e<i-re donc pas tiue Jolie incontestable, n'eu étant pas a>suics, de faire gloire d'être dans ce doule? Et néanmiiiiis il est ceriaui que riionime e-t si dénature, (luM y a dans s ai cœur une seiiienre de joie eu cela. Ce lepos b.ut.il, entre la crainte de l'enfer et du néant, semble si heau, que non-seulemeiil ceux (!ui sont véril;ibleniei:t dans ce doute maUieureux, .s'en t;loii(ifui ; mais que cou \ inèuii's qui n'y sont pas, croieiii qu'il b-ur est glorieux de feindre d'y ê;re. Car Icxiéiieme nous fait voir (|U3 la plupart de ceux qui s'en mcienl sont de ce dernier Leiire, que ce sont des gens i|ui se contrefout, et qui ne sont pas tels qu'ils veulent paraître. Ce sont des personnes (|ui ont ouï dire qut; les belles manières du niciKle coo>istent à laire ainsi renipoiié. C'e>l ce qu'ils aiipellent avoir secoué le joug, et la plupart ne le font (|ue pour iiniiei les autres.
€ .Mais s'ils ont eiicor»; tant soit peu de sens rominuu , il n'est pas dillicile de leur faire entendre conib en ils s'abusent en cherchant par là de resiiine. Ce n'est pas le moyen d'en ac(|uérir, je dis même, parmi les perxuines du monde qui jugent sainement des clioscs , et qui savent que la seule voie d'y réussir, c'est de par.iilro honnête, (iiléle , judicieux et capaido de servir utilement ses amis; parce que les hoiiunos n'aiinent iialurelteuieut que ce qui peut leur être iiiilc. Or quel a aiiia!;e y a l-il pour nous à ouir dire à un hoiniii>;
sa libcrlé, c'est-à-dire, le privilège de suivre sans remords l'instinct des pnssions. Quiconque n'envisage point la religion comme un bienfait, la déleste déjà ; il ne la trouvera jamais suffisamment prouvée, il sera louiours plus affecté par les objections que par les preuves, parce que son cœur le tient en parde contre ces dernières. — 2" C'est une absurdité de vouloir que la religion soil aiissi iiiviiicibleMient démontrée que les vérités de géométrie ou de calcul. Celles-ci ne seraient pas à l'abri dos objections, si l'on avait intérêt de les contester. Il est lîiuxque le degré de certitude doive ôlre proportionné à l'imporlaiice de la question. C'est juslement parce que la vérité de la religion est Irès-importanle , que l'on fait contre elle tant d'objections, et que des sopbistes trèssubtils déploient contre elle toutes les forces de leur génie. S'il y a dans l'ordre civil une (luesiion de la dernière importance, c'est la
q'i'il a secoué le jnng, qu'il ne croit pas qu'il y ait un Dieu qui vei le sur ses actions, qu'il se considère comme maître de sa conduite . «ju'il ne pense à en ren Ire ciunjte tpi'à si i-même? Pense-t-il nous avoir portés par là à avoir désormais bien de la con- (iaïue en lui, et à eu attendre des consolation*, des conseils et des secours dans tous les be->oins de ta vie? Pense l-il nous avoir bien réjouis, de nous dire (pi'il doute si noire àine est autre chose qn'uu peu de vent et de fumée, et encore tle nous le dire d'un ton de voix lier et conleui.' Est-ce donc une ch ise à dire si gaiement? l".t n'est-ce pas une chose à dire au contraire tristement, comme la chose du monde la plus triste?
I S'ils y pensaient sérieusement, ils verraient que cela est si mal pris, si contraire au bon sens, si opposé à riionnêleté, et si éloigné en toute manière de ce bon air qu'ils cherchent, que rien n'est plusctpab!e tie leur attirer le mépris ci ra\ersion des hommes. Cl de les faire passer pour des personnes sans esprit et sans jugement. Et en effet, si on leur fait reiidie C(.uip:e de leurs sentiments, et des raisons qu'ils ont de douter de la relisiion, ils diront des choses si faibles e^ si basses, qii'ils persuaderont plutôt du coiuraire. C'était ce (lue leur disait un jour fort à propos une personne : Si vous commuez à discourir de la sorte , leur disait-elle, en véri.é, vous me convertirez. El il avait raison ; car qui n'aurait horreur de se voir dans des sentiuients, où l'on a pour compagnons des gens si méprisables?
« Ainsi, ceux qui ne font que feindre ces sentiments sont bien malheureux de contraindre leur naliirel pour se rendre les plus iiuperiincnls des hommes. S'ils sont fâchés dans le b)nd de leiircteur, de n'avoir pas plus de lumières , qu'ils ne le dissimulent point ; cette déclaration ne S'ra pas honieu-e. Il n'y a de honte qu'à n'en point avoir : rien ne découvre davantage une étrange faii lesse d'e-prii, i|ue de ne pas connaître quel est le malheur d'un homme sans Dieu. Uioii ne marque davantage une extrême bas^esse de cœur, que de ne pas souhaiter 1 1 vérité des promesses éternelles. RIeu n'csl plus lâche que de faire le tirave contre Dieu. Qu'ils laissent donc ces impiétés à ceux qui sont assez- mal nés pour en être véritaldemenl capables ; qu'i s so eut du moins iioniiêtes gens, s'ils ne peuvent être encore chiéiieus ; t't qu'ils reconnaissent eiiliii qu'il n'y a que deux sortes de personnes qu'tui puisse appeler raisoiinatdes : ou ceux (|ui chercheiil Dieu de tout leur cœur parce qu'ils le connaisseut , ou ceux qui le cherchent de tout leur cœur p.ircc qu'ils ne le connaissent pas encore, (l'cnséet de Pascal , art. ^2).
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légitirailéde no(renais«ance; quelle démons- Iration en avons-nous? C'e'îl a Dieu seul de nous prescrire la manière dont il veul êlre adoré ; donc il faut qne la r* li^ion soii révélée : or, le f.iil de la révclalion ne peul être prouvé que romtne lonl atilre l'ait, par d-s preuves rnnialo<, par des iéin;)ijîna|ies , et no!t par ries déinouslralions «léomélriques "eu môtipliysiqucs. — 3-' Jamais un sce[)iique n'a clu^rchr» les preuves de \;i rrlii.'ion asec autant d'ardeur qne les objections. C'est as-ez qu'un livre sdII fait pour la défendre, pour e\( iler le déd.tin et le dégoût de tons ceux qui veulent douter, ils le coi!damnenl et le décrit'ul même sans l'avoir lu ; cl. selon leur juj:e::.eMt, tout livre qui attaqu • la n ligion est un ch 'f-d œuvr«» de sagesse et de bon sens. — i' Ceux qui aiiiient la reigion et la pratiqu<nl , en trouvent 1 s preuves au fond de leur cœur; ils n'ont besoin ni de livres, ni de disputes, ni de dénion>lrations. La foi est Irainjuille et pai.xiblo ; l'incrédulité est pointil'cuse , n'est jamais satisfaite. .Mettrons-nous en question, pendant touîe la v ie, un devoir qui naît avec nous, et qui doit décider de notre sort élornnl? Si nous mourons avant d'avoir vidé la (iis;-ute, en serons-nous quittes pour dire que nous n'avons pas vécu assez iiiugtemps pour la terminer? — o° La religion est faite pour le^ ignorants aussi bien (]ue pour les pliiluso| hes ; si c'était une affaire de discussion , d'érudition , de iriti ;ue, les premiers seraient condamnés à n'avoir jamais de reli|ïion. 11 est absurde de penser que Dieu a dû pourvoir au salut di^s savants autrement qu'à celui du [uMipli,-, Lorsqu'il est qui'slion d'intérêt temporel, les philos-iphes prennent leur parti sur les mêmes raisons, par les mêmes motifs, avec le même degré de certitude que les autres liouiines; l.i religiuu est la seule cliose sur laquelle ils sont disputeurs et opiniâtres. — 6° Depuis dix-sept sièclî'S la religion n'a pas ces^é d'être ailaquee ; malgré les volumes immenses d'objectio:is et de sophismcs que l'on a faits contre elle dans tous les temps, elle a (Cpotidant clé crue et pratiqure. Osera-l-ou so-.iienir que, parmi ceux qui tiennent pour elle, il n'y pas un seul honune éclairé , ins- Irui!, de bon sens et de bonne fu, pas un seul nui ait pesé les objections el les prouves ? S'il y en a pour le moins autant que d'incrédules, donc toute la différence qu'il y a «litre eux, c'est que les premiers aimt-nt la religion, au lieu que les seconds !a redoutent et la détellent. — 7" Il y a «les siècles rcmar(iuables par la multitude de ceux (jui doutent de la religion , et qui s'occupent à ra?sembler des nuages pour en obscurcir les preuves. Le nôtre est dans ce cas. Est-ce parce qu'il y a plus de pénétration, de droiture, de zèle pour s'instruire , de crainte de tomber dans l'erreur, que dans les sièrles précédents? Ma s lorsque le luxe, la fureur du plaisir , les fortunes suspectes , les banqi. croules frauduleuses, les sopbismes de la friponnerie, lemépri'^ des bienseancfs. sont portés à leur co.nble , ce lou général des
mœurs n'est pas fort propre à inspirer l'amour de la vérité. Elle aurait beau se montrer, lorsque l'on est dsposé d'avance à la méconnaître et à reconduire. — 8* Si ceux qui doulenl étalent sincèrement faciles de n'élre pas persuadés, clierchtr.iient-ils à inspirer aux autres la maladie de laquelle ils sont atleinls?Ce trait de malice sérail délesla!)le. L< ur zélé à faire des [)roséi\tes déni ntre qu'ls aiment leur incertitude, qu'ils en font gloire, qu'ils seraient fàcbes de penser autrement. Ils tâclient de se faire un nouvel appui dans la multitude de ceux qu'ils auront séduits ; leur dernière ressource sera de dire ; Il faut bien que j'aie raison, pitisqne Utnt d'autres peu'^enl comme moi. Voij. ScKPTiciSME, Objectons, Pui.uvbs.
DOXOLOtîIE, nom que les Grecs ont donné à rh\mne angélique ou cantique de louange que les La'.ins chantent à la messe, et qu'on nomme communément \c Gloria in excelsis, parce qu'il commence en grec par le mol 00 :a, gloire.
Ils distinguent dans leurs livres liturgiques la grande et l.i j)etile doxvlog'e. La grande doxolugie est celle dont nous venons de parler. La pellle doxologie est le verset Gloria Palri, et Filio, etc., par 1 -quel on termine la récitation de chaque psaume dans l'ofiice divin , el tîui commence en grec par le méaie mut. — Piiiloslorge, historien suspect el trop favorable aux ariens, dans son troisième livre, n° 13, nous donne trois formules de la petite dox' lof^ie. La première est gloire au Père, el au Fils, et au Saint-Esprit. La seconde, gloire au Père, par l( Fils, dans le Sainl-Fsprit. La troisième, gloire au Père, (tans le Fils et te Saint-Esprit, ^ozomène el Nicéphore en ajoutent un<» qua- Irièuie ; savoir, gloire au Père et au Fi's, dans le Saint-Esprit. La première de ce» doxotogies est la plus ancienne, ei a toujours été en usage dans les Eglises d Occident, Tliéodoret prétend iju'elle vient des apôtres, Htst. liv. IV, ch. 1. Les trois autres Inreul composées par les ariens, vers l'an 341, au concile d'Aulioche, où les ariens, qui commençaient à n'être plus d'accord entre eux, voulurenl avoir {\es doxologies relatives à leurs divers sentiments. — Les catholiques, de leur côté, conservèrent l'ancienne doxologie comme une profession de foi opposée à l'arianisme. Ainsi l'orlonna le concile de Valsons, l'a.i 521). Yoij. Fleury, Uist. ecctés., I. xxxii, lit. 1-2, p. 2<)8.
Celle preuve de l'ancienne croyance de l'Eglise est d'.iulant plus forte, que l'on n( peut pas assigner la première origine de cette manière de louer Dieu. — Au reste, comme le remarque Bingbam. la petite </ xuloyie\\'i\ pas toujours été uniforme, quant aux termes , dans les Eglises callioliques ; mai>; elle n'a pas vané quant au sens. Le quatrième concile de Tolède, tenu en 523, sexpnrae ainsi à cet égard : In fine omnium psalinorum dicimus : Gloria et honor Palri, et Filio, et Spiritui sancto, insxc >hi sxcuIl)riiin, amen. NValafrid Strabon , de lîeb. ecc'e-., c. 25, rapporte que les Grecs la con-
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curent en ces termes : Gloria PntrI, et Filio, et Spiritui sanctu, et nitnc, et semper, et in sœcul'i sœculorwn, amen. Outre cc[[c(loxologic qui Itrminail les psaumes, Bingliam observe qu'il y en avait ancicnnetnonl une dont il cile un exemple tiré des Cnnslitutiovs apostoliques, I. vin, c. 12, par laquelle on terminait les prières : Onnis glorin, vrnei'citio, gr liarum actio, lionor , adoratio, Pntri, et Filio , et Spirilxii sanclo, nunc et seivper , et in infmila ac sempiterna sœcula sœculorum, nmm. Ou celte auire : Per Cliristumquo tibi et Spiritui .<avclo gloriajionor, /nus, qlorifiratio, gratiarwn aciio in sœcula, amen.Ei enfin celi<;-ci, par la(iuelle on concluait les sermons ou homélies : Ut obtineamus œternam vitam,per Jesnm Christum; eut cum Paire et Spiritu sancto, gloria et potestns in sœcula sœculorum, nmm. (Bingham, Oriq. ecclés., l. VI, I. xiv, c. 2, § 1.) ^ • Quant à la grande doxoloqie ou au Gloria in excelsis, excepté les premières paroles que les évangélisles allribuenl aux anges qui annoncèrent aux bergors la naissance de Jésus-ChrisI, on ignore par qui le reste a élé ajouté; et quoiqu'on appelle toute la pièce Vhymne angélique, les Pères ont reconnu que tout le reste él lil l'ouvrage des hommes. C'est ce qu'on voit dans le treizième canon du quatrième concile de Tolède. Ce qu'il y a de certain, c'est que ce cantique est très-ancien, et n est pas une profession de foi moins claire que la précédente. Saint Chrysosloine observe que les ascètes le chantaient à l'office du matin. Mais, de toute antiquité, on l'a chanté principalement à la messe, non pas cependant tous les jours. La liîur^^ie mozarabique veut qu'on le chante le jour de Noël avant les leçons, c'esl-à-dirc avant la lecture de l'épître et de l'évangile. Dans les autres Eglises, on ne le chantait que le dimanche, à Pâques et aux autres fêles les jdus solennelles ; encore aujourd'hui, dans l'Eglise romaine, on ne ledit point à la messe les jours de férié et de fcles simples, non plus que dans l'Avent, ni depuis la Sepiuagé^ime jusqu'au samedi saint exclusi vement. (Bingham, O'iV;. ecclés. ,i. Vl, 1. xiv, c. 11, § 2.)
Il y a beaucoup d'apparence que depuis la iiai>sance de l'arianisme, l'Eglise rendit l'usage des deux doxologies plus commun, et fit une loi dece qui n'éiaitauparavautqu'uue coutume, afin de prémunir les fidèles contre l'errpur; mais l'une et l'autre sont plus anciennes que l'arianisme, et prouvent que les ariens étaient des novateurs. 11 est même probable qu'Kusèbe avait en vue ces deux formules, lorsqu'il dit que les canliqws des fidèles attribuaient la divinité à Jésus-Christ, et (ju'ils avaient clé composés dès le commencement, flist, ecclésiast., \. v, c. 28. En effei Pline le Jeune, Epist. 97, l. x, écrit à ïrajan que les chréliens , dans leurs assemblées, chaulaient des hymnes à Jésus-Christ comme à un Dieu. Lucien le témoigne de même dans le dialogue intitulé Pliilopr.tris. (Lebrun, Explic. des ccrém. de la messe, l. I, p. 163. [Keproduit dans le Dictionnaire des
Riles et cérémonies sacrées, tom. XV à XVII de l'Encyclopédie, édition Migne]).
DRAPEAU (Bénédiction des). Cette cérémonie se fait avec beaucoup d'éclat, au bruildcs tambours, des trompettes et même de la mousquelerie des troupes qui sont sous les armes. Si la bénédiction a lieu dans une ville, elles se rendent en corps dans l'église principale ; là l'évêque ou quelque ecclésiastique de marque bénit et consacre les drapeaux, qui y ont étàporlés plies, par des prières, des signes de croix et l'aspersion de l'eau bénite : alors on les déploie, et les troupes les remportent en c> rémonie. Voy. le de'tail dans les Eléments de l'art militaire, par M. d'Hérieourt.
Quelques incrédules ont conclu de là que l'Eglise approuve la guerre et l'elTusion du sang. 11 n'en est rien ; mais par cette cérémonie elle fait souvenir les militaires que c'est Dieu qui accorde la victoire, ou punit les armées par dos défaites ; qu'il faut bannir des armées les désordres capables d'attirer sa colère, s'abstenir de tout acte de cruauté qui n'est pas absolument nécessaire pour vaincre l'ennemi, respecter le droit des gens, même au milieu du carnage. Voy.
Guerre. — «; Les soldats, dit le maréchal de Saxe, doivent se faire une religion de ne jamais abandoiiner leur drapeau , il doit leur être sacré ; et l'on ne saurait y attacher trop de cérémonies pour le rendre respectable et précieux. Si l'on peut y parvenir, on peut aussi compter sur toutes sortes de bons succès ; la fermeté des soldats, leur valeur en seront les suites. Un homme déterminé, qui prendra en la main leur drapeau, leur fera braver les plus grands dangers. » Gela est prouvé par l'exemple des Romains; ils rendaient aux enseignes militaires un culte idolâtre et superstitieux, et cet excès leur a été reproché par nos anciens apologistes. « La religion des Romains est toute militaire, disait Tertullien ; elle adore les enseignes .jure par elles, et les met à la léle de tous les dieux. » {Àdv. gentes, c. 16.) Le christianisme, en détruisant le culte idolâtre attaché aux drapeaux, n'a pas voulu détruire une vér\éralion si utile au service militaire; l'usage de les bénir est fort ancien. Sur la fin du IX sièele, l'empereur Léon le Philosophe recommando aux capitaines de f.iire bénir leurs enseignes par des prélres, un ou deux jours avant de partir pour une expédition. [Mém. de l'Acad. des Jnscript., t. LXlll, in-12, p. 2 et 10.)
Comtne les images des dieux éîaient peintes ou sculptées sur les enseignes des Romains , que les soldats croyaient comb illro sous la protection de ces fausses divinités, et leur rendaient un culte iilolâirc,les premiers chrétiens eurent pendant quelque temps de la répugnance à exercer la profession des armes : ils craignirent de paraître prendre part à ce culle superstitieux. C'est à cause de ce (langer que Tertullien décida, dans son livre de Corona miliiis, qu'il n'éiait pas permis à un chrétien d'être soldat. Mais il faut qu'il ait jugé lui-même celle décision trop
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sé\ère,pu\sque dans snn Apologétique, c. 3T, De même que sans la nolion de /ot nous
il atteste que les camps éhiicut remplis de ne pouvons p;is avoir celle de devoir ou d'o-
chtétiens . et il ne les désapprouve point, bligalion morale, nous ne [louvons former
Voy. Armks. non plus l'idée de droit et de justice — Il
DKOI r. Nous ne pouvons parler du droit ne faut cependant pas ronfondre l'une de ces divin sans donnor mie notion du droit en idées avec l'autre. Le devoir est ce que Dieu génér.il. Nous eniendons sous ce nom toute nous ordonne de faire; le droit esl (e qu'il prétenii in conforme à la loi; ou, si l'on nous permet et ce iju'il cnnimamle aux auvent, c'est ce i]ue l'homme peut faire lui- très de faire pour nous. Il est de notre devoir même, ou exiger des autres pour son bien , d'assister nos semblables d.ins le besoin, et en venu d'une loi. S'il n'y av;iit point de loi, nous avons droit d'exiger d'eux l'assistance il n'y aurait ni droit, m tort. C'est la loi di- en pareil cas. Ce n'est p;is pour nous un devine qui esl le fondement, la règle el la me- \ toir d'exercer nos droits duis toute leur sure de tous nos droits. étendue et dans la rigueur; nous pouvons
Quand on suppose que l'homme est de en relâcher par indulgence, ou renoncer à
même naiure que les brutes, et soumis aux un droit (luelconque, pour eu acquérir un
mêmes lois, sur quoi ses droits peuvent-ils autre qui nous paraît plus avanl;igeu\. —
être fondés? Sur ses besoins, sans doute, el Droit et devoir sont donc corrélatifs ; la loi
sur ses forces. Mais toutes les manières de ne peut me donner un droit à I éginl de niei
pourvoir à nos besoins et d'exercer nos for- semblabbs s'ins leur imposer le devoir de
ces ne sont pas léijilimes ; il en est desquel- me l'accorder, el sans m'imposer aussi d; s
les il ne nous esl jamais permis de nous ser- devoirs à leur égard : autrement elle me fa-
vir. Quoique nous ayons le besoin el la force vori«erait à leur préjudice. Ainsi nos d'avoirs
de conserver notre vie, nous n'avons pas sont toujours proportionnés à nos droit<.
droit de le faire aux dépens de la vie de nos Si Ton n'avaii pas confondu ces notions,
semblables : le degré de nos besoins et de l'on n'aurait pas décidé que c'est un devoir
nos forces ne peut donc pas être la mesure pour l'homme de se marier et de mettre des
de nos droits. Les animaux oui des besoins enfants au monde, puisqu'il en a le droit;
égaux el souvent des forces supérieures à on n'aurait pas conclu qu • létal de conti-
celles de l'homme ; on ne s'est pas encore nence est contraire au droit naturel. Z)roji
avisé de leur attribuer des droits à l'égard de el devoir ne sont pas la même chose. Où esl
l'homme ou envers leurs semblables. — Le la loi (jui ordonne à l'homme de se marier?
vrai fondement des droits de l'homme est Personne n'a droit de l'en empêcher pour
donc celte loi primitive du Créateur : Crois- toujours et dans tous les cas ; mais personne
sez, multipliez, dominez sur tes animaux et non plus ne peut lui en imposer le devoir,
sur les productions de la terre (Gen. i, 28). sinon dans le cas de nécessité. Il a le droit
Toute faculté el loule action qui n'esl pas de choisir l'état de vie qui lui parait le plus
comprise dans le sens de ces paroles n'est avantageux, lorsqu'il ne porte aucun preju-
plus un droit, mais une injustice el une usur- dice à ses semblables. Or, il est des hommes
pation. qui, par goût, par caractère, pir ten.péra-
La plupart des philosophes modernes ont ment, jugent que le célibat est plus avanta-
voulu tirer la notion du droit et de la justice geux pour eux que l'ctal du mariage. Loin
des sensations. Lorsqu'un homme nous fait de porter aucun préjudice à la société en
violence , disent-ils, la sensation que nous préférant le premier, ils s'abstiennent de
éprouvons est jointe à l'idée d'injustice; meilre au monde des enfants qui probable-
noug sentons que cet homme n'a pas le droit ment seraient malheureux el à char.ie à la
de nous faire violence, qu'au contraire il société. — En général, les théologiens ne
blesse le droit que nous avons de ne pas la sauraient trop se délier des notions que les
souffrir. — !• Celle théorie même suppose philosophes modernes veulent nous donner
que nous avons déjà l'idée du droit, avant des êtres moraux. C'est avec raison que la
d'éprouver une violence. 2 Lorsqu'un coup faculté de théologie de Paris a condamné
de vent nous renverse, nous éprouvons la leur ihéorie sur l'origine des idées de droit,
même sensation que quand un brutal nous de justice, de devoir et d'obligation morale ;
jeile par terre. Dans le premier cas, cepen- elle n'a été forgée que pour favoriser le ma-
dant, elle ne nous donne point l'idée de tort térialisme.
ni d'injustice. Si elle nous donne cette idée 11 n'est pas be>-oin d'une longue discussion dans le second cas, c'est que nous supposons pour réfuter le sentiment de Hubbi s, qui est celui qui agit doué de connaissance et do li- aussi celui de Spinosa ; savoir : que tout drot bené ; autre idée qui ne vient point des sen- est fon^lé uniquement sur la |)uissance: que salions. Dire que celui qui nous blesse n'en l'un est toujours en proportion de l'aiilre; a pas le droit, et dire qu'il y a une loi qui le que Dieu lui-même n'a droit de commander lui défend, c'est la même chose. Ainsi la no- aux hommes que pareil qu'il esl tout-puis lion de d/oif el de tort esl essentiellement sant; qu'ainsi l'obligation d'obéir n'est autre liée à celle de loi. 3^ Nous ne voyons pas chose que limpuissance de résister. D'où il pourquoi le bien que nous recevons de nos s'ensuit que si un homme était assez puissemblables ne nous donnerait pas l'idée de sant pour subjuguer l'univers entier, il eu droit, comme le mal que nous en éprouvons aurait le droit, el que tout le monde serait nous donne l'idée de tort ou d'injustice. Celle dans l'obligalion de lui obéir. Mais il s'ensuit théorie esl fausse à tous égards. aussi que tout booimc qui a le pouvoir de
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résister impunément fin a aussi le droit, et relie cl domesliquo est l'origine et le fomle-
(Hie, dans le fond , l'oblig-ilion morale esl nient de toulcs les antres , du droit naturel
absolument nulle; que la force seule règne dans louie son élendne.
p.irnu les ht)nimos, comme parmi les aiii- Nous convenons ()ne le droit naturel es\
maux. Ko»/. Cudworlh. Syst. intel., chap. 5, fondé sur la nature de l'Iionnne, tout comme
sool 5, § 33, et les Notes de Mosheim. — Ces la loi n.tureile. M lis si l'hommo était l'ou-
consé(iucnces, cl beaucoup d'autres qu'en- vrage du hasard ou de la niatière aveugle,
traîne ce système, sntfiseîît pour en déir.on- coiiimc le prétendent tant de philo-iophes,
Irer l'alisunlité et pour en inspirer de l'hor- quel droit, quelle loi pourrait-on fonder sur
reur. Dieu n'a point créé le monde pour faire sa nature? Tout serait nécessaire : donc rien
oslentalion de sa puissance, mais pour e\or- ne serait ni bien ni mal; il n'y aurait ni
cer sa bonté, puisqu'il n'avait besoin d'au- droit ni tort, ni vice ni vertu. — Mais dès
cnne créature. He même que c'est par boulé que l'homme, tel qu'il est, est l'ouvrage de
qu'il a donné l'être aux iiommes, et qu'il les I)i;u,ce Créateur intelligent, sage et bon, no
a faits tels qu'ils soiil , c'est aussi par bonté s'esl pas contredit lui-mê:ne en donnant à
qu'il les a destinés à l'état de société. // n'e- l'honnne le besoin et l'indinalion de vivre
toit pas bon que l'homme fût seul (Gen.u, iS); en société; il lui a imp se les devoirs de
conséquemmenl, il a fallu qu'il leur intposât l'état social, et a fondé les droits de l'homme
des lois et des obligations mutuelles, et c'est sur la loi même qui lui pre>ciit ses devoirs.
ainsi qu'il leur a donné des droits les uns à — La fin du dfoit naturel, dit très-bien
l'égard des autres; il a ordonné à chacun Leibnitz, est le bien de ceux qui l'observent;
d eux d'aider son prochan {EccL xvi:, I2j. r^bi^t de ce droit est tout ce qu'il importe à
Une liberté illimitée, loin d'être un avantage autrui que nous fassions, et qui est en notre
pour eux , ferait leur malheur et tournerait puissance ; la cause efficiente est la lumière
à leur destruction. Da\id n'avait pas tort de la raison éternelle que Uicu a aliumoe
de dire : Votre loi. Seigxeur, est un bien dans nos esprits. Ainsi le fondement de ce
pour moi {Ps. cxviii, 72j. Sur celle loi éter- droit n'est point une volonté arbitiaire de
nelle sont fondées toutes les autres luis, et Dieu, mais une volonté dirigée par les véii-
ce qu' nous nonuuons droit cl justice. Voy. tés éternelles, qui sont l'obj t de l'entende-
Socii'Ti-;. ment divin. C'est aussi ce qu'a pensé Cicé-
De là résulte i\ue le droit de- commander, ron. Voy. Devoir. dont Di«u a revêtu ceriains hommes, esl Quelques philosophes ont défini le droit destiné, comme celui de Dieu même, à pro- naturel: ce qui est cnufome à la volonté gécurer le bien de la société humaine. Ainsi né-ale de tous les hommes. Cette définition Dieu n'a donné à aucun homme une autorité n'esi pas juste. La volonté générale est, sans absolue, despotique, illimitée, affianchie de doute, un signe certnin pour connaître ce qui toute loi, j/arce que, vu les passions aux- esl ou n'est pas de droit naturel: mais ce quelles tout homme C-U sujet, une telle au- n'est pas elle (jui constitue ce droit. Toutes torité sérail destructive de la société et ne les volontés particulières, desquelles résulte pourrait tourner qu'à son malheur. Quand la volonté généraie, ne sont justes, légitimes, un homme aur.iit le pouvoir de se la pr.icu- capables de iaire loi par leur réunion, qu'aurer, il n'en aurait pas le droit; il serait in- tant qu'elles sont lexprossion de la volonté juste et punissable de vouloir l'exercer. Mais de Dieu. Puisque, selon les philosophes mèlors riiêine que celui qui est revêtu d'une me, aucun homme n'est mon supérieur par autorité légitime abuse de son droit, il n'cit nature, el n'a aucune autorité sur moi, tous permis de résister que quand ce <|u'il corn» les hommes réunis n'ont d'antre pouvoir sur mande esl fiirmellement contraire à la loi ôe moi que la force ; el la force ne lait pas le Dieu ; c'est alors seulement qu'a7 /"au/ o/;etrd f/ro/< ; leurs volontés réunies ne sont pas Dieu plutôt quaux h mmes [Act. iv, 19). Un une loi pour moi, à moins que je ne les enf/ro(7 absolu el illimité de résistance rendrait vis-jge comme l'organe de la volonté de l'autorité nulle, établirait l'anarchie, et se- Dieu, mon seul supérieur. Quand, par une rail aussi contraire au bien de la société supposition iu)possib!c, tous les hommes se qu'une autorité despotique el illimitée. — réuniraient pour m'accorder un droit <o:i- Dôs que l'on perd de vue ces principes, dont traire à la volonté de Dieu oa à la loi qu'il la vérité esl jialpable, et que la raison nous a portée, leur volonté générale n'aurait au- (licte aussi bien que la révélation, l'on ne cuii effet, et ce prétendu droit sevuH absolupeul plus enseigner que des absurdités tou- ment nul. — D'autres disent que le droit chant le droit, la justice, l'autorité, le gou- naturel esl ce qui est conforme au bien gênévernement, etc. ^ rai de l'humanité. Nous adniett.ms volontiers Droit naturel. C'est ce qu'il nous est celte notion ; mais elle ne suffit pas pour que permis de faire pour notre bien, et ce qu'il les autres hommes aient droit d'exiger quelest ordonné aux autres de faire en notre fa- que chose de moi : il faut qu'il v ail une toi yeur, par la loi générale que Dieu a imposée qui m'oblige à leur rendre ce devoir, et cette à tous les hommes en les destinant à l'état loi n'asirait point de force si elle n'était rede société. — Dieu avait décidé qu'il n'est vêtue d'une sanction. — L'égalité physique pas avantageux à l'homme d'être seul {Gcn. n'existe point entre les hommes : l'égalité n , 18). il avait formé deux individus . el il morale ne peut donc y avoir liea qu'en vertu les unit en les bénissant par ces paroles : d'une loi. Dieu, qui est le père de tous, n'a Croissex. multipliez^ etc. Cette société uatu- dorné à aucur rarliculier le droit de se pro-
295 DUO DRO 294
curer son propre bien aux dépens du bien raenl les mêmes choses dans les di(Téron!s
(le sps sembl.ibles : ce seraient deux volonlc'S élals. Aulremeiil les lois civiles, poiir ê re
contradictoires. Telle esl Vegaliié morale que justes, devrai''nl aussi ère invariable»; tout
Dieu a étal lie entre Ions les hiimmes, et de cbangemcnt de cis lois !^e^ail coiiiraire au
la niplle il faut partir pour avoir des notions droit naturel.
exactes du droit, de l'équité, de la justice. \ oilà ce que les philosophes ne se .«on4 Il e>l évidonl que le bien générai de la jamais donné la peine de considér-r; ou ne socie é n'a pas pu êire absoluiiienl le même doit donc pas élre surpris si les aurions o:il danx les divers états par lesquels le genre si mal raisonne sur le droit naturel; il n'eu humain a dû nécossairement passer : par est pas un seul (|ui n'ait approuvé des usages conséquent, le r/ro.7 na/i<rf/ n'a pas toujours qtii lui étaient évidemment contraires. 1. es été le même non plus ; c'est-à-dire que la loi moierues ne réusNi^sent pas mieux, lorsnaturelle n'a pas dû commander ou défendre qu'ils s'obstinent à fermer les jeux à la Iules mêmes choses dans ces differontes cir- mière de la révélation.
constances. Lorsque la race humaine était Ce qui nous est permis, ou ne nous est encore bornée à une seule famille, son inlé- pas défendu par la loi naturelle, peut ni»us rél était l'intérêt général ; tout ce qui contri- être iniordil par une loi po^itive Comme huait au bien-être de ceîte famille lui était l'étal de la société civile ne peut subsister permis, puisqu'il ne pouvait nuire à per- sans lois pojilives, Dieu, en nous destinant sonne. Lorsque plusieurs familles formèrent à cet état , nous a imposé l'ob ig.ition d'obéir diflérenles peu^^lades, l'une ne pouvait legi- aux lois établies pour le bien coiiiinun, quoilimemenl procurer son bi'U en nuisant à ce- que ces lois gênent en plusieurs choses lui d'une autre, parce que chacune avait un nuire liberté naturelle. La raison e>t que les droit naturel de jouir en paix de son bien- avantages q li résultent de l'état de société être; mais chacune pouvait, sans blesser la sont po .r nous un plus grand bien qu'une toi naiurehe, se pei mettre ce qui ne portait liberté illimitée de faire ce qui nous plaii. — aucun préjudice aux autres. Enfin , dès le Faute de saisirccs principes, on a déraisoniié moment que plusieurs peuplades eurent for- de nos jours sur l'inégalité qui est une suite mé ensemble une société civile et nationale, nécessaire de l'état de sixiélé. Selon les certains usages, qui n'avaient point nui au maximes posées par de profonds raisonbien de chaque peuplade séparée, ont pu de- neurs, il semble que Dieu ait péilié dès ta veoir nuisibles à la société civile, et dès lors création contre \e droit naturel^ el millanl ont cessé d'être conformes au droit naiurel. de l'mégilite entre l'homme et la femme, en- Ainsi le mari.ige des frères avec leurs sœurs, tre le père et les enfanis. Pour conduire qui était non->eulement permis, mais uéces- cetto boUe morale à sa perfection, il a fallu saire,dans la famille d'Adam, a cessé de l'être soutenir sérieusement que l'état de société dans les générations suivantes, lorsqu'il a est contraire à la nature de l'homme; qu'il été utile au bien commun de former les al- est moins vicieux et plus heureux dans l'éliances entre les différentes familles. Ainsi la lat sauvage, parce qu ii est alors plus rappolygamie, qui était utile dans les peuplades proche de l'état des brutes, séparées , a cessé de l'être dans les sociétés Dieu, en accordant à l'homme les fruits nombreuses ; les iiiconvénients qu'elle a en- et les plantes pour nourriture, ne parla traînés pour lors l'ont rendue conraire au point de la chair des animaux; dans le padroit naturel. radis terrrestre, il lui défendit de toucher à M n'a donc pas été nécessaire que Dieu un fruit particulier, et le punit pour en dispensât les patriarches de la loi naturelle, avoir mangé. Après le déluge, il permit à pour leur permettre d'épouser leurs sœurs Noé et à ses enfants la chair des animaux, 00 leurs proches parentes, ou d'avoir plu- mais il leur défendit d'en m;ingcr le sang sieurs femmes. Dans les circonstances où i!s {Gen. :x, 5). Quand nous ne pourrions donl'ont fait, il n'en résultait aucun incon\é- ner aucune raison de ces défenses positives nient contraire à l'intérêt général : par con- qui gênaient la liberté naturelle de l'homme, séquent, la loi naturelle ne le défendait pas. nous ne serions pas tentés de les regarder Foj/. Polygamie. — De même certains usages comme des attentats commis c 'Ulre ses ont pu être conformes a l'intérêt d'une so- droits. — Plusieurs déistes ont sou'enu ceciélé nationale, et devenir ensuite contraires pendant que Dieu ne peut pas nous imposer au bien de la société universelle et au droit des lois positives, que ces lois seraient coades gens. Dans ces trois états si dilTorents, le traires à la loi naturelle. Ils n'ont pas »u droit respectif dos deux époux, le pouvoir qu'en raisonnant sur ce faux principe, il des pères sur les enfants, l'auiorilé des mai- s'ensuivrait que toute loi civile est aussi un 1res sur les esclaves, ont néce.«.sairement va- attentat contre le droit nature'. rié ; ils ont dû être plus ou moins étendus, Droit des Gens. C'est ce qu'une nation selon le besoin des sociétés. peut exiger d'une autre nation, en vertu d.* On aura beau dire que le droit naturel est la loi naturelle. L'elat de guerre entre deux Immuable, cela demande une exp'ic.ilion. peuples ne leur Ole point la qualité d'hom- Quoique la nature iiumaine soit toujours es- mes ; la guerre n'autorise donc pas un peulenliellement la même, ses besoins, >es inlé- pie à viwier le droit général de l'humanité. 7éls, SCS droÙ5, ses mœurs, changent et sont Le droit d'a'tiqueet de défense ne donne relatifs au degré de civiiisalio i ; la loi na- point celui de commettre des violences et deo turelie ne peut donc pas prescrire absolu- cruautés superilues qui ne peuvent conlri-
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huer en rien an succès de l'allaque ni de la défense. Tels sont les principes sur lesquels Dieu avait réglé les lois rnililaires diez les Juifs [Deut. \x). Mais les Chananéeus devaient être exterminés sans tniséricorde. Voy. Chan.vnéiïns. — Avant la publication de l'Evangile, le droit naturel et le droit des gens ont été très-mal connus: il [l'est aucun des anciens législ.iteurs, aucun des philosophes, qui n'ait établi à ce suj >t di>s maximes injustes et fauss'^s. S'il arrive encore souvent aux nations chrétiennes de violer l'un ou l'autre de ces droits, c'est que les passions exaltées ne connaissent et ne respectent aucune loi; mais ce désordre est infiniment moins commun parmi nous, que chez les peuples infidèles.
Nos philosophes modernes, très-persuadés de 11 supériorité de leurs lumières ont décidé que jusqu'à présent le bien général, ou l'intérêi général, n'a pas été suf.îsammenl connu, que de là sont nées toutes les erreurs dans lesquelles on est tombé en fiiil de morale et de politique. De là même nous concluons (ju'ils le connaissent euxmêmes Irès-mal, puisque personne n'a enseigné une morale ni une politique plus détestable que la leur. — Nous pensons encore que le bien général ne sera jamais mieux connu qu'il l'est, parce que les passions empêcheront toujours les hommes de voir les choses telles qu'elles sont, de distinguer leur intérêt solide et durable, d'avec leur intérêt présent et momenlanc. Toute nation se regardera toujours coM)me le centre de l'univers, et préférera son intérêt particulier à celui du genre hu nain tout entier. Nous ajoulons qce quand les peuples et les gouvernements pèihent en morale et en poliiique, ce n'est pas ordinairement par défaut de connaissance. Un homme placé à la tête des affaires ne peut pas voir les objets du même œil qu'un philosophe qui rêve tranquillement dans son cabinet; celui-ci, mis à la place du premier, ne manquerait pas, à la preniièie occasion, de contredire les pompeuses maximes qu'il écrit. Aussi tant de livres déjà faits sur ces njalières, n'ont pas encore produit beaucoup de fruits, et ceux qui se font aujourd'hui en produiront encore moins. Les philosophes qui se flaltent de réformer l'univers avec des brochures sont des enfants qui croient enseigner rarchitectiire en bâtissant des châteaux de cartes. l'Evangile, l'Evangile!... voilà le coile de morale et de politique de ttmtes les nations et de tous les siècles; quiconque n'en écoute pas les leçons est incapable de profiter d'aucune autre.
DuoiT DIVIN POSITIF. Par là on n'entend pas le droit de D.eu, ou sou souverain domaine sur les créainres: mais les d'oils qu'il a donnes aux hommes les uns envers les antres par les lois positives qu'il leur a intimées, soii dans les premiers âges du monde, soit par le ministère de Moïse, soit par la bouche de Jésus-Christ et des apôtres. Ainsi la soumission des enfants à l'égard de leurs parents, n'est pas sculeoicni de
droit naturel, elle est encore de droit divin positif, puisqu'elle est formellement commandée par cet'.e loi : Honore ton père et ta mcre, etc. (Exod. xx,1-2; Deut. iv, IG). L'aulorilé des pasteurs sur les fidèles est de droit divin posiiif, ou établi par Jésus-Christ luimême, puisqu'il a établi ses apôires jwjes et conducteurs du troupe m ( Mattk. xix, 28, etc.) — Quand on considère la mul'itude des erreurs dans lesqu.lles les philosophes et les législateurs sont tombés à l'égard du droit naturel, on comprend combien il a été nécessaire que Dieu le fil connaître par la révélation, et les instruisît par des lois p<»silives.ll est donc absolument faux que celles-ci soient contraires au droit naturel, puisqu'elles tendent au contraire à le faire mieux connaître et mieux observer. On ne niera pas, sans doute, que le polythéisme et l'idolâtrie ne soient contraires à la loi naturelle; où sont, parmi les sages dupajanisme, ceux qui ont compris celle vérité? Voy. Loi
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* Droit divin politique. II y a peni-être peu d'evpressidii doul les eruiemis du c;illi()iicisine aient pl;:s .Thusé en France <|ne de celle-ci. Ils regardent TEglise comme la p.Trasile des monarcliies. Qn lique nous ayons déjà exposé nuire opinion à ce sujet au mol AuT'>RiTÉ {LlJct. rfe Théol. mor.). nous devons nppeler en peu de mois (|uel est fenseignenienl de l'Eglise sur l'origine du pouvoir.
Les lliéologiens disiiugieui dan^ celle queslion ces deux poiuis foudanientaux : 1° la pui^siuce civile vient elle de Dieu ? 2° de qui-lie manière estelle cominutii'iuée aux lionimes qui ;,'i)uvernei»l:
Sans tlouie, ils déclarent tous (pie Dieu seul est le princ pe de toute puissance légiliine, et tous regardent ce poini comme un article de foi; exprimé eu termes Inrmels dans la sainte Ecriture, iSon est poliStas msi a Deo. Mais connneut expli(|iient-ils que celle puissance, dont la source est en Dieu, ail été comniuuiipiée aux houunes ï Ici rommence le champ des opinions libres, et je vous délie île ciler une seule auioriié qui transloruie l'une quelconque de ces opinions en dogme proprement dit. Voici les deux npinious opposées dans les é oies : Les uns soutienneiU(|ue l)ieu dmiue iuiinédiateinent la p lissauce à ceuv (jui gouvernent; les autres préieudent (pie celle puissance réside d ms le peuple, et que c'esi par le couseniemenl et l'éiecliondu peuple ipie Dieu donne le jxiuvoir à ceux «|ui sont choisis pour gouverner.
Mais au moins, direz-vois, c'est bien la première de ces npinious qui domine dans les écoles cailioliques? Vous vous trompez; c'est la seconde. El (lour qu'aucune de ces assertions ne vous soii suspecte, nous allons essayer de vous convaincre, pièces eu mains.
Ecoulons d'abord saint Jean-Chrysostome comnieniaul ces fameuses paroles de saim Paul : // n'y a point de puissance qui ne vienne de Dieu, t Que dites-vous? lout prince est donc constitué de Dieu? Je ne dis pomt cela, puisi|ue je ne parle d'aucun prince en pariiculier, mais de la chose en elle-même. J'aliirme que l'evisteuce des pouvoirs e>l l'u-uvre de la divine sagesse, et que c'est elle qui fail ipie toutes choses ne soient pas livrées à un téméraire hasard. C'est pourquoi l'Apùlre ne dit pas qu'i/ n'y a pas de prince qui ne vienne de Dieu ; mais il dit, parlant (le la cliose en elle- nièine : // n'y a pas de pouvoir qui ne vienne de Dieu, i (lloui. 25 surl'Epitre aux liomains.)
Voici mainlenaul la iliéoric frappante de clarté et sultlime de sinq) icitcdu théologien surnommé l'Ange de l'école ei dont rcnseisueiucal a été presque ex-
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clusivemeni suivi pendant six siècles. < Si Thoinnie devaii vivre seul, ainsi que lieaucoup d'animaux, il n\iiirail besoin de personne pour le conduire à sa fin : chaque Ijomme serait à lui-même son propre roi, sous la royaulé suprême de Dieu, et se dirigerail lui-même par la lumière de la raison que lui a donnée le Créateur. Mais il est dans la nature de riiomme d'être social et politique, vivant eu communauié, chose que le besoin même de la nature montre clairement... Pour obtenir ce dont il a besoin, un homme seul ne se suffit pas, et il ne pourrait pas tout seul conserver sa propre vie .Mais
s'il est nécessaire à l'homme de vivre en société, il est nécessaire qu'il y ail parmi les hommes quelqu'un qui dirige la multitude; car beaucoup d'hommes éiant réunis, et chacun d'eux faisant ce qui lui semblerait bon, la multitude se dissoudrait, si quelqu'un n'avait soin du bien commun,... il doit donc y avoir dans toute la multitude quelque chose «lui gouverne. » {De Reghnine pn)icipuni, lib. i, cap. 1.) .\ celte question, si des infidèles peuvent avoir autorité pour le temporel sur les fidèles, saint Thomas répond : « Le domaine ou la supériorité se sont inlroiluiis de droit humain ; tandis que la distinction entre les liilèles et les infidèles est de droit divin : or le droit divin, qui provient de la grâce, ne détruit pas le droit humain, qui provient de la raison naturelle. » (:2, 2, quest. 10. art. 10.) < L'infidélité n'empêche pas ie pouvoir temporel ; car le pouvoir temporel a éié introduit par le droit des gens, qui est un droit humain. Dominium introduclum est jure qentium, quod est jus liumanum. > ( 2-2, quest. 12, art. 2.)
Ecoutons Bellarmin exprimant, plusieurs siècles après, la uième doctrine, quoique aiiachant un sens différent aux mots droit divin et droit humain. -- i 11 est certain que la puissance publique vient de Dieu, de qui seul émanent les choses bonnes et licites » (suivent les preuves de ce |>rincipe par l'Ecriture) ; puis il continue ainsi : i xMais il faut faire ici queli|ues obseï valions. La puissance politique, considérée en général et sang descendre en particulier à la monarchie, à l'aristocratie ou à la démocratie, émane immédiatement de Dieu seul. Car elle est une conséquence nécessaire de la nature de l'homme, et procède par conséquent de l'auteur de cette nature. De plus cette puissance est de droit naturel, puisqu'elle ne dépend pas du libre consentement des hommes, et que bon gré, mal gré, à moins de vouloir anéantir le genre humain, il faut que les hommes soient gouvernés par quelqu'un ; mais ce qui est de droit naturel est de droit divin : donc la puissance publique a éié introduite par droit divin. El c'est là précisément ce i|ue semble avoir voulu exprimer l'Apotre, lorsiju'il dit ^ < Qui résiste à la puissance, résiste à l'ordre de Dieu. » {De Lai cis, I. ni, c. 6.)
Mais cette puissance (|ui est d<i droit divin en ce sens que Dieu la veut et qu'il l'a rendue nécessaire à la nature humaine, la(|uelle ne peut se passer ni de société, ni d'un gouvernemeiil, comment Dieu la csnimuiiique-t-il à celui qui est chargé de l'exercer'/ Voici la réponse de Bellarmin, qui résume l'enseignement des anciens théologiens : t Cette puissance réside immédiatement dans la multitude entière, in tota muUiiudine. En effet, celte puissance est Ue droit dinn , or le droit divin n'a donné celte puissance à aucun homme eu particulier ; donc il l'a donnée à la multitude. De plus, en dehors du ilroil positif {subUito jure poiiiivo), il n'y a pas de raison pour (lueaire plusieurs hoinmes égaux ce soit l'un plutôt que l'antre qui commande : donc la puissance appartient à toute la multitude.
« La inuliiiude transfère cette puissance à une ou à plusieurs personnes par le même droit de nature ; car la république ne peut esefcer par elle-mèaie ce pouvoir : elle est donc obligée de le confier à un ou
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à quelques-uns, et dans ce sens le pouvoir des princes, considéré en général, est aussi de droit naturel et divin ; et le genre iiuinain lui-même, même en se réunissant tout entier, ne pourrait établir le contraire, c'est-à-dire qu'il n'existât ni princes ni gouvernants.
t L'espèce particulière de gouvemement dépend du droit des gens et non du droit naturel. Car c'est au consentement de la multitude qu'il appartient d'établir un roi, ou des consuls, ou d'autres magistrats, cela est évident ; et moyennant une cause légitime, elle peut changer la monarchie en aristocratie ou en démocratie, et vice versa.
« Il suit de là que ce pouvoir particulier qui a été établi est bien de Dieu, mais p ir l'intermédiaire de l'élection humaine. {Ibid.)
i De là (continue Bellarmin) deux différences entre la puissance civile et la puissance ecclési istique: l'une du côté du sujet dans lequel elles résident; car la puissance civile est dans la mnltitade, tandis que la puissance ecclésiastique réside immédiatement dans un seul homme : l'autre du côté de leur principe; car la puissance civile n'est de droit divin que considérée en général, et elle est du droit des gens considérée dans ses formes particulières ; tandis que la puissance ecclésiastique est en toute manière de droit divin et dérive immédiatement de Dieu. {Ibid.) »
On sait que, parmi les anciens thé )logiens, Suarer est un des plus célèbres, et qu'on le cite toujours quand on veut savoir ce qui était admis de son temps par les hommes les plus graves et les plus judicieux. Voici comment il explique l'origine du pouvoir civil :
< En ceci l'opinion commune paraît être que ce pouvoir vient immédiatement de Dieu, en tant qu'auteur de la nature ; de telle sorte que les hommes disposent, pour ainsi dire, la matière et forment le sujet en qui doit résider ce pouvoir, tandis que Dieu Y met la forme en donnant ce pouvoir. > (De Leg., 1. m, c. 5.)
... < Il suit de ce qui vient d'être dit, que la puissance civile, toutes les fois qu'on la trouve dans un homme ou dans un prince, est émanée de droit léb'iliiiie et ordinaire du peuple et de la communauté, soit immédiatement, soit d'une manière éloij;iiée*, et que, pour qu'elle soit juste, on ne peut l'avoir au tiement. i
Ce Suarez que nous venon-; de citer n'a pas craint, quoique jésuite et espagnol , de soutenir contre le roi d'Angleterre en personne; la d.jttrinr; que les princes reçoivent le pouvoir médiaiemeni de biea et immédiatement dti \)e[iple; et ce livre intitulé Déjense de la foi calliolique et apostolique contre les erreurs de la secte anglicane, l'auteur l'adresse à tous les rois et princes de la catholicité. Dans l'endro t de cet ouvrage (liv. ni, c. 2) où il examine la question si le pouvoir des princes vient immédiatement de Dieu, ou en d'autres ternies, s il est d'institution divine, l'auteur s'exprime ainsi :
« Le sérénissiuie roi (Jacques !«', roi d'Air^letcne) ne se contente pas d'émettre ici une opiiuon nouvelle et singulière ; il attaque avec acrimonie le cardinal Bellarmin pour avo.r aflirmé que les rois n'ont pas reçu de Dieu l'autorité immédiatement comme les pontifes. Quant à lui, il soutient que le roi ne tient pas son pouvoir du peuple, ninis de Dieu immédiatement, et il s'efforce de persuader son opinion par des arguments et des exemples dont j'examinerai la valeur dans le chapitre snivaut. Quoique celte controverse nappariienne pas directement aux dogmes de foi {puisqu'on n'y peut rie.i montrer qui uil été défini par l'Ecriture suinte ni parla tradition des Pè.es), né.innioins il convient de le traiter et de l'expliquer soigneusement, soit parce qu'elle peut être une occasion d'errer dans d'autres dogmes, soit parce que la susdite opinion du roi,
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.elle qu'il l'éiablii et l'explique, est nouvelle, singulièie et paraît iuveiUée pour exagérer la puissance lemporelle et affaiblir la puissance spirituelle, soit aussi pirce que nous pensons que l'opinion de l'iliustre Bellarnùn est ancienne, reçue, véritable et nécessaire. >
On lit dans la Théologie dogmatique et morale du dominicain Concilia (liv. ler, dissert. 4, c. 2, édit. de 1768) : I Communément, tous les écrivains foni dériver de Dieu lorijjine du pouvoir suprèmii, selou la parole de Salomnn : Pei me reqes régnant... Ce qui est en conlesialioii parmi les lliéologiens et les jurisconsultes, c'e>t de savoir si ce pouvoir suprême vient de Dieu immédiatement ou seulement d'une manière éloignée. Plusieurs soutiennent qu'il vient imniédialemeni de Dieu, parce qu'il ne peut résider dans les hommes, soit qu'on les considère coUeitivement, soit qu'on les considère isolement. Les pères de famille, dit celte opinion, sont tous égaux et n'ont chacun de pouvoir que sur leur famille. Aucun d'eux, pris en particulier, n'ayant la puissance civile, ne peut donc la conférer à d'autres. D'un autre côlé, si le souverain pouvoir résidait dans la communauté, et n'était conféré que par eile à un ou à plusieurs, il s'ensuivrait que la communauté pourrait le retirer à son gré, ce qui causerait un grave dommage à la société.
I Ceux de l'opinion contraire répondent, el carlainemeni avec plus de probabilité et de vérité, que sans doute tout pouvoir vient de Dieu, m;iis que la puissance civile n'csl pas conférée in)médiaiemenl à certains hommes, mais par le consentement de la sociéié citile; que celle puissance réside iminédiatemenl non dans un seul, mais dans loule la collection. C'est ce qu'enseignent expresséniem saint Thomas, el après lui Dominique Solo, Ledesma el Covarruvias. La raison en est évidente. Les hommes naissent libres par rapport au pouvoir civil , donc nul ne possèJe par lui-même de puissance sur nu autre. Le pouvoir civil n'est donc ni dans chacun ni dans un en particulier ; il faut donc qu'il réside dans tonie la collection. Dieu ne confère pas ce pouvoir par une action disiincie de celle de la création. H est comme une propriété qui découle de la droite raison, en ce sens que la droite raison prescrit aux hommes réunis en grand nombre de déterminer par un consentement exprès ou incite une manière de gouverner, de conserver el de défendre la société... 11 suit de là que la puissance qui réside dans un roi ou dans plusieurs, soit nobles, soit plébéiens, émane de ta communauté elle-même, soit directement, soii d'une nvmière éloignée; car ce pouvoir ne leur vient pas immédiatement de Dieu : il faudrait, pour qu'il en lut ainsi, que nous eu lussions assurés par une révélation particulière, comme nous savons que cela a eu lieu pour Saiil et David, que Dieu voulut élire lui-même... Aussi nous regardons comme fausse l'opinion de ceux qui font dériTcrla puissance civile immédiaiemeni de Dieu... Elle vient de Dieu comme auteur de la nature, en ce sens que Dieu veut que la communauté coulie le souverain pi)uvoir à un ou à plusieurs, et après celte désignation d'un ou de plusieurs pour gouverner, Dieu veut que la communauté leur obéisse ; et c'est dans ce sens qu'on doil expliquer les t,jxles des Lcniures : Qui resinil pulestali, ordinaliom Dei resislil, etc. i
Billuart enseigne la même doctrine. Mais, dans l'impossibilité de prolonger ces citations, nous nons contentons, parmi les modernes, de rapporter l'opinion de saint Lignori (Lib. i, tract. 2, cap. 1, de Vttligaiione legis ) : i II est certain que le pouvoir de faire des lois existe ( hez les iiommes ; mais, en ce qui est des lois civiles, ce pouvoir n'appartient riaiurellement à personne ; il appartient à la coinuunauié des hommes, laquelle le iranslere à un ou
à plusieurs, afin que ceux-ci gouvernent la communauté elle-même. »
Concluons : Si on ne veut pas s'aveugler, il faut convenir, après ces autorités : l* que J'Lglise n'a pas encore défini expressément si la puissance civile vient ou non immédiatement de Dieu; '1° ()uc l'opin on la |>lus générale des lliéolo^iiiens catholiques est que tout pouvoir civil i ro\ ient du consentement mé ne de la collection qui forme la société.
Bien plus, parmi les auteurs qui souiiennem que le pouvoir des princes vient immédiatement de Dieu, la plupart l'entendent en ce sens que le consenlenienl du peuple n'esi qu'une condition requise, après laquelli; Dieu lui-mèn:e confère immédiaienieni par lui-même le pouvoir aux princes élus, au lieu de le conférer à la nuiliiiude elle-même el par elle aux gouvernants. Or, ce sentiment se confond, quant à ressenliel , avec le premier, puisque duis l'un et dans l'autre il ny a de pouvoir légitime qu'à la suite du consentement el de l'élection de la multitude.
Il en résulte que les auteurs qui entendent le droit divin dans le sens si souvent reproché aux calholiques par l'ignorance ou la mauvaise foi de quelq-ies républicains prétendus avancés, sont en très-petit n -mbre, el appaniennent à peu pi es tous, ou aux sectes protestantes, qui ont eu intérêt à flatter le pouvoir temporel, ou à l'hérésie janséniste, ou à l'opinion gallicane, dont Oii connaît les complaisances pour les rois.
Droit ecclé>iastique ou canonique. De niêaie que le droit civil esl le recueil des lois perlées par les souverains pour la police de leurs états, le droit ecclésiastique est le recueil des lois que les premiers pasteurs ont faites en diffcrenles occasions, pour maintenir l'ordre , la décence du culte divin el la pureté des niœur.s parmi les fidèles; ce sont les décrets des papes et des conciles qui regardent la discipline, les maximes des saints Pères, et les usages qui ont acquis force de loi.
Nos politiques incrédules ont travaillé de leur mieux à saper par le foudemeut tout droit ecclésiastique^ en enseignant que les pasteurs de l'Eglise u'out point le droit de faire des lois; que le pouvoir législatif, même eu fait de religion, appartient exclusivement au souverain seul : nous prouverons le contraire à l'art. Lois ecclésiastiques. — S'il existe, disent-ils, uo droit canonique dans l'Eglise chrétienne, c'est dans l'Ecriture sainte seule qu'il aurait dû être puisé; loule autre source est fausse ou suspecte. On sait asseï quel respect ces déclamaleurs ont pour l'Ecriture sainte. S'ils l'avaient lue, ils y auraient vu que Jésus- Christ a promis à ses apôtres de les placer sur douze sièges pour ju<y<?r les douze tribus d'Israël; que le Saint-Esprit a établi les pasteurs pour gouverner l'Eglise de Dieu; que saint Paul exhorte les évéques non-seulement à enseigner, mais à commander ; que, dans le concile de Jérusalem, les apôtres ont porté des lois; que, quand le sénat des Juifs, qui jouissait encore de l'autorité civile, leur défendit de prêcher l'Evangile, ils répondirent qu'ils devaient obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes.
Quand un consulte l'histoire, on voit que pendant prés de trois siècles l'Eglise chrétienne a gémi sous le joug des empereurs
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païens, qui en av.iient juré la doslruclion. Elle avait besoin de lois de discipline; aussi on a-t-clle fait dans ces temps-là , et en grand nombre. 11 est absurde de prétendre qu'elle devait les recevoir des empereur» païens, et qu'elle a commis un allenlat contre leurs droits, en dressant une législation. — 11 est à présumer que le premier empereur qui embrassa le christianisme connaissait les droits de la souveraineté, et qu'il était jaloux de les conserver: or, loin de trouver mauvais que les pasteurs fissent des lois de discipline, il les appuya souvent de son autorilé, et ses successeurs onl fait de même. Julien, quoique païen et philosophe, trouva cette discipline si sage, qu'il aurait voulu l'introduire parmi les prêtres du paganisme. Cent ans au paravanl,Aurélien, qui n'était p;is plus chrétien que lui, ne voulut pas décider à qui d<'vail app^irlenir .la maison épiscopale de Paule de Samosate; il renvoya cette décision au pape et aUx évêques d'Italie. Il est étonnant que des hommes, élevés dans le sein du christianisme, entreprennent de dépouiller l'Eglise d'un pouvoir que des souverains païens et despotes onl trouvé bon de lui laisser. — Au \' siècle, l'Eglise tomba sous la puissance des Goths, des Bourguignons, des Viindalcs, qui g^-ofessaient l'arianisme ; étaii-ce de ces souverains hérétiques qu'elle devait attendre une législation ?
Il y a plus : ces mêmes politiques, qui déclament contre les lois ecclésiastiques, voudraient que l'on accordât aux calvinistes le libre exercice de leur religion ; cependant ces sectaires onl toujours prétendu avoir le droit de régler leur propre discipline, sans consulter le souverain; le recueil de leurs lois ecclésiastiques forme un volume entier. Nos philosophes politique s veulent donc que l'on rétablisse, chez les calvinistes, un abus qui leur paraît monstrueux chez les catholiques. Mais peu leur importe de se contredire, pourvu qu'ils exhalent leur bile contre l'Eglise.
Selon la raison, disent-ils, selon les droits des rois et des peuples, la jurisprudence ecclésiasli(iue ne peut être que l'exposé des privilèges accordés aux ecclésiastiques par les souverains, représentant la nation. — Quels hommes, pour fixer les droits des rois et des peuples! Suivant leurs avis, les souverains ne sont que les représentants de la nation, la royauté n'est qu'une simple commission, et sans doute elle est révocable à volonté. Bientôt cependant l'on nous dira : Dieu par qui les rois régnent ; ils sont donc les représentants de Dieu, el non de la nation. Mais passons encore sur cette contradiction, ce ne sera pas la dernière. Déjà, de la notion qu'ils nous donnent de la jurisprudence ecclésiastique, il résulte que depuis quinze cents ans les pasti urs de l'Eglise jouissent du privilège de faire des lois, el qu'ils l'ont exercé pendant toute cotte suite de siècles; y a-t-il aujourd'hui quelque possession i)lus ancienne et plus respectable? Mais c'est de Jésus-Christ que les pasteurs
onl reçu ce privilège, et non des souverains ni des nations; el en le leur donnant, Jésus- Christ a commamlé aux souverains et aux peuples de leur être soumis : Obedite prœposilis veslris.
S'il est deux autorités suprêmes, continuent nos adversaires, deux puissances, deux administrations qui aient burs droits séparés, l'une fera sans cesse effort contre l'aulre, il en résultera nécessairement des chocs perpétuels, des guerres riviles, l'anarchie, la tyrannie, malheurs dont l'histoire nous présente trop souvent l'affreux tableau. — Ces malheurs arriveraient, sans doute, si les deux puissances étaient de même espèce et avaient le même objet; mais quelle opposition y a-t-il entre <:e qui est à César et ce qui est à Dieu ? Jésus-Christ lui-même a posé la barrière qui sèp;ire les deux puissances ; elles ne se croiseront jamais, lorf^qiie l'on n'entreprendra pas de la franchir. D'ailleurs, où est le tableau des prétendus malheurs dont on nous parle? De toutes les nations de l'univers il n'en est aucune dont les lois soient plus fixes, le gouvernement plus modéré et plus à couvert des révolutions, les souverains plus respectés, les sujets plus paisibles, que les nations chétiennes et catholiques. S'il y a eu des contestations autrefois entre les deux puissances, il est absurde de les appeler det guerres civiles, puisqu'il n'y a point eu de sang répandu ; elles ne seraient pas arrivées si des politiques inquiets, mal instruits, peu religieux, semblables à ceux d'aujourd'hui, n'avaient pas travaillé à brouiller les deux puissances, afin de profiter des troubles, de satisfaire leur ambition, et de se mettre à la place de l'une des deux. Enfin, un souverain sage, vertueux, respecté et aimé de ses sujets, n'a jamais été obligé de lutter contre la puissance ecclésiastique; l'histoire atteste que ceux qui ont été dans ce cas étaient de fort mauvais princes: il était donc de l'intérêt des peuples que ces maîtres redoutables trouvassent une barrière à leurs volontés arbitraires.
Les ennemis de la puissance ecclésiastique trouvent bon que les empereurs de la Chine et du Japon, les souverains de la Russie et de l'Angleterre, le pape même dans ses Etats, réunissent l'autorité civile et religieuse; alors, disent-ils, le pouvoir n'est point divisé, l'unité essentielle de puissance est conservée. — Voilà donc les souverains renvoyés à l'école des Chinois des Japonais , des Russes el des Anglais , pour apprendre quels sont leurs véritables droits. Mais chez les trois premières de ces nations, le souverain est despote absolu; il en a été de méine en Angleterre, lorsque le souverain s'est rendu tout à la fois chef suprême de l'Eglise ei de l'Etat. Y eut-il jamais autorité plusdespotique que celle de Henri VllI eî de la reine Elisabeth? Or, nos politiq ues modernes ne cessent de déclamer contre le despotisme, et de nous faire peur de ce monstre. Pour l'enchaîner, il a fallu que les Anglais soumissent la double autorité du roi à celle du
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parlement, et le réduisissent à être le simple représentant de la nation. Voilà ce que les rois d'Angleterre ont stagné en s'attribuant une autorité qui ni» leur appartenait pas. Mais depuis cette institution, les Anglais ont-ils été plus contents, plus tranquilles, plus exempts de Ironbles qu'auparavant?
Sans cesse ils vantent leur conslitulion, et sans cesse ils déclament et murmurent.
Toute religion, disent enfin nos disseï l;iteurs, est dans l'Etal, tout prêtre est dans la société civile, tout ecclésiastique est sujet du souverain. Une religion qui le rendrait indépendant, ne saurait venir de Dieu, auteur de la société, de Dieu par qui le$ rois régnent, de Dieu source éternelle de l'ordre. — Tout cela est vrai, et il ne s'ensuit rien. Tout ecclésiastique est dépendant du souverain dans l'ordre civil; comme tout autre sujet il doit être soumis à toutes les lois civiles; il doit même prêcher l'obéissa'jce sur ce point, et en donner l'exemple comme les apôtres. Mais, encore une fois, l'ordre civil et l'ordre religieux sont deux ordres tièsdifférenls, et le second, loin de nuire au premier, lui sert d'appui. Nos politiques anlichréiiens sont les plus ardents àsoutnir que le souverain n'a rien à voira la religion de ses sujets, que tous ont le droit naturel de servir Dieu selon leur conscience, etc., et ils veulent que le souverain ail le droit naturel de prescrire aux ministres de la religion ce qu'ils doivent enseigner, prescrire et pratiquer. Troisième contradiction. L'on conçoit que ces raisonneurs, en partant ainsi de principes faux et contradictoires, ne peuvent établir que des erreurs et des absurdités louchant les fonctions ecclésiastiques, l'enseignement des dogmes, ladministration des sacrements, les peines canoniques, les biens, les immunités, la juridiction des ecclésiastiques. Nous traiterons ces divers objets chacun en son lieu, et l'on y trouvera la réponse à leurs autres objections. Voy. Discipline, Lois ecclésiastiques. Hiérarchie (1).
DUALISME ou DITHÉISME. Voy. Manichéisme.
DUEL, combat singulier, ou d'homme à homme, pour venger une injure. Le P. Gardil, barnabite, actuellement cardinal, a fait un très-bon traité contre les combats singuliers, imprimé à Turin, m-8-, nous nous bornerons à en faire un court extrait.
Ce n'est pas, dit le savant auteur, chez les peuples éclairés et polis qu'il faut chercher l'origine des duels, ils sont nés chez les barbares du Nord ; c'est un des usages cruels que ces conquérants introduisirent dans l'^s contrées dont ils se rendirent les maîtres. On en voit les premiers vestiges dans la loi des Bourguignons, rédigée au commencement du vr siècle ; elle ordonnait le combat entre les plaideurs, lorsqu'ils-refusaient de
(1) Le» (léveloppeneiits que cet arlicle demanderait se iroiivedi daii< le Diclioiviaire de Tlicologie morale.
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se puriïcr par serment : le même abus était autorisé par la loi des Lombards.
Si l'on veut remonter à la cause de cet usage barbare, on verra que ce fut, 1" une indépendance et une liberté sauvage , en vertu de laquelle tout homme se prétendait en droit de se faire justice à soi-même, ou plutôt ne connaissait d'autre droit que la force ; 2° le point d'honneur mal entendu, fondé sur une fausse notion de la valeur cl du courage, qui faisait consister tout le mérite d'un homme dans la force du corps ; 3° une superstition aveugle, qui regardait l'issue d'un combat comme un témoignage de la Divinité, puisque l'on nommait ces épreuves le jugement de Dieu; comme si Dieu devait toujours se déclarerd'une manière sensible en faveur de l'innocence et du bon droit. Aucun de ces préjugés absurdes n'est propre à rendre moins odieux l'usage des combats singuliers.Ouandil serait possible de les excuser par l'ignorance, lorsqu'ils se faisaient par autorité publique et en vertu d'une loi, aucune raison ne pourrait encore les justilier dans une société policée , où c'est un attentat contre toutes les lois divines et humaines. — En elTet, le duel est évidemment contraire , 1" à la loi divine , qui interdit le meurtre et la violence, et qui défend à tout particulier de se venger ; 2" aux lois ecclésiastiques, qui ont lancé l'excommunication contre les duellistes , et défendent d'accorder la sépulture ecclésiastique à ceux qui sont tués dans ces combats ; 3" aux lois civiles, qui condamnent à la mort tout meurtrier, sans excepter ceux qui ont commis ce crime dans un duel , qui veulent même que l'on demande grâce pour un homicide involontaire et imprévu; k° c'est une révolte contre l'autorité publique, qui a établi des juges et des tribunaux pour rendre justice à tout honmie offensé, et qui défend à tout particulier de se la faire à soi-même ; 5" c'est une preuve de valeur très-équivoque, puisqu'il est prouvé par l'expérience que les spadassins de profession ne sont pas les plus braves dan5 une expédition militaire, où il est besoin d'un courage rélléohi ; aussi les plus grands capitaines et les meilleurs politiques ont-ils blâmé et méprisé cette fausse bravoure ; 6° la cause de ces combats est presque toujours odieuse, puisque c'est la brutalité, l'insolence, le libertinage, le mépris de la discipline et de la subordination ; il est peu de duellistes qui ne soient capables de faire une bassesse pour satisfaire une passion déréglée ; 7° comment un homme sensé peut-il s'en faire honneur, après que l'on a vu cette fureur se communiquer au plus vil peuple, et jusqu'à des femmes?
Vainement quelques raisonneurs ont prétendu que le duel pouvait être autorisé en certains cas parla loi naturelle, qui permet la juste défense de soi-même ; ils ont g^rossièrement confondu toutes les notions. La défense de soi même n'est juste que quand un homme est attaqué par un ennemi sans l'avoir provoqué et sans s'y être exposé vo-
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lontaircment ; mais la défense est aussi injuste que l'allaque, lorsque l'un a proposé le combat, et que l'autre l'a accepte, qu'ils sont convenus du temps, du lieu, des armps, etc. ; ou plutôt c'est une attaque mutuelle préméditée, et non une défense forcée par la nécessité. On le comprend si bien, que, pour excuser le crime d'un duel, on tâche de le faire passer pour une rencontre fortuite.
Mais celui qui refuse le combat sera déshonoré Il le sera peut-être chez les insensés, qui n'ont ni raison, ni religion, ni véritable idée de l'honneur; leur mépris est-il on malheur assez grand, pour qu'il faille l'acheter par un crime , quand 0!i est sûr d'être approuvé et eslin)é par les sages? Un homme dont lecournge est prouvéd'ailleurs, n'a pas besoin de l'approbation des insensés pour conserver sa réputation.
Il est constant que la fureur des duels se multiplia principalement en France sous le règne de François 1", que la valeur romanesque et peu sage de ce prince en fut la cause. Ses successeurs donnèrent inutilement des édits pour arrêter la contagion de cette frénésie : leur gouvernement n'était pas assez ferme pour les faire exécuter. Le duc de Sully a blâmé hautement son maître Henri IV de la facilité avec laquelle il accordait l'abolition de la peine des duels. Aussi en 1607, nn secrétaire d'Etat supputa que depuis l'avènement de ce prince au trône, dans un espace de dix-huit ans, il avait péri quatre mille gentilshommes par le duel. Un antre auteur rapporte qu'il y eut au moins trois cents victimes de cette manie sous la minorité de Louis XIV; et selon le calcul de Théophile Raynaud, dans trente années , le dutl en Gt périr un assez grand nombre pour composer une armée. C'est ce qui força Louis XIV de renouveler les anciens édits touchant ce désordre, et d'en aggraver les peines : la fermeté avec laquelle il les flt exécuter diminua beaucoup le nombre des duels.
Dans un discours fait en 161i, le chancelier Bacon nous apprend que celte fureur faisait alors autant de ravages en Angleterre que partout ailleurs ; aujourd'hui elle y est presque inconnue, sans que les Anglais aient rien perdu du côté de la bravoure militaire ; il y a donc des moyens efûcaces pour réprimer cette épidémie, sans aucun préjudice pour le bien de l'Etat. — Ceux que le même Bacon propose, sont, l' de faire exécuter rigoureusement les edits, et de ne jamais user d'indulgence envers un coupable, fût-il de la plus haute qualité ; 2° de priver de toute distinction, de toute charge, de toute marque d'honneur, ceux qui ont violé la loi ; 3° de prévenir les causes du duel, en faisant punir avec sévérité toutes les insultes et les i njustices qui pourrai ont y donner lien; i" plusieurs écrivains ont prétendu que la loi serait mieux observée, si la peine de mort était supprimée, et si le châtiment se bornait à quelque espèce d'infamie. Ce n'est point à nous de prescrire au gouvernement les moyens dont
il peut et doit user pour faire cesser on désordre qui, de tout temps, a fait gémir les sages.
On dit que tous les moyens seront inutiles, que le préjugé du point d'honneur sera toujours plus fort que la raison, que les lois et que les peines. Si cela était vrai, où serait donc Vhonneur de préférer l'empire an préjugé à celui de la raison et des lois ? Mais l'expérience prouve que cela est faux ; puisque la raison et les lois ont enOn prévalu ailleurs, nous ne voyons pas sur quel fondement l'on suppose que notre nation est plus intraitable et plus incorrigible que les autres.
Quehjues philosophes ont voulu se servir de la fureurdes duels (1), pourprouverqueles motifs de religion font beaucoup moins d'impression sur les hommes que le point d'honneur ; mais il en résulte aussi que ce préjugé est plus puissant que les lois civiles et que la crainte de la mort ; en conclura-t-on que les lois civiles et les peines sont inutiles et ne produisent aucun effet? L'on n'a pas compté le nombre de ceux qui ont refusé hautement et hardiment le duel par motif de religion.
DULCINISTES. Voy. Apostoliques.
DLLIE, service ; ce mot vient du mot Bo'Aot, serviteur. C'est un terme usité parmi les théologiens, pour exprimer le culte qu'on rend aux saints, à cause des dons excellents et des qualités samaturelles dont Dieu les a favorisés. Les protestants ont affecté de confondre ce culte, que les catholiques rendent aux saints , avec le culte d'adoration qui n'est dû qu'à Dieu seul. Ceux-ci, en expliquant leur croyance, se sont fortement récriés sur l'injustice et la fausseté de cette imputation. L'Église a toujours pensé sur cet article, comme saint Augustin le remontrait aux manichéens : Nous honorons les martyrs, dit ce Père, d'un culte d'affection et de socJéîé, tel que celui qu'on rend en ce monde aux saints, aux serviteurs di- Dieu. Mais nous ne rendons qu'à Dieu seul le culte suprême nommé en grec latrie, parce que c'est un respect et une soumission qui ne sont dus qu'à lui ( Lib. xx, contra Faust., c. 21). Daillé convient que les Pérès du i\" siècle ont mis une différence entre le culte de latrie et celui de dulie ; mais il ne faut pas croire que le culte rendu aux saints n'a commencé qu'à cette époque. Les Pères du iv' siècle n'ont fait que suivre la croyance et les pratiques des siècles précédents. Dès le ii', saint Justin Apol. 2, n. 6) dit que les cîiréliens adorent [)ieu le Père, le Fils et l'Esprit prophétique, et qu'ils honorent les anges. Ainsi Barbeyrac a lait à ce Père un grave reproche à ce sujet, parce que cest une réfutation des fausses allégations des protestants. Quoique les liturgies , suivant l'opinion >r>ra-
(i) Les raisons qui viennent d'èiro développées contre le duel en tout iiiconlestablemenl mie condamnation expresse. Un philosophe les a piéseniées dans nii ma,;ni(iqiitî langage que tout le monde connaîi. Nuis les av;tiis reproduites dans uolre Diclioiiiinire de Tliéoloq'n' morale
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niune, n'aient été mises par écrit qu au IV siècle, elles étaient on usage depuis les apôtres : or, les plus anciennes renferment l'invocation des saints. Dans l'Apocalypse, nous trouvons le prcdiier plan de la lilursie chrénenne;il y est fait mention des anges qui présentent à Dieu les prières des fldèles. c. V, V. 8; c. VIII, V. 3. D.ins la Icltro de l'Eglise de Smyrne au gujel du martyre de saint Polycarpe, qui est de l'an 109, il est dit, n* 17, que les païens et les Juifs voulaient empêcher que les restes de son corps ne fussent livrés aux chrétiens, de peur que ce martyr ne fût adoré par eux au lieu du cruciûé. Celte crainte chimérique n'aurait pas pu avoir lieu , si les chrétiens n'avaient rendu aucun honneur religieux aux martyrs. Ils déclarent qu'il leur est impossible de rendre un culte à un autre qu'à Jésus- Christ, bien entendu qu'ils parlent d'un culte suprême, puisqu'ils ajoulent : « Nous l'a.iorons comme Fils de Dieu, et nous aimons les martyrs comme ses disciples et ses imitateurs. » Mais les aimer, et témoigner cet aniour par des marques extérieures de respect, n'est-ce pas leur rendre un culte? Julien, qui a écrit au îv" siècle, pense qu'avant la mort de saint Jean, les tombeaux de samt Pierre et de saint Paul étaient déjà honorés , quoiqu'en secret; dans saint Cyrille, 1. x , p. 227 ; et que les chrétiens ont appris des apôlres cette pratique, qu'il appelle une magie exécrable {Ibid., p. 339).
Nous convenons que , dans l'origine et dans le sens grammatical, les termes dulie et latrie sont synonymes. Il ne s'ensuit pas que nous servions les saints comme nous
servons Dieu. Dieu est notre souverain maître, les saints ne sont que nos protecteurs auprès de lui. Voy. Culte, Saists.
* DUNKERS ou TUNKERS. Le proiesiantisme se fraciiomie en une niuliiliide de socles. Après avoir pendant icnutenips déclamé contre les insiiluiions monastiques des c;ilhidiqne«, les protestants ont eu eiix-mcnies leurs moines. Conrad Seysel se sentit porié à se retirer d^ns la solitude. Il se rendit à vingt lieuos de Pliiladclpliie, se bâtit une cellule, pi mla des mûriers et quelques arbrisseaux. Il lut bieniôi suivi de dévots de l'un et de l'autre seie. Dès 1777, on comptait cinq cents cellules. Ou assure que la colonie a uujourd'Uui plus de trente mille sectaires, lis mi.'tient tout en commun, portent la harbe longue, sont vêtus d'une robe traînante, avec ceinture et cipucbon. Us ne mangent de viande que dans les grandes réunions communes. Leur symbole est bien loin de celui des catboli(iuo3. Ils nient l'éternité des peines , ne reconnaissent pas le péché originel; en conséquence, ils ne donnent le bupième qu'aux seuls adulte-.; il est conféré par immersi >n : c'est pour cela que ces sectaires sont nommés Dunkers , qui signilie «re(ny;er, plonger. La morale des Duîiliers e-t belle. Us gardent le célibat : ceux qui se maiienl sont séparés de la colonie. Ils condamnent la guerre, les procès, l'esclavage. Ils ont pour lien la Iralei nité. Tout cela est tort beau de loin ; mais il parait qu'il y a de grands vices solitaires dans les ccUulea des Dunliers.
DYSGOLE, du grec 5y(Txo>oî, dur et fâcheux. Il n'est guère d'usage qu'en coolroverse. Saint Pierre veut que les serviteurs chrélieas soient souinis à leurs maîtres, non-seulement lorsqu'ils oni le bonheur d'en avoir de doux et d'équitables, mais encore lorsque la Providence leur en donne de fâcheux et d'injustes, ou dyscoles.
EAU. Dans l'Ecriture sainte, les catta? sont souvent prises dans un sens métaphorique et dans deux significations opposées. 1" Les ea}ix désignent quelquefois les bienfaits de Dieu (iVum. xiv, 7). Les eaux couleront de son vase, c'est-à-dire il aura une postérité, nombreuse. Une eau qui rafraîchit et qui désaltère est le symbole des consolations divines (Ps. XXII, 2, etc.). Jésus-Christ appelle sa doctrine et sa grâce une eau vive, parce qu'elle produit dans nos âmes le même effet que l'eau qui rend la terre féconde. — 2° Dans un sens contraire, les lléaux de la colère de Dieu sont comparés aux eaux débordées qui ravagent une contrée {Ps. xvn, 17) : le Seigneur m'a tiré d'un abîme d'enu, c'esl-à-di"e des malheurs qui avaient fondu sur moi. Dans le style prophctique, les eaux désignent quelquefois une armée enneuue prête à se répandre comme un torrent ou un fleuve débordé, et à tout ravager sur son passage llsaï. viii, 7, etc).
11 est dit dans l'histoire de la création {Gen. i. G) que Dieu fil un firmament pour diviser les eaux ; qu'il sépara celles qui étaient au-dessus du firmament d'avec celles qui étaient au-dessous, et qu'il nomma ce
firmament le ciel. De là quelques incrédules ont pris occasion de dire que Moïse et les Hébreux concevaient le ciel comme une voûte solide sur laquelle portent des eaux, et qu'il y a des ouvertures dans cette voûte pour les laisser tomber en pluie. C'est chercher du ridicule où il n'y en a point. Au mot CitL, nous avons déjà observe que le mot hébreu, rendu par firmament um, signifie seulement une étendue ; par conséquent Mo'ise a dit simplement que Dieu fil un espace Irèsélendu pour diviser les eaux qui sont dins les mers cl dans les rivières d'avec celles qui sont réduites en vapeur et qui demeurent suspendues dans l'atmosphère; en quoi il n'y a rien de contraire à la physique.
Nous lisons dans l'Kvangilc ( Matlh. xiv ; Marc.y\ ; Joan. vi) que Jésus-Christ marcha sur les eaux du lac de G 'uésarelh, et y fit niar( hcr saint Pierre; que ce miracle causa le plus grand étonnement à ses disciples , et les convainquit de la divinité de leur Maître. Pour réduire à rien ce prodige, un critique a dit que probablement les disciples virent seulement l'ombre de Jésus à côté de leur barque, et que la trayeur leur fil croM-c qu'il avait 'marché sur les eaux, -r- Mai» si
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Jésus-Christ n'y avait pas marché réellement, il n'.iurail pas pu se (roavrr à ce moment près de ses disciples, paisqu'il était demeuré de l'antre côle du lac , lorsqu'ils 8'erabarquèrenl pour le traverser. C'était ver? la quatrième veille de la nuit, c'osl-àiJire au point du jour ; alors les corps ne donnent point d'orabie. Les disciples ne furent point effrayée, mais étonnés, puisque saint Pierre lui dit : Seirjneur, si c'tst vous, ordonnez-moi d'aller à von'i sur les eaux ; et il y alla en effet sur la parole deJésus-Ghrisl. Cet apôtre n'a pas pu rêver qu'il marchait sur les eaux, qu'il craifrnil d'enfoncer, que Jésus lui teodil la main, lui repro( ha son peu de foi, etc. Ou il faut soutenir que toute cette narration est une fable inventée par trois évanpélijles, ou il faut convenir que c'est un miracle.
Kau chahgée en VIN'. Voy. Caxa.
Fac de Jalocsie. Toy. Jalousie.
Eac empi.)jée dans les cérémonies de religion. Un sentiment de gratitude a porté les hommes à faire à Dieu l'offrande de leurs alinjcuts et de leur boii>on, comme un hommage de soumission et de recounaissance ; de là est né l'u-age de fijire des libations dans les sacrifices, ou de répandre de Veau sur les victimes. Lorsque l'on sut faire du vin et d'autres liqueurs, on en répandit au lieu d'eau, et l'on en fit des libations. — L'auteur de lAntijuité dévoilée par ses usages a cru que ces effusions de au étaient un signe commémoralif du déluge universel : c'est une imagination sans fondement. Il fallait de l'eau pour laver les Tictimes, comme il fjHait du feu pour les consumer; on n'en mangeait pas la chair sans boire : l'eau n'avait pas plus de rapport au déluge que le feu à l'embrasement de Sodome. — Il est dit (•/ Reg. vil, c. 6j qu'à l'invitation d_' Samuel, les Israélites s'assemblèrent à Maspba, qu'ils puisèrent et répandirent l'eau devant le ^eigneur, et jeûnèrent tout le jour pour expier leurs fautes. Cela parait signifier qu'ils portèrent la rigueur du jeûne jusqu'à s'abstenir de toute boisson, et que pour y obliger tout le monde, ils épuisèrent les puils et les citernes de Maspha. — Nous voyons, par plusieurs exem|les, que les jours de jeûne solennel, les Juifs s'abstenai. nt de boire aussi bien que de manger y Esdras, 1 , C. X, v. 6; Eslh. IV, IG; Joan. m, 7). 11 ne s'ensuit donc pas que les Juifs crurent expier leur idolâtrie en versant des cruches d'eau, Comme quelques incrédules ont trouvé bon de l'imaginer.
Ead bénite. C'est une coutume très -ancienne dans l'Kgiise catholiqu-? de bénir, par des prières, des exorcismes et des cérémonies , de l'eau dont elle fait une aspersion sur les fidèles, et sur les choses qui sont à leur usage. P.ir cette bénédiction , l'Eglise demande à Dieu de purifier du pé lié ceux qui s'en serviront, d'écarter deux les embûches de l'ennemi du salut et les lléaux de ce monde. Dans les Cotutitutions aposloligues, rédigées sur la fin de iv siècle, l'eau bénite est appelée un moyen d'expier le
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péché et de mettre en fuite le démon. Le P. Lebrun [Explic. des cérém. , tom. I, pag. 76) a prouvé, par le témoignage des ancien^» Pères, que l'usage de l'eau bénite est de tradition apostolique, et il a été conservé chez les Orientaux, séparés de l'Eglise romaine depuis plus de douze cents ans. — On l'a jugé nécessaire , surtout dans les premiers siècles , lorsque la magie, les soriiléges et les autressuperstilionsdu paginismeavaient fasciné tons les esprits; un chrétien qui se servait d'eau bénite et sanctifiée par l'Eglise, faisait profession, parce signe même, de renoncer à tontes ces absurdités , et de les rejeter comme injurieuses à Dieu. Nous ne concevons pas comment les protestants et leurs copistes peuvent appeler superstitieux un usage destiné à bannir les superstitions païennes.
Dans toutes les religions, l'on a compris que, pour rendre n(4re culte agréable à Dieu, il faut nous purifier du péché par des sentiments de componction, puisque Dieu a promis de pardonner au pécheur lorsqu'il se repentirait. Or, se reconnaître coupable, sentir le besoin que l'on a d'être purifié, et en fiiire l'aveu, est déjà un commencement d ■ pénitence. Le témoigner par le signe extérieur de purification , afin dexdter en nous le regret d'.ivoir péché et le désir de nous corriger , est donc une pratique religieuse, utile et louable ; et c'est la leçon que l'Eglise fait nnx fidèles en bénissanide l'eau , afin qu'ils s'en servent dans ce dessein. — Conséquemment l'uNage de faire sur soi-même une aspersion d'eau bénite en entrant dans l'église, a été observé dans les premiers siècles. Eusèbe {Hist. ecdés., 1. x, jC- ij dit que Paulin fit placer à l'entrée de l'église de Tyr, une fontaine, symbole d'expiation sacrée. Saint Jean Chrysustome reprend ceux qui, en entrant dans l'église, la. ent leurs mains et non leurs cœurs [Hom. 71 in Joan.). Synésius [Epist. 121) parle d'itne eau lustrale placée à l'entrée des temples, et dit que c'est pour les expiations de la ville.
Bingham et d'autres protestants prétendent que cette ablution pratiquée par les anciens n'était point une purification, mais une cérémonie indifférente, ou tout au plus un signe extérieur de la pureté de l'âme avec laquelle il f.iliait entrer dans le temple du Soigneur ; iis soutiennent que l'usage actuel de l'eu « bénite est un abus, une corruption de l'ancien usage, une superstition du paganisme, renouvelée par l'Eglise romaine. — Etrange manière de raisonner I Pratiquer un signe extérieur do puriiîcation, afin de nous souvenir de la pureté d'âme que nous devons avoir poi-r honorer Dieu , estce une cérémonie indifférente? Si elle eût été superstitieuse , les anciens Pères l'auraient blâmée. Un chrétien qui se persuaderait que l'eau seule peut le purifier, serait un insensé ; l'Eglise en faisant l'aspersion de l'eau bénite, met à la bouche des fidèles ces paroles du psaume l: Tous ferez sur moi, Seigneur, une aspersion, et je serai pu-
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rifié; rou* me laverez toii^-méme, el vous me rendrez blanc comme la neige. C'esl donc de Dieu, et non de Venu que nous devons attendre la pureté d'âme, et c'esl pour la lui demander que nous employons le signe extérieur qui la représente.
Les païens a\ aient un vase d'eau lustrale à rentrée de leurs lemples, nous le savons ; celle prati^lue n'éiait pas mauvaise en ellemême , mais elle était mal appliquée : ils imasinaienl que cette eau par elle-même les puriQait, sans qu'il fût besoin de se repentir et de changer de vie : ils étaient daus rerreur. Si un chrétien pensait comme eux, il aurait tort aussi bien qu'eux. Les Juifs aviiienl aussi une eou dexpiation , dont il e>t parlé dans les -Yomftrfs, c. xix ; ils en faisaient des aspersions, el il ne s'ensuit rien. L'eau be'nite n'a pas plus de relation au paganisme et au judaïsme qu'à la religion des Noachides. Jacob, prêl à offrir un sacrifice à Dieu , dit à ses gens : Purifiez-vous , et changez d'habils {Gen. xxxv, 2). Dans tous les tempi; et chez tous les peup'es, les ablutions religieuses ont été en usage ; pourquoi l'Eglise chrétienne anrait-elle supprimé un rile aussi ancien que le monde? S'il fallait bannir tout ce qui a été pratiqué par les païens, il faudrait retrancher tout culte extérieur, ne plus se mettre à genoux, s'incliner, se prosterner, parce qu'ils ont fait tout cela devant leurs idoles.
Pendant les Rogations, l'on bénit Veau des puils, des cilernes, des fontaines, des rivières, en priant Dieu d'en rendre rus;igo salutaire aux fidèles.
Dans V Histoire de l'Académie des Inscriptions, tom. VI, jn-12, p. +, il y a l'extrait d'un sa\ant mémoire sur le culte que les païens rendaient aux eaux, à la mer, aux fleuves, aui fontaines, sur les di\ inités qu'ils avaient forsées pour y présider, sur les raisons naturelles ou imagiiiaires qui avaient fait naître ce culte, sur les superstitions et les abus dont il était accompagne. Quand on y fait refl.^xinn. l'on conçoit que la béuédiclion des eaux, f.iile p.ir l'Eglise , était "rès - propre à convaincre les fidèles que cet élément n'est ni une divinité, ni le séjoor des prétendus dieux inventés par les païens ; que Dieu l'a créé pour l'utilité des hommes, et que c'esl à lui seul qu'il faut en consacrer l'usage. .Mais les réformai ours, très-mal instruits de l'antiqailé. el des raisons qu'a eues l'Eglise d'instituer ses cérémonie-;, onl pris aveuglément pour des restes du paganisme les pratiques établies exprès pour dé aciner toutes les idées el toutes les erreurs des païens. Aujour ihui leurs successeurs, moins ignorants, devraient se souvenir qu'au quatrième siècle, qui est l'époque à laquelle ils fixent la naissance de la plupart de nos rites , les philosophes faisaient Inus leurs efforts pour soutenir l'idolâtrie chancelante, pour en justifier les notions cl les usages, pour en pallier l'absurd'té ; c'était donc le tnoment de prendre toutes les précautions possibles, el do mulli-
plier les leçons, pour prémunir les peuples contre le piège qu'on leur tendait.
Beausobre n'a donc fait que se rendre ridicule, lorsqu'il a dit que celle sanctification de l'eau est une cérémonie superstilicuse, fondée sur deux erreurs : la première ; que les mauvais esprits infestent les éléments, et qu'il faut les en chasser par l'exorcisme ; la seconde, que le Saint-Esprit, appelé par la prière, descend dam l'eau, et la pénètre d'une vertu divine et sanctifiante. Je voudrais, dit-il, pour l'honneur des orlholoxes, que l'on trouvât celle pratique dans des actes certains et incontestables (Histoire du manichéisme, 1. ii , c. 6, § 3). — ]l ne tenait qu à lui de le voir dans saint Paul (/ Tim. IV, '*). Cet apôtre dit , en parlant des aliments, que toute créature est bonne, qu'elle est sanctifiée par I i parole de Dieu cl par la prière. Saint Paul a-t-il cru que sans cela les aliments étaient infestés par les maavais esprits? Dans son Epîlreaux Ephésiens, chap. V. vers. 25, il dit que Jesus-Chrisl s'est livré pour son Eglise, afin de la sanctifier, en la purifiant par un baptême d'eau et par la parole de vie. Voilà donc une eau qui a une vertu divine el sanctifiante, et ce n'est pas une superslilion de le croire.
Nous avouons que le peuple ignorant et grossier, toujours prêl à tout pervertir, a souvent fait un usage superstitieux de Veau béni le : mais Thiers lui-même, qui a traité celle matière avec exactitude, a remarqué que certains usages , regardés comme supersliiieux par des critiques trop sévères, ne le sont pas en effet Traité des superstitiont, tom. 11,1. i,c.2,n.6). D'ailleurs, si l'on opine à retrancher t>iules les pratiques dont il est possible d'abuser, c'esl comme si l'on voulait bannir tous les aliments dont l'abus peut causer des maladies. Voy. Slpersti-
TlOîf.
Eai dc Baptême. Dans l'Eglise romaine, la bénédiction de l'eau solennelle est celle des fonts baptismaux, qui se fait la veille de Pâques et de la Pentecôte. L'Eglise demande à Dieu de faire descendre sur cette eau kl puissance du Saint-Esprit, de la rendre féconde, de lui donner la vertu de ré:;énérer les fidèles. C'est une profession de foi des effets que produit le baptême. La firmule de celte i énédiction se trouve dans les Constitutions apostoliques , liv. vu. c. 43 , et elle est conf rme a celle dont on se sert encore aujourd h i. Tertullien et saint Cyprien en parlent déjà au troisième siècle. Bingham a cité leurs paroles et celles de plusieurs autres Pères {Orig. ecclés., lom. IV, liv. XI, c. 10). 11 n'a pas osé traiter de soperstition celle cérémonie que les protestants ont trouvé b >n de retrancher. — Mais pour ne pas laisser échapper une occasion d'attaquer l'Eglise romaine, il prélend que les Pères de l'Eglise onl parlé de celle consécration (le Veaul) ptifmalr, comme de celle de l'eucharislie. i i dans les mêmes tern-.es ; d'où il eonclut que les Pères n'ont pas supposé plus d ;' chari^iomenl vu de lran«substantiation dans le pain el le vin, par les pa-
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rôles de la consécration, que dans l'eau des fonls baptismaux {Ibid., § k) ; mais il en impose. Les Pères n'ont jamais dil de cette eau qu'elle est le sang de Jésus-Christ, qu'elle le renferme , qu'elle est changée en ce sang précieux, qu'il faut l'adorer, etc., comme ils l'ont dit de l'eucharistie.
Dans rKglise grecque , les évoques ou leurs grands vicaires font, le 5 janvier sur le soir. Venu bénite, par«e qu'ils croient que Jésus-Christ a été baptisé le 6 de ce même mois. Le peuple boit de cette eau, en fait des aspersions dans les maisons. Le lendemain, jour û<2 l'Kpiphanie, les papes font encore une nouvelle eau bénile, qui sert àpuriûer les églises profanées et à exorciser les possédés.— Les prélats arméniens ne font l'eau bénite qu'une fois l'année, le jour de l'Iipiphanie, et appellent cette cérémonie le baptême de In croix , parce qu'après avoir fait plusieurs oraisons sur l'eau, ils y |)Iongent le pied de la croix qui se met sur l'autel. On ajoute qu'ils tirent de la distribution de cotte ea}i un revenu considérable. Le P. Lebrun a décrit celle cérémonie , lom. V, pag. 360.
Eau mêlée avec le vin dans l'eucharistie. L'usage de mettre de l'eau dans le vin que l'on consacre à la messe est aussi ancien que l'institution de l'eucharistie ; il est remarqué par les Pères du second et du troisième siècle, tels que saint Justin, saint Clément d'Alexandrie, saint Irénée, saint Cyprien , et il en est fait mention dans les plus anciennes liturgies. Les Pères donnent pour raison de cet usage, non-seulenjcnt que Jésus-Christ a fait ainsi en instituant l'eucharistie, mais que l'eou mêlée au vin est le symbole de l'union du peuple chrétien avec Jésus-Christ, et la figure de Venu et du sang qui sortirent de son côté sur la croix.
Les ébionites et les encralites, disciples de Tatien, furent condamnés, parce qu'ils consacraient l'eucharistie avec de l'eau seule , ce qui les fil nommer hydropnrastes par les Grecs, et aquariens par les Latins. Los Arméniens, qui ne consacrent que du vin pur, furent de même censurés pour cette raison dans le concile in Trullo, qui leur opposa la pratique ancienne attestée par les liturgies, et ils sont encore blâmés de cet abus par les autres sociétés de chrétiens orientaux. Foy. Lebrun, Explic. des cérém., lom. V, p. 123 et suiv. Nous ne voyons pas pourquoi les protestants ont retranché ce rite dans leur cène : l'onl-ils ( ncore regarde comme une superstition ?
Dans les usages même qui paraissent les plus indifférents, l'Eglise catholique a toujours eu pour principe de ne s'écarter en cien de la tradition, de s'en tenir à ce qui a toujours été fail, aussi bien qu'à ce qui a toujours été enseigné. La sajjesse de celle conduite n'est que irop bien prouvée par la multitude des erreurs, des obus, des absurdités dans lesquels sont tombées toutes les sectes qui ont suivi une autre métiiode. La règle , Nihil innovelur, nisi quod tradilum est, sera toujours la meilleure sauvegarde de la religion.
EBIONITES , hérétiques du i" ou du 11° siècle de l'Eglise. Les savants ne conviennent ni de l'origine du nom de ces sectaires, ni de la date de leur naissance. Saint Epiphane (llœr. lii)) a cru qu'ils élaienl ainsi appelés, parce qu'ils .ivaienl pour auteur un Juif nommé Ebion. D'autres ont pensé que ce personnage n'exista jamais; que comme ébion en hébreu signifie pauvre, on nomma ébionites une secte de chrétiens judaïsants, dont la plupart étaient pauvres, ou .ivaient peu d'intelligence. Plusieurs critiques ont été persuadés que ces sectaires ont paru dès le premier siècle, vers l'an 72 de Jésus- Christ ; que sainl Jean les a désignés dans sa première lettre, chap. iv et v,el que ce sont les mêmes (jue les nazaréens ; quelques anciens semblent, en effet, les avoir confondus. D'autres jugent, avec plus de vraisemblance , que les ébionites n'ont commencé à être connus qu'au ir siècle, vers l'an 103, ou mémo plus tard, sous le règne d'Adrien, après la ruine entière de Jérusalem, l'an 119; qu'ainsi les ébionites et les nazaréens sont deux sectes dilTérentos ; c'est le sentiment de Mosheim [Ilist. Christ. , sœc. ï, § 58 ; sœc. ii, § 89) : il paraît le plus conforn)e à celui de saint Epipliaue et des autres Pères plus anciens qui en ont parlé. — Cet historien conjecture qu'après la ruine entière de Jérusalem, une bonne partie des Juifs qui avaient embrassé le christianisme, et qui avaient observé jusqu'alors les cérémonies judaïques, y renoncèrent enfin , lorsqu'ils eurent perdu l'espérance de voir jamais le temple rebâti, et afin de ne pas être enveloppés dans la haine que les Romains avaient conçue contre les Juifs. Eusèbe le témoigne [Hist. ecclés., 1. m, c. 35). Ceux qui continuèrent de jiidaïser formèrent deux partis : les uns demeurèrent attachés à leurs cérémonies, sans en imposer l'obligation aux gentils convertis au cl^ristianisme; on les toléra comme des chrétiens faibles dans la foi. qui ne donnaient d'ailleurs dans aucune erreur; ils retinrent le nom de nazaréens qui avait été commun jusqu'alors à tous les juifs devenus chrétiens. Les autres , plus obstinés, soutinrent que les cérémonies mosaïiiues étaient nécessaires à tout le monde ; ils firent un schisme, et devinrent une secte hérétique : ce sont les ébionites. — Les premiers recevaient l'évangile de saint Matthieu tout entier; ils confess.iienl la diviniié de
Jésus-Christ et la
virginité
de Marie
Us
respectaient sainl Paul comme un véritable apôtre; ils ne tenaient point aux traditions des pharisiens. Les seconds avaient retranché les deux premiers chapitres de saint Matthieu, el s'étaient fait un évangile particulier ; ils avaient forgé beaucoup de livres sous le nom des apôtres, ils regarilaient Jésus-Christ couime un pur homme né de Joseph et de M;irie ; ils étaient attachés aux traditions des pharisiens ; ils détestaient sainl Paul comme un juif apostat et déserteur de la loi. Ces différences sont essentielles. Mais comme il n'y eul jamais d'unilormité parmi les hérétiques , on ne peut pas
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assurer que tous ceux qui passaient pour ébionites pensaient de môme. — Outre ces crit'urs, saint Epiphane les accuse encore d'avoir soutenu que Dieu avait donné l'empire de toutt'S choses à douv personnaf^es, au Christ et au diable ; que celui-ci avait tout pouvoir sur le monde présent, et le Christ sur le siècle futur ; que le Christ était comme l'un des anges, mais avrc de plus grandes prérogatives : erreur qui a beaucoup de rapport à celle des marcionites et dos manichéens. Ils consacraient l'eucharistie avec de lean seule dans le calice; ils retranchaienl plusieurs choses des saintes Kcritiires ; ils rejetaient tous les prophètes depuis Josué ; ils avaient en horreur David, Salomon, Isaïe, Jérémie, etc. ; ils ne mangeaient point de chair, parce qu'ils la croyaient impure. On dit enfin qu'ils adoraient Jérusalem comme la maison de Dieu; qu'ils obligeaient tous leurs sectateurs à se marier, même avant l'âge de puberté ; qu'ils permettaient la polygamie , etc. ( Flenry , Hist. ecclés., tom. I, I. 2, lit. h2). Mais la plupart de ces reproches sont révoqués en doute par les critiques modernes. En effet, saint Epiphane n'attribue p^int toutes ces erreurs à lous les ébionites , mais à quelques-uns d'entre eux.
Le Clerc, qui, dans son Histoire ecclésiastique des deux premiers sj'èc/es, soutient queles ébionites et les nazaréens ont été toujours la même secte, dislingue ceux qui parurent \';\n 72 d'avec ceu\ qui firent du bruit l'an 103 : il croyait avoir découvert les opinions de ces derniers dans les Clémentines, dont l'auteur, dit-il, était ébionite. Or, ;celui-ci rejette le Pentatcuque, prétendant qu'il n'a pjs (té écrit par Moïse, mais par un auteur beaucoup plus récent. 2" 11 dit qu'il n'y a de vrai dans l'Ancien Testament que ce qui est conforme à la doctrine de Jésus-Clirisl. 3° Que ce divin Maître est le seul vrai prophète. 4° 11 cite non-seulement l'Evangile de sninl Matthieu, mais encore les autres. 5° Il parle (juelquefois de Dieu d'une manière orthodoxe; mais il soutient ailleurs que Dieu est corporel, revêtu d'une forme humaine et visible. 6^ Il n'ordonne point l'observation de la loi de Moïse- Ajoutons que cet imposteur ne croyait point la divinité de Jésus- Christ, et qu'il en parle comme d'un pur homme. Mais Le Clerc, socinien déguisé, n'a pas voulu faire cette remarque; il reproche avec aigreur à saint Epiphane de n'avoir pas su distinguer les anciens ébionites d'avec les nouveaux {Hist. ecclés., pag. klQ, 535 et suiv.). — Mosheim a réfuté complètement cette opinion {Dissert, de lurbatn pir recentiares Plalonicos Ecclesia, § 3i et suivants). Il attribue les Clémentines à un platonicien d'Alexandrie , qui n'était , à proprement parler, ni païen, ni juif, ni cljréiien, mais qui voulait, comme les autres philosophes de cette école, concilier ces trois religions, et réfuter tout à la fois les Juifs, les païens etics g'nostiques. Il pense que cei ouvrage a été fait au commencement du u\' siècle, et qu'il est utile pour connaître les opinions
des sectaires do ce temps-là. Par conséquent il persiste à distinguer les ébionites d'avec les nazaréens , comme nous l'avons vu cidessus: il observe, avec raison, que de simples conjectures ne suffisent pas pour contredire le témoignage formel des anciens touchant un fait historique : il serait à souhaiter que lui-même n'eût pas oublié si souvent cette maxime. Voy. Nazaréens.
Beausobre {Hist. du Manich., liv. ii, c. 4, § 1) a comparé les ébionites aux docèles, et il en a montré la diiîérence : les premiers niaient la divinité de Jésus-Christ, les seconds son humanité. L'ébionisme fut embiassé principalement par des juifs convertis au christianisme : élevés dans la foi de l'unité de Dieu, ils ne voulurent pas croire qu'il y eût en Dieu trois Personnes, et que le Fits fût Dieu comme son Père. Ils soutinrent que le Sauveur était un pur homme, et qu'il était devenu Fils de Dieu dans son baptême, par une communication pleine et entière des dons du Saint-Esprit : ce n'était là par conséquent qu'une filiation d'adoption. Le docétisme , au contraire , régna principalement parmi les gentils qui avaient reçu l'Evangile ; ils ne firent aucune difficulté de reconnaître la divinité du Sauveur, mais ils ne voulurent pas croire qu'une Personne divine eût pu s'abaisser jusqu'à se revêtir d'un corps et des faiblesses de l'humanité ; ils prétendirent qu'elle n'en avait pris que les apparences. Voy. DocÈTEs. — Mais l'on peut tirer de l'erreur même des ébionites des conséquences importantes. 1° Quoique juifs opiniâtres, ils reconnaissent cependant Jésus-Christ pour le Messie; ils voyaient donc en lui les caractères sous lesquels il avait été annoncé par les prophètes. 2" Ceux même qui n'avouaient pas qu'il fût né d'une vierge, prétendaient qu'il était fils de Joseph et de Marie; sa naissance était donc universellement reconnue pour légitime. 3' On ne les accuse point d'avoir révoqué en doute les miracles de Jé<us-Christ, ni sa mort, ni sa résurrection ; saint Epiphane atteste, au contraire, qu'ils admettaient lous ces faits essentiels ; ils étaient cependant nés dans la Judée, avant la destruction de Jérusalem; plusieurs avaient été sur le lieu où ces faits s'étaient passés; ils avaient eu la facilité de les vérifier.
Quelques incrédules ont écrit que les ébionites et les nazaréens étaient les vrais chrétiens, les fidèles disciples des apôtres, au lieu que leurs adversaires ont embrassé un nouveau christianisme forgé par saint Paul, el sont enfin demeurés les maîtres. Celte calomnie sera réfutée à l'article Paul, § 12
ECCLÉSIAIIQUE ; c'est ce qu'on appelle à présent marguiilier, et, dans quelques provinces, scabin ; mais les fonctions des ecclér siarques étaient plus étendues : ils étaient chargés de veiller à l'entretien, à la propreté, à la décence des églises; de convoquer les paroissiens, d'allumer les cierges pour l'office di\in, de chanter, de quêter, eto
ECCLESIASrii , nom grec qui signifie prédicateur; c'est le litre d'un des livres de
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l'Ecriture sainfe, parce que l'auteur y prêche contre la vanité et la fragilité des choses de ce monde.
Le plus grand nombre des savants l'attribue à Salomon, parce que l'auteur se dit fils de David et roi de Jérusalem, et parce que plusieurs passagesdece livreno pcuventêlre appliqués qu'à ce prince. Giotius pense qu'il a été fait par des écrivains postérieurs qui le lui ont attribué : k On y trouve, dil-il, des termes qui ne se rencontrent que dans Daniel, dans Estiras, et dans les Paraphrases chaldaïques. » Allégalions frivoles. Salomon, prince lrès-in*iiruit, a pu avoir connaissance du chaldéen. Dans le livre de Job, il y a plusieurs mots dérivés de l'arabe, du chaldéen et du syriaque; il ne s'ensuit rien. Selon d'autres, Grotius jugeait que, pour le temps de Salomon, l'auicur de VEcclésiaste parle trop clairement du jugement de Dieu, de la vie à venir et des piines de l'enfer ; mais ces mômes vérités se trouvent aussi clairement énoncées dans les livres de Job, dans les psaumes, dans le Penlatcuque, livres certainement antérieurs à Salomon. — Quelques anciens hérétiques ont cru au contraire que VEcclésiaste avait été composé par un impie, par un sadducécn, par no épicurien, ou par un pyrrhonien, qui ne croyait point d'autre vie; c'est aussi l'opiniou de plusieurs incrédules : soupçon îrès-mal fondé.
Après avoir fait l'énuméralion dos biens et des plaisirs de ce monde, VEcclésiaste conclut que tout est vanité pure et aKliction d'esprit; ce n'est point là le langage des épicuriens anciens ni modernes. — Parce qu'un écrivain raisonne avec lui-même et propose des doutes, il n'est pas pour ceia pyrrhonien, surtout lorsqu'il en donne la solution; c'est ce que fait VEcclésiaste. l\ rapporte les différentes idées qui lui sont venues à l'esprit sur le cours bizarre des événements, sur la conduite inconcevable de la Providence, sur le sort des bons et des méchants dans ce monde; il conclut que Dieu jugera le juste et l'impie, et qu'alors tout sera dans l'ordre. Si ses réilexions semblent souvent »e contredire, si quelquefois il semble préférer le vice à la vertu, et la folie à la sagesse, il enseigne bientôt après qu'il vaut mieux entrer dans une maison où règne le deuil, que dans la solle d'un fi stin; daivi la première, dit-il, l'homme apprend à pensera la destinée qui l'alteud, et, quoique plein do santé, il envisage sa fin dernière [EccL, c. m, v. 17; c. vu, v. 3, etc.), — Plus loin, il conseille à un jeune homme de se li\rer à la joie et aux plaisirs de son âge; mais à l'inslapl incuie il avertit que Dieu entrera en jugement avec lui, et lui en demandera compte; il lui représente que la jeunesse et la volupté sont une pure illusion. 11 l'exhorte, dans le chapitre suivao:, à se souvenir de son Créateur dans sa jeunesse, avant qu'il soit courbé sous le poids des années. Parlant de U mort, il dit : L'homme ira dans la maison de son étcrnilé ; ia poussière rçtitrera dans la terre d'où elle
a été tirée, et Vespril retournera à Dieu qui Va donné. La conclusion du livre est surtout remarquable : Craignez Dieu et gardez ses commandements, c'est laperfectionde l'homme. Dieu jugera toutes nos actions bonnes ou mauvaises (Chap. xi, v. 9 ; c. xii, v. 1,7, 13). Un épicurien, un homme qui ne croit point d'autre vie, un pyrrhonien, qui affecte d'être indécis et indifférent sur le présent et sur l'avenir , n'ont jamais parlé de cette manière.
ECCLÉSIASTIQUE, nom d'un des livres de l'Ancien ïestament, que l'on appelle au>si la Sapience de Jés is, fils de Sirach.
L'an 2'to avaiU Jésus-Chrisi, sous le règne de Ptoléméç Evcrgète, fils de Plolémée Philadelphe, Jésus, fils de Sirach, juif de Jérusrilem, s'établit en Egypte, y traduisit en grec le livre que Jésus, son aïeul, avait composé en hébreu, et qui porte, dans nos bibles, le nom d'Ecclésiastique. Les anciens le nommaient Panareion,, trésor de toutes les vertus. Jésus l'Aucien l'avait écrit vers le temps du pontificat d'Onias I" ; le fils de ce pontife, nomnjô Simon le Juste par Josèphe, est loué dans le chapitre çinquautiènie de ce môme livre. L'original hébreu est perdu ; mais il subsistait encore du temps de saint Jérôme : ce Père dit dans sa Préface des livres de Salomon, et dans sa I Itre 115, qu'il l'avait vu sous le titre de Paraboles. — Les Juifs ne l'ont point rais au nombre de leurs livres canoniques, soit parce que le canon était déjà formé lorsque V Ecclésiastique a été écrit, soit parce qu'il parle trop clairement du mjstère de la sainte Trinité, ch. i, V. 9; ch. XXIV, v. 5; ch. li, v. li. Grotius a soupçonné que ces passages pouvaient être des interpolations faites par les chrétiens; mais ce soupçon est sans fondement. — Dans les anciens catalogues des livres sacrés reconnus par les chrétiens, celui-ci est seulement mis au nombre de ceux qu'on lisait dans l'Egiise avec éilification ; saint Clément d'Alexandrie et d'autres Pères des premiers siècles le citent sous le nom d'Eçritùre sainte ; saint Cyprien, saint Ambroise et saint Augustin le tiennent pour canonique; il a été déclaré tel par les conciles de Carthage, de Rome sous le pape Gélase, et de Trente.
Plusieurs critiques pensent, mais assez légèren)ent , qu'il y a dans la traduction grecque des choses qui n'étaient pas dans l'original ; que la conclusion du ch. l, v. 26 et suiv,, et la prière du dernier chapitre, sont des additions du traducteur. Ce qu'il dit du danger qu'il a couru de perdre la vie par une fausse accusation portée au roi contre lui, ne peut p;is, disent-ils, regarder le grand-père de Jésus, qui demeurait à Jérusalem, et qui n'était pas sous la domination d'un roi. Ils ne se souviennent pas que Ptolémée 1% roi d'Egypte, prit Jérusalem et maltraita beaucoup les Juif-;. Voy. Josèphe, Anliq., 1. xii, c. 1. La version latinjô CiHiliout aussi plusieurs choses qui ne sont point dans le grec; mais ces additions ne sont pas de grande iiupurUQC^
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On a coutume de citer ce livre par la note abrégée Eccli., pour le distinguer de \'Ecclésiaste, qu'on désigne par Eccle.^ ou EccL
ÉCLECTIQUES, philosophes du iii' et du iv siècle de l'Eglise, ainsi nommés du grec èAéy'ji, je choisis , parce qu'ils choisissaient les opinions qui leur paraissaient les meilleures dans les différentes sectes de philosophie, sans s'attacher à aucune école; ils furent aussi nommés nouveaux platoniciens^ parce qu'ils suivaient en beaucoup de choses les sentiments de Platon. Plotin, Porphyre, Jamblique , Maxime , Eunape, l'empereur Julien, etc., étaient de ce nombre. Tous furent ennemis du christianisme, et la plupart employèrent leur crédit à souffler le feu de la persécution contre les chrétiens, i Le tableau d'imagination que nos littérateurs modernes ont tracé de cette secte, les impostures qu'ils y ont mêlées, les calomnies qu'ils ont hasardées à cette occasion contre les Pères de l'Eglise, ont été solidement réfutées dans VHistoire critique de VEclectisme^ en deux volumes m-12, qui a para en 1756.
Il ne nous p.iraît pas fort nécessaire d'examiner en détail tout ce que Mosheim, d.ms son Histoire chrétienne, ii° siècle, § 26, 8l Brucker, dans son Hist. crit.\de\la philos., tomtII,ontditdu célèbre Ammonius Snccas, qui passe pour avoir été le fondateur de la philosophie éclectique dans l'Ecoled'Alexandrie. Ce philosophe a-t-il été constamment attaché au christianisme ou déserteur de la foi ; chrétien à l'extérieur, et païen dans le cœur? Y a-t-il eu deux Ammonius, l'un chrétien et l'autre païen, que l'on a confondus ? A-t-il enseigné tout ce que ses disciples ont écrit dans la suite, ou ont-ils change sa doctrine en plusieurs choses ? At-il puisé ses dogmes chez les Orienlaux ou dans les écrits des philosophes grecs ? Toutes ces queslioi.s ne nous paraissent pas aussi importan(es qu'à ces deux savants critiques prolo?!anls ; et, malgré loute leur érudition, ils n'ont rassemblé sur tnut cela que des conjectures. Nous ferons mêm.e voir qu'ils les ont jioussées trop loin, lorsqu'ils ont voulu prouver que la philosophie ec/ectique on le nouveau platonisme, introduit dans l'Eglise par les Pères, a changé en plusieurs choses la tiocti ine et la morale des apôires ; c'est une calomnie que .Mosheim s'est attaché à prouver d ins sa dissertation De turbata per recentiores platonicos Ecclesia, mais que nous aurons soin de réfuter. Voij. Platonisme et Pères de l'Eglise.
Il semble que Dieu ait permis les égarements des éclectiques pour couvrir de confusion les parlisans de la philosophie incrédule. On ne peut [)as s'empêcher do fiiro à ce sujet plusieurs remarques importantes, en lisant l'histoire que Brucker en a faite, et que nos lilléralcurs ont travestie. — 1" Loin de vouloir adopter le dogme de l'unité de Dieu, enseigné et professe par les chrétiens, les éclectiques firent tout leur possible pour l'élouffer, pour fonder \t) polythéisme et l'idolâtrie sur des raisonnements philosophi-
ques, pour accréditer le système de Platon, y A la vérité, ils admirent un Dieu suprême, duquel tous les esprits étaient sortis par émanation ; mais il prétendirentque ce Dieu, plongé dans une oisiveté absolue , avait laissé à des génies ou esprits inférieurs, le soin de former et de gouverner le monde; que c'était à eux que le culle devait être adressé, et non au Dieu suprême. Or, de quoi sert un Dieu sans Providence, qui ne se mêle de rien, et auquel nous n'avons point de culte à rendre ? Par là nous voyons la fausseté de ce qui a été soutenu par plusieurs philosophes modernes, savoir, que le culte rendu aux dieux inférieurs se rapportait au Dieu suprême. — 2° Brucker fait voir que les éclectiques avaient joint la théologie du paganisme à la philosophie, par un motif d'ambition etd'inlérci, pour s'attribuer tout le crédit et tous les avantages que procuraient l'une et l'autre. La première source de leur haine contre le christianisme fut la jalousie : les chrétiens inellaient au grand jour l'absurdité du système des éclectiques, la fausseté de leurs raisonnements, la ruse de leur conduite ; comment ceux-ci le leur auraient-ils pardonné? Il n'est dor.c pas étonnant qu'ils aient excilé, tant qu'ils ont pu, la cruauté des persécuteurs : saint .Tu^tin fut livré au supplioesur les accusations d'un philosophe nommé Crescent, qui en voulait aussi à Tatien [Tatiani Orat., n° 19). Lactance se plaint de la haine de deux philosophes de son temps, qu'il ne nomme pas, mais que l'on croit être Porphyre et Hiéroclès. {Inst. divin., l. v, c. 2).— 3' Pour venir à bout de leurs projets, ils n'épargnèrent ni les fourberies ni le mensonge. Comme ils ne pouvaient nier les miracles de Jésus- Christ, ils les attribuèrent à la théurgie ou à la magie, dont ils faisaient eux-mêmes profession. Ils dirent que Jésus avait été un philosophe Ihéurgislequi pensaitcommeeux, mais que les chrétiens avaient défiguré et changé sa doctrine. Ils attribuèrent des miracles à Pylhagore, à Apollonius de Tyane, à Plotin; ils se vantèrent d'en faire eux-mêmes par la iliéurgie. On sait jusqu'à quel excès Julien s'entêta de cet art odieux, et à quels sacrifices abominables cette erreur donna lieu. Les apologistes même de Vécleclisme n'ont pas osé en disconvenir. — 4° Ces philosophes usèrent du même artifice pour effacer l'impression que pouvaient faire les vertus de jJésus-Christ et de ses disciples ; ils attribuèrent des vertus héroïques aux philosophes qui les avaient précédés , et s'efforcèrent de persuader que c'étaient des saints. Ils supposèrent de faux ouvrages sous les noms d'Hermès, d'Orphée, de Zoroaslrc, etc., et y mirent leur doctrine, afin de faire croire qu'elle était fort ancienne et qu'elle avait été suivie par les plus grands hommes de l'antiquité. — o" Comme la morale pure et sublime du christianisme subjuguait les esprits et gagnait les cœurs, les éclectiques firent paVade de la morale austère des stoïciens, et la vantèrent dans leurs ouvrages. De là les livres de Porphyre
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sur Wibslinence, où l'on croit entendre parlei un solitaire de laTliébaïde ; laFte de Py- Ihiigore par Jamblique; les Commentaires de Siinplicius sur Epictète, d'Hiéroclès sur les vers dorés, etc. Voy. brucker, Uist. de la Philos., tom. II, p. 370, 380; tom. VI, Appendix, pag. 361. — Ceux qui voudront luire le parallèle de la conduite des éclectiquesavec celle de nos philosophes modernes, y trouveront une ressemblance parfaite. Si l'on excepte les faux miracles et la magie, dont ces derniers n'ont pas fait usage, ils n'ont négligé aucun des autres moyens de séduction. Quand on n'a pas lu l'hisloire, on s'imagine que le christianisme n'a jamais essuyé des attaques aussi terribles qu'aujourd'hui : l'on se trompe; ce que nous voyons n'est que la répétition de ce qui s'est passe au quatrième siècle de l'Eglise. — G* Plusieurs d'entre les philosophes qui embrassèrent le christiaiiistue ne le flreiit pas de bonne foi ; ils y portèrent leur caractère fourbe et leur esprit faux. Ils voulurent accommoder la croyance chrétienne avec leurs systèmes de philosophie. Les savants ont remarqué que les éons des valentiniens et des différentes branches de gnosliques, n'étaient rien autre chose que les intelligences ou génies forgés par les platoniciens ou les éclectiques.
Nous n'avouerons pas'néanmoins ce que prétendent Brucker , Mosheim et d'autres critiques protestants, qui paraissent trop enclins à favoriser les sociniens. Ils disent que les éclectiques, même sincèrement convertis, tels que saint Justin, Alhén^gore, Hermias, Origène, saint Clément d'Alexandrie, etc , ont porté leurs idées philosophiques dans la théologie chrétienne. Jusqu'à présent nous ne voyons pas quel dogme de ['éclectisme a passé daïis notre symbole ; nous voyons au contraire les Pères dont nous venons de parler, très-attentifs à réfuter les philosophes, sans faire plus de grâce aux platoniciens qu'aux autres. — Quand il serait vrai que toutes les erreurs attribuées à Origène sont nées de la philosophie éclectique, que s'ensuivrait-il? Ces erreurs n'ont jamais fait parlie (le la théologie chrétienne, puisqu'elles ont été réfutées et condamnées. Les trouvel-on dans les écrits des autres Pères qui ont vécu du temps d'Origène, ou immédiatement après lui ?
Lorsque Brucker veut nous persuader que la manière dont Origène a conçu le mystère de la Sainte-Trinité, et ce qu'il dit du v erbe éternel, est emprunté du platonisme, tom. III, p. iiC, il montre une teinture de socinianisme qui ne lui fait pas honneur. Il ne lui restait plus qu'à ,dire, comme les incrédules, que le premier chapitre de l'Evangile selon saint Jean a été fait par un platonicien. — Quelques-uns de ces critiques se sont bornés à soutenir que les Pères ont emprunté du paganisme plusieurs do nos cérémonies ; c'est une autre imagination que nous avons soin de réfuter en traitant de chacun de ces rites I en particulier; nous prétendons au contraire ) que ces cérémonies ont été sagement insti-
tuées pour servir de préservalif aux fidèles contre les superstitions du paganisme. — En* fin, d'autres ont pensé, avec plus de vraisemblance, que les éclectiques s'appliquèrent à imiter plusieurs rites de notre religion, et à rapprocher, tant qu'ils le pouvaient, le paganisme du christianisme. Comment trouver le vrai au milieu de tant de conjectures opposées?
Nous n'approuvons pas davantage ce que dit Brucker des Pères de l'Eglise en général, qu'ils n'ont pas été exempts de l'esprit fourbe des éclectiques, et qu'ils ont cru, comme eux, qu'il était permis d'employer le mensonge et les fraudes pieuses pour servir utilement la religion, tom. Il, p. 389. C'est une calomnie hasardée sans preuve. Est-on bien sûr que les ouvrages apocryphes et supposés qui ont paru dans les quatre ou cinq premiers siècles, ont été forgés par des Pères de l'Eglise, et non par des écrivains sans aveu? Ils sont presque tous marqués au coin de l'hérésie ; donc ils n'ont pas été fdits par les Pères, mais par des hérétiques. — Il est fâcheux que dans les discussions, même purement littéraires, et qui ne tiennent ni à la théologie ni à la religion, les auteurs protestants laissent toujours percer leur prévention contre les Pères de l'Eglise, et semblent affecter de fournir des armes aux incrédules.
Au mot Platonisme, nous achèverons de justifier les Pères, et nous ferons voir qu'ils n'ont été ni platoniciens ni éclectiques, Voy. Economie et Fraude pielse (1).
(1) L'écleclisiiie a pris une très-large place dans 1j pliilosoplne moderne, fl s'est lioniié comme le tiec plus ultra de la science. Le iliéologien doit pouvoir le juger.
« L'éclectisme , dit M. Riambourg , a signalé la délresse du rationalisme antique. Il est le signe précurseur de la lin du raiionalifme raoJerne. C'est une lutte, au fond, du rationalisme contre son principe. Naturellemeiil, le ralionalisme tend à diviser : l'éclcciisine veut ramener à l'unilé. Véclectisme alexandrin s'appuyait sur un mensonge: « Les systèmes ne sont point contraires. » Vécleciisme moderne se fonde sur une absurdité ; < Bien qu'ils ïOienl contraires, les systèmes pciiveul s'accorder, t
< L'éclectisme an xix^ siècle, dit M. Baiilain, Psnçliologie expérimentale (préface), est ce qu'il a éiii dans tous les temps, un syncrétisme, un recueil d'opinions ou de pensées liuinaines qui s'agrègent sans se fondre, ou, autrement, uu assemblage de membres et d'organes pr:S çà et là, ajustés avec plus ou moins d'art, mais (pii ne peuvent consiiluer ini corps Vivant. La vérité, a-t-on dit, n'appartient à aucun système , car elle ne serait plus la vérité pure et universelle si elle se laissait formuler d ms une théorie particulière. Ce n'e^l ni dans les ouvrages de tels philosophes, ni dans les opinions de tel siècle ou de tel peuple, q^i'il faut cberclier la philosophie; c'est dans lous les écrits, dans tomes le-, pensées, dans toutes les spccuialions des hommes, dans tous les faits par lesquels se manifeste et s'exprime la vie de riiuinaiiité. La philosophie n'est donc pas à faire; ce n'est point le génie de l'homme qui la fait : elle se fait elle-même par le dcveloppemeut actuel du ujonde, dont riy)mme est partie intégrante; elle se lait tous les jours, à tout instant, c'est la marche progressive du genre humain , c'est l'Iiisioire : la lâche du philosophe e-l de la déga^^'cr des formes périssables sous lesquelles e'.e se produit, et di
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ÉCLIPSE. Saint Mallhieu, saint Marc et saint Luc disent qu'à la mort de Jésus, il se répandit des lénèbressurloute la lerredepuis
constater ce (lui est immuable et nécessaire nu nnilieu (le c<' qui est vari;ible et contingent. — C'est fort bien ! mais ponr faire celie dislinction, pour opérer cotte séparation, il faut un oeil sûr, nn rpiïard lenne et exercé; il faut le criK'rium de la vérité; il laut une mesure, une règle infaillible; et on la philosophie éclectiiiue ira-l-elle la prendre ? Ce n'est point dans une doctrine humaine , puisiiuo aucune de cos doctrines ue renferme la vérité pure, et que c'est justement pour cela qu il laut de Véclectisme : aussi en appelle-t-on à la raison iiiùverselle , à la raison absolue ! et ce serait très-bien encore si celte raison absolue se montrait plle-mêmc sous une forme qui lui liU propre, et nous donuait ainsi la conviclion que c'est elle qui nous parle ; mais il n'en va pas ainsi daus l'élude des choses naturelles : là, la raison universelle ne nous parle que par des raisons privées; là, il y a toujours des liommes entre elle el moi; c'est toujours uu homme qui s'en déclare l'orguie, l'interprète; et quand le philosophe vous dit : Voici ce que dit la raison absolue ! cela ne signifie rien, sinon : Voici ce que moi, dans ma conscience el daus ma raison propr*;, j' li jugé conforme à la raison universelle. Vécledisme ne possédant point ce critérium si nécessaire de la vérité, il ne s;î peut que son enseignement ne soit obscur, vague, incoliérent; il n'a point de doctrine propremeot dite; c'est un tabbau brdlant où louies les opinions humaines doivent trouver place; vraies ou faussi;s, elles expriment les pensées humaines, et ainsi elles ont droit aux égards du philosophe ; il ne faut point les jugiT par leurs conséquences morales, utiles ou nuisibles, bienfaisantes ou pernicieuses ; elles ou tomes, à les considérer phiiosophiquemenl, la même valeur : ce sont des formes diverses de la vériié une. Mais, si toutes les doctrines sont bonnes en tant qu'expressions formelles de la raison de l'homme, toutes les actions le seront également comme manifestations de son activité libre; il n'y a ni ordre, ni désordre pour un être iutellige»»! qui ne conuail point de loi ni de lin. Le criu»e est un faii comme la vertu,; Lien qu'opposés dans leurs résultats pour l'individu et pour la société, ils se ressemblent en ce qu'ils expriment l'un et l'autre un mode de la liberté , et vodà seulement ce qui leur donne une valeur philosophijue. Les actions humaim-s n'ont d'importance qu'à proportion qu'elles aident ou entraveul le développemonl de l'humanité, qui doit toujours aller en avant, n'importe en quel sens ou vers quel tenue, conduite par la raison universelle , qoi ne peut s'égarer, parce qu'il n'y a pas deux voies de perfectionnement : il ne s'agit que d'èlre , d'exister el de se mouvoir. Les sociétés ne savent pas plus oh elles vont que les individus; elles naissent el périssent, manifeslaiit pendant leur durée une portion de la vie générale, et servant de point d'appui aux générations futures, comme celles-ci sont sorties elles-mêmes de ce qui les a précédées : elles jooent leur rôle sur la scène du monde, et puis elles passenl. Un siècle, si perverti qu'il paraisse, porte en soi sa justiticaiion : c'est qu'il était destiné à représenter telle phase de l'humanité; l'impression pénibl» qu'il produit .-nr nos âmes est une aiïaire de seniimeui ou de préjugé. Vu phiiosophiquemenl et en lui-même, il n'est pas plus mauvais qu'un autre, cl devani la vérité, il vaut dans son existence les siècles de vertu ei de boidieur; c'est l'événement qui décide du droit; c'est le succès qui prouve la légitimité; la justice est dans la nécessité, car loul ce qui existe est un fait, el tout fait est ce qu'il doit être par cela seul qu'il est. Telles sont les désolantes conséquences de la philosophie éclectique dans la seieucc comme dans la morale ; voilà où abuuiil le grand mouvement philosophique
la sixième heure du jour jusqu'à la neuvième, c'esl-à-dire, depuis midi jusqu'à trois heures ; saint Matthieu ajoute que la terre trembla, et
de notre siècle ; c'est là qu'il est venu se perdre, laissant dans les esjirils qu'il a agiles, et comme dernier résultat, d'un côté, une espèce d'indifTéreuce ponr la vérité, à laquelle ils ne croient plus, parce qu'à force de la leur montrer partout, ils en sont venus à ne l'apercevoir nulle part ; et d'un auire côté, dans la coniluite de la vie, avec une. grande prétention au sublime, au dévouement, avec tous les semblants de l'héroïsme, un laisser-aller aux passions, l'aversion pour tout ce qui gêne et contrarie, l'abandon à la fatalité, la servitude de la néce silé sous les dehors de l'indépendance. Cette pliilosoiihie si riche en proitiesses, mais si pauvre en eflets, comme l'histoire le dira, est jugée aujourd'hui, et ce n'est plus* à cette école qu'une j''uuesse géih-reu-e ira chercher de grandes idées, des sentimenis profonds, de hautes inspirations, t
M. Cousin, le cory|)hée de la philosophie de notre temps , peut être regardé comme le chef de l'éclectisme moderne. Ses doctrines philosophiques ont été jugées par M. Catien Arnould , qui ai'partient lui-même à la même école, mais qui ne profes e pas sans doute les mêmes principes. L'appréciation est sévère; mais ce n'est pas à nous (jiie M. Cousin devra s'en prendre : c'est un élève de son école qui le juge.
i Après avoir été successivement disciple de Condillac, de M. Laromiguière, de M. Hoyer-Collard, des Ecossais , de Kani, de Platon et do Proclus, M. Cousin, méditant sur ces variations de son esprit, pensa qu'elles venaient de ce que tous les systèmes sont en partie vrais et en partie faux. Il prononça, dès lors, le mot à'éclecthme, comme il le raconte lui-même.
c Ecleclisme signifie choix. En thèse générale , choisir suppose cinq choses, sav/iir : que l'objet cherché est au nombre des objets acluellemenl evislaiils; (jue ces objets sont à noire disposition; (pie nous savons quel objel nous cl.erchons ; que nous savons comin.-nl il faut le chercher ; que nous savons enfin à quels signes le reconnaître. Dans l'ordre particulier de la philosophie, Véd:clisme suppose : 1" (|ue la vérité phil.)sophique e^t au nombre des oiduions émises ju-qu'à ce jour; 2" que ces opinions nous sont toules connues ; 3° (|ue nois savmis bien quel e-l l'objet de la p'iilosop'iie ; 4° que nous savons quelle est la nicihode philosophique ; a» enfin, que nous savons à quel signe se reconnaît la vériié phdosophique.
i Or, premièrement , si M. Cousin a affirmé que la véri;é pbiiosaphique est au nombre des opinions énises jusqu'à ce jour, il ne l'a nullement prouvé ; car sa théorie de l'erreur, qui lui seri de première preuve a priori , outre qu'elle n'est pas la vraie théorie de l'erreur, ne prouve pas; car son tableau historique des opinions p i-sées , qui est sa seconde preuve a posteriori, outre qu'il est irès-incomplet et souvent •infidèle, ne piouve pas; car sou tableau du présent, dans lequel il montre l 'S peuples d'Europe s'accordaul pour chercher à concilier tous les éléments du pasé dans un sysième de poliiiqne pondérée, mêlée d'anarchie, d'arisiocraiie el de démocratie, qui est sa iroiième preuve, ne prouve pas. Secondeiuenl , M. t^ousiu a dit lui-même plusieurs fois qu'il ne connaissail pas les opinions de l'Uiient, anicrieures au temps de la Grèce. Les premiers temps de la Crèce ne sont guère moins inconnus. On discute tous les jours sur les véritables opinions de IMalon el d'Aristote. Tous les sophistes donnent lieu à amant de discussions qu'ils en soutenaient eux-mêmes auiiefois. Les Alexandrins, les Pères de l'Eglise, les Se »l,\sii(]ues, sont s >uvent cités; mais qui les lit ? Quand on veut dire avec vériié ce que
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que les rochers se fendirent. A moins que ces évnngélisles n'aient élé trois insensés, il n'a pu leur venir à l'espril de publior un fait que
l'on a «(TiPMScmenl pensé, l'en est forcé de proclamer qu'nne grande partie (\i^^ opinions pliilosopliiqiies est une vaste inconnne. Troi^ièmemenl, il n'est pas ircs-facile de savoir quel est l'objet même de la philoso, liie. le! que 51. Cousin le donne à concevoir en ses dtrniers ouvrages. « ("ar, selon lin, les idoes soni les seuls objeis (iropres de la philosophie, et les idée» sont la pciiséiî sous sa forme naturelle, la forme adéquate do la pensée , la pensée elle-même se comprenant et so c<Miii;\issanl ; les id es n'ont qu'un seul caractère, c'est d'être inleiliiiibles , ft elles sont seules inlcHiîïiblcs ; elles ne rejMCsenient rien, absolument rien qu'elles-mêmes, et seules elles existent : les idées sont Dieu; et la philosophie est le cidte di>s idées seules, et elle est essenl'ellemont identique à la relijjion. i Quatrièmement, M. Co.isin ne dit que quelques mois sur la manière d'éiudier l'histoire de la ihilosophie. En revanche, il s'étend loiipuemenl sur la méthode à suivre pour découvrir en soi et par soi I:i vérité philosophique. Cinquièmement, enfin, M. Cousin i,e dit nulle p.<rt à quel signe on peut reconnaître la vérité l'Iiilosophique , parmi les opinions mêlées de vr.ii et de faux.
I Donc, trois conséquences saivent de là : — La première, c'est que M. Cousin n'a pas dénTontré la vérité du princi|)e fondameiital de Véclectisme. Soumis à l'analyse, ce principe paraît vrai seulement dans ce sens : que riiomiiie n'adopte aucune erreur qui n'ait quelque affinité ave- la vcriié. Il est faux dans les autres sens. — La seconde conséquence est que M. Cousin n'a pas pu appliquer sou principe d'éclectisme ; car il avoue n'avoir étudié qn'ime parlie de Hiistoire de la philosophie , et peut-être que, quelquefois, même celle-là, il l'a étudiée dans un esprit un peu systématique : son siège était fait. — La troisième conséquence est que M. Cousin n'a pjs voulu appliquer son priucipr; d'éclectisme. Cela est démontré par l'analyse de la méthode recommandée par M. Cousin , par l'indication de la marche qu'il suit habituellement, et surtout par l'exposé du système qu'il a enseigné en dernier lieu... En voici la charpente {a) : . .
Exposition méthodique du système de 31. Cousin.
i I. Définitions. La sub-tance est ce qui ne suppose rien au delà de soi relativement à l'existence, ou ce qui est en soi et pjr soi, suivant l'étymologie , eus in se et per se subsistens {substans , substantia [b]).
i Ce qui ne suppose rien au delà de soi, relativement à l'existence, est dit absolu ou infini.
« Axiome. Deux ab.>olus ou infinis sont absurdes.
i Syllogitime. La substance e>t absolue ou infinie, suivant la déliuition. Or, l'absolu ou rinfini est un, suivant l'axiome. Donc, la substance est une, ou il n'y a qu'une seule substance (c).
« Scholie. Substance et être sont deux termes synonymes.
I il. Définitions. Dieu est l'être, comme l'a si
(a) Les (luelques remarques dont j'accompa^'ne ici l'expnsi ion uiétliodinuri du systèine de M Cousin ne sont pas iduies les olijeclioiis qu'où peut lui faire; mais elles sont toadaii.eniales. On fiTa bii-n cepentiaiit de lire l'exposilioa du '.ystènie d'un seul trait et dp ne s'occuper de ces remarques qu'a une seconde lecture.
(b) En défuiissanl ainsi la substance , M. Cousin a donné à ce mol uu sens différent de celui qu'on Ini donne ordinairement; il en avait le droit. Mais dans la suite il s'en est servi dans le sens ordinaire ; il ne le devait pas. Cette duplicilé de sens pour le mêm mot eugen ire l'une de ses erreurs fondamentales, le panthéisme. ..
(c) Cette doctrine n'est autre que le panthéisme de Spinosa. De plus, il est à remarquer que le f^rincifie logique de la doctrine de Spinosa fut aussi une détifutiou de la substance, que M. Cousiu n'a guère fait que répéter.
-out le monde pouvait contredire, s'il n'élail pas véritablement arrive. La circonstance du tremblement de terre est encore alleslée
bien dit Moïse : Je suis celui qui suis, c'esl-à-dire l'être en soi et par soi absolu.
I L'absolu ou inlini est dit nécessaire.
f Axiome. Modus es endi sequiiur essp. I/élre a ses modes, qui sont de même nature (pie lui.
« Syllogisme. Dieu est l'être nécessaire, suivant la définitùm. Or, l'être nécessaire a des modes fiécessaires, suivant l'axiome. Donc, Dieu a des modes nécessaires (a).
t 111. Définition. Les modes de Dieu sont des idées.
I Or, i' en tant qu'être infini et un, Dieu a nécessairement l'idée d'unité et d'infini. i° Dieu n'a pas cette idée sans le savoir; mais il sait nécessairement son mode comme il se sait lui -même. Kn tant (|u'êlre sachant en même temps qu'être su , Dieu est deux. La dualité est variété. Le divers est fini. L'idée di; variété et de fini est la seconde iiée de Dieu. 3° Ces deux idées n'existent pas en Dieu sans lien ni uidon ; mais nn imiuie rapport les unit nécessairement, procédant de l'iino et de l'autre, et coexistant à toutes deux. L'idée de ce rapport de l'unité à la variété et de l'infini au fini est la troisième idée de Dieu.
I Et ces trois idées sont les modes néc^'ssaires de l'être nécessaire, absolu, infini, qui est l'être en soi et par soi, ou l'unique substance. Pour désigner ces idées à ceux (|ni écoulent, on est obligé de les nommer l'une après l'autre, successivement; mais, en réalité, il n'y a point de succession entre elles ; elles existent simultanément; et tout ensemble, Dieu e.>l unité, variété ei rapport de C unité à la variété; ensetiible, il est infini, fui et rapport du fini à l'infini ; unité qui se développe en Iriplicilé , ri iriphcilé qid se résout en unité'; unité de tnpliciié qui est seule réelle, mais qui périrait tout en'.ière , sans nue seule de ces trois idées. Car ces trois idées sont les modes de Dieu, nécessaires comme lui, ayant tons même valeur et constiiuanl ensemble une unité indécomposable. Tel est Dieu , et ce Dieu n'est pas autre que le Dieu de Platon, le Dieu de l'orthodoxie chrétienne, le Dieu qui prêche le catéchisme aux plus pauvres d'esprit et aux plus petits d'entre les enfants (b).
< IV. Définitions. Le phénomène est ce qui sup-
(fl) M. ("ousin tombe encore, au sujet du mot nécessaire, dans la môme faute qu'il a commise sur le mol subs.ance. Celle seconite faute amène sa seconde erreur fooJamenlale, le fatalisme nuiversel.
(b) Sur tout ceci , voici trois remarques : 1" Il y a d'abord un sophisme peu conleslable. M. (^ons.ndl: Lis idées sont les modes de Dieu, concedo. Or, Ips idées d'inlini, de tiiii, et de rapporl du (lui à l'uilini sont en Dieu, concedo. Donc Dieu est inlini, lini, cl ra|iport du lini à l'inlini , neqo. C'est comme si je disais : les iûées sont les modes de l'espril humain : or, les idées de Dieu , du miude ei du rapport du monde à Dieu sont dans l'esprit humain. Donc l'eiprii humain esi Dieu, le monde et le rapport du monde il Dieu. Mais celle deiuière propo-iiion n'est nullement incluse dans les prémisses. I.a conclu don légitime est seulement que l s idées de Dieu, du inonde el du ranj)orl de Dieu au monde sonl dans l'esprit hu nain; -i' Dieu, à la fois inlini. Uni et rapport du lini ii l'iutiai, est uu assnu* blage de mots dont les idées répugiieiit à se concilier. — D'un autre côté, le Dieu, il la l'ois iniini, lini ei rapport de rinliiii au lini ne peut guère être qu ■ l'univers dont il ne se distingue pas. Un Dieu qui nesi pas distinct de i'uni vers ressemble fort i» la négaliun de Dieu, romme nn esprit qni n'est pas disliucl des organes ressemble fort a la négation de l'esprit, l.e panthéisme de .M. Cousiu est au moins frère de l'aihéisme. ô^ Quoiqu'on puisse iaire voir beaucoup de choses dans l'Ialon el surtout dans un mys 1ère, il est cependant permis de douter (pie la Trinité, selon ]lk Cousiu, puisse jamais être inonlrée ni daus la prétendue Irinilé plalonicienne, ui dans la Trinité eallio lique.
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aujourd'hui par la manière dont les rochers du Calvaire sont fondus. Voy. Calvaire. — D'aulre côlé, Eusèbe, dans sa Chronique, et
pose quelque chose au delà de soi , relalivcineut à l'cxisleuce, en quoi el par quoi il esi (a).
t La cause est ce (lui fuii que le phénomène existe.
< Sclioiu'. Ce qui fait «lue le j)liouonièiie existe est la même cliose que ce que le phénomène suppose au delà de soi, relativement à l'exisience. Ces deux propositions sont synonymes.
< Phénomène el ellel sont aussi deux termes synonymes.
( Axiome. Tout phénomène suppose au delà de soi !a substance.
( Corollaire. La substance est cause.
< Syllogisme. Les objets dont l'ensemble est le momie, et ceux dont l'ensemble est l'humaniié, sont des phénomènes, suivant la délinilion ; car chacun d'eux suppose quelque chose au delà de soi , relativement à l'exisience. Or, les iihénouiènes se rapportent à la substance el à la cause qui est Dieu, suivant l'axiome et ce qui précède. Oonc, le monde et riiumanité sont les phénomènes de Dieu.
< V. L'apparition des phénomènes de Dieu est la création.
< Les phénomènes de Dieu ont le même caractère que lui.
I C'est pourquoi la création est nécessaire, absolue et infinie (b).
I VI. La création, manifestation de Dieu, le manifeste nécessairement tel qu'il est avec ses idées ou ses modes.
f C'est pourquoi, 1° le monde en général, première partie de la création, estinécessairenient un. L'idée d'un et d'inlini, (|ui est un mode nécessaire de Dieu , est aussi un mode nécessaire du monde. 2° Le.monde est nécessairement divers. L'idée de variété et d'inlini , qui est un mode nécessaire de Dieu, est aussi un mode nécessaire du monde. 5" Le monde est nécessairement alliance d'unité et de variété (un el divers, uni-vers).
c L'idée du rapport de la variété à l'unité et du fini à l'iidini, qui est un mode nécessaire de Dieu, est aussi un mode nécessaire du monde.
i Celle unité, cette variété, et ce rapport de l'unité à la variéié, est la vie du monde, sa durée, son harmonie et sa beauté : c'est aussi ce qui lait le caractère bienfaisant de ses lois.
i De même, dans l'astronomie , la physique et la mécanique, il y a nécessairement : 1" Loi d'attraction : c'est l'idée d'unité et d'inlini ; 2° loi d'expansion : c'est l'idée de variété et de Uni ; 3* rapport de l'altraction à l'expansion : c'est l'idée du rapport de l'uniié à la variété, et de l'infini au lini.
< De même dans la chimie et la physiologie végétale et animale, il y a nécessairement : 1° Loi de cohésion et d'assimilation : c'est l'idée d'unité et d'infini ; 2* loi d'incoliésion et de dissimilalion : c'est l'idée de variété et de fini ; 3° rapport de la cohésion et de l'assimilation à leurs contraires : c'est l'idée du rapport d« l'unité à la variété, et du fini à l'infini.
€ De même, enfin, dans la simple géographie, il y a nécessairemeni : — r de grandes mers, de grands fleuves , et des plaines immenses : unité et infini;— -2" de petites mers, des ruisseaux, des collines cl des vallées : variété el fini ; 5° le rap-
(a) Celte délinilion du phénomène, par M. Cousin, donne lieu h la môme remaniuc que la dotiuiiion de la substance, ainsi que l'usage qu'il tail ensuite de ce mol. Ces deux taules n'eu tonl qu'une et engeudreul la môme erreur, le panthéisme.
(b) Les idées de création el d'infini sont conlradicioires. Une créauire inlinie ne serait pas une créature; un iuliui créé ne serait pas un inlini. Le panthéisme supprime de fait la création. M. Cousin a supprimé la chose, tout en laissaal le mol.
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d'autres auteurs ecclésiastiques client un passade de Phlégon,qui dit.dans son A/ is/oire (tes Olympiades, que la quatrième année de la
port de toutes ces choses : rapport de l'unité à la variété, et de rinli(d au fini.
« Tel est le monde, manifestation nécessaire de Dieu, dont il représente nécessairemei les modes ou les idées (a).
A VU. 11 n'en est pas autrement de l'humanité , seconde partie de la création.
« C'est pourquoi, 1* la vie de l'humanité s'écoule nécessairement suivant de> lois immuables el générales : c'est l'idée d'unité et d'infini; 2° les lois ib développent nécessairement en faits changeants et particuliers : c'est l'idée de variété el de lini ; 5° les laits se rapportent nécessairement aux lois : c'est l'idée du rapport de l'unité à la variété, et de l'infini au fini.
f Ainsi l'humanité a traversé deux civilisations: elle voit la troisième. 1* La première civilisation a été celle de l'immobile Orient : idée d'unité el d'infini ; -r la seconde a été celle de la mobile Grèce : idée de la variété et de fini ; 3* la troisième est la civilisation moderne : idée du rapport de l'infini au fini. — Par une suite nécessaire, la première de ces civilisations s'est écoulée aux lieux qui représentent eux-mêmes l'idée d'un el d'inlini ; la seconde dans ceux qui lepréseiitent l'idée de variété et de fini; la troisième a son siège principal dans la terre de France , mélange d'unité ei de variéié , qui représente l'idée du rapport de l'infini au fini.
f Ainsi , au sein de rhumanité , les peuples, 1° tantôt vivent sous un ordre despotique : uniié el infini ; 2* tantôt sont emportés au soufûe d'une liberté aiiarchique : variété et fini ; 3° ou bien s'arléteul dans un étal qui concilie la liberié et l'ordre : rapport de l'unité et de l'inlini à la variété et au fini, etc. (6)
< Ainsi , au sein des peuples, ceux qu'on appelle les grands hommes , i" sont les représentants du peuple : unité et inlini; 2° sont eux-mêmes individus : variété et uni ; 5° sont à la fois représeniants du peuple et individus : rapport de l'uniié à la variéis'. — Le grand homme est peuple ei lui tout en-, semble; il est l'idenlilé de la généralité el de l'individualité dans une mesure telle que la généralité n'éioull'e pas l'individualité , et qu'en même temps l'individualité ne détruit pas !a généralité en lui doniianl une force nouvelle. 11 n'est pas seulement un individu, mais il se rapporte à une idée générale qu'il détermine et réalise... Le grand homme est riiannoiiie de la particularité et de la généralité; il n'est i;rand liomine qu'à ce prix, à cette double condiiion de représenter l'esprit général de son peuple , el de le représenter sous la forme de la réalité, de telle sorte que la généralité n'accable pas la parliculaiilc, el que la particularité ne dissolve pas la généralité; que la parlicuiarité et la généralité, l'inlini et le lini , se londeiil dans celle vraie grandeur humaine.
« Ain.-i, tous les individus, grands ou petits, ont nécessairement trois facultés : l"^ la raison, dont le caractère est l'universalité et l'absolu : unité et infini; 2° la sensibilité, dont le caractère est l'opposé : variété cl fini; 5" la liberté dont l'office esi de con-
(a) Ce n'est qu'un jeu d'imaginaiioa ; des idées flotlarites avec des mois dorés. Sans doute les grands faits naturels, cités par M. Cousin , sonl vrais ; mais s'il demandait sérieuseineut à un physicien ce qu'il pense de sa raison de la loi d aliraction des corps, ou a un chimiste ce qu'il pense de sa raison de la loi de cohésion, que répondraient ces savants?
(b) Plusieurs des faits humanitaires et sociaux cités ici ne soûl pas vrais : d'juires ne le sont qu'avec des restrielions. Mais, quand même ils le seraient tous complètement, la raison qu'en deune M. Cousin n'eu est pas moins imaginaire que dans le cas précédent.
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deux cent deuxième olympiade, il y eut la plus grande éclipse qxd fut jamais; qu'il fut nuit à la sixième heure, et que Von vit les étoiles ;
ciliep la raison et la sensibilité : rapport du lin! à l'iiidni (a).
c Ainsi, dans la sensibliié, il y a nécessairement : 1* l'égoïsnie, qui est puissance de concentration : unité et infini ; 2° la sympaihie, qui est puissance d'expansion : variété et lini; 3° l'alliance de l'égoïsnie et de la sympathie : rajjport de l'unité à la variéic.
« Ainsi, dans la raison , il y a nécessairement : i* la spontanéité, qui voit l'objet entier d'une vue totale ou syniliétiqiie : unité et infini ; 2° la réflexion, qui le voit parlielleinent en détail ou analyliquement : variété et lini ; 5° Palliance de la spontanéité et de la réllexion : rapport de l'inlini au fini. — La spontaiit'ilé est révélation primitive , foi, religion, poésie et inspiration ; la réllexion est examen de la révclaiion, science, philosophie, prose et méditation; la troisième est alliance de Tinspiraiion ei de la méditation, de la révélation et de l'examen, de la science et de la foi , de la religion et de la philosophie, de la poésie ei de la prose.
€ Ainsi, parmi les systèmes philosophiques nés de la raison, il y a nécessairement: 1» l'idéalisme, qui ne voit que l'esprit simple et un : unité et infini ; 2° le matérialisme, qui ne voit que la matière multiple et plurielle : variété ei fini ; 3" la conciliation du matérialisme et de l'idéalisme : rd[)port du fini et de l'infini.
c Ainsi enfin les lois de la raison, ses éléments ou ses idées sont nécessairement : 1" l'un et l'infini ; 2° le varié et le fini ; 5* le rapport de l'un au varié, de l'infini au fini , et toutes les connaissances ou sciences humaines ne sont que le déveioppemeni nécessaire de ces idées . de ces éléments et de ces lois {h). Car la raison qu'on appelle humaine ou de l'homme ne peut pas être distincte de la raison qu'on appelle divine ou de Dieu. Elle lui est nécessaire ment identique , ei elle n'est humaine que par cela seulement qu'elle fait son apparition dans l'homme, pliénomène nécessaire de Dieu.
< VIU. L'apparition de Dieu dans l'homme, par sa raison, ).070f , ou son verbe, est l'objet du dogme de Dieu fait honuiie , ou de la raison incarnée , ou du \erbe fait chair. Cette incarnation est nécessaire , per|)'tuelie, universelle ou ca</jo/i</Me ; elle a toujours eu lieu dans le passé, en chaque homme, à chaque instant de la vie de chaque homme ; elle a de même iou,ours lieu dans le présent, elle aura de même toujours lieu dans l'avenir. Tous les honuiies sont frères du Christ, c'est-à-dire que ce que le catéchisme enseigne de lui seul est rigoureusement vrai de chacun d'eux.
« Sans l'apparition du Verbe divin dans la chair humaine , ou sans l'incarnation de la divinité dans l'humaniié, celle-ci serait vile, pe'iie, dégradation et néant. Mais le Verbe, siiicarnanl en elle l'anoblit, i'.'tgrandit, la relève et la rachète. Ce rachat est l'objet du dogme de la rédemption, identique à l'incarnation, comme elle nécessaire, perpétuelle, universelle ou calholi(iue.
< El ce \erbe rédempteur et incarné , à la fois Dieu et homme, substance divine dans une form"
(a) Celle théorie des facultés de l'esprit , exlréiiiement vague cl générale, n'a vrainieni pas de valeur s ienlirique. Kile ue s'adapie aux faits qu'on se lorluraut et en les lorlurant eux-mêmes.
(6) Si l'on reste dans Ifc vrai, cela ve* dire seulement que les ohjels peri;us p ir nous sont miis ; que chacun d'eux nous S'^v^gère l'idée de quelque cliose d'infini , et <5'ie ttOiiS concevons les ol)iels finis comme existant dans l'iulini et par riiitim ; mais qu'il y a loin de ces propositions à celles ipii fuul les scienc -S humaines !... el comme elles ne les aident guère!... Elles sont d'ailleurs le principal toudement du système de M. Cousiu.
f DiQT. DE ThÉOL. dogmatique. II.
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il ajoute tiu'il y oui un (renriblcmcnl de terre ans laDilliyuic. Ces autours ii'onl pas douté ue y éclipse dont parle Phlégon, n'ait été
da
humaine, être infini, 'éternel , immense, dans un phénomène fini , passager et local, est aussi le médiaieur nécessaire entre l'homme et Dieu. Nul ne peut aller à Dieu que par le Christ : c'est-à-dire que chaque homme se rattache à Dieu par la raison, qui est le lôyoç ou le Verbe. Mais le Verbe était hien avant (ju'Abraham fut né, et il continue d'être avec chaque homine jus(ju'à h fin des siècles; car le Verbe est l'hoiume même , et l'homme et le Verbe sont Dieu.
I Tel est le système de M. Cousin
« A combien d'objections ce système ue donnel-il pas prise"? Elles sont telles qu'il ne peut guère être soutenu dans aucune de ses parties....
« Un grand mal intellectuel, fait par M. Cousin, a été, sans contredit, de fortifier, dans la jeunesse qui récoulait ou le lisait , la tendance, commune aujourd'hui, à se contenter de grands mots qu'on ne comprend pas, à ne parler que par formules ou principes absolus , et à préférer en tout ces aperçus vagues et généraux, qui ne sont pas sans beauté, mais beauté stérile, et qui cache trop souvent une ignorance réelle sous un faux semblant de science , haillons de misère sous les oripeaux dorés du charlatan... M. Cousin, qui avait si bien tout ce qu'il fallait pour lutter avantageusement contre ce despotisme, a courbé la tète ; il a sacrifié à la mode : et, en lui sacrifiant, dans sa haute position , il a augmenté la réputation du faux dieu, et rendu plus difficile d'abattre sou idole. Que le vrai Dieu lui pardonne !
€ Les résultats de son enseignement ont encore été funestes à la morale par quelque point. Sa doctrine du panthéisme fataliste et optimiste ne tend à rien moins qu'à tuer la vertu dans son principe, qui est la croyance aux devoirs de lutter contre le malheur et le mal. C'est dans celte lutte, noblement soutenue, que consiste la beaulé du caractère ; trop de gens ont cru apprendre de M. Cousin à la regarder comme une chimère el une niaiserie ; ils agissent en conséquence.
« Enfin, sous le point de vue religieux, il n'est parvenu qu'à faire des athées, parlant mal chrétien, et parodiant le catholicisme. Beaucoup de ceux qui avaient été ses disciples se sont faits Sainl-Simoniens.
Monseigneur Clausel de Montais a montré, dans une suite de lettres , tous les dangers de la philosophie de M. Cousin. Nous allons en citer un fragment. I Et d'abord, dit le prélat , l'auteur se récrie sur ce qu'on a taxé sa doctrine de panthéisme. 11 assure, du ton le plus ferme et le plus tranchant, qu'il l'a. au contraire, toujours combattu. Ce premier difl'érend est aisé à vider par l'inspeelion de ses ouvrages.
i Consultons ses Fragments ( Préf. i-ag. xl, V« édil.) ; voici ses paroles, pour lesquelles je demande une grande attention : « Le Dieude la conscience n'est pas un Dieu abstrait, un roi solitaire , relégué par delà la création, sur le trône désert d'aune éternité silencieuse et d'une existence abselue qui ressemble au néant même de l'existence : c'est un Dieu à la fois vrai et réel, à la fois substance et cause, toujours substance et toujours cause, n'étant substance qu'en tant que cause, el cause qu'eu tant que substance, c'est-à-dire étant cause absolue, un ei plusieurs, éternité et temps, espace et nombre , essence et vie, indivisibilité et totalité, principe, fin et milieu ; au sommet de l'être , et à son plus humble degré; infini et fini tout ensemble; triple enfin, c'est-à-dire à la lois Dieu, nature et humanité. Eu effet , si Dieu n'est pas tout , il n'.est rien ; s'il «si absoliuneni indivisible eu soi, il est inaccessible, ei
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les ténèbres dont les évangélistes font men-
tioB.
1° La date est la même ; la qualrième an-
par conséquent il est incompréhensible , et son incomprcliensibililc est pour nous sa desiruclion. »
f Pesons tous les mots de celte période, à l'exception des premières paroles qui sont presque énigmaliques et surtout fort ùuspecies. Les membres de phrases suivants, qui sont parfaitement clairs, nous dispensent de cet examen. Dieu esl temps, espace et nombre. On le décide avec beaucoup d'assurance , quelle preuve en donno-t-on? Aucune. Mais comme le temps, l'espace et le nombre sont limités, et ne peuvent entrer dans une substance simple, on commence à déclarer par là le panthéisme qu'on a dans
l'esprit Dieu esl au sommet de l'être, el à son
plus humble degré. Peut- il donc y avoir divers degrés d'être , les uns supérieurs aux autres dans la perfection souveraine ? D'ano autre part , quel est le plus humble degré de l'être? C'est évidemment celui qu'occupent les corps grossiers et matériels répandus dans l'univers. Ces corps font'donc partie de
l'Èlre divin. Même erreur Dieu esl infini et fini
tout ensemble. Yoilà assurément l'alliance de mots la plus monstrueuse et la plus révoltante dont il y ait peut-être d'exemple ; car il est évident qu'un être fini sous un rapport n'est point infini dans son essence. Mais quan:! on prétend que Dieu est engagé dans la matière, et (lu'elle fait partie de son essence, l'union de ces deux mots parait , au premier coup d'œil, un peu moins choquante. Au?si, est-ce à cet état que l'auteur réduit la divinité. Suivent des expressions si hardies, qu'on n'en croirait pas à ses yeux , si la netteté et la précision des termes ne rendaient p^is la méprise impossible : Dieu esl triple enfin, c'est à- dire à la fois Dieu, nature et liumamlé. La doctrine du Dieu-univers jaillit de ces paroles d'une manière si vive et si saisissante, qu'elle ne demanderait pas un commentaire , même pour un cnlant. Le premier être esl à la fois Dieu, nature et liumanilé. Comment mieux expliquer que toutes les choses existantes ne l'oni qu'un loui unique? Cependant l'auteur sait trouver de nouvelles expressions pour rendre la même pensée. Si Dieu nest pas tout , il n'est rien. C'est là comme la devise el le mot d'ordre des païUtiéistes. Oui, si Dieu n'e;:l pas reptile, tigre , panihère, il n'est rien. Détestable blasphème, que doit pourtant nJcessaireuient proférer celui qui soutient l'opinion dont il s'agit ici. L'j«compréliensibililé de Dieu esl pour uuut sa destruction. Or, c'est prccisémenl tout le contraire, de l'aveu de tout homme capable de la plus légère réllexion.
I Qi/âl esprit en effet n'est frappé de celte vérité , que der> vues linies comme les nôtres sont trop tourtei pour pénétrer toutes les profondeurs de l'infini t D'où il suit que si Dieu était compris par noiis , il ne seruil pas infini , il ne serait pas Dieu. Mais non, l'auteur dés Frag^nenls, couime un le voit dans tous ses livres , ne veut point qu'il y ait de ir,ystères pour la raison humaine. Il soutient qu'elle j^eul embrasser l'infini tout entier. Hélas ! que rébulie-t-il de là ? C'est qu'il égale notre intelligence à la sagesse inciéée, qu'il en f.iil l'apothéose , et que, sans y songer sr.ns 'loule, il relève l'exécrable •■'utel de la déesse liaison.
t Yoilà donc le sens bien clair dans tous ses détails de celle longue période. J'allirme avec confiance que jamais on n'a énoncé le panthéisme d'une manière plus explicile, plus nette, plus catégorique. 11 n'a pu échapper à aucun lecteur, que noire philosophe était insatiable de répétitions el de ligures pour mettre plus vigoureusement en relief celle déplorable do«lrine. Ajoulous fort ioulilemeul quelque autre preuve.
^ « Dieu t sui^aot le même ccrivain, tire le monde
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née de la denx cent denxiômo olympiade commença au solstice dclé de l'an 32 de l'ùro chrétienne, et Gnit au solstice d'été l'an 33 ;
non du néant qui n'est pas, mais de lui qui est rexis' tence absolue. {Introd. à l'Histoire de la Philosophie , V* leçon , page 27.) Puisque Dieu ne lire pas le monde du néant par la raison qu'il n'est pas , il le tire donc d'une chose qui est, c'est-à-dire, d'une substance effective, réelle. Or, dans l'insinnt qui a précédé la création , il n'y avail d'autre substance que la substance divine. Il s'ensuit que Dieu a iN'é toutes les choses créées de sa substnnce; et comme cette substance adorable est simple, indivisible, immuable, inaltérable, incapable, en un mot, de se transformer, il faut nécessairement en conclure que toutes les choses produites par lui participent à sa substance , sont sa substance même ; de sorte que tout est Dieu dans l'nniveis. Qu'on imagine toutes les subtilités qu'on voudra, on n'échappera jamais à celle conséquence. .
Finissons sur cet article par un indice très-frappant. Personne n'ignore que Spinosa a donné son nom au panthéisme moderne. Or, le chef de l'école philusophifjue actuelle montre pour ce Juif hollandais une prc dilection ou pluiùi un enthousiasme qui mar(jue une vive sympathie. Il porte sur cet homme un jugement qui ne peut qu'exciter une extrême siirpiise. Il ne lui trouve, ce me semble, d'autre défaut que (l'avoir été trop religieux : Loin d'être un athée, dil-il, Spinosa a lellemeul le sentiment de Dieu, qu'il en perd le sentiment de l'homme; c'est un excès donl on ne l'aurait pas cru capable. Notre écrivain ajoute : Son livre est au fond un hymne mystique, un élan el un soupir de l'àme vers celui qui , seul , peut dire légitimement : Je suis celui qui suis. Oui, sans doute, Spinosa chante celui qui esl, mais qui est à la manière des panlhéisies; quand il s'agit de Dieu, le Juif d'Amsterdam n'en connaît point d'autre. Il semble évident que celui qui est flatté, presque ravi par ce chant mystique, ne peut être qu'un pUdosophe attaché à la même école. Enfin voici les paroles les plus extraordinaires, je crois , que j'aie jamais lues ; assurément il y a peu de personnes qui ne puissent en dire autant. Le même écrivain , eu parlant de Spinosa, s'exprime en ces termes : L'auteur auquel ressemble le plus ce prétendu athée , est l'auteur inconnu de l'Imitaiion de Jésus - Christ. {Fragm. lom. 11, pages 1G4, IGti.) Quoi ! tel homme si vénérable, si pieux, cl en même temps d'une âme et d'un esprit si élevés , sur lequel Fontenelle a dit un mol connu de loui le monde, que Leibnilz admirait, était donc comme une image el un poriraii anticipé du, Juif apostat ! Peut-on porter plus haut la gloire de "cet impie, abhorré depuis deux siècles de tous les peuples civilisés ? El comment se refuser à croire que celui qui le loue avec une effusion si vive et de si singuliers iransuorts, approuve et même partage ses sentiments?
< On dira peut être qu'il a plusieurs fois désavoué ce système du Dieu- univers. Mais d'abord, dire le pour el le contre, n'est pas se rétracter, surtout quand on persiste à dire le pour et le contre sur le
même sujet Il s'esl relraclé, mais comment?
qui le croirait ? Quelquefois, même en prétendant desavouer sa profession de croyance panihéisle, il la renouvelle et la conlirme. En voici un exemple propre à piquer vivement la curiosité. Dans une des prélaces qui sont en tête de la 5* édition, page 19, le philosophe qui nous occupe repousse d'abord avec une extrême vivacité l'accusation de panthéisme. Il jette en passant ces mots qui nous ont tristement frappé, savoir, que son Dieu n'est pas le Dieu mort de la scolastique (conmie si l'Ecole avait jamais reconnu un auire Dieu que le Dieu vivant d«s chrétiens); et après une explication pleine de chaleur. Cl) forme d'apologie, il fait une borrible rechute»
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c'est précisément l'année dans laquelle le très-grand nombre des savants placent la mort de Jésus-Christ. 2" Ces ténèbres arrivè-
c'esià-ilire qu'il rappelle la grande période tilée plus I)aiii, qu'il s'appuie sur ce passage, qu'il l'avoue aullieniiquemcni de nouveau. A la vérité, par un drrai-renuirds , il s'arroie nvani ces expressions fatales : triple enfin, c'est-à-dire à la fois Dieu, nature cl himianiié ; mais il cile tout ce qui pn cède. Or, quand ou dit que Dieu est temps, espace et twmbre, qu'il est fini et infini, eic., on exprime siirahondaoïnienl la doctrine du paniljéisaie. C'est aiii^i qu'il retiimbe dans l'abinie auquel il préiend avoir toujours échappô, et qu'il y e?l reiUraîné par un eng;igcmeni de syslèine, et par l'impérieux ascendant de sa se' rèle et profonde pensoe.
< Voilà, il faut en convenir, ui:e bien éiran(;e manière de se coriiger. Les autres rciraclaticuis de l'auleur, lesquelles ne méritent guère ce nom, sont, il est vrai, d'un autre caractère; mais elles sont vagues, indirectes, m:ii appuy. es, nullement concluanles. De la (jue s'eusuit-il ? C'est que, si ces raodilications énervent un peu la force de la grande période, par exemple, que j'ai citée plus baui, et où le panthéisme est professé avec tant de précision, de S(4enniié et d't'clai , d'une autre part, celle i éliode, avec la lucidité extrême et la vigueur de ses expressions, détruit tnuie la valeur de ces désaveux i aies et incomplets, dans lesquels on a dés lors le droit do ne plus voir que des palliatifs, des paliiiodi' s concertées et très-peu digne-; de conOance. Celte observation est, ce me semble, d'un fort grand p ids ; et lors même que les deux termes opposés de ces contradictions seraient d'une égale énergie, qu'en résulterait-il? C'est que l'auteur laisserait à chacun le ciioix des deux partis diviTs ou contraires. Mais n'est-il pas évident qu'entre deux doctrines, dont l'une lilesse toutes les passions, et l'autre les flaile, entre le théisme, par exemple, qui place sur nos têtes un maître, un juge formidable, et le panthéisme qui montre un Dieu engagé dans la matière, et par là même impuissant et conime siupide, n'estil pas évident que, dans cette alternative, un grand nombre d'hommes, ou livrés aux illusions de la jeunesse, ou peu instruits, ou peu touchés de ce qui a rapport à Dieu et au salut de l'âme, laisseront le système qui les contrarie, et en)brasseront avec ardeur celui qui lâche la bride à leurs inclinations, et en autorise tous les excès, tous les emportements, tous les caprices?
« Il est donc incontes'.able que le panthéisme domine toutes ces doctrines qu'on veut bien appeler philosophiques : et ce qui ajoute beaucoup à la prépondérance donnée à celle doctrine dans les livres de l'auteur , c'est une circonsiance qu'd est trèsessentiel de remarquer. En effet, s'il avait abjuré cette monstrueuse opinion, il semble qu'il se serait étonné lui-même d'avoir pu l'cmbiasser et la défendre, qu'il aurait gémi profondément à la vue de ces lignes qu'il aurait eu le malheur d'écrire dans cette vue, qu'il aurait voulu les effacer de ses larmes, et qu'il se serait hâté d'en faire disparaître toutes les iraces. Mais c'est préci-ément le contraire qui est arrivé : il a fait réin)piiraer la grande période déjà meolionnée, dans toutes les éditions de ses œuvies ; elle se trouve du moins dans la o' édition qui a paru douze ans après la première, et que j'ai sous les yeus. 11 n'y a pas louché, il n'y a pas changé un seul mol, une seule syllabe. Comment concilier sa résipiscence avec ce soin si persévérant de remettre sous les yeux du publie un texte qu'il aurait dû attacher tant de prix à lui dérober, et à lui faire, s'il était possible, oublier pour jamais ?
c On voit ces choses, on les rapproche, et on en tire de bien tristes iaductions ; n'esl-il pas visible, eu effet, que^ l'impresiioa produite par ces livres
rcnt à la sixième heure ou en plein midi. 3" Fllos furent accompagnées d'un tremblement de terre. 4° Ce fut un r:.iracie ; il ne peut
est mesurée sur tontes ces circonstnnces? El rombien il est didicile qu'un jeune houHne surloul, qui les a lus de bonne foi, et qui les [ircnd pour ré.ijle de ses jugements et de ses croyances, m: sorte pas de celle leciure avec le pa ithéisme dans le cœur, ou du moins avec une prédilection marquée powr ce système détestable?
« Cette conséquence est désolante ; mais elle l'est bien plus encore quand on considère que le panthéisme est, dans un sens, plus dangereux et pins funeste à la société que l'athéisme lui-même. L'athée se borne à regarder le crime comme indifférent; son aveugleinent ne va pas plus loin : mais \\>p\nion du panlhéisle, qui croit éire une portion de léiernelle essence, rend respectables, à ses yeux, tous ses actes ; elle consacre ses erreurs, elle sanclilie tous ses excès, elle divinise ses attentais les plus odieux et les plus noirs. Qui ne frém rail ici, qui ne verrait un effroyable danger dans ces iml^ressions reçues par tant de lecteurs? Et comment calcjder les maux qui attendent une société au sein de laquelle les doctrines dont je viens de parler seraient, même avec quelque d guisement, répmdue^ par mille canaux, et à l'abri d'un litre spécieux et honorable ?
« Si les vérités les plus hautes, les plus révéré ^s , ont été si dangereusement, si audaciensement attaquées par les philosophes du jour, ai-je besoin de dire qu'ils n'ont pas plus ménagé d'autres vérités dont les premières sont la source ? ai-je besoin de montrer de (jucile manière ils traitent le christianisme? Il est aisé d'en juger par ce qu'on a déjà vu. L'article le plus auguste de notre foi, la Trinité, dans l'unilé de la(|uelle nous adorons le Père, le Fils el le Saint-Esprit, qu'esi-elle pour eux ? Je vous l'ai déjà dit. ils n'y voient que le Dieu triple, qui est tout à la fois Dieu, nature et humanité. Que devient après cela l'incarnation de la seconde personne, la rédemption, et notre religion tout entière? Ce n'est pas tout.
i Quel disciple de l'Evangile ne gémirait profondénieiit en lisant les paroles suivantes : La philosophie est patiente, heureuse de voir les masses entre tes bras du clirislianisme, elle se contente de lui tendre doucenent la main, el de l'aider à s'élever plus haut encore. (/«trod. à l'Histoire de la Philosophie, ii^ leçon, pageoS.) Quelle compassion iiisultanie et dérisoire ! Vous le voyez, il veut bien jeter un regard d'intérêt sur la reli,i;ion chrétienne; il se pioporiionne, il se rapetisse pour descendre jusqu'à elle ; il daigne prêter son appui au christianisme si digne de pitié, qui a pruduii si peu de vertus éclatâmes, qui a été defeniiu par si peu d'iiommes d'un génie éminent, qui a fait si peu de conquêtes dans l'univers. 11 lui tend ia main doucement, avec bonté, avec une touchante condescendance : et pourquoi ? pour l'élever plu^ haut. El jusqu'où doue veut-il le faire monter? on le présume assez : jus(|u'à la hauteur de sa philosophie. Hclas! vous la connaissez déjà. Peut-on se jouer, avec un oubli si incroyable de toute retenue, d'une religion crue et révérée dans le monde entier ?
« Faisons-nous violence pour continuer un examen si douloureux et si blessant pour notre foi. A les en croire, la révélation véritable, c'est la raisiMi, c'est le spectacle de la nature et l'impression qu'il fail sur nos âmes. (Essai sur Cllist. de la Philosophie en France au xix« siècle, par M profes. de philos.) La raison, disenl-ils, est, à'ia lettre, une révélation ; elle est le vtédiaicur nécessaire tntre Dieu et l'homme, elle est ce Verbe fait chair, qui sert d'interprète à Dieu et de précepteur à rhomrne, homme à la fois et Dieu tout ensemble.... le Dieu du genre Au-
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pas naluroUcinenl y avoir une éclipse centrale du soleil à la pleine lune, et, selon les labiés astronomiques, il n'y a point eu d'éclipsé de
main. Or, il ne peut pas y avoir deux nié<liaieurs divins (leur diipliciié serait inulile, ei ils s'emharrnsseraieiU eu quelque sorte l'un l'aulre) ; il ne peut pas y avoir deux verbes faits cliair ; l'empire du genre humain ne peut pas être partagé entre deux diirérents dieux. 11 s'ensuit que la raison est tout, qu'elle supplante Jésus-Christ, et que le culte de ce Dieu sauveur n'est plus qu'une allégorie, une liciion, un mythe. Cette déilication de la raison, et l'anéant'issement du christianisme , qui en est la suite, vtjià le fond de tout leur système. On retrouve partout d;»ns leurs livres celte intention bien ou mal déguisée... Ms s'efforcent donc de cacher, du moins à demi, ces imaginations monstrueuses... Oui, ils ont dans ce but inventé un stratagème, mais bien grossier; le voici :
I Sous le nom de mysticisme, terme convenu par lequel ils désignent la croyance au surnaturel et aux mystères, et qu'ils étendent au culie protestant, parce qu'on y a la faiblesse de croire en Jésus- Christ ; sous le voile de cette dénomination ils insultent la religion du Christ, ils la jouent, ils la nieiH, ils l'avilissent, ils la calomnient, ils la relèguent dans le peuple et dans les masses ; ils en font le terme opposé à la raison, à la réflexion ; ils décident qu'elle a fait son temps (doù il faudrait conclure (|ue Jésus-Christ qui lui a promis une durée sans fln, a trompé le monde) ; enfin, quand ils veulent lui laire le plus d'honneur, ils déclarent avec faste qu'elle est l'avani-coureur, la ligure vide, l'enveloppe de leur propre philosophie, laquelle bienlôt triomphante ouvrira une ère fortunée de liberté sans entrave, de bonheur sans mélange, et formera la seule religion véritable. Je m'abstiens de qualilier cette présomption et ce délire.
( Comment envisagent-ils ce qui a rapport à rexislence et à l'immortalité de l'âme? Avant de répondre, je dois remarquer qu'ils ont inventé tuie méthode qu'on a nommée psychologique. Cette vaine el pernicieuse nouveauté consiste à transporlor le grand moyen de toniiaîlre que Dieu nous a donné, de l'esprit au cœur et de l'entendement à la conscience. Us ont interverti par là l'ordre el la destination des facultés dont le Créateur nous a pourvus. Dieu venge son ouvrage quand on y touche ; ils ont demandé des lumières à cette méthode, et ils n'eu ont obtenu que des méprises, des erreurs el d'épais nuages. Un exemple décisif, j'ose le dire, et qui a rapport à la vérité dont il s'agit en ce moinenl, c'esl-à-dire à la spiritualité de l'àme, confirme cette observation. Le philosophe renommé, dont on déplore la perte récente (Joufl'roi), a confessé ouvertement que le dogme dont nous parlons ne trouvait ni preuve ni appui dans la science philosophique actuelle. On n'a pu, sans une assurance incroyable, nier, comme on l'a fait, la réalité de cet aveu conçu dans des termes aussi formels que ceuxci : // (uni laisser dormir cette question (celle de l'iminatéiialilé et de rinimorialité de l'âme); dans félat présent de lu science, o» ue peut, pas même l'aborder. (Esquiss.de Phil. morale, VvéL du traduci,, pag, cxxxvi.) Nous en savons bien plus aujourd'hui, et des révélations laites après la mort de l'auteur que je viens de désigner, nous ont appris que cette méthode psychologique n'avait pu le retenir, ou même (lu'elle l'avait placé sur la pente d'un pyrrhonisine universel, au sein duijuel s'est éteinte celte vie toute de méditation el d'étude.
I Parlerai-je do la morale? (Ju'en fonl-ils? quelle base lui donnent-ils? Ah! ils lui enlèvent imite force, toute sanction. Ainsi désarmée, quelle venu peut-elle faire cclore ? quels vices peut-elle réprimer ? (luels excès esl-elle en ciai de prévenir? Lu
soleil dans Tannée dont parle Pliiégon, ou dans la Irenle-troisième année de Dolre ère; mais il y en eut une le 2^ novembre de ran29,
horrible fléau désole notre France ; c'est le suicide. Opposent-ils quelque digue, quelque préservatif à cei acte affreux de désespoir ? Non, ils le facilitent, ils l'encouragent au contraire. Avec leur panthéisme, leur matérialisme, ou, si l'on veut, avec leur spiritualisme qui n'eniraine aucune obligation morale, ils mettent le poignard dans la main du malheureux qui déchire son sein, poussé plutôt par leur fatale doctrine que par de vains chagrins, auxquels ils auraient bien souverit trouvé un facile remède. En veut-on la preuve ? On la trouvera dans ces révoltantes paroles du professeur philosophe cilé plusieurs fois : < Le corps tient à l'àme par des rapports trop intimes, il lui csi trop nécessaire comme instrument d'action, pour être traité avee indilïérence. Non (ju'en lui-même il ail des droits à des soins qui lui soient i ropres ; en lui-même il n'est (|ue physique. Effet de l'ordre , partie d« monde, il y aurait sans doute de la folie et par conséquent quelque mal à le détruire sans raison, à le i:/uliler par caprice. Cepen(l;\nt, après tout, il n'y aurait pas crime et injure ; ce serait une atteinte à la nature, et non à un être moral.» {Essai sur CUist. de la phil. en France au xix« siècle, t. Il, p. 257.) C'est ainsi qu'une doctrine repoussce avec horreur par la religion, par tous les siècles et par tous les peuples, par rinstinct même des animaux ; qu'une doctrine qui plonge dans la désolation des familles sans nombre, et nous rend en ce moment le scandale (le l'univers, est consacrée, est scellée par les enseignements de ceux qui se flattent d'avoir seuls parmi nous la suprême direction de la pensée, et sur qui reposent les futures des'inées de la France. Oui, ils déchirent, ou plutôt ils souillent le code entier de la morale , ils déiruisenl toute la sainteté de ses préceptes, ils corrompenl tous les principes de bonheur qu'il renferme, ils en font une source de sang et de larmes. Voici donc à quoi se réduit toute cette philosophie. Elle n'est qu'un amas de témérités intolérables, de principes faux qui portent une atteinte sacrilège à l'essence de Dieu et à ses perfections, qui font évanouir le dogme de l'immor^ taillé de l'âme, qui anéantissent le christianisme, uni baiiui^seut du monde la vertu, et melteul eu pièces la règle des mœurs.
I Je le demande à présent : le caractère de ces écriv.iiiis, considérés comme écrivains et comme philosophes (car je suis loin de loucher à leurs qualités privées), leur caracière , dis-je, mérite-i-il qu'on remette aveuglément dans leurs mains les plus précieuv tiésors de la pairie, sa félicité et sa grandeur à venir, le sort d'une religion qui lui si longtemps son appui, sa gloire, l'objet de son respect et de son amour? Quelle est leur mauière de |tiiilosoplier ? où est leur logique? oà est l'enchainemeni, la gravité, l'utilité de leurs maximes? Quel respect ont-ils pour les lois qui ont toujours dirigé la raison? Ceux qui les oui lus avec discernement, le savent. En général, ils se croient dispensés de prouver ce qu'ils avancent, el bien souvent ils metlenl à la place de la démonstration un torrent d'assertions iraiichantes, d'expressions inintelligibles, de (igiiies violentes pour étourdir le lecteur, de logomacliie, de phraséologie vide et fastueuse, de tours .sophistiques pour montrer, cacher, reproduire, celer encore des propositions contraires aux opinions générales cl vraies. Après cette flesibilité et celte souplesse, ce qui distingue le plus leurs ouvrages, c'est une obscurité plus ou moins profonde. Aussi n'est-il pas rare de trouver des hommes de sens, qui, ap es avoir étudié leuis livres avec un vrai désir de s'instruire, oui avoué (|ue celte Icciure avait fatigue horriblement leur cerveau, ei qu'ils n'eu
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àneaf heurcsdu raatin,'aa méridien de Paris, qui ne peut avoir rien de commun avec celle dont nous parle Phlégon. — C'est donc trèsmal à propos que plusieurs incrédules ont confondu ces deux éclipses, pour prouver que les évangélistes s'étaient trompés ou en avaient, imposé. Vainement ils ont observé qn'il n'y a pas pu avoir d'i^c/ip«e de soleil l'année de la mort du Sauveur, surtout dans le temps de la pâque, ou à la pleine lune de mars. Les évangélistes ne parlent point d'eclipse naturelle, mais de ténèbres, sans en indiquer la cause. Ces ténèbres étaient miraculeuses, sans doute ; c'est aux incrédules de prouver que Dieu n'a pas pu les produire. Origène, qui connaissait le récit de Phlégon, remarque fort judicieusement que nous n'en avons pas besoin pour conGrmer celui des évangélistes ; que les ténèbres, dont parlent ces derniers ne se firent probablement sentir que dans la Judée; qu'ainsi ces mois, toute la terre, ne doivent pas être pris dans la rigueur [Traduct., 35 in Matlh., n° 13i). Nous en convenons. Mais il est toujours bon de faire voir que les incrédules, qui argumentent sur tout, et cherchent de toutes paris des objections contre l'hisloiie évangélique, raisonnent ordinairement fort mal. Voy.
TÉNÈBRES
ÉCOLATRE. C'est un ecclésiastique pourvu d'une prébende dans une église cathédrale , à laquelle est attaché le droit d'institution et de juridiction, sur ceux qui sont chargés d'instruire la jeunesse. — On l'appelle en quelques endroits, maître d'é~ rôle, en d'autres escolat, scolastic, en latin scholastic}is ; en d'autres, on l'appelle chancelier. Dans l'acte de dédicace de l'abbaye de la Sainle-Trinilé de Vendôme, qui est de l'an 1040, il est parlé du scolaslique, qui est nommé Afa^t5/er, scholaris, scholaslicus ; ce qui fait connaître qu'anciennement Vécotâtre était lui-même chargé du soin d'ius- Iniire gratuitement les jeunes clercs et les pauvres écoliers du diocèse ou du ressort de son église ; mais depuis, tous les écolâtres se contentent de veiller sur les maîtres d'école.— Dans qucliiues églises il était chargé d'enseigner la théologie, aussi bien que les humanités et la philosophie ; dans d'autres,
avaient rapporté qu'une lassitude .iccablanie et des lénèbres. Mallieureuseiiieni ces lénètires ne sont pas toujours impénëiraliles, et les passions ne savent que trop bien lire à travers les nuages. Non, ces doctrines ne méritent point le nom de philosopliie. Au lieu d'éclairer l'esprit, elles n'y produisent que des doutes, des perplexités cruelles, qu'une liorrihie confusion d'idées. Je puis emprunter à ce sujet les paroles de saint Piiul : Vidfte ne quii vos decipial per philosopimm et inanem fallaciam {Coloss. ii, 8): t^renez garde de vous laisser éfiarer par une philosophie trompeuse et vide des lumières et de-; biens qu'elle promet. Tel est le vrai e:\raclere de ces systèmes, qu'on pare aujourd'hui d'un nom qui ne leur appartient p:is. Ils sont sombla!)les à ces vases sur lesquels ou a inscrit un nom pompeux, pour pcrsiinder qu'ils renferment des essences rares et précieuses, mais qui ne ca client en effet qu'une vaine poussière mêlée aux plus inoriels poisons. >
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il y a un théologal chargé d'enaeigner la théologie seulement ; mais la dignité d'éeolâtre est ordinairement au-dessus de celle de théologal. — La direction des petites écoles lui appartient ordinairement , excepté dans quelques églises, où elle est attachée à la dignité de chantre, comme flans l'église de Paris. L'intendance des écoles n'est pourtant pas un droit qui appartienne exclusivement aux églises cathédrales dans toute l'étendue du diocèse : quelques églises collégiales jouissent du même droit dans le lieu oiî elles sont établies. Le chantre do l'église de Saint -Quirace de Provins lut maintenu dans un semblable droit par arrêt du 15 février 1653 , rapporté dans les Mémoires du clergé. — L'écolâtre ne peut pas non plus empêcher les curés d'établir dans leurs paroisses des écoles de charité, et d'en nommer les maîtres indépcndammenl de lui.
La fonction d'écolâtre est une dignité dans plusieurs églises, et dans d'autres ce n'est qu'un office. — L'établissement de l'office ou dignité d'écolâtre est aussi ancien que celui des écoles, qui se tenaient dans la maison même de l'évêque, et dans les abbayes, monastères et autres principales églises. — On trouve dans les iv, i\' conciles de Tolède, dans celui de Mérida, de l'an 666, et dans plusieurs autres fort anciens, des preuves qu'il y avait déjà des ecclésiastiques qui faisaient la fonction à'écoldtres dans plusieurs églises. — Il est vrai que dans les premiers temps ils n'étaient pas encore désignés par le terme de scholasticus ou écolâtrCf mais ils étaient désignés sous d'autres noms.
Le synode d'Augsbourg, tenu en loiS, marque que la fonction du scolastique était d'instruire tous les jeunes clercs , ou de leur donner des précepteurs habiles et pieux, afin d'examiner ceux qui devaient être ordonnés. — Le concile de Tours, en 1583, charge les scolasliques et les chanceliers des éL;lises cathédrales d'instruire ceux qui doivent lire et chanter dans les offices divins, et de leur faire observer les points cl les accents. Ce concile contient plusieurs règlements par rapport aux qualités que doivent avoir ceux qui étaient préposés sur les écoles. — Le concile de Bourges, en 158i, litre 33, can. 6, voulut que les scolasliques ou écolâtres fussent choisis d'entre les docteurs ou licenciés en théologie ou en droit canon. Le concile de Trente ordonne la même chose, et veut que les places ne soient données qu'à des personnes capables de les remplir par elles-mêmes, à peine de nullité des provisions. Quoique ce concile ne soit pas suivi en France quant à la discipline, on suit néanmoins celte disposition dans le choix des écolâtres. — Barbosa et quelques antres canonisles ont écrit que la congrégation établie pour l'inlerprélatiou des décrets de ce concile a décidé que l'on ne doit pas comprendre dans ce décret l'office ou dignité d'écolâtre dans les lieux où il n'y a point de séminaire, ni même dans
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ceux où II y en a, lorsqu'on y a établi d'nu- Ires professeurs que les c'cotdlres pour y enseigner; mais cela esl conlraire à la ilisciplinc observée dans loules les églises cathédrales qui sont dans le ressort des parlements où l'ordonnance de ÎG06, a élé vérifiée, et où Vécolâtrc est une dip;nilé. — Le concile de Mexique, tenu en 1585, les oblige d'enseigner par eux-mêmes , ou par une personne à leur place, la grammaire à tons les jeunes clercs et à tous ceux du diocèse. — Celui de Malines, en 1G07, lilre 20, can. 4, les charge de visiter, tous les six mois, les écoles de leur dépendance, pour empêcher qu'on ne lise rien qui puisse corrompre les bonnes mœurs, ou (jui ne soit ;.pprouvé par l'ordinaire. — L'écolâtrc doit accorder gratis les lettres de permission qu'il donne pour tenir école. — Dans les villes où on a établi des universités, on y a ordinairement conservé à Vécolâtrc une place honorable, avec un pouvoir plus ou moins étendu, selon la différence des lieux: par exemple, le scolaslique de l'église d'Orléans et le maître d'écolo de l'église d'Angers sont tous deux chancelicrs-nés de l'Université.
On ne doit pas confondre la dignité ou l'office ù'écoldlre avec les prébendes préceptoriales instituées par l'arlicle Ode l'ordonnance d'Orléans, conGrmée par celle de Biois : car, outre que les ccolâires sont plus anciens, la prébende préceptoriale peut être possédée par un hiique.
L'induit de Clément IX., accordé .lu roi en 1C68, a donné lieu à la question de savoir si l'écolâlrerie de l'Eglise de Verdun devrait être à la nomination du roi, ou si celle dignité est à la collation du chapitre, comme étant un bénifice servitorial et dont lo chapitre a le dernier élat. Cette diificullé fat jugée au grand conseil, le 28 mai IGO'k en faveur du chapitre. Le nommé par Sa Majesté s'i'tant pourvu en cassation contre cet arrêt, il a été débouté (]). [Extrait du Dictionnaire de Jurisprudence.) f ECOLE. Les savants, dit un prophète, brilleront comme la lumière du ciel, et ceux qui enseignent la vertu à la multitude jouiront d'une gloire éternelle. [Dan. xu, 3). Jésus- Chrisl dit de mémo que celui qui pratiquera sa doctrine et l'enseignera, sera grand dans le royaume des cieuji [Matth. v, ÎO). Le dernier ordre qu'il a donné à ses apôtres a été d'enseigner toutes les nalions (Matth. xsviii, 19). Saint Paul regarde le talent d'enseigner comme un don de Dieu [Rom. xu, 7). — Aussi n'est-il aucune relii^ion qui ait inspiré à ses sectateurs autant de zèle que le christianisme pour l'instruction des ignorants, aucune qui ait produit un aussi grand nombre de savants; excepté les nalions chrétiennes, presquejoulcs les autres sont encore ignorantes
(1) Cet article, reproduit d'après l'édiiion de Liège, nous monlre une dii^nité ecclésiastique d'autielùis. Nous n'avons plus d'écolàlre aujonrd'nui. Ou nous fait iHie loi sur l'instruction où le cleifié doit nvoir une faible part dans k direction de ronscigacmoiil (lévrisr 1860).
et barbares ; celles qui ont c c malheur de renoncer au christianisme sont retombées dans la barbarie. Quand notre religion n'a;irait point d'antre marque de vérité, celle-là devrait suffire pour nous la rendre chère.
Nous avons des preuves que, dès le i'' siècle, saint Jean l'Evangélisle établit à Ephè«;e une école dans laquelle il instruisait des jeunes gens; saint Poly carpe, qui avait été son disciple dans sa jeunesse, imita son exemple dans l'Eglisedc Smyrnc; et nous ne pouvons pas douler que les plus saints évcques n'aient fait de même (Mosheim, Inst. Hist. Christ. ^ sœc. 1, II' part., c. 3, § 11). — Comme la fonction d'enseigner leur était principalement confiée, nous voyons dès le li' et le iir siècle des e'coles et dos Ijibliolbèquos placées à côté des églises cathédrales. L'^cole (î'AIoxandrie fui célèbre par les grands huiamcs qui roceupèrent ; Socrale parle do celle de Gonstanliooplo, dans laquelle l'emporeur Julien avait été instruit, Bingham cite deux canons du sixième concile général de Constantinople, qui ordonnent d'établir des écoles gratuites, même dans les villages, et recommandent aux prêtres d'en prendre soin. [Orig. eccl., 1. viii, c. 7, § 12, tom. IIF, p. 273.) Outre la fameuse bibliothèque d'Alexandrie, les historiens ecclésiastiques citent cel'es de Césarée, de Conslantine en Numidie, d'Hippone et de Rome. Celle do Conslantinople contenait plus de cent, mille volumes : elle avait élé fondée par Constantin et augmentée par Théodose le Jeune ; elle fui malheureusement incendiée sous le régna deBasilisque et de Zenon. Ibid.
Lorsque les peuples du Nord eurent dévasté TEurope et détruit presque tous les monuments des sciences , les ecclésiastiques elles moines travaillèrent à en recueillir les restes et à les conserver ; il y eut toujours dans les églises cathédrales el dans les monastères des écoles pour l'instruction de la jeunesse; c'est là que furent élevés plusieurs enfants de nos rois. Au vi' siècle, un concile de Valsons el un de Narbonne ordonnèrent aux curés de vaqiicr à l'instruction des jeunes gens, surtout de ceux qui étaient destinés à la cléricatui e. Au viir, un concile de Cloveshow, en Angleterre, imposa aux évêques la même obligation. Sur la (in de ce même siècle, Ctiarlemagne fonda l'université de Paris. Au ix', Alfred le Grand, roi d'Angleterre, aussi pieux que sage, établit celle d'Oxford. Au xir, Louis le Gros favorisa l'établissement de plusieurs écoles, et le goût pour les études fut le premier fruit de la liberté qu'il accorda aux serfs. Le troisième concile de Lairan, tenu l'an 1179, ordonna aux évêques d'y veiller et d'en faire un des principaux objets de leur sollicitude. Dès lors il s'est forme plusieurs congrégations de l'un et de l'autre sexe, qui se sont consacrées à cette œuvre de charité, à enseigner non-seulement les hautes sciences, mais les i)rcmiers éléments des lettres et de la religion. Le célèbre Gerson, chancelier de l'Kglisc de Paris, ne dédaignait pas celle roucliuu } aujourd'hui le cbautre de coito
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Eglise est encore chargé de l'inspecUon sur les petites écoles.
Il a fallu toute la malignité des incrédules pour rendre suspect et odieux ce courage des ministres de la religion. C'est, disent-ils, l'effet d'un caractère inquiet, de l'ambition qu'ont los prêtres d'amener tout le monde à leur façon de penser, de la vanité et du désir de se rendre importants, etc. ; pourquoi ne serait-ce pas plutôt l'effet des leçons de Jésus-Ghristîet de l'esprit de charité qu'inspire le christianisme? Si loote espèce de zèle pour l'enseignement est suspect, nous voudrions savoir quelle est l'origine de l'empressement des incrédules de notre siècle à s'ériger en précepteurs du genre humain. Des leçons aussi mauvaises que les leurs ne peuvent pas venir d'une source bien pure ; dès que l'on cessera de leur prodiguer l'encens, leur zèle ne lardera paa à se ralentir. Mais si la religion ne commençait pAs par donner aux hommes les premières instructions de l'enfance, où les philosophes trouveraient-ils des disciples?
licoLES DE Charité. Il n'est peut-être point de ville dans le royaume, dans laquelle on n'ait établi des écoles de charité pour les deux sexes, et surtout pour les filles. Dans la seule ville de Paris, le nombre de ces établissements est immense. Outre les maisons dos Ursulines, des religieuses de la Congrégation, des sœurs de la Charité, on connaît les communautés de Sainte-Anne, de Bflinte - Agnès, de Sainte- Marguerite , de Sainte -Marthe, de Sainte - Geneviève, de l'Enfant-Jésus, los Mathurines ou filles de la Sainte-Trinité, les filles de la Croix, de la Providence, etc. Il en est de même partout ailleurs. Dans plusieurs diocèses il y a des congrégations particulières formées pour aller rendre ce service dans les paroisses de la campagne. L'on nous permettra de remarquer que ce n'est ni la philosophie, ni la politique, mais la religion qui a fondé et qui maintient ces élablissoments utiles.
Ecoles chrétienxes. Los frères des écoles chrétiennes, appelés vulgairement ignornntins ou frères de Saint-Yon, sont une congrégation de séculiers, instituée à Reims en 1(359, par M. de la Salle, chanoine de la cathédrale, pour l'instruction gratuite des petits garçons. Leur chef-lieu est la maison de Saint-Yon, située à Rouen dans le faubourg do Saiut-Sever ; ils ont des établissements dans plusieurs provinces du royaume, cl ne font que des vœux simples. H leur est défendu, par leur institut, d'enseigner autre chose que les principes de la religion et les premiers éléments des lettres. Dans notre siècle philosophe, on a poussé le fanatisme jusqu'à écrire qu'il faut se défier de ces gens-là ; que c'est un corps qui peut devenir redoutable.
Ecoles pies. Il y a en Italie un ordre religieux consacré a l'éducation de la jeunesse, que l'on nomme les clercs des écoles pies. Ils ont eu pour fondateur Joseph Calazana, gentilhomme aragonais, mort en odeur de sainteté, le 15 août 1C48. Us formèrent d'a-
bord une congrégation de prêtres, qui fut approuvée par le pape Paul V en 1047; Grégoire XV l'érigea en ordre religieux quatre ans après. Us s'obligent, par un quatrième vœu, à travailler à l'instruction des enfant», surtout à celle des pauvres.
Écoles de Théologie. Sous ce terme l'on n'entend pas seulement le lieu où des professeurs enseignent la théologie dans une université ou dans un séminaire, mais les théologiens qui se réunissent à enseigner les mêmes opinions : dans ce dernier sens, les disciples de saint Thomas et ceux de Scot forment deux écoles différentes. Quelquefois par Vécole, on entend les scotastiques. Voy. ce lerme.
Dans la ''primitive Eglise, les écoles de théologie étaient la maison de l'évêque , c'était lui-mêmequi expliquait à ses prêtres et à ses clercs l'Écriture sainte et la religion. Quelques évêques se déchargèrent de ce soin, et le confièrent à des prêtres instruits; c'est ainsi que, dès le ir siècle, Panlône , saint Clément d'Alexandrie, et ensuite Origène, furentchargés d'enseigner. De làsontvenues, dans les églises cathédrales, les dignités de théologal et d'écolâtre. — Jusqu'au xir siècle ces écoles ont subsisté dans les cathédrales et dans les monastères ; alors parurent les scolastiqucs. Pierre Lombard , Albert le Grand, saint Thomas, saint Bonaventure, Scol, etc., firent des leçons publiques; les papes et les rois fondèrent des chaires particulières, et attachèrent des privilèges aux fonctions de professeurs de théologie.
Dans l'université de Paris, outre les écoles des réguliers agrégés à la faculté de Ihéulogie , il y a deux écoles célèbres , celle de Sorbonne et celle de Navarre. Autrefois l'une et l'autre n'avaient point de professeurs fixes et permanents. Ceux qui se préparaient à la licence, y expliquaient l'Écriture sainte, les Sentences de Pierre Lombard , ou la Somme de saint Thomas. Ce n'a été qu'au renouvellement des lettres, sous le règnede François 1"^', que les écoles de théologie ont pris la forme qu'elles ont encore aujourd'hui. La première chaire de théologie de Navarre n'a été fonJéc que sous Henri III, et fut occupée par le fameux René Benoît, depuis curé de Saiut- Ëustache. On sait que, depuis cinquante ans surtout , les professeurs se sont beaucoup plus attachés à la théologie positive qu'à la scolastique. Us dictent des traités sur l'Écriture sainte, sur la morale, sur la controverse, les expliquent à leurs auditeurs, les interrogent et les font argumenter sur les différentes questions. — Dans quelques miiversités étrangères, surtout en Flandre, comme à Louvain et à Douai, l'on suit encore l'ancienne méthode. Le professeur lit un livre de l'Écriture, ou la Somme de saint Thomas, ou le Maiire des sentences, et fait de vive voix un commentaire sur ce texte. C'est ainsi que Jansénius, Estius et Sylvius ont enseigné. Les commentaires du premier sur les Évangiles, ceux du second sur les quatre livres des Sentences, sur les Epîtres de saint Paul, etc.; ceux de Sylvius, sur la Somme ae
ECO
ECO
saint Thomas, ne sont autre chose que leurs explications recueillies , que l'on a fait im-
^ Les écoles de théolofiie de la Minerve et du collège de la Sapicnce à Rome, celles de Snlamanque et d'Alcala en Espagne, sont célèbres parmi les catholiques. Les protestants ont eu autrefois celles de Saumur et de Sedan; celles de Genève, de Leydc, d'Oxford, de Cambridge, ont encore aujourd'hui beaucoup de réputation parmi eux. Voy. Théologie.
♦Ecole écossaise. Au lieu de s'attacher avec simplicité à !a vériié révélée, l'homme crée tous les jours de nouvelles écoles qui se persuaileiu qu'elles vont dcpossédor toutes celles qui ont existé. L'école écossaise, en rejetant le pur idéalisme, a voulu s'appuvor sur les faits psycliologiques. Par la niétliode (l'analvse et d'induction, elle est parvenue à obtenir des résultats, même de grands résultais. Mais ils sont loin d'être ploinemenl satisfaisants. Elle est forcée de s'arrêter devant les causes. Avec la seule raison elle ne parviendra jamais à constituer le grand édifice dogmatique et moral. Voy. HkiwsA.- LisME. Qu'elle fasse un pas de plus, qu'elle deuiande à, la révélation la vérité qu'.lle cherche, et sa métiiode d'analyse et d'induction prendra de plus fortes proportions.
ECONOME. On appela ainsi, au iv« et au V siècle, les administrateurs des biens de l'Eglise. Dans les siècles précédents, ces biens étaient entièrement à la disposition des évoques; mais comme ce soin leur était fort à charge, e\ leur dérobait une piirtie du temps qu'ils devaient donner aux fonctions de leur ministère , ils cherchèrent à s'en délivrer. Saint Augustin offrit plus d'une fois de rendre les fonds que son Eglise possédait; mais son peuple ne voulut jamais les recevoir. (Possidius, in Vita sanct. August., cap. 2V.) Saint Jean Chrysostome reprochait aux chrétiens, que, par leur avarice et lour négligence à secourir les pauvres, ils avaient contraint les évêques de faire aux églises des revenus assurés, et de quitter la prière, l'instruction et les autres occupations saintes, pour s'occuper de soins qui ne convenaient qu'à des receveurs et à des fermiers. \^Hom. 85 in Mallh. xxvti, 10). Ainsi, de même que les apôtres s'étaient déchargés sur les diacres du soin de distribuer les aumônes, les évoques confièrent l'administration des biens de l'Eglise aux archidiacres, et ensuite à des économes qui devaient en rendre compte au clergé —Quelques évoques furent même / accusés d'avoir laissé par négligence , ou par défautd'intelligence, dépérir les biens de leur Eglise; ce fut une nouvelle raison qui engagea les Pères du concile de Chalcédoine à ordonner que chaque évéque choisirait, parmi ses clercs, un économe, pour lui remettre l'adminislration des biens de l'Eglise, parce que les archidiacres étaient assez occupés d'ailleurs, et qu'il était à propos de mettre le sacerdoce à couvert de tout soupron. L'élection de ces économes se faisait à la pluralité des suffragcsdu clergé. (Uingham, Ori(j. ccc/.,1. 111, c. 12. Fleury, Micurs des chrétiens, § 50 .
Cvtte discipline prouve évidemment qu'en
général les évéqucs de ces'temps-là n'étaient pas fort attachés à leur temporel; que c'est injustement qu'on les accuse d'avoir cherché, dans tous les siècles, à l'augmenter par toutes sortes de moyens. Voy. Bénéfices.
ECONOMIE, gouvernement. L'on se sert quelquefois de ce terme pour désigner la manière dont il a plu à Dieu de gouverner les hommes dans l'affaire du salut; dans ce sens, l'on distingue l'ancienne économie, qui avait lieu sous la loi de Moïse, d'avec la nouvelle, qui a été établie pas Jésus-Christ; ilest employé par saint Paul (JE'/)/i.i,10,etc,). Plus communément l'Apôtre s'en sert pour exprimer le gouvernement de l'Eglise confié aux pasteurs. {Coloss. i, 25, etc.). Il est ordinairement rendu dans la V^ulgate par dispcnsatio. Il suffit d'en sentir l'énergie, pour comprendre que le ministère des pasteurs ne se borne pas simplement à enseigner ou à prêcher, et qu'il n'est permis à personne de l'exercer sans une mission spéciale de Dieu.
Quelquefois les anciens Pères de l'Eglise ont usé du terme d'économie dans une signification trèsdifîérente, du moins les prolestants le prétendent ainsi. Ils disent que les platoniciens et les pythagoriciens avaient pour maxime qu'il était permis de tromper, et même d'user de mensonge, lorsque cela était avantageux à la piété et à la vérité; que les Juifs, établis en Egypte, apprirent d'eux celte maxime, et que les chrétiens l'adoptèrent. Conséquemmcnt, au second siècle, ils attribuèrent faussement à des personnages respectables une grande quantité de livres dont on a reconnu la supposition dans la suite; au troisième, les docteurs chrétiens, (lui avaient été élevés dans les écoles des rhéteurs et des sophistes, employèrent hardiment l'art des subterfuges , qu'ils avaient appris de leurs maîtres, en faveur du christianisme; et uniquement occupés du soin de vaincre leurs ennemis, ils se mirent peu en peine des moyens qu'ils employaient pour remporter la victoire: on nomme cette méthode parler par économie, et elle fut généralement adoptée, à cause du goût que l'on avait pour la rhétorique et la fausse subtilité.
Daillé paraît être le premier qui a intenté celle accusation contre les l*ères {De vero usu Palrum, I. i, c. G); elle a été répétée par vingt autres protestants, et nos incrédules modernes n'ont eu garde de la négliger; un des plus célèbres en a fait un long chapitre, et a lancé contre les Pères des sarcasmes sanglants. — Avant de triompher, il aurait fallu examiner si elle est fondée sur de fortes preuves. Daillé ne l'appuie que sur un passage de saint Jérôme, duquel il force le sens; il n'en a cité aucun dans lequel les Pères se soient servis de l'expression parler par économie; nous ignorons sur quel fondement l'on prétond qu'elle était, pour ainsi dire, consacrée parmi ces respectables écrivains.
Saint Jérôme, dans sa lettre 30 à Pammachius, dit : « qu'autre chose est de disputer, cl autre chose d'enseigner. Dans la dispute, le discours est vague; celui qui répond à un
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adversaire propose tantôt une chose et tantôt une autre ; il argumente comme il lui plaîl ; il avance une proposition et en prouve une autre, il montre, comme on dit, du pain, et lient une pierre. Dans le discours do{?matiqoe, au contraire , il faut se montrer à front découvert, et agir avec la plus ^Tande candeur; mais autre chose est de chercher, autre chose de décider; dans un de ces cas il est question de comb;Utre, dans l'autre d'en-
sciç;ner » Après avoir cité l'exemple des
philosophes, il dit : « Origône, Méihodius , Kusèbe, Apollinaire, ont beaucoup écrit contre Celse et Porphyre; voyez par quels arguments, par quels problèmes captieux ils renversent les ruses du démon ; comme souvent ils sont forcés de dire, non ce qu'ils pensent, mais ce qui est nécessaire, contre ce que soutiennent les païens. Je ne parle point des auteurs latins , de Tertullion , de Cyprien, de Minutius, de Victorin, d'Hilaire, de Lactance, de peur que je ne paraisse accuser les autres , plutôt que me défendre moi-même. » {Op., l. IV, ii' part., col. 255.) — S'ensuit-il de là que, suivant le sentiment do saint Jérôme, ces Pères ont usé de fraude, de mensonge, d'équivoques affectées, de restrictions mentales , pour tromper leurs adversaires? Aliud luqui, aliud agere; locjui , non guod sentiunt, sed quod necesse est, expressions dont on abuse, signifient we pas dire ce que Von pense, et non dire le contraire de ce que Von pense. Or, nous soutenons que les Pères , en disputant contre les païens, ont pu ne pas dire ce qu'ils pensaient, c'està-dire ne pas exposer la croyance chrétienne, parce que ce n'était pas le lieu; mjiisse servir des opinions régnantes parmi les païens, pour prouver à leur adversaire qu'il raisonnait mal, qu'il avait tort de faire un crime aux chrétiens d'une opinion suivie par luimême ou par le commun des païens. Ils ont pu, sans fraude, avancer une proposition, dans le dessein d'en prouver une autre, par un circuit auquel leur adversaire ne s'attendait pas. Ils ont pu, pour abréger la dispute, passer sur quelques propositions fausses , sans les relever, afin de faire à leur antaiioniste un argument plus direct et plus propre à lui fermer la bouche. Ils ont pu, en un mot, se servir de tout ce que l'on nomme argument personnel, ou ad hominem, pour lui montrer qu'il avait tort. Ces arguments n'instruisent point un adversaire de ce qu'il faut penser ou croire, ils lui montrent seulement qu'il est mauvais raisonneur. V'oilà ce qu'ont fait les Pères, et c'est tout ce que saint Jérôme il voulu dire. Nous examinerons de nouveau cette accusation, au mot Phaude pieuse.
Or, nous demandons aux prolestants s'ils ont jamais fait scrupule de se servir contre nous de ces ruses de guerre: nous n'aurions rien à leur reprocher, s'ils s'étaient bornés là. Mais citer des passages faux , tronqués ou altérés; des livres dont nous reconnaissons aussi bien qu'eux la supposition , et dont personne no soutient plus l'authenticité; des auteurs obscurs ou inconnus, comme si ç'avaienl clé les oracles de l'-EuIise, donner
une tournure odieuse à tous nos dogmes, et leur prêter un sens qu'ils n'ont jamais ou ; rejetertous lesmonumentsqni incommodent, sans s'embarrasser si c'est justement ou injustement ; attribuer des intentions noires aux écrivains les plus respectables, lorsqu'ils peuvent en avoir eu de très-innocentes, etc. : voilà ce qu'ont fait de tout temps les protestants, et ils ne prouveront jamais que les Pères en ont agi de même.
Quant aux suppositions de livres apocrvphes dont on accuse les Pères, c'est une calomnie. Mosheim lui-même est forcé t!e convenir que la plupart de ces ouvrages apocryphes furent la production de l'esprit fertile des gnostiques; mais je ne saurais assurer, dit-il, que les vrais chrétiens aient été entièrement exempts de ce reproche illist. ecclés., ii* siècle, ii' part., c. 3, § lo). S'il ne peut pas l'assurer, en est-ce assez pour supposer qu'ils en ont été réellement coupables? Origène , au troisième siècle , chargeait de ce crime les hérétiques, et non les vrais chrétiens; il était plus à portée de savoir la vérité que les protestants du xvi* et du xviii* siècle. — Nous convenons que les Pères ont cité plus d'une fois ces livres apocryphes , mais alors on les reirai*iait comme vrais ; les Pères, sans examiner ia question, ont suivi l'erreur commune, mais ils n'en sont pas les auteurs. C'est d'ailleurs un entêtement ridicule de supposer que toutes ces suppositions sont dos fraudes pieuses; une erreur et une fraude ne sont pas la même chose. Il y a eu plusieurs auteurs nommés Clément; on ne sait pas lequel est celui qui a écrit les Récognitions , les Clémentines ; quelques écrivains mal instruits ont imaginé que c'était saint Clément, de Rome, ils l'ont ainsi supposé, et on l'a cru d'abord; est-il bien certain que les premiers qui l'ont assuré l'ont fait malicieusetnent et dans le dessein de tromper? De même plusieurs auteurs des premiers siècles ont porté le nom de Denis; l'un d'entre eux composa, au cinquième siècle, les livres de la Hiérarchie : on se persuada que c'était saint Denis l'aréopagite , et cette erreur a duré longtemps; mais il n'est pas prouvé que, dans l'origni", c'a été une fraude. Les protestants ne disconviennent pas aujourd'hui que leurs réformateurs ne soient tombés dans plusieurs erreurs: si nous soutenions qu'ils l'ont fait malicieusement, on nous accablerait d'injures. Vofj. Apocryphes.
ECRITÛKE SAINTE, ou simplement l'^criture , est le nom général des livres de l'Ancien et du Nouveau Testament composés par les écrivains sacrés , et inspirés par le Saint-Esprit (1). Outre les questions concer-
(1) Critérium de la foi catholique sur l'Ecriture. Les vérités révélées de la religion chrélieiine sont priiicipaleineni contenues dans nos livres sicrés.
Toute doctrine renfermée dans nos livres s.iciés et canoniques, et révélée par Dieu aux apôtres, aux prophètes, aux évangélisies et aux autres éciivains sacrés, est parole de Dieu dans le sens le plus rigmireiix, et, conséquennneni, vérilédivine etcaiholique
;Nou$ ne soanues tenus d« croire de loi cailioli<|iiQ
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nant V Ecriture sainte, que l'on a déjà traitées dans les arlicles Bible, C\no>-, Canonique , etc., il en est encore plusieurs qui restent à édiiircir; 1. l'aulhonlicité des livres saints ; II. la divinito de leur oriijine; 111. la distinction des divers sens du teste; IV. l'autorité de ces livres en matière de doctrine; ^'. les plaintes que forment à ce sujet les proleslanls contre l'Uglise catholique. Nous ne pouvons traiter touts ces questions que trcs-succinctenienl. Quant à la vérité historique de ces inèmes livres, voy. Histoire Sainte et Evangiles.
§ [".De l'authenticité derEcrituresainte{l).
que ce qui esl contenu dans nos livres saints comuie docirine révélée. Yoij. Foi, Règle de la foi catho-
LI^JCE.
Il Tiul croire de U-l divine les vérilés contenues d.iiis nos livres saints, qui ont clé rovélées à d'autres personnages qu'aux écrivains sacrés, mais que ceux-ci aiieslent avoir apprises de personnes dignes de foi. Telles soit, par exemple, les vérilés qu(\ saint Mjrc dit avoir apprises de la bouche de saint Pierre.
Les livres puienienl liistmiques sont pleins de l'esprit tic Dieu. Nous développerons davantage celte proposition nu mol Inspirati. x, où nous dirons dans quel st ns les livres iiisloriques sont Écriture sainte.
.Les fails qui se trouvoni dmis l'Ecriture, niais qui n'ont été révélés ni au moment où les auteurs sacrés écrivalLnl, ni auparavant, ne sont pas l'objet de la fci proprement dite. Ainsi, lorsque saint Paul dii : Lhc est avec moi; j'ai e loyé Tycliicum à Eplùse, ceci n'est pas objet de la foi prise dans sa rigueur.
Tout ce qui est renfe-mé dans nos livres saints est vrai et trés-cert;iin. Cette vérité n'est pas révélée, elle est purement cathodique.
le corjs de nos Ecritures saintes est renfermé dans le canon du concile de Trente, qui a frappé d'anatlième quiconque ne les recevrait pas tous sans distinction de prolocanoniquc^s et de deuUrocanoniqiies. -Vous sommes aussi obligés d'admettre l'autbentieiié de la Vulgate. Vcy. Vclgate. {Coiicit. Trid., sess. i.)
<) Pour irailer complélement la question, nous aurions à exposer rautheniicité , l'intégrité et la véracité du Penlateuque, des autres livres de l'Ancien Testament, des Kvan^ites; nous crevons que ces poims de théologie seront mieux développés aux mois Pentateiqle ei Evangiles. Nous nous contenterons de ci 1er nu court passage de Dossuet, qui expose maguiûquement la (jueslion.
< Les livres que les Egyptiens et les autres peuples appelaient divins, sont perdus il v a longtemps, et à peine nous en reste-t-il quelque" mémoire confuse dans les histoires anciennes. Les livres sacrés des Komains, où >"uma auteur de leur religion en avait écrit les mystères, ont péri par les mains des Romains mêmes, et le sénat les ht brûler comme tendant à renverser la religion. Ces mêmes Komains ont a la hn lais>e périr les livres sibyllins, si lon?temps revoies ; armi eux comme prophétiques, et où ns voulaient qu'on crût qu'ils trouvaient les d-^crets des dieux immortels sur leur empire, sans pourtant en avoir jamais montré au public, je ne dis pas un seul volume, mais un seul oracle. Les Juiis ont été les seuls dont les Ecritures sacrées ont été dauiaut plus en véueraiion, quelles ont été plus connues. De tous les peuples anciens, ils sont Je seul qui ait conservé les monuments primitifs de sa religion q; oi'iu'ils lussent pleins des lémoignages de leur injidéli'ié et de cehe de leurs ancêtres. El encure aujourd'hui, ce même peuple reste sur la terre pour porter à toutes les nations où il a clé dispersé, avec
Un chrétien n'a pas besoin d'uncautrc preuve pour être convaincu de l'authenticité des livres saints, que du sentiment constant et
la suite de la religion, les miracles et les prédictions qui la rendent inébranlable.
( Quand Jésus-Christ est venu, et qu'envoyé par son F'ère pour accomplir les promesses de la loi, il a conlirmé sa mission ei celle de ses disciples, par des miracles nouveaux, ils ont été écrits avec la même cxaciiiude. Les actes en ont été publiés à toute la terre, les circonstances des temps, des personnes et des lieux, ont rendu l'examen facile à quiconque a été soigneux de son salut. Le naonde s'est informé, le monde a cru ; et si peu qu'on ait considéré les anciens monuments de l'Eghse, on avouera que jamais affaire n'a été jugée avec plus de réQexion et de connaissance.
I Mais dans le rapport qu'ont ensemble les livres des deux Testaments, il y a une différence à coniidérer : c'est que les livres' de l'ancien peuple ont été composés en divers temps. Autres sont les te i.ps de Moïse, autres ceux de J 'Sué et des Juges, autres cenx des Rois, autres ceux où le peuple a été lire de l'Egypte et où il a reçu la loi, autres ceux où il a con !uis la terre promise, autres ceux où il a été rétabli par des miracles visib es. Pour convaincre l'incréluliié d'un peuple attaché aux sens. Dieu a piis une longue suite de siècles durant lesquels il a disiribué ses niTacles ei ses prophètes, ahn de renouvelé souvent les té r.oignagc> sensib'es par lesquels il ailes ait ses véviiés saintes. Dans le nouveau Testament il a suivi une aune conduite. 11 ne veut plus rien révéler de nouveau à son Eglise après Jésus-Christ. En lui e>t la perfection et la p4eniiude ; et tons les livres divins qui ont été composés dans la nouvelle alliance, l'ont été au temps des apulres.
f C'est-à-dire que le léiuoignage de Jésus-Christ et de ceux que Jésas-Chrisi même a daig' é choisir pour témoins de sa réscrr. ciion, a suiti à l'Eglise chrétienne. Tout ce qui esl venu depuis l'a édiiié ; mais elle n'a regarde comme pureme t inspiré de Dieu qie ce que les apôtres ont écrit, ou ce qu'ils ont conlirmé par leur autorité.
f Mais dans celle différence qui se trouve entre les livres des deux Tesiamenls, Dieu a toujours gardé cet ordre aiimirable, de faire écrire les choses dans le temps qu'elles étaient arrivées, ou que la mémoire en était récente. Ainsi, ceux qui les savaient les ont édiles ; cenx qui les savaient ont reçu les livres qui en rendaient témoignage : les uns et les antres les ont laissés à leurs descendants comme un héritage précieux : et la pieuse postérité les a conservés.
I C'est ainsi que s'est formé le corps des Ecritures saintes , tant de lAiicien que du Nouveau Testament : Ecritures qu'on a legardées dès leur origine comme V; rilables eu tout , comme données de Dieu même, et qu'on a aussi co:;servécs avec tant tie religion , qu'on n'a pas cru pouvoir sans impiété y altérer une seule lelire.
< C'est ainsi qu'elles sont venues jusqu'à nous, toujours saintes , louj' urs sacrées, toujours inviolables ; conservées, les unes par la tradition constante du peuple juif, et les autres par la tr.uliiion du peuple chrétien, dautanl plus certaine qu'elle a été confirmée par le sang et par le martyre , tant de ceux qui ont écrit ces livres divins, que de ceux qui les ont reçus.
< Saint Augustin et les autres Pères demanJenl sur la foi de quoi nous aliiihuons les livres profanes à des temps et à des auteurs cerla ns. Chacun lépond aussitôt que les livres sont distinguas par les dilTerents rapports qu'ils ont aux lois, aux coulume.s, aux histoires irun ceruin lemps , par le style même qui porte imprimé le caractère des âges et des auteurs particuliers ; plus que tout cela, par la foi piu
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■nniforrhc de l'Egliso. Qui peut mioux en
prép""'''*® H"'""^ société nombreuse el ré-
paiuluc dans tout l'univers , à laquelle ces
blifinc et par une Iradilinn consianle. Toiiies ces clioscs concourent à établir les livros divins, à en disiinç^iicr les temps , à en marquer les auteurs ; et plus ii y a eu de religion à les conserver dans leur entier, plus la tradition qui nous les conserve est inconlestablo.
I Aussi a-t-e!le toujours clé reconnue non seulement par les orthodoxes , mais encore par les hérétiques , et même par les infidèles. Moïse a toujours passé d;<ns loul l'Orient , et ensuite dans tout l'univers, pour le législateur des juifs et pour l'auteur des livres qu'ils lui aHrii)uent. Les Samaritains qui les ont reçus des tribus séparées, les ont conservés aussi relinieuscmenl ([ue les Juifs : leur tradition' et leur liisioire est consianle. et il ne faut repasser que sur quelques endroits de la première partie pour en voir toute la suite.
i Deux peuples si opposés n'ont pas pris l'un de J'aulro ces livres divins : tous les deux les oui reçus de leur origine commune dès le temps île Salomnn et de David. Des anciens caractères hébreux, que les Samaritains retiennent encore, montrent assez qu'ils n'ont pas suivi Esdras, qui les a changés. Ainsi le Penlatenque dos Samaritains et celui des Juifs sont deux originaux complets, indépendants l'un de l'autre. La pai faite conformité qu'on y voit dans la substance du texte justifie la bonne foi des deux peuples : ce sont des témoins fidèles qui conviennent sans s'être entendus, ou, pour mieux dire, qui convieunenl malgré leurs inimitiés, et que la seule tradition, imu)éinoriale de part et d'autre, a unis dans la même pensée.
< Ceux donc qui ont voulu dire, quoique sans aucune raison, que ces livres étant perdus, ou n'ayant jamais été, ont été ou rétablis, ou composés de nouveau, ou altérés par Esdras, outre qu'ils sont démentis par Esdras même , le sont aussi par le Pentaieuque, qu'on trouve encore aujourd'hui entre les mains des S'Uiariiains, tel que l'avaient lu, dans les premiers siècles, Eusèbe de Césarée , s;iint Jérôme et les autres auteurs ecclésiastiques, tel que ces peuples l'avaieni conservé dès leur origine : et une secte si faible semble ne durer si longiemps que pour rendre ce témoignage à l'antiquiié de Moïse.
« Les auteurs qui ont écrit les quatre Evangiles ne reçoivent pas un témoignage moins assuré du consentement unanime des fidèles, des païens et des hérétiques. Ce grand nombre de peuples divers qui ont reçu et traduit ces livres divins aussitôt qu'ils ont été laits , conviennent tous de leur date ei de leurs auteurs. Les païens n'ont pas contredit cette tradition : ni Celse , qui a attaqué ces livres sacrés presque dans l'origine du christianisme; ni Julien î'aposial, quoiqu'il n'ait rien ignoré ni rien omis de ce qui pouvait les décrier, ni aucun autre p;iïen, ne les a Jamais soupçonnés d'être supposés ; au contraire , tors leur ont donné les mômes auteurs que les chrétiens. Les iiéréiiques , quoique accablés par l'auioriié de ces livres , n'osaient dire qu'ils ne fussent pas des disciples de Notre-Seigneur. 11 y a eu pourtant de ces hérétiques qui ont vu les con)mencements de l'Eglise , et aux yeux desquels ont été écrits les livres de l'Evangile. Ainsi la fraude , s'il y en eût pu avoir, eût été éclairée de trop près pour réussir. Il est vrai ([u'après les apôtres , et lorsque l'Eglise était déjà étendue par toute la terre , Marcion et Manès , constamment les plus téméraires et les plus ignoianis de tous les hérétiques , malgré la tradition venue des apôtres, continuée par leurs disciples et par les évéques à qui ils avaient hiissé leur chaire et la conduite des peuples, et reçue unaniinemenl par toute l'Eglise chrétienne, osèrent dire que trois Evangiles «laient supposés, ei que celui de
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livres ont été donnés par Jésus-Christ et par les apôtres, comme les litres de sa croyance, à la conservation desquels elle s'est toujours crue essentiellement intirosséc? Mais un incrédule cxi^çc qu'on lui prouve, par les règles ordinaires de la critique , que ces livres ont été véritablcmcîil écrits par les autours dont ils porlentles noms, qu'ilsn'ont été ni supposés, ni altérés dans aucun temps. — La grande difficulté, selon lui, est que ces livres n'ont jamais été connus que chez les Juifs cl chez les chrétiens; les uns et les autres étaient intéressés à les diviniser pour appujerdes dogmes qui révoltent la raison, et une morale contraire à l'humanité. Quel vestige trouve-t-on dans l'antiquité profane de ces livres relégués dans un coin du monde? Qui nous répondra qu'ils n'ont pas été altérés, tronqués, falsifiés, par intérêt , par esprit de parti, par mauvaise foi , etc.? Manque-t-on d'exemples en ce genre?
l°Nous demandons à ceux qui font cette objection, si tout peuple policé ne conserve pas, dans ses archives, les litres de son histoire et de sa religion? s'il doit aller les chercher dans les actes publics d'une autre nation, qui ne peut y prendre aucun intérêt? Serions-nous recevables à dire à un musulman que l'Alcoran n'est pas authentique, qu'il a été forgé longiemps après la mort de Mahomet, parce que personne ne l'a connu, dans l'origine, que les musulmans , et que nous n'avons commencé à le connaître que plusieurs siècles après? Il en est de même des livres de Gonfucius, de Zoroastre , des sbaslers indiens. Jusqu'à notre siècle , ces livres n'avaient pas été plus connus des Européens, que ceux des Juifs no l'avaient été des Grecs ni des Egyptiens. Personne cependant ne s'est avisé d'en constater l'authenticité sur un prétexte aussi frivole.
2" Nous voudrions savoir quel intérêt les Juifs ont pu avoir à fabriquer leurs livres pour se faire une religion particulière qui les rendait odieux à tous leurs voisins, qui les gênait beaucoup dans toutes leurs actions, de laquelle ils ont dix fois secoué lejoug pour se livrer à l'idolâtrie, et à laquelle ils ont été forcés autant de fois de revenir. Ont-ils commencé par recevoir de Moïse leur religion et
saint Luc , qu'ils préféraient aux aulres , on ne sait pourquoi , puisqu'il ti'était pas venu par une autre voie, avait été lalsifié. Mais quelles preuves en donnaient-ils ? de pures visions, nuls laits positifs. Ils disaient, pour toute raison, que ce qui était contraire à leurs seniimeiils devait nécessairemeni avoir éié inventé par d'auires que les apôtres, et alléguaient pour toute preuve les opinions mêmes qu'on leur conlcstait; opinions d'ailleurs si extravagantes et si nKinifes'ement insensées, qu'on ne sait encore comment elles ont pu entrer dans l'esprit huuiain. Mais ceriaincmenl, pour accuser la bonne foi de l'Eglise, il fallait avoir en main des originaux différents des siens, ou quelque preuve consianle. Interpellés d'en produire, eux et leurs disciples, ils sont demeurés muets, et ont laissé par leur silence une preuve indubitable qu'au ii« siècle du christianisme, où ils écrivaient, il n'y avait pas seulement \m indice de fausseté, ni la moindre conjecture qu'on pût opposer à la liadiliou de l'Eglise,
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Icars lois sans motifs, sauf à forger ensuite (les livres pour justifier leur crédulité? Il n'y a point d'exemple d'un délire semblable dans l'univers. Si les enfants ont cru de bonne foi que la religion qui leur avait été enseignée parleurs pères était divine, ils n'ont pas pu croire qu'il leur fût p'^rmis de l'arrangera leur gré, d'en falsifier les litres, oa de leur en substituer de nouveaux. Les livres de Moïse étaient écrits , sa législation civile et religieuse était établie avant que les autres livres de l'Ancien Testament eussent paru, les derniers supposent les premiers; on n'a pas pu en forger ni en en altérer un seul, sans s'exposer à être confondu par les précédents , ou par d'autres auteurs plus fidèles et mieux instruits. Voy. Pentateuque, Histoire sainte. — De même les premiers chrétiens n'ont pu avoir aucun intérêt de renoncer au judaïsme ou au paganisme, pour embrasser une nouvelle religion détestée et persécutée partout; il a fallu commencer par croire la vérité des faits publiés par les apôtres, leur mission divine, par conséquent la divinité de cette religion. Les différentes Eglises ou sociétés formées par les apôtres, une fois inxbues de cette croyance, et dispersées en différents pays , ont-elles pu être réunies, par un mê:ne intérêt, à commettre une même fraude, qu'elles ont dû regarder comme une impiété ? Si lune d'elles , ou si un imposteur particulier l'avait entrepris , aurait-il réussi à tromper toutes ces sociétés? — Nous concevons que de nouveaux docteurs, ambitieux d'établir une doctrine opposée à celle des apôtres, ont été personnellement intéressés à faire des livres sous le nom de ces personnages respectés, afin de tromper plus aisément leurs prosélytes; mais ceux qui l'ont fait ont été bientôt démasqués et confondus. Quant aux livres supposés de bonne foi, et sans aucun dessein de tromper, nous verrons ailleurs qu'ils ne dérogent en rien à l'authenticité des écrits véritablement apostoliques. Voy. Apocryphe.
3* L'authenticité d'un livre ne dépend point de la n<ature des choses qu'il renferme; qu'elles soient vraies ou fausses, raisonnables ou absurdes, claires ou inintelliG;ibles , cela ne fait rien à la question de sav jir s'il a été réellement écrit par tel ou tel auteur. Dirons-nous que les écrits d'Homère, d'Hésiode, de Tile-Live, de Plularque , ne peuvent être partis de la plume de ces divers auteurs , parce que les uns ne renferment que des fables, les autres des histoires prodigieuses cl incroyables?
k° Le silence dos auteurs profanes, au sujet des livres des Juifs, est faussemont supposé (1). M. Huet, dans sa Démonstration
(1) Duvoisin .i réuni un bon nombre d'auieurs profanes qui onl eu connaissance îles livres sacrés des Juifs.
« Malgré le peu de comnicrce des Jnifs avec les étrangers, une niullilmie d'écrivains c;;\ iitiens, grecs el latins, onl connu Moïse ei ses lois. On j>pul voir dans Joscplie, saint Jns.in, Talion, tléniont (l'Alexandrie, Alliéiiaijore, tiusol)i> (Kî Césarce, etc., ce «lue ilisaieni du législateur des Hébreux, Manoilion, Plii-
hiangéliqne, Grôtius, dans son Traité de ta vérité (le la Religion chrétienne , et vingt autres écrivains, ont cité les passages des
locorus d'Athènes, Eupolème , Apollonius-Molon , Ptolémée-Epheslion, Appion d'Alexandrie, Nicolas de Damas, Alexandre Polyliisltior, Ariapan el pinsieurs autres dont les ouvrages ne sont pas venus jusqu'à nons.
i Diodore de Sicile, parlant des plus célèbres législateurs de l'antiquité, fait mention de Moïse, « qui laissa aux Jnifs des lois qu'il protendait avoir reçues du Dieu lao (Histor., lib. i), c'est- à dire du Dieu Jéliovah, car le nmi hébreu est snsceptil)le de ces deux prononciations, el l'on voit que les basilidiens el quelques autres çiinosiiques avaient adopté la première, ainsi qno Diolore de Sicile ; le même Diodore dit ailleurs (Fragin. ap. Phot., Bihliotli.) que Moïse était chef d'nne colonie sortie de l'Egyple, qu'il partagea son peuple en douze tribus, qu'il défendit le culte des images, persuadé que la divinité ne pouvait être reprt'sentée sous une forme humaine ; qu'il prescrivit aux Juifs une religion ei une manière de vivre loutos différentes de celles des autres nations. Sirabon (lib. xvi) parle à peu près d ms les mêmes termes ; il fait Téloge de Moïse et de ses inslimtions. Dans la manière dont Justin, d'après Trogne Pompée (lib. xxxvi) et Tacite {Histor., I. v), décrivent l'ori- !.'i(ie des Juifs, on reconuaii le fond de l'histoire de- Moïse, à travers les fables et les calomnies qui la défigurent. Ces deux histoires s'accordent à nommer Moïse comme le fondateur et le législateur de la nation juive. Juvéoal parle de Moïse, de la vénération que les Juifs avaient pour ses livres, de leur aversion pour les cultes étrangers, de l'observance du sabbai, de la circoncision, de l'abstinence de la chair de porc. (Salir. 14). Le rhéteur Longin connaissait les livres de Moïse. H cite en exemple du sublime une pensée de la Genèse. < Ainsi, dit-il, le législateur des Juifs, qui n'éiaii pas un homme ordinaire, ayant fort bien conçu la grandeur et la puissance de Dieu, l'a exprimée dans toute sa dignité au commencement de ses lois, par ces paroles : Dieu dit (|ue la lumière se fasse, et la lumière se fit; i|ue la terre se fasse, el la terre fut faite, t (De sublimi, cap. 7.)
< Je pourrais encore rapporter des pas-sages non moins exprès de IMine le Naturaliste, d'Apulée, de Gallien, de Numénius le Pyibagoricien, et de plusieurs autres. Mais j'en ai dit assez pour nionlier que Moïse et ses écrits ont été célèbres dans l'aniiliquité prof;uie. Cependant, selon Voltaire (Philos, de riiiti,, cliap. i8), t aucun auieir grec n'a cité Moïse avant Longin, qui vivait sous l'empereur Au rélien : el tons avaient célébré IJaccbus : > et comme d'ailleurs il insinue que Moïse et liacchus ne soul qu'un même personnage, il laisse conclure à son lecteur (|ne tout ce (|uc les Juifs onl dit de leur législateur, est copié de riiistoire on de la fable de Bacclius. 11 y a plus de malignité que d'érudition dans ceiie remarque du philosophe, i" Il est faux (pie Moïse n'.iit éié cité par aucun auteur grec plus ancien que Longin. Diodore de Sirilc el Slrabon, sans p;iiler de ceux dont les ouvrages snnl perdus, oiu vécu avant le règne d'Auroiien. D'ailleurs le témoignage des Latins, tels «lue 'tacite, Justin, Juvénai, cic, a-l-il moins de poids que celui des Grecs? 'i* Il n'est pas étonnant que lîacchus ait été plus connu des Grecs que Moïse. Le premier était deveim une de leurs principales divinités, l'autre était un homme étranger à leur religion ot à leur histoire. 5" Voliaire prétend établir l'idenute «le Moïse el de Hacchus. par l'autoriio des vers orphiques. Or les anciens vers, supposés sous le nom d'Orphée, ne disent point ce que leur f;iit dire Voltaire. 4° Quand nous admcitrions avec l'illustre M. Iluei, dont le philosophe paile avec autant d'indécence (pie de mauvaise foi, l'identité d« .Moisl' et de Bacchus, il ne s'onsuivr.iit pas que riiis*
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auteurs épypiions , phéniciens, chaldéens , grecs et romains, qui ont parlé des livres des Juifs. Dès que ces livres ont été traduits en jrrcc, ils ont été très-connus, et dès que Ton a pu avoir le texte hébreu, l'on n'a pas iDanqué d'en faire la comparaison la plus exacte avec la traduction. La conformité de l'un avec l'autre démontre (|ue ni l'un ni l'autre n'ont élé falsifiés ou corrompus.
5° Lorsqu'il est question d'un livre indifférent , sans conséquence, qui est de pure curiosité, qui n'intéresse personne , il peut sans doute être falsifié et interpolé; mais quand il s'agit d'un livre qui intéresse toute une nalion, qui est tout à la fois le monument de son histoire, le code de sa croyance, (le sa morale et de ses lois, le litre des possessions de chaque famille, peut-on y toucher sans conséquence? Si, après la mort de Moïse, par exemple, toute la nation des Hébreux avait conspiré à changer quelque chose à ses livres , y aurait-elle laissé les trailés déshonorants qui pouvaient la couvrir d'infamie aux yeux de ses voisins; les crimes de ses pères, ses défaites, ses malheurs? Si les prêires avaient formé ce complot, les particuliers et les familles qui en avaient des copies, et qui étaient forcés d'en avoir, les tribus , jalouses de celle de Lévi , auraient-elles gardé le silence? Que l'on cite un exemple d'une pareille conspiration formée par une nation tout entière. — Après le schisme des dix tribus, la conspiration est devenue encore plus impossible ; les Israélites ont élé divisés en deux peuples presque toujours ennemis et armés l'un contre l'autre, jamais cependant l'un n'a reproché à l'autre l'attentat dont on les croit capables. Jamais les prophètes qui ont mis au grand jour tous les crimes de leur nation, ne l'ont soupçonnée d'avoir changé une seule syllabe dans ses livres sacrés. Après la captivité , lorsque les Juifs ont élé dispersés dans la Perse, dans la Syrie, dans l'Egypte , toute altération faite de concert a été d'une impossibililé absolue. Si Esdras ou un autre avait osé y toucher, le Penlateuque samaritain, plus ancien que lui, aurait déposé et dé|)oserait encore contre lui.
Les mêmes raisons sont encore plus fortes pour les Ii>rc8 (!u Nouveau Testament. Les divers écrits dont il est composé, n'ont point été livrés tous, dans leur origine, à une société particulière, par exemple, à l'Eglise de Jérusuiem ou d'Antioche, mais adressés
l'ire de Uaccinis esi plus ancienne que celle de Moïse, la li:usoii des faits, la perpétuiié de la iraciilioii gui les aiiesie, l'aniiquiié du livre où ils sont rapporiés, ujonlrent assez que l'histoire de Moïse est l'histoiie originale. D'un autre côté, rincerlilule où nous sommes du iem[)s ei du pays où n.icchus a vécu, el les fables absurdes dont son histoire est chargée, ne nous permeilent pas de le regardor connue le type de Moïse. S'il faut absolumeni <juc l'un des deux soit un personnage imaginaire, ce que je n'ai garde d'assurer, la question sera bientôt décidée par les nionu- •inents que Moïse nous a lais.se> dans I,i religion et les mœurs de la nation juive. > {L'uutorUé des liire^ de Moiie étdblie, etc., par M. Duvoisin.)
aux difTérenles Eglises de la Judée, de la Syrie, de l'Egypte, de la Grèce, de l'Italie. Ce sont ces différentes sociéiés qui se les sont communiqués les unes aux autres; chacune en particulier était intéressée à ce que les copies fussent exactement conformes aux originaux. Toutes les fois qu'une secte d'hérétiques a eu la témérité d'en altérer seulement un mot, les Eglises, qui avaient reçu ces écrits de la main des apôtres , ont élevé la voix, ont reproché à ces sectaires leur infidélité; saint Irénéc, dès le ii" siècle, saint Clément d'Alexandrie, Origène, Tertullien, en sont témoins, et réclament l'attestation de ces mêmes Eglises.
11 a encore été plus impossible de les supposer ou de les forger en entier, que de les falsifier en partie ou de les interpoler. Nous pouvons dune affirmer hardiment qu'il n'est aucun livre profane el ancien, dont Tauthenticité et l'intégrité soient prouvées plus invinciblement que celles de nos livres saints. Lorsque le P. Hardouin a fait ironiquement ou sérieusement son Pseudo-Virgilius, il n'a fait qu'appliquer à l'Enéide les mêmes objections que les incrédules allèguent contre l'authenticité des livres de l'Ecriture sainte; s'est-il trouvé quelqu'un d'assez insensé pour adopter son sentiment?
§ IL De la divinité de VEcriture sainte. Nous sommes certains de la divinité de nos Ecritures f parce qu'elles ont été données comme paro/e de Dieu à l'Eglise chrétienne, par Jésus-Christ et par ses apùtres ; ce fait est incontestable , puisque les apôtres les citent comme telles dans leurs propres écrits, et que l'Eglise les a toujours regardées comme telles. Sur un fait aussi simple et aussi important, la société chrétienne n'a pu tromper personne ni être trompée.
Depuis son établissement, dans toutes les disputes qui sont survenues, l'Eglise s'est servie de l'autorité des livres de l'Ancien el da Nouveau Testament, pour prouver la vérité de sa croyance, pour la défendre contre les hérétiques qui osaient l'attaquer. Toutes les conlestations se réduisaient à savoir si tel dogme élait enseigné ou non dans nos livres saints , ou si les Eglises, fondées par les apôiros , avaient reçu d'eux ce dogme de vive voix. U Ecriture sainte, la tradition : tels sont les deux oracles auxquels on a toujours cru devoir s'en rapporter pour savoir si tel dogme était révélé ou non. Les hérétiques , aussi bien que l'Eglise , regardaient donc ces livres comme le dépôt de la révélation divine. Nous le voyons par l'histoire de toutes les hérésies nées depuis la fondation de l'Eglise jusqu'à nous. La divinité ou l'inspiration des Ecritures est donc a|)puyée sur les mêmes preuves que la mission divine de Jésus-Christ et des apôtres. Nous avons indiqué sommairement ces preuves aux mots Crédibilité el Cui\is-
TUMSME.
Les protestants s'y prennent comme nous pour prouver Vautheniicité des livres saints; quant à la divinité do ces livres, il est botr
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de voir l'embarras dans lequel ils se jettent,
cl le défaut essentiel de leur niétliode (1).
Beausobre , dans un discours sur ce sujet ,
(!) Les protesiants qui rejelteni l'aulorité de l'Eglise ei la iradllion, oni essavé de prouver le dngine de l'iiii^piralion indépendainmcnl decesdoux moyens. piur cela, ils ont imaginé différenls moyens que nous allons réfuter.
Première tentative des proleslants. Ils onl tâché de prouver l'inspiration de l'Ecriture par la nécessité même de cette inspiration, et voici comment ils argunieîitent : « Dieu ;iyanl révélé aux liommes des vérités burnaiurelles qui devaient se perpétuer a dû leur procurer des moyens sullisants pour en perpétuer la connaissance; or une Ecriture inspirée est le seul moyen de conserver ces véiiiés révélées, car une Ecriture non inspirée pourrait ni;d les conserver et être le canal de Terreur comme de la vérilo, car la tradiiion seule ne serait pas snlfisante; € Donc pour la vérité de la révélation TEcriture doit être inspirée, t—iicfutalion. i" H est lanx que la tradition ne puisse conserver les vérités révélées, puisque les vérités depuis Adam se sont conservées jusqu'à Moïse par la seule tradition, i' Quand même nous accorderions aux protestants que la tradition est iiisullisante, il ne s'ensuivrait pas que Dieu a accordé l'inspiration aux auieurs de l'Ecriture ; car Dieu pouvait établir un autre moyen qu'une autorité infaillible, ô" enfin, l'argumenlaliou des proteslanls prouverait tout au plus Tinspiraiion des parties de l'Ecriture qui cuniienneni des vérités réelles, et l'on ne pourrait sen servir pour démonU-er l'inspiralion des autres parties de l'Ecriiure.
Seconde teniunie. Us se sont servis du caractère intrinsèque de l'Ecriiuie : c Ces livres sont inspirés qui contienneni une doctrine plus sublime, une morale plus pure LiUe des hommes et surtout les apôtres n'auraient pu en inventer, qui onl produit des efleis extraordinaires et qui contiennent une onction intérieure et surnjiurelle, preuve qu'ils ne peuvent être que l'œuvre de Dieu; or tels sont les livres saints. Donc leur inspiration est manifeste par leurs seuls caractères inirmsèques. t — RélutatiGn. T. us les caractères intrinsèques prouvent , il est vrai , que la doctrine contenue dans ces livres est divine; mais la question est de savoir si leurs auteurs ont été continuellement inspirés. D'ailleurs l'Imitalion de J. C, quoique composée sans l'inspiration, a à peu près les mêmes caractères, plus marqués même que dans certains livres de l'Ecriture, tels que le Cantique des cantiques, lesParalipomènes, etc. Donc l'argument ne prouve rien.
Troisième lentalive. « Les livres saints se manifestent d'eux-mêmes en écoulant le témoignage de l'Esprii-Saini; or ceci est une marque certaine de leur inspiration. Donc il n'esi[»a5 nécessaire de recourir à la tradition ou à l'autorité. > — Rcfuialion. Ce prétendu témoignage intorieur est une chimère ; en eliei, Luther et Calvin eux-mêmes n'ont pas le même témoignage intérieur, puisque le premier rejette l'Apocalypse tandis que Calvin l'admet, et comment la foule des protestauis sera-t-elle d'accord ? D'ailleurs si un bomme muni de son témoignage intérieur venait proposer l'Emile comme inspiré, comment le réfuteraient-ils? Donc le svstctue est absurde et mène au toiérantisme.
Quatrième tentative tirée des miracles. < Les miracles prouvent la véracité de celui qui les inspire ; or les écrivains sacrés ont opéré des miracles pour prouver la doctrine enseignée dans leurs livres; donc leur doctrine venait de Dieu et leur avait été révélée.! — lié fuiation. Les miracles prouvent la divinité de la doctrine enseignée dans l'Ecriture; mais ils ne prouvent pas que les écrivains saués aient été inspirés pour la mettre par écrit. Les miracles opérés par les apOircs prouveul sans doule la vérité de la
dit que pour faire le discernement des livres authentiques d'avec les écrits supposés ou apocryphes , les Pères ont eu des règles
doctrine qu'ils prêchaient, mais ils ne prouvent point qu'ils Insséiu inspirés en l'écrivant ; donc ce nouveau moyen e>i nul. On remarque que les miracles qui onl été opérés pour prouver t'iiifaillibililé de l'Eglise peuvent prouver également l'inspiration des Ecritures, pu.sijiie c'est un dos dogmes de l'Eglise.
Cinquième tentative, i Les miracles prouvent au moiiir» la véracité de celui qui les opère ; car Dieu ne fait p;is de miracles en faveur des imposteurs; or les écrivains sacrés qui ont opéré des miracles, tous lémoigneni qu'ils ont été inspirés : ainsi, quant à l'Ancien Testament, saint Paul assure qu'il a été écrit par inspiration : Omnis scripiura diviniim inspirata, et saint Pierre dit la même chose : Spiritu sancto inspirali locuiiiuiil sancli Dci hommes ; enfin Jésus-Christ lui-même rend témoignage à l'inspiiaiioa de l'Ancien Testament, puisqu'il le cite partout comme ayant une autorité divine. Quant au Nouveau Testament, Jésus- Christ a promis aux apôtres de leur envoyer son esprit qui leur suggérera ce qu'ils auront à" dire, etc. Donc les apôtres, en consignant la doctrine dans leurs écrits, devaient d'après la promesse de Jésus- Christ être inspirés en l'écrivant. Doue l'inspiration du Nouveau comme du Vieux Testament se prouve par des preuves inébranlables indépendammeut de la tradiiion et de l'autorité de l'Eglise. »—/{<i/"«<aO"oH. Cet argument est sufiisant pour nous assurer de rinspiraiion du Vieux Testament, et les catholiques admettent qu'on peut prouver cette inspiration par le seul témoignage des écrivains sacrés ; mais nous pré tendons qu'on doit regarder comme incomplet et insulli.-ani l'argument par lequel les pnneslanis veulent trouver l'inspiration du iNouveau Testament; car on doii regarder coiume insuffisante une preuve au moyen de laquelle on ne peul démontrer l'inspiration de certains livres, par exemple les Evangiles de saint Luc et de saint Marc, et les Actes des apôtres dont l'inspiration n'est pas démontrée par le témoignage de Jéuis-Chiist, puisque saint Luc et saint Marc n'étaient pas du nombre de ceux à qui Jésus-Christ a promis de parler pur leur bouche ; et d'ailleurs les proleslants admeiicnl que ces promesses ne regardaient que les matières doctrinales, mais non historiques. Donc cette preuve est insulfisanie.
Sixième tentative. Un grand nombre de protestanls, r.digués de tant de tentaaves iniructueuses, finirent par avouer qu'il fallait beaucoup accorder en celle matière à la tradition de la véritable Eglise, mais Ils se retranchèrent à dire : f que celle tradiiion devait être uninime; que selon eux, l'Eglise ne pouvait mettre dans le canon des livres de l'inspirauon desquels on avait douté dans les premiers siècles. l*ar là ils se réservèrent le moyen de ne pas admettre les livres deutérocanoniques , déclarés inspirés p.ir le concile de Trente; puisque l'inspiration de ces livres n'avai'. pas toujours été admise unanimement dans l'Eglise, y— Réfutation. Cette dernière leiitaiive, outre qu'elle doit avoir à leurs yeux le désavantage de se rapprocher de la doctrine catholique, csl encore tout à lait insuffisante pour démontrer le duguie de l'inspiration ; en effet, ils recounaisseni la nécessité de la tradition, mais ils veulent qu'elle soit unanime, or par tradition unanime ils entendent une tradition absolument unanime, c'est-à-dire sur laquelle personne ne se soii jamais élevé, ou seulement une tradition moralement unanime. Dans le premier cas ils sont forcés de rejeter les livres les plus respectables soii de l'Ancien, soit du Nouveau Tesiatament, puisqu'ils onl tous été combattus dans là second cas, et donneiat gain de cause aux catholiques ; ils le senlent bien, aussi se retrao.chent-ils dans l'unanimiié absolue, et par là Us rejeiteut presque tous les libres de l'Ecriture sainte. AioM
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certaines. La première a été de comparer la doctrine d'un ouvragc'^quelconque avec celle qui avait été prèchée par les apôtres dans toutes les Églises, et qui s'y était conm servce sans altcraliou , puisqu'elle était
■ uniforme partout. « On ne doit pas néan-
■ moins, dit-il, conclure de là que lu tradition
■ est la règle de la doctrine, et qu'il faut " juger encore à présent de YEcriture par la
tradition, et non au contraire. Car il y
»i a bien de la différence entre une tradition toute fraîche , attestée dans toutes les Églises, reçue immédiatement des apôtres ou de leurs disciples, et des traditions éloignées de la source , qui ne sont pas certifiées par l'Église universelle. y> Nous verrons ci-après si cette différence est réelle. La deuxième règle qu'ont suivie les Pères, a été d'examiner si les livres en question avaient été reçus comme authentiques dès le commencement par toutes les Églises ; le témoignage uniforme de celles-ci forme une démonstra- > lion certaine de la vérité d'un fait : d'où l'on a conclu que les livres qui n'en étaient pas munis étaient supposés ou incertains. La troisième a été de confronter la doctrine des livres douteux, avec celle des livres déjà reçus pour authentiques. Hist. du tnanich., t. I, p. 438. Basnage semble avoir adopté ces mêmes règles. Eist. de VEgl., 1. vin, c. 5, §9.
On accuse témérairement les protestants, continue Beausobre , de renoncer à cette méthode , pour suivre les suggestions d'un certain esprit particulier. Il y a deux questions concernant les livres du Nouveau Testament. La première , qui est une question de fait, est de savoir s'ils sont véritablement des apôtres ou des hommes apostoliques dont ils portent les noms; la seconde, qui est une question de droit ou de foi, est de saroir si ces livres sont divins , canoniques, inspirés , ou parole de Dieu. Lorsque les réformés ont dit , dans leur confession de foi, qu'ils reconnaissent ks livres du Nouveau Testament pour canoniques, non tant par le commun accord et consentement de l'Eglise, que par le témoignage et intérieure persuasion du Saint-Esprit, ils ont eu eu vue la seconde question seulement; quant à la première, ils conviennent qu'ils croieut
Ainsi toutes leurs tcntaiives sur le dogme de Tinspiraiion étant infructueuses, ils devaient naturellement abandonner ce dogme si difficile à prouver par leurs principes ; aussi c'est ce qu'ils ont fait comme on le sait. Ce fut surtout en 1772 qu'ils changèrent de doctrine, à la persuasion de Saule, qui à celte époque mit au jour son ouvrage intitulé De examine canonis.
Les naturalistes, ainsi appelés de ce qu'ils nient toute révélation surnaiurelle, soutiennent avec Semler que les livres saints ne sont appelés dlvius que parce qu'ils contiennent une doctrine excellente : quant à Jésus-Clirist et aux apôtres dont les témoignages sont si formels, ils les aiiribueni à leur condescendance, disant qu'ils n'avaient d'autre motif que de raccommoder aux sentiments des Juif^ de leur temps. C'est là ce qu'on nomme en Allemagne la théorie de l'aecemmoàation. On peut voir dans i'ouvrago du baroo de Slarh les progrés du système.
l'aothenlicité de ces Hyres sur le témoignage de l'Église primitive. Ainsi, dit-il, les maJiomélans sont témoins compétents pour attester que l'Alcoran est véritablement de Mahomet , mais leur autorité est nulle pour prouver que c'est un livre divin; autrement ils seraient juges dans leur propre cause. Lorsque saint Augustin a dit : Je ne croirais point à l'Evangile , si je n'y étais porté par l'autorité de l'Eglise , il parlait sans doute de l'authenticité de l'Evangile, et non de sa divinité, autrement son raisonnement serait ridicule; cette authenticité était aussi la seule question contestée entre lui et les manichéens. Dans le fond, dit-il encore, la seule différence qu'il y ail entre les catholiques et les protestants, est que les premiers n'attribuent qu'aux évéques l'inspiration du Saint-Esprit, pour juger de la divinité des livres du Nouveau Testament; au lieu que, selon les réformés, cette grâce appartient en général à tous les fidèles; c'est un privilège de la foi et non de la charge. « Je voudrais bien savoir laquelle de ces deux opinions est la mieux fondée sur VÉcriture sainte. »
C'est donc à nous de le satisfaire et de démontrer que les protestants raisonnent fortmal. — l^La première'question, qu'il appelle question de fait, renferme évidemment une question de droit. Selon lui, pour savoir si un livre était authentique ou apocryphe , les Pères en ont comparé la doctrine à celle qui avait été prêchée par les apôtres dans toutes les Églises, et à celle qui était enseignée dans les livres universellement reconnus pour authentiques. Or, comparer doctrine à doctrine , en juger la ressemblance ou la différence, est-ce une question de fait? Si nous ne sommes pas certains que les Pères ou les pasteurs de lEglise ont été assistés du Saint-Esprit pour porter ce jugement, comment pouvons-nous nous y fier? — 2° La seconde question, que Beausobre nomme question de droit ou de foi, n'est évidemment qu'une question de fait. Pour savoir si tel livre est divin ou inpiré de Dieu, il s'agit uniquement de savoir s'il a été donné coinoie tel à l'Eglise par Jésus-Christ, ou par les apôtres, ou par les hommes apostoliques. C'est certainement un fait. Tout pasteur d'une Eglise apostolique a été témoin compétent pour dire sans danger d'erreur: Ce livre a été donné comme divin à mon Eglise par son fondateur , par l'apôtre ou par le disciple de Jésus-Christ, qui m'a ordonné et instruit. Ce témoignage était aussi irrécusable que quand il disait . Ce livre m'a été donné par tel apôtre ou par tel disciple. Et nous soutenons que ce témoignage , transmis par tradition , n'a pas diminué de force par le laps des temps , qu'il est absurde en pareil cas de distinguer entre une tradition fraîche ou récente , et une tradition ancienne. — 3- En effet , si cette distinction était solide, il faudrait dire aussi que le témoignage rendu par les apôtres et par leurs successeurs à la vérité des faits évangéliques , des faits fondamentaas du cbristiaQiswe , a perdu de son poids on
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do sa cerlilude par 1« cours dos siècles ; que nous ne sommes plus aujourd'hui aussi certains de ces faits que l'étaient les premiers fidèles. C'est une prétention des incrédules ; il est fâcheux de la voir conGrmée par le suffrage des protestants. — k° H s'ensuit évidemment que la croyance de ces derniers, sur la divinité de nos livres saints, se réduit à un pur enthousiasme semblable à celui des mahométans. A quel litre un protestant prétend-il être plutôt éclairé par le Saint-Esprit pour juger de la divinité de ces livres, qu'un musulman pour affirmer la divinité de l'Alcoran? C'est que nos livres promettent ce secours aux fidèles. Mais Mahomet, dans son livre, promet aussi à ses disciples que Dieu les éclairera ; cent fois il répète que la foi est un don de Dieu, et que Dieu l'accorde à qui il lui plaît. Nous défions un protestant d'alléguer aucun motif duquel un mahomélan ne puisse se prévaloir. La nullité du témoignage de ce dernier ne vient point de ce qu'il est juge dans sa propre cause, il l'est à bon droit lorsqu'il s'agit d'attester V authenticité de l'Alcoran ; mais de ce qu'il n'a aucune preuve de la mission divine de Mahomet, au lieu que nous avons des preuves invincibles de la mission divine de Jésus-Christ , des apôtres et des hommes apostoliques. — 5° La méthode des protestants est vicieuse et sophistique. Ils savent que nos livres sont divins, par l'assistance qij'ils reçoivent eux-mêmes du Saint-Esprit ; et ils sont assurés de cette assistance, parce que ces livres la leur promeltenl. Mais avant de compter sur celle promesse, il faut être déjà certain que le livre qui la renferme est diviu, et que c'est Dieu lui-même qui y parle. Ils préjugent ilonc la divinité des livres avant d'être convaincusdeladiviuiléde la promesse; ils prennent pour principe ce qui ne doit être que la conséquence : peut-on déraisonner plus complètement? Aussi parmi eux une secte admet comme canoniques des livres qu'une autre secte rejette du canon: le Saint-Esprit n'a pas trouvé bon de les inspirer toutes de même. — 6° 11 est faux que la seule question discutée entre saint Augustin et les manichéens fût Vauthenlicilé des livres de l'Evangile ; il s'agissait également de la divinité de ces écrits; et saint Augustin fait profession de croire l'une et l'autre sur l'autorité de l'Eglise, parce que l'une et l'autre sont une question de fait qui doit être décidée par des témoignages : déjà nous l'avons prouvé, et nous y reviendrons encore dans un moment. Le passage de ce Père est clair d'ailleurs. Lib. contra Episl. fundam., c. 5, n. 6. « Pour moi, dit-il, je ne croirais pas à l'Evangile, si je n'y étais engagé par l'autorité de l'Eglise. Puisque j'ai acquiescé à ceux qui me disaient ; Croi/ez à l'Évangile, pour(]Uoi leur résisterais-je , lorsqu'ils me disent : ;Ye croyez pas aux maniclicens? r> Ces mots , croyez à l'Evangile , signilientils seulement croyez à iaaliunliciié de VE^ tangile'n.Gs manichéens pouvaient-ils croire i là (iivinilé de ces livres , eu supposant
qu'ils avaient été falsifiés? (Contra Faustum , 1. XVII , c. 1 et 3, etc.) — 7" Au mot Eglise, § 5 , nous prouverons qu'en matière de foi l'assistance du Saint-Esprit a été promise au corps des pasteurs , et non aux simples fidèles ; mais , sans entrer ici dans celte discussion, l'on voit déjà que c'est une absurdité de supposer que ces promesses regardent plutôt ceux auxquels il est simplement ordonné d'être dociles. et de croire, que ceux qui sont chargés d'enseigner et d'établir la foi. C'en est une autre de confondre la grâce nécessaire pour croire, avec la grâce d'état promise aux pasteurs pour remplir leurs fonctions : la première est donnée aux fidèles pour leur utilité particulière ; la seconde est accordée aux pasteurs pour l'utilité de leur troupeau. — 8° La méthode de Beausobre ne peut pas servir à prouver l'authenticité des livres de l'Ancien ïestamenl ; aussi n'a-t-il parlé que de ceux du Nouveau. Les Juifs ne savent pas , non plus que nous, par quels auteurs plusieurs de ces anciens livres ont été écrits ; c'est cependant sur la parole des Juifs que les protestants en croient l'authenticité : accordentils à la synagogue l'assistance du Saint- Esprit qu'ils refusent à l'Eglise catholique? Pour nous , nous les croyons authentiques et divins, parce qu'ils ont été donnés comme tels à l'Eglise chrétienne par les apôtres, et nous sommes assurés de ce fait par le témoignage qu'en rend l'Eglise.
Le Clerc, tout habile qu'il était , na pas mieux réussi que Beausobre à prouverl'authenticité et la divinité dos livres saints. Il ne lui paraît pas croyable que saint Matthieu n'ait écrit son Evangile que l'an 61, vingt-huit ans après la mort de Jésus-Christ; saint Luc, l'an 6i, et qu'il n'y ait point eu d'Evangile authentique avant ce temps-là, comme on le croit communément. C'était donc à lui de fournir des preuves du contraire, et il n'y en a point : <|ue prouve son incrédulité contre le témoignage des anciens? [Hist. ecclés. à l'an 61 , § 9.) —Il dit que les chrétiens n'ont pas eu besoin de l'autorité de l'Eglise pour êlre assurés que les Evangiles et les Epîtres des apôtres étaient aulhentiques , puisque plusieurs avaient vécu avec les auteurs même : saint Jean , dit-il , qui a vécu jusqu'à la fin du premier siècle, a sans doute dissipé, par son témoignage, toutes les incertitudes que l'on pouvait avoir sur ce fait important. (An. 69, §6, n. 5; an. 100, §3.)
Tout ceci n'est encore qu'un rêve systématique. 1" Où est le témoin qui a vécu avec tous les différents auteurs des écrits du Nouveau Testament, et qui a pu apprendre d'eux que toutes ces pièces étaient leur ouvrage? Saint Jean lui-même n'a pas été dans ce cas. Depuis la dispersion des apôtres, ou ne voit pas qu'ils se soient rassemblés , et il n'y a aucune preuve que saint Jean ait connu tous les écrits de ses collègues , ni qu'il en ait alleslé l'autlienlicité ; plusieurs ont été faits dans des lieux Irès-éloignés de la demeure de saint Jean , cl il u en avait pas bcsoiù
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pour instruire ses ouailles. — 2" Nous voudrions savoir encore qui est le contemporain des apôtres quia parcouru toutes les Eglises déjà fondées, ou qui leur a écrit pour les informer du nombre des livres authentiques du Nouveau Testament. Avant la fin du premier siècle, il y a eu des sociétés chrétiennes établies dans la Grèce et dans l'Asie mineure, dans la Perse, en Egypte et en Italie; il n était pas aisé de donner à toutes la même instruction , pendant qu'elles ne parlaient pas toutes la même langue. —3* Quand un disciple des apôtres se serait chargé de. ce soin, il y aurait encore de l'imprudence à préférer le seul témoignage de ce particulier à celui que pouvait rendre chacune des Eglises apostoliques, touchant les écrits dont elle était dépositaire. C'était sans doute à l'Eglise de Rome qu'il appartenait d'attester l'authenticité de la lettre que saint Paul lui avait écrite; à celles de Corinlhe, d'Ephèse, de Philippes, etc., de certifier la vérité de celles qui leur avaient été adressées par ce même apôtre ; à celle d'Alexandrie, d'affirmer que l'Evangile attribué à saint Marc était véritablement de lui , et ainsi des autres. C'est aussi au témoignage de ces Eglises que TerluUien , au troisième siècle, en appelait, pour constater l'authenticité de ces divers écrits. Or il a fallu du temps pour réunir et comparer ces différentes attestations , et nous soutenons qu'il n'a pas été possible de le faire avant la fin du premier siècle : aussi les anciens ont-ils été persuadés que cela s'est fait beaucoup plus tard. Mais en quel sens peut-on dire qu'un fait, constaté par le témoignage des Eglises apostoliques , a été connu et cru indépendamment de l'autorité de l'Eglise , et indépendamment de la tradition ? L'Eglise n'esi autre chose que l'assemblage des sociétés qui la composent , la tradition n'est autre chose que le témoignage de ces mômes sociétés, et Yautorité de l'Eglise , en matière de fait et de dogme , n'est que la certitude du témoignage qu'elle rend de ce qui lui a été enseigné. Ici comme ailleurs, Le Clerc et les protestants semblent ignorer la signification des termes. Voy. Eglise, § 5. — i" Quel a pu être l'organe de ces Eglises, pour rendre le témoignage dont nous parlons, sinon leurs pasteurs? C'est à ceux-ci que les apôtres ont donné la charge d'enseigner, et c'est pour cela qu'ils les ont instruits avec plus de soin que les simples fidèles ; nous le voyons par les lettres de saint Paul à Tite et à ïimothée. C'est aux pasteurs que saint Jean écrit dans l'Apocalypse, pour les avertir de leur devoir ; ce sont certainement eux qui ont été les dépositaires et les gardiens des écrits apostoliques, pour les lire au peuple et les lui expliquer dans le besoin; personne n'a pu être mieux informé qu'eux de ce qui était authentique ou apocryphe.
Lorsque Le Clerc ajoute qu'il n'a pas été nécessaire que cela lût décidé par aucune assemblée ecclésiastique , il cherche à faire illusion; le témoignage d'unévêque, placé à
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la tête de son troupeau, n'a pas moins de poids que quand il est rendu dans une assemblée ecclésiastique ou dans un concile : dans l'un et l'autre de ces deux cas , c'est le témoignage , non d'un simple particulier, mais d'une Eglise entière. Voilà ce que les protestants n'ontjamais voulu comprendre. — Notre critique en impose encore , en disant que les premiers chrétiens auraient été très-blâmables s'ils avaient négligé de recueillir tous les livres du Nouveau Testament. Peut-on les blâmer de n'avoir pas fait l'impossible? L'Evangile et l'Apocalypse de saint Jean n'ont été écrits que sur la fin du premier siècle. Les fidèles d'Ephèse les ont conservés soigneusement, sans doute ; mais ceux de Rome ont-ils été obligés de le savoir d'abord, et d'en demander des copies? Ils se sont crus suffisamment instruits par saint Pierre et saint Paul , aucune loi ne leur imposait le devoir de s'informer si d'autres apôtres avaient laissé des écrits dans d'au 1res parties du monde. 11 en a été de même des fidèles d'Alexandrie, enseignés par saint Marc; de ceux de Jérusalem, gouvernés par saint Jacques, etc. —Enfin, Le Clerc calomnie sans raison les savants, soit catholiques, soit anglicans, lorsqu'il les accuse d'avoir imputé de la négligence aux premiers chrétiens , afin de pouvoir attribuer aux traditions incertaines du second siècle autant d'autorité qu'aux livres du Nouveau Testament. Appeler tradition incertaine le témoignage rendu par les Eglises apostoliques sur l'authenticité des écrits qu'elles avaient reçus des apôtres, c'est parler sans réflexion. Quoi qu'en disent les protestants, il n'a pas été possible de discerner autrement les livres authentiques d'avec les pièces apocryphes. — Mais l'authenticité d'un écrit, quoique indubitable, ne prouve pas encore que c'est un ouvrage divin , la parole de Dieu , une règle de foi. Saint Clément a été disciple de saint Pierre , aussi bien que saint Marc, et saint Barnabe l'a été de saint Paul, de même que saint Luc : pourquoi les lettres de saint Clément et celles de saint Barnabe n'ontelles pas été mises au rang des livres inspirés, comme l'Evangile de saint Marc , celui de saint Luc et les Actes des apôtres ? Le Clerc dit que les premiers chrétiens ont regardé ceux-ci comme divins , parce qu'ils ont vu que ces livres ne renferment rien qui soit indigne d'écrivains inspirés, rien qui soit contraire à l'Ancien Testament , ni à la droite raison , rien qui caraclérisc des auteurs plus récents que les apôtres. (i4n. 100, §3,page5:>0.)
\ oila donc les simples fidèles érigés en juges de la doctrine des livres du Nouveau Testament, réduits à examiner si elle est digue ou indigne d'écrivains inspirés, si elle est conforme ou contraire à l'Ancien Testament, etc. Nous demandons si des païens nouvellement convertis, qui ne connaissaient pas l'Ancien Testament, dont la raison avait été pervertie par les erreurs du paganisme, ou qui ne savaient pas lire, étaient fort en état de porter ce jugement,
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qui partage encore anjourd'liui plusieurs sociétés chrétiennes. N'oublions pas que, suivant l'opinion île Le Clore, les premiers chrétiens , en générai, n'étaicnl pas fort instruits, et que les apôtres n'exige;iient pas qu'ils le fussent avant de leur administrer le baptême, an. 57, § 'i- et suivants. 11 est donc évident que, sans une assistance spéciale du Saint-Esprit, ces preoaiers fidèles élaionl absolument incapables de l'examen dont il s'agit. A plus forie raison leur était-il impossible de discerner dans l'Ancien Testament les livres authentiques d'avec les apocryphes, et les ouvrages inspirés d'avec les profanes. Mais les protestants, qui refusent au corps de l'Eglise l'assistance du Sainl-Ësprit, l'accordent libéralement à chaque particulier.
Cette discussion, quoique un peu longue, nous a paru nécessaire pour démontrer que les plus habiles même d'entre les protestants n'ont jamais pu réussir à prouver l'aulheuticilé ni la divinité des livres saints, et que cela est impossible, à moins que l'on n'admelle l'autorité de l'Ëgliie (1).
Noire méthode est plus simple et plus sûre ; nous disons : Les apôtres ont donné aux Eglises qu'ils ont fondées tels et tels livres, et non d'autres, comme Scrilure sainte et parole de Dieu ; nous sommes couvaincus de ce fait par le témoignage uniforme de ces Eglises, énoncé par la bouche de leurs pasteurs. Ce témoignage ne peut être faux, touchant un fait aussi aisé à saisir : donc nous devons y croire. — Ce témoignage esl d'autant plus fort, que c'est aux pasteurs que Jésus-Christ et les apôtres ont donné mission pour enseigner : or une partie essentielle de l'enseignement esl de nous apprendre quels sont les livres que nous devons regarder comme règle de toi. Cet enseignement ne suffirait pas encore pour rendre notre foi certaine, si les pasteurs n'avaient en même temps mission et assistance du Saint-Esprit pour nous donner le vrai sens de tes livres; sans cela, celui que uous y donnerions ne serait que notre opinion particulière : une foi fondée sur une base aussi peu solide ne serait qu'un enlhousiasme de prétendus illuminés.
Indépendamment de toute citation de VEcriture, nous sommes certains de la mission divine des pasteurs de l'Eglise, par leur suc-. cession et leur ordination, qui sont venues des apôtres par une chaîne non interrompue ; autre fait sensible et public, dont cette société. entière rend témoignage. De même que cette mission esl divine dans son origine, elle l'est aussi dans sa succession, parce que cela est absolument nécessaire pour rendre la foi solide aussi longtemps que durera l'Eglise. — Lorsque uous prouvons ces mêmes vérités aux prolestanis par VEcriture sainte, nous ne faisons pas un cercle vicieux, parce qu'ils admelleul d'ailleurs la divinité de VEcriture, qu'ils récu-
{i) Voy. ci-dessus, la noie de la col. 555.
sent même toute autre preuve ; c'est donc un argument personnel que nous leur faisons. Mais ils tombent eux-mêmes dans ce cercle, en prouvant la divinité de VEcriture par une prétendue persuasion intérieure du Saint-Esprit, ensuite celte persuasion par la divinité de VEcriture, qui la leur promet, et en fixant encvjro le sens de cette promesse, que nous leur contestons par celle même persuasion.
Après avoir prouvé la divinité des livres saints, ou l'inspiration de ceux qui les ont écrits, il faut examiner en quoi consiste cette inspiration. Sans discuter ici les divers senliments des théologiens, dont nous parlerons au mot Inspiuation, ncu« pensons, 1° que Dieu a révélé aux écrivains sacrés ce qu'ils ne pouvaient pas savoir par les lumières naturelles ; mais il n'a pas été nécessaire qu'il leur révélât les faits dont ils étaient témoins oculaires, ou dont ils avaient toute la certitude morale possible, ni les leçons qu'ils avaient reçues de leurs pères ; 2" que, par un mouvement de sa grâce, Dieu leur a inspiré ou suggéré le dessein et la volonté de mettre par écrits les faits, les dogmes, la morale, et le désir de nous les transmettre avec la plus exacte fidélité ; 3* Dieu leur a donné une assistance ou un secours particulier pour les préserver d'erreur, sans rien changer néanmoins au degré de capacité naturelle que chaque écrivain pouvait avoir d'écrire plus ou moins élégamment et clairement. Ces trois choses sont nécessaires et suffisantes , pour que nous soyons obligés d'ajouter foi à leurs écrits, de les regarder comme parole de Dieu et comn)e la règle de notre croyance. Nous ne prodiguons point ici les miracles ; flous n'admeitons que ce qui suil naturellement des paroles de Jésus-Christ et des apôtres. — Si quelques théologiens onl poussé plus loin l'inspiration des auteurs sacrés, rien ne nous oblige d'embrasser leur sentiment.
Les incrédules disent que ces livres ne portent poinl en eux-mêmes l'empreinte ni le sceau de la divinité, que le fond des choses et le sl}le annoncent évidemment qu'ils sont l'ouvrage des hommes, et même quelquefois déciivains assez médiocres. — Mais ces censeurs si éclairés sont -ils en état d'assigner le siyle, le ton, la manière dont Dieu doit se servir pour parler aux hommes? Ce qui paraissait beau, sublime, divin aux Orientaux, nous semble froid, obscur ou giganlesqui' ; auquel de ces goiits divers Dieu élail-il obligé de se conformer ? La parole de Dieu est adressée à tous les hommes, au peuple connue aux savants ; qu'a besoin le peuple des prestiges de l'éloquenco ou des finesses de l'art, auxquelles il n'entend rien ? Nos adversaires n'oseraient nier qu'il n'y ail dans Moïse, dans les historiens, dans les prophètes, des morceaux d'éloquence qui ont paru sublimes dans toutes les lan^'ues, chez tous les peuples et dans tous les siècles ; mais ce n'est point
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là-dessus qu'est foiiJc le lespecl que l'on doit .'lux li\res saints.
§]II. Des divers sens de T Ecriture sainle. Dans Vficritiire sainte, corumc dans tout autre liyie, le texte peut avoir un sens littéral et un sens fii^uré. Le premier est celui qui résulte de la force naturelle des ternii's et de leur usage ordinaire; le second est celui que l'auteur a voulu cacher sous les expressions dont il s'est servi. Le sens littéral se sous divise en sens propre et en sons métaphorique. Lorsqu'il est dit que Jésus-Christ a été baptisé par saint Jean dans le Jourdain, il ne faut point chercher d'autre sens daus ces paroles que le fait historique, qui se présente d'al)orJ à l'esprit. Mais lorscjue saint Jean nomme Jésus- Christ VAyneaii de Dieu, on comprend que c'est une métaphore; elle exprime non-seulement la douceur de Jcsus-Christ, dont l'agneau est le symbole ; mais qu'il était destiné à être la victime de la rédemption du monde. Quan I l'Ecriture alribue à Dieu, Etre purement spirituel, des yeux, des mains, des pie Js, on conçoit que les yeux signiûentla connaissance, les mains la toutepuissance, les pieds le pouvoir de se rendre où il lui plaît, ou plutôt sa présence i:nmédiale en tout lieu.
Le sens figuré, mystique ou spirituel, est celui que l'auteur sacré paraît avoir en vue, outre le sens littéral. Si un fait historique fait allusion à Jésus-Christ et à son Eglise, c'est une allégorie; si on peut en tirer une leçon pour les mœurs, c'est une tropologie; s'il nous donu<^ une idée du bonheur éternel, c'est une onagogie. Ainsi Isaac portant le bois qui doit servir à sou sacriQee est, dans un sens allégorique, Jésus-Christ portant sa croix. La loi de ne pas lier la bouche du bœuf qui foule le grain {DeuC. xxv, k) désigne, selon saint Paul, l'obligation dans laquelle sont les chrétiens de fournir la subsistance aux ministres de l'évangile ; c'est le sens moral ou iropologiqne. Les biens temporels promis aux observateurs de Taucienne loi sont l'emblènje des biens éternels réservés à la vertu : ils les désignent dans le sens anagogique. Voy. Allé- GouiE, etc.
On comprend déjà que, dans la recherche et dans l'examen de ces divers sens, il y a deux excès à éviter, l'un do vouloir tout prendre à la lettre, l'autre de vouloir tout entendre dans un sens mystique. — Selon les partisans obstinés du sens littéral, ces paroles du psaume cix : Le Seigneur a dit à mon Seigneur, Asseyez- vous à ma droite, s'entendent à la lettre de David, lorsqu'il désigna Salonion pour son successeur. Ils ne font pas attention que Jésus-Christ s'est appliqué à lui-même ce passage ( Matth. xxn, i3), que d'ailleurs la plupart des expressions de ce psaume sont trop sublimes, pour s'être vérifiées à la lettre dans Salomon. 11 n'est donc pas élonoant que les anciens Juifs aient appliqué constamment ce psaume au Messie. Voy. Galatin, liv. 8, ch, 24.
On doit donc rejeter le seiilim6ftt H- Grolius, qui pense que la plupart des prophéties ont été accomplies à la lettre et d.ins le spns propre, avant Jésus-Christ; mais qu'elles ont été accomplies en lui dans tin sens plus parfait et plus sublime. Nous soutenons qu'un grand noniLre de prophéties ne peuvent être appliquées qu'à lui dans le sens propre et littéral, et n'ont été accomplies qu'en lui. Voy. Prophétie. — D'autre part, saint Paul dit {Rom. x. 4) que Jésus-Ciirist est la fin ou le terme de la loi (/ Cor. x, 4) ; que tout ce qui est arrivé aux Juifs était une fi'iure, et a été écrit pour notre instruction. De là il s'est formé une sede de figuristes, qui prétendent que dans VEcriture tout est symbolique et allégorique. — Nonseulement ce système est outré, dégénère en fanatisme , donne lieu aux incrédules d'insulter au christianisme ; mais ses partisans abusent évidemment des paroles de saint Paul. Jésus-Christ est la fin de la loi, puisqu'il a donné aux hommes la ;;râce et la vraie justice que la loi ne pouvait donner ; ainsi l'explique saint Jean dans son Evangile, c. I, V. 17. Saint Paul no dit pas que Jésus-Christ est le seul objet de la loi. L'incrédulité des Juifs, leurs révoltes, leur punition , dont parle l'Apôtre dans l'endroit cité, sont sans doute un exemple, un modèle, une fijure de ce qui doit nous arriver à nous-mêmes, si nous les imitons : tel est le sens. Il est absurde d'en conclure qu'il en est de même de tous les événements de l'histoire juive, de toutes les lois, de toutes les narrations de l'Ancien Testament.
On ne doit pas blâmer les Pères de l'Eglise d'avoir tourné en allégorie la plupart de ces faits ol d'en avoir tiré des leçons morales ^ our l'édification de leurs auditeurs ; cet e manière d'instruire était au loût de leur siècle. li ne faut pas en conclure que c'est la meilleure, et qu'il faut encore faire de même aujourd'hui. Saint Jérôme, saint Augustin, et d'autres Pères, sont convenus que le sens mystique ne prouve rien en rigueur, à moins qu'il n'ait été formellement indiqué par Jésus-Christ et par les apôtres. Voy. Figure, Figlrisme. — Ce qu'il y a de singulier, c'est que les sociniens, qui ont blâmé hautement les Pères de l'Eglise d'avoir eu trop d'attachement pour le sens figuré do l'Ancien Testament, tombent euxmêmes continuellement dans ce défaut à l'égard du Nouveau. Lorsqu'un passage semble les favoriser, ils le prennent dans la plus grande rigueur dos termes ; lorsqu'il leur est contraire, ils ont recours au sens métaphorique : preuve évidente que l'interprétation de VEcriture sainte ne doit point être aband( nuée à la critique téméraire et toujours inconséquente des hérétiques , qu'il faut absolument s'en tenir au seus autorisé et prouvé par la tradition. V^oy. Sociniens.
Sur les divers sens de VEcriture, les protestants ne s'accordent pas mieux cuire eux qu'avec nous. Mosheim, bon luthérien, après avoir accusé les Pères de l'Eglise et
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les commentaleurs de tous les siècles, d'avoir corrompu plutôt (lu'expliqué VEcriture sainte, par leur attachoineiit au sens allôgforique, prétend que l'on n'a conamencé qu'au xvi"^ siècle à recherclier le vrai sens des livres saints, en suivant la règle d'or établie par Luther ; savoir qu'i7 n'y a qu'un sens attache aux mots cfe/'Ecrilure, dans tous les livres du Vieux et du Nouveau Teslameiit. Mais son traducteur anglais obstMve irèsbien que cette prétendue règle d'or est fausse, qu'il y a évidemment dans les prophètes et ailleurs des passages susceptibles de plusieurs sens. Nous ajoutons que celte règle est formellement contraire aux paroles de saint Paul, que nous venons d'alléguer ; elle n'a été imaginée que pour étayer la maxime favorite des protestants, savoir, que VEcriture est claire, qu'il sufGl de la lire attentivement pour en prendre le vrai sens. Enfin, le fait avancé par Moshcim est absolument faux, puisqu'il est constant que les nestoriens ont toujours rejeté les explications allégoriques de VEcriture sainte (Assémani, Bib. orient., tom. 111, c. 198); et il y en a très-peu dans les commentaires de Théodoret. — Aussi plusieurs savants anglais se sont attachés à prouver qu'il est ridicule de vouloir prendre toujours les passages de nos livres saints à la lettre. Ils observent, 1° qu'il y a dans ces livres de la prose et de la poésie, de l'histoire, des prophéties et des leçons de morale ; que les poètes et les orateurs grossissent les objets et en chargent la peinture ; que souvent les écrivains sacrés parlent le langage vulgaire, et s'accommodent aux idées du peuple, sans lesadopler. 2°Sirous'atlachaità la précision philosophique, il serait riiîicule de dire que du cœur sortent les mauvaises pensées ; que Dieu sonde, éclaire, échauffe, tourne les cœurs, etc. Ce sont là des images empruntées des corps pour exprimer les choses spirituelles , et ces expressions ne peuvent être vraies dans la rigueur des termes. De ce que Dieu exerce un empire absolu sur nous, il ne s'ensuit pas qu'il nous gouverne comme des machines. 3° Souvent VEcriture fait allusion aux rites, aux usages, aux mœurs des anciens peuples, que nous ne connaissons presque plus; cela doit uécessairemenl y jeter beaucoup d'obscurité pour nous. — L'un d'entre eux soutient qu'aucun livre ne peut nous servir de règle dans toutes les circonstances ; il cite Flaccius lllyricus, qui a donné cinquante et une raisons de l'obscurité de VEcriture. Les écrits des prophètes, dit-il, et des apôtres sont reujplis de tropes, de métaphores, de types, d'allégories, de paraboles, d'expressions obscures ; ils sont autant et plus inintelligibles que les anciens auteurs profanes. 11 se moque de Daillè, qui, dans son livre de l'Usage des Pères, a voulu infatuer le peuple de la prétendue clarté de VEcriture. Bayle lui-même soutient qu'il est impossible aux ignorants, et même aux savants, de s'assurer jamais, avec une pleine certitude, du vrai sens des livres saints. 11
observe que la prétendue grâce du Saint- Espril, dont les protestants se flattent, n'augmente point l'esprit, la mémoire, la péné- , tration naturelle, qu'elle ne nous apprend ni l'hébreu, ni le grec, ni les règles du raisonnement, ni les solutions des sophismes, ni les faits historiques ; il faudrait, dit-il, une grâce semblable au don miraculeux de prophétie : s'en flatter, c'est donner dans le quakérisme et l'enthousiasme. Enfin, l'on prétend que Luther, à l'article de la mort, déclara que personne ne doit se flatter d'entendre les saintes lettres, à moins qu'il n'ait gouverné les Eglises pendant cent ans avec des prophètes tels que Elle, Elisée, Jean- Baptiste, Jésus-Christ et les apôtres; et que cette anecdote a été recueillie et publiée par un témoin oculaire. {Abrégé chron. de rHist. rfe France, an. 1546.)
Cependant, lorsque les théologiens catholiques ont voulu faire ces mêmes réflexions, les protestants les ont accusés de blasphémer contre les oracles du Saint-Esprit. Ils se sont rebattus à dire que VEcriture est claire et très-intelligible sur les choses nécessaires, sur les articles fondamentaux; qu'ainsi tout ce qui est obscur n'est pas nécessaire. On sait comme les sociniens ont fait usage de ce merveilleux principe, et jusqu'où il a été poussé par les déistes. Mais c'est encore un cercle vicieux et une absurdité ; il s'ensuit qu'un dogme n'est plus nécessaire à croire, dès qu'il plaît à un incrédule d'y trouver de l'obscurité. Nous défions les protestants de citer un seul passage de VEcriture touchant le dogme, dont le sens n'ait été obscurci et perverti par quelque mécréant, ou une seule erreur que l'on n'ait fondée sur queL|ues passages de VEcriture. Mosheim lui-même, parlant du principe des sociniens , savoir, que l'on doit entendre ce que nous enseigne VEcriture sainte conformément aux lumières de la raison , dit que, suivant cette règle, il doit y avoir autant de religions que d'individus, [xm' siècle, sect.3, seconde part., c. 4, § 16.) Cela est vrai ; mais en est-il autrement de la règle des protestants ? Esl-il plus difficile à un homme de prétendre qu'il a une inspiration du Saint-Esprit pour bien entendre tel passage, que de se flalterd'avoir une raison plus pénétrante et plus droite que ses adversaires ?
§ IV. De l'autorité de TEcriture sainte en matière de foi. Une quatrième question, trèsiriiporlante, est de ^avoir quelle est l'autorité de VEcriture sainte en matière de doctrine, ou plutôt quel est l'usage que l'on doit faire de cette autorité. — En général, les protestants soutiennent que VEcriture sainte esi la seule règle de foi, le seul dépôt des vérités révélées; et que c'est la raison, la lumière naturelle, aidée de la grâce du Saint-Esprit, qui nous fait discerner le vrai sens du texte sacré ; d'où il résulte qu'en dernière analyse, c'est la raison , ou ce qu'on nomme Vesprit particulier , qui est Tunique arbitraire delà croyance de chaque fidèle. — Les anglicans ont senti cette conséquence, et ont pris un parti plus modéré; leurs plus habiles théo-
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logiens , Bullus , Fell , evèque d'Oxford, Poarson, évêqae de Chesler, Dodwel, Bingham,ctc.,ont fait voir par de solides raisons, et par leur conduite, que pour prendre le ▼rai sens de ['Ecriture sainte, il faut consulter les Pères de l'Eglise, surtout ceux des quatre premiers siècles, fidèles organes de la tradition. Ils ont clé forcés d'en agir ainsi, pour pouvoir réfuter les sociniens. — Ces derniers , nés dans le sein du protestantisme, ont poussé le principe posé par les réformateurs, aussi loin qu'il pouvait aller. Selon eu\, c'est la raison ou la lumière naturelle seule qui doit décider du sens de VEcrilure sainte. ConséquemmenI, lorsque VEcrilure nous paraît enseigner des dogmes contraires à la raison, tels que la Trinilé, lincarnation , la rédemption, la présence réelle, elc, on doit donner aux expressions dont elle se sert le sens qui paraît s'accorder le mieux avec les lumières de la raison. Dieu, disent-ils, qui nous a donné la raison pour guide, ne peut avoir révélé des vérités qui la contredisent. — Fondés sur ce dernier principe, les déistes concluent que, puisque toutes les révélations enseignent des dogmes contraires à la raison, il ne faut en admettre aucune. Celte gradation d'erreurs el do conséquences inévitables démontre déjà la fausseté du système des protestants. — Les catholiques soutiennent que VEcriture sainte est règle de foi, mais qu'elle n'est pas la seule, qu'elle ne suffit point pour fixer notre croyance ; que pour en prendre le vrai sens, il faut consulter la tradition de l'Eglise , tradition allestée par les décrets des conciles, par les Pères, par la liturgie et par les prières publiques, par les pratiques du culte divin. Voici les preuves qu'ils allèguent :
1" Nous ne pouvons mieux connaître la manière dont les fidèles doivent être enseignés, qu'en considérant ce qu'ont fait Jésus- Christ, les apôtres et leurs successeurs. Or Jésus-Christ, après avoir dit à ses disciples: Comme moii Phema envoyé, je vous envoie, leur ordonne d'enseigner toutes les nations ; il ne leur ordonne pas de rien écrire, luimême n'a rien écrit; parmi ses apôtres, il y en a au moins six qui n'ont laissé aucun ouvrage, et l'on ne peut pas prouver qu'ils aient commandé aux fidèles de se procurer les écrits des autres apôtres, encore moins qu'ils les aient exhortés à lire l'Ancien Testament. De même que Jésus-Christ avait dit : Je vous ai fuit connaître tout ce que f ai reçu de mon Père [Jean, xv, 15); saint Paul dit aux Corinthiens : J'ai reçu du Seigneur ce que je vous ni donne' par traditicn [1 Cor.xi, 25). Et il dit à lyi pasteur qu'il charge d'enseigner : Ce que voits avez entendu de moi devant plusieurs témoins, confiez-le à des hommes fidèles, qui seront capables d'enseigner les autres [Il lim. ii, 2]. 11 aurait été plus court de leur dire : Mettez-leur VEcriture à la main. — Il est croyable , dit Le Clerc [Hist. Ecclésinstiq., sous l'an 37, n"4), que les apôtres n'instruisaient pas seulement les fidèles de vive voix, mais qu'ils
leur mettaient aussi l'histoire évangélique entre les mains. — Cela est croyable , sans doute, à un protestant qui a intérêt de le supposer; mais cela n'est pas croyable à un homme instruit, et qui cherche la vérité de bonne foi. 1 Ce fait est contraire aux leçons mêmes des apôtres que nous citons. 2" Les livres du Nouveau Testament n'ont été entièrement écrits qu'à la fin du \'' siècle, soixante-sent ans après la mort de Jésus- Christ. 3° Un apôtre, qui était allé prêcher dans la Perse, dans les Indes, en Italie ou dans les Gaules, ne pouvait pas avoir sous la main les écrits faits en Egypte, dans la Palestine, ou dans l'Asie Mineure, ni en avoir assez d'exemplaires pour les laisser dans toutes les sociétés chrétiennes qu'il formait. k" L'usage des lettres était fort rare parmi lé peuple, et il y avait très-peu d'hommes qui sussent lire. 5° Saint Irénée atteste que de son temps il y avait encore des Eglises ou des sociétés chrétiennes qui n'avaient point d'Ecriture sainte, et qui, cependant, conservaient une foi pure par tradition. Voilà des faits positifs , plus forts que les conjectures des protestants.
Immédiatement après la mort des apôtres, saint Clément et saint Polycarpe , instruits par eux, recommandent aux fidèles d'écouter leurs pasteurs ; ils ne les exhortent point à vérifier, par VEcriture, si la doctrine qu'on leur prêche est vraie ou fausse. Saint Ignace fait de même au second siècle ; saint Irénée rend témoignage à Florin de l'exactitude avec laquelle il écoutait les paroles de ceux qui avaient entendu les apôtres; il réfute les hérétiques par cette tradition aussi bien que par VEcriture; il atteste que pour lors plusieurs Eglises conservaient la foi par tradition, sans avoir encore aucune Ecriture. Au troisième, Tertullien ne voulait pas que l'on admît les hérétiques à disputer par l'^"criture. Voilà d'insignes prévaricateurs aux yeux des protestants. — Mais ces derniers nous fournissent eux- mêmes des armes contre eux. Pour la commodité de leur système, ils ont trouvé bon de supposer que VEcri- Uire sainte fut d'abord traduite dans la plupart des langues , et que ces traductions contribuèrent merveilleusement à la propagation de l'Evangile. Ces', une belle imagination. Les Juifs n'entendaient plus l'hébreu, et les Paraphrases chaldaiques ne sont pas Irès-fidèles. Les Syriens l'entendaient encore moins, et l'on ne sait pas précisément à quelle époque il faut rapporter la version syriaijue. Les apôtres paraissent avoir fondé des Eglises dans l'Arménie, en Perse, et même chez les Parthes; point de version dans les langues de ces peuples pendant les premiers siècles. Saint Paul avait prêché et fondé des Eglises en Arabie; la version arabe n'est pas de la plus haute antiquité. Saint Marc avait établi celle d'Alexandrie; et il n'a paru que lard une traduction égyptienne ou cophlique. L'on n'en a connu aucune en langage africain ou punique, aucune en ancien espagnol, dans l'idiome des Celles ni des Bretons. Nous ne
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savons pas précisément l.i date delà Vulgate latine ou italique ; elle oiail faite snr le grec des Septante, et ce grec était très-fautif, puisque c'est à ctlle vorsion que les protestant- attribuent la plupart des erreurs dont ils charrient les anciens Pères. — Us disent que le grec élait entendu partoul; cela est faux : il était entendu des personnes instruites el polies, mais non du peuple; autrement les apôlros n'auraieiU pas eu besoin du don des langues; il leur aurait sulG de savoir le grec. Dans les Actes des apôtres, chap. II, v/9, il est fait mention de seize langues différentes qu'ils curent le don de parler.
Un autre obstacle était l'incertilude de savoir quels livres de VEcritiire étaient authentiques ou supposés , divins ou purement humains. Le Clerc a prétendu que le canon ou le catalogue de ces livres fuldressé par les apôtres mêmes avant la mort de saint Jean ; Mosheim est d'avis que ce fut au u' siècle; mais Basnage soutient que, pendant les cinq ou six premiers siècles, il n'y eut jamais de canon généralement reçu; que chaque Eglise avait la liberté d'y placer tel livre qu'il lui plairait; qu'au vu' et au vni% on doutait encore si l'Epître de saint Paul aux Hébreux, rApocalyps^e, et plusieurs livres de l'Ancien Testament, étaient ou n'étaient pas canoniques. Peu nous importe de savoir lequel de ces auteurs a raison ; cela ne serait pas arrivé, dit Basnage, si l'on avait reconnu pour lors un tribunal infaillible, auquel il appartînt de décider la question. — Cela serait encore moins arrive, si l'on avait cru pour lors, comme les proteslants, que la lecture des livres saints était absolument nécessaire aux fidèles pour former leur foi; mais on était persuadé, comme nous le sommes encore, qu'il leur suffisait d'écouter la voix de l'Eglise. La réflexion de ce critique prouve plus contre les protestants que contre nous.
Mais supposons, si Ton veut, pour un moment, que le canon eût été formé d'abord, et que les versions de VEcrilure fussent trèscommunes, en serons-nous plus avancés ? Dans les temps dont nous parlons, de vingt personnes il n'y en avait pas deux qui sussent lire; les livres étaient très -rares; il fallait presque la vie d'un homme pour copier un exemplaire complet de V Ecriture , et ce livre devait coûter au moins mille francs de notre monnaie. Avant l'impression dt- la Bible arménienne , un exemplaire coûtait quinze cents francs. Quel obstacle à la connaissance des livres saints! s'ccrie à ce sujet Beausobre. Nous en convenons , mais cet obstacle a duré jusqu'à nous dans l'Orient, et il y subsiste encore; l'ignorance des lettres y est universellement répandue ; laut-il, par celte raison, s'abstenir d'y prêcher le christianisme? Mais, toujours, pour lenr commodité, les protestants supposent que, dans les deux ou trois premiers siècles, l'érudition était aussi commune qu'elle l'a été depuis l'invention de l'imprimerie, el ils ont
accumulé les fables pour élayer leur système'.
2° 11 est impossible que des livres très-anciens, écrits dans des langues mortes, elqui nous sont étrangères, par des auteurs qui n'avaient ni les mêmes, mœurs ni le même tour d'esprit que nous, pour des peuples qui aimaient les allégories el l ' style figuré, soient assez clairs pour fixer notre croyance, sans aucun autre guide. Celte vérité a été démontrée, non-seulemeul par les controv?rsistes catholiques , mais par plusieurs protestants ; nous avons cité leurs aveux. Livrer les saintes Ecritures à l'esprit particulier, à l'interprétation arbitraire de chaque lecteur , c'est ne leur attribuer pas plus d'autorité qu'à tout autre livre , el vouloir qu'il y ait autant de religions que de têtes. Dans le fond, ce n'est pas la lettre du texte qui est notre foi, mais c'est le sens que nous y donnons. Si ce sens vient de nous et non de Dieu, ce n'est plus Dieu qui nous enseigne, c'est nous qui sommes notre propre guide.
3° Plusieurs dogmes enseignés dans les livres saints sont des mystères , des vérités supérieures à l'intelligence humaine ; il est contre la nature des choses, de vouloir que la raison en soit le juge et l'arbitre. Sur quel principe de la lumière naturelle jugerons-nous de ce que Dieu peut ou ne peut pas faire ? Quand on suppose que Dieu n'a pas pu nous révéler des vérités incompréhensibles, c'est comme si l'on soutenait qu'il n'a pas pu révéler aux aveugles-nés l'existence de la lumière et des couleurs.
i" Si VEcrilure sainte est la seule règle de foi, elle l'est pour les ignorants aussi bien que pour les savants , puisque la foi est un devoir que Dieu commande à tous. Le simple peuple, un ignorant qui ne sait pas lire, est-il capable de consulter le texte original de VEcriture sainte, de se démontrer l'authenticité el l'intégrité de ce texte , de s'assurer de la fidélité de la version? S'il doit s'en tenir à ce que l'Eglise lui atteste sur ces trois chefs, il est absurde de soutenir qu'il ne doit pas se fier à elle sur le sens qu'il faut donner à chaque passage. — L'-ntêlemenl des protestants sur ce point est inconcevable. 11 est, disent-ils. beaucoup plus facile de juger si un dogme est ou n'est pas enseigné dans VEcrilure sainte, que di' discuter toutes les preuves de la vérité de la religion chrétienne : or celte seconde discussion est certainement à la porîée des fidèles les plus ignorants, autrement leur foi ne serait fondée sur rien , ce serait un pur enthousiasme : donc , à plus forte raison, ils sont capables de la première. — Faux raisonnement. Un simple fidèlt n'a pas bosoin d'examiner toutes les preuves que l'on peut donner de la vérité du christianisme ; um seule bien saisie lui suffit pour fonder sa foi ; tels sonl , par exemple , les njiracles de Jésus-Christ et des apôtres : or ce sont des faits dont la cerlitude est évidente au chrétien le plus ignorant. Pour savoir, au cootraire, si tel dogme est enseigné dans VE~
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critwe sainte, il faut ôlrc certain, l-qiioceKe Ecriture est la parole do Di( u , cl que c'est Dieu qui en est l'auteur; 2° que tel livre, dans le(iuel on trouve ce dogme, est c.inonique et non apocryphe; 3' que le pass;ige dont il s'agit n'est pas une interpolation, et qu'il n'est pas corrompu; k" qu'il est Gdèlement lr;iduil ; 5* que l'on on prend le véritable sens, et que ci ux qui i'enlendenl autrement sont dans l'erreur ; 6° que ce sens n'est contredit par aucun autre passage de l'Ecriture. Lorsque nous citons {'Ecriture sainte aux protestants, ils nous font l<>utes ces exceptions; l'on est donc aussi en droit de les leur opposer. Où est le simple fidèle capable de satisfaire à toutes ces difficultés?
S" VEcriture sainte, au li; u de fi\er par elle-même la croyance el les doutes de chaque particulier, est au contraire le sujet de toutes l( s disputes. Entre les hérétiques et les orthodoxes, il est toujours queslion de savoir quel est le vrai sens de tels ou tels passages, chaque secte prétend les entendre mieux que ses rivales : qui décidera la contestation ? S'il n'y a aucun moyen de la terminer, Jésus-Christ a donc fait son Testament, pour qu'il fût une pomîno de discorde dans son Eglise. Toutes les fois que les protestants se sont trouvés aux prises avec les sociniens, ils ont été forcés de recourir à la tradition , pour prouver que ceux-ri tordaient le sens de V Ecriture , y donnaient des interprétations inouïes. On comprend bien que les sociniens se sont moqués d'un rempart ruiné d'a\ance par les protestants, k {Apol. pour les catholiques, toui. H, ch.7.) G° Ceux mêmes qui font profession de s'en rapporter au texte seul de l'Ecriture dénuîntent ce principe par leur conduite. Pourquoi des catéchismes, des professions de foi, ('es décisions de synode chez les protestants, s'ils n'ont point d'autre règle de croyance que VEcrilure? Pourquoi condamner les arminiens, les anabaptistes, les sociniens, qui ne l'entendent pas comme eux? N'est-il permis qu'à eux de suivre l'instinct de l'esprit particulier? Avant de lire l'Ecriture sainte, la foi d'un protestant est déjà formée par son caiéciiisme, par la tradition, el par l'enpei;,'nement commun de sa secle particulière ; aussi ne manqne-t-il presque jamais de trouver dans l'Ecriture sainte le sens que Von y donne communément dans sa secte ; il a reçu , dès le berceau, l'inspiration du Saint-Esprit, pour l'entendre ainsi. Un critique anglais nous a>sure que dans les pays où le luthéranisme, le calvinisme ou le sociniaiiisme sont dominants, l'on emploie la violence el la ruse ])Our empêcher (lu'aucun particulier ne donne à l'Ecriture un autre sens que celui de sa secte ; que si cola lui arrive, il est regardé comme hérétique. JE"*prit du Clergé , n' 27. Les sociniens fop.l le même reproche aux proleslanls en général. Éj {Apol. pour les catholiques, t. Il, chap. k.) m T II est absurde qu'un livre soit tont à la K fois la loi que l'on doit suivre, et le juge des
de la loi. Chez tous les peup'e* policés, l'on a senti la nécessilé d'avoir des tribunaux et des juges pour faire l'application de la loi aux cas particuliers , pour en fixer le vrai sens, pour condamner les opiniâtres. Si Jésus-Christ avait fait autrement, il aurait été le plus imprudent do tous les législateurs. — Ces raisons évidentes, que l'on ne peut éluder que par des sophismes, sont confirmée» par la pratique constante de l'Iiglise depuis les apôtres. Toutes liS fois que les hérétiques ont attacjué sa doctrine par des passages de l'Ecriture, qu'ils entendaient à leur manière, elle s'est crue en droit de condamner leur inletprétation , d'assigner le vrai sens du texte, de dire anathème aux opiniâtres. A-l-elle commencé à se tromper, dès le temps des apôtres, stir la règle de sa foi ? Elle n'aurait pas pu tomber dans une erreur dont les conséquences fussent plus terribles. « Que les sectaires, dit sainl Jérôme, ne se vantent point de ce qu'ils citent rjEcriVure sainte pour prouver leur doctrine ; le démon lui-même en a cité des passages ; l'Ecriture ne coiisiste point dans la lettre, mais dans le sons. Si nous nous en tenions à la lettre, il ne tiendrait qu'à nous de forger un nouveau dogme, et d'enseigner que l'on ne doit point recevoir dans l'Église ceux qui ont des souliers et deux habits. » {Dial. (idv. Lucifer., in fine.)
8° Enfin, la prétendue vénération des protestants pour l'Ecriture sainte n'est qu'une hypocrisie ; dans la pratique, ils ont pour elle moins de respect que pour un livre profane. En premier lieu, les frères de Walcmbourg, après avoir compulsé les différentes riblcs des protestants, les ont convaincus de douze falsifications essentielles dans le sens des passages concernant les questions controversées entre eux el nous {De Controv., tract. 4, sect. 2, etc.). En second lieu , l'on ne peut leur opposer aucun passage si clair, qu'ils ne trouvent le moyen d'en tordre le sens à leur gré; nous le ferons voir particulièrement , lorsque nous prouverons contre eux l'autorité de l'Eglise en matière de foi, et nous démontrerons l'absurdité de leurs gloses. Déjà ils ont été battus par leurs propres armes ; dans toutes les disputes qu'ils ont eues avec les sociniens, ceux-ci leur ont fait voir qu'ils avaient appris à leur école Titrt de se jouer de VEcriture sainte. Mais nous n*en sommes pas moins obligés de répondre à tous leurs reproches, el d'en démontrer l'injustice.
§ V. Reproches que font les protestants aux catholiques , touchant /'Ecriture sainte. — Ils disent, 1° (îue nous prenons pour règle de foi, non VEcriture sainte, mais la tradition : c'est une imposture. L'Eglise a cons'ammenl enseigné et professé le contraire ; elle a encore déclaré, dans le concile de Trente, sess. 4, que « l'Evangile o^t la source de toute vériié salutaire et de toule règle des mœurs ; que ces vérités et ces règles sont contenues dans l'Ecriture et dans les traditions non écrites , qui, reçues de la bouche de Jésus-Christ par les apôtres , ou conamu-
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niquécs par eux de main en main, sons la hommes, puisque nous n'avons plus les ori-
direclion du Saint-Esprit, sont parvenues ginaux des écrivains sacrés, mais seulement
jusqu'à nous. » Donc elle reconnaît pour des copies et des iraduclions ; et les protes-
règle de foi VEcrilure sainfe aussi bien que tants n'ont pu recevoir ces copies que de la
la tradition ; mais elle déclare que VEcrilure main des pasteurs de l'Eglise catholique. Si
n'est pas la seule règle, et cela , pour deux ceux-ci ont été capables d'altérer la parole
raisons convaincantes. La première , parce qu'ils ont prêchée, ils n'ont pas été moins
qu'il y a des vérités et des pratiques qui ont capables de corrompre celle qu'ils ont co-
été enseignées de vive voix par Jésus-Christ piée ou traduite. Il serait absurde de suppo-
el par les apôtres, et qui ne sont point écri- ser que Dieu a veillé à ce qu'il ne s'y fît plus
tes dans les livres qu'ils nous ont laissés, aucun changement en copiant, ou en tra-
Nous sommes assurés de ce fait, soit par duisant, et qu'il n'a pas trouvé bon d'empé-
leurs propres écrits , soit par le témoignage cher qu'il n'en arrivât en enseignant de vive
de leurs disciples et de leurs successeurs. La voix. Suivant la réflexion de saint Paul, con-
seconde, parce que les vérités écrites dans Grmée par une expérience de dix-sept siè-
nos livres saints n'y sont pas toujours cou- clés, la foi vient de l'ouie, et de la prédication
chées assez clairement pour qu'il n'y ait de la parole de Dieu, beaucoup plus que de
plus lieu d'en douter cl de disputer. Nous la lecture ; il était donc de la sagesse divine
sommes donc alors obligés de recourir à la de veiller encore de plus près sur la prédi-
Iraditioh, c'est-à-dire au sens que les disci- cation ou sur la tradition que sur VEcriture.
pies et les successeurs des aiôtres ont donné — Comment les protestants ne voient-ils pas
à CCS passages, sens que nous découvrons qu'ils sont les vrais coupables du crime
par leurs écrits ou par les usages qu'ils ont quils nous reprochent , puisqu'ils mettent
établis, et auxquels l'Eglise a toujours fait leur propre interprétation, leur propre sens,
profession de s'en tenir. — « C'a toujours à la place àe VEcriture ; et qu'ils osent ap-
été, dit Vincent de Lérins, Comm., cap. 29, peler parole de Dieu ce qui n'est dans le
et c'est encore aujourd'hui la coutume des fond que leur propre part)le? — En second
catholiques, de prouver la foi de ces deux lieu, lorsque l'Eglise interprèle VEcriture
manières : 1' par l'autorité de VEcriture sainte suivant la tradition, elle ne met pas
«am^e ; 2° par la tradition de l'Eglise univer- plus sa décision au-dessus de la parole de
selle : non que VEcriture soit insuffisante Dieu, qu'un tribunal de magistrats qui dé-
en elle-même, mais parce que la plupart in- termine le sens d'une loi ne met ses arrêts
terprètent à leur gré la parole divine, et en- au-dessus de la loi. Lorsqu'il suit pour cela
fanlent ainsi des opinions et des erreurs ; il les usages et les coutumes, l'avis des juris-
est donc nécessaire d'entendre VEcriture consultes, les arrêts de ses prédécesseurs, il
sainte suivant le sens de l'Eglise, surtout est bien assuré de ne pas aller contre l'in-
dans les questions qui servent de fondement tention du législateur. Ainsi, l'^crj^ure
atout le dogme catholique.» Cette règle, samfe expliquée par les décisions de l'Eglise
suivie au v' siècle, est-elle devenue fausse est précisément dans le même cas que le texte
par treize siècles qu'elle a du»é de plus? — de la loi expliqué par les arrêts. La diffé-
Déjà nous avons remarqué que les proies- rence est que, pour enseigner ainsi les ûdè-
lanls, eu réclamant sans cesse VEcriture les, l'Eglise est assurée de l'assistance du
comme seu/e regr/e de foi, en imposent encore Saint-Esprit; mais quelle assurance peut
aux ignorant:;. Leur véritable règle est l'iu- avoir un protestant d'être inspiré, lorsqu'il
terprétation qu'ils y donnent de leur chef, et s'arroge le droit dentendre VEcriture comme
quel que soit le motif qui la leur suggère , il le juge à propos ?
c'est une impiété d'appeler celte interpréta- 3" Les protestants répètent sans cesse que
lion la parole de Dieu^ puisque ce n'est sou- nous laissons de côlé VEcriture, pour ne
vent que la rêverie d'un ignorant, d'un vi- consulter que la tradition. Ici la notoriété
sionnaire , ou dun docteur entêté. — L'E- des faits suffit pour confondre la calomnie,
glise traite VEcriture sainte avec plus de Que l'on compare les ouvrages des théolo-
respect ; elle ne se donne la liberté ni d'en giens et des conlroversistcs catholiques avec
retrancher tel livre qu'il lui plaît, ni d'en ceux de leurs adversaires, on verra lesquels
corriger le texte par intérêt de système, ni sont les plus exacts à prouver leur doctrine
rien altérer le sens par les versions, ni d'en par VEcriture. Que l'on ouvre seulement le
expliquer arbitrairement les passages ; elle concile de Trente, pour voir si les Pères et
laisse ces divcrr; attentats aux hérétiques , les tliéoiogiens de celte assemblée ont man-
qui ne rougissent pas de s'en attribuer le que à ce devoir. A la vérité, un docteur ca-
droit, et de s'en vanter. tholique ne se donne pas, comme les pro-
2^ Us disent qu'en nous tenant à la tradi- testants, la liberté de rassembler au hasard
lion, nous mettons la parole des hommes à des passages qui ne prouvent rien, d'en tor-
la place et même au-dessus de la parole de dre le sens à son gré, de donner son com-
Dieu : douMe fausseté. En premier lieu, la mentaire comme parole de Dieu; il regarde
tradition n'est point la parole des hommes , comme une absurdité et une impiété d'attri-
mais la parole de Jésus-Christ cl des apô- buer plus de poids à son opinion person-
trcs, aussi bien que celle qui est écrite : nelle qu'au sentiment général de l'Eglise ca-
qu'clle nous soit venue de vive voix ou par tholique.— D'ailleurs, lorsque, sur une ques-
écrit, cela n'en change point la nature. La tion de doctrine ou de pratique, VEcriture
parole, même écrite, a passé par la main des garde le silence, ce n'est pas la laisser de
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côlé que de consulter la tradition, puisqu'on général le silence ne prouve rien. Avant de vouloir en tirer des conséquences, comme font les protestants, il l'a ut commencer par démontrer, 1° que les apôtres et les évangélistes ont dû tout écrire ; où est l'ordre qu'ils en avaient reçu? — 2" Qu'ils ont dcfenilu à leurs successeurs de rien prêcher (!e plus. Or ils leur disent le contraire : Prêchez la parole, gardez le dépôt, conservez la formule des saines paroles que vous avez reçues de moi en présence de plusieurs témoins, et con^ fiez-les à d'autres , retenez les traditions que vous avez apprises, soit par mes discours, soit par ma lettre, etc. Quant à VEcrilure, ils la nomment les saines lettres, donc la parole, le dépôt, la formule, la tradition, ne sont pas ÏEcriture. Voyez Traditioiv. Les prolestants croient, comme nous, la création des âmes, et non leur préexistence à la formation des corps, comme quelquesuns l'ont pensé ; dans quel texte de VEcri' ture sainte ont-ils trouvé ce dogme, que les anciens n'y voyaient pas?
k" Un reproche plus grave, et encore plus faux, est que nous suivons des traditions contraires à V Ecriture. Où sont-elles ? L'abstinence, disent nos adversaires, le culte des saints et des images, la hiérarchie, les prières dans une langue qui n'est pas entendue du peuple, etc. A chacun de ces articles, nous ferons voir qu'ils sont fondés sur VEcriiure, et que les passages prétendus contraires, allégués par les protestants, sont pris par eux dans un sens faux et opposé au texte même.
5° L'on accuse l'Eglise romaine d'interdire aux fidèles la lecture de VEcriture sainte. Les faits déposent encore contre cette calomnie. Il n'est aucune langue de l'Europe dans laquelle les livres saints n'aient été traduits par les catholiques. Ces versions n'ont pas été faites pour les ecclésiastiquea, qui ont toujours lu la Vulgale; donc elles l'ont été pour les simples fidèles. Elles n'ont point été condamnées lorsqu'elles étaient exactes, et il n'y a point eu de défense générale de les lire. Mais lorsque les novateurs ont glissé des erreurs dans les versions et les explications de VEcriture sainte, lorsque, pour engager les fidèles à lire ces livres infectés, ils ont voulu imposer à tous une loi de lire VEcriture sainte, l'Egliiie a condamné avec raison ces auteurs et leurs ouvrages, afin de prévenir ses enfants contre le poison qu'on leur présentait. A-l-elle eu tort?— 11 ne faut pas oublier que la même chose est arrivée chez les protestants. L'an 1543, après la naissance de la réforme en 'Angleterre, le roi et le parlement furent obligés d'interdire auj peuple la lecture de la Bible, « parce que plusieurs personnes ignorantes et séditieuses, ayant abusé de la permission qu'on leur avait accordée de la lire, une grande diversité d'opinions, des animosités, des désordres, des schismes, avaient été causés par la perversion qu'elles avaient faite du sens des Ecritures. » {]). Hume, Hist. de la maison de ludor) t. H, p^
426.) On peut voir dans la même histoire l'abus énorme que les puritains faisaient de la Bible en Ecosse, pour souffler dans tous les esprits le feu de la sédition et de la rébellion. Un auteur anglais a cité l'évêque Branhall, et d'autres théologiens anglicans, qui disent que « la liberté que l'on accorde indifféremment aux protestants de lire la Bible est plus préjudiciable et plus dangereuse que la rigueur avec laquelle on défend celte lecture dans l'Eglise romaine. » {V Esprit du clergé, n. 37.) Mosheim avoue que le même accident est arrivé parmi les luthériens, sur la fin du siècle dernier, et que les magistrats furent obligés d'abolir les leçons qui so donnaient dans les collèges, que l'on appelait bibliques, (xvir siècle, tom. 11, 2= part., c. 1, § 27.) - Quelques déistes même ont eu la bonne foi de convenir qu'il y a certains livres de VEcriture sainte dont la lecture peut produire de mauvais effets, d'autres dont l'obscurité peut être un piège pour les simples et les ignorants. Si le texte des livres saints est intelligible à tout le le monde, à quoi bon cette multitude de commentaires faits par des protestants? Se flattent-ils de mieux instruire les fidèles que Dieu lui-même ? Ils nous font cette leçon, et ils ne daignent pas s'en faire l'application. Gollsdisentquenousfaisons tous nos efforts pour inspirer au peuple de l'indifTérence et du mépris pour VEcriture sainte; que nous en parlons comme d'un ouvrage imparfait, altéré et corronipu par les Juifs et par les hérétiques, comme d'un livre obscur et impénétrable, dont la lecture peut être dangereuse, qui n'a par lui-même aucun caractère de divinité, et qui ne peut avoir d'autre autorité que celle qu'il plaît à l'Eglise de lui attribuer. — La fausseté de ces imputations est déjà suffisamment prouvée par ce que nous venons de dire ; il serait inutile de nous arrêter à les réfuter en particulier. Nous nous contentons d'observer que presque tous les reproches faits à l'Eglise romaine par les protestants ont été rétorqués contre eux par les sociniens, dans les disputes qu'ils ont eues ensemble. Incapables de réfuter, par VEcriture seule, les interprétations captieuses données par leurs adversaires, les prolestants ont voulu leur opposer le sentiment des anciens Pères de l'Eglise, par conséquent la tradition : ce ridicule les a couverts de honte ; on leur a demandé d'un ton insultant s'ils étaient redevenus papistes.
7° Enfin, ils nous reprochent de ne pas observer ce que VEcriture commande, de pratiquer même ce qu'elle défend expressément; nous soutenons que ces accusations retombent de tout leur poids sur les protestants.
En premier lieu, Jésus-Christ [Mattli. v, 23) approuve les offrandes faites à Dieu ; les protestants les ont abolies. Vers. 40, il dit : Si quelqu'un veut plaider contre vous cl enlever votre robe, abandonnez-lui encore votre manteau. Chap. vi, v. 17 : Lorsque vous jeûnez, parfumez-vous la litu tt luvex*
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vous le visage, Chap. xxiii, v. 1 : Les scribes des autres séries protestantes, ou qu'il a
£t les pharisiens sont assis sur la chaire de une inspiration du S.iint- Esprit moillêure
Mo'ise, observez et faites tout ce qu'ils vous que la leur? Ce n'est donc pas VEcriture,
diront. Vers. '23: Vouspnyez les diines des lé- mais sa raison, son propre jugement, ou
gi(n:es, et vous négligez les œuvres de justice l'autorité do sa secte, qui est la vraie règle
et de miséricorde ; il fallait faire les unes et de sa foi.
ne pas omettre les autres. Chap. xix, v. 21 : On se tromperait beaucoup, si l'on imagi-
Si vous voulez être parfait, vendez ce que nait que c'est la lecture des livres saints
vous avez, et donnez-le aux pauvres. Luc, qui a fait naîlre le protestantisme. Lulher,
c. XII, V. 33 : Vendez ce que vous possédez, Calvin et les autres réformateurs citèrent,
et faites raumône. Vers. 35 : Ayez une cein- à la vérité, VEcriture sainte, pour prouver
ture sur les reins et une lampe allumée à la (]ue l'Eglise romuine était dans l'erreur ; on
main. Saint Pierre et saint Paul répètent ce les crut sur leur parole ; leurs déclamations
précopte de se ceindre les reins, et los O- contre le clergé catholique firent le reste,
rienlaux l'observent à la lettre. Joan. c. La multitude dos ignorants qu'ils se iuisirent
XIII, y, Ih- : Si je vous ai lavé les pieds, moi était-elle capable de consulter et d'entendre
qui suis votre Seigneur et votre Maître, vous le texte sacré? Leurs disciples, déjà préoc-
devez aussi vous laver 1rs pieds les uns aux cupés, ont lu VEcriture, non dans l'inten-
autres; je vous ai donné l'exemple, afin que tion pure de découviir la vérité, mais afln
vous fassiez ce que j'ai fait. Nous voudrions d'y trouver, à force de gloses, de commen-
savoir comment les protestants peuvent taires et de sophismes, de quoi autoriser les
prouver, par VEcriture, que ce ne sont pas opinions desquelles ils étaient déjà persua-
là des préceptes rigoureux, et qu'il ne faut dés.
pas les prendre à la lettre. Pour donner la Les catholiques ne sont pas les seuls qui mission à ses apôtres, Jésus-Christ souffle démontrent aux protestants les inconsésur eux et leur dit : Recevez le Saint-Esprit; quences ot les contradictions de leur con- Irs péchés seront remis à ceux auxquels vous duite. Richard Stcele, dans une lettre satiriles remettrez, etc. Los protestants ont pio- que au pape Clément XI, après avoir obscritcetlecéréinoniecorameunosuperstilion. serve que chaque ministre protestant s'al- — SainlPanl [Ephes., v, 16; Coloss., m, 16) Iribuc Vautorité interprétative Ac VEcriture ordonne aux fidèles de s'édifier les uns les sainte, ajoute : « Nous réussissons aussi autres par des psaumes, par des hymnes et bien par cette méthode, que si nous défenpar dos cantiques spirituels ; les protestants dions la lecture àe VEcriture sainte ; et chantent des psaumes ; ils ont supprimé les comme cela laissa aux particuliers tout le hymnes et les cantiques. Saint Jacques, ch. mérite de l'humanité, cela passe doucement V, V 14, recommande aux malades de se sans qu'ils y fassent attention. Le peuple défaire oindre d'huile par los prêtres, avec des meure toujours persuadé que nous admetprières ; les protestants prétendent que c'est Ions l'jE'crîfwre comme règle de foi, cl que une superstition. toos peuvent la lire et la consulter quand il En «ccond lieu, ils font ce que VEcriture leur plaît. Ainsi, quoique par nos paroles défend expressément. Ma^//L c. m, v. 3i, nous conservions à l-Ecr/^tre toute sou au- Jésus-Christ condamne toute espèce de ju- torilé, nous avons cependant l'adresse d'y remenl ; c'est pour cela que les quakers re- substituor réellement nos propres explicafusonl do jurer on justice. Vers. 39, le Sau- tions. De là i! nous revient un graiul priviveur défend de résister au mal, ou au mé- lége, c'est que chaque ministre, parmi nous, chant. Chap. vi, v. 1 et 6, il défond de faire est revêtu de l'autorité plénière d'un ambasl'aumône au grand jour, et de prier Dieu eu sadeur do Dieu ; ce qui a été dit aux apôtres public. Vers. 3ï, il no vent pas que l'on se a été dit à chaque ministre en particulier, mette en peine du lendcniain ; chap. xxiii, et ce préjugé une fois établi, il n'y aura V. 9, que l'on donne à quelqu'un le nom de point de simple ministre ou pasteur qui ne père ou de maître. Act. c. xv, v. 20, les soit un pape absolu sur son troupeau. Cela apôires ordonnent aux fidèles de s'abstenir fait voir combien nous sommes subtils et du sang, des viandes suffoquées. Les pro- adroits dans le changoment des mots, suitestanls n'observent aucune de ces lois. Ils vaut l'occasion, sans rien changer au fond baptisent les enfants nouveau-nés, les ana- des choses. »
haplistes et les sociniens soutiennent que Mosheim, dans son Hist. ecclés. du xvi'
cela est coniraire à VEcriture ; ils célèbrent siècle, sect. 3, 2"^ part., c. l,où il fait l'his-
le dim.inche, malgré le Décalogue, qui or- toire du luthéranisme, nous apprend, § 2,
donne de chômer le sabbat ou le samedi ; où que les ministres luthériens sont obligés do
est le texte de VEcriture qui l'a ainsi réglé? se conformer au calécîiisme de Luther; qu'a
Saint Paul défend d'observer les jours [Gai., près l'an 1583, l'on employa la prison, l'exil,
XLii, 10). — Un catholiijuo est en droit de les peines alllictives, pour faire recevoir le
n'entendre tous ees passages des livres formulaire d'union drossé à Torgau et à
saints que conformément à la tradition, au Berg en 1576; qu'en 1691, Grellius, premier
sentiment et à la pratique de rK-ïlise; c'est ministre de l'électeur de Saxe, fut misa
sa règle, il y trouve une entière sûreté. Un mort pour avoir favorisé la doctrine con-
protestant se flatte do los entendre selon la traire, § i3. Do quel front Mosheim peut-il
droite raison ; est-il bien sûr que sa raison donc soutenir que VEcriture sainte est la
est plus éclairée que celle des catholiques et seule règle de croyance et de morale der,
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protestants ?— Tout le monde sai( i\\ie les calvinistes ont fait de même à l'égaril des décrets du synode de Dordrecht : un déiste célèbre leur a fait ce reproche, et les a couverts de confusion.
ÉCRIVAINS SACRÉS, ou auteurs inspirés ; ce sont ceux qui ont écrit les livres que nous nommons VÈcriture sainte. Tels ont été Moïse, Josué, Samuel, David, Salomon, les prophètes, etc. Nous avons vu, dans l'article précéi'enf, en quoi consiste l'inspiration qu'on leur attribue. Quoiqu'il y ait quelques livres de l'Ancien Testament dont les auteurs ne sont pas nommément connus avec une pleine certitude, cela ne forme aucune difficulté contre l'inspiraiion de ces livres, du moins poi.r les catholiques. Nous ne croyons la divinité d'aucun livre en vertu des règles de la critique, mais sur le témoignage de l'Eglise, à laquelle les livres qui composent l'Ecrilure sainte ont été donnés comme parole de Dieu, par Jésns-Christ et par les apôtres. C'est l'affaire des protestants de dire sur quel fondoinent ils croient la divinité ou l'inspiration du livre des Juges, par exemple, sans savoir certainement par quel auteur ce livre a été écrit, si cet auteur était inspiré ou non.
La croyance de la Syn;igogue ne suffirait pas pour fonder la nôtre, si ce point essentiel n'avait pas été conGrmé par Jésus-Christ et par les apôtres : or nous ne sommes certains de ce fait que par le témoignage ou la tradition de l'Eglise, puisque cela n'est écrit nulle part. — Dire, comme les protestants, que nous sommes convaincus de l'inspiration de tel livre par un goût surnaturel, ou par une grâce intérieure du Saint-Esprit, c'est donner dans le fanatisme. Si un homme trouve autant de goût à lire les livres des Machabées qu'à lire celui des Juges, qui pourra lui prouver qu'il a tort? Un musulman juge par son goût que l'Alcoran est le plus beau, le plus sublime, le plus divin de tous les livres ; comment prouvera un protes;ant que son goût vient du Saint-Esprit, et que celui d'un Turc n'est qu'un préjugé de naissance?
Pour ôler toute croyance aux écrivains sacrés , les incrédules ont calomnié leurs mœurs , leur coiuiuito ; ils les ont peints comme des mailaiieurs : nous répondons à leurs invectives dans chaque article où nous parlons de ces écrivains en particulier, comme; David, Moïse, Salomon, elc.
Ecrivains ecclésustiques. Outre les Pères de l'Eglise des six ou sepl premiers siècles, il esi un grand nombre d'auteurs qui ont traité des matières théologiques dans les siècles postérieurs; il y en a eu dans tous les temps. Quoiqu'ils n'aient pas autant d'autorité que les Pères, ils prouvetit cependant la continuité de la tradition , et l'uniformité de la croyance de l'Mglis" dans les (iilTérenls siècles. Saint Jérôme a lait un catalogue des Pères cl des écrivains ecclésiastiques qui avaient vécu jusqu'à son tenips ; Photius, au neuvièm siècle, donna une Bibliothegut, ou une liste et des extraits de
fous les auteurs qu'il avait lus, au nombre de deux cents quatre-vingts. Cet ouvrage est d'autant plus précieux , qu'une bonne partie des auteurs don-t il parle sont perdus. Parmi les modernes, Tillemont, Dupin, Cave, dom Ceillier, bénédictin, ont travaillé à nous faire connaître les auteurs ecclésiastiques, à distinguer les ouvrages authentiques d'avec ceux qui sont supposés ou douteux (1). Celle partie de la critique est aujourd'hui b -aucoup plus '(éclaircie qu'elle ne l'était dans les siècles passés , surtout depuis les belles éditions que l'on a données des Pères et des écrivains ecclésiastiques. — Les travaux immenses qu'il a fallu entreprcmire pour arriver au point où nous sommes démontrent que les théologiens catholiques ont toujours procédé de bonne foi, que leur intention ne fut jamais de fonder la doctrine sur des litres faux ou douteux. Ceux (jui ont écrit dans les bas siè; les peuvent avoir manqué de défiance et de sagacité; ils citaient avec sécurité des pièces qui pass;rient pour authentiques, et contre lesquelles on ne formait aucun soupçon. Avant l'invention do l'imprimerie, avant la formation des grandes et riches bibliothèques, il n'était pas aisé de confronier les auteurs , d'examiner les manuscrits, de discerner ce qui est ou n'est pas de tel siècle, etc. Il ne faut pas faire un crime à ceux qui nous ont précédés, de n'avoir pas eu les mômes secours que nous. — On ne peut pas nier que les protestants n'aient contribué beaucoup à perfectionner ce genre d'érudition ; mais les motifs de leurs travaux n'étaient pas assez purs pour nous inspirer de la reconnaissance. Ils ont commencé par rejeter tout ce qui les incommodait; ils ont attaqué petsonnellement tous les auteurs qui leur étaient contraires. Mauvaise méthode^ En fin de cause , leurs soupçons , leur défiance, leurs censures, leurs reproches sont retombés non-seulement sur les Pères les plus anciens, luais sur les écrivains sacrés. Il a fallu travailler à tout conserver, parce qu'ils voulaient tout détruire.
ECTHÈSE. Exposition ou pr ;fessioa de
foi. Voy, MONOTHÉLITES.
* EDDA. « Les Allemands seplenlrionaux et les Saxons possédaient, aussi bien que les Se nidin:ives, la mylliologie d'OrfiH, car ils ne fonnaieni tous origiiiairenieiii qu'un peuple. Celle nivlliologie lit iiaiire., vers la tin du neuvième on dans I cours du dixiè 1 e siècle, un poëme où nous puisons nos pr.ncii aies ilonnées sur le culie du i\ord. Ce poème est VEdda des Islandais.
< Sa nature. — L'Edda des Islandais esl le monumeni le plus r»!mar(piable des anli(|uiiés du Nord. Le culte symbolique rendu à la nature, dit tni au-
(1) Nous avons vu M. Guillon nous donner une belle idée lies Pères dans la Bibliollirque ccclcsiasiique. .Mais ce que noire temps a produlde plus complet en ce genre est ï» colleclion des sainis Pères p ir M. l'abbé Aligne. Il n'y a rien au monde di; p. us i);ir lai!. CeUe colleclion contient non seuleoienl loas les écrivains ecclésia^li(lll s, mais elle e^t encore en-icliie d'cuie prodigieusi; quanlilé de notes di; naiure à faire comprendre le sens el la valeur des écrivains qu'elle reproduit.
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leur nui en a fait nue profonde 'einde, ressort de louies parts de l'Erfrfa, comme d'une source pleine et abondante, sous le voile de mystérieuses semences de chants prophétiques. Reconnaissable du re<ie, quoiijue sous des couleurs plus ternes ei plus eross'icres. dans quelques parties évidemment ana- Icues du Zendavesta des Fersos, ce culte symbolique de la nature, lorsqu'on l'oppose à la mythologie plus légère, plus belle dans ses formes extérieures, mais au fond tout à fait matérielle, des nations grecques, mérite qu'on le regarde comme un paganisme moins impur, moins sensiblement alléré, moins déraisonnable, plus austère ei plus rigoureux : c'est le même, d'ailleurs, que professuient nos ancêtres de Germanie. Le système religieux des Celles l'emportait de beaucoup sur celui des Grecs. S'ils avaient leurs démons, aussi bien que les derniers, dont toutes les divinités populaires n'étaient que des démons, du moins ils croyaient que VAlIfadur (auteur de touies choses^ était un Dieu unique; ils admettaient l'immortalité de l'àme.
« Dogmes divers. — Suivant Tacite, les anciens Germains ne pensaient pas qu'il fut convenable à la grandeur et à la majesté des dieux de les circonscrire dans l'enceinte des temples, de les limiter sous des formes humaines. Ils consacraient des forèis et des bocages ; ils attribuaient des noms divins à l'être mystérieux que personniliait leur vénération. .
< Ce témoignage de Tacite nous apprend quelles idées pures et sublimes d.; la Divinité se développaient chez les habitants du Nord. Or elles dérivaient de l'Orient, de la Perse surtout; car sous le double rapport de la religion, puis de la langue, des habitudes de la vie et des mœurs, on remarque une intime affinité entre les Perses et les peuples de Germanie.
i L'Edda contient une allusion directe au dogms de la Trinité, puisqu'il nous rapporte qu'un roi de Suède aperçut, sur trois trônes élevés les uns audessus des autres, trois êtres à forme humaine, dont l'un se nommait if ar (sublime), l'autre Zaplinar (l'égal du sublime», le dernier Tredix (troisième).
« L'Edda renferme encore la doctrine du retour de l'ordre et de la paix, tel que le décrit si poéliquemenl la quatrième églogue de Virgile.
c Baldcr^ emblème du Messie. — Il rapporte également l'histoire du dieu qui, spécialement, daigne habiter parmi les hommes, histoire reproduite par toutes les traditions orientales. Il parle do Buldcr, que les Scandinaves honoraient daus le soleil, et qui se confond originairement avec le Del viesChaKIcens, le .Milhra des l'erses, le Hélios des Grecs : c'est un être bienveillant, doux, favorable aux hommes, objet de leurs louanges. Comme l'Osiris des Egyptiens, il remplit les fonctions de juge; sa sentence est sans appel. Les colonnes de son palais dans le ciel sont couvertes de caractères runiq*es (lettres sacrées, auxquelles les anciens Allemands et les Scandinaves attribuaient un pouvoir magique) ijui ont la vertu d'évoquer les morts. A l'insugalion du mauvais esprit, que l'Edda nomme Lûke, source du mensonge et de la discorde, idée à laquelle répond exactement le mot grec Siaoo).oj, Balder, ce dieu bon, ami des hommes, les délices des lia!)itants du ciel, fut privé de la vie; mais, dit Vlùlddy lors du crépuscule des dieux [a\ (le dernier jour), il sortira de l'empire de la mort pour vivie dans le ciel avec Allladur (auteur de toutes choses, le père des dieux), et les âmes des hommes justes. Il est inutile de re*
(a) C'esl-'a-dire des diviuiiés infériewres, soii bonnes, soit mauvaises, qui retomberont en coml)allaiU dans le seia de la grande diviuilé. d où Knues choses sont émanées et qui survit a louies choses. Après cela, le nioiule. d.vienlla proie des flammes, destinées pluiôl ii le purilier «lu'a le déuuire, puisqu'il reparaît dans la suite plus beau, plus agréable el plus fécond. Voyez la iradueiion de Mallel , S^édiUon, page 241. {Soie dn traducteur de Schmiit.)
marquer que celle mystérieuse doctrine, qui se ;reirouve dans toutes les traditions païennes, dans les histoires de tous les peuples, n'est auire que l'idée d'expiation, niodiliée diversement suivant la différence des pays.
i Si l'on néglige ce fil conducteur, en expliquant el interprétant les croyances générales des peuples, l'on s'égare dans un labyrinthe inextricable.
f hisuffisance de toute autre interprétation de l'Edda. — Kappelons ici une autre version à laquelle prêta cette hisioire fabuleuse. L'Edrfa, dil un de ses plus savants appréciateurs, est un récit tout à fait tragique, parée que le culte el la contemplation de la nature, isolés de la pleine connaissance de la Divinité, conduisent nécessairement à considérer l'univers sous un point de vue trisle et décourageant. C'est ainsi que les plus grands poêles de l'antiquité, nonobstant la pureté, l'éclat, la sérénité de leurs descriptions , se trouvaient intérieurement subjugues par un sentiment pénible. La poésie même el les jeux de l'imagination, quelle que soit la puissance de l'art, ne sauraient se vivifier à la lumière de l'espérance et d'une satisfaction véritable, si les ravons de cette lumière ne parient directement du soleil de justice, de vérité et d'amour , que l'antiquité n'entrevoyait que d'une manière confuse, qui se dérobait même presque entièrement à ses yeux. La mythologie du Nord est donc empreinte d'une sorte de tristesse , mais d'une tristesse tout à fait distincte de la sombre mélancolie qui caractérise Ossian, poêle toujours nébuleux et souvent vide de pensées.
I Balder, le plus aimable des enfants d'Odin, a succombé sous les c.ups d'une mort incviiab'o. Odin même, l'aieul des héros, le père des dieux et de la lumière, succombera dans la dernière^ lutte contre le pouvoir iriomphant des léiièbres ; c'est ce que prédisent d'anciens prophètes, tandis que luimême, rappelant à lui, par une morl prématurée, les plus illustres héros de la terre, les rassemble daus son Walhalla, et s'assure ainsi un plus grand nombre de combattants pour ce jour décisif , qu'il prévoit sans qu'il puisse l'éviter. Assurément les tragiques détails de la myiholosie du Nord ne eausent une impression si profonde, si douce, si touchanie, que parce que celle fable réunit elle-même un puissant iniérét, en un mol tout ce que l'amour a de tendresse et de beauté, ce (lue le printemps el la nature ont de sérénité el de grandeur, ce que le monde des héros a de charme et le; courage.
< Une si ingénieuse interpréiaiion de l'Edda pourrait suffire,"^i ces (iclions se trouvaient circonscrites dans le sein d'un peuple. Mais c 'mmenl se faii-il, au contraire, qu'elles se reproduisent, à peu près sous les mêmes traits, chez toutes les nations de raiiti.juité, et comment expliquer ce phénomène? Supposera-t-DU que la conlempialion de la nature, sous ce triste point de vue, a fait naître dans tous les pays el les ii'èmes idées, el les mêmes liclions? Celle hvp 'thèse une fois admise, pourquoi les livres sacrés des lndiei.s, des Chin .is, des Perses, allachaient-ils tous à celle fiction une si grande imporlance ? Pourquoi celle opinion populaire, de préférence à toute autre, formait-elle la base des mystères de l'Egvpie et de la Grèce, des livres sibyllins à Rome, de l'Edda chez les peuples du Nord? Pourquoi les traditions de l'Orient tendent-elles à s'en rapprocher, comme de leur rentre? Cei accord univeisel doit faire raisonnablement soupçonner, doit même nous convaincre que la fable recèle dans son sein une vérité céleste ; que cette vérité est la même à laquelle se rapportent plus ou moins direcleinenl les révélations de l'ancienne alliance, el qui concerne celui ipie 1 Ecriture sainte nomme le Oésiré des peuples. > (Schmiil, La rédemption annoncée par tes traditions; dans les Démonstialions évangéliquci, t. XIII, édii. Mi^ne.)
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KDEN. Voy. Paradis,
ÉDITS DES EMPEREURS. Voy. Empereurs.
ÉDUCATION. Les philosophes de notre siècle ont souvent déclumé contre Tusagc de donner aux enfants une éducation chrétienne, de leur enseigner la religion de la mémo manière qu'on leur apprend les lois, les mœurs, les usages de la société civile. Il s'ensuit de là, disent-ils, que c'est par hasard si un homme est plutôt chrétien que juif, mahométan ou païen : sa religion n'est point le résultat d'un choix libre et réfléchi : prévenu de préjuges religieux dès l'enfance, il n'aura pas dans la suite la liberté d'esprit ni le désintéressement nécessaire pour juger avec impartialité si la religion est vraie ou fausse.
A ces réflexions , nous répondons , 1° que c'est aussi par hasard si un homme reçoit dans l'enfance de bonnes leçons , de bons exemples, de bonnes mœurs, des idées justes sur les lois et les usages de la société , ou des impressions toutes contraires : s'ensuit-il qu'on ne doit lui donner dans l'enfance aucune notion de toutes ces choses, le laisser croître et grandir comme le petit d'un animal? — 2" Un enfant élevé sans aucune idée religieuse serait aussi incapable de se forger dans la suite une religion vraie que l'enfant d'un Sauvage l'est de se faire un système de lois, d'usages civils, de mœurs conforme à la droite raison. Nos philosophes peuvent-ils citer un seul exemple du contraire? — 3" Il est faux qu'un homme élevé dans une religion quelconque n'ait pas, dans la suite de sa vie, la liberté sufflsante pour en examiner les principes et les preuves ; le contraire est démontré par l'exemple de tous ceux qui , dans un âge mûr, changent de religion, ou qui , après avoir été élevés dans le christianisme, tombent dans l'irréligion. Ou l'examen qu'ils prétendent avoir fait de leur religion a été libre et impartial, ou il ne l'a pas été : s'il l'a été, leur objection est fausse ; s'il ne l'a pas été, leur incrédulité ne prouve rien : ils jugent aussi mai de Yéducation qu'ils ont jugé de la religion. — 4* Un incrédule, s'il était sincère, conviendrait qu'il l'est devenu par hasard, ou plutôt par une curiosité criminelle. Si, au lieu de lire les ouvrages des ennemis de la religion, il avait consulté ceux de ses défenseurs , il aurait persévéré dans la croyance chrétienne, comme ont fait ceux qui ont pris cette précaution. Mais il a voulu voir les productions célèbres de nos philosophes , il a été séduit par leur éloquence, et surtout par leur ton impérieux; les passions ont fait le reste. 11 est déiste, athée, matérialiste ou pyrrhonien, selon qu'il est tombé , par cas lortuit , sur des livres de déisme ou d'athéisme. Il lui est donc arrivé ce que Cicéron reprochait déjà aux anciens philosophes , qui étaient stoïciens , épicuriens ou académiciens, selon que le goût, le hasard, les conseils d'un ami, les avaient conduits dans les écoles de Zenon, d'Epicure ou de Carnéadc. — Ceux qui seront assez
insensés pour ne donner à leurs enfants aucune éducation religieuse auront certainement lieu de s'en repeniir; et malheureusement la société recevra le contre-coup de leur démence.
Mais nos censeurs philosophes ont principalement exhalé leur bile contre les instituteurs chargés, par étal et par choix, de VédncationAQ la jeunesse. Dans tous les pays, disent-ils, l'instruction du peuple est abandonnée aux ministres de la religion, bien plus occupés d'éblouir les esprits par des tables, par des merveilles, des mystères, des pratiques, que de former les cœurs par les préceptes d'une morale humaine et naturelle. Bien loin d'avoir la volonté el la capacité de développer la raison humaine, ils n'ont pour objet que de la combattre pour la soumettre à leur autorité. Le prêtre ne connaît rien de plus important que d'inspirer à ses élèves un respect aveugle pour ses propres idées ; il les forme pour une autre vie , pour les dieux, ou plutôt pour lui-même; il leur défend de «'attacher à leurs semblables, de rechercher leur estime, de s'applaudir du bien qu'ils font. Il ne leur prêche que des vertus qui n'ont rien de commun avec la vie sociale; il se garde bien de leur inspirer l'amour des sciences utiles , le désir d'examiner les choses. Incapable de connaître luimême la vraie nature de l'iiomme , il ignore l'usage que l'on peut faire des passions, et les moyens de les faire servir à l'utilité publique. Véducation sacerdotale ne semble avoir pour but que d'avilir les hommes, de leur ôter toute énergie , d'empêcher leur raison d'éclore, d'en faire des membres inutiles de la société. Au sortir des mains de ses instituteurs, un jeune homme ne sait ni ce qu'il est, ni s'il a une patrie , ni ce qu'il doit faire pour elle. Toute sa morale consiste à croire fermement ce qu'il ne comprend pas ; il croit en avoir rempli tous les devoirs, lorsqu'il a satisfait à des paroles machinales auxquelles il est habitué. [Syst. social, nr partie, chap. 9.)
Voilà une éloquente déclamation , examinons-la de sang-froid. 1° Nous n'en relèverons pas l'inspiélé; il nous suffit d'attester la notoriété publique pour démontrer la fausseté de toutes ces accusations. Malgré l'imperfection vraie ou prétendue des leçons qui se donnent dans les collèges , malgré la brièveté du temps que l'on y passe ordinairement , l'on en voit encore sortir tous les jours des jeunes gens qui ont au moins une première teinture de littérature, de physique, de mathématiques, d'histoire naturelle et civile, de géographie : sciences très utiles s'il en fut jamais, et très-capables de développer la raisou. 11 est faux qu'on ne leur donne aucune leçon d'équité , d'humanité, de générosité, de modération, d'amour pour leurs parents, pour leur famille, pour la patrie, vertus très-nécessaires; el ces semences produiraient plus de fruit si le ton général de nos mœurs , empoisonnées par les philosophes, n'étouffait pas proniplemenl le germe do toutes les affections sociales. Il est
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faux que l'on n'emploie point le fond d'amour-propre naturel à tous les jeunes gens, pour exciter en eux l'cniulalion et l'envie de se distinguer parmi leurs égaux, par conséquent, le désir de s'en faire estimer et respecter. II est Taux que les instituteurs publics , en inspirant à leurs élèves des principes de religion, puissent avoir l'intention de les former pour eux-mêmes , puisque ce sont souvent des étrangers qu'ils ne rêverront peut-être jamais , et que c'est de tous les services que l'on peut rendre à la société, celui pour lequel il y aie moins de reconnaissance à espérer.
2* Puisque Véducalion publique est en si mauvaises mains, pourquoi le zèle dont nos philosophes sont embrasés pour le bien de l'humanité, ne leur a-t-il pas encore inspiré le courage de se consacrer à cette imporlanle fonction et le désirde prouver, par de brillanls succès, la supériorité de leurs lumières et de leurs talents? N'est-ce pas parce que la religion soûle est capable de donner du goût pour un travail aussi difficile, aussi ingrat et aussi rebutant? Pourquoi, du moins, ces éloquents réformateurs n'onl-ils rien dit pour démontrer l'injustice et l'absurdité du préjugé commun, qui fait envisager la pédagogie comme un métier vil et méprisable ? Ce n'est certainement pas là un moyen foit propre à y engager les hommes les plus capahles d'y réussir. — A la vérité, comme les philosophes se flattent de gouverner l'univors par des brochures, ils ont publié des plans dV(/uca/<o>i nationaIi\ philosophique, patriotique, scientifique; qu'onl-ils opéré? Rien. Les hommes , instruits par l'expérience ont vu que ces plans merveilleux étaient impraticables, ou n'étaient propres qu'à former des fats et des libertins; et ceux qui ont voulu en faire l'essai ont été forcés de les abandonner. Aussi l'éducation n'a jamais été plus mauvaise que depuis que les philosophes se sont mêlés d'en discourir, et le nombre des ignorants présomptueux n'a jamais été plus grand que depuis que l'on a llalté les jeunes gens de la folle ambition de tout apprendre à la fois. — 11 y a parmi nous un vice esser.tiel d'éducation qui ne dépend point des instituteurs, mais des parents : on a la fureur d'abréger le temps de l'i'nfance , au lieu qu'il faudrait le prolonger. Autrefois un jeune homme de dix-huit ans était encore censé enfant, et demeurait sous la férule de ses maîtres; aujourd'hui on veut qu'il soit homme fait à quinze ans, et jouisse de sa lilx'rté. Dès le plus bas âge, on se flatte de conduire par la raison des enfants qui ne sont encore que des machines ; on surcharge leur mémoire, et l'on affaisse des organes encore trop tendres par dos connaissances prématurées; C( s petits prodiges de six ans, sur lesquels on voit les sols s'extasier, ne sont, dans le fond, que des champignons avortés; à quinze ils seront ou à peu près imbéciles , ou dégoûtés de rien apprendre , parce qu'ils croiront déjà tout savoir.
3" L'on sait avec quelle fureur les ennemis des prêtres ont déclamé contre la so-
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ciélé d'hommes qui se dévouaient par religion à Véducalion de la jeunesse, avec quelle ardeur ils en ont désiré la destruction, avec quelle insolence ils y ont applaudi. Aujourd'hui l'on éprouve combien il est difficile de la remplacer. Le gouvernement a été fatigué par la multitude de plaintes et de mémoires qui lui ont été adressés à ce sujet , et l'on s'occupe encore assez vainement à trouver les moyens de remplir le vide que les proscrits ont laissé. Jamais l'occasion ne fut si belle pour les philosophes de développer leur génie fécond en ressources, et ils n'en ont encore indiqué aucune. Un moment suffît pour détruire, il faut des siècles pour édifier.
k" Il nous parait que les hommes du siècle passé valaient, pour le moins, ceux du siècle présent ; ils avaient cependant été instruits par des prêtres , par ceux même que l'on a le plus amèrement condamnés, et selon la méthode qui paraît si défectueuse à nos philosophes. Le grand Condé avait été élevé au collège de Bourges, et il voulut que son fils , le duc d'Eughien, fût élevé de même au collège de Namur. Il connaissait par expérience, dit son historien, le prix et les avantages de Ycducation publique ; il attribuait l'ignorance, la faiblesse, le stupido orgueil de la plupart des grands , à cette éducation solitaire , où ils ne voient souvent que des esclaves dans ceux qui les servent, et des courtisans dans ceux qui les instruisent. Un incrédule anglais convient que l'irréligion est née en Angleterre de l'education négligée , surtout parmi les gens de distinction. [Fable des Abeilles , Iota. IV, p. 203.)
5° Dans leurs livres, nos philosophes ont pris le conlre-pied des prêtres; ils ont enseigné aux jeunes gens qu'il n'y a point de Dieu, ni d'autre vie ; que la religion est une fable, (jue l'homme n'est qu'un animal, que toute la morale consiste à rechercher le j)luisir et à fuir l<i douleur. Ce cours d'éducation est bientôt fait , il ne faut ni collèges , ni instituteurs, pour s'y rendre liabile ; aussi nos jeunes libertins en ont bientôt su autant que leurs maîtres , et tous les jours nous voyons éclore les fruits de cette morale humaine, naturelle, philosoj hique, ou plutôt animale, plus digne des étables d'£picure que d'une école d'éducation.
G" Nos réformateurs moJernes n ont pas été moins éloquents à décrier Véducalion que reçoivent les fiiles dans les couvents de religieuses. De quoi sert en effet la religion aux. femmes? C'est aux hommes mariés de nous peindre le bonheur dont ils jouissent dans la société des épouses élevéïs selon les maximes de la nouvelle philosophie. Pour peu que l'on consulte la chronique scandaleuse, on voit aisément d'où vient la multitude des mariages désunis et malheureux.
On ne pourrait peut être pas citer un seul philosophe qui se soit dévoué, par son zèle du bien public, à l'instruction des ignorants. Jésus-Christ n'a d l qu'un mol : AU-:, enseignez toutes les nations : dès ce niomont une
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multiludc de personnes des deux sexos se sont consacrées par religion à ce soin pénible, el ont choisi , par préférence , les enfants des pauvres. Kougissoz, philosophes, d'avoir osé prêter des motifs odieux à une charité aussi héroïque. Voy. Lettres, Sciences. ÉcoiEs, etc.
EFFICACE, EFFICACITÉ. Voy. Grâce.
Efficacité des Sacrements. Voy. Sacrements.
EFFRONTÉS, béréliques qui parurent tn 153i ; ils prétei.daient être chrétiens sans avoir reçu le baptême. Selon eux, le Sainî- Esprit n'est pdnt une Personne diyine, le culle qu'on lui rend «st une idolâtrie ; il n'est que la figure des mouvements qui élèvent l'âme à Di^u. Au lieu de baptême, ils se raclaient le front avec un fer , jusqu'au sang, et le pansaient avec de l'huile , ce qui leur fit donner le nom d'effrontés.
ÉGALITÉ. Voy. Inégalité.
♦ ÉGALITÉ NATUHELLE. L'égaillé joue un grand rôle dans nos insiiuiiious moderne^;. Le lliéologien ne peut ignorer en quoi elle consiste . Le cardinal Gerdi a lail sur ce sujet un discours qui nous parait en donner une nolioii comp'èie; le voici :
« Je vois nn grand nombre d'écrivains qui discourent de l'égaliié que la nature a mise entre lous les hommes, el peu qui l;i définissent.
I Tous les arbres sonl égalen)enl arbres, mais lous les arbres soni-îls é|,'aux? C'est ainsi que la question de l'égaliié présente deux aspects quil imporlc de ne i as confondre.
i Tons les hommes sont également hommes ; ils participent tous à la mêu e nature el à la même origine. La dignité de la nature humaine et sa supérinriié sur le reste des animaux est la mêine en ions. Celle ég:tlité est inaltéiable, elle subsiste malgré les dilTérences que l'ordre civil peut introduire. Eu ce sens le dernier des esclaves est l'égal de^ rois. Le monarque le plus absolu, qui voudrait méconnaître celle égalité, qui sesiimerail plus pir la qualiié de roi que par la qualité d'homme, monireiaii une âme basse et sedégrailemit. Ainsi, maigre les dilléie;;ces iniroiluiies par Tordre civil, tout bomuie doit respecter dans tout aulie homme son semblable et son égal.
« Par celte raison lous les hommes apporieni en naissant un dr» il égal à leur subsistance, à la conservaiion de leur vie et de leurs membres, an libre usage des facultés dont la nature les a pourvus, couforniémenl à leur destination.
€ Il suil encore de là que dans l'étal de naiure les hommes ne naissent ni maîtres, ni esclaves, ni nobles, ni roturiers, ni plus riches, ni plus pauvi-es ; puisiiue la nature n'a fait aucun partage, el qu'elle oiTre à lous en commun ses productions el ses richesses.
c Mais par le droit de la nature les hommes sontils également indépendants? C'est au lait le plus coDslanl ei le plus universel à décider celle question. Tous les hommes noisseni enfants, et tous les enfants naissent dans la dépendance de leurs pères et de leurs niéres. Celle dépendance n'est pas nninuemenl fondée sur la faiblesse des uns, et >uv la force des autres. Ln enfant ne dépend pas de son père de la même façon qu'un jeune homme dépendrait d'uu brig^ind qui l'aurait enlevé pour en faire son esclave. Il est un seniiiuent naturel qui porte les pères el mf res à soigner l'éducation de leurs enfants ; éducation qui comprend non-seulement les soins néicssaircs pour les faire vivre, mais aussi les Insiruclions convenables pour leur apprendre à bien vivre. Celle édutation si conforme à la nature ne
l'est pas moins à la raison. On loue les pères qui él'voni bi'u leurs enfanis, on bli^nie ceux qui les négligent : ( c devoir est attesté par le scnlinient iinamme de Ions ies hommes, el en matière de sentiment raniorlié du genre humain doit l'emporter dans l'esprit des sages ^Ul louies les subliliiés des sophistes.
I Si c'esl nn devoir aux pères et aux mères d'élever leurs enfanls, ils ont donc le droit de les élever, c'esl-à-dire le droit de les gouverner, de les instruire et de les corriger. Ln enfanl indocile peut ('es l'âge d- huit ou dix ans simaginer follement qu'il est en étal de se conduire et "d'aller de luimême à la i àiure. r era-i-on passer le père pour un lyran parce qu'il refuse d'abandonner cet eni'ant à sa conduile, ei (lu'il le relient malgré lui? Un père qui reinarque dans son enfanl les premiers traiis d'un carae ère porté à la violence, à la cruauté, à la fainéantise, à la dissipalion, agit-il contre nature e! raison, s'il use de réprimandes, de menaies, de cliùllmenls pour le contenir el le modérer? Voilà donc une supériorité d'un coié, une snboi-dination de l'autre, établie sur l'ordre de la naiure, el approuvée par la raison.
< U ne faut i as croire que les liens de l'affeclion réciproque qui unisseul les pères et les enianis n'aient d'autre objei que de pourvoir aux hesoins indls|iensables de l'enfance el de la vieillesse. On peut dégrader l'homine tant qu'on vouJra, m.iis le sophiste le plus outré ne saurait coutelier que l'homme n'ait par-dessus lous les animaux une sorie d'esprit et d'inielligence, capables de saisir le vrai ei de seniir le prix des vertus sociales. Les efforts d'esprit que fall le sophiste pour se ravaler, sonl fori au-d ssiis de la capacité des bétes, ei plus ses raisonnemenis sont spéciaux, mieux ils déiiuisei.l ce qu'il s'efforce de prouver. En un moi, la puissance de connai're et de goùler la vérilé ei la venu est dans l'homme, et elle n'est pas dan> l;i béie. Les lois de la société dans les hommes ne saur lent donc être bornées aux besoins el aux lonclions purement aidm.iles, san> qind 11 n'y aurait lien dans celle soclLlé qui répondit à rinlelllgencc ei à la i aison, c'esi-à-dire à ce qu'il y a de plus social dans l'homme et qui porte de sa naiure à un^ plus éir.iiie communication. Si les Galilée, les Kepler, le-- iNewlon avaient j u vivre sur la lerre, d- gagés des besoins du corps el comme de purs esprits, nous concevons pourtant que ces esprits anraieiil cheiciié à s'unir el à se rapprocher pour se communiquer leurs idées. H éYi cjI de même de lous lo> hommes . quelque peu relev s <}ue soient ou que paraissent les ohjeis ;nr lesquels ils exercenl leur faculté de raisonner (car en cela il n'y a (jne du plus el du moins), ils almenl naiurellement à se comniuni(juer leurs pen>ées, el c'esl un des liens de leur société.
« Il faudrait donc s'aveugler pour croire que la société que la naiure a établie entre les pères et les enfanls, société cimemée par l'affeclion muluelîe qu'elle leur inspire, n'eût d'autre objet que les besoins de la vie purement animale. Ainsi quand en quelijne cas pariiculler un pèie n'aurall aucun besoiu de son fils, ni le lils ;iucun besoin de son père, cela seul ne détruirait ni leur alleclion réciproque, ni l'ordre de société que la nature a établie enire eus.
I Jetons encore un coup d'œd sur ces demeures champéires, où des famdles entière^ ne con laissent d'autre rèj:le de société que l'impression des sentiments que la nalnre leur inspiie. Les enfanls croissent dans la famille sous les yeux du ! ère el de la mère; ils parviennenl à la vigueur de l'âge el de la vlrilllé-sins songer à ijuilier leurs foyeisnl le sol nalal qui les nourrit. L'autoriié paternelle ne les effirouclic poinl, il^ y soni aceoiiinm' s dé- l'enfance. C'esl le père qui règle tout, qui ordonne le travail, quidistribie lano'irrilure el le véieinenl. li apaise les querelles, el décide les dltférends qui s'élèvenl, el
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niaiiUient ainsi Tordre et la paix ; les enfants ne voient rien en cela viiie de naturel et de légitime, ils se soumeiient volontairement à un empire si chéri el si respectable, mais ils sont bien éloignés de penser que l'autorité paternelle tire sa force de leur consentement et de leur soumission. Ils regarderaient comme in)pie ou ridicule tout liomn)e qui oserait demander à quel litre un père prétend gouverner sa maison ; et si un des enfants était assez malheureux pour se révolter contre Taulorité paternelle, tous les autres s'élèveraient contre lui, et le forceraient à rentrer dans !e devoir.
< Tel est Tordre établi sur les premières impressions de la nature. Je ne dis point que cet ordre ne puisse être perverti par des passions particulières qui porteront le trouble et la désolation dans les familles ; mais je dis que les premiers seniimenis que la nature inspire aux êtres humains sont des sentiments de bienveillance el d'allèction, tels qu'on les remarque entre les pères et les enfants : ces sentiments subsistent et se perpétuent jusqu'à ce qu'ils soient affaiblis ou altérés par des causes étrangères de concurrence et de rivalité. Les premiers (ce qu'il importe de remarquer ) naissent du fond'de la nature. La commisération naturelle aux hommes en est une preuve évidente : tout homme est naturellement porté à soulager, ou à secourir un autre homme, quoiqu'il ne le connaisse pas, et qu'il n'ait aucune liaison avec lui, au lieu que les sentiments contraires ne naissent que de quelque cause accidentelle, qui excite les passions et fait succéder la haine à la bienveillance. Cette réûexion suflit pour détruire le système connu d'Hobbes. Je dis enfin que Tordre de famille établi sur les premières impressions de la nature est un ordre naturel de société, et qu'en vertu de cet ordre tous les hommes naissent dans la dépendance d'une autorité naturelle et légitime.
« L'égalité d'indépendance dans Télat de naiure nepeut donc se trouver qu'entre les différentes familles, et les individus respectifs qui les composent.
( Mais cette égalité n'exclut pas les autres sources d'inégalité naturelle, qui se tirent de la différence de Tàge, des qualités du corps et de l'esprit, des leraperaments, du caractère, des différents genres de vie, des habitudes, du climat, et des accidents nième fortuits.
t 1. Un enfant de dix ans et un vieillard infirme ont-ils la même force qu'un jeune homme dans la vigueur de Tàge? Si celui-ci les rencontre dans une campagne écartée, comme il arrivait souvent dans Tétat de nature, ne seront-ils pas à sa merci? Je délie Hobbes de trouver ici celte égalité de pouvoir qu'il attribue à tous les hommes dans Tétai de nature, en ce que l'un peut suppléer par la ruse à ce qui lui manque du cùié de la lorce.
c 2. Dans la vigueur même de l'âge quelle différence de force, d'adresse et d'agilité la nature n'a-
t-elle pas mise entre les différenis individu
< Quelle variété de tempéramenis et de caractères! L'un llegmaiique et paisible, Tautre ardent et impétueux : Tun actif et vigilant, Tautre indolent et paresseux : Tun triste et mélancolique, l'autre gai et pétulant.
c Le diflérentgenre de vie mettra une différence notable entre des familles occupées de la chasse , exercées à combattre les bcies féroces, et des familles uniquement occupées du labourage, et du soin de leurs troupeaux : entre celles qui sont obli"ées de faire valoir un sol ingrat à force de travail el d'industrie, et celles à qui de fertiles terres fournissent une subsistance aisée. Je ne ferai pas un plus long dénombrement des inégalités qui peuvent avoir lieu entre les hommes dans Téiai de nature, elles se présenient d'elles-mêmes et ne sont pas sujettes à contestation. Concluons que tous les hommes sont égaux par nature, et qu'ils apportent tous en
naissant un ogal droit à leur subsistance, à la conservation de leur vie et de leurs membres , au libre exercice de leurs iacullés, confonuémenl à la droite raison. C'est l'expression même de Hobhes.
< Que cette égalité de nature et de dioit n'exclut aucunentent la dépendance et la subordination attachées à Tétat de famille, dans lequel tous les hommes naissent par loi de n Uure.
( Que, malgré l'égalité de droit commune à toutes les familles et aux individus qui les coiu posent, Télat de nature ne laisse pas que de donner lieu à une très-grande inégalité de forces ou de pouvoir physique dans les uns préférablement aux autres. Que l'égalité de droit serait sans cesse exposée à être enfreinte, et violée par la f.icilité que l'inégalité du pouvoir physique donnerait aux plus forts vis-à-vis des plus faibles de leur ravir leur subsistance, d'attenter à leur vie, de gêner le libre exercice de leurs facultés.
< Que pour maintenir l'égalité de droit, et la mettre à l'abri des insultos de l'inégalité du pouvoir physique, la droite raison persuade de substituer ou opposer à Tinégalilé physique une autre sorte d'inégalité morale et politique, beaucoup plus forte, par l'union de plusieurs familles sous une autorité commune, qui, étant armée des forces de tous et d'un chacun, puisse réprimer Tinégalilé du pouvoir dans chaque particulier, et assurer à tous cette égalité de droit qu'ils ont à leur subsistance, à leur conservalion, au légitime exercice de leur liberté.
« Que la nature même offre l'idée de cette inégalilé morale dans Télit de famille, où l'autorité paternelle maintient tout en règle, prévient les injustices et fait régner la concorde et la paix.
€ Que la manière de vivre de certains peuples ou même de certains villageois isolés et vivant dans la plus grande simplicité, nous offre une image sensible de Timpressioii qui porle les hommes à introduire el à imiter Tétat de famille dans leur associalion. Un vieillard vénérable par ses cheveux blancs, par une longue expérience, par une réputation soutenue d'intégrité et d'intelligence, devient naturellement Tarbitre de ses égaux ; on s'empresse de le consulter ; ses décisions sont reçues comme des oracles ; el le cri public étoufferait bientôt la voix téméraire qui oserait murmurer.
t Telle est la première ébauche de gouvernement que la nature a présentée aux hommes. L'empire d« la Chine esi, de Taveu de lout le monde, le plus ancien de tous les gouvernements connus dans Tliistoire profane. Cet empire, dit Tauienr de TEspiil des Lois, est formé sur ridée du goaverneinent d^ine famille. L'aulorilé pjterneile fui aussi le modèle de Tancien gouvernement des Egyptiens. L'histoire ancienne en fournira d'autres exemples. Ainsi les élégants écrivains qui plaisantent sur cette idée montrent peut-être moins d'esprit que d'ignorance ou de passion. >(Cerdil, Discours pliilosopluqucs sur ritomme, Disc. "1. Dans les Démonslr allons évangéliques, t. XI, édit. Aligne.)
EGLISE, mol grec qui signifie assemblée. Dans les Actes, chap. xix, il est dil d'une assemblée lumultueuse du peuple d'Ephèse.
Dans les autres passages^du Nouveau Testament, il signilie lanlôt le lieu dans lequel les fldèles s'assemblent pour prier il Cor. xiv, 3Ï) ; tantôt la socielé des fidèles répandus sur loule la terre [Ephes. v, 2i et 26) ; quelquefois les chrélieiis d'une seule ville ou .d'une seule province (7 Cor. i, 1 et 2 ; 7/ Cor. vni, i) ; quelquefois une seule famille de cbrélions {Rom. xvi, 5); enfin les pasteurs el les minisires de VEglise {Malth. xvni, 11); c)nséqueinment ÏEglise se prend fréquemment
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pour le clergé , ou pour l'état ecclésiastique (1)
(l) Crîtérinm de la foi catholique sur l'Eglise. — Nous nous ronlenlons de prendre dans VExposilion de la foi calfiolique de Bossuet le chapitre qui concerne l'Eglise.
f L'Eglise étant établie de Dieu pour êlrc (rardienne des Ecritures et de la Tradition, nous recevons de sa n)aiii les Ecriiurcs canoniques ; et, quoi que disent nos adversaires , nous croyons que c'est principalenïenl son aulorilé qui les détermine à révérer comme des livres divins le Cantique des cantiques, qui a si peu de marques sensibles d'inspiration prophétique ; l'Epître de saint Jacques, que Luther a rejelée, et celle de saint Jude, qui pourrait paraître suspecte, à ciiuse de quelques livres apocryphesqui y sont allégués. Enfin ce ne peut être que par cetteautoriiéqu'ilsreçoiventtoui le corps des Ecritures saintes, que les chrétiens écoulent comme divines, avant même que la lecture leur ait fuit ressentir l'esprit de Dieu dans ces livres.
f Etant donc liés inséj)arablemenf, comme nous le sommes, à la- sainte autorité de l'Eglise, par le moyen des Ecritures que nous recevons de sa main, nous apprenons aussi d'elle la ir.idition et, par le moyen de la tradition le sens véritable des Ecritures. C'est pourquoi l'Eglise professe qu'elle ne dit rien d'elle-même, et qu'elle n'invente rien de nouveau dans la doctrine; elle ne fait que suivre et déclarer la révélation divine par la direction intérieure du Saint- Esprit qui lui est donné pour docteur.
i Que le Saint-Esprit s'explique par elle, la dispute qui s'éleva sur le sujet des cérémonies de la loi, du temps même des apôtres, le f^it paraître ; et leurs actes ont appris à tous les siècles suivants, par la manière dont fut décidée celle première contestation, de quelle autorité se doivent terminer toutes les autres. Ainsi, tant qu'il y aura des disputes qui partageront les lidèles, l'Eglise interposera son autorité; eisespasieurs assemblés diront après les apôlres : // aseniblébonauSainl'Esprilet ànoiit (Ac/. xv, 28). Et quand elle aura parlé, on enseignera ïi ses enfants qu'ils nedoivenl pas examiner de nouveau les articles qui auront été résolus, mais qu'ils doivent recevoir humblement ses décisions. En cela on suivra l'exemple de saint Paul et de Silas, qui portèrent aux fidèles ce premier jugemenldesapô très, eiqui, loin de leur permettre une nouvelle discussion de ce qu'on avait décidé, allaient par les villes, leur enseignant de garder les ordonnances des apôtres {Act. xvi, 4).
«C'est ainsi que les enfants de Dieu acquiescent au jugement de l'Eglise, croyant avoir entendu p;ir sa bouche l'oracle du Saint-Esprit ; et c'est à cause de cette croyance, qu'après avoir dit dans le symbole : Je crois au Saint-Esprit, nous ajoutons incontinent après, la sainte Eglise catholique : par où ijousnousobligeonsàreconnaîire une vérité infaillible et perpétuelle dans l'Eglise imiverselle, puisquecette même Eglise, que nous croyons dans tous les temps, cesserait d'être Eglise,' si elle cessait d'enseigner la vérité révélée de Dieu. Ainsi ceux qui appréhendent qu'elle n'abuse de son pouvoir pour établir le mensonge, n'ont pas de foi en celui par (jui elle est gouvernée.
' « Et quand nos adversaires voudraient regarder les choses d'une façon plus humaine, ils seraientobligés d'avouer que l'Eglise catholique, loin do se vouloir rendre maîiressedesa foi, comme ils l'en ont accusée, a fait au contraire tout ce qu'elle a pu pour se lier elle-même et pour s'ôler tous les moyens d'innover : puisque non-seulement elle se soumet à l'Ecriture sainte , mais que pour bannir à jamais les interprétations arbitraires qui lunl passer les pensées des hommes pour l'Ecriture, elle s'est obligée de l'entendre, en ce qui regarde la foi et les mœurs, suiyanl le sens des saints Pères dont elle professe
DiGT. DE ïnÉOL. DOGMATIQUE. II.
En général, ce terme signifie la société des adorateurs du vrai Dieu. Dans ce sens , on peut distinguer V Eglise primitive des patriarches ou des anciens justes, et c'est ainsi que quelques-uns entendent le mot de saint Paul, E cclesiam priinitivorum (//e6r. xii,23); rii';;/îs« judaïque, qui était composée de lous' ceux qui suivaient la loi de Moïse, et il en est souvent parlé dans l'Ancien Testament ; V Eglise chrétienne, qui est la société do ceux qui professent la religion de Jésus-Christ : c'est de celle-ci que nous devons principalement nous occuper. On appelle Eglise militante, la société des fidèles sur la terre , et Eglise triomphante la société des saints dans le ciel.
La matière de VEglise est devenue trèsétendue par les controverses qui ont élé agitées entre les théologiens catholiques et les prolestanls ; nous nous bornerons à indiquer les questions que l'on a coutume de renfermer dans un traité complet sur l'Eglise, et nous renverrons à des articles particuliers celles qui demandent une plus longue discussion. 1! faut, 1° donner une idée juste de la société que l'on nomme l'Eglise de Jésus-Christ; 2° indiquer les notes ou les caractères par lesquels on peut la distinguer de celles qui s'attribuent faussement ce tilre; 3" connaître qui sont les membres qui la composent, et savoir s'il y a entre eux quelque distinction; 4° de quelle nature est le gouvernement de l'Eglise, si on doit y reconnaître un chef, quels sont ses droits, ses privilèges, sa juridiction; 5* quelles sont les propriétés qui résultent de la constitution de ce corps , tel que Jésus-Christ l'a institué; 6* donner une courte notion des principales Eglises particulières.
§ I. Définition de l'Eglise. Les théologiens catholiques définissent l'Eglise, la société de tous les fidèles, réunis par la profession d'une même foi, par lu participation aux mêmes sacrements et par la soumission aux pasteurs légitimes, principalement au ponlife romain»
de ne se départir jamais, déclarant par tous ses conciles et par toutes les professions de foi qu'elle a publiées, qu'elle ne reçoit aucun dogme qui ne soit conforme à la tradition de lous les siècles précédents.
« Au reste, si nos adversaires consultent leur conscience, ils trouveront que le nom d'Eglise a plus d'autorité sur eux qu'ils n'osent l'avouer dans les disputes ; et je ne crois pas qu'il y ait parmi eui aucun homme de bon sens, (jui se voyant tout seul d'un sentiment, pour évident qu'il lui semblât, n'eût horreur de sa singularité : tant il est vrai que les hommes ont besoin en ces matières d'êire soutenus dans leurs sentiments par l'autorilé de quelque société (|ui pense la même chose qu'eux. C'est pourquoi Dieu qui nous a faits, et qui connaît ce qui nous est propre, a voulu pour notre bien que tous les particuliers fussent assujettis à l'autorité de son Eglise, qui de toutes les autorités est sans doute la mieux établie. En eiîei, elle est établie, non-seulement par le témoignage que Dieu lui-même rend en sa faveur dans les sainte* Ecritures, mais encore par les marques de sa proteclion divine, qui ne paraît pas moins dans la durée inviolable et perpétuelle de celle Eglise, que dans son établissement miraculeux.
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Si celte notion est juste, elle doit fournir la solution de la plupart des questions que nous avons à traiier.
Un théologien connu par la témérité de sa critique a écrit que celte déOnilion est une nouvelle invention des scolastiqucs , que les Pères se sont bornés à dire que VEgtise est la société des fidèles. S'il avait mieux senti la force du mot fidèle , il aurait vu que les théologiens n'ont fait qu'en développer la signiûcation, aûn d'écarter les sophismes des hérétiques. Saint Paul a ordinairement entendu par la foi, non-seulement la croyance à la parole de Dieu, mais la confiance en ses promesses, et la soumission à ses ordres ; c'est ainsi qu'il peint la foi des patriarches {Hebr. xi). Le nom àe fidèle emporte donc ces trois choses, la fidélité à croire ce que Dieu enseigne, à user des moyens auxquels il a daigné attacher ses grâces, à suivre les lois qu'il a établies. Donc les fidèles, pour former entre eux une société, doivent être réunis par les trois liens que renferme la définition de VEfjlise.
On ne peut pas nier que Jésus-Christ ne soit venu au monde pour fonder une religion, pour enseigner aux hommes la manière dont Dieu veut être honoré, et les moyens de parvenir au bonheur éternel ; or, toute religion emporte l'idée de société entre ceux qui la professent. Les mots Religion^ Eglise, Société, nous font déjà comprendre que comme il y a entre tous les chrétiens un seul et même intérêt, qui est le salut éternel,|il doit y avoir aussi entre eux une union aussi étroite que l'exige cet intérêt commun. Puisque Jésus- Christ a établi, pour les moyens de salut, la foi, les sacrements, la discipline qui règle les mœurs, il s'ensuit que les membres de l'Eglise doivent être unis dans la profession de la même foi , dans la participation aux sacrements que Jésus-Christ a institués, dans la soumission et l'obéissance aux pasteurs qu'il a établis. La désunion, dans l'un de ces chefs, produirait l'anarchie et la différence des religions, elle détruirait toute société; nous le voyons dans les différentes sectes séparées de VEglise.
Toutes ces sectes ont donné de VEglise une notion conforme à leurs préjugés et à leur intérêt. Au m' siècle, les monlanistes et les novatiens entendaient par VEglise la société des justes qui n'ont pas péché grièvement conire la foi; au iv' c'était, selon les donatistes, l'assemblée des personnes vertueuses qui n'ont pas commis de grands crimes ; au v% Pelage voulait que ce fût la société des hommes parfaits, qui ne sont souillés d'aucun péché. Wiclef, au xiv', et Jean Hus , au xv^ , décidèrent que c'est l'assemblée des saints et des prédestinés; Luther adopta celle idée, et soutint que, par le défaut de sainteté, les pasteurs de VEglise catholique avaient cessé d'en être membres ; Calvin fut du même a\'\<. De nos jours nous avons vu renaître la même erreur dans le livre de (juesncl, (jui fait consister la catholicité ou l'universalité de VEglise, en ce qu'elle renferme tous les anges du ciel,
tons les élus et tous les justes de la terre et de tous les siècles. Il dit qu'un homme qui ne vit pas selon l'iivangile se sépare autant du peuple choisi dont Jésus-Christ est le chef, que colui qui ne croit pas à l'Evangile {Prop. 72-79). — Tous ces docteurs ont, de leur autorité, retranché du corps de VE glise tous les pécheurs ; mais ils ont eu aussi grand soin de soutenir que l'excommunication ne peut en séparer personne. Voy. § 111, ci-après.
On voit aisément que l'idée qu'ils se sont formée de VEglise a été de leur part un effet d'orgueil et d'hypocrisie. Tous se sont vantés d'être plus vertueux et plus saints que le» membres et les pasteurs de VEglise catholique, tous ont séduit les peupUs par les apparences et par les promesses d'une prétendue perfection, tous ont exagéré et censuré avec aigreurles vices etiesscandales qui régnaient dans la société, sur les ruines de laquelle ils voulaientélablirla leur. Si un accèsd'enthousiasme a raisd'abord un peuplus de régularité parmi eux, ce prodige n'a pas durélongtemps; bientôt ces réformateurs de VEglise ont été réduits à déplorer les désordres qu'ils ont vus naître parmi leurs sectateurs. Depuis quinze siècles, les esprits faibles et légers se sont laissé prendre au même piège.
§ II. Notes ou caractères de VEglise, Toutes les sectes qui font profession de croire en Jésus-Christ, prétendent que leur société est la véritable Eglise formée par le divin Sauveur : toutes ont-elles également raison ou tort? Puisque Jésus-Christ nomme 1'^glise son royaume, son bercail, son héritage, sans doute il nous a donné des marques pour le reconnaître. Selon le symbole dressé au concile général de Constantinople, el qui n'est qu'une extension de celui de Nicée , V Eglise est une, sainte, catholique et aposto^ lique. C'est à nous de faire voir qu'il y a en effet dans le monde une société chrétienne qui réunit tous ces caractères, et qu'ils ne se trouvent point ailleurs ; tous soni une conséquence de la notion que nous avons donnée de VEglise (1).
(1) Le cardinal de la Luzerne a bien développé la nature de l'unité de l'Eglise et les preuves sur lesquelles elle repose.
< L'Eglise de Jésns-Christ est une, dii-il; elle a une double unité de foi et de communion.
< ... L'uniié de foi est la croyance commune de tous les articles de loi, sans distinclion ei sans exception, qui ont été révélés par Jésus-Clirisl, el qui sont déclarés tels par l'Eglise. L'uniié de conununion e>l la réunion de l<»us ceux qui professent celle foi dans une même société, avec la parlicipalion aux mêmes Siicrenienls et aux mêmes prières, sous la conduite des pasteurs légitimes, el spécialement du pontife romain, qui est leur chef sur la terre. L'unité de communion maintient l'unité de foi : l'union el la soumission aux pasteurs et an pape conservent l'uniié de communion, il me 4>arail utile de développer ces principes qui prosc4ileui tout l'admirable plan de la divine Providence dans la ccnsiiiution de, son Eglise.
« Il n'y :i et il ne peut y avoir qu'une vraie loi. En loui genre la vérité est une : tout ce qui est opposé est erreur; el il y a un grand uoutbre d'erreurs, parce qu' il y a beaucoup de mjuicres d'eue
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Déjà nous avons observé quo, sans unité, il n'y a point .(!o sociéti' proprement dite. Jésus-Christ confirme cette vérité lorsqu'il
opposié à la vérité. Die», en tloniiant aux I)ommes la vraie foi, a voulu qu'ils l'adoplassonl et qu'ils ne se livr.isseni pas aux erreurs; ce n'est que pour cela qu'il la leur a révélée. Il a donc voulu él;il)lir dans tout le genre humain i'iiniié de foi. Pour former ei niainlenir celte unité entre des iioinnies séparés les uns des autres pnr de grandes dislances, et dilïérant entre eux de langage, d'usages, de mœurs, de gouvernement, etc., il a ciabli l'unité de coniinuni(in : c'est-à-dire qu'il a fondé une société dont tons les hommes qui professeraient sa foi seraient membres, et dans laquelle ils seraient réunis par un même culte, par des prières et pai des rites coinniuns. Cette société est l'Eglise de Jésus-Clirist. Comme elle est formée de la double nniié de foi et de communion, il y a deux manières de cesser d'en taire partie : l'une d'abandonner la foi, et c'est \'l)érésie; l'autre de se sépirer de la communion de rites et de prières, et c'est le schisme.
f Pour mnintiMiir cette précieuse unité, tant de foi que de communion, entre tant d'hommes et de peuples divers, la sagesse suprême a institué un ministère répandu dans toutes les parties de son Eglise, et le même partout, qu'elle a chargé de prêcher et d'enseigner la foi, d'administrer les sacrements, de célébrer les saints rites, et enfin de régir iTglise. Kllea divise ce ministère en divers ordres, qui forment une hiérarchie. Dans cliaijue lien habile, ville, bourgade ou autre, elle a voulu qu'il y eut nn ministre de l'ordie inléiieur, et dans chaque région un ministre de la classe supérieure, que l'on a appelé évêque, auquel sont soumis les pasteurs inlerieurs, et qui coninuinique avec les évêqtits des autres régions. Ainsi ce ministère forme, entre les catholiques répandus sur la (erre, un lien d'union. Tous, étant unis à leurs pasteurs qui le sont entre eux, le sont nécessairement les uns aux autres.
< Mais ces pasteurs, qui sont eux-mêmes lièsmullipliés et répandus dans des contrées très distantes, pourraient se diviser entre eux, enseigner des doctrines diverses, former des sociétés dift'érenies. La Providence a encore obvié à cet inconvcnieni, en donnant un chef au ministère ecclésiasii((ue. Elle l'a revêtu d'une primauté d'hoimeui-, alin qu'élevé au-dessus de toute l'Eglise, il pût être aperç!» de toutes parts, et être un centre coiumun d'unité auquel on se rapportât de toutes paris. Elle l'a investi d'une primauté de juridiction, afin que, par son autorité , il pût ou séparer de l'unité Ks errants, ou y ramener les égarés.
« Cette hiérarchie d'ordres et de pouvoirs garantit pleiiiement la double unité de foi et de coniniunion.
f D'abord l'nnilé de foi. Il ne peut pas se glisser d'erreur sur nu point de doctrine, dans queliue parlie de l'Eiilise que ce soil, (in'elle ne soit aussitôt aperçue par qnebiu'nn des évèiues qui, comme les sentinelles d'Israël veillent sur le dépôt de la foi conlice à leurs soins. Découverte par l'un d'eux, elle est ou arrêtée par ses soins, ou dénoncée aux iulres, el même, s'il est nécessaire, au chef, alin que, par leurs eUorts, elle soit réprimée dans sa naissance; ou que, s'ils ne peuvent y réussir, oii empêche rerrant opiniâtre de diviser l'tmité, en l'en reiranciianl lui-même. Il n'y a plus deux doctrines dans l'Eglise, quand celui qui apportait une doctrine dilTérente de celle de l'Eglise est chassé de son sein, et n'en fait plus partie.
€ L'unité de communion trouve aussi une assurance dans la hiérarchie. Le (atlioliiiue le plus simple et le moins instruit ne peut ignorer qu'il est uni deconnnunion avec son pasteur immédiat, celui-ci avec son évèque, l'évèiiue avec le souverain pon-
peint VEglise comme un royaume donl il est le chef souverain : et il nous .'ivorlit qu'un royaume diviséaudedansseradélruitiM/a^//».
life. Ainsi, il a itn garant certain qu'il fait partie du l'Eiilise catholique, et qu'il est en société de prières el en couïmimauté de sacrements avec ions les catholiques ré(taiidus sur la terre (votj. I:véque, Mission, Pape, Pasteurs, Scuisme).
€... Dans plusieurs endroits de ses Epiires, l'apâire saint Paul établit clairement cette doctrine : Je vous prie, mes (rères, dit-il aux Uomains, <rob' server ceux qui foni dea dissensions el des scandale» contre la doctrine que vous avez apprise , el de vous éloigner d'eux (c. xvi, v. 17). Nous trouvons ici l'ii- )iité de communion fondée sur l'imiié de foi. L'A • pUre, en recommandant aux lidèles de s'éloigner de ceux qui combatient la saine doctrine, a certainement en vue de leur interdire la communication religieuse. C'est la séparation de lu commimion do:it il b'iir parle. Or, quels sont ceux de qui ils doivent se séparer? Ce sont ceux qui sont en dissension contie la doclrme que les Romains ont apprise. Mais dira-t-ou que les fidèles de (to ne n'avaient été instruits que des articles de foi fondamentaux, et qu'on avait négligé de leur enseigner les autres? On ne peut soupçonner ni les apôtres de cette omission coupable, ni les premiers (iilèles de celle ignorance crasse. C'est donc, selon s<\'.a Paul, toute dissension contraire à la doctrine révélée, et non pas celles qui ne sont contraires qu'à tel ou tel point de cette doctrine, (jui entraine la séparation de communion ; el on perd l'une et l'autre unité quand, sur (pielque point que ce soit, on contrarie la foi que nous oui enseignée les apôtres.
« Dans sa première Epîlre aux Corinthiens, saint Paul leur dit : Je vous conjure, mes frères, an nom de Notre-Seigneur Jésus-Clirisl, d'avoir Ion-; un même langage, de ne y.oinl avoir parmi vous de schisme, mais d'éire tous parfaits dans une même pensée et dans un même sentiment (cli. i, v. 18). L'Apôtre montre ici clairement en quoi consiste le scbismo ou la scission de l'uniti;, par la cliose à laquelle il l'oppose : c'est à rnnilé de langage, de pensée, de sen:iinent. Je demande à ceux qui dilTéienl entre eux sur les arlicks de loi qu'ils appellent non fondamentaux, s'ils croient avoir tous le même langage, la mémo idée, le même sentiment. D'après l'Apôtre, toutes ces sectes sont dans un éuu de schisme manifeste, lion-seiilemenl avec l'Eglise romaine, mais entre elles-mêmes.
« Il serait bien difficile à un protestant de bonne foi de prétendre, dans ses piincipes, que l'erreur sur la nécessité de la circoncision, on méuie, si l'on veut, des observances judaïques, fût une c renr do la première classe, une erreur fondaineotalj, une erreur aussi grave que celle sur le- p!inci(>aux mystères; que l'addiiion de quelques cérénion es dans le ( ul;e chréi mi lut aussi imporlaute cpie l'est, par exemple, l'adoraiion de Jé.->us-Cliri«l dans l'encliarisiie, sur laqnel e les luthériens el les calvinist(!S, quoiipie d'avis dilTércnts, se tolèrent, cl n'ei communiquent pas moins ensemble. Saint Paul avait lui-même, (pielipies années aupara\ani. circoncis son disciple Timoiliée, par égard pour les Jiiiis qui Savaient (jne iimollié.; élait né d'un père païen. Cependant, après la déc sion du concile de Jérusalem, le ihêiiie Saint Paul déclare aux Galales que .s'ils se font circoncire, Jésus-Cluisl ne leur s.ra d'aucune ulililé{v.. V, V. 2). Il CiOyaii donc, ce grand docteur des nations, ([u'une se«He erreur sur la lo', el sur un jioint même iiui paiail n'être pas de la plus haute importance, snilit pour faire perdre le sain!. Sa doctrine à cet égard est encore conlir.née par ce qu'il ajoute trè>peu après : et eu continuant de parler du même sujet : // suffit d'un peu de ferment pour corrompre loule la ma»s4 {ibid.), ce qui signilio évi-
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XII, 25). H demnnde que ses disciples soient unis comme il l'est lui-même avec son Père (foan.xvu, il). Wdii: J'ai encore des brebis qui
demnieni qu'une seule erreur docirinale, puisque c'est de cela ou il esi quésiioi), fait perdre la vraie foi ei le salut. Que devient, devant ce principe, le système des articles de foi nécessaires ou non nécessaires?
t L'apùirc saint Jean établit aussi les principes catholiques sur Tunilé de foi et de communion. Quiconque se retire, et ne demeure pas dans la doctrine de Jésus-Chris!, ne possède point Dieu. Celui qui demeure dans la doctrine, possède le Père et le Fils. Si (]uelquuH vient à vous, n'apportant pas cette doctrine, ne le recevez pas dans votre maison, et ne le saluez pas (Il Joan. ix, iO ). Les protestants conviennenl, el il leur serait impossible de le nier, que la défense, laite par saint Jean, de recevoir et de s:iluer, est la séparation de communion prononcée contre les hérétiques ; il s'agit donc ici seulement de savoir quelle est l'erreur docirinale qui entraîne cette excommunication. H est clair que l'Apôlre ne parle pas d'une partie de h doctrine sainte, de tels ou tels articles de cette doctrine ; il parle indcfiniinent, généralement : il parle de la doctrine de Jésus-Christ. Les articles, trailéî par nos adversaires de non fondamentaux, font partie, comme les autres , de la doctrine de Jésus-Christ ; ils ont été comme les autres révélés par lui : ainsi ils sont compris dans l'expression générale, doctrina Christi : jls sont donc comme les autres appelés fondamentaux, l'objet de liiiiention de saint Jean; et soit qu'on erre sur les uns ou sur les autres, on doit, selon lui, ou pluiùt selon l'Esprit-Saint, qui l'inspirait, être retranché de la communion.
« Passons aux premiers siècles de l'Eglise, dont les proiesianis reconnaissent la doctrine pure. Leur autorité est d'autant plus considérable sur ce point, que, dans le temps où l'Eglise venait d'être formée, on ne pouvait pas ignorer ce qui constitue sa formation.
« Saint Irénée, parlant de la prédication évangélique et de la foi, dit que l'Eglise, quoique répandue sur toute la terre, la conserve avec un son et un zèle extrême, comme si elle n'Iiabiiait qu'une seule maison ; qu'elle y adapte sa foi de la même manière, comme n'ayant qu'un même esprit et qu'un même cœur; et que, par un consentement admirable, elle professe, enseigne ces vérités, comme si elle n'avait qu'une seule Louche. Car, quoique les langues du monde soient dilférenies, la force de la tradition est partout une et la même. Les Eglises de Germanie, d'Espagne, des Gaules, de l'Orient, de l'Egypte, celles des régions médiierranées, ne pensent pas, n'enseignent pas de dilférenies manières (Adv. Iiœres., lib. i,c. 10, 11. 2). C'est de la totalité de la foi que parle le saint docteur^ c'est la prédication apostolique entière, et non une partie ou une autre de cette prédication, qui est crue unanimement, enseignée imilorm 'ment par toutes les églises du monde. Les églises luthérienne, calviniste et autres, qui I communiquent entre elles, maigre leur dissonance ! sur divers points de loi, peuvent-elles prétendre que leur unité de foi, qui n'est que la tolérance réciproque de leurs erreurs sur la foi, est celle que saint Jrénée attribue à toute l'Eglise"/ Soutiendraient-elles qu'elles adaptent toutes, de la môme manière, leur foi aux prédications apostoliques? Ilis œque fidem accommodant ; qu'elles sont^ sur les vérités révélées, comme n'ayant qu'une âme et qu'un coeur? Velui avimam unam idemque cor Italiens ; qu'il v a entre elles toutes un merveilleux consenlemeni, en sorte qu'elles parlent toutes comme si elles n'avaient qu'une seule bouche ? Miro consensu quasi uno ore prœdila hœc prœdicat. L'Eglise catholique seule, après seize siècles, peut tenir le même langage que
ne Ront point de ce bercail, il faut que je les y amène, et alors il n'y aura plus qu'un bercail sous le mémo pasteur (Joan. x, 16). Il se resaint Irénée, parce qu'il n'y a qu'elle qui ait conservé constamment et sans inlcrrnptinn l'unité de foi universelle sur tous les points, comme elle l'est dans tous les pays dont parle le saint docteur ; parce qu'il n'y a qu'elle qui ait conservé ce merveilleux accord sur tous les points de foi, el qui les professe partout de la même manière ; parce qu'il n'y a qu'elle qui, sur la foi qu'elle professe, n'ait dans toutes les parties de la terre qu'un esprit el qu'un cœur; el qui, de tous ces lieux si distants, fasse entendre le même enseignement, comme si elle parlait par une seule bouche.
« Tertullien dit que ce que Jésus-Christ a institué, il faut le chercher, el qu'il est nécessaire Je le croire ( De Prœscript. ch. 10). Ce n'est donc pas, selon lui, une partie de l'enseignement du divin Maître, dont la croyance est nécessaire ; c'est un enseignement tel que Jésus-Christ l'a donné, el tout entier. Dans un autre eiidroitque j'ai déjà cité, parlant des variations de doctrine parmi les hérétiques, il dii qu'elles sont telles qu'ils ne respectent pas même les principes de leurs chefs ; ce qui fait qu'entre les hérétiques il n'y a en quelque sorte point do schismes. Car, quoiqu'il y en ait réellement, il ne paraît pas y en avoir, et tout cela forme une sorte d'unilé [Ibid., c. 15). Ce tableau des hérésies du . temps de Terinllien ne représente-t-il pas au naturel celles du nôtre? et l'unité que les protestants se vantent d'avoir, n'est-elle pas précisémenl la même que Tertullien reproche aux hérétiques, et qu'il dit être de véritables schismes?
< La véritable doctrine, dit saint Athanase, est celle que les Pères ont transmise. La maniue des véritables docteurs est lorsqu'ils s'accordent lous entre eux, mais non lorsqu'ils sont en dispute, soit entre eux, soit avec leurs pères > {De decr. syn. Nie, n. -i). Ainsi, selon ce saint docteur comme selon nous, l'unité de doctrine, l'accord unanime sur la foi, est la note de la vraie doctrine, de la vraie foi. Au contraire, ceux qui, comme les protestants, disputent entre eux sur des points de foi, n'ont pas la foi enseignée par les Pères. Saint Athanase ne dislingue pas les dissensions sur les points fondamentaux de celles sur les points non fondamentaux. Son expression est générale et absolue.
t Saint Grégoire de Nazianze est plus précis encore. Selon lui, les li>>rétiques les plus dangereux sont ceux qui, conservant sur tout le reste l'intégrité de la doctrine, par un seul mot, comme par une goutte de venin, tuent la vraie cl simple foi catholique reçue des apôtres par tradition ( Tract, de Fide). En vain, sur presque tous les points, professera t-on la vraie doctrine, une seule goutte, un seul mot, une seule erreur sur la foi, est une goulio de venin qui tue toute la foi. Ce grand théologien, c'est le nom que l'antiquité lui avait donné par excellence, était donc bien éloigné de croire que la vraie foi, que la foi nécessaire pour être inembra de l'Eglise militante sur la terre, et pour le devenir (le l'Eglise triomphante dans le ciel, subsiste avec la tolérance réciproque des erreurs sur quelques articles de foi.
« Saint Basile , au rapport de Théodoret, disait : que ceux qui sont instruits dans les saintes lettres ne souffrent pas que l'on abandonne une seule syllabe des dogmes divins ; mais que , pour leur délense , ils n'hésitenl pas , s'il esl nécessaire, de se livrer à loui genre de mort {Hisl. eccles. , lib. it, cap. 19). S'il n'est pas permis d'abandonner une seule syllabe des dogmes divins, la croy.ince entière et sans exception île lous ces dogmes est donc indispensable pour le salut. Si c'est un devoir d'affronter la mort plutôt que d'abandonner une syllabe de ces
présente comme un père de famille qui envoie " des ouvriers travailler dans sa vigne, qui fait rendre coraplc à ses serviteurs, etc. :
dogmes, c'est donc une oi)ligalion stricte de les croire absoliimenllous. On n'est pas obligé de niou- . rir pour une doctrine qu'on n'est pas obligé de croire.
c Saint Jérôme , consulK' sur dos observances de simple discipline, répond qu'à son avis les iradilions ecclésiastiques, surtout celles qui ne contrarient point la foi , doivent êire observées telles qu'elles ont été transmises par les prédécesseurs , et que la coutume des uns n'est pas détruite par i'usage des autres (Epist. 58, ad Lucianum). Dire qu'on doit observer diversement certains points de discipline, pourvu qu'ils ne contrarient pas la foi, c'est évidemment dire que, dans tout ce qui touclie à la foi, il ne doit pas j avoir de diversité ; que , par conséquent, toutes les vérités de foi doivent être crues uniformément, et qu'il n'y en a pas sur lesquelles on soit libre d'adopter un sentiment ou un autre : ce qui est la do&hine catholique est le condumnaiion de la doctrine proiesianle.
t Saint Augustin établit encore plus formellement le même principe. Il veut qu'il n'y ait qu'une seule et même foi dans l'Esjlise répandue sur toute la terre, et que cette uiiiié de foi ne soit point altérée par quelques observances diverses , qui n'attaquent en aucune manière ce qu'il y a de vrai dans la foi (Episl. 36, al. 86, ad Calasanuin, cap. 9, n. 22). Tout ce qu'il y a de vrai dans la foi , voilà ce qui forme ime seule et même foi dans l'Eglise : tout ce qui contrarie ce qu'il y a de vrai dans la foi altère l'unité de foi. Les articles que les prolestants appellent non fondamentaux, selon eux-mêmes , 1° sont vrais , 2* font partie de la foi. Ainsi d'abord , saint Augustin enseigne, comme nous , que l'unité de foi consiste à croire tous les articles de foi, sans distinction, sans exception ; ensuite , il établit , contre les protestants, que l'unité de foi est détruite quand on attaque quelque article de foi que ce soit.
€ Ceux, dit ce saint docteur, qui, dans l'Eglise de Jésus-Christ, ont des seiuimenis erronés cl mauvais, si, ayant été avertis de revenir à des idées saines et droites , ils résistent opiniâtrement et défendent leurs erreurs , au lieu de s'en corriger , deviennent hérétiques, et, sortant de l'Eglise, sont regardés comme ses ennemis [De Civ. Dei, lib. xviii, c. 61). Il n'y a point là de distinction entre les articles fondamentaux ou non fondamentaux. C'est , ainsi que nous le professons , toute opinion conlr;iire à la loi opiniâtrement soutenue, qui rend hérétique et fait déclarer ennemi de l'Eglise.
' c Dans son livre à Quodvultdeus , saint Augustin fait rénumération de quatre-vingt-huit hérésies. Avant lui, saint Epipbane n'en avait compté que soixante-dix ; et depuis , Théodoret fait mention seulement de cinquante-deux. Les protestants ne prétendront certainement pas que tontes ces erreurs eussent pour objet des articles qu'ils regardent comme fondamentaux. L'inspection seule de ces catalogues montre un grand nombre de ces sectes errant sur des points moins importants en eux-mêmes que ceux malgré lesquels ils se reçoivent réciproquement à la communion. Cependant tous ces Pères traitent formellement d'hérétiques, et regardent comme étanl hors de l'Eglise, tous ceux qui adoptaient ces erreurs. Après avoir fait son drtail des .' hérésies , saint Augustin ajoute : « L'iiomme qui ne croit pas ces erreurs ne doit pas pour cela se dire chrétien catholique; car il peut y avoir ou se former d'autres hérésies, qui ne sont pas mentionnées dans cet ouvrage. Quiconque en adopte quelq«'"jne n'est point ciirétien catholique. » {De Ucë' res., ad Quodvultdeus, in fine.)
c Vincent de Lérins semble avoir prévu , dès le
Toutes ces idées de royaunrte, de bercail, de famille, n'emporlent-elles pas l'union la plus. étroite entre les membres ? — Saint Paul
cinquième siècle, les inconvénients qui résultent ni'cessairement du système prolestant, et montre le danger évident de laisser introduire une seule fausseté en matière de foi. < Une fois admise, dit-il, cette licence impie de la fraude, j'ai borrenr de dircj quel grand danger s'ensuivra de mettre en pièces et de détruire la religion. Car si on abandonne une partie (|uelconque du dogme catholique, bientôt une autre, puis une autre, après cela encore une autre, et toujours une autre , seront abandonnées , comme par coutume et avec permission. Mai^ toutes les parties étanl ainsi délaissées en détail , que reslera-l-il à la fin , sinon que tout le sera ? Si on commence une fois à mêler les choses nouvelles aux anciennes, les étrangères aux domestiques, les profanes aux sacrées, cet usage se propagera nécessairement sur tout ; en sorte qu'il ne restera plus dans l'Eglrae rien d'intact , rien de sain, rien d'immaculé; mais on verra désormais un infâme repaire d'impies et de iionleuses erreurs où était auparavant le sanctuaire de la chaste et incorruptible vérité > {Commonit. , cap. 23). Je demande à tout homme de bonne foi si ce n'est pas là l'histoire fidèle, racontée onze siècles d'avance , de ce qui est arrivé dans la prétendue réforme? Quand Luther se fut une fois emporté à contester la validité des indulgences , il fut conduit, par cette première erreur , à nier la réalité du purgatoire: de là, amené à se soulever contre l'auiorilé du souverain pontife ; de là , entraîné à se révolter contre celle de l'Eglise, et successivement à toutes ses antres assertions contraires à la doctrine catholique. Ceux qui le suivirent, imitant son exemple , enchérirent sur ses innovations. Calvin nia la présence réelle, les anabaptistes l'utilité du baptême aux enfants , les sociniens toi^ les mystères ; et de degré en degré la foi chrétienne se trouve dans les mains des novateurs, ri'dnite à rien , comme l'avait annoncé Vincent de Lérins. Telle a été la suite prévue et infaillible du système protestant, d'articles de foi, les uns nécessaires , les autres non nécessaires, qu'on n'a jamais pu discerner les uns des autres.
I Je ne pousserai pas plus loin ce détail. Voilà , je crois, plus d'autorités qu'il n'en faut pour établir que, dans les premiers siècles du christianisme , reconnus par les protestants purs, dans la doctrine , il était admis que , pour être membre de l'Eglise et avoir droit au salut éternel , il était nécessaire de croire absolument tous les articles de la foi , sans distinction d'articles plus ou nioins importants , ei que l'erreur opiniâtre sur un point de foi quelconque rend hérétique, e.vclut de l'Eglise et du paradis, i
M. de Lamennais a considéré l'unité sous le point de vue philosophi(iue. « Nons laissons aux protestants , dil-il (bissai sur C indifférence , t. I, c. 7), à examiner sur quel fondement ils se tranquillisent; dans leurs principes antit hrétiens. Ce n'est pas sur lEcriiure , ce n'est pas sur l'autorité des premiers siècles , nous l'avons prouvé ; ce n'est pas non plus sur la raison , comme nous allons le faire voir , en considérant sous un point de vue plus philosoplii(|ue ou plus général le système des articles fondamentaux.
< Que font les partisans de ce système pour démontrer, contre les déistes, la nécessité d'une révélation ? S'appuyanl des aveux des déistes mêmes, ils prouvent qu'une religion est nécessaire, et qu'il existe, par consé(]uent , une vraie religion. Les annales de la philosophie à la main, ils monlreni ensuite qu'on ne saurait, par la raison seule, s'assurer pleinement d'aucun dogme ; qu'en la prenant pour unique guide , ou ne fait qu'errer de doutes en doutes , d'incertitudes en incertitudes , et que , loin do parvenir à une croyatice fixe, on est contraint de lo-
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enchérit encore, lorsqu'il compare VEgli^e chrétionno au corps humain, et les Gdè'es aux membres qui la composent. Nous avons
lërer l'ailu'isme même, on la négation de tout d'>gme, l'excliiion de loiit culte, la destniciioii de louie morale. Si donc , concluent-ils , une vraie religion est nécessaire , il est nécessaire aussi que Dieu ré- Tèle celte vraio religi m
( Mais vidci une chose étrange : Dieu révélera aux Jioninies des vérités PL'cessaires à riiomnie, et les hommes ne seront pas oblig-'S de croire Dieu, et ils resteront maîtres de rejeter les v/riiés (jue Dieu leur révèle? Alors à qnoi bon une révélation ? Mieux valait que Dieu g;irdât le silence , si l'on esl libre de démentir, de réformer ses enseignements , de lui dire : Nous le connaissons mieux que tu ne te conconnais toi-même. Or, telle esl la liberté que consacre la tolérance. Car de s'élayer du prétexte d'obscurité pour tenir en suspens rautorilé de la révélation, ou d'uiic partie de la rév lation , dont Pfbjf t esl de dissiper les doutes de l'esprit bumain sur les vérités qu'il doit croire, c'est visiblement se contredire , c'est se moquer des hommes et de leur auteur.
« J'entends les disciples do Jurieu qui m^, répondent : I Nous ne prétendons pas qu'on puisse nier, sans s'exclure du salut, tous les dogmes révélés, mais seuil ment ceux de ces dogmes qui ne sont pas fondamentaux. » On verra bientôt que celle distinction est complètement illusoire. Mais je veux bien l'admettre en ce moment, et prendre le système tel qu'on nous l'offre . avec les resiriclinns arbitraires qu'une sorte de pudeur chrétienne s'efforce d'y apporter. Toujoui s est-il vrai que nos objections conservent toute leur force à l'égard des dogmes non fondamentaux , c'est-à-dire à l'égard de la plus grande partie des dogmes révélés. De plus, denianderai-je aux indifférents mitigés, comment savez- •vous que Dieu ait révélé des vérités non nécessaires ? Cette hypothèse gratuite répugne à la sagesse de Dieu, et renverse le principe sur lequel vous avez établi la nécessité d'une révélation. Mais ce n'est pas tout, et je soutiens qu'il esl iniinimeni plus absurde de prétendre qu'il soit permis de nier une partie seulement deela révélation, que la révélation tout entière ; ou en d'autres termes, que le système des points fondamentaux est plus déraisonnable, plus inconséquent, plus injurieux à la Divinité, et plus désespe'rant pour l'homme que le déisme.
€ Le déiste rejette la révélation, parce qu'il ne croit pas que Dieu ait parlé ; le chrétien de Jurieu permet de rejeter une partie de la révélation qu'il croit divine. L'un , se persuadant que le clirisiianisme est fondé sur une autorité purement humaine , ne l'adutet qu'autant qu'il le juge conforme à la raison ; l'autre, convaincu que le christianisme repose sur l'autorité de Dieu, nie l'obligation de se soumettre en tout et toujours à celle autorité, il aiirihue à l'homine le droit de préférer , en une foule de circonstances, sa propre raison à h raison du ^ouverain Etre, et de désobéir à ses lois. Le déiste enfin, sentant lui-même l'insuliisance de la raison pour établir inébranlablement un dogmo quelconque, ne fait dépendre le salut de la croyance d'aucun dogme. Jurieu déclare , au contraire , que la foi des dogmes fondamentaux esl d'une indispensable nécessité ; et ciunme ni lui, ni ses disciples, n'ont jamais pi déliiiir nettement quels sont ces dogmes fondameniaux, comme il n'est pas un point de doctrine sur lequel les protestants soient moins d'accord , il n'est pas non plus un seul d'entrç eux qui puisse être certain de cioire tout ce qu'il est nécessaire de croire pmir être sauve : incertitude si affreuse, en supposant la loi dans la révélation, qu'on ne saurait concevoir d'ét.it plus désespérant.
t Or, voilà ou l'on arrive incvilablemenl dès qu'on
été buplisés, dit-il, pour former un seul corps
et avoir tm même esprit Jl ne doit point y
avoir de division dans ce corps, mais tous les
veut forcer le christianisme de capituler avec la raison Iminaine, avec ses caprices inconstants et ses dédaigneuses lépugnances. On ignore Ci; qu'on leul céder el ce qu'on doit retenir. Les principes manquent pour lare une distinction , je ne crains poinl de le diie, sacrilège : car s'imaginer que Dieu parle en v..in, qu'il révèle des dogmes superflus, c'est outrager sa sagesse, el s'accuser soi-même de folie, en censurant les décrets de son impénétrable conseil. Qui ne voit ii'ailleurs que tous les points de la foi chrétienne s'enchaînent étroitement l'un à l'autre ? Or, oj tout se tient, tout esl essentiel. L'objet de la religion esl de montrer à l'homme sa place dans l'ordre des élres, et de l'y maintenir, en réglant ses pensées, ses affections, ses actions, par les deux grandes lois de la véiitéel de la justice, dont les dogmes et les préceptes sont l'expression. Que peul-il donc y avoir d'iiiditrérenl dans ces lois? el à quel litre la véiilé seriiit-elle moins inviolable que la justice? Elles se confondent dans leur source, el les séparer c'est les détruire ; car la justice n'est que l;i vérité même rendue sensible dans les actions, suivant celle profonde parole d'un apôtre : i Celui (jui (ail la vérité , agit à la lumière , atin qu'il son manifeste que ses œuvres viennent de Dieu » (Joan., c. ni, v. 21). Dieu ne peut donc pas pi .s tolérer l'erreur qu'il ne peut loléicr le crime; et la tolérance du crime est le résidât nécessaire de toute doctrine qui consacre la tolérance de l'erreur.
« Remarquez cependant l'inconséquence de ses partisans : admettre la révélation, c'est croire les vérité» révélées sur l'autorité de Dieu qui nous les révèle : or, cette autorité eiaiit la même, quelle (jne soit l'imporlance relative des véiités révélées, l'obligation de croire esl aussi la même; et rejeter une seule de ces vérit s divines, c'esi nier i'auioriié sur laquelle elles sont toutes fondées, c'est renverser la base de la révélation, et la livrer sans défense aux déistes.
< Mais, pour mieux faire sentir l'intime liaison de la doctrine de Jurieu avec le désme, exammons les principes ei les conscqueuces de l'un et de l'autre système.
« Puisqu'il y a des dogmes qu'on peut nier sjns s'exclure du salut, et d'autres dogmes qu'on est absoluiiienl obligé de croire pour être sauvé, la première chose que doivent faire les protestants est de donner « une règle sûre, pour juger (jucls sont les points fondamentaux, et les distinguer de ceux qui ne le sont pas : question, ajoute naivement Jurieu, si épineuse el si diflicile à décider. i {Le vrai Système de CËylise, p. '257.) Ainsi, dés les premiers pas, il se voit arrêté par une diflieulté terrible; car enlin le salut dépend, au moins pour un gr.md nombre d'iiommes, de la solution i!e cette </HesM'on épineuse et si difficile à décider. Les articles fondamentaux se trouvent dans l'Ecriture, je le veux, m.iis, t outre les vérités fondamentales, rtciitire contient cent et cent vérités de droit et de fait dont l'ignorance ne saurait damner i (Jurieu, .4.iis. 3'r. l.ari. J, p. 19, Tabl. leii. 5), et nulle part elle ne spécifie ce qui est fondamental et ce qui ne l'est |>as; nulle pan elle ne donne de règle pour faire ce dise -rnenient. Il faut donc que les pio'.cstants s'en forment eux-mêmes d'arbitraires, el les voilà iléjà maîtres de leur loi, puisqu'ils le sont des règles par lesquelles ils 11 déterminent.
1 Jurieu en propose trois entièrement inadmissibles, et qu'aussi la reforme a depuis longtemps mises au rebut. La piomiére peut s'appeler une' règle de sentime'it. Selon Claude et Jurieu, en sent les vérités fondamentales « comme on sent la lumière quand on la voit, la chaleur quand on e^t prés du leu , le
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membres doivent s'aider mutuellement; si Fun souffre, tous doivent y compatir: si l'un est en honneur, c'est un sujet de joie pour tous. Vous
(Innx el Tamer quand on mange > {Le vrai stjul. de VEglhe, I. ii, c. 25, p. 455). Les déislos en disent autant; écoutez Rousseau : C'est le senlimenl intérieur qui doit me conduire (Emile, t. III, p. 129). Ma règle est de me livrer au seniiment plus qu'à la raison {]bid., p. ii). J'aperçois Dieu partout dans ses œuvres, Je le sens en moi, je le vois autour de moi (Ibid., p. 03). Je sens mon âme, je la connais par le sentiment et p;»r la pensée > [Ibid., p. 87). La différence est que les déistes ne sentent que la religion naturelle, et que Jiirieu sentait de plus la religion révélée. L'atiiée qui ne sent rien du tout peut être à plaindre; mais enlin on no saurait le condamuei' selon cette règle, car personne n'est maître de se donner un sentiment qu'il n'a pas. Dms le sein même de la réiorme, chacun ayant sa manière de sentir, l'arminien, par exemple, ne sentant point la nécessité de la grâce, le socinien ne sentant point la Trinité ni la divinité de Jésus-Christ, le luthérien sentant la présence réelle que le calviniste ne sentait point, il fallut bientôt abandonner celte régie extravagante et propre seulement à nourrir un lanaiisme insensé.
< La seconde règle deJurieu, pour discerner les articles fondamentaux, se tire de leur liaison avec le fondement du christianisme. Or, jamais les protestants n'ont |)U convenir entre eux de ce qui constitue le fondement du christianisme. Ainsi cette règle devient inutile; car qui peutjogerde la liaison d'un dogme avec un autre dogme qu'on ne connaît pas? De plus, il est évident que Jurieu se fait à lui-même, ou veut faire aux autres une illusion grossière. Qu'est-ce en effet que le fondement du christianisme, si ce n'est certaines vérités de foi qu'il est nécessaire de croire pour être chrétien? Le fondement ou les vérités fondamentales ne sont donc qu'une seule et même chose, et la règle du ministre se réiliiit à cet aphorisme ; on reconnaît le fondement par sa liaison avec le fondement.
« Celle règle n'ayant pas paru, même à Jurieu , d'un Tort grand secours dans la pratique, il en propose une troisième en ces termes : < Tout ce que les chrétiens ont cru unanimement et croient encore partout , est fondamental et nécessaire au salut. Je crois , dit-il, que c'est encore ici la règle la plus srtre i {Le vrai Système de l'Eglise, p. 237). Le plus sûr alors est de ne croire rien, ou de ne croire que ce qu'on veut; c^r, comme il n'est pas un seul dogme qui n'ait été nié par quelque hérétique, il s'ensuit qu'il n'existe point de vériiés lonilameniales, et que c'est perdre le temps que de les chercher. Le plus sûr est de penser ([u'on peut faire son salut dans toutes les sectes, même dans le mahomélisme; car puisque les mahométans ne sont, suivant Jurieu, qu'une secte du christianisme {Ibid., p. U8), rien de ce qu'ils nient ne saurait être londamenlal ; et le déiste Chubb a raison de soutenir que passer du mahomctisme au christianisme, ou du christianisme au mahomctisme, c'est uniquement abandonner une forme extérieure de religion pour une autre forme {Clnibb's Pesthumous Works, vol. Il, p. 40). »
« Quand on ne serait point effrayé de ces conséquences, la règle d'où elles se déduisent n'en serait pas moins inadmissible dans les principes des protestants. Leur maxime principale est de ne reconnaître aucune autorité humaine en matière de foi. Or, le consentement de tous les chrétiens, de quelque façon qu'on l'eniende , ne forme qu'une autoiiié humaine, par consé(iuent sujette à l'erreur, et dès lors insnflisante pour déterminer avec Certitude ce qui est londamenlal et ce qui ne l'est pas, et j:our servir de base à la lui.
êtes le corps de Jésus-Christ, et membres les uns des autres. [ICor. xii, 13 ello; Bom. XII, 5; Ephes. iv, 15, etc.)
< Il y a dans tous les esprits une rectitude naturelle qui, Inrs même qu'ils s'égarent, les force à s'égarer, si on peut le dire rigoureusement. Il n'était donc pas possible que la réforme, restant ce (pi'ellc est, adoptât les régies arbitraires de .lurieii. Klle s'en forma de différentes , qui ont univcr^ellemont prévalu parce qu'elles sortent du fond même de sa doctrine. Jurieu les vit s'établir, el Bossnet lui prouva qu'il ne pouvait en contester aucune. {Sixième Avertiss. aux protest., 3* pan. n. 17 et suiv. )
< La première, c'est qu'j/ ne faut reconnaître d'untre autorité que l'Ecritiire interprétée par la rais»n. Cette règle éiant le fondement même du firotestaît» lisme, on ne peut la rejeter sans cesser d'être protestant. La seconde, c'est que ['Ecriture, pour obliger^ doit être claire. Le bon sens favorise cette règle ; car autiemenl on croirait sans savoir ce qu'on croit, ce qui est absurde ; ou sans être certain que l'Ecriture oblige à croire, c'est-à-dire sans raison , contre la première règle. La troi-ièmc , c'est qu'où l'Ecriturc paraît enseigner des choses inintelligibles , et où la raison ne peut atteindre, il faut la tourner au sens dont ta raison peut s'accommoder , quoiqu'on semble faire violence au texte. Celle règle est encore une conséquence ou un développement de la première. Des que !a raison est le seul interprèle de l'Ecriture, elle ne saurait l'inlerpréler contre ses propres lumières, et lui attribuer un sens dont l'esprit serait choqué. En un mot , les interprétations de la raison doivent être évidemment raisonnables; car si elles étaient à la fois claires, d'après la seconde règle, et absurdes par supposition, il en résulterait l'obligation de croire une claire absurdité.
< Le principe fondamental du protestantisme étant admis , il faut donc admettre nécessairement les règles que les indifférents en déduisent. Mais aussi qui ne voit qu'alors l'autorité de l'Ecriture devient l'autorité de la raison seule, de sorte qu'au fi-nd ces règles se réduisent à celle-ci : chacun doit croire ce que sa raison lui montre clairement être vrai...,
I Pour éviter qu'on ne me soupçonne d'exagérer les conséquencss du système que je combats, j'ajouterai à l'autoriié du raisonnement, l'incontestable autorité des faits.
i Jurieu, le moins tolérant des hommes par caractère, et le plus tolérant par ses maximes, retusa d'admettre les sociniens au nombre des sectes qui ont conservé le fondement du christianisme. Mais aussitôt on lui demanda de quel droit il excluait du salut des hommes qui recevaient comme lui l'Ecriture? De quel droit il mettait sa raison au-dessus da leur raison? De quel droit enlin il décidait ce que l'Ecriture ne décidait pas, en détenninant les dogmes qu'il fallait nécessairemciil croire pour être sauvé? Il n'était pas facile de repondre à ces questions. La réforme le sentit, el les sociniens furent ailinis à la tolérance. 11 fut permis de nier la divinité de Jéius-Chrisi, la 'frinité , l'éiernité des peines, tout ce qu'on voulut,
I Dès lois à quoi servaient les confessions de foi^' qu'à gêner la raison el la liberté qu'ont tous les hommes d'interpréter par elle l'Ecriture? l'enseiguemeni mime le plus simple, en préoccupant de certaines opinions l'esprit des peuples, tendait à substituer raiitorité des ministres à l'examen particulier, absolument indispensable , selon les maximes protestantes. Frappés de ces inconvénients , les brownisies ou indépendants, rejetèrent toutes les formules, les catéchismes, les symbob s, même celui des apôtres, pour s'en tenir, disaient-ils, à la seuh; parole de Dieu. C'étaient, sans contredit, les plus conséquents des réfoimés.
< Cependant le fanatisme, abusant du texte sacré,
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Or en quoi consiste celte wni/^, sinon dans les trois liens dont nous avons parlé, dans la foi, dans l'usage des sacremenls, dans la
multipliait les religions au gré de ses fqlles rêveries, et la reforme se peupl;iit de mille sectes bizarres qui , quelque absurdes , quelque contradicioires qu'elles fussent, avaient toutes un droit égal Ji la tolérance. Ainsi s'établit peu à peu le laiiiudiitarjsvte le plus excessif. Ses progrèsétaieiit encore singulièrement favorisés p:u- une disposition d'esprit devenue générale parmi ceux des protestants que leur caractère éloignait des excès du fanatisme. La chaleur avec laquelle certains sectaires soutenaient des dogmes évidemment impies ou insensés, leur inspirait un secret dégoût pour toute espèce de dogmes. Incapable de porter seule le poids des mystères, la raison abaissait toutes les hauteurs du christianisme, et à force de creuser pour en découvrir le loiidement, elle finit par n'y pas laisser pierre sur pierre. Kn retranchant toujours, la réforme en est venue à cette religion de plain-pied que Jurieu accusait les indilférenls de vouloir introduire, et qui, sous un autre nom, n'est qu'un déisme timide et mal déguisé. Tel est l'état auquel Hoadly el ses disciples on"t réduit le christianisme en Angleterre. Conlraiiils par leur principe de tolérer même les mahométans, Voijez MiLNJîRS, même les déistes, même les païens, ils ont ouvert un abîme où toutes les religions \ieniient se réunir, ou plutôt se perdre; car aucune religion ne peut sub>ister qu'en repoussant toutes les autres : elles expirent en s'embrassant. Aussi, en renversant la barrière qui sépare le christianisme des cultes inventés par l'homme, on a détruit jusqu'au signe distinclif du chrétien. Le baptême , dont l'Evangile enseigne si clairement la nécessité (Joan. m, 5), n'est", aux yeux d'Hoadly, qu'un vain Tii, une puérile cérémonie : et, en quelques états prolestaiils, l'autorité civile a été forcée d'intervenir pour en empêcher l'entière abolition. Si l'enfant, dans ces états, est encore un être sacré, si la religion environne encore son berceau de sa protection puissante, il faut en rendre grâces à la politique, qui a défendu l'humanité contre l'inexorable indilférence d'une barbare théologie.
f Ces doctrines aniichréiieiines ont passé d'Angleterre en Amérique. La jeunesse va les puiser à l'université de Cambridge, d'où elle les rapporte dans toutes les provinces de ce vaste continent. Elles y germent, elles s'y développent avec une telle promptitude , que déjà la vieille réforme semble presque étouffée sous leur ombre. Là, comme en Europe, les ministres des diverses sectes évitent de se choquer mutuellement en prêchant des dogmes contestés; et comme tous les dogmes sont contestés, l'on n'enseiijne plus aucun dogme : on se contente de disserter vaguement sur la morale, qu'à l'exemple des déistes, on regarde comme seule essentielle ; la Bible dégagée de toute explication, est mise à grands frais entre les mains du peuple, dernier juge des controverses qui ont épuisé la sagacité el lassé la patience de ses docteurs ; et en lui donnant un livre qu'il ne lit point, ou qu'il lit sans le comprendre, oo croit lui donner une religion.
« L'Allemagne protestante offre un spectacle peut-être encore plus déplorable. On semble y avoir pris spécialement à lâche de détruire toute VEcrilure, sans néanmoins cesser de la reconnaître pour l'uiiiipie règle de foi. On soutient que Jésus-Christ n'eut j.tmais dessein d'élablir une religion distincte du judaïsme ; que l'Eglise, ouvrage du hasard , ne fut (l'abord (lu'une aggrégalion fortuite d'individus ou de petites sociétés particulières, dont quelques hommes ambitieux, secondes par les ciiconslauces, rormèrenl une conledéralion générale à l'aide de ce qu'on appelle l'exégèse biblique, c'est-à-dire d'une critique sans frein;, on nie les prophéties, ou nie les
subordination envers les pasteurs? Si l'un vient à manquer, comment subsistera la vie des membres et la sanlé du corps? Toule partie qui se sépare de l'un de ces trois chefs, ne tient plus au corps de l'Eglise. Saint Paul nous le fait assez comprendre, lorsqu'après avoir dit qu'il ne doit y avoir qu'un seul corps et un seul esprit, il ajoute qu'il n'y a qu'un Seigneur, une foi, un baptême, que Dieu a établi des apôtres, des pasteurs et des docteurs, pour nous amener à Vunilé de la foi {Ephes. iv, 4, 13). — En effet, si Jésus-Christ a enseigné telle doctrine, s'il a institué tel nombre de sacrements, s'il a établi des pasteurs et les a revêlus de telle autorité, personne ne peut se soustraire à l'une de ces institutions sans résister à l'ordre de Jésus-Christ, par conséquent sans perdre la foi telle que sainl Paul l'exige. 11 est assez prouvé par l'expérience, que tout parti qui fait schisme sur l'un do ses chefs, ne larde pas de tomber dans l'erreur et dans l'hérésie.
On dira, sans doute, que Vunité dont parle saint Paul consiste principalentient dans la charité, dans la paix, dans la tolérance mutuelle. Mais jamais saint Paul n'a ordonné de tolérer l'erreur ni la révolte contre l'ordre établi dans VEglise ; il a commandé le contraire. Il est absurde de prétendre que la tolérance des opinions opère l'unité de croyance, et que la tolérance des abus produit l'uniié des usages. A-t-on déjà vu rémiracles, on nie la vérité du récit de Moïse; et la Genèse, au jugement de ces doctes interprètes, devient un lissu d'allégories ou, pour parler leur langage, de imjihes ou de pures fables.
€ Or, qui prouvera que ces interprétations commodes, aujourd'hui presque universellemeni reçues, blessent le fondement du christianisme ? Elles paraissent opposées à ri,'cii(wre, il est vrai; mais, si on les rejetait sous ce prétexte, il faudrait rejeter en même temps la règle qui prescrit , en certains cas, de (aire violence au texte sacré. On ne saurait donc refuser de les tolérer , et même, si l'on est conséquent, de les admettre comme plus claires et plus satisfaisantes à la raison.
f C'est ainsi qu'on arrive au christianisme rationnel, si vanté en Allemagne et en Angleterre. On élague de la religion tout ce que la raisim ne conçoit pas, par conséquent , tous les mystères , par conséquent, tous les dogmes; car il n'est pas un seul dogme qui ne renferme quelque mystère, parce qu'il n'en est point qui ne tienne à l'iulini par quelque côté. Alors ([ue resie-i-il que le déisme? Mais on ne s'arrête pas même au déisme : le principe entraîne au delà; on est forcé de (aire violence, nonseulement à VEcriture, mais à la raison, à la conscience, au témoignage unanime du genre humain : on est forcé do nier Dieu, puisqu'on est contraint d'avouer que des mijstères inconcevables l'environnent {Emile, t. 111, p. 135). l'arvenu à ce point, les divisions cessent, non par l'accord des doctrines mais par leur anéantissement. La discordance des opinions, h diversité infinie des croyances, remplissent tout l'espace qui sépare la religion catholique de l'athéisme : l'unité ne se rencontre qu'à ces deux termes extrêmes : unité de foi, dans la religion calholi.|ne, parée qu'elle renferme la plénitude de la vérité; dans l'aihéisnie, unité d'indilférence , parce que l'athéisme n'est au fond que la plénitude de l'erreur. I
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gncr la charité et la paix où dominent l'indépendance et l'indocililé? Jamais l'Eglise n'a eu d'ennemis plus terribles que ses enfants révoltés. On sait comment les schismatiques, après avoir prêché la tolérance lorsqu'ils étaient faibles, l'ont observée dès qu'ils ont été les maîtres.
Vainement encore les prolestants ont voulu réduire l'unité de la foi à la profession de certains dogmes qu'ils ont nommés fondamentaux; comme s'il était indifférent au salut de croire ou de ne pas croire les autres. Tout ce que Jésus-Christ a révélé est fondamental dans ce sens, qu'il n'est pas permis d'en rejeter un seul article par indocilité et par opiniâtreté. Il nous avertit luimême que quiconque ne croira pas à l'Evangile sera condamné [Marc, xvi, 16) :
or, l'Evangile est toute la doctrine de Jésus- Chiisl sans exception. 11 dit à ses apôtres : Apprenez à toutes les nations à garder toutes les choses que je vous ai ordonnées [Mutth, xxviii, 20) ; rien n'est excepté. Lorsque saint Paul dit que quelques-uns ont fait naufrage dans !a foi, sont déchus de leur foi, ont renversé la foi de plusieurs, etc., il n'enlend pas qu'ils ont rejeté tous les articles de foi, ou l'un des articles fondamentaux ; il regarde comme hérétiques Hyménée, Philète, qui enseignaient que la résurrection était déjà faite [II Timoth. ii, 18). Ycy. Fondamental. — Les protestants ont eu recours à ce sislème, parce qu'ils ont bien senti qu'il leur était impossible d'établir entre eux aucune espèce A'unité. Le principe dont ils ont fait la base de leur schisme, savoir que l'Ecriture sainte est la seule règle de foi, que tout particulier a droit de l'interpréter comme il entend, et de s'en tenir à la doctrine qu'il y trouve, est une source de division et non de réunion. Les luthériens, les calvinistes, les anglicans, les sociniens, qui sont les quatre branches principales du protestantisme , n'ont jamais pu convenir entre eux de la même confession de foi, ni former ensemble une seule Eglise. 11 en est de même des Grecs schismatiques, des jacobites, des nesloriens et des arminiens; toutes ces sectes se détestent autant qu'elles haïssent VEglise romaine. — Celle-ci seule, qui prend pour règle de la foi et de l'interprétation de l'Ecriture la tradition constante, universelle et perpétuelle de toutes les Eglises particulières, peut maintenir et maintient, parmi ses membres, l'unité de croyance, suit la même confession de foi, pratique le même culte, observe les mêmes lois. 11 n'est aucun catholique, dans aucun lieu du monde, qui n'adopte et ne signe le symbole de la foi et les canons dressés par le concile de Trente.
Le second caractère de V Eglise est la sainteté. Saint Paul dit que Jésus-Christ s'est livré pour son £'^/jse,aûn de la sanctifier et de se former une Eglise pure sans tache {Ephes. V, 26j; et il lui a promis d'être avec elle jusqu'à la consommation des siècles {Mallli. viii, 20). H y aurait de l'impiété à croire que Jésus-Christ n'accomplit ni son dessein, ni
sa promesse. Il suffit de jeter les yeux sur un martyrologe ou sur un calendrier, pour voir la multitude de saints qui se sont formés dans VEglise, et ilyen a eu dans tous les siècles. Mais, ouire ce nombre infini de saints qui se sont fait admirer par des vertus héroïques, et auxquels les peuples n'ont pu refuser leurs hommages, il en est une plus grande multitude qui se sont sanctifiés par des vertus obscures et cachées aux yeux des hommes. Aujourd'hui encore, malgré la corruption des mœurs publiques, il so fait dans VEglise autant de bonnes œuvres et d'actes de vertus que dans les siècles précédents. Or, tous ces justes se sont sanctifiés par la foi, par l'usage des sacrements, par la soumission à la discipline et aux lois de VEglise romaine. — Malgré leur animosilc contre elle, les protestants n'oseraient plus l'accuser de professer une doctrine qui porte au crime, de fomenter les vices par les sacrements, de corrompre les mœurs par ses lois; cette calomnie ne se trouve plus que dans les écrits des premiers prédicants et des incrédules. Si, dans les premiers moments de fougue, les réformateurs lui ont reproché l'idolâtrie, et ont soutenu qu'il était impossible de se sauver dans son sein, leurs successeurs, plus modérés, se sont désistés de cette prétention ; ils se bornent à dire que nous ne sommes pas plus saints qu'eux. Mais il y a une différence; ceux qui sont vicieux parmi nous contredisent la doctrine qu'ils professent, négligent les sacrements ou les profanent, violent les lois que VEglise leur impose. Pour être vicieux parmi les protestants, il n'est besoin que de suivre à la lettre la doctrine des prétendus réformateurs ; ce qu'ils ont enseigné sur la foi justifiante, sur l'inamissibilité de la justice, sur le mérite des bonnes œuvres, sur l'effet des sacrements, sur l'inutilité des mortifications, etc., est plus propre à fomenter les vices qu'à les réprimer. Ils ont retranché du culte les pratiques les plus capables d'inspirer la piété, le respect ponr la Majesté divine, la reconnaissance, la confiance en Dieu, l'esprit d'humilité et de pénitence; euxmêmes, loin d'avoir été des modèles de vertu, ont donné l'exemple de vices très-grossiers.
Quelques-uns ont été assez raisonnables pour convenir qu'il y a eu des saints dans VEglise romaine, non-seulement pendant les premiers siècles , mais dans les derniers temps; la plupart néanmoins n'ont pas cessé de décrier la doctrine, la conduite, les intentions les vertus des saints mêmes pour lesquels VEglise a le plus de respect ; ils ont ainsi fourni des armes aux incrédules, pour attaquer la sainteté des apôtres et celle de Jésus-Christ même. Voy. Pères de l'Eglise, Saints, etc.
Les schismatiques orientaux ont mis au nombre de leurs saints plusieurs de leurs évèques et de leurs docteurs; mais quand ces personnages auraient eu les vertus qu'on leur attribue, leur opiniâlroté dans !a schisme, leur haine et leurs déclamations
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contre VEglise romaine sont des vices plus que suffisants pour les priver de la couronne d{>s saints. Lorsque les donalislos vaiUaieut It'S vertus de leurs pasteurs ou la constance de leurs martyrs, les Pères de VEf/lise ont soutenu que, hors de l'unité de VÈglise, il ne pouvait y avoir de vraie sainteté.
Le troisième signe pour discerner la véritable Eglise, et le plus visible de tous, est la cathoiicilé, c'est-à-dire l'universalité. Jésus-Christ a envoyé ses apôtres enseigner toutes les nations (Mflif/«. xxviii, 19), et prêcher l'Evangile à toute créature {Marc, xvi, 15) ; d'autre côté, il a voulu que ses brebis fussent dans un bercail, sous un même pasleur { Joan. X, 16). Il faut donc que la doctrine, les sacrements, le culte, soient partout les mêmes : c'est en cela que consiste Viinité, comme nous l'avons fait voir. Or, cette uniformité dans l'universalité même est ce que nous appelons la cathoiicilé. Aussi saint Paul faisait profession d'enseigner la môme chose partout et dans toutes tes Eglises (/ Cor. IV, 17; vu, 17).— Telle est la notion que nous ont donnée de VEglise les Pères les plus anciens. « Semblables, dit saint Irénée, à une seule fan)ille qui n'a qu'un cœur, qu'une âme, qu'une même voix, elle croit, enseigne et prêche partout de même, d'un consentement unamine. » {Adv. Hœr.,\.]yC. 10, n. 1 et 2.) Teilullien, dans son livre des Prescriptions contre les hérétiques, leur opposait le témoignage des Eglises apostoliques, auquel toutes les autres Eglises s'en rapportaient. Saint Cyrille raisonnait de même contre les schismatiques, dans son Traité sur l'unilé de l'Eglise catholique., et saint Augustin dans ses divers ouvrages contre les donatistes. Tous ont regardé la croyance uniforme des différentes Eglises du monde comme une règle inviolable de foi et de conduite. Tel est le sens que donne M. Bossuel au mot Catholique [1" Instruction pastorale sur les promesses del'Eglisey n. 29). — C'est aussi selon cette tradition constante et universelle de toutes les Eglises chrétiennes, que les conciles de tous le» siècles ont décidé les dogmes contestés par les hérétiques. Le concile de Nicée opposa cette règle aux ariens, tout comme le concile de Trente s'en est servi contre les protestants. On leur a dit : Toutes les Eglises ch ré hennés ont cru et croient encore de celte manière : donc c'est la véritable foi.
Loin de disputera VEglise romaine !a catholicité ainsi entendue, les autres sectes la lui rei)ro(hent comuîe une erreur; clb s ne veulent point d'autre règle de leur foi que l'Ecriture sainte ; elles accusent les caibo'iques d'opposer à lu parole de Dieu la fja.-u'^' et l'autorité des hommes. Parmi nous, le fidèle l(j plus ignorant ne pct.st «ono, pas ignorer que le litre lie r(jf/u/,./»e apr ajiiVnt exclusivement à VJi(jtise roujaine; ii e:>u;i\d parfaitement le sens de ce terme, lorisqu'cn récitant le symbole il dit : Js crois la sainte Eglise catholique. H veut dire : Je r( conn.iis pour la vci iii^ble Eglise d«>. .icsuv-Christ collo tjui prend la croyance univer.st.'lle pour règle
de la sienne. — Nous n'en soutenons pas moins que la catholicité ou l'universalité convient aussi à VEglise romaine, dans ce sens qu'elle a des membres dans tous les pays du monde, et qu'à tout prendre elle est la plus universelle ou la plus étendue de toutes les Eglises. Mais un simple fidèle n'a pas besoin de vérifier ce fait pour former sa foi : il lui suffit de comprendre et de sentir que la règle de foi que VEglise lui propose est la seule qui soit à sa portée et qui convienne à sa faible capacité. — A la vérité, les sectes des chrétiens orientaux font profession, aussi bien que nous, de s'en tenir à la tradition, quoique les protestants aient voulu contester ce lait ; mais elles n'ignorent pns que sur plusieurs points cette tradition ne s'étend pas plus loin que leur secte particulière, et elles savent bien en quel temps elle a commencé. Elles en ont coupé le fil en se séparant de VEglise universelle au v*, au VI' et au IX' siècle. Alors elles ont diminué l'étendue de VE(jlise; mais elles ne lui ont pas ôté sa catholicité. Dès ce moment elle a été dispensée de les consulter, puisqu'elles ont cessé de faire corps avec elle. Si aujourd'hui nous opposons aux protestants la croyance de ces sectes sur les articles de foi qu'ils rejettent , c'est qu'ils ont prétondu faussement que ces anciennes Eglises étaient d'accord avec eux, et qu'ils ont ainsi cherché fort inutilement à se donner des ancêtres et des frères. Voy. Catholique, Catholicisme, Catholicité.
Une quatrième marque de la véritable Eglise est d'être apostolique. Ainsi le prétend saint Paul, lorsqu'il compare VEglise à un édifice bâti sur le fondement des apôtres et des prophètes, et duquel Jésus-Christ est ta pierre angulaire [Ephes. u, 20). C'est en effet aux apôtres que Jésus-Christ a donné mission pour établir sa doctrine : Je vous envoie, leur dit-il, comme jnon Père m'a en^ voijé (Joan. XX, 21) ; et il leur promet d'être avec eux jusqu'à la consommation des siècles. 11 a donc voulu que cette mission fût perpétuelle et durât auianl que son Eglise; qu'elle fût transmise à d'autres par les apôtres, telle qu'ils l'avaient reçue. Aussi lea apôtres ont établi des pasteurs à leur place; et saint Paul regarde ces derniers co.iimo venant de Dieu, aussi bien que les apôlres (Ephes. IV, 11). Leur succession continue dans VEglise par rordii-aîion : c'est donc toujours le corps apostolique qui persévère; c'est la doctrine et la tradition des apôlres qui continue SaUS iniornjptl.di et qui se perpétue, de mc:ne que la :rudiliou historique [)asso dans la société d'u<ie généfiiliou à raiiire. Elle ne peut poR chaugt«r, puisque tous ceux qui sont chargés d'enseigner la doctrine des apôlres font sermeai d'y demeurer inviolabieaïenl attachés, et de la prêcher tetie qu'ils l'ont reçue. Quand plusieurs vouiiffiifut l'altérer, ils seraient contrei'its piij les «uiros ; et quand tous les pasteurs l'enSr('|)rcniiraiei!!, le corps enti« r des (idèles se cioir;;il eu droit de leur résister. Jamais un novateur n'a paru sans exciter du scan-
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dale et des réclamations. — En vain les hétérodoxes souliennenl que leur doctrine est Térilal)lemenl apostolique, puisqtt'ils la puisent dans les écrits des apôtres. Quelle rertilude ont ces docteurs si nouveaux qu'ils entendent ces écrits dans leur vrai sens, pendant que le corps entier des successeurs des apôtres leur soutient qu'ils les interprètent mal; que ces écrits ont toujours été entendus autrement, et l'on donne pour preuve de ce fait le témoignaç;e actuel de toutes les Eglises du monde? Il ne reste aux hérétiques que de démontrer qu'ils ont reçu de Dieu une inspiration particulière et une mission extraordinaire, indubitable, pour mieux prendre le sens de l'Ecriture sainte que V kglise universelle, à laquelle Dieu a confié ce dépôt. C'est ce que l'on a vainement demandé aux prétendus réformateurs du xv\' siècle. Ils ne tenaient pas [«lus aux apôtres qu'aux prophètes de l'Ancien Testament.
Nous ne contestons point aux pasteurs des Eglises orientales leur ordination, ni leur succession continuée depuis les apôtres ; mais ils l'ont de fait et non de droit. Au moment de leur schisme, ils ont perdu leur mission légitime, puisqu'ils ont levé l'étendard contre le corps apostolique. Jamais ce corps n'a prétendu donner mission à personne pour agir contre lui et pour diviser ['Eglise. Dès ce moment, leur mission n'est plus qu'une usurpation. Une doctrine ne peut plus être apostolique dès qu'elle est contraire à celle qui est enseignée par le corps entier des successeurs des apôtres : c'est l'argument que Terlullien opposait déjà aux hérétiques il y a quinze cents ans {De Prœscript., etc.).
Au lieu de ces caractères évidents et sensibles , que le concile de Gonslantinople donne à la véritable Eglise, et qui sont fondés sur l'Ecriture sainte, les protestants ont été forcés à en imaginer d';iutres : ils ont dit que leur société est la seule Eglise véritable, parce qu'elle enseigne la vraie doctrine de Jésus-Christ et l'usage légitime des sacrements. Mais toutes les sectes protestantes se flattent de posséder ces deux avantages. Elles ne sont pas cependant une seule et même Eglise: elles n'enseignent point la même doctrine et ne pensent pas de même sur les sacrements. A laquelle devons-nous donner la préférence? — D'ailleurs, pour que ces deux choses soient certaines, il fiiul, selon le système du protestantisme, qu'elles soient prouvées par l'Ecriture sainte. Pour être tranquille sur son salut, tout prolestant doit se démontrer que chaque article de sa profession de foi est exactement conforme au vrai sens de l'Ecriture sainte, et que J^sus- Christ n'a point institué d'autres sacrements que le baptême et la cène. Nous demandons si, parmi les protestants, il y eu a un grand non)bre qui soient capables de celte discussion et qui prennent la peine d'y entrer. C'est bien pis lorsqu'il est question de convertir un inii lèlc au christianisme. Le missionnaire en fera-t-il un profond théologien, avant que cet homme sache s'il doil se faire chrétien dans une société prolestanle plutôt que dans
l\E'(7/i5e catholique? — Mais ce n'est point ainsi qu'en agissent los pasteurs proteslanis, ni à l'égard de ceux qui naissent parmi eux, ni à l'égard des élranirers. Chez eux, un enfant est instruit par son catéchisme avant de commencer à lire l'Ecriture sainte, et longtemps avant d'être en état de l'entendre. Il est donc déjà imbu de la doctrine qu'il doity trouver ; il es! déjà persuadé, par lialiilude et par préjugé de naissance, que la société dans laquelle il est né «si la véritable Eglise; il le croit par tradition, ou plutôt par présomption, sens en avoir aucur.e preuve par l'Ecriture ; et il est très-probable qu'il n'ira jamais plus loin. — Quand ils veulent convertir un Indien ou un sauvage, se contententils de lui mettre en main l'Ecriture sainte? Elle n'est pas traduite dans toutes les langues, et souvent il est bien certain que le nouveau prosélyte ne la lira jamais.
Nous avons vu qu'un catholique, dès qu'il est parvenu à l'âge de raison, ne croit point à VEglise catholique sur une siaiple présom[)iion, mais sur une preuve Irès-solide ; il sent qu'il ne peut être mieux conduit (|ue par un guide qui lui donne pour règle de foi le consentement général ou la tradition universelle et constante de toutes le» Eglises dont celte grande société est composée. H comprend par là même que celle foi est une, qu'elle n'a pas pu changer deptiis les apôtres jusqu'à nous; qu'elle vient par Conséquent de lésus-Chriît ; qu'en suivant cette règle il est assuré de faire son salut. [ Nous avons consacré un article à chacune des notes de l'Eglise. Voy. Unité , CatholociTÉ, Sainteté , Apostolicité , Perpétuité, Vis;bilité.j
§ III. Des membres de VEglise. Par la définition que nous avons donnée de VEglise , et par les carractères que noua lui avons assignés, il est déjà prouvé que, pour être membre de cette société sainte, il faut croire la doctrine qu'elle enseigne, participer aux sacrements dont elle est la dispensatrice, être soumis aux pasteurs qui la gouvernent. La première de ces conditions en exclut les infldèles, les hérétiques, les apostats; la seconde en sépare les excommuniés cl les catéchumènes qui ne Bout pys encore baptisés ; la troisième donne l'exclusion au^c schismatiques. Nous avons vu que les donatistes , les pélagiens, Luther et Quesnel, en ont retranché les pécheurs ; que Wiclef, Jean Hus et Calvin n'ont pas voulu y renfermer les réprouvés ou ceux qui no sont pas prédestinés. Celte témérité de leur part est inexcusable.
Il est certain que le baptême est absolument nécessaire pour qu'un homme qui croit en Jésus-r-Christ soit membre de sou Eglise. Ainsi l'enseigne saint Paul, lorsqu'il dit: Nous avons tous été baptisés pour former un seul corps {1 Cor. xiii , 12). Nous lisons, dans les Actes des Apôtres, que ceux qui se rendirent au discours de saint Pierre, furent baptisés et mis au nombre des fidèles, cap. Il, v.ot, etc. Lrs catéchumènes, qui n'ont pas encore reçu ce sacrement, sont dans la
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voie du salut, sans doule, puisqu'ils désirent d'eiiirer dans V Eglise, mais ils n'y enlrenl en effet que lorsqu'ils le reçoivent : c'est le baptême qui lour donne droit aux autres sacrements. — Quant aux infidèles, qui n'ont ni la connaissance du chrislianisiiie , ni la volonté de l'embrasser, V Eglise prie pour leur conversion , mais elle ne les reconnaît point pour ses enfants. Jésus-Christ parlnnl de ces étrangers, disait : J'ai d'autrts brebis qui ne sont pas encore de ce bercail ; il faut que je les y amène (Joan.x, 16). Pour y entrer, il leur fallait la foi et le baptême. — A plus forte raison VEglise rejelte-t-elle hors de son sein les apostats qui abjurent le christianisme, et les hérétiques qui résistent à l'enseignement de cette sainte mère; les uns et les aulrcs font profession de se séparer d'elle. Saint Jean, parlant des i)iemier9, dit : Ils sont sortis d'entre nous, mais ils n'étaient pas des nôtres ; s'ils en avaient été, ils seraient demeurés avec nous (/ Joan. ii, 19). Saint Paul défend de faire société avec un hérétique, lorsqu'il a été repris une ou deux fois [lit. m, 10). L'Apôtre suppose par conséquent que cet hérétique est reconnu publiquement comme tel ; si son hérésie était cachée, il continuerait de tenir au corps de VEglise.
II en est encore de même des schismatiques qui refusent de reconnaître les pasteurs légitimes et de leurobéir, qui se séparent de la société des fidèles pour faire bande à part ; ce sont des enfants révoltés que VEglise a droit de désavouer et de déshériter. Au concile de Nicée, l'on consentit à recevoir à la communion ecclésiastique les maléciens , qui n'étaient accusés d'aucune erreur, mais qui demeuraient opiniâtrement attachés à un évêque légitimement déposé; on ne leur olîrit la paix que sous condition qu'ils renonceraient à leur schisme, et seraient plus soumis. Un schismatique est toujours coupable d'une espèce d'hérésie, en refusant de reconnaîire l'autorité dont Jésus-Christ a revêtu les pasteurs, et l'obligation qu'il a imposée aux fidèles de leur obéir [Lues., IG ; Uebr. xiii, 17, etc.). — C'est le crime do tous les obstinés, qui, par leur résistance aux lois de VEglise, attirent sur eux une sentence d'excommunication. Si quelqu'un, dit Jésus-Christ, n'écoute pas l'Eglise, regardez-le comme un païen et un publicain [Matth. xviii, 17). On connaît la haine que les Juifs avaient pour ces deux espèces d'hommes.
Saint Paul, parlant d'un incestueux public, blâme les Corinthiens de ce qu'ils le souffraient parmi eux : il menace de le livrer à Satan, ou de le retrancher de la société des fidèles (/ Cor. v, 2). Ainsi en ont agi les pasteurs de VEglise dans tous les siècles. —
Mais tous les crimes ne sont pas un juste sujet d'excommunicalion ; VEglise n'en vient à celle rigueur qu'à la dernière extrémité, et lorsqu'elle juge que son indulgence envers un pécheur opiniâtre mettrait en danger le salut des autres fidèles. Elle tolère donc les pécheurs et les supporte dans son seia tant qu'elle peut espérer leur conversion.
Jésus-Christ dit qu'à la fin des siècles il enverra ses anges qui ramasseront, dans son royaume, tous les scandales et tous ceux qui font le mal, et qu'ils les jetteront dans la fournaise ardente (Maith, xiii, ^1 et W). Il compare ce royaume à un champsemé de bon grain et d'ivraie, à un filet qui rassemble de bons et de mauvais poissons, à une salle de festin dans laquelle on fait entrer les convives de toute espèce. Z)flnst<ne grande }?îai5on, dit saint Paul, t7 y a des meubles d'or et d'argent , de bois et de terre; les uns sont pour l'ornement, les autres sont destinés à de vils usages {II Tim. ii, 20). Saint Augustin a souvent allégué tous ces passages pour prouver aux donatistes que V Eglise compte au nombre de ses membres les pécheurs aussi bien que les justes. — Ces mêmes textes ne prouvent pas moins évidemment que VEglise renferme dans son sein les réprouvés de même que les prédestinés, puisque la séparation des uns et des autres n'a lieu qu'à la fin des siècles. Dieu seul connaît les prédestinés; comment pourraient-ils former sur la terre une société, sans se connaître les uns les autres, surtout une société visible, dans laquelle tout homme doit entrer pour faire son salut? Aussi le concile de Trenie a prononcé l'anathème contre tous ceux qui enseignent que les prédestinés seuls reçoivent la grâce de la justification, sess. 6, can. 17.
Nous avons déjà vu quel est le motif qui a dicté aux hérétiques le sentiment qu'ils ont embrassé; frappés d'une excommunication très-légitime, ils ont prétendu n'être pas retranchés pour cela du corps de VEglise, ni du nombre des prédestinés.
[Voy. Infidèles, Juifs, Apostats, Schismatiques, Excommuniés, Hérétiques.]
§ IV. Des pasteitrs et du chef de l'Eglise. C'est une grande question entre les prolestants et les catholiques, de savoir si tous les membres de VEglise sont égaux, s'ils ont les mêmes droits et les mêmes pouvoirs , s'ils peuvent exercer les mêmes fonctions, s'il n'y a aucune différence à mettre entre le pasteur et les ouailles; si, pour remplir le ministère ecclésiaslique, un laïque n'a besoin que du choix et du consentement des fidèles.
Les protestants ont été forcés de le soutenir ainsi; révollés contre leurs pasteurs légilimes, il leur a fallu en créer d'autres, et ils ont prétendu avoir ce droit; selon leur avis et leur discipline, un homme, pour être pasteur, n'a besoin ni de mission divine, ni d'ordination, ni de caractère ; il peut légitimement prêcher, administrer les sacrements, juger de la doctrine, dès qu'il en a la capacité, et que la société de laquelle il est membre y consent. Luther, Mélanchthon, Calvin, etc., n'ont pas eu besoin de mission pour réformer VEglise universelle, et pour former de nouvelles sociétés contre son gré. — Cependant l'Ecriture enseigne formellement le contraire. Jésus-Christ dit à ses apôtres : Ce n'est pas vous qui m'avcx choisi, mais c'est moi qui ai fait choix de vous, et qui vous ai établis pour faire fruc
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tifier ma doctrine {Joan. xv, iC)).' Priez le cante; s'il fallait établir dos diacres ou s'il
maître de la moisson, afin qu'il envoie des n'en fallait point; si l'on devait observer ou
ouvriers moissonner son champ {Mallh., \x, non les cérémonies judaïques; s'il fallait
28). Comme mon Père nia envoyé, je vous aller prêcher l'Evangile dans t«'lle ville
ejivoie [Joan. xx, 21). Il dit qu'il est la porte plutôt que dans une nuire, elc. 11 n'est donc
par laquelle le pasteur doit entrer; il pas vrai que, dans rJFry/ise primitive, les fi-
nomme mercenaire, larron et voleur, celui dèles eussent la principale part au gouver-
nuquel les brebis n'apparliennent point, ncmenl, comme le prétend Mosheiin [JJis/.
c. X, V. 1, 9 et 12. Saint Paul déclare que ecclcs., scct. 1, part, ii, § 5). Il reconnaît
personne ne peut prétendre au sacerdoce, lui-même que les apôtres avalent le droit de
s'il n'y est appelé de Dieu comme Aaron, faire des lois, ibid., § 3. Nous ne voyons pas
que Jésus-Christ lui-tnéme n'en a été revêtu, que saint Paul ait consulté les Corinthiens
que parce qu'il y a été par son Père [Ilebr., pour réf(îrmer les abus qui s'étaient intro-
V, k). Selon lui, c'est Dieu qui a établi les doits chez eux. — Quand la discipline do uns pasteurs et les autres docteurs {Ephes. V Eglise de Jérusalem aurait été (elle que les IV, 11). C'est le Saint-Esprit qui a établi les protestants la supposent, elle ne pouvait évêques pour gouverner VEglise de Dieu plus avoir lieu lorsque le christianisme fut {Ad. XX, 28). 11 fait profession de tenir son plus étendu, lorsqu'un diocèse fut compo'é apostolat ou sa mission, non des hommos, de plusieurs paroisses, et que VEglise uninjaisde Jésus-Christ même [Gai., i, 1 et 12;. versellc renferma une multitude d'évéchés, — Les apôtres ont fidèlement suivi cette dis- situés dans les différenles parties du monde, cipline; après la mort de Judas, ils deman- C'est donc par nécessité que, dès le ii' siècle, dent à Dieu de faire connaître celui qu'il a les évoques se sont assemblés en concile, choisi pour remplacer ce perfide, et ils le pour décider de ce qui intéressait toutes les tirent au sort (j4cf. 1, 2i). Saint Paul choisit Eglises. Lorsque les ministres protestants Tile et Timoihée pour évêques, il les or- ont tenu des synodes, ils n'y ont pas appelé donne par l'imposilion des mains, il leur le peuple pour prendre son avis, recommande d'établir des prêtres dans la Une autre question non moins imporméme forme. Il conjure Timothée de ne pas tante, est de savoir si, parmi les pasteurs de imposer trop tôt les mains à personne, de VEglise, il y a un chef qui ait une préémipeur de prendre part aux péchés d'autrui, nence, des droits et une juridiction supéc'est-à-dire à la témérité et aux vues hu- rieure aux autres; les protestants n'en veuniaines des fidèles, qui auraient choisi un lent point reconnaître : nous en appelons sujet peu propre au saint ministère (/ Tim. encore à leur propre règle de foi, à l'Ecriv, 22). Il ne croyait donc pas que le choix lure suinte, à l'institution de Jésus-Christ, des fidèles fût suffisant pour établir un pas- — Ce divin Sauveur dit à ses apôtres, que teur. Voy. la Synapse des Crit., sur ce pas- dans son royaume ils seront assis sur douze sage. — Pendant longtemps on s'en est rap- sièges, pour juger les douze tribus d'Israël porté à leur choix ; mais souvent aussi les [Matih. xix, 28) ; mais il dit en particulier évêques d'une province ont obligé le peuple à saint Pierre : Vous êtes la pierre sur laà désigner trois sujets, parmi lesquels ils quelle je bâtirai mon Eglise, et les portes de choisissaient eux-mêmes, et jamais le choix Venfer ne prévaudront point contre elle ; je n'a tenu lieu d'ordination. Saint Clément le vous donnerai les clefs du royaume des Bomain {Episl. i, ad Cor., n. 4i) dit que les deux, etc. [Matth. xix, 28). Avant sa pas- Cvéques ont été établis d'abord par les apô- sion, il dit à tous : Je vous prépare jnon 1res, ensuite par les personnages les plus royaume comme mon Père me l'a préparé. respectables, avec le consentement et l'ap- Mais il dit personnellement à saint Pierre : probation de toute VEglise ; que telle est la J'ai prié pour vous, afin que votre foi ne dérégle selon laquelle leur succession doit se faille point; ainsi, une fois converti, affcrmisfaire. Les JE'gi/jses orientales reconnaissent, sez vos frères [Luc. xxii, .32). Après sa réaussi bien que r£g/«se romaine, la nécessité surrection, il lui demande trois fois le lédu sacrement de l'ordre, et les anglicans ont moignage de son amour, et lui dit : Paissez conservé l'ordination, sinon comme un sa- mes agneaux et wes brebis Joan. xxi, 15). croment, du moins comme une cérémonie Voilà donc saint Pierre établi pasteur de absolument nécessaire. Voy. Clergé, Ordi- tout le troupeau ; il est le centre d'unité sur NATION, Prêtre, etc. lequel porteront la solidité, la perpétuité.
Quelques protestants ont voulu prouver, l'indéfeclibilité de VEglise, il est le premier
par l'exemple de VEglise de Jérusalem, que ministre du royaume dont Jésus-Christ lui
les apôtres n'ordonnaient rien touchant le donne les clefs ; c'est à lui de soutenir la
gouvcrnemeul de VEglise, que du consente- foi de ses frères. Voy. Pape. — Cela devait
ment et selon l'avis des fidèles [Act. i, 15; être ainsi. Sans un chef, point de gouverne-
VI, 3; XV, k; XXI, 22) : mais ils eu ont im- ment possible dans un royaume très-étendu ; posé. Nous voyons, à la vérité, les apôtres sans un centre d'unité, point de certitude ni s'en rapporter au témoignage des fidèles sur de solidité dans la foi ; sans un siège prinles qualités personnelles des hommes qu'il cipal, point de concert ni d'harmonie entre fallait associer au saint ministère; mais les les pasteurs. II faut que la constitution de apôtres ne consultèrent point le peuple pour VEglise soit bien solide, puisque, malgré les savoir s'il était bon de donner un succès- plus terribles orages, elle subsiste depuis seur à Judas, ou dô laisser sa place va- dix-sept siècles. — Mais de quoi aurait servi
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à la solidité de cet édifice le privilège accordé à saint Pierre, s'il lui avait été purement personnel, s'il n'avait pas dû passer à ses successeurs? Gomment la foi de saint Pierre peul-ellc empêcher les portes de l'enfer de prévaloir cont;e VEglise, si cette foi ne lui a pas survécu?
Nous ne unirions pas s'il nou^ fallait rapporter tout ce que les Pères de VEglise ont dit à ce sujet, et les conséquences qu'ils ont tirées des passages de l'Kcrilure que nous venons de citer. Déjà, sur la fin du ir siècle, saint Irénée opposait aux hérétiques la tradition de l'Eglise romaine, tradili >n garantie par la succession de ses évolues, dont la chaîne remontait jusqu'aux apôtres il soutenait que toute VEg'ise devait s'accorder avec celle-là à cause de sa préémiuence et de sa primauté [Contra hœres., 1. m, c 3). Au 111% s linl Cyprien argumentait de même contre les schisoaaliques ; il leur alléguait les passages qui attribuent à saint Pierre la qualité de chef de VEglise, et qui eu prouvent par là môme l'unité {Lib. de Unit. Ecoles.). Les Pères des siècles suivants ont tenu le même langage, et ont insisté sur la même preuve.
Nous verrons ci-après, § V, les subtilité?, les sophismes, les explications forcées par lesquelles les protestants ont cherché à l'obscurcir ; Leibnilz, plus raisonnable que le commun des hétérodoxes, convenait que la réunion de plusieurs évêchés sous un seul métropolitain , et la subordination de tous les évéques sous un seul souverain pontife, était le modèle d'un parfait gouvernement. Sans autre preuve, cela suturait pour nous faire présumer que c'est le plan que Jésus-Christ a choisi. — Quind on supposerait faussement que c'est une institution purement humaine, il y aurait encore de la lénjèrilé à vouloir la renverser après dixsept siècles de durée. Qu'ont gagné les sectes orientales à eu secouer le joug? Tombées dans lignorance et dans l'esclavage sous les niahomelans, elles penchent constamment vers leur ruine, quelques-unes semblent y toucher. L'Eglise d'Occident, toujours unie au saint-siége, a reparé insensiblement ses malheurs : l'inondation des Barbares n'a pu la faire périr; le schisme des protestants semble lui avoir donné plus de force pour faire de nouvelles conquêtes. Dieu continue d'accomplir à son égard la prophétie que saint Jacques ap| liquait déjà à V Eglise dans le concile de Jérusalem : Je rebâtirai la maison de David qui est tombée, j'en relèverai les ruines, et je la rétablirai, afin que le reste des hommes y cherche le Seigneur, et que toutes les nations y invoquent son saint nom {Act. XV, 16). — A peine les protestants en ont-ils été séparés, qu'ils se sont divisés en plusieurs sectes; elles se seraient détruites les unes les autres, si rinlérêl politique n'avait établi entre elles, sous le nom de tolérance, une apparence d'union. Elles pourront subsister tant qu'il sera utile aux princes de les soutenir; mais si cet intérêt venait à changer, elles subiraient le même
sort que les Orientaux. A présent, la plupart de leurs docteurs sont plus sociniens que calvinistes ou luthériens.
§ V. Conséquences qui s'ensuivent de la constitution de rEglise. Une société dont tous les membres ont une même foi, reçoivent les mêmes sacrements, sont soumis aux mêmes pasteurs, et ont un seul chef, est certainement une société visible. Il faut qu'elle le soit, puisque, selon la pro|)hétie que nous venons citer, c'est là que toutes les nations doivent chercher le Seigneur et invoquer son saint nom. Ce n'est pas assez d'avoir une foi purement intérieure, il faut la jjrofesser et en rendre témoignage. On croit de ciur, dit saint Paul, pour avoir la justice; mais on confesse de bouche pour obtenir le salut [Rom, x, lOj. Jésus-Christ menace de desavouer, devant son Père, nonseulement ceux qui le renient devant les hommes, mais ceux qui rougissent de lui et de sa doctrine (Luc. ix, 26\ Les sacrements sont la partie principale du culte public, et la soumission aux pasteurs doit être aussi connue que l'est l'exercice de leur ministère et de leur autorité.
Qui croirait que des vérités aussi palpables ont été couleslées ? Lorsqu'on a demandé aux protestants en quel lieu du monde se trouvait leur Eglise avant que Luther et Calvin l'eussent formée, ils ont dit que dans tous les siècles il y avait eu des sectes séparées de VEglise romaine, qui soutenaient quelques-uns des articles de la doctrine protestante; que, dans le sein même de celle Ejlise, il y avait toujours eu des homuies instruits qui, dans le fond du cœur, n'approuvaient ni ses dogmes, ni ses pratiques ; que c'éiaienl là les élus dont VEglise de Jésus-Christ était composée. Ils ont ainsi trouvé des ancêtres chez les hussites, les wicleQles, les vaudois, les albigeois, les manichéens, les prédesiinatiens, les pélagieus, les donalistes, les ariens, chez les sectes même du second et du i" siècle, qui remontent immédiatement jusqu'aux apôtres : quiconque s'est révolté contre VEglise était protestant. — Troupeau respectable, sans doute; il était composé d'abord d'hérétiques condamnéset réprouvés par les apôtres mêmes , ensuite de sectaires, qui non-seulement s'analhémaiisaient les uns les autres, mais qui enseignaient des dogmes que les protestants font profession de rejeter; enfin de catholiques hypocrites et perii'des, qui faisaient seu^blant de professer des dogmes qu'ils ne croyaient pas, qui recevai>'ni des sacrements auxquels ils n'avaient aucune confiance, qui pratiquaient un culte qu'ils savaient être superstitieux, qui obéissaient extérieurement à des pasteurs qu'ils regardaient comme des loups dévorants. Tel sont les élus dont Jésus-Christ a trouvé bon de former son royaume, et que les protestants nomment l'as^embUe des saints. — M. l>ossuel, dans son x\* livre de V Histoire des Variations, ilans sou 3 Avertissem''nt aux prolestants, et dans sa 1' Jnsliuction pastorale sur VEglise, a réfuté avec sa force accou-
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,umée celte chimère d'E(jUse iyivisible, forgée par les proteslaiils, et (|ui esl lour dernier retranchement. Il fait voir, non-seulement l'absurdité, mais l'impiété de ce système, dans li'quel on se joue évidemment des paroles de l'Ecriture sainte, et des promesses (jue Jésus-Christ a faites à son Eglise. Est-ce donc avec des révoltés ou avec des hypocrites qu'il a promis d'être jusqu'à la consommation des siècles? Est-ce là VEglise sainte, pure, sans tache et sans ride, pour laquelle il s'est lirré à la mort.
Si, pendant quinze cents ans, les catholiques dissimulés et fourbes ont été les élus, il est à présumer que les catholiques sincères cl de bonne foi, l'étaient à plus forte raison. Dans ce cas, nous ne voyons pas où était la nécessité de former une société à part, comme ont fail les protestants. — Une seconde conséquence des vérités que nous avons établies, est que VEglise est perpétuelle et indéfectible; non-seulement elle ne peut pas périr en abandonnant absolument toute la doctrine de Jésus-Christ, mais elle ne peut pas cesser d'enseigner un seul article de cette doctrine, ni professer aucune erreur. Dans l'un et l'autre de ces cas, il serait vrai de dire que les portes de l'enfer ont prévalu contre elle, que Jésus-Christ n'a point tenu la parole qu'il lui avait donnée d'être avec elle jusqu'à la consommation des siècles, de lui donner l'esprit de vérité pour toujours et pour lui enseigner toule vérité.
Malgré l'énergie de toutes ces promesses, les proleslanls n'en souliennenl pas moins que VEglise tout entière peut tomber dans l'erreur. Un simple fidèle, disent-ils, ou une Eglise particulière, peuvent errer dans quelques points, sans cesser pour cela d'être membres do VEglise universelle : donc cette dernière peut toniber aussi généralement dans l'erreur, sans cesser d'être une \ér\~ table Egf/ise, car enfin la corruption d'un corps et sa destruction ne sont pas la même chose. — Réponse. Lorsqu'un fidèle, ou une Eglise particulière, tombenl dans l'erreur, ils peuvent être corrigés par VEglise universelle; et s'ils n'étaient pas soumis de cœur et d'esprit à cette correction, ils seraient hérétiques et cesseraient d'être membres de celle Eglise. Mais si celle-ci était généralement plongée dans l'erreur, qui la rciormerail? Quelques particuliers? elle n'est point soumise à leur correction, et ils le sont à la sienne; il esl absurde que quelques membres aient autorité sur tout le corps : à moins qu'ils ne prouvent qu'ils sont revêtus d'une mission divine, VEglise est en droit de les traiter comme des rebelles, des imposteurs ou des hérétiques. Une Eglise généralement corrompue dans sa foi, dani son culte, dans sa discipline, telle que les protestants peignent VEglise romaine, est-elle encore celle Eglise glorieuse, sans tache et sans ride, que Jésus-Christ a voulu se former? — Si nous voulons en croire nos ennemis, son époux n'a pas demeuré longtemps sans l'abandonner. Dès le ii° siècle, immédialemcot après la mort des apôtres,
la fonction d'enseigner fut dévolue à des docicurs, qui n'avaient ni capacité, ni pénétration, ni justesse dans le raisonnement, et dont la sincérité était Irès-suspecle ; c'est ainsi que les critiques prolestants, Scultet, Daillé, liarbeyrac. Le Clerc, Mosheim, lirucker, etc., ont peint les Pères de VEglise. Do même que les hérétiques corrompirent la doctrine de Jésus-Christ, en y mêlant les rêveries de la philosophie orientale, ainsi les Pères en altérèrent la pureté, en voulant la concilier avec les idées de Platon et des philosophes grecs. Et comme, selon l'opinion de ces profonds observateurs, le mal esl allé en augmentant de siècle en siècle, il était impossible qu'au xv le christianisme fût encore le même qu'il était au premier. Quelques-uns, plus modérés, ont dit qu'à la vérité le fond subsistait encore, mais qu'il était obscurci et presque étouffé par la multitude d'erreurs, de superstitions et d'abus que VEglise romaine y avait ajoutés. D'autres se sont bornés à soutenir que, du moins au iv siècle, la très-grande partie de VEglise était tombée dans l'arianisme. — Nous réfuterons en leur lieu toutes ces visions et ces calomnies. Si elles étaient vraies, ce serait bien inutilement que Jésus-Christ aurait fail tanl de miracles, aurait versé son sang et fail répandre celui des martyrs, aurait changé la face de l'univers, pour établir sa doctrine. Etait-ce la peine de bâtir un édifice à si grands frais, pour qu'il tombât sitôt en ruine? Nous serions fondés à douter, non-seulement s'il esl le Fils de Dieu, mais si ça été un sage législateur. C'est du tableau de VEglise , tracé par les protestants, et adopté par les sociniens, que les déistes sont partis pour blasphémer contre son fondateur : tel est le prodige qu'a opéré la bienheureuse réformation.
Mais rien n'esl capable de faire ouvrir les yeux à nos adversaires. Vos raisonnements, nous disent-ils, ne servent à rien, il y a un fait positif qui les détruit tous, c'est qu'au xvr siècle VEglise romaine, qu'il vous plaît d'appeler VEglise universelle, enseignait des dogmes, prescrivait des pratiques, "imposait des lois, desquelles non-seulement il n'est fail aucune mention dans les livres saiuts, mais qui sont formellement contraires au texte de ces livres ; donc elle a changé la doctrine de Jésus-Christ et des apôtres ; donc elle a pu faire ce changement, de quelque manière qu'il soit arrive : contre une preuve défait, toute argumentation esl ridicule. — Réponse. Fait positif, preuve de fait; cela est-il vrai ? Quoi 1 le silence supposé des écrivains sacrés est une preuve positive? une interprétation arbitraire de quelques passages Q&[ une preuve de fait? En vérité c'est une dérision. l'^Pour que le silence de l'Ecrilure fût une preuve positive, il faudrait faire voir que Jésus-Christ a ordonné à ses di ciplcs de coucher par écrit toute sa doctrine, ou qu'il a défendu aux fidèles de rien dire de plus que ce qui serait écrit; les protestants peuvent-ils montrer dans l'Ecriture ce commandement ou cette défense? Nous leur j
ECL
EGL
iU
avons fail voir le contraire. Voy. Ecriture SAINTE. § V. 2" Sur plusieurs points contestés entre eux et nous, ils supposent faussement le silence de l'Ecriture, puisque nous leur en alléguons des passages formels ; mais ils en tordent le sens, ou ils rejettent comme apocryphe le livre d'où ils sont tirés. En ontils le droit? 3" Les textes dont ils se prévalent ne prouvent contre nous qu'autant qu'ils leur donnent un sens conforme à leurs préjugés : sommes-nous obligés d'y souscrire? Voilà où se réduisent les preuves de fait, l'argument triomphant par lequel les proleslanls démontrent que VEylise romaine a changé la doctrine de Jésus-Christ et des apôtres. — Les hérétiques du W et du m' siècle faisaient déjà de même : c'est pour cola que ïerlullien ne voulut pas qu'on les admit à disputer par l'Ecriture sainte, de Prœsrript., c. 15, et il avait raison. L'on va voir l'indigne abus qu'en font les prolcslants, sur la question même que nous irailons.
1° Lorsque nous alléguons la promesse que Jésus-Christ a faite à ses apôtres, d'être avec eux jusqu'à la consommation des siècles [Matth. xxviii, 20), cela signifie seulement, disent les protestants, que Jésus- Christ serait avec eux pour opérer des miracles, jusqu'à la ruine de Jérusalem et de la république juive : c'est ce que signiQe ordinairement dans l'Evangile la consommation du siècle. 11 leur a dit {Joan. xiv, 15: 5i" vous in aimez, gardez mes commandements; je prierai mon Pire, et il vous donnera un autre consolateur, afin quil demeure avec vous pour toujours; l'Esprit de vérité, que le monde ne peut pas recevoir, etc.'. Mais ces mois, pour toujours, n'expriment souvent qu'une durée indéterminée. D'ailleurs, celle promesse est évidemment conditionnelle; il en est de même de toutes les autres. — Ré" ponse. Jésus-Christ ne sest pas borné là, il a elTeclué sa promesse. Après sa résurrection, il dit à ses apôlres [Joan. xx, 21 el 22 : Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie; il souille sur eux en leur disant : Recevez le Saint-Esprit, les péchés seront remis à ceux auxquels vou^ les remettrez, etc. Il n'y a point ici de condition. La mission do Jésus-Christ ne devait-elle durer que jusqu'à la ruine de Jérusalem, et la prédication des apôtres devait-elle cesser à celle époque ? Saint Jean y a survécu au moins trente ans, et il n'a écrit que sur la lin de sa vie: douteronsnous si son Evangile, ses lettres, son Apocalypse, ont été écrits avec l'assistance du Saint-Esprit ? Le don des miracles a persévéré dans VEglise après la mort des apôtres : donc l'assistance de Jésus-Christ n'y a pas Cni à cctle époque. — L'Esprit de vérité, le don des miracles, le pouvoir de remettre les pèches, n'étaient pas j)romis aux apôtres pour leur utilité personnelle, mais pour l'avantage de V Eglise et pour le salut des fidèles: donc il est faux que ces promesses nient été condilionnolles, ou bornées à un certain temps. Les protestants se sont récriés, lorsque VEgliêc a décidé que la validité des sa-
crements dépend de l'intention du ministre ; ils ont dit que c'était faire dépendre le salut des fidèles de la bonne ou mauvaise foi du prêtre : ici ils font dépendre la certitude de la foi d'une condition imposée aux apôtres. D'un côté, ils prétendent que la promesse de l'assistance du Saint-Esprit, faite à chaque particulier pour juger du sens de l'Ecriture sainte, est illimiioe et absolue; qu'elle n'est restreinte à aucun temps, ni à aucune coodi* lion ; de l'autre, ils soutiennent que les promesses faites aux apôtres et à VEglise étaient conditionnelles et limitées à un certain temps; ils se croient, par conséquent, mieux assistés de Dieu el plus favorisés que les apôtres même. N'est-ce pas une impiété?
2' Josus-Christ, en disant qu'il bâtira son Eglise sur saiut Pierre, ajoute que les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle {Matth. XVI, 18) ; cela signifie, disent nos adversaires, qu'il y aura toujours une Eglise, qui croira et professera, comme saint Pierre, que Jésus-Christ est le Fils de Dieu. — Réponse. Double altération du sens. En premier lieu, Jésus-Christ ne dit point qu'il bâtira «oq Eglise sur la confession de saint Pierre, mais sur cet apôtre lui-même, et il ajoute qu'il lui donnera les clefs du royaume des cieux. En second lieu, si pour être de 1'^- (;lise il suffit de confesser, comme saint Pierre, que Jésus-Christ est le fils de Dieu, 1rs socinieos ne doivent pas en être exclus ; ils professent hautement celte vérité, les protestants qui ne veulent pas fraterniser avec eux sont des schismatiques. Jamais VEglise romaine n'a cessé d'enseigner ce même dogme ; cependant, suivant l'avis des protestants, elle n'est plus la véritable Eglise de Jésus-Christ; il a fallu absolument s'en séparer pour pouvoir faire son salut. Jesus- Christ a très-mal pourvu aux affaires de son royaume. En troisième lieu, il n'a pas seulement chargé les apôtres de prêcher qu'il est le Fils de Dieu, mais de prêcher l'Evangilek toutes les nations, el de leur apprendre à garder tout ce qu'il a commandé {Matth. xxviii, 20). Qu'importe que l'on persiste à croire qu'il est le Fils de Dieu, si l'on est dans l'erreur surtout le reste? — D'autres disent que, par ces paroles, Jésus-Christ promet à sou Eglise qu'elle ne sera jamais détruite, et nox qu'elle sera infaillible, ou à couvert de toute erreur; cependant ils ont soutenu que par les erreurs, les abus, les superstitions de VEglise romaine, la véritable Eglise de Jésus-Christ était lombée en ruine, qu'il fallait la reformer ou la reconstruire de nouveau. Ils ont donc supposé que l'indcslruclibilité de VEglise emporte nécessairement son infaillibilité. Mais vingt contradictions ne leur coûtent rien pour lordre le sens de l'Ecriiure. — Le Clerc fail consister la protection et la vigilance de Jésus-Christ sur son Eglise, en ce que, malgré les erreurs et les vices qui y ont régné, il y a conservé et y conservera toujours en cnlier les écrits des apôtres et les lumières de la raison, deux moyens par lesquels on pourra toujours cou-
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nattre sa vraie doctrine. Mais des écrits in- vivant, la colonne et le soutien de la vérité. Il terprétés au gré de la raison humaine sont- n'est question là, selon les protestants, que ils donc l'Esprit de vérité que Jésus-Christ a de VEglise particulière dEphèse, ol non de promis, et qui devait demeurer avec les r^âf/ise universelle. D'ailleurs, en changeant apôtres pour toujours? Ce sont ces deux la ponctuation, colonne et soutien de la vé^ prétendus moyens qui ont produit toutes les ri(é ne se rapportent point à VEglise, mais hérésies, et qui ont fait enGn naître ledéisme. au mystère de piété dont saint Paul parie Voy. Raison. immédiatement après. — Réponse. L'Eglise 3" Jésus-Christ a dit : Si quelqu'un nV- particulière d'Ephèse n'était-elle donc pas coûte pas /'Eglise, regardez- le comme un partie de VEglise universelle? Elle n'était poten e^wn pw^/jcam (A/a»/i. xviii, 17). Il est pas schismatique. Or, à laquelle des deux ; seulement question là, disent nos subtils in- convenait mieuxle titre que saint Paul donne terprèles, d'une correction en fait de mœurs, ici à VEglise du Dieu vivant? Voilà ce qu'il et non de la prédication des dogmes. — Ré- faut nous apprendre. Nous n'admettrons ja- , ponse. Faux commentaire, contraire à l'E- mais un changement de ponctuation qui fevangile. Jésus-Christ dit ailleurs aux apô- rait déraisonner saint Paul. Les sociniens 1res et aux soixante et douze disciples: Ce- ont eu recours à cet expédient pour perverlui qui vous écoute m'écoute, et celui qui vous tir le sens des premiers versets de l'Evangile méprise me méprise... Lorsqu'on ne vous écou- de saint Jean, et les protestants se sont réfera pas, secouez la poussière de vos pieds, criés avec raison ; mais ils trouvent bon d'y etc. (X.ue. X, 10 et 16). Conséquemmeni saint revenir, lorsque cela leur est commode. Jean (Epist. /, iv, 6) dit de même : Celui qui Avec leur méthode, il n'est point d'absurdité connaît Dieu nous écoute, celui qui n'est pas que l'on ne puisse trouver dans l'Ecriture, de Dieu ne nous écoute pas: c'est par là que point d'erreur que l'on ne puisse soutenir, nous reconnaissons l'esprit de vérité etl'esprit point de preuve qu'il ne soit aisé d'esquiver. d'trreur {Epist. Il, v. 10). Si quelqu'un vient C'est ainsi que les protestants ont répondu à à vous et n'apporte pas la doctrine que je nos conlroversistes, qui leur avaient objecté vous enseigne, ne le recevez point, ne le sa- les passages que nous venons d'examiner. luez seulement pas. Saint Paul ordonne à Ti- Une troisième conséquence de ce que nous mothée d'éviter les faux docteurs (// Tim. avons dit est l'autorité de l'Eglise. Elle a m, 5), et à Tite d'éviter un hérétique après reçu de Jésus-Christ le pouvoir et le droit de l'avoir repris une ou deux fois {Tit. in, 10). décider de la doctrine, de régler l'usage des Saint Pierre avertit les Gdèles que, dans les sacrements, de faire des lois pour maintenir derniers temps, de faux prophètes et des la pureté des mœurs, et tout fidèle est dans imposteurs viendront pour les séduire, et il l'obligation de s'y conformer ; celaest prouvé les avertit de s'en garder (// Petr. m, par ces mêmes passages. — En effet, lorsque 3 et 17). 11 est certainement question, dans Jésus-Christ a dit à ses apôtres : Allez enseitous ces passages, de la prédication desdog- gner toutes les nations, il a entendu que cet mes; c'est l'explication des paroles de Je- enseignement serait perpétuel ; nous l'avons sus-Christ donnée parles apôtres mêmes. fait voir. Or, l'enseignement se fait, non-
4° Suivant saint Paul (jE'p/iM. IV, 11), c'est seulement de vive voix et par écrit, mais
Jésus-Christ qui adonné des apôtres, des par des pratiques et des usages qui incul-
prophètes, des évangélistes, des pasteurs et quentle dogme et la morale ; et ce dernier
des docteurs; mais, disent les protestants, il moyen d'enseignement est le plus à portée
n'a pas promis de les donner toujours, puis- des simples et des ignorants. Il faut donc que
qu'il n'y a plus à présent ni apôtres, ni pro- le dogme, la morale, le culte extérieur, les
phètes. — iîeponse. Saint Paul a donc tort, pratiques, la discipline, forment un tout dont
lorsqu'il assure que Jésus-Christ les a don- chaque partie soit d'accord avec les autres;
nés pour édifier le corps de Jésus-Christ, jus- la même autorité doit présider aux unes et
qu'à ce que nous soyons tous réunis dans l'u- aux autres.
nité de la foi et de la connaissance du Fils de Mais au seul nom d'aufonV^, les esprits
Dieu, et parvenus à la perfection de l'âge 7nûr, ardents se révoltent, comme si l'on voulait
tel que celui de Jésus-Christ. Ce grand ou- mettre l'autorité des hommes à la place on
vrage a-l-il été fini du temps des apôtres, et à côté de celle de Dieu. Eclaircissons les
n'esl-il plus besoin qu'ils aient des succès- termes, le scandale sera dissipé. — Il est
seurs pour le continuer? Cependant ils se d'abord bien absurde d'appeler autorité hu-
sont donné des successeurs, et saint Paul maine une autorité reçue de Jésus-Christ;
leur dit que c'est le Saint-Esprit qui les a mais il y a plus. En quoi consiste l'aulorilé
établis surveillants, pour gouverner VEglise de VEglise en matière de doctrine? « Toute
de Dieu [Act. xx, 28). A la vérité, ce n'est ni question dans VEglise, dit très-bien M. Bos-
Jésus-Christ, ni le Saint-Esprit, qui a donné suet, se réduit toujours, contre les héréli-
des pasteurs et des docteurs aux protestants; ques, à un fait précis et notoire, duquel il
mais cela ne prouve rien contre ceux qui faut rendre témoignage. Que croyait-on
tiennent des apôtres leur mission et leur quand vous êtes venus? U n'y eut jamais iVhé-
succession. résie qui n'ait trouvé VEglise actuellement
5" Saint Paul dit à Timolhée, c. m, v. 14 en possession de la doctrine contraire. C'est
et 15: Je vous écris ces choses, afin que vous un fait constant, public, universel et sans
sachiez comment il faut vous comporter dans exception. Ainsi la décision est aisée; il n'y
la maison de Dieu, qui est /'Eglise du Dieu a qu'à voir en quelle foi ou était quand les
DiCT. DE TniOL. DOGMATIQUE. II. 14
EGL
EGL
hérétiques ont paru ; en quelle foi ils avaient été élevés eux-mêmes dans YEglise, et à prononcer leur condamnation sur ce fait, qui ne peut être ni caché, ni douteux. » 11 le montre p ir l'exemple de Luther (Première Instruct. pastor. sur les promesses de VEçjlise, n° 35). — De même, lorsqu'il est question du sens de l'Ecriluie, il s'agit de savoir comment tels et tels passages ont été constamment entendus; si c'est un point de morale, a-l-il ou n'a-t-il pas été enseigné jusqu'à nous? etc. Voilà des faits publics, s'il en fui jamais. Dira-t-on que les évêques assemblés ou dispersés, chargés par état d'enseigner aux peuples la doctrine chrétienne, ne sont pas témoins compétents pour attester la vérité ou la fausseté de ces faits? Lorsque, dans les différentes parties du monde, ils attestent que tel a été l'enseignement dans leur Eglise , ce témoignage est-il irrécusable? — Or, voilà ce qu'ils font constamment depuis dix-sept siècles. Lorsqu'ils ont décidé à Nicée que le Fils de Dieu est consiibstantiel à son Père, ils ne disent point : Nous avons découvert et nous jugeons, pour la première fois, qu'il faut ainsi croire ; mais ils disent, nous croyons ; ce n'est pas une nouvelle loi qu'ils établissent, c'est l'ancienne croyance qu'ils professent. De même, lorsque les évêques assemblés à Trente ont condamné les erreurs de Luther et de Calviu, ils ont fondé leurs décrets, non-seulement sur l'Ecriture sainte, mais sur les décisions des conciles précédents, sur le sentiment constant des Pères, sur les pratiquesélablies de touttemps dans V Eglise. Ces sortes de décisions, acceptées sans réclamation par le corps entier des fidèles, sont incontestablement la voix et le témoignage de YEglise universelle. — Est-ce ici un acte de despotisme ou d'autorité absolue exercée par les évêques? n'est-ce pas plutôt de leur part un acte de docilité et de soumission à une autorité plus ancienne qu'eux? Ils reçoivent la loi avant de l'imposer aux antres; et si l'un d'entre eux refusait de plier sous ce joug, il encourrait lui-même l'anathème, et serait déposé. Le simple fiièle qui se soumet à la décision ne cède donc pas à l'autorité personnelle des pasteurs, mais à celle du corps entier de l'Eglise de laquelle il est membre: le corps, sans doute, a le droit de subjuguer chacun des membres; mais aucun membre, quel qu'il soit, n'a le pouvoir de dominer sur le corps. — Déjà saint Paul disait aux ûdèles : Nous ne dominons point sur votre foi [11 Cor, i, 23), et saint Jean leur disait : Nous vous annonçons ce que nous avons vu et entendu, et ce qui était dès le cumniencemen( {IJoan.\, 1). Telle est la fonction que Jésus-Christ avait imposée à ses apôtres, en leur disant : Vous me servirez de témoins [Act. i, 8). De même que Jésus-Christ parlait par la bouche des apôtres, le corps entier de VEglise, formé et instruit par les apôtres, parle par la bouche de ses pasteurs.
Ce sont les novateurs qui veulent dominer sur la foi et sur l'Eglise, qui exercent sur
l'Ecriture et sur la doctrine une autorité usurpée, et qui ne leur appartient pas. Aussi TertuUien les réfutait par la voie de prescription : Nous sommes en possession, leur disait-il, et cette possession est plus ancienne que vous, puisqu'elle nous vient des apôtres, il leur opposait cet argument, nonseulement pour savoir si toi livre était Ecriture sainte et parole de Dieu, si le texte était entier ou corrompu, mais encore pour décider en quel sens il fallait entendre tel passage, par conséquent pour savoir si tel dogme avait ou n'avait pas été enseigné par Jésus-Christ. Quinze siècles de possession déplus n'ont pas rendu sans doute le droit de YEglise plus mauvais. — Dans notre siècle même, quelques théologiens ont voulu ériger en dogmes de fui leurs opinions sur la grâce ; ils ont dit : C'est la croyance de YEglise, puisque c'est la doctrine de saint Augustin , toujours approuvée et embrassée de YEglise. Sans entrer dans aucune discussion, l'on a pu se borner à leur demander : Avant Baïus, Jansénius et Quesnel, croyaiton ainsi dans YEglise? en étiez-vous persuadés vous-mêmes avant d'avoir lu les ouvrages de ces nouveaux docteurs ? Quand cela serait, il faudrait encore voir si cette doctrine a été enseignée par les Pères qui ont précédé saint Augustin, puisque luimême a fait profession de s'en tenir à ce qui était cru et professé avant lui, et a prescrit celte règle à tous les fidèles. — Nous convenons que quand le corps des pasteurs fait des lois, cet acte d'autorité ne se borne point à un simple témoignage ; mais puisqu'aucune société ne peut subsister sans lois, il faut absolument qu'il y ait dans YEglise une autorité législative. Or, cotte autorité ne peut pas être exercée par le corps entier des fidèles dispersés dans les différentes parties du monde, il faut donc qu'elle le soit par les pasteurs que Jésus-Christ a chargés de la conduite du troupeau. C'est à eux, par conséquent, de statuer ce qui est nécessaire pour maintenir l'intégrité de la foi, l'usage salutaire des sacrements , la décence du culte, la pureté des mœurs, l'ordre et la police de YEglise ; les hérétiques même ont accordé ce pouvoir à leurs propres pasteurs, après l'avoir refusé à ceux de YEglise catholique, y'oy. AcTOBiTÉ DE l'ëglise et Lois
EtCLÉSIASTlQUES.
Dès à présent l'on conçoit l'évidence d'une quatrième conséquence, savoir que YEglise est infaillible; cette infaillibilité, comme l'observe encore M. Bossuet , n'est autre chose que la certitude invincible du témoignage qu'elle rend de sa doctrine, et l'obligation dans laquelle est chaque Adèle d'acquiescer et de croire à ce témoignage (1).
11 est impossible qu'une grande multitude de pasteurs dispersés dans les divers diocèses de la chrélienté, ou rassemblés dans un concile, aient le môme tour d'es-
(I) Nous donneronsles preuves de celle prérogative, nous en déterminerons Tobjeiet le mode par lei|uel elle peut s'exercer, au mol Ihfaillibiuté.
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prit, le même caractère, des passions, des préjugés , des intérêls semblables ; il est donc impossible que tous so trompent sur on fait palpable, ou veuillent tous en imposer sur ce fait. Lorsqu'ils disent : voilà sur telle question la croyance crue et professée dans nos Eglises, croyance que nous y avons **ouvée établie, et que nous avons continué d'enseigner sans réclamation ; s'ils avaient faussement porté ce témoignage, il serait impossible qu'ils ne fussent pas contredits par la réclamation de leurs ouailles. S'il y a donc un fait public, porté au plus haut de* gré de notoriété et de certitude morale , c'est celui-là.
0n dira peut - être que du temps de l'arianisme , des conciles assez nombreux ont professé et signé cette hérésie; ils en imposaient donc sur le fait de la croyance des Eglises, mais nous osons défier nos adversaires d'en citer un seul dans lequel les évêques ariens aient osé affirmer qu'avant Arius , leur troupeau ne croyait ni la divinité du Verbe, ni sa coéterhilé avec Dieu le Père, ni sa consubstautialité. Il y en eut même très-peu qui osassent exprimer dans leur confession de foi que le Verbe était une créature, que Jésus-Christ n'était pas Dieu dans le sens propre et rigoureux de ce terme. Le très-grand nombre s'obslinèrent seulement à supprimer le terme de consubstantiel, sous prétexte qu'il était susceptible d'un mauvais sens. Le fait de la croyance ancienne et universelle des Eglises n'a donc jamais été douteux : et si les ariens avaient voulu s'y tenir, la contestation aurait été finie. — Quand l'attestation des pasteurs serait envisagée comme un témoignage purement humain, il y aurait déjà de la folie à ne vouloir pas y déférer ; mais il n'en est pas ainsi. Un autre fait incontestable est que les apôtres ont été envoyés par Jésus-Christ, leur nom même en dépose, et qu'ils ont fait des miracles pour prouver leur mission. 11 n'est pas moins certain qu'à leur tour ils ont établi des pasteurs ; que chaque évêque, par l'ordination et par voie de succession, a reçu sa mission des apôtres, par conséquent de Jésus-Christ. La formule de l'ordination. Recevez le Saint-Esprit, et la profession que fait chaque évêque d'avoir besoin de celte mission, atteste qu'il ne s'attribue pas le droit de rien inventer de son chef. C'est donc un témoin revêtu de caractère et de mission divine pour attester la doctrine de l'Eglise, des apôtres et de Jésus- Christ. La croyance que l'on donne à ce témoignage ne porte donc pas sur un fondement humain, mais sur la perpétuité de la mission que Jésus-Christ a donnée à ses envoyés ; ce n'est plus une foi humaine, mais une foi divine.
Ces mêmes vérités sont évidemment prouvées par les textes de l'Ecriture sainte que nous avons allégués; lorsque nous les opposons aux prolestants, ils nous accusent de » tomber dans un cercle vicieux, de prouver l'autorité infaillible de l'Eglise par l'Ecriture, et ensuite l'Ëcriture par l'autorité
de l'Eglise, ils en imposent évidemment; nous leur citons l'Ecriture, parce qu'ils ne veulent point d'autre preuve ni d'autre règle de foi; c'est un argument personnel contre eux, tiré de leurs propres principes : mais indépendamment de l'Ecriture, l'autorité infaillible de VEglise est démontrée par la mission divine des pasteurs et par la constitution du christianisme. Voy. Infaillibilité. Ce sont les protestants mêmes qui tombent dans un cercle vicieux. Ils soutiennent que l'Ecriture est la seule règle de foi ; que tout particulier, quelque Ignorant qu'il soit, a droit dy donner le sens qui lui paraît le plus vrai ; que Dieu lui a promis la lumière nécessaire pour le découvrir, et ils prétendent le prouver par des passages de l'Ecriture. D'autre côlé, l'Eglise catholique entière leur soutient qu'ils prennent mal le sens de ces passages, que de tout temps on les a enleadus autrement. Comment les protestants prouveront-ils le contraire? Serace encore par l'ikriture ?
De là les incrédules tirent un sophisme spécieux. Les catholiques, disent-ils, prouvent contre les protestants, que chez eux un simple fidèle ne peut pas être certain de la divinité ni du sens de tel passage de l'Kcriture sainte. D'autre part, les protestants font voir aux catholiques qu'il esi pour le moins aussi difficile de s'assurer de l'autorité de VEglise que de celle de l'Ecriture sainte. Donc, chez les uns et les autres, la foi est aveugle et se réduit à un enthousiasme pur. --Mais il est faux qu'un simple fidèle catholique n'ait à sa portée aucune preuve de raulorité de l'Eglise: il en est convaincu par la succession et la mission des pasteurs, fait public et indubitable ; par leur union dans la foi avec un seul chef, union qui constitue la catholicité de l'JS'^/ise; il comprend que cette voie d'enseignement est la seule proportionnée à la capacité de tous les fidèles , par conséquent celle que Jésus- Christ a choisie.
Les protestants soutiennent, qu'en établissant ['Eglise juge du sens de l'Ecriture, nous lui attribuons une autorité su:)érieure à celle de Dieu ; et ils attribuent eux-mêmes celle autorité à chaque particulier. Voy. Foi, § 1 ; Ecriture salnte, § V.
Enfin, une cinquième conséquence de nos principes, est que /toTà' de l'Eglise point de salut, c'est-à-dire, que tout infidèle qui connaît VEglise et refuse d'y entrer, que tout homme élevé dans son sein, et qui s'en sépare par l'hérésie ou par le schisme, se met hors de la voie du salut, se rend coupable d'une opiniâtreté damnable. Jésus-Christ ne promet la vie éternelle qu'aux brebis qui écoutent sa voix, celles qui fuient son bercail seront la proie des animaux dévorants {Joan. X, 12, etc.) [1].
(I) Il y a peu de maximes qui aient éié Tobjei de plus vives atiaques (jue ceile-ri : Hors de rEglise point de salul. L'opinion de iM. Frayssiiious résume Irès-blen noire cr )yaiice sur ce poiiii iujportani : pour ne pas scinder ce ijui concerne in saUii, nous reniellunsàla rap{>;>rle. au luolSalui; n^us eileroiisce-
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Pour rendre cette maxime odieuse, les hérétiques cl les incrédules supposent que, suivant notre sentiment, ceux qui sont dans
pendnnl ici ropinion de M. de Ravignan sur ce sujet. ( Pour ceux, dit il, qui no\is accusent de bar- ^ barie , nous moiiirerons la sainielé, la boulé de ce dogme, c'est-à-dire sa coiifornii(c avec les aiiribuis divins. Nous vengerons Dieu et sou Eglise, outragés et méconnus.
< Pour ceux qui s'élèvent conlre le moindre dogme délini et jiosiiif, nous tîionlrcrons la justice et ■A nécessité de celle unité exclusive de l'I'Jglise.
< A l'égard de l'iiulilléreuce ou systématique ou sceptique, nous établirons la vérité du dogme : Hors de l'Eglise point de salut : vérité de foi et même de raison, bien digne d'êlre méditée sérieusement.
< Enfin, pour ceux qui veulent retrouver une sorte d'unité parmi les débris flottants de la réforme, nous rappellerons exactement le sens et l'.Tpplicaiion du principe de l'unité catholique, du dogme si mal connu et si ardemment combattu de la nécessité exclusive. >
Voici comment il prouve et développe ces différentes parties.
€ 1° Sois du dogme. C'est l'opinion d'excellents esprits, (jue la meilleure démonstration de la religion, la meilleure délense de l'Eglise, serait, de nos jours surtout, une exposition fidèle, claire et forte de ses dogmes et de sa foi tout entière. Il y a tant d'ignorance en matière de calholicisuie, même parmi ceux qui se piquent de savoir et d'étude, que c'est «ne découverte souvent, et une invention nouvelle pour plusieurs, que la vieille et simple vérité catbolique. Quelque cbose de semblable n'arrivera-l-il pas pour un certain nombre , après l'explication exacte et vraie de ce dogme terrible : Hors de l'Eglise point de salut?
€ Le point de départ est celui-ci. Dieu lui-même a révélé la loi d'entrer dans l'Eglise , il en a imposé la n cessiié pour le salut. Nul ne sera sauvé s'il n'appartient à l'Eglise, ou de fait et en réalité, ou de désir et pitr le vœu du cœur. Ce désir n'a pas besoin d'être explicite et formel, d'être le produit d'une connaissance positive de l'Eglise véritable; il suffit qu'il y ait une disposition du cœur, contenant implicilement le vœu d'appartenir à l'Eglise.
« Ce désir suffisant pour ren)placer la réalité, suppose comme condition nécessaire ou ferreur de bonne foi, ou, ce qui revient au même, rimpossibilité de connaître l'Eglise. Ainsi , le protestant de bonne foi qui se croit sincèrement dans la vérité, sera sauvé, si d'ailleurs il n'a commis aucun de ces péchés graves qui excluent du ciel. L'ignorance invincible n'est donc point eu soi une cause de damnation. Saint Paul l'enseigne, et l'Ej^lise l'a défini contre Baïus. L'infidèle, le païen ne seront certainement pas réprouvés pour ce qu'ils n'ont pu connaître, pour ce qu'ils ont ignoré invinciblement. Qu'est-ce donc qui tombe sous l'exclusion prononcée : Hors de l'Eglise point de «n/u(? Le voici bien positivement. L'erreur volontaire et coupable en elle-même on dans sa cause; la séparation volontaire et coupable de l'unité; la résiitance à la véiiié connue, ou au moins déjà aperfue; le doute volontairement gardé , sans effort aucun pour en sortir; la négligence à rechercher la vérité. Voilà ce que proscrit et condamne le dogme catholique : Hors de CEglise point de salut.
i Si l'on fait l'hypotlièse de l'innocence et de la bonne foi au sein de l'erreur avec l'iibsence du baptême et l'ignorance des vérités premières et nécessaires de la religion, nous répondons après saint Thomas et tous les Ibtologiens catholiques : f 11 faut tenir pour très-certain, certissime leuendum, que, pour sauver l'infidèle, par exemple, qui, nourri dans les forêts et parmi les béies sauvages, a suivi la direction naturelle et vraie de sa raison. Dieu lui uia-
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le schisme ou dans l'hérésie, par le malheur de leur naissance , par une ignorance invincible, et sans qu'il y ait de leur faute,
nifestera ce qui est nécessaire pour former au moins le vœu et le désir du baptême et de l'Eglise. > Qu'a donc de si étrange, de si cruel, de si intolérant une pareille doctrine ? Et c'est tout le sens du principe : Hors de l'Eglise point de salut.
i Nous nous gardons aussi d'affirmer jamais positivement la réprobation de personne en particulier, qu'elles qu'aient été la patrie, la religion, la conduite même. l)ans l'âme sur le seuil de réterniié, il se passe des mystères divins de justice sans doute, mais aussi de miséricorde et d'amonr. Nous nous abstenons de sonder indiscrètement les conseils divins. En résumé, l'erreur, le doute, la négligence, volontaires et coupables, excluent du salut, lel est pour l'Eglise catholique le sens du principe d'unité exclusive. Qu'en pensez-vous ? Ceux qui crient saventils bien ce qu'ils ont voulu combattre ? >
Passant ensuite à la seconde partie, M. de Ravignan s'exprime ainsi :
( 2° Vérité du dogme. Le christianisme, c'est l'Eglise avec sa souveraineté et son infaillibilité dans la foi, avec la papauté : comment voulez-vous dès lors, puisqu'il y a obligation d'embrasser le christianisme, qu'il n'y ait pas devoir absolu de se soumettre et de s'unira l'Eglise divine est infaillible ? Donc, le principe d'unité exclusive est nécessairement vrai. Aussi, dans les origines de l'Eglise et de la foi chrétienne, rien de plus formel que le dogme : Hors de l'Eglise point de salut. L'Eglise dans l'Evangile est le royaume, la cité, la maison, le bercail, le corps. Hors du royaume, de la cite, de la maison, nul droit aux biens du dedans ; hors du corps , le membre séparé n'a plus de vie. Il en est donc de même hors de l'tglise. Si l'on n'ccoule pas l'Eglise, on est comme le païen, dit Jésus-Christ. Mille passages de l'Ecriture proclament l'obligation d'obéir à l'Eglise, à ses pasteurs enseignants , pour taire partie du corps de Jéius-Chiist, pour éviter le retranchement et l'analhèine que piononça saint Paul. Toujours l'Eglise exerça le droit de condamner et de retrancher de tous les biens et de tous les droits spirituels ceux qui opiniâtrement persévéraient dans l'erreur. Celte conduite de l'Eglise est, en exercice et en action, le principe : Hors de l'Eglise point de salut. Saint Irénée, au W siècle, écrivait : Le Seigneur viendra juger tous ceux qui sont hors de la vérité, c'eU-àdire hors de l'Eglise. Saint Cyprieu écrivait à l*omponius, ép. 52 : Ils ne peuveni point vivre audehors, Ciir la maison de Dieu est une ; il n'y a de salut pour personne, si ce n'est dans le sein même de C Eglise. Saint Auguslin disait aussi : Nul ne parvient au salut, s'il ne fait partie du corps de Jésus-Chnsl qui est l'Eglise. Or, l'Eglise de saint Irénée, de saint Cyprieu, de saint Auguslin, nous l'avons vu, c'est l'Eglise romaine. Niez donc le christianisme, ou acceptez le dogme hors de l'Eglise point de salut, tel que nous l'avons expliqué.
« Vérité de foi, il est aussi vérité de raison. Dans la science, la politique, la philosophie, la vérité est une et exclusive ; on procède par l'absolu: onsoulent le vrai, un exclut le faux. L'exclusivisme, ce n'est pas moi qui ai inventé ce mol, est parluul, et il ne serait pas en religion et dans l'Eglise! Là tout serait vrai ou indiffèrent, le oui et le non ! h*n'y aurait aucune vériléîabsolue! Tout plairait à Dieu ! »
M. de Ravignan s'attaclie ensuite à venger ce dogme du reproche de cruauté et d'intolérance qu'on lui adresse si souvent.
( ô" Sainteté du dogme. Par sainieté, il faut entendre la conloiniilé avec les aitribuls divins, types du saint et du bon. ^ue dit le dogme que nous défendons ? Que l'Eglise, étant suffisamment proposée et connue, il y a obligation absolue d'y entrer pour
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sont exclus Ju salut. C'est une accusation .eusse. « Tous ceux qui n'ont point participé, par leur volonté et avec connaissance
lire sauvé. Or, ce doi^me est saint; car j'y vois d'abord l'oMigalion de rendre un culte social à Dieu, auteur de la société. L'homme est arraché à l'individualisme : c'est l'union des hommes proclamée, leur qualité de frères resiiiuée et organisée. De plus, s'imposer elle-même pour l'Kglisc, c'est imposer la sainteié ; car en elle , préceptes et dogmes, to\ii est saint, on est bien obligé d'en convenir. Et l'on sent qiien devenant calboîiqnt> fidèle, on contracterait robligaiion de devenir meilleur. N'est-ce pas même ' pour se soustraire à celte obligation, si sninie cependant, qu'on crie à l'intolérance? Enseigner le dogme de l'unité exclusive, c'est arracher l'hoinme à l'erreur volontaire et coupable , au doute, à la mauvaise foi, à l'ignorance consentie; c'est vouloir soumettre la liberté, la raison an joug de l'auiorilé, pour les sauver d'un déluge d'erreurs et de llucluations, pour les fixer, pour les arracher au malaise et à l'angoisse; c'est offrir la consolation dans tous les maux, protéger la pauvre humanité contre le désespoir et la fureur. Les liens pratiques de l'Eglise peuvent seuls obtenir ce résultat immense, en unissant l'homme à Dieu et à ses semblables, en le réconciliant avec lui-même. Tous, sans exception, ont dit : Le caiholicisine est une voie sûre pour le salut. Hors de l'Eglise catholique, tout ce qu'on peut faire, c'est d'arriver au doute, disait et démontrait Pascal. Donc unité obligée de l'Eglise, c'est l'obligation du plan sacré imposée à l'homme; obligation sainte évidemment, que proclament la conscience et la raison.
« C'est l'intolérance théologique; soit, mais cette intolérance est sainte; c'est un droit, un devoir, le caractère essentiel et inséparable de la vérité, qui, par sa nature, exige qu'on l'embrasse en repoussant le faux. Mais celle intolérance théologique devait produire la tolérance des personnes, la tolérance civile, les ménagements de la charité. Elle l'a fait dans l'Eglise. Saint François de Sales , saint François Xavier, saint Vincent de Paul et Fénelon avaient au souverain degré l'intolérance tliéologique ; ils croyaient à l'Eglise une et exclusive; et ce fut le principe de leur ardent amour pour leurs frères égarés, le mobile , la cause des immen^es bienfaits qu'ils versèrent au sein de fhumanité. Connaissant l'esprit de la véritable Eglise, ils conseillèrent aux rois et aux peuples la tolérance civile et la douceur. Dans l'énergie et dans la franchise de noire zèle, tel est encore notre esprit. Le principe de l'unité exclusive, je crois l'avoir assez prouvé, est saint. L'indilîérence permise à l'homme entre toutes les religions, n'est pas sainte. C'est lui , et lui seul , qui fait Dieu cruel, contradiction absurde. Suivant ce principe, Dieu aurait livré l'homme sans guide, sans certitude , à toutes les aberrations de l'esprit et des sens, se forgeant ici-bas des religions. Et Dieu approuverait tout, justilierait tout, sauverait tout ! >
M. de Ravignan place ici une pensée aussi profonde que vraie :
< Messieurs, méditez cette pensée. Pourquoi donc proclame-ton le salut obtenu dans toutes les Eglises et par tous les genres de croyances? Pourquoi? Il n'y en a qu'une raison possible, c'est qu'on n'a pas en soi une conviction réelle de la vérité. Si on l'avait, à l'instant le contraire serait l'erreur. Un remords secret qu'on n'avoue pas, qu'on ne s'avoue pas à soi-même, avertit sans cesse qu'on est hors de la voie, et alors on cherche excuse et pardon dans une indiirérence univerbClle de toute vérité. Nous, catholiques, avec le sentiment intime .et doux que crée la possession de la vérité nous excluons et condamnons tout ce qui n'est pas la foi : et notre amour pour des frères égirés puise
de cause, au schisme et à l'hérésie, font partie de la véritable Eglise. «(Nicole, Traité de l'unité de VEglise , liv. n, c. 3). Ainsi l'enseignentsainl Augustin, lib.de Unit. Ecoles., c. 25, n. 73; lih. \ de Bapt. contra Donatist., c. k, n. 5; lib. iv, c. 1, c. 16, n. 23 ; Epist. 43, ad Gloriam, n. 1, etc.; S. Fulgence, lib. de Fide, ad Petrum , c. 39; Salvian., deGubern. Dei, lib. v, cap. 2. Si quelques théologiens mal instruits se sont exprimés autrement, leur avis ne prouve rien ; loin de ramener les liéréliques par un rigorisme outré, on ne fait que le»» aigrir davantage. Voy. Ignorance, Hérésie.
§ yi. Notions des différentes Eglises. Quoique tous les catholiques répandus sur la terre composent une seule et même société, que l'on nomme VEglise universelle, on y distingue cependant plusieurs Eglises particulières ; et l'on nomme toujours Eglises chrétiennes, les sociétés séparées de VEglise catholique par le schisme et par l'hérésie. Nous parlerons des principales, sous leur article propre.
En Orient, il y a VEglise grecque et VEglise syriaque; dans l'étendue de l'une et de l'autre, il y a des catholiques réunis à l'Ë"glise romaine. On y connaît les sociétés des jacobiies, des cophles, des Ethiopiens ou Abyssins , des nestoriens et des Arméniens.
Autrefois VEglise grecque et VEglise latine ne formaient qu'une seule et même société ; mais le schisme, commencé au neuvième siècle par Pholius. et consommé dans le onzième par Michel Cérularius, patriarches de Constanliuople, a malheureusement
dans notre conviction même exclusive ses plus compatissantes et ses plus charitables ardeurs, i
Enfin, M. de Ravignan montre que ce dogme est parfaitement jusle.
< 4° Justice du dogme. Le dogme catholique est vrai, il est saint, pourrait-il ne pas être jusie ? Ici l'erreur volontaire et coupable est condamnée, condamnée seule ; c'est justice. Les devoirs les plus évidents sont imposés, celui par exemple de la voie la plus sûre pour arriver à l'étemelle vie , c'est justice. C'est justice d'arracher l'homme au gouffre de l'indifférence et du doute où s'engloutiraient l'intelligence et l'instinct religieux , les plus nobles facultés de fâme. Contre ce mal n'existe qu'un seul remède, l'unité exclusive. Sans elle, l'homme est libre, ou plutôt l'erreur et les passions sont libres, et l'homme est asservi. C'est justice, puisqu'une révélation lut faite, de pourvoira son dépôt et à sa conservation. Le libre examen n'y pourvoit pas, il le détruit : voyez plutôt autour de vous. C'est justice d'organiser la société religieuse, de lui donner des lois , de veiller à leur observation ; sans Eglise reçue, rien de tout cela ; sans l'obligation absolue d'y entrer, tout cela est vain.
< Le ciel est l'unité. Dieu y règne ; l'enfer est le désordre; mais Dieu y règne encore, l'homme coupable y souffre. La terre doit commencer le ciel : elle doit donc garder l'unité. Gardons-nous d'un esprit étroit et de basses idées. Pauvre intelligence, borme à tous les points du plus court liorizon , nous prétendons bien mesurer Dieu! On cite l'inlini à sa barre, on toise, on pèse, on coupe, puis on adopte ou l'on rejette. Alors c'en est fait de l'ordre du monde, du gouvernement de la Providence; car on trouvera certainement qu'on aurait mieux fait soi-même, i
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séparé CCS deux grandes pnrlies de l'E^/isc L'Eglise d'Occident, ou VEglisc latine, universelle. Quoique l'on ait lenlé de les comprenait autrefois les Eglises d'Italie, réunir daiis le deuxième concile de L\on et d'Espagne, d'Afrique, des Gaules cl des pays dans celui de Florence, les tîrecs se sont du Nord ; depuis près de deux siècles, i'Anobslinés à demeurer dans le schisme, et ils y gleterre, une parlie des Pays-Bas, plusieurs ont ajouté une hérésie formelle sur l;i pro- parties de rAllemagne, ei presque tout le cession du Saint-Esprit. Les Eglises de Nord, ont formé des sociétés à part, qui se Bussie et quelques-unes de celles de Polo- sont nommées Eglises réformées, mais qui gne sont dans les mêmes sentiments. — De- sont dans un schisme aussi réel que celui puis la séparation, l'on connaissait très-peu, des Grecs, et qui n'ont entre elles aucun en Occident, les opinions, les rites, la dis- lien d'unité que leur aversion pour l'Eglise ciplinc des E.glises orientales ; mais comme roninine. Les luthériens, les calvinistes, les les protestants ont prétendu que ces Eglises anglicans, les anabaptistes, les sociniens, aAaient la même croyance queux, il a fallu les quakers, les frères moraves, etc., sont prouver le contraîre'; on a consulté et pu- aussi peu unis entre eux qu avec les cathoblié leurs liturgies et leurs rituels ; il en est liqucs. Voy. rBOTESTA?iTisME. principalement question dans les i' et 5* Pendant que l'Eglise romaine souffrait ces ▼olumes de la Perpétuité de la Foi, compo- pertes en Europe, elle faisait aussi des confiée par l'abbé Renandot ; cl le savant ma- quêtes dans les Indes, au Japon, à la Chine, ronile Assémani a fourni de nouvelles preu- en Amérique. L'indéfectibililé est promise ves dans sa Bibliothèque orientale, en h- vol. à VEglise universelle [Matth. xvi, 18}, mais in-fol. elle n'est promise à aucune £'(;/isc particu-
Les protestants disent que, depuis le lière; la première peut être plus ou moins
schisme de ces sectes orientales, le préjugé, étendue ; mais d'ici à la fin des siècles elle
tiré du consentement unanime de toutes les ne sera pas entièrement détruite. La plus
Eglises apostoliques, ne subsiste plus. Au grande plaie qu'elle ail reçue depuis son
contraire, celle preuve, qui n'est pas uu origine est celle que lui a faite le mahomé-
simple préjugé , puisqu'elle porte sur des tisme au vu* siècle.
faiis, en est devenue plus forte. En effet, VEglise romaine est aujourd'hui tonte nous disons aux proleslanls : Les Eglises la société des catholiques unis de commuorientales, fondées par les apôtres, avaient nion avec le souverain pontife, successeur la même croyance que \'Sgli<e romaine , de saint Pierre. Dès le ii' siècle, temps auarant leur séparation; depuis douze cents quel vivait saint Irénée, VEglise de Rome ans qu'elles ont fait bande à part, elles nont était déjà nommée lamèreet la maîtresse des certainement pas emprunte de VEglise ro- autres Eg'ises ; elle est à présent la seule des maine Ls doi-mes que vous lui reprochez ^'^.'jses apostoliques qui subsiste; toutes les comme des nouveautés; donc ces dogmes autres ont été détruites. Fondée par les étaient universellement crus et enseignés acôlres saint Pierre et saint Paul, elle a enavant le schisme; donc ce sont des leçons voyé porter la lumière de l'Evangile dans tout venues des apôires et de leurs successeurs. l'Occident, et a toujours été regardée comme [Les sectes protestantes n'ont d'ailleurs au- le centre de l'unité catholique ; quiconque cune des notes ou caractères de l'Eglise, n'est point soumis au ponlife romain, pascomme nous le prouvons en iraitant de cha- teur de IT^/'^e universelle, n'apparli-nlplus cune des Notes de l'Eglise.] au troupeau de Jésus-Christ.
Cela ne prouve rien , répondront sans On voit, par l'histoire des donatistes, que doute nos adversaires. Q oique ces Eglises VEglise d Afrique renfermait près de huit aient toujours fait profession de garder la cents chaires épiscopales ; mais les diocèses doctrine des apôtres, eiles s'en sont néan- de ces évêques n'étaient pas fort étendus, moins écartées sur le mystère de l'incarna- Elle a donné à VEglise des docteurs célèbres, tion, et sur d'autres points que vous taxez saint Cyprien , saint Augustin, saint Fuid'erreurs ; donc, au iv* siècle, malgré la gence. Les Golhs et les Vandales, infectes de même professi(^n que faisait VEglise univer- l'arianisme, en bannirent la religion cathoselle de s'en tenir à la doctrine des apôtres, li(]ue au v siècle: les Sarrasins, qui se le même accident a pu lui arriver ; à plus sont rendus maîtres de l'Afrique sur la fin forte raison à VEgli>e romaine, dans les siè- du vu' siècle, y ont absolument détruit le des suivants.— iieponse. L'écart des sectes christianisme.
orientales a été sensible, public, éc'alant, L'Eglise gallicane a été de tout temps
puisqu'il a causé un schisme; c'est une par- l'une des portions les plus florissantes de
tie do VEglise universelle qui s'est séparée rfy/ise nni\erselle. Elle a conserve constam-
du corps, et ce corps à réclamé contre la ment son attachement au saml-siége, sans
séparation et con're l'innovation qui en était s'écarter île l'ancienne discipline de VEglise ;
la cause. Donc toute innovation qui se serait cle a montré un zèle égal comre les héré-
faite plus tôt ou plus tard aurait produit le sies, contre les schismes, C(.ulre les innova-
même effet. Or, de quel corps plus nom- tious opposées aux anciens canons ; sa fidé-
breux qu'elle VEglise romaine s est-rlle se- lito inviolable envers nos rois, la protection
parée dans aucun siècle? Voilà ce que les et le» encouragements quelle a donnés lux
protestants doivent nous apprendre, avant lettres, la multitude de saints et de savants
d'affirmer que celte Eglise a change la doc- qu'elle a produits seront à jamais les monu-
trine des apôtres aienls de sa gloire. Oo connaît l'hisluire
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qu'ena donnéelePèrede Longueval, jésuKe, et qui a été continuée par les Pères de Fonlenay, Brnraoy el Berlhier. Voy. Gallican. Si l'on veut connaître en détail les progrès qu'a faits VEglise de Jésus-Christ, elles perles qu'elle a essuyées d.ins les différentes parties du monde, depuis son origine jusqu'à nos jours, il faut consulter l'ouvrage de Fabri^îius, intitulé : SaluUiris Lux Evari' gelii toti orbi pcr diiùnam graliam exoriens, in-k", Hambourg, 1731.
* Eglise triomphante. C'est l'Eglise du ciel. Voy. Ciel, Saints.
* Église souffrante. C'est l'Eglise du Purgatoire. Voy. ce mol.
* EoLisE MU.1TANTF. C'esl l'Eglisc (le la terre, dont il est parié dans l'an. Eglise.
* EGLISE CATHOLIQUE FRANÇAISE. L'alliance do la religion et dn pouvoir sons la resiauralion avait créé ungriiid nombre d'ennemis au clergé. Lorsque la révolution de Juillet éclata, les ecciésiasliqiies furent dans une espèce d'état de suspicion d'hostilité à la cause du peuple. Le moment paraissait parfaitement choisi pour créer une église nationale. L'abbé Ciiaiel, né à Gannat, alors aumônier dans un régiment de carabiniers de la garde royale, se mil à réclamer par la voie des iournaiix et des aflichcs la réforme de l'Eglise. Le '23 janvier 1831, il ouvrit, avec l'autorisaiion de M. Odilon Barrot, piélét de la Seine, une chapelle sous le nom d'Eglice calliolique franfaise, titre qui rentérniait des termes contradictoires, puisque le mol cadiolique signifie universel, tandis que français désigne un seul peuple.
Chaiel ne pouvait loriner un clergé à lui seul. Il appela à lui tous les prêtres interdits des diocèses. 11 recruta aussi quelques individus chassés des séminaires, tels que Auzou etBlachére. Il les fit ordonner par Juste Thomas l'oulard, ancien évêqiie de Saôneel-Loire. Chaiel désirait pour lui-même le caractère épiscopal. Il s'adressa vainement à Grégoire et à de Pradi,et même à Poulard; ils refusèrent de se prêter à ce ministère sacrilège. Chaiel se lia avec Fabre- Palaprai, ancien prêtre consiitulionnel, alors médecin, et grand-maiire des templiers, qui voulait établir en France le culte des Joanniies; il pensa qu'en se liant avec Chaiel, il réussirait plus facilement. En sa qualité de grand-maître des templiers, il se crut au moins le pouvoir de faire un évèque : il parodia sur Chaiel quelques cérémonies du sacre. Celui-ci parut, le diraa-iiche suivant, dans sa chapelle, la mitre en léte et la crosse à ta main. Il prit le litre de Primai des Gaules, fit dos ordinations, conféra la conlirmaiiou. Il annonça qu'il était prêt à fournir des prêtres à toutes les paroisses qui lui eu demanderaient. H y eut plusieurs communes qui acceptèrent de ses prêtres. Mgr de Queien lenta inutilement de ramener Chatel ; celui-ci demeura sounl à sa voix el se glorifia de sa résistance. Cependant son église, dépourvue de toutes ressources, se traînait dans la fange. Il pensa lui donner un pende vie en changeant ses chapelles en clubs incendiaires. La police, qui n'avait rien fait pour proléger le calholicisnie, intervint alors. Les prétendus temples de l't^iglise catholique française lurent fermés à Paris ci dans toute la France. Après l'inauguration de la république, Chaiel essaya de ressusciter son église ; |iersoiiue ne répondu à son appel. L't<!glise catholique française est morte : nous espérons que c'esl pour toujours.
* EGLISE DISPERSÉE. L'Eglise est dépositaire de la vérité chrélienne. Elle la conserve el la priclanie aussi bien dispersée que réunie en concile. On peut voir aux mots Autorité ecclésiastique. Constitutions dogmatiques, coiiimeni l'Eglise dis- >><-s4e déliuii les dogmes.
* EGLISE EVANGELIQUE CHRETIENNE. Lorsqii'oH établit pour principe relijçicux rinterprélatinn parliculière de chaque individu on arrive a former aiitaiit de croyances que de pcr.-^onnes. Avec le principe proieslaul il est donc impossible de former une société chrélienne. Au>si les pays où le protestantisme a dominé ont vu pulluler une nndlitude de sectes, qui s'atlaqunnl mutuellement, sont micessairement une source de désordres. Une saine politique commandait d'essayer de ramener eu un seul corps tomes les secies divisées. Un Etat pouvait encore retirer un grand avantage de l'union; car il est con>lant qut; l'unité relii^ieu e sert infiniment à réunir les peuples autour d'un principe, ei, dans le cas d'une guerre étrangère, centuple les forces d'un empire.
Pénétrés de ces grandes maximes politiques, deux miiiislres ayant persuadé au duc de Nassau d'opérer la réunion des sectes qui divisaient ses Etais, on convoqua les ministres des cul;es dissidents du duché. Il leur fut présenté un symbole tellement largo, que chacun put l'accepter, sauf à chacun d'y ajouter en son parliculier tout ce qu'il jugerait convenable. L'essentiel était d'établir un rite extérieur admis par tout le monde. On s'arrêta sur ce point. Tous les proiestanls préseuls calvinistes et luthériens firent la cène ensemble, malgré la diversité de leurs croyances sur la présence réelle. Jamais on n'avait vi un exemple aussi exorbitant d'indifférence religieuse. Les politiques se réjouirent. Le roi de Prusse crut la mesure excellente. Quelques mois après, le 27 sept.'mbre lol7, il réunii ainsi les ministres de tomes les secies de ses étais el forma mie Eglise nationale diie Kvancjélique chrélienne. 11 s'ajipli(|ua ensuite à lui donner une lilurgie. C'était une sorte de messedes caléchiimenes, à laquelle il ajouia le Sanclus, le Mémento des vivants 'H le Pater. Il n'y eut ni offertoire, ni consécration, m coaiiniinion. L'union fut consommée. Si quelques sectes ou quelques individus faisaient îigiise à part, on es avait (ie les ramener dans le giron de \' Evangélique par des menaces el des récompenses.
L'Eglise évangélique, établie coniraircraeul aux principes du protesiaiuisme, devait succomber sous le poids de l'inconséquence. Le 7{o?!g|is»ie, on voulant déebirer le sein de l'Eglise catholique d'Allemagne, poria de bien plus ludes coups à l'évangélisme : car la plupart des disciples de Ronge élaiem des évangéllsles qui abandonnaient l'Eglise nationale pour embrasser le |)arti des nouveaux sectaires. L'Eglise évaiigélique étail en pleine dissolution, lorsque le mouvement révolutionnaire de 1848 a éclaié. Les soiiveraios d'Allemagne oni autre clio>e à faire qu'à s'occuper de secies religieuses. Le catholicisme ac(Hiieil de nouvelles forces dans ces contrées. L'évangélisme, qui était desiiné à le tuer, n'aura probablemeni servi qu'à lui donner une nouvelle vie.
* ÉGLISI^ (Petite-). Nous avons vu, aux articles . Anticoncordataires , Blanchard, l'opposition que firent au Concordat un grand nombre d cvèques et de prêtres, mus peut-être plus par une pensée politique que par un sentimenl religieux. Il n'en résulta pas moins un schisme connu sous le i.om de Petuk Eglise. H se forma eu Angleterre, el passa de là sur le cunlineut. 11 se fortifia surtout dans les provinces qui défendaient le principe de la lé,^i limite. La Bretagne el la Vendée virent des communes tout entières se soustraire à l'auloriié des evéques et des prêtres nommés sous l'empire du Concordat. Nous avons vu que le schisme ne cessa pas même avec la Kestauraion : il compia alors Ion peu d'evéques, ei finit par ne plus en avoir aucun ; mais il eut encore un ceriain nombre de préires qui étaient suivis avec zélé par les ardents enueuiis du Concordat. La Polile-Eglise est aujourd'hui anéantie. S'il y a encore des préues el des fidèles qui y lienueni au
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fond du cœur, ils n'ont pas d'Eglise, et ne rencontrant pas d'écho, leurs croyances sont solitaires : ils n'osent les manifester à haute voix.
Le fondemeni sur lequel reposait le schisme est que le pape Pie VII n'a pu, sans jugement canonique, priver les titulaires de leur juridiction. Tout ce qui s'esi fait en vertu du Concordat est donc nul et de nui elTei. Mgr Doney réfuie irès-hien cette difliculté dans son édiiion du Dictionnaire de Bergier.
« En principe, dil-il, et en thèse générale, il est vrai (|u'on ne s:<urail forcer un évéque à donner sa démission, el que le seul moyen légitime de lui ôier la juridiction qu'il a de droit divin sur son diocèse, c'est un jugement canonique, un jugement conforme aux lois el aux règles qui sont en usage dans l'Eglise, de lemps immémori;il. Mais il faut bien remarquer que jamais il ne s'éiait présenté une question pareille à celle que lirent naître les circonstances dans lesquelles le Concordat fut conclu. On n'avait jamais demandé si Tauioriié supérieure, dont le pape est revélu dans l'Eglise, s'éiend assez loin pour déposer tout d'un coup tous les évêques d'un grand royaume, et nulle règle canonique n'avait dû êire élablie pour diriger le souverain pontife dans un pareil exercice de sa puissance. L'Eglise ne po>e pas ainsi des questions oiseuses; elle ne porte pas des canons à priori pour tous les cas possibles ou imaginables; elle se conienle d'agir ou de décider à mesure que les événements le demandent et conformément aux circonstances, développant sou pouvoir selon les besoins, mais ne retendant jamais au delà des bornes que Jésus-Christ y a mises. Mais enlin la (juesiion est tout à fait mal posée par les anticoncordatistes. Il s'agissait de savoir s'il y a ou s'il peut y avoir des cas où il soit nécessaire, pour le bien de l'Eglise, qu'un évêque donne sa démission; si, en ce cas, c'est pour l'évèque une obligalion de conscience de la donner; et s'il appartient tellement à cei évêque de juger et de la nécessité et de l't'bligation dont nous parions, que son consentement soit absolument indispensable pour légitimer ce qui aurait été décidé par le chef suprême de l'Eglise.
< Que le bien d'une église puisse demander quelquefois qu'un évêque en abandonne le gouvernemeni, en donnant sa démission, et que dans ce cas cela devienne pour lui d'une obligalion rigoureuse de conscience , même en supposant qu'il n'y ait aucun reproche canonique à lui faire , ou encore qu'il soit l'objet de préventions injustes, et d'une persécuiion inique, c'est ce que personne ne révoque en douie. Qu'il y ait dans l'Eglise une autorité compétente pour prononcer dans ces circonstances critiques et difiiciles, on ne saurait le nier non plus, ni en droit ni en fait , puisqu'on voit plusieurs exemples de faits pareils dans l'histoire ecclésiastique, spécialement lorsqu'il s'est agi de réconcilier des schismaiiques et des héréiiques , et que d'ailleurs on ne saurait supposer que Noire-Seigneur n'ait pas donné à son Eglise louie l'élendue d'autoriié nécessaire pour pourvoir à tous ses besoins. Seulement, dans la plupart des circonstances, on a suivi des règles, des usnges établis; ce sont des conciles provinciaux ou autres qui ont prononcé ordinairement, et toujours on a demandé le consentement des parties inléressces. Mais ici quelle réunion d'évéques eûl éié possible ? Les circonslances étaient si impérieuses, que si le pape eût hésilé ou refusé d'agir comme il le lil, le schisme pouvait être établi pour toujours en France. Naus convenons que tous les acies et toutes les mesures adoptées par un souverain pontife ne sont pas essentiellement infaillibles, esseniiellemeni conformes au droit et au bien : Tic Yll lui-même se repeniii plus tard d'avoir cédé aux exigences de l'empereur, dans l'espèce de concordat ([u'il conclut avec lui à Fontainebleau ei) ISI», el'il rciracia sa signature. Mais l'Eglise universelle approu'ii I» çondoiie qu'il «v^ii
tenue dans la circonstance dont il s'agit ici ; et la chose est si vraie, que les évéques non-démissionnaires demeurèrent avec leurs prêtres dans un isolement complet. Ils avaient d'ailleurs un bel et noble exemple dans l'histoire de l'Es^lise. Saint Grégoire de Nazianze , placé sur le siège de Conslantinople par Théodose , ayant entendu murmurer quelques évêques de ce qu'il avait abandonné l'Eglise qu'il gouvernait auparavant, et s'était laissé transférer, contre l'usage, à un siège plus élevé, se présenta au milieu du concile qui se tenait alors dans celle ville, et dit à ses collègues ces paroles remarquables : i Si c'est à cause de moi que s'est soulevée celle tempête, je ne vaux pas mieux que le prophète Jonas. — Qu'on me jeiie à la mer, ei que l'Eglise soit en paix ! i Et le grand homme se démit sans regret, avec joie même, heureux de déposer un fardeau dont il sentait toute la pesanteur, et de rentrer dans le calme de la vie privée.
I Les pouvoirs conférés par Jésus-Christ à son Eglise eussent donc été insufflsants , si dans les circonstances extraordinaires où elle se trouvait au commencement de ce siècle en France , elle n'avait pu pourvoir au gouvernement légitime et régulier des diocèses, sans obtenir préalablement le consentement des anciens évêques, donné ou forcé selon des règles qui n'existaient pas on qui évidemment étaient inapplicables. Mais à supposer même que , dans le droit rigoureux , leur juridiction ne leur eût point été enlevée par le souverain pontife , il n'en est pas moins vrai, 1° que le souverain Pontife pouvait , en usant de sa suprématie, pourvoir au gouvernement des églises de France par des vicaires apostoliques qui les administreraient provisoirement et jusqu'à nouvel ordre ; 2* que dans cette hypothèse , admise en effet par quelques-uns des nondémissionnaires, mais qu'ils devaient admettre tous, puisqu'elle n'est que l'expression en fait d'un pouvoir que personne ne refuse au chef de l'Eglise catholique, l'exercice de la juridiction des anciens évêques par eux-mêmes ou leurs grands vicaires dans leurs diocèses, devenait illégitime, schismaiique, et une source des troubles religieux les plus graves ; 5* qu'ils abusèrent de ce qu'il pouvait y avoir de plausible dans leurs prétentions , en s'attribuaut une juridiction qu'ils étendaient hors des limites de leurs anciens diocèses , en supposant que l'autorité du souverain pontife avait pu el dû cesser par le fait même du Concordat , qu'il n'y avait plus qu'une intrusion générale dans l'Eglise , au moins dans l'Eglise de France, et en se regardant, eux et leurs adhérents du second ordre, comme suflisamment autorisés par là à exercer tous les pouvoirs ecclésiastiques dans toute l'étendue du royaume, i
EGLISE, édiûce dans lequel s'assemblent les chrétiens pour rendre à Dieu leur culte. On voit, par salnl Isidore de Damielte, que chez les Grecs, ixxUirix signiQait l'assemblée des Bdèles, el que le lieu de l'assemblée se nommait èxxlr^aïKiTTvpio-i. II se nommait aussi xu/3taxôv, dominicum, mot qui semble s'être conservé dans les noms kerk, kirk, chute, église, dans la plupart des langues du Nord. Tertullieu nomme cet édiûce domus columbœ ; plus souvent on l'appelait basilique, palais du Roi des rois. On trouve, dans plusieurs Pères, les noms synodi, concilia, convenlicula, martyria, memoriœ, aposColœn, prophetœa, elc, doai il est aisé de voirie sens et l'origine. Dans les quatre premiers siècles, on évita soigneusement de nommer les églises, lempla, delubro, fana, termes particulièrement affectés aux édifices du paganismet Enûn.on les appelait encore irôphaa
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el tituli, à cause du tombeau des martyrs, et du nom des saints que portaient la plupart de ces églises. Dans les bas siècles, on les voit quelquefois nommées tabemacula et monasteria, parce que la plupart étaient desservies par des religieux. Voy. Bingham, Origines ecclésiastiques, tom. III, l, viii.c. 1. On a mis en question si, dès l'origine du christianisme, les fldèles ont eu des églises ou des édifices destinés spécialement au culte du Seigneur. Ce qui a donné lieu à plusieurs critiques d'en douter, c'est qu'Origène, Minulius Félix, Arnobe et Laclance, en répondant aux reproches des païens, disent formellement que les chrétiens n'ont ni temples ni autels. — Mais il est évident que ces anciens prenaient le nom de temple dans le sens des païens, qui croyaient leurs dieux tellement renfermés dans ces édiûces, qu'on ne pouvait les honorer ni les prier ailleurs. Nos apologistes disent au contraire que le vrai Dieu a pour temple l'univers entier ; qu'il n'y a pour lui point de sanctuaire plus agréable que l'âme d'un homme de bien. M;iis ils ont parlé eux-mêmes des églises dans lesquelles les chrétiens s'assemblaient. — On ne peut pas douter qu'il n'y en ait eu dès le temps des apôtres. Saint Paul parle de YEglise de Dieu (/ Cor. xi, 22). Dans ce passage, saint Basile, saint Jean Chrysostome, saint Jérôme, saint Augustin et d'autres, ont entendu par église non-seulement l'assemblée des fidèles, mais le lieu où ils s'assemblaient. On a cru , par une tradition constante, que le cénacle dans lequel Jésus-Christavait instituél'Eucharistie, avait été changé en église, et que les apôtres même avaient continué de s'y assembler.
Saint Cyrille de Jérusalem paraît l'avoir eu en vue, lorsqu'il a parlé de Véglise des Apôtres [Catéch. 16, c. 2) ; et du temps de saint Jérôme, on l'appelait Véglise de Sion Hieron., epist. 27). — Saint Clément de Rome {Epist. 1, n° iO) dit que Dieu a déterminé le temps el /e /jeu de son service, afin que tout se fasse avec l'ordre et la piété convenables. Saint Ignace invile les fldèles à se rassembler dans le temple de Dieu {Ad Magnes., n° 7). Le pape saint Pie I"" écrivit, vers l'an 150, à Justus, évêque de Vienne, qu'une dame nommée Euprepia avait donné aux pauvres sa maison dans laquelle il célébrait la messe, t. I", Concil., pag. 576. Saint Clément d'Alexandrie (5/rom., liv. viO dit qu'il nonuue église, non le lieu, mais l'assemblée des Qdèles. — Au iir siècle, Tertullien nomme le temple des chrétiens la maison de Dieu, la maison de la Colombe, l'Eglise [De JdoL, c. 7, advers. Valent, c. 3; de Coronamililis, cap. 3\ Lampride raconte qu'Alexandre Sévère adjugea aux clirélieus, pour honorer Dieu, un lieu dont les cabareliers voulaient se saisir, cli. 49. Saint Cyprien appelle Véglise, doniinicum. Eusèbe [Hist. ecclés., I. viii, c. 1) dit qu'avant la perséculion de Dioclétien , les chrétiens , auxquelsleurs anciens édiflcesne sufflsaient plus, avaient bâti des églises dans toutes lei Tilles. La plupart furent démolies pen-
dant cette persécution. Lactance, 1. ii, c. 2; 1. v, c. 11, rt Arnobe, 1. iv, p. 152, nous l'apprennent ; mais il en resta plusieurs qui lurent dans la suite rendues aux chrétiens. (Eusèbe, Vie dcConstantin,], II, c. 46). Origène [Homil. lOi'n Josne) blâme ceux qui avaient plus de soin d'orner les églises et les autels, que de changer de vie. Au iv<= siècle, après la conversion de Constantin, plusieurs temples des païens furent chansiés eo églises. On peut voir d'autres preuves de ces faits dans Bingham [Orig. ecclés., t. 111, 1. VIII, c. 1 et suivants, el dans le P. Lebrun, tom. 111, pag. 101).
Deux écrivains, Flenry [Mœurs des chré~ tiens, n. 35) et l'auteur des Vies des Pères et des Martyrs, lom. II, p. 62, ont décrit la manière dont les anciennes églises étaient construites, et les divers édificesqui en faisaient partie. Comme lespremiers chrétiens priaient ordinairement le visage tourné vers l'orient, afin de témoigner leur foi àla résurroclioa future, on plaça aussi l'autel, dans les égli~ses, du côté de l'orient; mais cet usage n'étaitpas sans exception. [Constit. apost., I.iv, c. 57; Sacrale, Hist.,\. ii, c. 22.) — Les anciennes églises avaient un parvis ou enceinte environné de murs, et devant la porte d'entrée il y avait une fontaine ou une citerne, danslaquelleceux qui entraient dans Véglise se lavaient le visage el les mains, symbole de la pureté de l'âme qu'il fallait apporter dans le lieu saint. (TerluU. de Orat.^ c. 11 ; saint Paulin, Epist. 12.) — Devant l'entrée des églises était un portique ou cour couverte etsoutenue par des colonnes, dans laquelle se tenait la première classe des pénitents, que l'on nommait fientes, les pleurants, qui imploraient les pfièresdes fidèles. — Quant aux parties intérieures de Véglise, l'espace le plus voisin de la porte était appelé narlhex, verge ou bâton, parce qu'il était oblong ; c'est là qu'étaient placés les catéchumènes et les pénitents, nommés au^ dientes, écoutants, parce qu'ils entendaient de là les instructions des pasteurs. Venait ensuite la nef, naos, ou le corps de Véglise. La partie inférieure était occupée par la troisième classe des pénitents , appelés prostrati, parce qu'ils priaient prosternés ; le reste l'était par les laïques des deux sexes, rangés des deux côtés, les fommcs derrière les hommes. [Constit. Apost., 1. ii, c. 57; saint Cyrille, Prœf. Catech., c. 8; saint Jean Chrysost., Hom. 74 ni Matth.; saint Aug., deCivit. Dei, 1. ir, c. 28; I. xxii, c. 28.) — Au milieu était Vambon ou pupitre, assez large pour contenir plusieurs lecteurs ou plusieurs chantres. Les évoques prêchaient ordinairement sur les marches de l'autel; mais saint Jean Chrysostome préférait de se placer sur Vombon, afin d'être mieux entendu du peuple. {Voles, in Sacral., 1. vi, c. 5.) — Le chœur était séparé de la nef par une balustrade, cancelli. En Orient, l'empereur priait ordinairement dans le chœur, mais ce n'était pas l'usage en Occident; c'est pour cela que saint Ambroise en refusa l'enlréô à Théodose : son trône était placé
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au-dessus de la nef, près de la balustrade. L'impératrice, Hélène, mère de Constantin, ne refusa pas de se placer parmi les femmes. (Socrate, Hist.,\. i, c. 17.)— Dans le chœur, appelé aussi 6«ma ou sanctuaire, était l'autel, le trône de l'évêque et les sièges des prêtres; et comme ilse terminaiten demi-cercle, celle partie était nommée absis. Un rideau, tendu au chancel ou à la balustrade, dérobait la vue de l'autel aux catéchumènes et aux inQdèles, et empêchait qu'on ne vit les saints mystères dans le temps de la consécration; l'on n'ouvrait le rideau que quand les diacres avait fait sortir les catéchumènes. C'est ce qui faisait dire à saint Jean Chrysostome IHomil. h in Ep. ad Ephes. ) : « Quand on en est au sacrifice, quand Jésus-Christ, l'agneau de Dieu, est offert, quand vous entendez donner le signal , réunissez-vous tous pour prier. Lorsque vous voyez tirer le rideau, pensez que le ciel s'ouvre et que les anges en descendent. » T'oy. Autel, Choeur, etc.
Si l'on veut comparer ce plan des églises chrétiennes, avec celui des assemblées des fidèles que saiiil Jean nous a représenté sous l'emblème de la gloire éiernelle {Apoc. iv, Ti et vu), et avec celui qu'a donné saint Justin {ApoL l, n. 66 et suivants), on verra que le tout est tracé sur le même modèle ; ainsi cette forme date du temps môme des apôtres. Eu effet, saint Jean parle d'un trône sur lequel est assis le président de l'assemblée ou l'érêque; des sièges rangés des deux côtés pour vingt-quatre vieillards ou prêtres, c'est le chœur. Au milieu et devant le trône, il y a un autel sur lequel est un agneau en état de victime; sous l'autel sont les reliques des martyrs. Devant l'autel un ange offre à Dieu, sousle symbole de l'encens, les prières des saints ou des Gdèles, et les vieillards prosternés ch.inlent des cantiques à l'honneur de l'agneau; saint Jean parle encore d'une source d'eaux qui donnent la vie, ce sont les fonts baptismaux. Voy. Baptistère. CeUe lorme de culte et de liturgie n'est donc pas de l'invention des évoques du iv siècle ou des temps postérieurs.
Fleury [Mœurs des Chrétiens, n° 36) rapporte la magnificence avec laquelle ces anciennes egf/esei- ou basiliques étaient ornées, les dons immenses que les empereurs et les grands y avaient faits en embrassant le christianisme, les richesses qui appartenaient aux églises de Rouie, deConstantinople, d'Alexandrie, etc. : les dépenses énormes que les païens avaient faites auparavant pour les sai rifices, pour les jeux, pour les spectacles, furent consacrées à augmenter la pompe du culte que l'on rendait au vrai Dieu; les superbes éilifices que l'on avait élevés à l'honneur des fausses divinités furent employés à un usage plus saint et plus pur. — Bingham rapporte aussi les marques de respect que donnaient les fidèles, en entrant dans les temples du Seigneur ; les rois déposaient leur couronne ; il n'était permis à personne d'y porter des armes; on baisait la porte et les colonnes ; on s'inclinait profondément
devant l'autel. Ces édifices ne servaient jamais à ;iucun usage profane : les diacres étaient chargés d'empêcher qu'il ne s'y commit aucune indécence, et les clercs inférieursd'y entretonirla plus grande propreté.
Toutes ces attentions nous paraissent démontrer la haute idée qu'avaient conçue les chrétiens des premiers siècles , de la sainteté des mystères qui s'opéraient dans nos églises. Nous n'avons pas besoin d'un témoignage plus éloquent de leur foi. Les protestants, qui ne pensent pas de mêmej en ont aussi agi très-différemment; ils ont poussé l'esprit de contradiclioii contre les catholiques, jusqu'à supprimer le nom d'^glise ; ils ont mieux aitné nommer le lieu de leurs assemblées prêche, terme inconnu à toute l'antiquité, ou temple, comme faisaientles Juifs et les païens. Ils en ont banni tous les ornements capables d'imprimer le respect; ils ont traité de superstition l'usage dans lequel nous sommes de regarder les églises comme des lieux saints, et d'en faire la bénédiction ou la consécration avant d'y célébrer le culte divin. — En effet, quand on ne les envisage (jue comme des lieux d'assemblée, destinés uniquement à prier et à louer Dieu, à prêcher la doctrine chrétienne, il est difficile de les croire fort respectables; tout cela peut se faire partout ailleurs. C'est autre chose, quand on croit que Jésus-Christ en personne daigne s'y rendre présent et y habiter, se placer sur l'autel en état de uctime, s'offrir à Dieu pour nous par les mains des prêtres, y renouveler tous les jours le sacrifice de notre rédemption, nous y nourrir de sa chair et de son san^. Il faut bien que les chrétiens des premiers siècles en aient eu cette idée, puisqu'ils ont témoigné tant de respect pour les églises.
Jacob, favorisé d'une vision céleste à Béthel, s'écrie : Ce lieu est terrible, c'est (a maison de Dieu et la porte du ciel {Gen. xxviii,17). Dieu, pour imprimer à Moïse un respect religieux pour sa présence, lui dit : Déchausse-loi, le lieu où (u es est une terre sainte [Exod. m, 5). il nomme sa maison, son trône, son sanctuaire, son lieu saint, le tabernacle et le temple dans lequel il veut être adoré; il ordonne aux Juifs de n'en approcher qu'avec une frayeur religieuse [Levit. XXVI, 2 . Les temples de la loi nouvelle sont-ils moins dignes de vénération ? Il dit, par un prophète : Je remplirai de gloire cette maison, parce que le Messie devait y paraître un jour (Aggœi ii , 8). J sus-Christ s'est armé de zèle- contre ceux qui en faisaient un lieu de commerce (Joan. II, 16). 11 a honore de sa présence la dédicace que l'on en célébrait, c. x, v. 22. H a dit qu'il est lui-même plus grand que le temple [Malth. xii, 6). Et on nous détendra d'honorer le lieu où il est? Puisque les protestants nous renvoient sans cesse à l'Ecriture, qu'ils nous permettent au moins d'en parler le langage, et d'en suivre les leçons.
Dieu avait voulu que son temple fût magniliquement orné : il le fallait, disent nos
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doctes censeurs, parce que les Juifs, sensibles à l'appareil du culle que les païens rendaient aux faux dieux, avaient besoin d'une pompe semblable pour être retenus dans leur religion. Nous le savons ; mais les Juifs étaient-ils le seul peuple sensible à la pompe du culte extérieur ? C'est le goût du genre humain tout entier, on le trouve jusque chez les sauvages ; Dieu ne l'a condamné nulle part. De quel droit les Pères du iV siècle l'auraient-ils réprouvé, lorsque la foule des païens abandonna les temples des idoles, pour accourir aux églises du vrai Dieu ? — Avant de le blâmer, nos adversaires auraient dû s'accorder entre eux. Les calvinistes ne veulent dans leuri temples que les quatre murs, une chaire pour le prédicateur, et une table de bois pour leur cène ; ils ont brisé, détruit, brûlé tous les ornements des églises catholiques. Les luthériens, moins -fougueux, ont conservé dans les leurs un crucifix et quelques peintures historiques ; souvent dans un village la même église sert pour eux et pour les calholiques. Les anglicans conviennent que l'affectation des calvinisles est indécente et ridicule ; mais ils disent que nous donnons dans l'excès opposé. Ont-ils reçu de Dieu commission pour planter la borne au-delà de laquelle la pompe du culte devient un abus? Voy. Culte, Dédicace.
La structure et la décoration des églises ont dû suivre naturellement, chez toutes les nations, les progrès et la décadence du luxe et des arts. Ils étaient encore à un trèshaut degré dans l'empire romain, au iv" siècle ; après l'inondation des Barbares , ils furent presque anéantis; c'est le culte religieux qui a le plus contribué à en conserver un faible reste. Lorsque les peuples du Nord, tous pauvres et à demi-sauvages, se convertirent, les églises furent chez eux des cabanes de chaume, comme les maisons des particuliers. Dans le xr siècle, on avait repris une faible teinture des arts dans les pèlerinages d'oufre-mer; on commença de rebâtir avec plus de magniûcence les églises ruinées par les ravages des siècles précédents. Enfin, après la renaissance des lettres, l'architecture a pris un nouvel essor en étudiant l'antiquité, et elle a fait ses premiers essais par la construction des églises, 11 en sera de même dans tous les temps, malgré la folle censure des hérétiques et des incrédules; parce qu'il serait absurde que chez les nations riches, polies, industrieuses, l^s temples du Seigneur fussent moins somptueux et moins ornés que les palais des grands. Une autre absurdité est d'attribuer ce progrès de magnificence à l'ambition des ecclésiastiques, plutôt qu'au goût naturel et à la piété des peuples. Voy. Arts.
EGYPTE, EGYPTIENS. La seule chose qui intéresse un théologien à l'égard de ce peuple est de savoir quelle a été sa religion primitive, comment elle s'est altérée, (juels étaient ses dieux et sa croyance, quelle a été en Egypte la destinée du christianisme.
II parait certain que la premiT-re religion de \ Egypte a été le culte du vrai Dieu. Lorsque Abraham y fil un séjour, il est dit dans l'Ecriture que Dieu punit Pharaon, parce qu'il avait enlevé Sara, et que ce roi la rendit à son époux {Gen. xii, 17, 19). Il sut donc que Dieu le châtiait. Lorsque Joseph parut devant on autre Pharaon, et lui expliqua ses songes, ce prince reconnut que Joseph était rempli de l'esprit de Dieu, et que Dieu lui avait révélé l'avenir ((ren. xi.i, .38.) Environ deux cents ans après, lorsque l'ordre fut donné aux Egyptiens de faire périr tous les enfants mâles des Hébreux, il est dit que les sages-femmes égyptiennes craignirent Dieu, et n'exécutèrent pas cet ordre cruel [Exod. i, 17). A la vue des miracles de Moïse, les magiciens disent : Le doigt de Dieu est Kt; et Pharaon: Le Seigneur est juste, mon peuple et moi sommes des impies {Exod. viii, lU; ix, 27.) Près de périr dans la mer Rouge, les Egypti^'ns s'écrient : Fuyons les Israélites, le Seigneur combat pour eux contre nous (xiv, 25). — Cependant les Egyptiens étaient déjà polythéistes pour lors, puisque Dieu dit à Moïse : J'exercerai mes jugements sur les dieux de rEgypte (xn, 12). Mais celle erreur n'avait pas encore étouffé entièrement chez eux la notion du vrai Dieu. La même vérité est confirmée par les auteurs profanes. (Plutarque, de Iside et Osiride, c. 10; Synésius, Calvit.Encom.] iamhWque, de My st. Mgypt.; Eusèbe, Prœpar. evangel., liv. m, c. 11.)
Nous ne pouvons adopter l'opinion de ceux qui ont pensé que le Dieu unique des anciens Egyptiens était l'âme du monde, comme l'euï-eignaient les stoïciens ; l'âme du monde est un rêve de la philosophie, et il n'en était pas encore question du temps d'Abraham et de Moïse. Pourquoi les Egyptiens n'auraient-ils pas conservé pendant longtemps la croyance d'un seul Dieu créateur, qui avait été portée en Egypte par les enfants de Noé? — Il paraît encore que le polythéisme a commencé en Egypte, comme partout ailleurs, parce que l'on a supposé que toutes les parties de la nature étaient animées pardes intelligences, p;ir desgénics, dont le pouvoir était supérieur à celui des hommes, et qui étaient les dispensateurs des biens et des maux de ce monde. Les peuples, par intérêt et par crainte, ont rendu un culte à ces dieux prétendus, et iiisensiblemenl ont oublié le vrai Dieu. Voy. Paganisme. Ce culte superstitieux ne pouvait donc avoir aucun rapport au vrai Dieu, puisqu'il l'a fait oublier et méconnaîlrc ; aussi plusieurs philosophes décidèrent qu il ne fallait faire aucune offrande au Dieu suprême, ni s'adresser à lui pour aucun besoin, mais seulement aux dieux secondaires. ( Poi phyre, de Abstin., I. ii, n' 3i, 37, 38. )
Dès que l'imagination des hommes a placé des esprits, des intelligences agissantes dans toutes les parties de la nature, il n'est pis surprenant que l'on en ait supposé dans los animaux; leur instinct, leurs opérations, leur industrie, sont un mystère qui souvent
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nous cause de l'admiration. Les Grecs et les Roruains leur ont attribué l'esprit prophétique ; quelques philosophes ont soutenu sérieusement que les animaux sont d'une nature supérieure à la nôtre, et sont dans une relation plus étroite que nous avec la Divinité. Orig. contra Cels., lib. iv, n" 88. Il n'est donc pas étonnant que les Egyptiens aient rendu un culte à plusieurs animaux dont ils admiraient l'instinct, desquels ils tiraient des services, ou qu'ils croyaient animés par un génie dont ils redoutaient la colère. On a remarqué qu'ils honoraient principalement les animaux purificateurs dé y Egypte, et qu'ils les consultaient gravement, pour apprendre d'eux l'avenir. — Par la même raison, ils ont rendu un culte à certaines plantes dans lesquelles ils avaient reconnu une vertu particulière : telle est la scille, ou l'oignon marin, à cause de ses propriétés. On ne doit pas être plus surpris de voir les Egyptiens loger une divinité dans une plante, que de voir les Romains honorer une nymphe dans une fontaine, ou consulter gravement les poulets sacrés.
Lorsque les beaux esprits de Rome s'égayaient aux dépens des Egyptiens, ils ne voyaient pas que leurs propres superstitions étaient exactement les mêmes.
Avec une religion aussi monstrueuse, les Egyptiens ne pouvaient avoir des mœurs pures; aussi voyons-nous que les leurs étaient très-corrompues. Les philosophes modernes qui n'ont pas su démêler la première origine du polythéisme et de l'idolâtrie, n'ont rien compris à la religion des Egyptiens, et les anciens n'en savaient pas davantage; mais l'Ecriture sainte nous montre clairement la source de l'erreur et ses progrès. Voy. Paganisme, § 1''.
On ne peut pas douter que les Egyptiens n'aient cru rimmorlalilé de l'âme et la résurrection future; de là était venu leur usage d'embaumer les corps. Il paraît certain que les caveaux pratiqués dans l'intérieur des pyramides étaient destinés à la sépulture des rois. Ce dogme important a été dans tous les siècles la foi du genre humain.
Si les savants critiques protestants, tels que Cudworth, Mosheira, Brucker, qui ont traité fort au long de la théologie des Egyptiens, avaient fait plus d'attention à ce qui en est dit dans l'Ecriture sainte, et surtout dans le livre de la Sagesse, c. xii, 13, et li, ils auraient peut-être vu plus clair dans ce chaos, et leurs recherches seraient plus satisfaisantes. Mais comme ils ne veulent pas recevoir ce livre pour canonique, Ul ont craint de lui donner quelque autorité. Cependant l'auteur de ce livre a vécu longtemps avant les écrivains profanes que nos critiques ont cités; il était instruit, et il avait peut-être écrit on Egypte; son témoignage nûus paraît avoir plus de poids qu'aucun autre; or, il ne suppose point, comme les critiques dont nous parlons, que les premiers dieux des polythéistes ont été des hommes déiûés, mais les astres et les élé-
ments; et jamais les hommes ne leur auraient rendu un culte, s'ils ne les avaient pas crus animes.
Nous pensons volontiers, comme Mosheim, 1" que, par les différentes révolutions arrivées en Egypte, il est survenu du changement dans la religion de ce peuple. Nous voyons déjà, par l'Ecriture sainte, qu'après avoir adoré un seul Dieu, les Egyptiens sont devenus polythéistes; qu'après avoir commencé l'idolâtrie par le culte des astres, des cléments et dos différentes parties de la nature, ou plutôt des génies dont ils les croyaient animées, ils en sont venus jusqu'à encenser des hommes après leur mort, et même à honorer des animaux. Nous apprenons aussi, par les auteurs profanes, que les prêtres égyptiens ont cherché dans la suite à pallier, par des allégories et par des systèmes philosophiques, l'absurdité de ce culte insensé, et n'ont fait qu'embrouiller leur mythologie. — 2" Que la croyance et le culte n'étaient pas absolument les mêmes dans les divers cantons de YEgypte, parce que dans le paganisme il n'y avait aucune règle générale et certaine à laquelle toute une nation fût obligée de se conformer. Dans la Grèce, chaque ville avait ses traditions et ses fables particulières ; suivant le privilège de tous les philosophes, les savants égyptiens ont raisonné et rêvé chacun à sa manière. De là est venue la diversité des récits que nous ont faits les Grecs qui sont allés en Egypte en différents temps pour en connaître les idées et les mœurs. — 3° Qu'il fautdistinguer la croyance ancienne et populaire des Egyptiens d'avec les explications et les commentaires que les prêtres de ce pays ont imaginés pour en déguiser l'absurdité, et qu'on leur fait trop d'honneur quand on suppose qu'ils avaient caché, sous des enveloppes allégoriques, des connaissances profondes et des réflexions fort importantes. Mais en voulant remonter plus haut, sans consulter l'Ecriture sainte, on ne peut former que des conjectures qui n'aboutissent à rien. — Par la même raison, nous ne croyons pas non plus que ces prêtres, par intérêt politique et afin de S2 rendre plus respectables, aient caché exprès sous des hiéroglyphes les secrets de leur mythologie; c'est un soupçon sans preuve et qui n'a aucune vraisemblance. En premier lieu, il suppose que l'idolâtrie et les fables égyptiennes sont, dans 'l'origine, une invention des prêtres, au lieu que c'est un elTet de la stupidité des peuples. Puisijue dans tous les pays du monde, jusque chez les nègres, les Lapons et les Sauvages, nous retrouvons les idées qui ont fait naître le polythéisme et l'idolâtrie, pourquoi vcul-on qu'en Egypte ce travers n'ait pas eu la même cause qu'ailleurs? En second lieu, les philosoplies grecs ont eu au>si recours à des mystères et à des allégories, pour donner uneapp'.rence de raison et de bon sens à la mythologie grecque; leur prêlerons-nousle même intérêt et les mêmes motifs qu'aux prêtres égyptiens? Eu troisième lieu, il est
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ridicule d'altribuer à un artifice ce qui a évidemment été l'ouvrajçe de la nécessité. Avant l'invention de l'écriture alphabétique, l'on a été forcé de peindre les objets par des figures et par des symboles; les sauvages en usent encore ainsi et il en fut de même des anciens Egyptiens. Après l'invenlioa des lettres, les anciens hiéroglyphes furent moins en usage, on oublia la signification de plusieurs; lorsque les savants voulurent les expliquer, ils y donnèrent un sens arbitraire, sans avoir aucune intention de tromper.
Quelques incrédules ont dit encore plus mal à propos que Moïse, en donnant aux Juifs des lois el dos cérémonies, n'avait fait que copier le rituel des Egyptiens. Dans la vérité, il s'appliqua plutôt à le contredire et à détourner sa nation de l'égyptianisme; on le voit par plusieurs de ses lois. D'ailleurs les auteurs profanes, qui ont parlé des superstitions égyptiennes, ont vécu plus de douze cents ans .iprès Moïse; comment peuton savoir quels étaient les rites el les usages de V Egypte du temps de ce législateur?
II y a dans le prophète Ezéchiel, c. xxx, V. 13, iouchant Y Egypte, une prédiction célèbre, qui s'accomplit constamment depuis plus de deux mille ans : J'exterminerai, dit le Seigneur, les statues, et j'anéantirai les idoles de Memphis ; il n'y aura plus à l'aveKir de prince qui soit du pays d'Egypte. En effet, peu de temps après cette prophétie, la? rois de Babylone, et ensuite ceux de Perse, firent la conquête de V Egypte. Elle n'avait plui de rois de race égyptienne^ longtemps a/ant Alexandre, qui la subjugua. Des mains de Cléopâtre, héritière des Macédoniens, elle passa dans celles des Romains, et successivement dans celles des Parthes, des Sarrasins et des Turcs, desquels elle est encore aujourd'hui tributaire. Où trouvera-t-on sur la terre un excellent pays qui ait été deux mille ans de suite sous une domination étrangère, et auquel cette destinée ait été prédite?
L'Egypte se convertit au christianisme de très-bonne heure, puisqu'il passe pour constant que saint Marc, envoyé par saint Pierre, fonda l'Eglise d'Alexandrie l'an 4-9 de Jésus- Christ, et répandit l'Evangile non-seulement dans le reste de Y Egypte, mais dans la Libye, dans la Numidie el la Mauritanie, ou par lui-même, ou par les prédicateurs qu'il y envoya. Les Pères de l'Eglise, comme saint Athanase, saint Cyrille de Jérusalem, saint Jean Chrysostome, Eusèbe, etc., ojit été persuadés que ce progrès étonnant de l'Evangile en Egypte était un effet des bénédictions que Jésus-Christ y avait répandues lorsqu'il y fut porté dans son enfance : ils ont cité à ce sujet la prophétie d'isaïe, ch. xix, v. 1 : Le Seigneur entrera en Egypte, et toutes les idoles des Egyptiens seront ébranlées par sa présence. Us ont fait remarquer le grand nombre de martyrs, de vierges, de solitaires, qui ont rendu célèbre l'Eglise ô'Egypte. Il n'est pas étonnant que le siège d'Alexandrie soil devenu l'un des quatre patriarcats de
l'Orient; sa juridiction était très-étendue, puisqu'elle comprenait, outre VEgypte et l'Eihiopie, une bonne partie des côtes de l'Afrique. — Le christianisme y a subsisté dans sa pureté jusqu'au milieu du v» siècle, car il ne paraît pas que l'arianisme, quoique né dans Alexandrie, ait fait de grands progrès en Egypte. Mais en 449, Dioscore, patriarche d'Alexandrie, prélat ambitieux et violent, qui avait beaucoup de crédit dans son patriarcat, donna dans les erreurs d'Eutychès, prit cet hérétique sous sa protectioUr osa prononcer une sentence d'exconituunicalion contre le pape saint Léon. Quoique condamné el déposé dans le concile de Chalcédoine, en ioi, il persista dans ses erreurs, et mourut en exil. Le plus grand nombre des évêques d'Egypte lui demeurèrent attachés, élurent un patriarche pour lui succéder; depuis celte époque, VEgypte a été séparée de l'Eglise catholique, et a persévéré dans l'hérésie d'Eutychès, dont les partisans onl été nommés dans la suite jacobites. — Dans le vir siècle, lorsque les mahométans se présentèrent pour conquérir TiF^y/j/e, ces schismaliques préférèrent d'être soumis aux musulmans plutôt qu'aux empereurs de Conslanlinople; ils favorisèrent les conquérants, et en obtinrent le libre exercice de leur religion. Mais ils ont eu le temps d'expier ce crime, parles vexations continuelles qu'ils ont essuyées delà part de ces maîtres farouches. On prétend qu'ils sont aujourd'hui réduits au nombre de quinze mille tout au plus, et ils sont connus sous le nom de CoPHTES. Voy. ce mot (1).
(1) < Là nation extraordinaire des Egyptiens, dit Mgr Wis*>inan, a de tout temps excité ratteniion des érudi's;. Son origine semblait avoir éié un |)roi)lème pour olla-méme, et par conséquent devait l'être pour tout le monde. Les allégories mystérieuses de son culte, la sombre siibliinité de sa morale, et, pardessus tout, l'énigme impénétrable de ses monuments écrits, jetaient un voile mythologique sur sou histoire. Les savants s'approchaient d'elle comme s'ils eussent eu, dans les faits même les plus clairs, une légende hiéroglyphique à déchiffrer ; nous étions portés à croire que ce peuple avait conservé, même dans ses derniers temps, la teinte obscure et les traits vagues d'une haute antiquité, et pouvait en conséquence s'attribuer un âge qui dépassait les limites de tout calcul. Nous étions presque leniés de le croire, quand il nous disait que ses premiers monarcjues étaient les dieux du reste du monde.
€ Quand, après tant de siècles d'obscurité el d'incertitude, nous voyons l'histoire perdue de ce peuple revivre et prendre place à coté de celle des autres empires de l'aniiijuilé ; quand nous lisons les inscriptions où ses rois racontent leurs hauts faits el leurs merveilleuses qualités; (|uand nous coteu)plons leurs monuments avec la pleine intelligence des événements qu'ils rappellent; alors l'impression que nous ressentons n'est guère moins profonde que celle qu'éprouverait le voyageur, si , en traversant les catacombes silencieuses de Thébes, il voyait tont à coup ces momies, préservées de h\ corruption depuis tant de siècles par l'art de l'embaumeur, se dégager de leurs bandelettes et s'élancer du fond de leurs niches.
« Lorsque des ténèbres si épaisses couvraient l'histoire de l'Egypte, il n'était pas étonnant que les cmiemis de la religion s'y retirassent comme dans
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Egyptiens (Evangile des), ou selon les Eqyptienf. C'est un des Evangiles apocryphes qui ont eu cours parmi les hérétiques
une forteresse , et fissent de là de vigoureuses sorties. Ils recueill;»ient les lambeaux épars de ses annales, comme Isis les membres décbirés d'Oslris ; et, en rapprochant ces débris, ils s'eirnrçaieni de reconstruire leur idole favorite, c'esi-à-dire une chronologie dont les proportions démesurées dépassaient toutes les limites de l'histoire mosaïi]ue. y(dney n'hésitait pas à placer lu fnrmaiioii des collèges sacerdotaux en Egypte 15,300 ans avant Jésus- Christ -, encore n'était-ce là qne la seconde péi iode de l'histoire égyptienne (Rechercher, l. Il, p. 440) ! La troisième période, dans la(|uelle il suppose que le temple d'Esneh avait été bâti, remonterait à 4600 ans avant notre ère, c'est-à-dire presque au temps où nous plaçons 1;\ création ! Les mystérieux monunienis de l'Egypte présentaient à ces ennomis de la foi des relranc!iement> pr^^sque inexpugnables. Ils en appelaient à ces colosses immenses à demi ensevelis, et à ces temples maintenant enfoncés sous terre, comme à des témoins de la civilis;Uion antique et primitive du peuple qui les éleva; ils en appelaient aux compositions astronomiques in>crites sur les débris, comme à des preuves irrécusables d'inie science niûtie par des siècles d'observation. M;iis surtout ils montraient dans ces légendes hiéroglyphiques les dates vénérables de souverains déiliés longtemps avant les âges modernes de Moïse ou d'Abraham.; cl, d'un air triomphant, ils nous indiquaient du doigt les carac lères mystérieux qu'une main invisible avait tracés sur ces vieilles murailles; à les entendre, il ne manquait qu'un nouveau Daniel pour les déchifTrer et pour démontrer que les preuves du christianisme avaient été pesées, qu'elles étaient trop légères, et que son empire allaii être divisé entre les incrédules et les libertins. Vaine espérance ! Les temples égyptiens ont enfin répondu à cet appel dans un langai^e plus clair qn'oii ne pouvait le prévoir; car des recherches ingénieuses et persévérantes ont produit un nouveau Daniel. Après une si longue iiuerruption, \oiing et Cliampollion sont venus reprendre la rolte de lin du liicropbanle, et les monuments du ^il ont été dévoilés par leurs mains bien plus complètement que la formidable idole de Sais : et cela, sans que leur tentative hardie ait amené autre chose qne des résultats salutaires et consolants. > (Mgr Wisemaii, Discours sur l'histoire primitive, dans [es Démonslralions êcaiigéliqucs, t. XV, édit. Migne.)
Pour résoudre toutes les difliciillés amoncelées par les impies à l'occasion de l'Egypte contre la vérité de l'histoire saitite, il faut, 1* en étudier la chronologie et les dynasties; 2* en exa(niner les monuments; 3° et surtout les zodiaques ; 4° répondre aux diiliculiés tirées de quelques passages épars de l'Ecriture. Au mot Zodiaques, nous répondons à l'objection tirée des monuments astronomiques des Egyptiens. Nous nous occupons ici des autres difficultés.
L De la chronologie et des dynasties des Egyptiens.
La chronoloi;ie des Egyptiens faisait remoiuer ce peuple à une très-haute ai\tiquitc. Voici quelques observations de Para du Plianjas , qui serviront à l'apprécier :
t Tous les siècles et toutes les nations ont eu leur maide particulière , leur folie propre : celle des Egyptiens , qui paraissent avoir donné le ton en ce genre aux Chaldéens et aux Indiens , était de porter rorigine de leur nation dans une immense antiquité. Le plus ignoble Egyptien (comme nous l'apprend Platon dans son limée cl dans son Criiias) dédaignaii et niépribait un sage de la Grèce , un Thalè:>,
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du second siècle de l'Eglise. Saint Clément d'Alexandrie, Origène, saint Epiphane, saint Jérôme, en ont parlé ; mais ils en disent Irès-
un Selon, un Platon, un Hécaiée de Milet, un Méroijole , un Diodore de Sicile , qui venaient en Egypte pour y débrouiller le chaos di la législation et Je l'histoire , parce (|ue tout Egyptien avait l'honneur d'être membre d'une nation qui se croyait ou qui se disait plus ancienne (]ue la nation grecque de plusieurs myriades , c'est-à-dire de plusieurs dixaines de milliers d'années ; et plus il augmentait cette ancienneté , plus il s'imaginait croître en mérite et en excellence.
f C'est ainsi, pour comparer une folie moderne à une folie ancienne , qu'on a vu cl qu'on voit peutêtre encore en France quelques famitles illustres, peu contentes de l'honneur réel de descendre d'un comte ou d'un baron du xu'^ ou du xiii*= siècle , se décorer d'une généalogie imaginaire , se faire -descendre fabuleusement, de père en fils, de quelqu'un de ces conquérants des Gaules, qui suivaient Piiaraniond et Cluvis. C'est ainsi encore qu'un gentillàire allensand , qui se vante de compter soixante-quatre ou cent vingi-huit quartiers de noblesse , daigne à peine regarder un haut et puissant seigneur de la même nation qui n'en compte que trente-deux : que serait-ce si ce même seigneur ne pouvait remonter au-delà de seize bien prouvés ?
f Dans celte maine d'antiquité , il fut facile à la nation égyptienne, qui divisait sou histoire en temps historiques et en temps mytiiologiques, de se donner tant d'ancienneté qu'elle voulut : tout lui en fournil et lui en facilita les moyens.
( r Dans les temps historiques , elle avait eu successivement des années civiles d'un mois , de trois mois, de (|uaire mois, de douze mois. Il est clair qu'en mettant bout à bout ces années, et eu les comptant toutes indifféremment pour ce qu'elles avaient valu dans les derniers temps, on faisait bien du chemin dans l'antiquité. En mettant encore bout à bout, comme l'observent l'historien Josèphe, le chevalier Marshan, l'académicien Fréret , les règnes contemporains de difTerenles dynasties iiui régnèrenl en même temps sur difl'érenles parties de l'tgypie, on reculait avec un brillant succès l'origine de la nation (a).
f 2° Par le moyen des temps mythologiques , des fabuleuies généalogies et des règnes fabuleux de leurs dieux et de leurs demi-dieux , il est clair qu'il était facile aux Egvpiieus de marcher à pas de géant vers l'aiiliquilé , et de faire des progrès divins dans l'an merveilleux d'illustrer leur nation, en éloii^nani de plus en plus les premiers temps de son existence.
I 5' Les monuments nationaux, fabuleusement expliiiués , étaient mis en œuvre pour doimer une espèce de certitude ou de vraisemblance à leur histoire et à leur chronologie. Par exemple : les Egyptiens avaient conservé dans leurs annales ou dans leurs traditions , au rapport de Diogène Laérce, la mémoire de 375 éclipses de soleil, ei de cù-1 éclipses de lune, arrivées avant le siècle ou le règne d'Alexandre. Cesl assez hien (dit le savant et judicieux auteur de l'Histoire des maihémaiiquei ) la pvoportion qui règne entre les éclipses de ces deux astres, vus sur un même horizon; et de là on pourrait conclure que ces éclipses ne sont point fictives, et quelles
(n) « r.es prôlres égyptiens (dit M. Fréret, dans sa Défense de la clironologie contre le SYSlèiiie chronologique de Newton) nieitaieal au nombre de leurs nns tous les lirinccs qui avaient régné eu Egypte, et dont le nom «e trouvait dans les annales sacrées; et c'est par là qu'iléredûle com[ te en Kgyple 541 ; et Manélhon . queL;ues siècles après, 3"2 rois. Mais ces princes, que Mauétlioii divis« en trenie et uae dyn isUea , no co;n))Osaieut p^s une suite de rois sucoessils. « Piijjes Hli et 3ii
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peu de chose. Origèoe dit que c'est un Evangiie des hérétiques; saint Epiphane nous apprend que les valentiniens et les sabelliens
avaient été réellement observées. Mais ce qums ajoutaient, continue le même auteur, savoir, que ces phénomènes étaient arrivés dans une durée de 48,853 ans, ti'esl qu'une fable mal concertée : car ce nombre d'éclipses a dû être vu dans douze oU treize cents atts (Tom. I, pages 64 et 65). Les ligyptiens avaiiMii une période chez eux célèbre, qu'ils appelaient la grande année , l'année de Dieu , le cycle ou l'année caniculaire , la période sotbique. Celle grande année commençait lorsque Syrius, dans son lever liéliaque, sortait des rayons du soleil le premier jour du mois tbot ou de l'aimée civile, et elle durait environ mille quatre cent soixante ans. De là ils concluaient que celte période, pour devenir connue, avait dii nécessairement être observée plusieurs l'ois , un grand nombre de l'ois , par la nation , et que par conséquent leur astronomie remontait à une immense antiquité. Fausse conclusion , puisqu'il suflisait d'avoir observé avec quelque attention et avec quelque réflexion une seule poriion de cette période pour la connaître en entier avec le peu de précision qu'elle avait chez les Egyptiens. — La grande révolution du zodiaque autour des pôles de l'éclipiique ne lut connue cbez les Egyptiens qu'au temps d'Hipparque, environ deux cent cinquante ans avant Jésus-Christ. ^'importe : on la fit entrer, dans la suite, dans les anciennes découvertes do l'Egypte , et elle y fonda la période de trente-six mille ans environ (a). — Une lable singulièrement chère aux Egyptiens , la fable du fameux cercle d'or de trois cent soixante-cinq coudées de circonlérence et d'une coudée de largeur, qui décorait ancieimement], disait-on, le tombeau du roi Osymandias, et qui était dès lors destiné à diviser l'année en trois cent soixante-cinq jours et à diriger les observations qu'on faisait dans le ciel sur les mouvements relatifs des planètes et des étoiles, venait à l'appui de leurs prétentions d'antiquité. Un tel cercle, un tel monuo)ent, dont l'existence est évidemment fabuleuse, était, selon les prêtres égyptiens, iine preuve décisive que la nation égyptienne avait déjà , au temps du roi Osymandias, des observations et des connaissances astronomiques , qui ne pouvaient être le fruit que d'une longue suite de siècles. — Les statues, les obélisques , les pyramides qu'on admirait dans l'Egypte, anciens monuments du despotisme et de la folie des souveiains de cette nation, mais dont aucun ne remonte au-delà de quinze ou seize cents ans avant l'ère chrétienne , devaient leur existence à tel roi ou à tel demi-dieu qu'il plaisait arbitrairement aux prêtres mystérieux et enthousiastes de celte nation de leur attribuer et de leur assigner.
I 4° C'est sur de pareils londements qu'était élahlie l'histoire et la chronologie égyptienne, telle que l'apprirent des prêtres de cette nation, Hérodote, Solon, Platon et quelques autres historiens
(a) La révoiutioa dont il s'agit ici est ce que les astronomes nomment la précession des équinoxes.
Soit une ligne droite, menée du centre de la terre à rialerseclion occidentale de l'éclipiique et de l'écjuaieur, et prolongée indéliniment dans la région des étoiles. L'étoile qui est à l'extrémité do celle ligne celte année, au moment de l'équinoxe du printemps, sera plus orientale de 50 secondes et 20 tierces de degré, au moment de l'équinoxe du printemps prochain ; de 100 secondes et 40 tierces, au moment de l'équinoxe du printemps suivant; et ainsi de suite : de sorte qu'il faudra à celle étoile , 25,740 ans, pour revenir dans la même inierseclion de l'éclipiique et de l'équateur, a l'équinoxe du printemps.
Cette révolution, inconnue aux anciens Egyptiens, découverte par Hipparque, peu exactement connue encore au temps de Piolémée, fui évaluée par ce dernier astronome à environ 36,000 ans, quoiqu'elle ne soit nue de 25,740 ans.
s'en servaient : saint Clément d'Alexandrie en a cité un passage auquel il tâche de donner un sens orthodoxe {Sirom., liv. iii,n^ 13,
ou pliilosophes de la Grèce, et telle que la donna dans la suite, dans son Histoire de l'Egypte, peu de temps après la mort d'Alexandre. Manélhon, grand prêtre d'Héliopolis, et garde des archives sacrées de la ville (a). Mais dans ces rapports ou récits faits aux anciens sages de la Grèce et consignés dans les anciennes histoires de cette nation, combien de fables, d'absurdités, d'oppositions Coimadicloires, qui leur ôtent presque toute certitude. Par exempl-?, d'après ces récits, Hérodote donne onze mille trois cent quarante ans de durée au régne des hommes, depuis Menés, premier roi d'Egypte, jusqu'à Séthon, contemporain de Sennachérib. Diodore de Sicile, suivant en cela llécaiée de Milet, donne neuf raille cinq cents ans de durée au même régne des hommes, depuis Menés jusqu'à Cambyse, qui régnait cinq cent trente-huit ans avant Jésus-Christ, et il réduit ensuite ces 950!) ans qu'il ne prenait pas pour des années solaires, à 47UU ans environ. Selon Diogène Laérce, Nilus, le premier auteur de la philosophie égyptienne, passait pour avoir vécu 48,863 ans avant Alexandre; et selon Dicœircbns, ce même Nilus ne vivait que 456 ans avant les olympiades, ce qui ne remonte qu'à environ 12U0 ans avant Jésus Ciirist. Plati)n donne 9,000 ans d'ancienneté à la ville de Sais, postérieure aux villes de Tlièbes et de Memphis. Manéthou compte, depuis la fondation de la monarchie égyptienne jusqu'au règne d'Alexandre , environ 53i0 ans selon Jules Africain, environ 4260 ans selon Eusèbe, environ 3540 ans selon Syncelle , environ 10,000 ans selon d'aulres auteurs. L'ancienne chronique égyptienne, rapportée par Syncelle, compte 56,510 ans, depuis le règne du Soleil jusqu'au règne d'Alexandre: elle embrassait fabuleusement, comme on voit, le règne des dieu\. et des hommes.
t Tel est le fond et la substance de tout ce qu'on a de meilleurs monuments, pour fixer les idées sur l'ancienneté de la nation égyptienne. De tout cela que conclure au sujet de l'histoire et de la clironoîogie de cette nation , sinon qu'elles rentérment évidemment beaucoup de fables et bien peu de certitude.» (Para du Phanjas, dans les Démonsi. évaug..
Il est bien vrai que les Egyptiens ont eu un grand nombre de dynasties qui semblent donner une trèshaute antiquité à cette nation; mais, comme l'ont observé les savants, l'Egypte était divisée en plusieurs royaumes qui avaient chacun leui s rois. En en donnant la liste, les historiens n'ont pas observé à la tête de quelle partie de l'Egypte elles avaient commandé, de là est née la confusion. Les nouvelles découvertes qui ont été faites sur Ihistoire de l'Égypie ont constaté une identité CJinpIèle entre l'histoire sainte et l'égyptienne, comme nous le verrons dans le paragraphe suivant.
H. Combien rexamen des monuments égyptiens a servi à fortifier lu véracité de nos livres saints.
Au mot Hiéroglyphes, nous dirons coniment on est parvenu à les lire. Nous devons seidement constater ici que ce qui avait effrayé quelques honwues religieux n'a servi qu'à fortifier notre foi. M. de Cbampollion assure que le monument le plus ancien des Egyptiens ne remonte pas à 2,200 ans avant
(«) Celle histoire de Manélhon n'existe plus ; elle s'est perdue; ot il y a apparence que cette perte n'a pas imniensémeiit rétréci la sphère des connaissances humaines. Eusèbe, auieur du quatrième siècle, et Jules Africain, auteur du troisième siècle, nous eu ont donné deux extraits diirércnls : 1 historien Josèphe, conlcmiiorain des apôtres, et George Syncelle, auteur du huitième siècle, nous eu ont conservé quelques Craguionis
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p. 552). C'est (oui ce que nous en savons. — Quelques-uns ont pensé que cet Evangile était très-ancien, qu'il avait même été écrit
J.-C .inliquilé qui n'offre rien de contradictoire aux traditions sacrées.
Pour faire connaître les résultais de nouvelles découvertes liisioriques, nous allons donner le bel exposé que Mgr Wiseman en a fait. .
< Le premier point de l'Ecriture sur lequel les travaux de Rosellini ont jeté une nouvelle lumière, est l'origine et la vraie signiiicalion du titre de Pharaon, quoique sur ce point on puisse dire qu'il a été mis sur la voie par nos savants compatriotes Wilkinson et le major Félix. Par diverses analogies entre les lettres hébraïques et égyptiennes, il montre que ce titre est identique avec lui- de Plira ou PIne, le Soleil, qui précède les noms des rois sur leurs monuments Descendant à une période plus récente, nous remarquons une coïncidence extraordinaire entre les faits rapportés dans l'histoire de Joseph, et réiatde l'Egypte à l'époque où ils y entrèrent, lui et sa famille. !l est dit, au livre de la Genèse, que Joseph, lorsqu'il présenta son père et ses frères à Pharaon, eut soin de l'avertir qu'ils étaient des bergers, que leur profession éiait de paître des troupeaux, et qu'ils avaient amené avec eux leurs troupeaux de bétail {Gen. xlvi,33, 54; xlvii, 1). Mais il semble y avoir euire ceci et les inslruciions qu'il leur donna une étrange conuadiciion : Quand l'iiaraon, leur dil-il, vous fera venir el vous demandera : Quelle est voire occupation? vous lui répondrez : Vos serviteurs sont pasteurs depuis leur enfance jusqu'à présent, et nos pères l'ont toujours été comme nous. Vous direz ceci pour pouvoir demeurer dans la terre de Gessen, parce que tous les pasteurs sont en abomination aux Egyptiens {ïbid. xLVt, 54, cf. xlii, 6, 11). Or, pourquoi Joseph met-il tant d'importance à faire savoir à Pharaon que tous les membres de sa famille étaient pasteurs , puisque tous les pasteurs étaient en abomination aux Egyptiens? Celte contradiction disparaît dès qu'on vie:it à réfléchir à cette circonstance : qu'à l'époque où Joseph était en Egypte, la majeure partie de ce royaume était sous la (tomination des Hyk-Shos, ou rois pasteurs, race étrangère, probablement d'origine scythe, qui s'était emparée de l'Egypte. Ainsi nous apercevons tout d'un coup comment des étrangers, dont les Egyplicns étaient si jaloux, purent être admis au pouvoir ; comment le roi dut même être satisfait de voir venir de nouveaux habitants occuper une étendue considérable de son territoire, et comment leur profession de pasteurs, loutenles rendant odieux au peuple, leur dui attirer les bonnes grâces d'un souverain dont la famille exerçait la même industrie. Champollion suppose que ce sont ces Hyk-Shos qui sont représentés par les figures peintes sous les semelles des pantoufles égyptiennes, en signe tie mépris (a) Cette situation dans laquelle se trouvait alors l'Egypte, nous explique aussi plus aisément les mesures prises par Joseph pendant la famine, pour constituer toutes les terres et les personnes des Egyptiens dans une dépendance féodale de leur souverain [b). Et, avant de quitter cette époque, je vous ferai observer que le nom donné à Joseph, de Sauveur du mondCy a été fort bien expliqué par Uosellini, d'après la langue égyptienne.
♦ Après la mort de Joseph, l'Ecriture dit qu'il s'éleva un roi qui ne connaissait point Joseph. Il serait difficile d'appliquer celte expression énergique à un successeur par ligne de descendance d'un monarque qui avait reçu de lui tant de signalés bienfaits; cela nous conduirait plutôt à supposer qu'une nouvelle dynastie, hostile à la précédente, s'était cm-
(«) Champollion, Letlr. I, pp. 57, 58.
({;)Ruselliui, iM., p. 180.
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avant celui de saint Luc ; c'était l'opinion de saint Jérôme (/^rocem. Comment. inMatth.), mais il n'y en a aucune preuve. Plusieurs
parée du trône. L'Ecriture, dit Jacques d'Kdesse, ne veut point parler d'un Pharaon particulier quand elle dit un nouveau roi, mais de toute la dynastie de cette génération (a).
Or, telle est l'exacte vérité. En effet, quelques années après, les Hyk-Sho>, ou rois-pasteurs, qui correspondent à la l?" dynastie égyptienne, furent chassés de l'Egypte par Amosis, appelé AméuophiipU sur les monuments, et qui fui le fondateur de la 18* dynastie, ou dynastie diospolitaine. Ce roi devait naturellement refuser de reconnaître les services rendus par Joseph, et considérer nécessairement tous les membres de sa famille comme des ennemis : par là aussi nous comprenons ses craintes qu'ils ne se joignissent aux ennemis de l'Egypte s'il survenait quelque guerre entre eux {b). Car les Hyk-Shos, après leur expulsion, continuèrent longtemps encore de harceler les Egyptiens, par les tentatives qu'ils essayèrent pour recouvrer le pouvoir qui leur était échap()é (c). L'oppression fut, comme on l'imagine, le moyen employé pour affaiblir d'abord, et ensuite éteindre entièrement le peuple hébreu. On employa les enlants d'Israël à bâtir les villes de l'Egypte. Il a été ob-ervé par Champollion que plusieurs des édifices bâtis par la IS" dynastie, sont élevés sur les ruines de bâtiments plus anciens, qui évidemment avaient éié détruits (d). Cette circonstance, jointe à l'absence totale de monuments plus anciens dans les parties de l'Egypte occupées par les Hyk-Shos, confirme le témoignage des historiens, qui disent que ces usurp;iteurs détruisirent les monuments des princes légitimes et naturels, et fournit ainsi aux restaurateurs de la souveraineté nationale, l'occasion d'employer ceux qu'ils regardaient comme les alliés de leurs ennemis, à réparer les désastres qu'ils avaient causés. A celle époque appartiennent les magniflques édifices de Karnak, Luxor et Medinet-Abu. Dans le même temps, nous avons le témoignage exprès de Diodore de Sicile, qui déclare que les rois égyptiens se faisaient gloire de ce qu'aucun Egyptien n'avait mis la main à ces ouvrages, et que c'élaicnt des étrangers qui avaient été contraints de les faire (e).
Ce fut sous un roi de celle dynastie, selon Rosellini, de celle de liamsés, que les enfants d'Israël sortirent de l'figyple. Le récii de l'Ecriture fait concourir cet événement avec la mort d'un Pharaon; el, de même, le calcul chronologique adopté par Rosellini le ferait coïncider avec la dernière année du règne de ce monarque {f).
(a) Cod. vat. Syr. 104, fol. 44.
(/') Exod., I, lO. Voyez aussi Manéthoa dans Josèphe, contre A|)pioB, liv. i.
(c) Uoselliui,p. "^91.
((/) Champollion, 2' Letl., pp. 7, 10, 17. -(e) 14. Tom. II, p. 445, éd. irilavercamp, lib. i, p. 66, éd. Wesseling.— Je ne reproduirai pasTopuiioD prole^sée auirel'ois par Josèphe et d'autres (ubi sup.), ei répéiée par plusieurs écrivains moderue.s, lels que Marsham (Canon. Egiipt., Lips. 11)76, pp. 90, 106) et Rosenmùller (Sdiolia ht Vet. Test. part, i, vol. II, p. 8, éd. 3), el soutenue même encore depuis la découverte de l'alphabet hiéroglyphique, par un pelil nombre u'auteurs, tels que M. Bovel et W'ilkiuson (Materia hierogl., Malle, ISIS, i' partie, p. 80), que les rois-pasleurs ii'claient autres qui- les eulauts d'Israël. Celle opinion parait aujourd'hui tout i\ tait insoutenable, et il n'esl pas probable qu'elle trouve dé.sorniais de déleasours. Les llyd-Shos, tels que les représeuteni les monuinenls, oui' les traiis, le teint et les autres marques distinclives desirilnis scythes.
(/■) Comme l'Ecriture parle avec le ton d'un morceau poétique de la destruction de l'année de Pharaon, plutôt que de la mort du monarque lui-même, quelques écrivains, comme Wilkinsou (V. 4. Remarques, a la lia de sa Uaier. hieroglypli.) cl Greppo, dout je ne puis eu ce uao-
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critiques modernes ont cru que cet Evangile des Egyptiens avait été cité par saint Clément de Rome {Epist. 2, n" 12). Il nous pa-
« Ici se préseitie une difficiilié sérieuse. Les hisloriens anciens parlent de Sésostris comme d'un fameux oonqnéranl qui, soni de l'Egypic , et côioyant les rivages de la l'alesline, soumit h son sceptre des naiions inn()ml)r.ii)les, L'Écriture ne parle pas une seule fois de celle grande invasion, ipii doit avoir traversé le pays hahilé par les Israélites. On s'est prévalu de ce silence contre l'histoire sacrée ; on l'a regardé comme nue omission grave qui en comprotnel l'antheniiciié. Penlant longtemps on supposa que le Seihos ^gypius de Manétlion ne faisait qu'un avec le Sésosiiis d'iléioilole; Cliampollion même, faute de documents sulfis.uils, est tombé dans l'erreur sur ce point; mais il a, dans la suite, changé d'opmion. Ro-ellini s'est donné beaucoup de peines pour prouver q'ie ce sont deux personnages Uisiincts, ei, par ceite découverte, il lève eniiérement toute dilliculié. Il prouve en effet que le grand conquérant Kamsès Setlios iC'rtypius , pe -sonuage t ut à fait difléieni de Ramsès S«^50stris , ou du Sésoosis d'Horoilole el de Diodore, es* le souverain qui marclia à la lête de celle fameuse expédition, et mi fonda la 19 ' dynastie égyptienne. Comme les Israélites avaient quitté l'Kgypte peu de temps avant la lin de la la«, il s'ensuit que les expio is de ce conquérant et sou passage à travers la Pale-iline eurent lieu précisément dans l'espace d;'s quarante années qu'ils errèrent dans le dé-eri, et ne pnreni, par conséquent, influer e.n rien sur l'état de ce peuple : d'où il résulte évidemment qu'il ue devait pa.^ eu èire fait mginton. dans leurs annales naiionalris (a).
i 11 se rattache à ce ipie nous veimns de dire un curieux et intéressant monmnent, (pii, pendant un certain temps, a été un oi'jel de discussion parmi nos aiitiqu:iires lomiins, et qui mériie une comte digression. Hérodote rapporte q^ie le grand coihjuéranl Sésoslris marqua la mute suivie par son armée par une série de nio'>iii'>e"is doiii il a vu lui-même quelques-uns en Palestine, tandis qu'il en existait d'autres en lonie (b). Maundrell fut le premier à reconnaître quelques ficjures étraugei d'Iiummes, laillées dam le roc brut, en tlemi-reltef, el de grandeur naïurelle, sur la montagne qui domine le gué jiar lei|u.d on traverse le lleiive du Lycus, ou iNalir-elKelb, non loin de B rirouth.
t Cliampollmn, dans son Précis, signale ce monument comme égyptien, et comme appartenant à Kamsès ou Sésoslris. Il paraît qu'il en avait pris connaissance mu moyen d'une esquisse qui en avait élé tracée par M. Bankes ; mais une esquiise plus ancienne pir M. Wyse avait de même conduit sir W. Gell à la dé< ouverte du héros q le rep ésente ce montmient. .M. L<^vin^e , à la demande de sir William, l'examina, et déclara que la légende liiéroglypliique était entièrement efl'acée (c). Lue autre note a été piildiée par M. LaJ ird , d'après une esquisse de MM. Guys; mais c'est vers les monuments persans qui sont sir le même roc, qu'il a tourné principalement son attention. Depuis, il a recueilli tous les renseignements possibles de M. Callier, ()ui cependant n'avait aucuns dessins pour expli<|uer sa propre descri;^ilion (d). Lniin M. Bunomi a étudié a fond celle intéressante matière, ei ses observatio.is, publiées à la fuis avec les dessins qui les accompa-
menl indiquer le passage, soutiennent que rien ne nous furce à supposer qn la in )ri du r >i concoure avec la sortie d'Egypte. Dans le plan de Rosellini, il n'csl pas besoin de s'écarler ainsi de i'interprélaiiun regue.
(a) Ixosellini, p. 30a.
(0) t.it. u, c. 105.
(c) Bulleiino deW ImtUuto di corresnondenza arclieologica. Geonaro, 1831, n° i, b, p. 30; n"';. Luglio , p. Iod.
(d) Ibid., et Belletina, n» 3, a, Marzo, 18^5, p. 23.
DiCT. Dt; TuÉOL. D3<î\l\riQUE. II.
r.'iît qu'ils se sont trompés. !• Les paroles de Jésus-Christ citées par sainl Clément, pape, ne sont point conformes au texte que saint
gnent , par M. Landseer, laissent peu à désirer, f II paraît donc que, sur le côté de la r iulequi longe le flanc d'une monlagne bordée par le Lycus, il se trouve dix nioniunents anciens. Deux d'entre eux of freni peu d'intérêt en comparaison des auirc>; ce sont deuxinscipiioiis, l'une laiine et l'autre arabe, qui ont iraifà des répirations faiiesà la rout'. Voici en quels ternies M. Boncmii parle des anires : Les plus anciens, niaismilheureusenien: tes plus détériorés deces resiesdc raniiqui é, sont trois Inbleiles égyi)lienni's. Sur ces tablettes on peut reconiiailre, en plus d'un endroit, le nom, exprimé en hiéroglyphes, de Hanisès II ; c\~l à répoque de son rèijne que tout e mnaisseur rf,i/i.«i fan égyptien les aurait attribuées , quand tnénie elles ne porterai, nt pas pour preuve inconestable de leur oriqine le tiom de ce roi, à cause ne leurs bell'>s proportions et de la courbure de leurs formes (a). Je me contenter il de dire qu'il y a, de plus, un lias-relief persan, représentant un roi avec des emlilèmes a^tronom :q;ie<, et couvert d'une insciiption surmontée dune (loche. M. Bonomi n'est ai rivé qu'avec de grandes diKieultés à mouler ce précieux monumeui (b). .M. Lamlseer croit !|u'il représente Salmauasar, on qiielijue autre conquérant assyrien des leinps amiqnes (c). Le chevalier .B.insen, sans avoir examiné le moule nu le dessin, conjecture, avec grande apparence de raison, que le héros auquel il a trait est Cainbyse (d).
« -Mais, pour en revenir à nos Egyptiens, Champollion et , après lui , Wilkinson considéraient le Sé-si'Slris de l'histoire coimiie le même personnage qie Ramsès II, à qii Bonomi aiiribne la légende htéroglyphii|ue qui se l.t sur le mouumenl syriaque [e); mais il est probable qn'il n'ajou a le nombre II au nom du roi, qu'à cause de cène kUe reçue. Cliampollion a, je crois, changé d'opinion avant sa mort, et son opinoa a élé su:vie, c ininie vous l'avez vu, par Roseilini. Mais M. lin <seii, qui s'est longlempi ocupé des moyens de débr milier le chaos de la chronologie égyptienne, a lait observer que Ram.'^é^ M est incoiiiestabiemeni le Sésisiris de-. Grecs, el qu'il y a uiie erreur de troi-> on luiaire siècles dans la date assignée par Champollion au conimencement de son règ le (f).
i tn descendant dans tordre des temps, Roseilini, avec tous les antres chronologistes, p. ace la linqiième année du règne de Rob -am au moment uù Shisliak lrave^^a le roy mme de Jnda et conquit Jérusalem en l'an 1)71 avant J. C. (</). Or, le-, m nnmenis égypl.ens nou> appienuLiii que Shrshonit conuuença son lègne iivec la ^l*" dynastie, précisénient à la même époque (h).
c Koseltini a publié plusieurs monuments de Shisliak, dont un pi iiicip iloineiu fournit l.i cnnliriiiilion Il plus lrap;)anie qu'on ait nulle part décniverie jusqu'ici, de riiistoire sacrée par l'Histoire ptoam:. .Mais ce malin je ne dois m'uccuper (|ue de pure clironulo-
(a) Continuation des recherches sabéennes de Landeer. Lo.id., \ti-2o, p. b. Voyez la j^fjvure qui esi en tête de son Essai.
(b) Le moule original est maintenant en la possession ;ie mon :inii W. Seules.
(C) Ibid., p. 14.
id) Bu.letino, a. 5. a, 183r), p. 21.
('.') Lettres écrites d'Egypte et de yubie en I8-2S et 18-29. Paris, I8â'>, |ip. o62, 45 >. To^ograp'iie de Thèih's, par Wilkîusoii, Loud., l v3j, p. 51 ; el aus>i ilate ia nierojlypli.
(f) Htilielino, il«i l., p. 23.
{g) m lleg., \u,2'à.
(h) Ko>ell. p. 8ô). — Voyez aussi la î» lettr. de Cb^mpollion ; p. 12.», 16 1; le. (iliis, si Lettre à M. G. A. Brown, daws les priitcipu X niêuumenti égyptiens Un Musée Brila}inique,[)iy le T. H. Charles Yortc etM. lo. cjI. M. I.Mse LouJ., 18-27, p. -25.
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Clément d'Alexandrie a vu dans i Evangile dfs Egi/pticns; i! y a dans ce dernier une inlerpoialion qui vient évidemment des héréli-
gîe, el, p^r con-cqiient, je réserveM» cet inléressanl momiment pour noire prochaine réunion, où ni^us iraiierons d*iircliéologie.
« Greppo el trauir'S ont simposé Que le Za'-ach du second livro des Paralipoinènes ( xiv, 9-t5) est rOsorclion des monuments. Kc^ellini C'pendaiil rejeite celle opinion ; mais je ne iroiive pas, je l'avoue, ses raisons irc>-satisfais:inies ; elles consisienl dans une légère différence de nom, et on ce qu'il esi appelé éiliiopiea, circonstance qui confirme plutôt la coïncidence, pui>qne la dy .aslie à laquelle il «ppartenait éiaii la dynastie bubastienne . considérée connue ciliiopienne par C-liainpollinii (a).
* Rosellini a néanmoins ajouté de nouveaux monument à ceux déjà fournis par ChampoUinn, comme rappelant la mémoire de deux aiilies rois dont il est parlé plus urd dans J'insoire sacrée, Sua , le Seveclius des Grecs, ei le Sliahak des monuments, dont on retrouve le souvenir dans les palais de Luxor et de Karnak, et dans une staïue de la Villa-Albani ; etiliii Teraha q l'ou retrouve à Médinet-Abu, sous le nom de Talirak (b).
€ Pour en linir avec ces détails chronologiques il nous res'e encore à produire une des preuves les plus frap[i-4nles de l'evacie véri é des Ecritures. Il est dit dans Ezéchiel, XXIX, 5u-52, et dans Jér'mi'*, XLIV, 30, que Dieu livrera à iXabucliodonos t Pharaon et son rriyaume, el qu';/ n'y aura plus de prince de la terre cCËgijple. Nous voyous cepe;idani Hérodote el Diodore taire encore menlioii d'Amazis, comme roi d'Egypte, dt'puis ceil ' époque.
t Comment concilier ensemble ces deux ckoses ? Par les monuments de ce roi, publiés pour la première fois par Wi kiiison. ' ur ces monuments on ne doruic jamais à Amasis les litres dont la loyauL- eu Egypte était loujo ;rs :iccom;.agnétf ; el, au lien d'un prénom , il porte le titre sémiliqiie de Melek , qui montre qu'il régnait pour le compte d'un maître étranger (f). Deux circonstances mènent, on peut bien le dire, ce fait hors de doute. Premié;emeul , Diodore dit quAmasis éiail de basse cxtraclion, et que, par consé'iueni, d n'avait pas /ler/tJ du trône; secondemeiii, un filsd'Amasis semble avoir gouverné l'Egypte si'us Darius , puis(|u'il porte le méuie tiire. Or, assurément, sous la dominaliou de> Perses, il n'y eut pas ne roi national en Ef;ypie; car les monuments portent les noms des monarques persans. Cela prouve que le titre de Melek indique une viceroyauté ; et c'est ce que Cunlirm encore davanla:,'e un monument publié par Rosellini, qui ne parait pas avoir fait attention à la remarqce de Wilkmson. Il s'agit d'une in?cripli'in trouvée à Kosséir, qui se rapporte au temps de la domination des Perses, ei dans laquelle il est parlé du Melek de It Haut: el Dasse- Egypie (d). On lève ainsi une difiiiiilié sérieuse : Amasis n'était pas un roi, ce u'éiail qu'un \ice-r(»i. i (Mj;r. \Yiseinaii , Discours sur Clmtoire primitive , dans les Démonsl. évaiui., l, xv.)
111. Objection tirée de quelques passages de CEcriture cuticcrnaiH les usages égyptiens.
« Dans le siècle dernier, dit Mgr VViseman (Disc, xur l'archéologie), les livres de .^oise furent souv. ni aiiaqués, parte qu'il y e«l lait mcttiion de raisins {(Jeu. XL, 9 ; xi.iii, 15), de vignes, de vin même peuièlre (Sum. xx, 5), comme de choses en usage dans TEgypie (<?). Car Hérodote dit expressément ciu'il
la) Ubisup., p. 1-22.
(b) Ibid., pp. 107, 199. Wilkinson, pp. 98,99.
(c) iliuc: iii fileroglyijU., vp. lOl), 101.
(d) Pu-. -215.
{e)\oyey\M\tà\. , Hépomes crittques. iiesniçdii, 18t'.t, loin. IM, iuk' 1:2; Bible vengé.' i\ii Duclot. Hresiia, I8il, ,oiu. II, p. ii4.
ques docètes, qui condamnaienl le mariage et approuvaient l'impudicilé ; doctrine lormellement contraire à celle desaiulCIémeat,
n'y avait point de vignes eu Egypte (a), et Pluiarque nous assure que les naturels de ce pays abhorraient le vin comme étant le sang de ceux qui avaienl fait rébellion contre les dieux (b). Ou a trouvé ces autorités si concinanies, que les assertions contraires de Diodore, de Strabon, de Pline et d'Athénée ont été considérées par le savant auteur des CoinmentaJre* sur les lois de Moise, comme eniièiemeni contre-balancées par le lémoignage du seul llérMloie (c). D'où il conclut que le vin était commandé «ians les sacrifices des Juifs, dans le t'Ui exprès de détruire toutes les préventions des Egyptiens à cet égar I, et de détacher de plus en plus le peuple choisi de son afleciion toujours lenaissaiiie pour ce pays et ses institutions, il fut suivi dans celte opinion par plusieurs hommes de talent. Le docteur Piiciard cile les oblalinns de vin parmi ceux des rites hébreux qui se trouvent, soit en relation direclg, soit en contradiction, avec les lois d'Egypte (d). .Mais comme ce rite ne peut cerla>nenienl pas entrer dans la première de c 'S clauses, on doit, je le présume, reg.irder ce docteur cuniuie pa^ta^ealkt l'opiiiitui de Michaeits. lant que l'autorité d'ilérodole fut ainsi plaiée au-dessus «ies lomoignages cou raires des aiities écrivains, on ne put nécess dremeni oppo-er à celte objection que des réponses faibles el de peu de po.ds. Aussi vny 'us-iious ies auteurs qui entreprirent d'y répondie, ou recourir à des conjeciures puisées dans rinvrai>embiance d'une pareille supposition, ou im.iginer une dLiréreui.e cliron(dogi({ue de circonstances, et un changcnii lit d'usages entre les temps de Moïse el ceux d'Hérodote.
< Mais les monuments égyptiens ont mis un terme à celle question, et l'ont, coiM;ne ou pouvait bien le prévoir, décidée en faveur du lé.:islateur des juifs. Dans la gr.iiide desfripiion de l'Egypte publiée par le goiiverneinenl français api es l'expédition (aiie eu ce pays, .Vf. Coslaz décrit dans tous ses détails la vendange égyptienne da;is toute son étendue, depuis la taille de la vigne jusqu'au pressurage du \iii, telle (lu'il l'a trouvée peinte dans l'Hvpogée ou souterrains d'hilithyia; et il tance sévéïement Héiodoie pour avoir nié l'e.xisteuce de la vigne en Egypte (fli.
I Eu 1823, celle question fut agitée de nouveau dans le Jounal des Débats, où un critique, rendant compte d'une nouvelle édiiion d'H«>race. en prit occasion de faire observer que le vinum ntareoitcum dont il est parlé dans la trente-sepiiè ne ode du premier livre, ne pouvait èire un viu d'Egypte, mais devait provenir d'un di>iricl de rEpire appelé Miréotis. Cet article parut dans le numéro du -i6 juin. Le 2 el le (> du mois suivant, Malle-Brun examina la (|uesti(ni dans le même journal, par rapport principalement à l'aulorilé d'Horodote ; mais ses preuves ne lemnnlaienl pas plus haut (|ue les temps de la dominai ion romaine ou grec<|ue. .M. Jom.ird cependant en prit occasion de discuter plus à ionu le point en (|iieslion ; et, dans une Kevue liiterairei plus propre à des discussions d^; ce genre qu'un jonrnal i|uoiidien, il poussa ses re<"lierolie- jus<pi'aux temps des Phiraons. Outre les peintures déjà citées par Coslaz, il en appelle w\t restes d'ampooies ' u va es à viii trouvés dans les ruines d'aiui(|»es cités égypiiouues et qui soitl encore imprégnés du tartre
(a) Lib. n, cap. 77.
(b) De tside et Osiride, § 6.
(c) Vol. 111, p 121 et suiv. de la tra 'uoliou auu'laise.
(d) Anahise de la méihode éqypt., p. iii; Guéuée, Lel tris de tiuèlques Juifs. Paris, ir>il, tôt». 1, p 192.
le) Description de l Egypte anliq , Mém , lom. T, »^ris 1809, p 62.
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p .po. 2" L'Evanqile des Egi/p'iens était cité por. Iules C;Jssifiii, chef des «locèles, pour appuyer ses erreurs. Do{jc cet Etmnqile avait été forgé p;ir celle secte même, el pour la Cavuriser. Or, les dorètes n'ont commencé à paraître que sar la fin du second siècle, au lieu que saint Clément de Rome a écrit cent ans auparavinl. Il est fâcheux que les critiques n'aient pas fait cette remarque, et qu'ils aient donné lieu, sans le vouloir, à quelques incrédules de soulenir que les Evangiles .ipocryplies sont aussi anciens que les noires, et ont élé cités par les Pères apostoliques.
lîlCÈTl'.S, hérétiques du vu* siècle. Ils faisaient profession de l.i vie mona'^lique, el croyaient ne pouvoir m'euK honorer Dieu qu'en dansant. Ils se fondaient sur l'exemple des Uraéliies, qui, après le passage de la mer Uouge, témoignèrent à Dieu leur recon-
dépoisé par le vin (ai. Mais à parlii de la décoii- Terte de r;ilpii3i)et hiéroglyphique par Cliainpollînn, ou p m regarder la question coimne (iéfin:li- Tenieni dé«i(!ée, puisquM paraît eerliin mamlenani, non-seulement (jne le vin élail connu en Egyple , mais même iiu'on s'en servait d^iis Ws Mcnlices. li» eflel, dau- les peintures qui représenlt'ni les '>iïrandes, on voit, entre autres dons offerts '» la Divinité, des flacons colorés de rou^e jusqu'au goulot , (|ui est resté blanc et comme Iransoarent ; et à côté on lit on caractères liiéroglyphiiiues le in^i epii, qui, en coplite, signifie tin (b).
« Roseliini a donné, dans les planches de son magniliqiie ouvrage, de-; représ^'nlalion4 de imit ce qui concerne la vendange et la hibrication du vin. Auparavant, il avait i-uldié à Florence un has-relief égv[)lJen, de la iialerie du t,'rani|-diic, conien;int une piicre en hier glyplies qui s'adressait , à ce quil suppose, à Fa déesse Â'.liyr. 0 i la conjure de répitidre sur le défunt du vin, du lait el autres bonnes choses. Ces objets sont figurés par des va»es qiù sont censés les contenir, et auii.ur desquels les noms se Irouvenl éciiis o hiéroglyphes. Autour du premier vase on voit la plume, la bouche ei le carré, qui sont les caractères piionétiqi:es des lettres epii (c). Je dois laire ob-erver ici que le savant Schsveighieuser, (Jans ses observations sur Ailiénée, semble révo'iuer en douie Tevactiiude des assciiions de Cisaubon, qui dit que le mot égvptien employé pour désigner du vin était spTriç (d), ijuoi pio la chose ail été clairement démouLée par Euslatlie et LycopUron. S'd eût éciil après la découverte de ce mol dans les hiéo-lyphes, il aurait, sans aucun doute, changé d'opinion ; d'un autre côlé, je ne doute pas non plus que Cliampnllion ei Kosellini n'eusseni a;.puyé leur interprétation de l'autorité de ces antiques écrivains, si leur témoignage était partenu à leur connaissance. »
fa) But elin universel, 1' seoL, tom. IV, p. 78.
(b) I. étires a M. le duc de Ulacas preni. 1. tire, p. ^1.
(CI Di un * «.s.so-r«/ié?i'o Eiiiz'am délia 1 . è R. galleria di Fireme, ibul., I8i6, p. 40. Wikinsou a lu aussi le wème iD'ii. Muleria lueroql., p. 10, noie îî
(rfj Ailiéuéc-, Deipiioso II. KyH., lib. n, t. I, p. 148, éil. Sfhweigh-Kîiser, e .pi le le rnol 1?::^ dans une cilatio'u de Saphii , quoique, dans un aiure p.i-sage (lib. x, to;n. JV p. oi), il lise iXei,. Leéavant crilique pciraîi avuîr prou é qBp la \rai.- !• çon e-^t la dernière i.lHJm.u/u. m Alheu.- Aru'entor., ISOi, lom. V, p 57o). Cependant la décoinené Jn » m CKvpiipn donné au vin par les anciens écrivains .'.) c.raclères liieroglypiiiqnes , dans les circon.tances ranl'oriees dans le texte, doit être couaidéréc comme nue p .issanie coudrmatuu de l'exactitude du système Dlionél.-^ue. "^
naissance par des chanis el par des danses.
ELCÊSAITES ou HKLCÉSAITES, hérétiques du ii' siècle, qui parurent en Arabie, dans le voisinage de la Palestine. KIcésaïou Elxaï, leur chef, vivait so-js le règne de Trajan; il était juif d'origine, mais il n'observait pas la loi judaïque. Il se donnait )our inspiré, n'admettait qu'une partie de l'Ancien et du Nouveau Testament, et conîraignail ses sectateurs au mariage. Il soutenait que Toi) pouvait sans pécher céder à ta persécution, dissimuler sa foi, adorer les idoles, pourvu que le cœur n'y eût point de pirf. 11 disait que le Christ était le gr.md roi ; mais on ne sait pas si sous le nom de Christ il entendait Jésus-Christ ou un autre personnage. Il condamnait les sacrifices, le feu sacré, les autels, la coutume de manger la ch lir des victimes; il soutcnaitque tout cela n'était ni commandé par la loi, ni autorisé par l'exemple des pairiarches. On prétend cependant que ses sectateurs se joignirent aux ébionitcs, qui soutenaient l;i nécessité de la circoncision el des autres cérémonies judaïques. Elxaï donnait au Saint-Esprit le sexe léminin, parce que le mol rouach, esprit, est féminin en hébreu. Il enseignait à ses disciples des prières et des formules de jurements absurdes. —Saint Epiphane, £usèbe el Origène ont parié des elcésaites ; le premier les nomme aussi samséens, dti mot hébreu sames ou sche'^mech, le soleil; mais il ne parait pas ((ue ces hérétiques aient adoré le soleil. D'autres les ont appelés osséens ou osséniens; il ne faut cependant pas les confondre avec les csséniens, comme a fait Scaliger. — On voit pourquoi les Pères de l'Eglise du iV siècle ont fait de grands éloges du martyre, de la conlinence, de la virginité, et ont posé, à ce snjet, des maximes qui paraissent outrées aujoui d'hui ; cela était nécess;iire pour prémunir les fidèles contre les erreurs des elcésaites et d'autres hérétiques (Fieury, 1. iir, n" 2; I. vi, n" 21).
ELECTION, choix des ministres de lEglise. Pendant les quatre premiers siè.les, les évêques ont été ordinairemenl choisis par le clergé inférieur et par le [jetiple, dont ils devai inl élre les past urs. Il en est peu qui ne soient parvenu . à l'épiscopat par voie d'élection. Il ne faut cependant p.is se persuader que ce moyen ait été indispensable, et que sans cela l'ordination aurait élé illégitime. 11 y a plusieurs cis d;ins lesquels VéUction du peuple ne pouvait pas avoir lieu, dans lesquels le métropolitain el les sutTragants choisissaient eux-mêmes, sans consulter personne.
1' Lorsqu'il fallait envoyer un évêque à des peuples qui n'éta4eni pfis encore converlis : c'est ainsi que les premiers évéques furent chuisis et ordonnés par les apôires. 2" Si les fidèles d'une EgLse étaient loiubés dans l'hérésie ou dans le schisme, 0!i ne ies consultait pas pour leur donner en évcque orthodoxe. 3' Lorsqu'ils éiaient divise* eu factions el ne s'accordaient pas sur le choix d'un sujet ou lorsque celui qu'ils préféraieut ne paraissait pas couvenable. 4° Daus ce
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mémo cas, les einporeuis iulerposèrenl ieur auloïKé. ol désigncrenl celui qu'il fallait ordonner. 5' L'on obligea qiielquelois le peuple à choisir un des trois sujets qu'on lui proposait. 6" L'empereur Juslinien, par ses lois, déféra les élections aux personnes les plus considérables de la ville épiscopale, à l'exclusion du peuple. — Dans la suite, lorsque l'empire eut été démembré par les conquérants du Nord, ces nouveaux souverains voulureul avoir part au choix des évêques: ceux qui avaient doté les K{;lises s'en attribuèrent le droit de patronage. Comme les évêques eurent beaucoup d'autorité dans le gouvernement, il p irul naturel (joe le souverain choisît ceux auxquels il voulait donner sa confiance. Cela devint encore plus nécessaire lorsque les évoques possédèrent des fiefs (1).
Quand on consulte l'hi-toire, on n'est pas forl tenté de regretter les élections : le choix du peuple n'a pas toujours été sage; il a donné lieu à la brigue, aux tumultes, aux séditions. C'est pour les préveuii- que les papes se sont maintenus longtemps dans la possession de nommer aux évèchés, et qu'ils ont conservé le droit de confirmer le choix des souverains. Il est juste que le chef de l'Eglise ait une grande part au choix des pasteurs qui doivent la gouverner. Voij. Bingham. Orig. ecc/e's. , liv. iv,c. 3, tome II, pag. 108.
Comme les protestants voudraient persuader que l'autorité de laquelle jouissent à présent les pasteurs de l'Eglise est une usurpation, ils ont imaginé que, dans le i'" siècle, le choix de tous les ministres de l'Eglise s'était fait par les suffrages du peuple. Mosheim prétend que saint Malhias fut ainsi choisi pour remplacer Judas dans l'apostolat, de même que les sept diacres, et que cela se faisait encore ainsi à l'égard des prêtres {Uist. Clirist., sœc i, ^ 1^ et 39). Mais nous prouverons eu son lieu qu'il a
(1) En France, le gcnivernemeni a genéralenienl fait nii si litiial)le usage du dioilde |(résenlatioii aux évêchés, qu'd est rare d'eiiteniire s'élever (picliiues voix qui «ieiiiauileiu la moditicaltun du régime réglé par les Concordats ; mais il n'en a pas été de même dans les pays élran!»i;rs. M. l'abbé llosmiiii, aussi dévciué à l'Eglise qu'il est profond philosophe, a déploré amsi le maltu'ur liu droii de présenta lion.
I Lesévèi|ues nommés par l'Kial ne pcuvoiil avoir qu'une fiiihie influen e sur les peuples; ils conserveui aux yeux des peuples un péché d'origine. Il esl douloureux d'^ijouier (pie les évéïpies dépouilles de loule inilueucc au prolil du j rim-e qui les a nommés, ne peuveril en avo.r qu'une liible pour la coii-ervalioii de la religi'Ui. Or, e-l-il do l'iniérèi de^ primes que les peuples soient dé|>)u liés de leur espiii re ligieux ? Cel affaibissenient de la foi n'csl u ile ni aux princes ni à personne; c'esl là le cheniiti par ieiiuel les princes ont été renversés de leur i roue, foules aux pieds des pr>i)ulations. Si la justice esl le fOMtlemenl unique des Iroms, que les prmcc-.-praliqiienl celte jusiice vis-à-vis de rKgli>e, que pluiôi ils devraient iraiier avec générosiié, de celle Eglise qii exista avant eux, el existera après eux ; qu'ds recoi\naissefil avec sincorilc que la société exige des arbitres impartiaux, paciliquos. indiitMils, aimés et esliniésde part et d'autre »
voulu en imposer, el que le seul intérêt de système lui a dicté ses conjectures. Voy. saint M4THIAS, Diacrk, Evéqie, etc.
ELEVATION, partie de la messe où le prêtre élève, l'un après l'autre, l'hostie consacrée et le calice, afin de faire adorer au peuple le corps el le sang de Noire-Seigneur Jésus-Christ, après les avoir adorés luimême par une profonde génufiexion.
Celle cérémonie n'a été introduite dans l'Eglise latine qu'au commencement du xn* siècle, et après l'hérésie de Bérenger, afin de professer d'une manière éclatante la croyance de la présence réelle etde ia Iranssubslautiaiion, qu'il avait attaquée. — De là les protestants ont prétendu que jusqu'alors on n'adorait pas l'eucharislie, que le dogme de la présence réelle et de la transsubstantiation n'avait commencé à s'établir que sur la fin du XI' siècle; ils ont allégué pour preuve que Vélévation de l'hostie après la consécration n'a pas lieu chez les (Irecs, ni chez les autres sectes de chrétiens orientaux. — Mais on leur a fait voir, 1" que les Pères de l'Eglise du m" el du iV siècle parlent expressément de l'adoration de l'encharistie. Origène [Hom. 13 in Exod.) dit qu'il faut révérer les paroles de Jésus-Christ comme l'eucharistie ; c'est-à-dire comme Jésus-Christ même. Saint Jean Ghrysostorae (A/om. ll> ad pop. Anlioch.) dit aux fidèles: «Considérez la table du roi, les anges en sont les serviteurs; le roi y est; si vos vêtements sont purs, adorez et communiez. » Saint Ambroise témoigne que nous adorons dans les mystères la chair de Jésus Christ que les apôtres ont adorée \^De Spiritu sancto, I. m, c. 11). Selon saint Augustin , personne ne mange cette chair sans l'avoir adorée auparavant [In Ps. xcviii). Saint Cyrille de Jérusalem et Théodoret s'expriment de même. S'ils n'avaient pas cru que Jésus-Christ est véritablement et corporellemenl présent sur l'autel, ils auraient jugé, comme les protestants, que l'adoration de l'eucharistie esl une superstition el un acte d'idolâtrie. — 2* Les proleslanis se sont trompés ou en ont imposé, lorsqu'ils ont assuré que celte adoration n'est pas en usage chez les Orientaux : on leur a prouvé le contraire, soit par les liturgies des Grecs, des Cophtos, des Ethiopiens, des Syriens et des nestoriens, soil par le témoignage exprès des écrivains de ces différenles communions. {Petpét. de la Foi, lom. lV^,liv, m. cli. 3, etc.; Lebrun, Explication des cérémonie'' de la messe, i. Il, pag. kH'S.) — A la vérité, Vélécalion de l'eucliaristie ne se fait point chez eux comme dans l'Eglise latine, immédiatement après la cousecralion, mais avant la communion :1e prêtre ou le diacre, en élevant les dons sacrés , adresse au peuple ces paroles : Les choses saintes sont pour les saints, sancta sanciis, el alors le peuple s'incline ou se proslerne pour adorer l'eucharistie. Ces différentes sectes de chrétiens n'ont cerlainemenl pas emprunté cet usage de l'Eglise romaine, de laquelle elles sont séparées depuis plus de douze cents ans. Dans plusieurs de
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leurs liturgies, la communion est précédée d'une confessioQ de foi sur la présence réelle. Bingiiam et d'autres prolestants ont répliqué que les Pères, en parlant d'adorer la chair de Jésus-Christ, ont entendu qu'il fallait l'adorer dans le ciel et non sur l'autel : les passages que nous avons cités témoignent évidemu)ent le contraire ; il y est <|ue9tion de Jésus-Christ présent ; de sa chair que l'on reçoit, de l'eucharistie même. — Ils ont dit que les témoignages de respect, de culte, de vénération, ne sont pas touj*)urs un signe d'adoration ou de culte suprême. Mais ces théologiens ne s'accordent pas avec euxmêmes. Lorsque nous faisons colle réflexion pour justifier le culte que nous rendons aux saints el aux reliques, ils la rejettent avec hauteur; ils souliennent que le culte religieux ne doit être adressé qu'à Diou seul ; selon leur maxime, tout culte religieux adressé aux symboles euciiaristi(|ues serait superstitieux et criminel ; il ne peut être légitime qu'autant que l'on croit Jésus-Christ véritablement présent sous ces symboles. — Pour esquiver les conséquences que nous lirons des passages des Pères, ils en ont allégué d'autres où les Pères semblent n'admettre aucun changement réel dans les dons consacrés, mais seulement un changement mystique, comme celui qui se fait dans l'eau du baptême, dans le saint chrême, dans un autel, par leur consécration. D'où ils concluent que quand les Pères leur ont parlé d'adorer l'eucharistie, ils n'ont pas pu l'enlondre d'une adoration proprement dite. {Bingham , 1. xv, c. 5, § k, t. VI, p. 451.) — Mais les Pères n'ont jamais dit que l'eau du bapiême, lesaint chrême, était leSaint-Esprit comme ils ont dit que le pain el le vin consacrés sont le corps el le sang de Jésus- Christ ; ils n'ont point ordonnéaux fidèles d'adorer l'eau, le chrême, ni un autel consacré. Au mol ELcaARisT!E,n<)us ferons voirijue les Pères ont cru Jésus-Christ aussi réelleujenl présent sur l'autelaprèsla conséi ration, qu'il 1 est dans le ciel. Dans toutes les liturgies, les prières el les signes d'adoration sont adressés à Jésus-Chrisl comme présent ; donc les Pères qui ont fait les liturgies que nous avons, ou qui s'en sont servis, ont parlé d'une adoration proprement dite, ou d'un culte suprême. — Donc, lorsque les Pères semblent supj)oser que la nature ou la substance (lu pain et du vin de l'eucharistie ne sont pas changés, ils ont entendu par nature el substance les qualités sensibles du pain et du vin, parce que lorsqu'il est (jnestioii des corps, nous ne pouvons concevoir ni expliquer ce que c'est que leur nature ou leur substance distinguée d'avec leurs qualités sensibles.
Si l'on veut comparer les prières que fait l'Eglise pour consacrer l'eau du baptême, lesaint chrême, les autels, on verra qu'elles so!)i fort différentes de celles qu'elle emploie pour l'eucharistie • par les premières, on demande à Dieu de faire descendre dans les fonts baptismaux la vertu du Saint-Esprit, la force de régéoérei les âmes, etc. Par les
secondes, l'on demande à Dieu que par la consécration le pain el le vifi deviennent le corps et le sang de lésiis- Christ. Sur ce point essentiel, il n'y a aucune différence entre les liturgies; toutes s'expriment de même. Or ces liturgies, qui datent des premiers siècles, sont le témoignage, non d'un ou de deux auteurs, mais la voix de 1 Eglise entière. Toutes font mention d'une élévution des symboles et d'une adoration : donc loiiles nous attestent la présence réelle et substantielle de Jésus-Christ. Voy. Litlugie. Luther avait d'abord con ervé à la messe r^/ecfl^jon et l'ad()r<ition des symboles eucharistiques, parce qu'il a toujours cru la présence réelle; ensuite il la supprima, parc(î qu'il rejetait la tran>-substantiatiOii. Carloslad fit de même. Pour Calvin et ses disciples, ils ont constamment réprouvé Vélévalion et l'adoration, parce qu'ils ne croient point que Jésus-Christ soit présent dans l'eucharistie. Lorsque le moment de la communion est passé, ils ne regardent les restes du pain qui y a servi que comme du pain ordinaire ; dans loules les sociétés chrétiennes, au contraire, on a toujours pris les plus grandes précautions pour que ces restes ne fussent pas profanés. La coutume générale de con-^erver l'eucharistie, delà porter aux absents el aux malades, de la respecter même hors de l'usage , démontre qu'aucune société chrétienne n'a jamais pensé comme les protestants. Voy. Edcha-
RÎSTIE, § IV.
ÉLIE, prophète qui a vécu sous le règne d'Achab, roi d'Israël, et de Josaphat, roi de Juda. Comme il fut suscité de Dieu pour reprocher au premier son idolâtrie et ses autres crimes, et pour lui en prédire la punition, plusieurs incrédules ont affecté de peindre ce prophète comme un homme vindicatif, cruel, séditieux; d'attribuer à son mauvais caractère les calamités qu'il annonça, el qui arrivèrent en effet. Mais la plupart étaient des fléaux de la nature, le prophète ne pouvait donc en être l'auteur que par miracle : Dieu s'est-il servi d'un méchant homme pour opérer des prodiges surnaturels ?
Élie annonça d'abord trois aimées de sécheresse, el l'événement confirma sa prédiction; à ce sujet l'on reproche à Dieu d'avoir puni les innocents avec les coupables. Est-il bien sûr qu'il y eût beaucoup d'innocents parmi les sujets d'Achab ? Presv]ue tous avaient imité son idolâtrie. D'ailleurs, Dieu peut dédommager, quand il lui plaît, ceux qu'il afflige dans cette vie; il peut donc, sans injustice, envoyer des calamités générales desquelles tout le monde souffre, et il est absurde de s'en prendre au prophète qui les a prédites. — A la troisième année. Elie vient trouver Achab, et lui propose d'assembler les prêtres de Baal, de préparer un sacrifice, et de reconnaître pour seul Dieu cel li qui fera tomber le (eu. du ciel sur la victime. Les prêtres idolâtres invoquent inutilement leur dieu ; Élie prie le Seigneur à son tour, le feu tombe du ciel à la vue de
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lout le peuple, et consume le sacriOce. Le ro\ et SOS sujets reconnaissent leur faute cl ailoienl le Seijïiicur. Les incndules ont lancé qn('l<iiies Ir.its au hasard contre la conduite d'Élie ; mais ont-ils prouvé que ce miracle ne fût pas réel ? Comment le prophète aurait-il fasciiié les yeux d'uti peuple entier, au point de lui persuader qu'il voyait descendre le feu du ciel sur un autel, que ce feu brûlait le bois, les pierres, et lojt l'appareil du sacifue ? S'il y avait eu le moindre soupçon de fraude. Elle aurait clé victime de la fureur des idolâtres. — 11 exige que 1 s piè'res de Baal, qui séduisaient le peuple, soient mis à mort, et il les fait tuer; iî annonce que la pluie va tomber du ciel, elle tombe en effet (/// Keg. xvii et xviii). Nouvi'lles clameurs conire la cruauté du prophète. Mais i! faut se souvenir que Jézabel, épouse d'Arhab, et encore plus criminelle que lu:, a\ai! fait mettre à mort tous les piophètes du Seigneur; ceux de Baal qu'elle protégeait y avaient contribué sans doute: ils méritaient la mort [Ibid., xviii, k). Le peuple fut de cet avis, et Achab n'osa s'y opposer [Ibid., v, kO). 11 ne faut pas croire qu'Élie seul ait mis à txiorl quatre cent cinquante hommes {Ibid., v. 19). — Il reçoit de Dieu l'ordre d'aller sacrer Hazaël ppurroi deSyrie, elJehu pour roi d'Israël; on deniande de quel droit ce prophète fait des rois. Par le droit fondé sur une mission de Dieu, qui était prouvée pardes miracles(/6û/., XIX, 15 et 16). — Ochozias, roi dlsraël, imite l'impiété de son père Achab, Elle prédit sa mort. Ce roi envoie deux fois un détachement de cinquante hommes pour se saisir du prophète ; ÉUe fait touiber sur eux le feu du ciel, qui les consume (7F Beg. i). Voilà encore un trait de cruauté. Mais lorsque les incrédules auront prouvé que Dieu ne doit jamais punir les idolâtres obstinés, ni les exécuteurs d'un orilre injuste, qu'il doit abandonner ses prophètes à leur fureur , nous conviendrons qu'il y a en de la cruauté dans les châtiments dont parle l'histoire sainte.
Plusieurs commentateurs ont soutenu qu'Élie doit revenir sur la terre à la fin du monde ; ils se londent sur ces paroles du prophète Malachie, c. iv, v. 5: Je vous enverrai le prophète Elie, avant que li jour du Seigneur vienne et répande la terreur, etc. ; et sur celles de Jésus-Christ [Matth. xvii, 11) : A la vérité, Etie viendra et rétablira toutes choses. Mais le Sauveur ajoute : Elie est déjà venu, mais on ne l'a point connu, et on l'a traité comme on a voulu. Il parlait de saint Jean-Baptiste. Kn effet, lorsque l'ange prédit à Zaciiarie qu'il aurait un (ils, il dit de lui ; Il précédera le Seigneur avec l'esprit et le pouvoir f/'Elie. pour rendre aux enfants le cœur de leurs pères, etc. [Luc. \, 17). 11 ii'est donc pas .ibsolument sûr que les paroles de Malachie doivent s'entendre d'un becond ;ivé H Oient à'Elie sur la terre; en souleuani celle opinum, l'on s'expose à nourrir l'entêtement des Juifs, qui prétendent que le Messie n'est pas encore veuu,
puisque Elie n'a pas encore paru. Nous ne parlons pas des fanatiques, qui, dans c«s derniers temps, ont osé prédire so. arrivée prochaine. — Si l'on veut se donner la peine de lire la Préface sur Malachie, Bible d'Avignon, tome 11. et la Dissertation sur le sixième iàgede l'i glise, tome XVI, art. 2, pag. 74^8, on verra que ceux qui souiiennent i|Uf Èlie reviendra réellement sur la (erre avant la fin du monde, se fondent sur un sens trèsarbitraire qu'ils donnent à plusieurs prophéties, et sur le rapprochemenl de plusieurs prédictions qui n'ont évidemment entre elles aucune liaison; c'est une opinion de figuris'e, et rien de plus. Elle ne tirerait à aucune conséquence, si elle n'avait pas déjà servi à nourrir l'entêtement de quelques fanatiques, si elle n'autorisait pas celui dC' Juifs, si elle ne donnait pas lieu aux incrédules de dire que, par des inlerprélalions mystiques, l'on trouve dans les propliéli "slout ce que l'on veut. Voy.MALACBiB, ELIPANl). Voy. Adoptiens.
* ELISABETH, RElSIS D'ANGLETERRE. Les
Ai)!:;licaiis mU souvent accusé le c^ilniiicisine d'èire barl-are el perbécnieur. Nous croyons qu'il esi uiile de coiuiaîlre ce que fui la j rmcipale fi>iidalrice de leur religion. Nous n'enirenuis pas dans !e dél;iil de sa vie, nous dirons seulement ce quVlle fil c«tiitre le catliolicisnie ; nous ra|)|iorieions le souuii:iire des lois quVdIe poila eonirc ri'.glise ronwnne el les exécutions des caiholiques roioauis sous celte pat lie du Code sanguinaire de la reine LlisaUeih. Nous euiprunloiis à iSuller les détails qui suivent.
t Sommaire des luis rendue-^ sous le règne d'Elisabeth conire les catholiques roinuitis. — Je [larliTai d'al'ord, aussi suc iicteounl qu'il me sern possible, des lois principales qui furent rendues cnnlre les c:illi0liques roin;iins pendant le règne de la reine Elisal)e|}i, ei je ferai voir ensuite coinuient elles lurent exécutées.
« I. Far un acte passé dans la prei>:iére année de S0n règue, el <ndmaireni^nl appelé Vacte de snpré^ maiie, les arclievêipies, les évéques et lo is autres olïiciers ecclésiastiques et (uinislres, et géi:éra';ement toutes les persoinies salariées par lu reme, devaient être tenues de prêter le serment de suprématie prescrit par cet acte; ceux qui s'y refuS'.raieni devio.ndraitiil iiic^ipables d'exercer aucunes fonciioiiS piil)liques ; et tous ceux (|ui ne rcconnaitraieni pas la suprématie iie la reine, sciaient, la pteniière fois, punissables par la conliscalion de leurs biens et propriétés; pour la seconde, sujets aux peines d'un empiisonuemenl avec conliscilion {premnmre) ; et la troisième, déclarés coupables de haute trahison.
I il convient d'observer ici que le serinent de suprématie prescrit par cet acte étaii esseniiellement durèrent du serment de suprématie, tel (|u'il est exii;é aujourd'hui. Par <e dernier, la peisnnne jure nét;ativeinciit i|u'aucnn prince étranger ou potentat n'a d'autorité dans le royaume; par l'ancien serment, il lui lall dt alfiiuaiivemenl jurer que la leine élut le cli''l de l'Eglise. Le serment actuel est préié sans aucun scru| ule par les (iroiestanls dissid.nl>; el ce fut en leur laveur que la formule négative fut adoptée sous le régne de (îiiillanme lll. La InriiMile arfirmative était au?si incompatible avec les principes des proiesianis dissidents qu'avec les principes des caib(diqiies roiuains.
II. Par un autre acte passé dans lu première ull^t ' du règne de la reme Elûabeih, coinmuiiéiueQt
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appelé tle son temps, Vacte d'uniformité, il était enjoint à l>»iis minislros de rEa;lisff, sous cerlaines pft»iifts,»lc faire us.tge du livre des prière» commîmes; (raïKies peines étaient infligées à ceux qui parleraient contre, oti s'oppnseriiieiil à soti nsage : ceux qui «'ah^eoliM aient de l'étJtljse < laieol sujets à une «nieode d'un scluîllinjç en faveur des p;>nvres, pour chaque (liin:iiielie d'ithscnce ; ei de 20 pounds ( -iOO francs ) envers le roi, si l'al»*ence durait un «iois; et -i Ton i^ardail dans sa maison nn locataire <x)Hr!ibie d'une telle iiégli$;eiict', o«i était c<mdainné à nne :iinend(« de \ p'iiMds ponr chaque mois : chaque qnaliiènts dimanthe étiil censé compléter le mets ; en surte (\\\e par rapport à ces amendes, i annre était supposée composée d'', treize mois.
i III. Par un acte de la cinquièiH,' année du règne de t reine, «eux qui souiiendraieni Tautoriié du pape devaient être soumis aux peines d'un premunire ; et les «^cclé-siasiiqiics, les membres des (olit'gfs dans Tuniversité, ei les oKiciers des c<tU!S de justice, éiainlfonés de piêier Is serment de suprëmaiie, soos la même peine du premunire, i onr la première olïense, et sous peine de haute iraîiison, eu cas <le récidive ; quant ;iux personnes «jui diraient on entendi aient la messe, on p<tnrrait leur offrir le serment, et en cas de refus de leur part, elles seraient soumi»es à de» peines scm!dai>!es.
i IV. L'acte de la ireizième année du règne de Sa Majesté poriait que les personnes qui affirmeraient que Klisabetli n'était pas l.t souveraine légitima ; qu'aucun autre avait un meilleur titre ; (m'elle était hérétique, sohismalique on infidèle ; ou (jue le droit à la couronne et à la succession ne pouvait pas être déterminé par la loi ; et (pie les personnes (|ui apporteraient ou recevr^iient d s bulles, des brefs on des absolutions du pape, seraient traitées comme coupables de haute trahison, leurs laneuis soumis aux peines d'un premunire; ceux qui les recèleraient punis pour misprision of Ireuson (défaut de révélation) ; el les piètres qui apporteraient des agnns Dei ou articles semblatdes, bénits par le pape, sujets aux peines du premunire (emportant emprisonnement et conliscaiion des bn-ns).
f Les amendes pécuniaires pour délit de nonconformité furent réclamées avec beaucoup de rigueur. L'argent ainsi levé sur les catltoliqnes romains mtnita à des sommes considérables ; ce? amendes frappèrent principalemetit le» pauvres; les riches acliesant d'Elisabeth des dispenses de présence an service protestant, M. Andrews {Continnaiion de l'Hisioiiede Hennj, vol. Il, p. 55), estime le monliuit annuel des sommes perçues de celle manière par Elisabeth, pour le prix des dispenses, à près de '■20 mille pounds (oOO.OOi) fr.).
< V. L'acte de la vingi-lroidème année du règne dt la reine tlisubelli, assnjéiissait toutes les personnes qui préiendraienl s'arroger le pouvoir de dispenser bs sujets de Sa Majesté île leur allégeance, ou de les détourner de la religion établie, ou qui les engageraient à |)romellre obéissance au siège de Uoine ou à tout autre potentat, à la peine de haute trahison. Les citoyens ainsi détournés de leur devoir, lei.rs fauteurs et instigateurs, et tous ceux qui ayant connaissatice de lelbs prati(|ues ne les réveleiaienl pas, étaient déclarés coupables de misprision of treason (délaul de révélation). Tout piètre qui ilnaii lu mes^e était comiainné à une aoiende île deux cents marcs ; tonte personne qui entendrait celte messe, à une amende de cent marcs ; et l'un el l'autre à un emprisonnement d'une année, qui devait durer jusqu'à parlait paiement de l'amende. Ce statut aggravait aussi les peines pour non-conformilé, el conle:iail plusieurs autres scvéres dis|io»iitons.
i VI. L'acte encore plus sévère d-.i la vingt sep.iènie année du règne de Sa Majesté portait, 1° 'lUe tous les jésiiiies, séminarisies et autres proires, qui se iruuvei aient dans le rojauuie, seraient tenus d'en
sortir, Sou. peine d'être considérée comme traîtres, jugés comme tels el comiamttés à mort comme pour cau-e de trahison; les jésu les, les sé<ninari»leg et antres prêtres qui s'inlroduiraienl dans le royaume, étaient siiieis aux mêmes peines ; 2« les personnes qui les recevraient on les soutiendraient seraient considérées comme félons^ «ans |iouvoii exciper du bénéfice du clergé; 5° les personnes qui enverraient de l'argent aux séminaires, ou à autiin de leurs IiaUitaiils, étaiei.t smnnises aux |)eines d'un premunire ; A° les personnes qui connaîtraient iiuelque prêtre et <!ui m; le dénonceraient pas, dans le délai de donie jours, devaient être mises à l'amende et emprisonnées au bon plaisir du roi. On doit observer que la p;miiion d'un premunire, mentionnée dans ce statut et dans tous les autres dont j'ai parlé, établissait que, du moment du Ingeienl de conviction, le contlamnô devait être hors de la protection du roi, et ses terres et biens conlisqués; et (jue son corps demeurait à la disposition du roi.
< VIL A tontes ces dispositions pénales nous devons ajouter la cour de Itaute-commissi'ni, établie par la reine Elisabeth, sous les provisions d'un acte passé dans la première année de son régne. Hume {Hiit. d'Angl. c. 12) et Neaie {Ilibtoire des^ Purilains, vol. 1, p. lli), (|ui sont rarement d'aeeord, reconn: isseni égalemeni l'incoii,iiiuiionnaliié, les tonnes arbilrairosellesaciesillég.uixdeee tribunal. «Celait, dit le premier de ces ccrivains, un véritable oflice de l'inquisition, accompagné de tontes le^ iniquités > el de toutes les cmantés inséparaides d'un tel iri- » bunal. I II éiait dirigé couiie tous dissidents de la leligion établie; mais les catholiques roinai;. g furent ceux (pji en souffrirent le plus. Permettez-moi de témoigner quelque surprise de ce que je ne trouve dans Ce chapitre de voire ouvrage aucun mot contre ce iriliun il inconsiiiutionuel, aussi iniqne que cruel.
( Vous dilrs que t les naesures du gouvernement i d'Elisabeib, tant envers les papistes que les piirii tains, éldeni fondées sur ces principes : que la «conscience ne peut pas être contrainte, mais ga- < gnée par la force de la vérité, avec l'aide du temps 1 el par l'emploi de moyens de persuasion ; el que « les opinions reli;çieuses, <|ua«d elles cesaCid d'èlre « renie! niée» dans la cuuscienee de rhonme, servent «de lexle aux factions, changent de nature ; que « quelque couleur qu'ils empruntent au prétexte de « U religion, on doit alors les comprimer et les « punir. I
« Mais avail ou convaincu personne oe révolte , quand les preniiéres lois rendues contre la non-conlormiié fuient prmnulguées. ou quand la cour de haute commission fut établie ? P(mr justilier les peines infl g6es à la non conformité, n'ado(»lez-vous pasici, sans vous eiubmler, les principes de la plus odieuse, intolérance, c'esl-à-dire que ropinion lliéologi(|ne doit être la pierre de touche de h tidélitâ civile? et ne tendez-vous p^s à justilier cette proposition, qu'il faut inférer de ce qu'une personne s<.uiieiit une opinion théolo^i'ine contraire à la religion de l'eitat, (|ue sa lidélilé à l'Etat est douteuse, ei qu'elle doit eu conscq lence cire punie à cause do peu de sûreté de cette lidéiiié ? qu'on doit lui inlliger des peines et lui imposer des iocapaités (ivdes d'une exiième gravité ? Ce fut par suite vie l'adopioa de ce principe, que les catholiques romains el ^es presbytérieui souffrirent en Angleterre, p ndani le 'égne il'r.lisibelii et de ses trois successeurs innnédiats, et les presbytériens en Lcose, sou< Irt régne de Charles 11. Vous dites (|ue les purilaiiis dégénéiérent en factieux j mais diles-nons, est ce la facuou (|ui précéda la l^i, ou la loi qui préeéda la faction '!
i Vous traitez comme des bagaelles les points de dissidence entre lEglise établie et les puritains, c'i st-à-dire que vous appelez, d'après Calvin, des Uissideiices, de pures uiuisaies ; niais, {[ni doit juger
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en pareil c«s, de ce qui est iniporiant, ou de ce qui est b:>"au'lle ei niaiserie ? Si vous dites que ce juffenienT appartient à l'Etal, alors il f;uidra convenir que c'est avec justice que le magisiral romain puniss;'it if s chrétiens de la' dissidence aussi niaise que ridicule de leur cultt; avec le culte établi à Rome. Si vr»us refusez ce pouvoir au magistrat romain, lout en raccordant au parlement «l'Angleterre, je vous soitmie de déclarer le fomtement de celle disiiiiciion : esl-ce parce que le dernier avait la Bible, que le gouvernemeui de Ri>me ne possédait pas ? ail rs je vous demanderai pourquoi rinierpréiation que les caiboliques romaiiss ou les puritains font de la Bible. n>' serait pas lugée aussi saine que celle qu'a laile l'Fglise tiablK- ?
t Elisabeth, prélcndez-vous, a prévu le danger des princij es des puriiains. Mais des principes qui sont restés stériles penveni-ils justifier la peisécutioii ? — En ouire, les principes des puiitains étaientils autre chose (juc les princii es professés par tous les protestants, et qui lorr.ient la ha-e «le leur foi religieuse: qu'on ne doit recoiinalire d'auire loi divine que les saintes E( riUires ; qu'il ncsi d'autre interprète de ces saintes Eciiturcs que l'intelligence et la conscience de celui qui les lit ?
«Vous p:irlez de qucl.iues taliuiuiies et de quel- (jues histoires sur ouï-dire, imprimées par deux nioine^ espagnols ou portugais; mais que devonsnous dire des calomnies conlie les c;illioli(iues romains, à l'égard du i feu de Lomlres, do complot 4 d'Oates, et des milliers «le polestants noyés pur « les rebelles à I»ort:idowii-Bridge, qui, > ainsi que l'assure Tem(>le, dans son histoire de la Rébellion irlandaise, « furent vus «bins la rivière, se dressant ( sur l'eau, et à qui on eiitemlii «lemander vengeance c conlre les rebelles irlamlas? Ou vit, » ajoiite-i-il,
< l'un d'euv lever les mains au ciel, et demeurer f dans celle posture, depuis le iO décembre jusqu'à I la lin du mois suivant. *
< Il esi lemps assurément, que ces contes ridicules et frivoles, mais pleins de méchanceté, aient un terme.
€ VIII. Exécutions des caUioliques romains, sous
< l'empire de celle partie sanguinaire du Code iiéual
< de la leine Elisabeth. > — J'ai brièvemeiil exposé leurs soiiirrances, i:n parlant des lois portées conire la non-coniormilé; je vais maintenant parler des supplices qu'ds ont subis par suite des dispositions sanguinaires de plusieurs de ces lois.
< Le nombre total de ceux qui ont souffert la peine capitale s'est élevé, sel )n Dodd, dans son tfisio/re de rLglise, à cent quatre vingt onze : les nouvelles recherches du docteur Millier portent ce nombre à deux ceni quatre. Quinze d'entre eux, dii-il, lurent condamnés pour avoir mé la suprOmalie di; la reine ; cent vingt-six, à cau>e de l'exercice des fondions de la prêtrise; et les autres, pour être rentrés dans la foi catholique, ou pour av«iir aidé ou assisté les prêtres. Dans celte liste. Il n'y a decompiis, pour complot réel ou iina.uiiiaire, que oiize«iiidividiis qui périrent pour le prétendu complot de Ueims ou de Home ; complot qui, :iinsi que lobserve justement le docteur Milner, était une invention si^iudacieuse, que Camden lui-même, le biographe partial d'Elisabeth, coiivieoi «lue les accusés ont été des victimes politiques.
f Le nombre des condamnés ainsi établi , nous devons éprouver quelque surprise, quand nous bsons dans l'hiMoire de Hume, que « la peine de mort ne cfut mise en usage qu'avec réserve conlre les prê- « très, sous le règne d'Elisabeth; > ou quand nous lisons l'éli ge «lue vous faites de la tolérance des principes ci des actes de cette reine.
I 11 faut obst r\er que la loi anglaise, dans le châlinienl établi pour trahi>on, veut que le coupable soit conduit au gibel, pendu par le cou, ses «Dirai lies arrachées nendaiii quM vil encore, ei qu'il
soit décapité ensuite. L'humanité de la nation s'est montrée si contraire à ce surcroît de châtiments qui accompagne la peine principale, qu'en $!énéral on a toujours laissé mourir le coupable sur le gibel; mais celte grâce a plus d'une fois éié refusée aux catholiques qui ont été exécutés en vertu de ces loi». Ils ont souvent éié «ii pendus vivants, éventrés, et ont en les entrailles arrachées.
t En outre des victimes dont nous avons parlé, on fait menlion, dans le même ouvrage, de quatrevingt dix prêtres latlinliqiies, ou laïques, morts en piison sous le même règne ; et de cent cinq autres, qui furent bannis à perpétuité, «.le ne «li- rien,» continue l'écrivain, « de beaucoup d'autres encore qui « lurent loueltés, mis à l'ameinle (l'amende à cause « de non-conioruiiié était de 400 francs), ou privés
< de leurs propriétés, jusqu'à la ruineeniièiede leurs « familles. En une même nuit, c\in\udMe genilenien ♦ callioliques furent arrêtés dans le comté de Lan- « castre, et jetés en prison, parce «pi'ils n'alla eut pas
< à l'église. Vers le même temps, il y avait un nom- « bre égal de gentlemen du Yorksliire coulinés dans <i le château d'York, pour le même molii ; la plupart
< d'entre eux y |iérirent. Pendant une année, chaijue
< semaine ils étaient trainés de force pour enlendra « le service éiabii dans la chapelle du ci àteau. i
« Qiiehpie peu croyable que cela piiis-e paiaitre à un lecteur anglais, il est avéré que plusieiirsde ceux qui s«iutrrirenl la mort, el plusieurs autres «pu ne subirent pas la peine capitale, furent, avant leur jugement, ntis à la quesiion, el iiihumainemeul torturés sur la sellette, où leurs membres élaieni tiraillés et aliungé.i d'une manière barbare ; ou placés dans le cerceau, appelé la fille (tu fco/itur (sc;iveiiger"s daughier), el courbés au point «pie leurs têtes venaient loucher à leurs pieds ; ou eulermés dans le lillle-ease, cachot si étroit, qu'on ne pouvait s'y tenir ni debout, ni assis, ni couché; ou avaient auxrnaius les menottes de fer, espèce de vis qui leur serrait les poignets jusqu'à leur taire «craquer les os; des aiguilles enfoncées dans les ong'es ; ou élaieni privés pendant longtemps de nomriture.
« Ce qui ajoute enore à l'atrocité de ces supplices, c'est (|u'en plu.ieurs occasi«)iis, ipiand les victimes furent mises en jugement, il n'y avait aucune preuve légale c«miie elles ; et que, dans beaucoup de cas, il n'y avaiipas seulement de témoignage légal admis pour constater le délit dont on les accusiit.
< Ou peut assurer, > dit feu lord Auckland i (Prin- ( cipes de la lui pénale), «jue jusqu'à la (in du sei-
< zième siècle , les preuve> jmJicaires les plus
< e senlielles étaient ou inconnues uu loialemeut «négligées. Des dépositions de témoins él.iienl ad- « mises au besoin, mais ou ne (lermettait pas (|ue « les témoins fussent coofronlés avec le prisonnier. « Des iuieriogaioires écrits de complices vivants, « et qu'on aurait pu conironler avec le prévenu ; des « aveux de condamnés récemment pendus (lour les « mêmes offenses, des ouï-due de ces inémes coii-
< damnés répétés par des tiers ; loui cela formail « autant de classes de lémoignages évidents, el «ela I était reçu dans les jugements les plus solennels, « par des juges trésinsiruils. C'était parmi les « shérifs une pralitpje irès-ordinaire et tiés-lucra- « live, de composer des jurys tellement inleciés de
< préjugés et de partialité, que, sebm l'observation « du cardinal Wulsey, on auiait pu leur faire trnu- « ver Abel coupable du meurlre de Caiu. Le juge « tenait ba commission et ses éuiolumenis sous le bon « plaisir du pro^écuieur : et il obéissait souvent à « un zèle ardent el à uu désir vioieiii de voir ad- « meliie l'accusation, comme si la colère que lui 1 causait l'olfense avail élouUé en lui loule coniiui-
< séraiion envers le prévenu.
« Ignorant ainsi ei les formes et le langage de la « p.rocéduie, privés de l'appui d'un conseil, ne p.ou- « vanl faire entendre de témoins , effrayés par 1 ap-
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t pareil de la cour, et tombant dans les piégos qui c leur étaient lemiiis par les avocais do l;i couronne,
< les nialheuieiix prisonniers penl^iieiil la lèie, et ( ieg&rd:»ienl comme une dernière grâce d'èlre
< pioMipleinfnl condamnés. >
( On avait en recours aux lorlures, afin de suppléer au dcfanl d'évidence lég:ile pour cnnvainiTe le>> accusés, el en même temps, afin de ironvor des prt'iives contre ii'jiUires prévi nus. A l;i li.i de'Cifi/'s Execulion of Justice, ou iioiivf onlinartMiient imprimé a déclaration of tUe favournble dealhiif of lier tiiajeslti's co»nuissioners, appoinfed f r t'ie exaniination of certain truilors, aud of tortures injitsllij reporied to be done upon ilieni for malt rs of reliçiion. i el écrit a, pour la première fois, éié imprimé eti lellres noin-s, en 15i5, el il esl(onlenn en six pages in-(piarlo. On admet Tusage de la torture dans tes cas, et l'on rapporte les r.iisons p:ir les(iuelle> elle était justifiée. Tout cela est inséré dans le sec<ind voliune de^ Harleian miscellanij, imprimé en 1N()8. i Pour preuve de la n);iniére dont it^s l<iis que j';"i citéfS étaient exécutées contre les c;itlioli(|iies romains, j'ins^é^e^ai ici le récit de l'anestuiion, du jugemenl et derexécnlion du père Cani|)i;ni.
I Le compte le plus exact ipii cm ait rié rendu se trouve dans les Mémoires du docteur Clialluutr sur tes priircs wissiounaires, tant ré/jul ers que séculiin, et autres catholiques des deux sexes, ijui ont souffert la vtorl en Angleterre, à cause de leur relifiion, depuis l'an de Notre-Seiyneur {^11 jusqu'à 11)8 1, on deux vol. in 8°, imprimés pour la première fois en 1741, et souvent réimprimés depuis. Une nouvelle édition de cet ouvrage est actuellement sous presse, chez M. Ambro^e CndJon, Carlliusian-slreet , Charterllouse S(piare : il contient plusieurs gravures, qui font voir 1 1 manière dont les tortures étaient inlJigées; il est impossible d'y jeter les yeux sans fiéniir (a). M. Cmldon a inséré d.ms celte édition une iradui lion, laite du latin, d'un journal tenu pas lu révérend M. Husblon, qui a été prisonnier à la Tour dcpui- l'année lôSL) jusqu'à 1585, et qui donne la description des modes variés de lortiues inlligées aux pns(/nniers callioliques pendant ces quatre années, et lait mention des noms des personnes qui y furent soumises. Ce juurnai a été, pour la pren)iére fois, publié en latin à la fin de Sunderus de Scliismaie anglicano, Coloniœ Agrippinœ, 1(>78, Jd-S" (b).
t Le ib juillet 1581, Le père Campian lui arrêté dans une chandjre secrète de la maison d'un gentleman catliolii|ue. Après être leslé deux jours dans la prison du sbérif de Beik^li re, il fut conduit à petites journées à Londres, à eiieval, les jambes aliacliées sous le ventre de sa monture, les mains ailacliées derrière le dos, avec un écrite lu sur son chapeau, portant ces mots : Le séditieux jéiuile Campian, écrits en grosses lettres. Le 25, il lut remis au lieutenant de la Tour. Il lut Irequemmeni interrogé par le lord chancelier et lus autres membres du conseil, el par des commissaires nommés par eux. Un lui demanda de dénoncer les maisons qu'il avait l'réi|uentées, les individus qui l'avaient ^ecouru, ceux qu'il avait ramenés à sa croyance, de l'aire conn.iiire quand, de quelle mauièie, d ms quel dessein et à
(a) La vue de ces instruments de torture produisit sur Gordon de EarUlon, une perte subite de sa raison , occasionnée par l'h-irreur el le désespoir. — Hisi. d'Ecosse , de Làin^, vol. IV, p. 141. Le Livre de l'Fjjlise coulienl-U un seul iiiol de réproljaiioii sur l'emploi de ces tortures à l'égard des uiallieun ux prèlres?
[bj Voyez .«ussi uocLw Bridge Waler's Concertatio, déjà citée dans le texte , el iUJse en accusation de Edmund Campian, S,ierivin, Bograve, Cotlam, Bristow, KimUeret autres, pour cuufC dt haut truliison , dans la ving -quatrième année du règne d' Elisabeii , imprimé pour la preuué.e fois dans le Plienix Brilannicus, el, plus lard, dans la Collection complète des juqpmenls d'Etat de Coi)bett , vol. i, p. 1050. Voyez encore, Annules de Slrgpe, vol. 11, c. 3, 4, p. G4d, 64b.
" l'instigation de qui il était venu dans le royaume, comment, où, el par (|ui il avait fait imprimer ses livres. A toutes ces questirms, il refiisi de répondre. En conséfpierice, pour lui airaclier des aveux, on le plaçi dabord sur la scHetle, on lui (li>lenditun peu les membres, pour lui api. rendre, à ce <|iie lui dit l'exéruteur, ce i|ue c'était que la torture. Il persista datis son silence. — Alors ()en l;uii plusieurs jours consécutifs, sa torture fui graduellrine.nl au.'menlée ; el lors des deux dcrnièies épreuves, il f ii si cruellement disioipié et déchiré, qu'il espérait (|U'^ la mon lerminerail ses tourments. PemlmiquM était sur la sellette, il invoqua continiieliemenr lo Seigneur, et pria avec ferveur pourses bourreaux et pour ceux aux ordres de qui ils (d)éissaient,
I Dans Vdlie quinz éme lettre, vous dites que, sous le iè.;no d'I'.li^ab.ih, uoe coniroverse puldj- (|ue lut éi ibii', non pas, comme sous le rèj^ne de Mar e, en brCilaol ceux d'avec lesquels le pouvoir siipième difTér.ii d'opinion, mais avec pleine liberté d'argument iiii>ii et parfaite sûreté pour les conlrover.sanls < allioliques. i Pendant que le père Campian se trouvait en prison, il s'élablii une controverse entre lui el quel(|iies théologiens proiesiaiiis , nommés à cei elVel par le gouverneineni : la conséquence du dis-enlimenl d'avec le pouvoir suprême fut la 7néme que sons le règne de Marie , peu de jouis après la dispute Campian fut execuié.
< Le 12 novembie, lui ei ses compagnons forent déférés pour haute trahison. L'acte d'accii-aiion (indiciment) portait « que dans les mois de mars et d'avril derniers, à Reims en Qliampagne, à Uome, el en d'aulres lieux d'oulre-mer, ils aviienl conspiré la mort de Sa Maj^-sié, le renversement de la rligion professée en .Angieiene, la subversi(»n de l'Etal, et que, pour réus-ir dans cet atteoiat, on avait excité les éirangers à envahir le royaume : qu'en outre, le 8 mai suivant, ils s'étaient n:is en roule pour l'Angleieire, dans riolenlion de scduire les sujets de la reine ei de les gagner à la religion de Kome ei à l'obéissance au pape, en les déiournani de leur fidélité e.ivcrs Sa Majesté; que teiles étaient leurs intentions Inisqu'il^ éiaient arrivés dans ce pays le 1" juin. > Quand i'inilicimenl lui eut été lu : c Je prolesie devant Dieu (dit Campian) et devant les anges ; devant le ciel et la terre, el devant ce tribunal, à qui je prie Dieu d'inspirer le jugement qui doit intervenir, que je ne suis [las coupable de es trahisons, ni d'aucune autre : il est impossible de les prouver contre moi. » Les pris(»nniers furent alors sommée [arraigned), et chacun s«parémeiil se déc lara innocent. Le 20 nov., ils lurent amenés à la barre pour être jugés. Six d'entre eux furent arraigned en même lemps que Campian; sept autres le furent le jour suivant; ions, à l'exception d'un seul, étaient des prêtres. Quand, selon l'usage, on demanda à Cam|iian de lever la main, — ses deux bras, écrit une peisoniie présente à ce jugement, « étant engouniis par les tortures fiéiiueiiies qu'il avait subies piécédemmenl, et se trouvant c<unpiimés dans une manchette, il lui lut impossible du lever la n aiu aussi haut que les .'Uires et qu'on le lui demandait; mais Tun de ses compagnons, baisant ses mains, si malti ailées pour avoir CiHifessé le Clirisl, ôta sa manclietie, el parvint.ainsi il élever les bras de Campian le plus iiaut possible, el Campian cria : innocent, comme tous les autres. »
. c Le premier témoin produit par la couronne , nommé Caddy ou Craddock, déposa contre tous les prisonniers en général, que, « se iroiivanl outre-mer, il aval entendu parler du vœu sacré fait entre le pape et des piêiies .initiais pour restaurer et établir le culte primitif en Angieierie; que, dans ce dessein, deux cents piètres devaient déliai qiier en Angleierre. Ce (|iii avait été déclaré à sir Kalph Shelly, chevalier anglais, el capitaine au service du pape; et que ce chevalier devait conduire une armée en a.i>
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glelerre, pour subjuguer le royaume, le réduire sous rol)éiss.inc(; du pape, cl pour dthiuire le-; liLrétique» ; à quoi sir Raipli av;«it rcpomln (m'il :\iineiail mieux, avaler (lu poison, cfunme Tliéiuislocl', que d'cire léiiioin du bouleversciuonl de s-ii pays; el avait ajoulé (ju'il CKiyaii <^ue les cal!iali(|iies d'Angleterre prendf aient plutôt les armes contre le pape, que de se joindre à lui dans une iel!e entreprise. >
1 Vou^ devez VOUA éionner, qu'un tel témoignage
ait Clé ri çn : lénidignage qui ne regarde en rien les
)risonniers,el (|ui ne preuvjiit qu'une cliO'^e tout au
)his, la twiDie dhposilion du corps général des cailio-
iqnes en faveur du gduvernenieni.
< Le ciiuseil de la reine allégua les faiis suivants : que Cau'iiian avait eu des entretiens ;;vec le cardinal de Sieiliî ei i'évèqne de Uo>s, relaiivemeut à la bulle de l'ie V. Les pariieulariiés de ces conversations irélaient pas raptortées, el il n'y eut pas le plus petit témeignage lendain à prouver (ju'elles avaient eu lieu. — La seccuide allégation contre (^lampia.i établissiit qu'il était allé de Prauue à Home, et avait eu une coi.féience secièle avec le docteur Alleu, laquelle avaii pour objet i!e élourner le peuple de sa (idéiiié envers son .souverain ; il n'y eut aucune preuve d'idininislrée pour éliblir la vérité de ces inculpations : C nipi iii avoua ingénument son voyage, une ctiiiver-ation (jn'il avait ei.e avec le docteur Allen, et sa mis ion dans ce pays, mais il lit observer (jue le ^eul et uni(iue objet de celte mission avait é:é d'administrer des secours spirituels aux cailioli(|Ues; el que le cardinal Allen l'avait prié, lui avait mêuie coniniandé de ne s'immiscer dans aucune ;;('faire d'état ou de gouvernement. — On produisit alors une lettre écrite par Caïupian, dans laquelle il gémissait (l'.ivoir nommé, éinnl à la torture, quelques genilemen ralboli(|ues romains qui l'avaient accueilli; nuiis il se consolait en pensant qu'il n'avait découvert aucun des seciets qui lui avaient été couliés. — (janipian répondit, < que tout prêlre était tenu, par ses vœnx, sous peine de malédiction et de damnation éternelle, de ne jamais découvrir aucun péclié ou aucime itdirmitéqui aurait éié révélée sous le sceau de îa ciuifession. Qu'en conséquence de son cari'cièie sacré, il était babituéà être -instruit des sccets de beaucoup de gens, non pas de ceux qui concernaient l'Eiat ou la iOi iélé, mais de ceux qui affectaient l'àme ou la coni-cieuce, el pour lesquels ii avait les pouvoirs d'absuluuon. i — Legrellier produisit alors certaines formules de serment, qui devaient être présentées au peuple, pour exiger qu'il renonçât à l'allégeance de Sa Majesté el pour recevoir .sa soumission au pape; on prétendit avoir trouvé ces papiers liaus la maison où Campian avait séjourné. Il ne paraît cependant pas qu'on ait offert aucun témoignage, soit sur la découverte de ces papiers, soit sur les lieux ' ù on disait qu'ils avaient été trouvés. Cam|)ian observa qu'il n'y avait rien qui prouvât que ces papiers le concernassent en aucune manière; que beaucoup d'autres personnes (pie lui avaient Iréiiuenlé les maisons où Ton disait qu'il avait paru : en sorte que rien ne pouvait l'aileindre dans cette accusation. Quant à prêter un serment que cnuque. il déclara qu'il ne vomirait pas couimeitre vn péché si contraire à son caractère, pour tous les biens et lea II éiors du monde. — Vint enfin l'accablante accusation : « Vous refusez, (dil le conseil de la couroiiiit), de prêter le serment de suprématie. — Je reco: nais { répondu Canipian ) Sa Majesté comme ma reine el ma souveraine ; je reconnais eu présence des commissaires Sa Majesté, el (de laeio) ei (de jure), pour ma reine; je confesse que je dois obéissance à la couronne, comme à mon cbef et primat temporel : c'est ce (juej'ai dit, et c'est ce que je dis encore maintenant. Quant ù rexcomuiuuicaiion de Sa Majesté, elle m'a été arrachée; en admellant que l'excoui- (' tuuuicaiiuu pùl avoir de l'effet, el que le pape eût
i des pouv(Mrs suffisauls à cet égard, me suis-je I trouvé di'gagé de mon allégeance ou non ? J'ai dit ( que c'était là une dangereuse questioti, et que I ceux qui me la faisaient demandaient, mon s:nisf : « mais je n'ai jama's rien admis de sem!)!a()le; et je
< ne devrais pas être torturé sur de simples soiin- « çons. Eli bien! |uii-qu'il faut encore y réiion^ire, je c dis qu'en général ces matières ne sont (pie des points « de (locirine purement s]>iriiuelle, >ur lesquels on f peut dis[>uier d iis les écoles, mais qu'on ne pouvait ( introduire dans aucniie partie de m<m ind:cimeul,
< ni a;iporier comme témoignage contre mo: ; el que i rien de semblable ne doit être diseiilé devant la
< cour du banc du roi. Pour en finir, ce ne sont pas t là di>s points de fait; ces malicies n'ont atieun
< rapport avec la jurisprudence du pays. Lejiiry ne « doit y avoir aucun égard. — l.e Juge s'uccupa ensuite des antres pris(uiniers : le léinoign: ge porté contre eux était de même nalure qtie celui contre Catnpiao, Le jury se relira , el après une beore de déîibér.ition, ils tureot tous déclaiés coup b'es.
i Le pemier jour de décembre suiv..in, Campian fut Conduit au lieu de l'exécution; on l'y traîna ïur une claie ; soo visage fut souvent couvert de boue, el le peuple pir pitié l'essuyait. 11 monta sur l'écliafaud ; là, il protesta contre toutes bs trahisons dont il avait clé accusé On lui dii de demander pardon à la reine. Il répondit avec douceur : En quoi l^ai-je offensée ? je suii innocent! Voilà mon dernier soupir; croyez-moi à ce dernier moment ; f ai prié el je prie DiiU pour elle. Lord Cliarles Howard lui demanda pour quelle reine il pri lit? si c'était pour la reine Ëlisabelli? Campian répondit : f Oui, po ir la reine
< Elisab.:lb, votre reine et la luieiine. i 11 dit alors adieu aux spectateurs, el jetant les yeux au ciel, le chariot fut lire, i Sa mort , avec une attitude aussi « résignée (drl l'écrivain auquel ce récit a ét« ein-
< prunié, émut si fori le peuple, el bii arraelia tant i de larmes, que les adversaires des caiholupie> ta- I cbèrent de s'excuser de ce supplice. » Uollingslied avoue que Canipian i avait acquis une mervedleu- I se réputation, et qu'on croyait qu'il n'y avait pas « un homme aussi savant, et dont la vie pieuse et I toutes les autres qualiés pussent faire autant d'hon- « neur à riiumanité. » — Tmis les partis (dit M. Cbalmers , dans son Dictionnaire Biographique ) , I reconnaissent qu'il a été un homme très-xnaor- « dinaire, doué de talents admirables ; que céiait « un orateur élégant, un contioversisie adroit , nu € prédicateur exact, en laiin comme en anglais, et ( un homme doux dans ses paroles comme dans sou t caracièie. i
« Il est très-certain, dites-vous, que Cunpian et ses I compag .DUS souffrirent (lour des matières d'Klat,
< el non pas pour des matières de foi.» Je vous(sni»idie de lire leurs jugements : vous les trouverez dans le premier volume des jugements d'Etat. Je vous adjure irès-soleiinelleinent tJe citer un seul crime de iraiiisou contre la reine, qui ait été prouvé dans ces jugements ; de vagues accusations dms de se:ublftl)les matières sont une véritable airoci'é.
< Vous laites un effroyable tibleau des jésuites. Il est peu de personnes, je crois, qui aient pesé les jugonienls pour ou couire avec plus d'attention ou une plus grande iiupanialitcquejene l'ai fait. J'en ai offert le résultat au public dans mes Mémoires sur tei catliolique anijUtis, nlanduis et écossais (i7/. 'lii) , et dans un ouvrage sépare (Mémoires liisl. de la compagnie de Jéius, in-^i", imô). J'ai levu plus d'une fois (es divers écrits, el je n'y ai rien trouve dans le idàme ou la louange de la Société, que je doive renâcler (1).
(«) D'a|)rès deux ouvrages renianpiaDles : Soeielns Jesu, usqui! ad san:iuinem ei v.lœ piofusionem mil tans , pro Heo, lid\ Efi7f.sia «t \iiejiie ; sivc vna et mois cornm '/«i es Socielii.e Jesu in causa, fide: el viituits propu.^iunœ, liolentJ morte sublati suut ; uuclore &. P. ImHcr,e Soctei. Jesu
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I Vous lerininez ce qne vous en dites, en nous appreuanl que, t le i|uairiéme el le principal voe.i « (les jésuilos les meiiaii comiiie inissionnnires à la disposi- Iwn d'i Vieux de la Mi">iii:igne, > en faisant alliisidn à c' célèbre tl penl-cire fabnlein prince des assassins, dont ont fiil mention qnt;l(|nes-nns di s Iiislnrieiis dtS croisades. 1 Les papes, coniiniiez-votis, tnérilaiont I !»ien ce lilre de Vieux de la Monlaj^nc : car le dogme « de l'assassiniil a été sanctionné par les denx pins c puissants des rois callioli(|n('S et par le cliel' de l'K- « glise callioliqno. Il a éié mis on prali(pic en France I el en llnllaiîde -.des récompenses ont été pnb!i(|ne- I ment offertes poiii le meurtre du prince d'Orange; et f les fanali(iues qui entreprirent delà rep; rirElisalietli < avaient éié encouragés p.ir une rémission plénière I de leurs péchés, accordée pour ce service spécial. >
I Ici vous faites allusion en premier lien , je suppose, à la Saint-Bartliélemyord nnée par Charles IX. Mais comment ce massacre, on le meurtre du prince d'Orange, dont vous laites m. ntion ensuite, pourraientils être imputés avec justice à aucun principe de la fimA{\\oVu\\\e7 Leprélexw de Cliarles IX fui ipie l'amiral de Coligny et sin parti ava eut été coupai.les de trahison et de :ébe!îi»n, et se trouvaient alors engagés de fait dans des mnchinalions se lilieii^es , qu'en consé pience de ces trahisons iU avaient mérité la mort comme traîtres, (ju'ds aur.'.ieni été condaniiirsàla 1 einc capitale si le roi aviiit éié assez puissant pour pouvoir les traduire en jugement devant un tr bunal con)péteni, ei que n'ayant |iu le faire, les circonstances dans lesquelles il se trouvait légiiiuiaient leur meurtre sans jugement ; ce qui ii'ét./it qn'un acte de défense naturelle néi essaire et i ai conséquent justiliable.
( t.'est sous ce point de vue qu'il présenta sa condniieà !a cour de Umne elà d'autres coursétrangères. Je prO'^ciis <ei te défense autant que vous ; est-il siirpii iiani Ct-p-ndani cpie, dans l'étal de ferinentalion e: d'e.\.illa'ii<in i ù tous les esprits se trouvaient .lors, il y ait eu d s gens qui l'aient aiinii e ? Mais ciififi c litimcnt tout cela pronve-l-il que le principe de l'assassinat soit unilogoie de l'Eglise catlioliqutîromaineî L'ordre donné par le gouYernemeni épiscopal d'Ecosse pour le massacre ^énéral des presbytériens non-couiormisies, le massai re deGieuco, le massacre de Munster, l'assassifiai de Bealoii,ou celui dei'évéque Sharp, ou celui de h'rinçois, d c de (iuise, prouvent-ils que le principe de l'as-assinat soit u:i des dogmes de la foi protestante? Loin île moi el des mit-ns l'aveu^leinenlqui admeiirail ini pareil argun)eni, ou la perversiié qui, en le rejetant pour soi, voudrait le lairc admetire pour d'antres ! Vous devez v us rapi eler les mois sublin)es du duc de Guise à son assassin huguenot : < Votre religion vous a appris à me poit ^narder, la mienne m'ordonnede vous pardonner. >
Quant au meurtre du prince d'Orange, il n'a rien de coimimn avec l'assassinai dans l'acception ordinaire du mol. Le prince avait été jug ■ coinme un rebelle, el coiidauiiié par contumace. S'il avait professé la religion calliolique el s'il s'clail conduit c imine il l'avait f.iit envers un souverain protestant, la sentence aurait él la même dans tous les états protestants. La conséquence de celte conduite fut (pi'uu ordre (ce qui éiait j'iors en us ge dans les Etats dn continent) fut publié dans Inules les possessions espagnoles, (dVranl une récompense à quincomiue exéculerait la .sentence ponée contre ce prince. Qu'est-ce que cela a lie commun, je le répèle encore, avec le principe de i'assassinai?
< Vous dites que les fanatiques qui entreprirent de
S. S. llieol. profess. Pragœ, 1675; cl Fusli SocieluH Jem opr^a el sluUo, R 1\ Joan-Drewe, S. S. Pragœ, aiino 17.")0, il parail qu'eu Afrique, dS jésuites, ^ n Asie 131, en Amérique or>, avaieii., M\aiil I ■ inili .ii du sii'ele dernier, so iileri l:i mon el souvent à la suite de gra nls lounnenls, pour la pro| a.;aiioii df la toi ciné ieuuc. Li' nonihre de criix qui depuis ont boulleri la uturl pour le l.hrisl ue peut UiutiOuer d'éire considérable.
< faire périr Elisaheih furent encouragés par une ré»
< mission plénière de leurs péchés, accordée pour ca « service Ç|iécial. Je nie le fait de la manière la plus « formelle ; » je voi.s somme de nommer ees fanatiqties, ou aucun d'entre eux, et de pr (luire un témoignage de 1.1 rémission de leurs péchés qui leur aur.iil él" accordé". Si vous avez en vue la lettre de Coino à Parry, lisez-la, ainsi que son juge 1 eut ; et alors, (liles-inoi de bonne foi, si v^mis peu ez que Parry ait produit le plus léger témoignage qui pût faire r isonnahlement sotipçonner que le pape ou le cardirnl fussent insiruils d'un p'ojel d'assassinat contre Elisabeili. l'erinettcz-m. i de vous renvoyer à ce que j'ai écrit sur ce sujet dans les .Mémoires historiques sur les eailioliqu -s anglais, irlanlais et écossais {Cliap. 'i, sect. 5). — Pour corroborer votre accusât. on d'assassinat, vous nous appenez q.ie le père Campian, dans nn sermon prêché à D^mai, dit : < Quant à c qui concerne les jésuites, nous lou-, « disséminés en gr;ind nombre sur la surfaee du gîoi be, avoi s fait une ligue, el nous sommes liés, par f un serment sacré, à ne jamais cesser, par tous nos I moyens el par tons nos elforis, par i Miles nos
< déliiiérationsci |)ar tous nos conseils, lani que l'un i de nous vivra, di; troubler voire repos et d'-ilenler ( à votre sûreté. > Permettez -moi de vous faire ob- S( Tver (pie le document auquel vous référez n'est pas nn sermon prècné à Douai, mais que c'esi, comme le dit avec raison Slrype, « la lettre de Campian au « conseil privé, par lâ(]uil!(î il olfrail de prouver la « vérité de la religion catholique en plés^■nce de « tous les docteurs et de tous les maîtres de deux uni- I versiiés, et par laquelle il demandait une conlro- I veise. I Celle seule différence de cire "nstances en fait déjà une grande d.uis le fond ; mais ce :iu'il y a plus imporlani, c'est que les mots, pour troubler votre repos et aitenter à voire sûreté, ne soot qu'une interyolanon t>(]'roiitée. Ils ne se trouvent pas dans Slrype [Ani'ales de Strype, 5, App. 6), ni dans la ver- ."•lon i|ue le d cttur de Bridgewater a donnée de la lettre : « Omnes qui sumus de socieiaie Jesu per
< loium terrarum orbem linge laleqne diCfnsi, saa- « cinm foe lus inesse, ut cur.is (luam nobis injeei-iis,
< magnoanimo feranius, nerpie Unquani de vestr* sa- I luîedesperemus, ,uamdiii velmius (juisquanidenoi bis su|!er.si, qui 'fyiiur lO ve^lro fiualur, alque i sippliciis vestris evcaruificari, carceribusqne s lua- I lero el consumi possit (a) » (Butler, Défense de rEgiise romaine, dans les Démonsl. cvang., loin xii, édit. iMigne.)
ELlSÉli, disciple el successeur d'Eliê'dans lu fonction de prophète, a essuyé, de la part des incrédules, les mêmes reproches que s >n maîlre.
Des enfants le noniraèrenl, par dérision, tête chauve : Elisée les maudit au notn du Seigneur ; deux ours, sortis d'une forêt voisine, dévorèrent ces enfants au nombre de de quaranle-deux (/T. Reg. 11, 23). On irouve la peine trop rigoureuse pour une faute si légère. Il p;traît que Dieu n'en jusïoa pas de mô>ne ; il lui plut do donner un ( xeniDJe d»- sévérité dans une terre iJolâtre pour faire respecler ses prophètes. Maudire ne signilie pas ici souhaiter du mal, mais en prédire. Voy. Imprégatiox. — Naaman, ofîicier du roi de Syrie, allîigéde la lèpre, vient (Jemander à Elisée sa gucrison ; il l'obtient en se lavant dans le Jourdain. En lemoignaut
(0) * Epislola Ediuuudi Canipiani, sacerdotis societatis Jesu, ail régime Augli e eonsiliarios, qu» pio;eciioiiis stia in Augliani msiiiuiuii) déclarai, el aJversarios iu ceitaun n jirovocat, ex anglico ser.noue laliue iradila. » (Brid ^bwaler's cuucerialio, p. 1 el 2.J
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au prophète sa reconnaissance, il lui dit :
Demandez au Seigneur une grâce pour votre serviteur ; lorsque le roi mon maître ira dans le temple de Itemmon, et qu'appuyé sur mon bras il adorera ce dieu ; si je me courbe aussi, que le Seigneur we le pardonne. Le prophôle lui répond : -Allez en paix {Ibid., V. 18). Nos incrédules concluent (\u'Élisée a permis à Naanian un acted'idolâirie. Il u'en est rien. L'action de se courber pour soutenir le roi, n'était point un acte de religion , ni un sisn(? du culte, mais un service que cette oflîcier devait à son maître. Naaman avait dit à Elisée : Votre serviteur n'offrira plus de sacrifice aux dieux étrangers , mais seulement au Seigneur. Il ne voulait donc plus être idolâtre. Voy. la Dissertation sur ce sujet, Bible d'Avignon, t. IV, p. 390. — Bénadab, roi de Syrie, malade, envoie Hazaël avec des présents pour demander à Elisée s'il guérira;£'/iseeré()ond : Dites-luiqu il guérira; mais le Seigneur m'a révélé qu'il mourra.... DieumerévèleencorequevousserezroideSyrie^ et je déplore d'avance les maux que vous ferez à mon peuple (IV. lîeg. vin, 10). De là on prend occasion dédire qu'^Z/seca voulu tromper le roi de Syrie, après avoir reçu ses présents; qu'il a inspiré à Hazaël le dessein de tuer son maître et d'usurjjcr la royauié, comme il le fit en effet. Mais on suppose f.iussement qu'Elisée accepta les présents: il avait déjà refusé ceux de Naaman. il ne veut point tromper le roi, mais il prédit la réponse qu'Hazaël ne manquera pas de lui faire. Par (juel motif le prophète aurait-il désiré la royauté à un homme qu'il savait devoir être le plus grand ennemi des Israélites? Quand on veut supposer à un homme des intentions criminelles, il faut avoir au moins des raisons probables.
Nous lisons dans V Ecclésiastique, c. XLvni, y. \k, que le corps A' Elisée prophétisa encore après sa mon ; c'est-à-dire que la résurrection d'un mort, opérée par l'attouchement de ses os, prouva (\vx'Elisée était véritablement un prophète du Seigneur (/F Reg. XV, 21).
ÉLU, choisi; ELECTION, choix. Ces termes, dans le Nouveau Testament, sont employés dans deux sens dilTéreiils, Elus désigne communément les fidèles, ceux que Dieu a choisis pour en composer son Eglise, auxquels il a daigné accorder le don de la foi [Joan. XV, IG; Act. xin, 17; Ephes.i, k^ I Peiri, I, 1, etc.). Ce nom est aussi appli- (jné à ceux que Dieu a choisis pour les placer dans le bonheur éternel, qui soûl sauvés en efl'et, et que l'on appelle les prédestinés. Nous n'entrerons pas dans la question de savoir dans lequel de ces deux sens Ton do'à entende le mot de Jésus-Christ [Mallh., xx, 16, et XXII, \k). Il y a en laveur de l'un et de l'autre des autorités si nombreuses et si respectables, qu'il n'est pas aisé de voir lequel d« s deux mérite la prelérence. Nous devons donc nous borner à quelques réflexions (1).
(1) LaïuaxiiuederEcriiurâ : Pauci elecii, i 11 ya
Un esprit solide et suffisamment iustruit ne se laisse point ébranler par une opiniou problématique, et sur laquelle l'Eglise n'a
peu d'clus , » est bien propre à jeter le décnuragei»(!nt dans uiio âme oln-éliemie, si on veut l'eniendre dans le sens dos rigidos, aux yeux desquels l'eiilrée du ciel csl pour ainsi dire impossible. Mais il ne laiil pas prentire reiiseigi'enieiii de (;iiel(|ues docieurs pdiir la doclrine de ri'^^lise. HergiT s'csi a-siz longiieinon't explifpié sur ce p'ijul dans .soi grand Truiié de la [ieluiion. Ses paroles soiil reinarqual)les, nous allons les citer.
i La qiiesiion, dii-il , est de savoir si par les élut on doit eiilendr(! ceux qui sont sauvés ou seuli-menl ceux qui sunl dans la voie du salul, les fidèles. Pour le décider, il fatii consulter les coninieiilaltMirs, les rères, l'Ecriture elle-mênie, l'analogie d<- !.» Col. « Parmi les cinnintMilaieurs, point d'unil'Mi.Mté. Pour ne parler (jue des callioli |ues . Cajelan , .Mariaiia, Toslat, Luc de Bruges, .Muldonat, Corneille de la Pierre, Ménoehius, le père de Picquigiiy, adiiielienl l'une et l'aiiire explicalioii ; enleiideut par élus, ou les hoinnies sauvés, ou les (idéies. Jans^-nius de Gand pense que ce dernier sens esi le plus namrel : Siapleion le soulienl contre (Calvin; Sacy, dans se> Commenlaireti, juge que c'esi le sens lilléial; dont Calinet semble lui donner la préléieiice. Euthymius n'en donne point d'autre; il suivait satnt Jean Clirysosiome . Le père Ilardouin soutient que c'est le seul sens qui s'accorde avec la suite du texte; le père Dcrruyer exclut aussi tout autre sens ; c'esl pour cela qu'il a été condamné; mais la faculté de lliéologie n'a cert liiienient pas voulu censurer les interprètes catholiques que nous venons de citer, et ils S'>nl suivis par beaucoup d'autres. Quel dogme peui-on fonder sur un passage susceptible de deus sens si différents ?
« La même variété règne parmi les Pères de l'Eglise : pour rassembler leurs passages, il laudrail un volume entier. Les compilateurs qui Voulaient le petit nombre des lidèles sauvés, ont cité soigneusement les textes (|ui seniltleiit iavuriser leur opinion; mais ils ont laissé de côié teux qui y sont coiiliaircs {De paucilale fidei. srt/i'and.,elc. Quelquelois, pir les élus, les Pères entendent les lidèles d'autres lois ils entendent, non simplement les hommes s<iuves,_niais ceux qui le soin en vertu de leur innocence, d'une vie sainte et sans tache. Ces derniers, sans don le, sont on irès-pelit nombre; mais cela ne ctmclut rien contre le s.ilut de ceux qui sont moins parlaits. Lt.rbquo Pelage osa décider qu'au jugenieni de Dieu i nii les pécheurs seront condamnés au feu éternel, saint Jérôme et saint Augustin s élevèrent hauiement contre cette témérité. (Saint Jérôme, Dial. 1 coiiira Pclag., c. i). Saint Aug., /. de Gestis Peluyii, c. 3, n. 9.)
< .Mais le meilleur commentaire de l'Evangile est l'Evangile même. Dans vingt passages du Nouveau TeslaiiKiit, elecii désigne évitlemiiunt les lidèles, ceux (jui croient en Jesus-Christ, par oppusiiion à ceux que Dieu laisse dans l'infidélité; élection est la même chose que vocation à la foi.
I La maxime , H y a beaucoup d^appetés et peu d'élui, se trouve deux lois dans saint Mailliieu , savoir, chap. XX, V. 16, et c. xxii , v. 14. Ces deux chapitres, et loutcequi précède depuis le chap. mx, V. 50, se rap()ortent au même but, à montrer le peiit nombre de Juifs dociles aux leçons de Jésus- Ciiiisl; à leur prédire que les genuls seraient moins incrédules et leur seraient piélérés. La comparaison du chameau, les ouvriers de la vigne, les deux eiifunls du père de famille, l'Iiériiier tué par les vignerons, le fe^lill des noces, sont autant de paraboles qui coidirmeni la môme vérité. La coiiciusion Cïi que les gentils appelés les derniers seront élus ou choisis en plus grand nombre que les Juifs appelés les premiers
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point prononcé, lelle qu'est celle du grand nombre ou du petit nombre dos élus. Quand cetie dernière serait la plus vraie, il s'ensuivrait seulement que le très-grand nombre sera de ceux qui ne veulent pas so sauver, qui résistent aux grâces que Dieu leur fait, qui meurent volontairement dans l'impénitence finale. Si la damnation des réprouvés venait de leur faiblesse naturelle, ou du défaut de secours de la part de Dieu, comme les théoloi^iens dont nous avons parlé semblent le penser, nous aurions sans doute sujet de présumer que le inctne sort nous est
puisque pnrmi cciis-ci il y en a liès-peu qui rôpondenl à leur vocaiion, ctiap. xxn, v. li.
< Jésns-Christ, inti'rrogé pour savoir s'il y a peu de gens qui soient sauvés , répoitdil : Tâchez d'eriirer par la porte élroiie, parce (pie plusieurs clierclieionl à entrer el ne le pouiroDi pas (Lhi.-. xiu , v. 21). La porte élroile était sa morale Svvére, peu de gens avaient le courage de l'embrasser. Lorsque la Judée eut été ravagée {)ar les Homains , plusieurs Juifs dispersés se repentirent, sans doute, de n'avoir pas ajouté foi aux prédictions et aux leçons l'e Jé.-'US- Clirist ; c'était trop tard, ils ctierchèrent à entrer et ne le purent.
c Si les paraboles de l'Evangile peuvent servir de preuve, on en doit plniôt conclure le grand nombre que le petit nombre des iionimes sauvés ; Jésus- Clirisi compare la séiiaration des hiuis d'avec les niëclianls an jugement dernier , à celle que Ton fait (lu bon grain d'avec l'ivraie (Mallh. \\\\, v. "li). Or, dans un cliam|) cnliivé avec soin, l'ivraie n'a jamais été plus abondante que le bon grain. Il la compare à la séparation des mauvais poissons d'avec les bous : à quel pé lieur est-il arrivé de prendre moins de bons poissons que de mauvais ? De dix vierj,es appelées aux noces, cinq sont admises à la compagnie de l'éfioiix. Dans la parabnle des talents, deux serviteurs sont récompensés, un seul e^l puni; dans celle du festin , un senl des convives est chassé
< -Mais supposons qu'il faille absolument prendre le mot peu d'élus dans le sens le pins rigoureux; que s'ensuivra-l-il ? Que le plus grand nombre est de ceux qui n'ont pas voulu être sauvée, qui ont résisté à la grâce, qui sont morts vcdontairement dans l'impéniience finale , sans contrition et s. ms remords. L'obstinaiioii de ces maliieureux peut-elle inlluer en quebjue chose sur le sort d'un chrétien qui désire sincèrement de se sauver et de correspondre à la grâce ? Si le salut était une affaire de chance et de liasard, le graml nomi)re de ceux qui se perdent serait capable d'effiayer les aulre-> ; mais c'est l'ouvrage de notre volonté aussi bien que de la grâce , et celle-ci ne nous est point refu-ée ; la réprobation ne vient done jamais du défaut de la grâce, mais du df^faul de volnité dans l'hoinme. Eu quel sens la malice des réprouvés peut-elle ébranler la coiiliance d'un juste ou d'un pécheur pénitent ? >
Four fixer un peu plus cette discussion , nous disons ipi'il y a trois op nions sur le nombre d^ catholiques prédestinés. Quelques docteurs pensentquil y auia plus de caiholiqnes élus que Je répruuvés ; ilsse londenlsurce qu'il n'y a eu qu'un seul convive exclu du banq let nuptial. D'autres croient qu'il y aura autant de réprouvés que d'élus. Ils se fondent sur le passage des vierges , dont cinq éiai.'iii sages et cinq folles. — La plupart des ibéologiens enseignent iju'il y aura plus de réprouvés que d élus, ils s'appuient sur ces paroles : Pauci luro electi. Il n'y a donc rien de certain à ce sujet. Le savant Suarés regarde la première opinion comme plus probable. Voyet Benoit XIV, InnUutions icclétiasliques , insi. x-xvi.
réservé ; mais cette double supposition est une erreur, puisque Dieu ne permet pas que nous soyons lenlés au-dessus de nos fvjrces, qu'il donne des grâces à tous, el pardonne les fautes de faiblesse. De même, si le salut était une affaire de chance el de hasard, au succès de laquelle nous ne pussions contribuer en rien, le petit nombre des prédestinés devrait nous f.iire trembler et nous jeter dans le désespoir. Mais il n'en (st pas ainsi: notre salut est notre propre ouvrage, avec le secours de la grâce ; c'est une récompense, et non un coup de hasard, cornue la chance d'une loterie, sur laquelle nos désirs ni nos effo: ts n'ont aucune induence. Le malheur de ceux qui n'ont pas voulu mériter cette récompense n'ôle à personne le pouvoir de l'obliiiir, puisque Dieu la destine à tous, et la multitude infinie de ceux qui l'ont déjà reçue démontre qu'il ne lient qu'à nous d'y parvenir à noire tour. Tous les sophisme» que l'on peut faire sur des comparaisons fausses sont absurdes et ne prouvent rien. D'autre part, quand il serait vrai que le très-grand nombre des fidèles sera sauvé, il ne s'ensuivrait pis que nous pouvons nous endormir sur l'affaire de notre salut, persévérer impunément dans le péché, négliger les bonnes œuvres, nous reposer sur la uiiséricorde de Dieu, puisqu'il nous avertit que personne ne sera couronné s'il n'a combattu, et ne sera sauvé s'il ne persévère dans le bien jusqu'à la fin. Si un sentiment de coniponclion à la mort peut nous sau\er, un senliment de désespoir ou d'impénilence peut aussi nous saisir alors et nous datnner. Vn seul chrétien réprouvé sur mille devrait sufiirepour nous faire trembler. Le prétendu triomphe que Bayle attribue au démon sur Jésus-Chrisl au jour du jugement dernier, en conséquence du grand nombre des damnés, est absurde à tous égards. 11 suppose, 1° que le démon a autant de part à la réprobation des méchants que Jésus- Christ en a au salut éternel des saints ; que les premiers sont perdus, parce (jue le démon a été le plus fort el Jésus-Christ le plus faible ; c'est un trait de démence et d'impiété. Ils sont damnés, non par la malice du démon, mais par leur propre malice, puisque, encore une fois, Dieu n'a pas permis au démon de les lenter au-dessus de leurs forces, et qu'avec le secours de la grâce il n'a tenu qu'à eux de vaincre l'enneuii de leur salut. 2 Une autre absurdité est d'envisager le sort des bons et des méchants comuie un combat entre Jésus-Christel le démon, dans lequel Jésus-Christ fait tout ce qu'il peut pour sauver une âme, sans en venir à bout, comme si le salut était l'ouvrage de la seule puissance du Sauveur, sans la coopération libre de l'homme. Le démon a-t-il doue plus de pouvo r qu'il no plaît à Dieu de liii en accorder? 3' Il suppose que par la perle d'une âo)e Jésus-Chrisl perd quelque chose de son bonheur ou de sa gloire, qa'il eu a du regret, comme le démon a du depil lorsqu'il n'a pas réussi à pervertir un juste ; que Jésus-Chrisl est trompé dan:» ses mesures,
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comme Satan pst confonriu d.ins ses projets. Pnr.'illôle insensé : Jésus-Christ, en tant que Dieu, a su do toute élornité quel serait le nombre dos élus cl celui des réprouvés ; quand l;> genre humain »out entier périrait, le Sauveur n'y perdrail rien pour lui-naême, et le déiuon n'en serait pas moins malheureux pour l'éternité.
La victoire de Jésus-Christ sur le démon n'a donc pas dû consister en ce qu'aucun homuie ne puisse se damner par sa faute : alors la vertu ne serait d'aucun mérite, el le salut ne serait plus une récompense. Mais elle consiste en ce que le genre humain, banni entièrement du ciel par le péché d'Aflam, a recouvré, p.ir la rédemption, le pouvoir d'y rentrer; et que chaque particulier reçoit, par les mérites de Jesus-Christ, toutes les grâces dont il a besoin [)onr se sauver, de manière qu'il est inexcusable lors(^u'il se damne.
Si (luelques Pères de l'Eglise el quelques auîeurs ascétiques ont fait à peu près ia même supposition que I5ayte, pour couvrir de honte les pécheurs et les faire rougir de leur turpitude, il ne faut point prendre à 1» lettre ce qu'ils ont dit par un mouvement do zèle, et les incrédules ne peuvent en tirer aucun avantage.
EMANAT1()N, term;^ devenu célèbre fîans les ouvrages des critiques protestanîs qui ont parlé de l'ancien!» • p'iilnsophie, des opinions des premiers héréftijucs, e( de la doctrine des Pèr' s qui !es ont réfutés, surtout dans les écrits de Beausobre, de Moshoim et de Brucker. Le premier a traité cette matière avec heaucoup de soin, dans son HisC. du Manichéisme, I. ih, c. 10.
Comme les ani i(>ns philosophes n'admett;iienl p' int la création, ils étaient obligés de soutenir ou que les substances spirituelles étaient éternelles comme Dieu, ou quelles étaient sorties de l'essence divine par émanation, et il s'agssail encore de savoir si cela s'élait fait nécessairement, oa si c'ét.îit par un acte libre de la volonté de ÎJieu. Mosheim, dans une Disscrlalioa sur la création, qui se trouve à la suite du Système intellecluel de Cudworth, ton», ii, p. 34-2, prétend que les anciens pliilosophes ont aussi enseigné que le monde est sorti de Dieu par émanation; mais il faut que par là ils aie»»t seuleuient entendu l'àmedu mou;ie: autrerïient celle opinion ne s'accorderait pas avec l'élernitô de la matière, qui est un dogme de lancienne piiilosophie. — Suivant ni»lre mai»ière de concevoir, une substance ne peut émaner d'une autre substance, à moins qu'elle »»'en fasse partie; lornqu'''lIe s'en (iétache et s'en sépare, il faut que li substance produisante soit diminuée d'autant ; et comme l'esprit est une substance simple el indivisible, nous ne coiipreiKirons jamais qu'un csfirit puisse émaner d'un autre esprit : d'où nous concluons cvideiumenl qu'u»» esprit n'a pu commencer d'être que par création.
Mais les anciens, dit Beausobre, no l'eiitendaient pas ainsi. Platon enseigne que
t)iea est le formateur des corps, mais qu'il est le Père des intelligences. C'est de lui qu'émane immédiatement l'esprit que les Grecs ont i»ommé voûç et les Latins mens, celle lumière spirituelle (|ui éclaire tous les êtres raisonnables; c'est aussi le sentiment de CI»aIciJius, de Porphyre el de Philon. Ces écrivains ne doutent cependant pas que ia nature divine ne soit une substance simple et ii»divisible ; ils ne pensent point que par Vémanation des esprits l'essence divine ait été part igée ni diminuée ; ils disent que Dieu a produit les intelligei»ces comme un flambeau en alîume un autre , sa»»» rien perdre de sa lumière ; ou comme un maître communique ses idées à sou disciple, sans les détacher de lui-inême. Suivant ce que dit Mosheim, ils se sont servis de la n»ême comî)araison pour expliquer Vémanation du n;0!»de. — Les philosophes, continue Beausobre, ont doue pensé (jue les esprits ont c\isté do toute éternité ; parce que, selon Platon, Dieu, qui est le souverain bien, ne peut être saus se communiquer, ni l'esprit sans agir : cependant ils n'ont attribué aux esprits qu'une éternité seconde, parce qu'ils ont une cause, au lieu que celle de Dieu, qui n'a point de cause, est Véiernité première. Ils ont dit enfin que ces esprits sont cmsubslantiels à Dieu, c'esl-a-dire de même genre et de môme nature que Dieu ; ils n'ont pas avoué néanmoins que ces êtres fussent égaux à Dieu, parce que Dieu ne communique ses perfections qu'autant qu'il veut. Aussi ne les ont-ils point nommés des dieuXf mais des éons, r'esl-à-dire des êtres d'une diirée toujours égale : sans aecroissemeiit el sans diminution. Tel a été le système des valenliniens et des autres gnostiqucs, de Manès el des maniché'as, qui l'avaient pris des Orientaux. Brucker, à son tour, dit que c'est la base et la clef de la philosophie de ces derniers.
Pour nous, aprè*! y avoir miîrement rédéchi, nous soutenons que le système exposé par B ausobre est de sa composition, que ce n'est ni celui de Platon, i»i celui d'ancuii (les nouveaux platoniciens ; nous oserions le dcûcr de nous en montrer toutes les pièces, ni dans Phiion, ni dans Chalcidius, ni dans Porphyre, ni chez aucune secte de gnostiqucs.— l'Il est faux que Platon ait enseigné que Dieu a opéré de toute éternilé : ce préicndu principe, que le souverain bien ne I)eut être sans se commui»iquer, ni l'fsprit sans agir, ne se trouve dans aucnn de ses ouvi'age; il n'allnime à Dieu aucune action antérieure à la formation du monde; loin d'avoir mis une distinction entre l'éternité première et l'élernilé seconde, il dit formellement qu'une nature ou une substance qui a commencé d'être ne peut être éternelle. Dans le Timée, m. p. 520, D.- 2* Ce philosophe n'admit point d'autres esprits que Dieu el l'âme du moi»dc, encore nous laisse-l-il ignorer si Dieu a tiré celle âme de lui-même ou du sein de la matière Suivant son opini n, les âmes des astres, de la terre el des autres parties de l'univers
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«ont des portions de l'âme du monde ; il appelle tous ces êtres des dieux, el non des éons : H pinse que ce sont ces dieux visibles, CCS dieux célestes, qui onl engendré les démous ou génies, qui étaient les dieux des païens, sans que !e Dieu formateur du monde y soit intervenu pour rien : c'i'st à ces derniers, dit-il, que D eu a donné la commission de faire les honunes et les animaux, el les âtnes de ceux-ci sont des pircelles détachées de celles des astres. Il appelle Dieu le père du monde, le pre des dieux cé'estes, et non le père des esprits ou des intellij^ences [T.imée, p. 530, H; p. 535, G). Il n'a donc eu aucune notion des éons, ni de leurs généalogies ridicules. Aussi Beausobre avoue que les pnosiiques onl emprun'é ces éons des philosophes orientaux, et non de Platon. — 3° Ce criiique attribue donc très-mal à propos à Platon les rêves des nouveaux platoniciens que l'on a nommés éclectiques; il y avait au moins quatre cents ans que Platon était mort, lorsque l'éclectisme a pris naissance. Aussi Brucker a reproché à Beausobre d'avoir confondu les époques et les différents âges de la phiIoso[>hie, et d'avoir souvent mécomui la vérité par celle inadvertance. Les gnosliques ont pu emprunter leurs éons des philosophes orien'au\ ; niais il e>t fort inciriain >'ils n'ont pas forgé le système des émunalions sur ce qui esl dit, dans le Nouveau Testament, delà génération éternelle du Verbe el de la procession du Saint-Ksprit, en le défigurant à leur m inière. — '*' Ce système, tel qu'il esl arrangé, renferme une contradiction palpable. Suivant leur principe, le souverain bien ne peut p is être sans se communiquer, et l'espril ne peut pas exister sans agir ; donc il est faux que Dieu ait produit les éons par un acte libre de sa volonté, et qu'il ne leur ait ckjmmnniqué de ses perfections qu'autant qu'il Va touli. Une cause qui agit necessairemtMil agit de toute sa force, elle n'est point maîtresse de njoiiifier à voloi.lé sot action. Si les éons sont émanés de Dieu de toute éîernité, ce sont des êtres nécessaires, ils sont égaux à Dieu : la coéternité emporte nécessairement la coé'jaUté. 1! est étonnant que Beausobre ne l'ait pas compris.— 3 Une témérité inexcusable de sa part, esl d'avoir attribué aux Père^ de Tliglis', à Talien, à Orijièiie et à d'autres, ce. système absurde des émanations, el d'avoir eité le témoignage du père Pelau {Dogm. théoL, liv. iv, c. 10, § 8 el suiv.). Dans ce chapitre même, § 15, ce th 'ologien fait voir q .e les Pères, en p.irlant des élrex participants el émanés de Dieu, ont entendu des qiialités abstraites, et non des substances ou des personnes; et encore n'atl:ibne i-ii ce système qu'au prétoi!du Denys l'Aréopagiîe, auteur du cinquième ou du sixième >iècle, el à >ainl Maxime, son interprète. Nous verrons ci-après, qu'au lieu d'à lopter cotte hypothèse, les PèriS l'ont réfutée par des raisons déinonstralives. — 6' Le motif qui a dicté cette accusation à Beausobre est encore plus odieux ; il l'a forgée afin de persuader, en premier lieu, que les Pères
n'ont pas admis la création des esprits, co qui esl absolument faux ; en secnn 1 lieu, qu'ils onl conçu la gén(;ralion du Verbe divin et la procession du Saint- Kspril de la même manière que les platoniciens et les gnosliques expliquaient Vémanati^m des éons; qu'ainsi leur doctrine sur la Trinité n'esl rien moins qu'orthodoxe ; en troisiètne lieu, que l'on a eu lort de reprocher aux manichéens comme une erreur un système adopté par les plus respecliiblts docteurs de l'E^^Iise; mais le projet de ce critique ne peu! tourner qu'à sa conînsion.
En effel, au mol Créatiox, nous avons fait voir qu'elle a été admise el enseignée par les Pères ; Beausobre lui-néme en esl convenu el l'a prouvé, t. Il, et liv. v, c. 3, p. 2.30, sans distinguer entre la création des corps cl celle des esprils. Or, le dogme de la création sape par le fi>ndement le système des émanations ; de l'aveu de notre auieur, les philos >phes n'avaient imaginé cette dernière hy; othèse que parce (qu'ils soutenaient qu'une substance ne peut pas él^e tirée du néant. D'autre côté, Brucker pr: tend que les anciens Pères n'ont pas ou l'idée du système des émanations, el que par celle raison ils n'ont pas bien comï-ris les opinions des gnosliques , autre im;igi nation sans fondement, mais qui contr*dil celle di' Beausobre.— Celui-ci a cité un passage de Taliei>, Contra Gentes, n. 5 ; mais cet au'eur y parle de la génération du Verbe iivii ; il dit qu'elle se fait sans partage el sans diminution de la substance du Père. « Ce qui est retranché, conti;'.ne-l-il,esl séparé du tout ; mais ce qui esl communiqué p ir parlicipation n'ôte rien au principe qui le eo.umunique. » Il se sert de la comparaison du flambeau qui en allume un autre, saîis rien pj^rdre de sa lumière, el do la fie /.sée qui, parla parole, se (ommunique aux édiieurs, sans être ôiée à celui qui parle. Si (juehjues platoniciens se sont servis de la même comparaison pour expliiiuer la prèle;, due émanation des esprits , chose très-douleuse, il ne s'ensuit pas que Talien a conçu la génération du Verbe comme les rêveurs en fendaient la naiss ince des esprits. Loin d'admetlre celle émanation, Talien dit formellenienl,n.7, que le Verbe divin a créé les houimes et les anges. — Be lusobre a deau dire que les théologiens ont distingué deux espèces d'e/;iana,'io«5, les unes qui se terminent dans l'esseiice divine, telles sont la génération du fils el la procession du Saint-Es: rit ; les autres qui sortent de celle essence, el c'est, dit-il, 1 1 procession des êtres participants. Nous soutenons que les Pèrf>s. qui sont nos seuls théologien>, onl a luis U première espèce daus le mystère de la sainle Trinité, el qu'ils ont rejeté la seconde, comme un rêve des ;,latoniciens el des gnosliques ; jamais il ne Kur esl arrivé d'appeler les anges ou les âmes buma'ues des êtres participants.
Sainl Justin , Cohort. ad Grcecos , n. 22, fait remaïquer que Plaiou u'a pas appelé D'\eu créateur, mais ouurier de ses préteudui
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dieux, Snutovoyôv, parce que le Créateur, qui n'a besoi'i de rien , fait, par son seul pouvoir, tout ce qui est, au lieu que l'ouvrier a besoin de maiière. Dial. cumTryph., n. 5, il (lit qtn" l'àme humaine n'est pas incréée, non plus que le monde ; c'est pour cela qu'il ne 1 1 croit pas immortelle par nature, mais par grâce — Alhéiiagore, de Resurr. mort., n. 18, observe que ceux qui croient Dieu créateur de toutes choses, doivent aussi admettre sa providence sur toutes choses, en particulier sur l'âme humaine. — Saint Théophile, ad Autolycum , n. 10. enseigne que Dii'u ayant son Verbe dans son sein , l'a engendré avec sa sagesse, et a créé toutes choaes pir lui. — Saint Ircnée a réfuté expressé:nent le système des émanations {Adv. Ilœr. , lit), n, c. 13 el 17) ; il aurait été de la bonne foi de Boausobie de ne pas passer ce fait sous silence. — Origène, de Princip., l. i, n. 1, dit que « Dieu étant à tous ég ifds une parfaite monade ou unité, il est la source d'où toutes les natures iiUelligemes prennent leur commencement et leur origii»-^ ; » mais il nous apprend luimême Mue c'est par création , et non par émanation, puisqu'il soutient que les esprits ont été créés, aussi bien que la matière, ibid., lib. ii, c. 9. Gela n'a pas empèclié Brucker d'attribuer à ce Père et à saint Irénée le système des émanations , Hist. Ont. Phihsophiœ, i. IIl, p. WG el iil. Voilà comme on daii se fljr aux accusateurs d s Pères. Quoi qu'il-; en disent, saint Augustin et saint Jean D iina«icène oni eu r.iison d'objecter aux ma.ichéens que, si les esprits ou \t% éons el les âmes humaines sont émanés de la nature divine , celie-ci est divisée en auiant de parties qu'il y a A' émanations ; c'est un des argumi'nis de saint Irénée contre les gnostiques, liv. n, c. 13, n. 5. V^iinement tous ces héréliiiues auraient répondu qu'ils niaient celte conséijuence , comme faisaient les platoniciens ; les Pères auraient répliqué que tous raisojinaienl mal ; que puisqu'il est ici question d^émnnations qui ne se terminent point dans l'essence divine, mais au dehors, il est absurde de prétendre que ce qui est sorti n'a été ni séparé, ni re- Iranclié. Si les manichéens avaient osé dire que des docteurs chréliens avaient pensé comme les platoniciens, les Pères auraient nié le fait, parce qu'il est f.iux. Ils auraient ajouté que les comparaisons tirées d'un flambeau, el de la pensée qui se communique, ne prouvent rien; la lumière est un corps ; la pensée n'est ni une [)ersoiine ni Une substance , comme les esprits et les âmes humaines. Lorsque les docteurs chrétiens s'en sont servis en parlant de la génération et de la procession des Personnes divines, ils n'onl pas prétendu expliquer par là un myslère essenliellenient inexplicable ; mais ils n'ont jamais parlé de même de la naissance des esprits. Lemystèrede la sainte Trinité est révélé, la prétendue cnmnalion des esprits ne l'est pas ; elle est même contraire au dogme essentiel de la créat;on, que les Pères ont soutenu coutre les philosophes.
Ils ont encore été bien fondés à objecter aux manichéens que si les éons el les âmes humaines sont des émanations de la nature divine, ce sont autant d'êtres consubslantiels à Dieu, el autant de dieux : ainsi le soutient saint Irénée, ibid., c. 17, n. 3. Et il est faux que les manichéens aient été autorisés par l'ancienne théologie à nier cette conséquence. Encore une fois, pour la nier, il faut tomber en contradic'ion , soutenir , d'un côté, que les esprits sonlde toute éternité, que Dieu n'a pas pu exister sans les produire, qu'il les a donc produits nécessairement ; de l'autre, qu'il a été le maître de ne leur communiquer ses perfections qu'autant qu'il la voulu librement. Si les philosophes ont digéré cette contradiction , comme tant d'autres, les Pères de l'Eglise, qui sont nos anciens théologiens, n'onl ()as été assez slupides pour ne pas l'apercevoir. Terlullien a raisonné sur ce sujet en métaphysicien profond {L. contra Ilermogen,, c. 3 el sui?).
Beausobre leur attribue d'aulres erreurs encore plus grossières ; il prétend que les Pères ont exprimé la génération du Verbe par le mot grec -npoSolr,, qui signifie la même chose qa'émanaiion, parce (lu'ils ont cru Dieu corporel ; que lela été le sentiment nonsculemeril des Pères grecs, mais encore des L ilins. Liv. m, c. 1, § 5, 6, 8 ; c 7, § 6 el 7. Il n'en excepte que Origène, qui avait appris (le Platon, et non de l'Ecriture sainle, que Dieu est incorporel. Il dit que, louclianl la nature de Dieu , les docteurs chréliens suivaient le sentiment des maîtres qui les avaient instruits, et des écoles philosophiques d'où ils sortaient, parce que l'Ecriture sainle ne s'exprime point clairement sur ce sujet. Cependant, c. 10, § 7 du même livre, il nous iait observer que, selon les principes des anciens théologiens, aussi bien que des philosophes, dans tous les êtres vivants el incorporels les éitanations se foi\l sans que les siuirces ou les causes en souffrent aucune diminution, et que les auteurs chréliens se sont servis de celle métaphysique, louchant les natures spirituelles, pour expliquer leurs mystères. En quel sens ces auteurs se sonl-ils servis de la métaphysique qui concerne les êtres incorporels, ou les natures- spirituelles, s'ils oui cru que Dieu était corporel? Dans quelle école de philosophie les Pères onl-iis pris la notion d'un Dieu corporel, s'il esl vrai, comme le prétend Beausobre, que Platon et les platoniciens, les philosophes orientaux, les valenliniens, les gnostiques el les manichéens ont tous distingué les émanations des êtres incorporels d'avec les générations ou l'S émanations des corps'! Mit\<i peu imporle à ce critique de se contredire, pourvu qu'il réussisse à calomnier les Pères: nous le réfuterons au mol Esprit. — Ce n'est pas tout. Selon lui, les philosophes qui onl cru que les esprits étaient sortis de Dieu par émanation, ne leur onl attribué qu'une éternité secon le, parce qu'ils ont une cause ; ils onl réservé à Dieu seul Véternité première, parce qu'il n'a point de cause. Par conséquent, si les Père»
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ont conçu la génération du Verbe et la procession du Sainl-Esprit, comme les philosophes concevaient Vémanation des esprits, i-ls n'ont pu attribuer à ces deux Personnes divines qu'une éternité seconde, et non Vétermté première, qui ne convient qu'à Dieu le Père. C'est aussi ce que prétend Beausobre ; il va même plus loin : il affirme que les anciens ont cru généralement que le Père n'a produit ou engendré le Verbe qu'iramédialement avant de créer le monde; qu'auparavant le Verbe était dans le Père, mais qu'il n'était point encore hypostase ou personne, puisqu'il n'était point encore engendré (L. m, c. 5, § 4). — Suivant cette doctrine, en admettant le système des émanations, les Pères n'ont pas su attribuer au Verbe divin la même antiquité que les philosophes attribuaient aux. esprits ou aux éons : ceuX'Ci étaient émanés de Dieu de toute éternité, au lieu que le Verbe n'est émané du Père qu'immédiatement avant la création du monde. Les premiers sont soriis de Dieu nécessairement, parce que Dieu ne
fiouvait exister sans agir; mais c'est trèsibrement, sans doute, que Dieu a retardé là génération de son Verbe jusk^u'au moment de créer le monde. Puisque les éons ne soDlpas des dieux, parce que le Père a été le maître de ne leur communiquer ses perfections qu'autant qu'il l'a voulu, à plus forte raison le Verbe n'est pas Dieu, puisque le JPère a usé, sans doute, à son égard, do la même liberté.
BuUus, dans sa Défeme de la foi de Nicée, M. Bossuet, dans son /" Avertissement aux prolestants, ont réfuté démonslrativement toutes ces accusations absurdes. Beausobre ne l'a pas ignoré ; pourquoi n'a-t-il rien op-
riosé aux preuves de ces deux célèbres théoogiens? Comment n'a-t-il pas rougi de supposer que, dès le second siècle , et immédiatement après la mort des apôtres , les dogmes les plus essentiels du christianisme, la parfaite spiritualité de Dieu, son immensité, la génération éternelle du Verbe, la divinité du Filset du Saint-Esprit, etc., ont été méconnues et défigurées par ceux mêmes qui devaient les enseigner aux Gdèles ? Comment Jésus-Christ a-t-il abandonné son Eglise sitôt après son ascension dans le ciel? Mais Beausobre voulait disculper tous les anciens hérétiques aux dépens des Pères de l'Eglise, il voulait esquiver l'argument que M. Bossuet a tiré contre les protestants de leurs variations dans la foi : pour en venir à bout, il a fallu accumuler les paradoxes et les calomnies, abandonner même le principe fondamental du protestantisme, savoir: que l'Ecriture sainte est claire sur toutes les vérités essentielles à la foi. — Le Clerc n'a pas été plus équitable en faisant l'extrait des ouvrages des Pères du premier et du second siècle de l'Eglise, dans son Histoire ecclé si astique.
Si Iieaus:3bre avait daigné se souvenir que I fes Pères otti cru et professé le dogme de la ' création, prise en rigueur, el qu'il leur a rendu lui-môfne cette justice, à la réserve,
IPiGT. 1>B Théol. dogmatique. IL
de deux ou irois qu'il a exceptés très-mal à propos, il se serait épargné toutes ces absurdités. Meilleurs logiciens que lui, ces saints docteurs ont non-seulement admis le d;)gme, mais ils en ont très-bien senti toutes les conséquences. Ils ont compris que Dieu n'avait pas an corps avant d'avoir créé les corps ; que l'Etre souverain, qui opère par le seul vouloir, n'a pas besoin de cor{)s pour faire ce qu'il veut ; que tout corps étant esgentiellcmeul borné, serait plutôt un obstacle qu'un secours à l'exercice de la puissance divine. Ils ont vu dans l'Ecriture : Dieu dit, que la lumière soit, et la lumière fut; il n'ont pas eu besoin d'y lire encore : Dieu dit, que les esprits soient, et les esprits furent, pour concevoir que Dieu a créé les esprits aussi bien que la matière, que l'un ne lui a pas été plus difficile que l'autre, et nue Vémanation des esprits est aussi absurae que Vémanation de la matière. Ils ont dit que Dieu n'a jara;iis été sans son Verbe, qui est sa raison ou sa sagesse ; que le Verbe éternel n'est point émané du silence, (ju'il est coéternel et parfaitement é^al au Père,, etc. ; ils n'ont donc pas été assez insensé» pour imaginer que le Verbe n'a commencé d'être une Personne qu'immédiatement avant la création du monde. — S'ils se sont servisdes termes parabole, émanation, génération^ prolation, émission, production, etc., c'est que le langage humain n'en fournissait point d'autres; il est injuste d'en conclure qu'ils ont conçu la naissance des esprits comme celle des corps, ou la génération et la procession des Personnes divines comme celles des esprits créés, puisqu'ils ont déclaré que cette génération et cette procession sont des mystères ineffables, incompréhen— sibles, dont uous ne pouvons avoir aucune notion par ce qui se fait à l'égard des créatures.
Nous n'ignorons pas que , suivant l'avis de Beausobre et de ses pareils, les Pères ne se sont pas toujours accordés avec euxmêmes , qu'il y a une infinité d'inconséquences dans leurs écrits ; qu'ils tombent souvent en contradiction ; mais c'est luimême qui se contredit à cet égard , puisqu'il ne leur attribue que par la voie de con'~ séquence la plupart des erreurs dont il Ivs charge. Voy. Pères de l'Eglise , PkATo-
NISME.
Quand on dit que nos actes spirituetg, nos
pensées, nos vouloirs, émanent de notre âme,
c'est une métaphore : ces actes ne sont ni des,
substances, ni des corps, ni des personnes .
En parlant de la sainte Trinité, il n'est pas àè
propos d'appeler émanation la généraliba
du Verbe et la procession du Saint-Esprit,
à cause de l'erreur des hérétiques el des
philosophes dont nous avons parlé; il faut
. s'en tenir scrupuleusemeut aux termes dont
se sert l'Eglise , si l'on veut éviter tout
^ danger d'erreur. "*
^ EMBAUMEMENT. Voy. Funérailles.
EMMANUEL, terme hébreu qui signifie
Dieu avec nous. Il se trouve dans la célébra
prophétie d'isaïe, cbap. vu v. ik. Uns
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Vierge concevra et enfantera un Fib, et il sera nommé Emmanuel, Dieu avec nous. Nous soutenons , contre les Juifs modernes ( t cnnlre les intréiiuKs, que celle prophétie rc;j;arde le ^ïcssio, et ne peut être appliquée à un autre personnage. — 1" Il n'est pas possib'e de l'attribuer au fils d'Isaïc. Emmanuel devait naî'.ro d'un^ Vierge : ainsi l'a entendu Jonathan, dans sa Paraphrase clialdatque, et les anciens Juifs ont conclu de là que le Messie lievail avoir une vierge pour mère. Voy. Galalin, 1, vu, r. 15. Le ûls d'Isaïe devait être nommé Maher Schnlal, cl non Emwaniiel. — 2°Ch. viii, \. S, Emmanuel est désigne comme un personnage auquel la Judée appartient : cela ne peut convenir au fils d'ls.:ïe. Dans le chap. ix, v. G, ce même enfant est nomméle Dieu tort, lePèredunècle futur :leparapliras!cchaldaïque appliqueenco;e ces litres au Messie. Vainement quelques rabbins ont voulu les enlendre du fils d'Ezéchias ; ils nelui conviennent pas mieux qu'au fils d'isaïe. — 3' Le dessein du prophète n'était pas seulement de tranquilliser Achaz sur l'entreprise des rois d'Israël et de Syrie, mais d'assurer la famille de David qu'elle ne serait détruite ni par ces deux rois, ni par les ravages dis Assyriens, c. viii., v. 10. Or, ni le fils d'isaïe, ni celui d'Ezéchias, ne pouvaient être le gage de la protêt tion du Seigneur contre ces ennemis delà Judée; mais la venue du ^le.-sie, (jui devait naître du sang de David, était une preuve que ce sang subsisterait, du moins, jusqu'à ce grand événement. — 4° Isaïe oITrait de la paît du Seigneur un prodige, un miracle, pour rassurer Achaz et les princes du sang de David : la naissance du fils d'Isaïc, ni du fils d'Ezéchias, qui n'était plus un enfant, n'avait rien de miraculeux. — 5* Ce qui est dit dans le ch. XI, V. i et suiv. : // sortira un rejeton du tronc de Jessé y l'esprit de Dieu se reposera sur lui , etc. , est appliqué au Messie par les Juifs mêmes. Or, il est évident que depuis le chap. vu jusqu'au chap. xii , Isaïc ne perd point de vue son objet, et que ces six chapitres se rapportent au même personnage ; il no peut donc pas y être question d'un autre que du Messie.
Puisque la race de David ne subsiste plus, il est évident que les Juifs se llallciît d'une vaine espérance, lorsqu'ils peasenl que le Messie n'est pas encore arrivé, mais qu'il viendra un jour accomplir les promesses que Dieu a faites à David. Voy. la Disserl. sur ce sujet. Bible d'Avignon, tom. IX., pag. 455.
EMPÊCUE.MENTS de Mariage (1). Le Mariage est un contrat auquel la nature appelle, que les lois civiles règlent, et que la rMigion consacre; il est tout à "la fois contrai naturel, contrat civil cl sacrement. La nature, la loi civile cl la religion peuvent donc y mettre des obstacles qui le rendent
(1) Cet îiriicle est reproduit d'après ro.liiioii du Ciég"*. Nous avons spoci;i!eiiic;il lrai;é la (iuisiian des ttujjèctieîiic'itsde maringe dans notre Diclionntiire de fSiéologie morale.
nul ou illicite. Les obstacles qu! le rendent nul, sont ce qu'on appelle empcchcmenls diritiiums; ceux qui le rendent seulement illicite, se nomment empêchements prohibitifs. Parmi les empêchements dirimanls, il en est qui ne doivent leur existence qu'à des lois positives et humaines, d'autres à des lois naturelles et divines. On peut obtenir des dispenses des premiers; les seconds n'étant point établis par les hommes, il n'est point de paies mce sur la terre qui ait droit de les anéantir. D'après ces notions générales, cet article sera divisé en trois parties: dans la première, on traitera des empêchements dirimanls; dans la seconde, des empêchements prohibitifs ; et dans la troisième, on examinera quels sont les empêchements dont on peut oblenir des dispenses, et quels sont ceux qui peuvent les accorder.
Mais avant d'entrer dans la discussion de ces trois parlii^s, nous croyons devoir traiter une question qui a longtemps agité les théolo:^iens et les jurisconsultes, et sur laquelle les idées sont enfin fixées parmi nous. On demaiidc qui est-ce qui a le droit d'clablir des em/)<^r/<eyien/s de mariage. Les ultramontains, à l'exception de Soto et de quelques autres, soutiennent que l'Eglise a seule ce droit, parce que seule elle a le pouvoir de régler ce qui concerne les sacrements. En France et dans plusieurs autres Etals catholiques, on pense que les princes peuvent également porter des lois irritantes sur les mariages, et qu'en cela ils no mettent point la main à l'encensoir, parce qu'ils ne statuent que sur le contrat civil, qui est de l'essence du mariage. Dans cette opinion, le pouvoir de l'Eglise et celui du prince sont très-dislincts et très-séparés : l'un ne porte que sur le sacrement, et l'autre que sur le contrat civil. L'Eglise lient le sien de Jésus- Christ, et celui des princes dérive nécessairement de la puissance publique, dont ils sont revêtus. Si ces questions ont été obscurcies pendant longtemps par des écrits multipliés, c'est qu'on avait perdu le fil de l'ancienne législation et de l'ancienne tradition sur le mariage (1).
Depuis que les sociétés ont été formées et régies par des lois, le mariage a toujours éié regardé par les législateurs comme un des j objets qui méritaient le plus leur atleulion. Lorsque l'Eglise fut reçue dans l'empire, ilj y avait des lois existantes sur le mariage.' Ces lois ont continué à recevoir leur exécution, cl à dépendre du prince seol. 11 s'est même écoulé un temps assez long, sans que les ministres de l'Eglise aient eu aucune part à la célébration des mariages. Jusiinien nous apprend qu'avarit lui, et en conséquence de ses propres lois, ils se contractaient par le seul consentement des parties, donné en présenec de témoins. Les anciennes solennités observées chez les Romains, et qui faisaient partie de leur culte public,
(I) Nous avons examiné avec >oiii, dans notre Diel. de Théologie morale, si'ics empècheincnls des prinCcill sont vcri'.;:blciikcnl dirunanls.
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avaient élé abolies avec le paganisme ; et sans prendre de nouvelles mesures pour ussurer la vérité du contrat de mariage, on s'était contenté de ce qui en forme la substance, c'est-à-dire, du cons(MUemeiit des parties. Mais rien n'était plus facile que de se procurer des témoins (|ui attestaient on niaient, suivant les circonstances, avoir vu donner le consentement. C'était un abus in^ lolcrable , et qui jetait nécessairement la plus grande incertitude dans l'état des fainilics, et dans l'ordre des successions. — L'empereur Juslinien chercha à remédier à cet abus ; il déclara nuls tous les mariages des personnes constituées on dignité, qui ne seraient pas précédés d'un contrat, contenant une stipulation de dot, et une donation à cause de noces. — Quant au\ citoyens d'un état moins relevé, mais cependant honiiêle, quanlum vero in militiis honestioribus et negodis, et omnino professionibus diijnioribus esC, le législateur leur donne l'alternative, ou de passer un contrat dans les formes prescrites, ou de se rendre en toile église qu'ils jugeraient à pro^)OS, et de déclarer, en présence du desservant, illius ecclesiœ defensori, et de trois ou quatre clercs altach^'s à la même église, qu'ils se prenaient mutuellement pour époux. Le prêtre était tenu de dresser un acte de ce consentement, et de le dater de l'indiction, du mois, du jour du mois, de l'année du règne de l'empereur et du consulat : quia sub illa ind idiotie, illo tnense, illa die mensis, illo imper ii nostri anno, illo consule, venerunt apud illiiin in illam orationis domum, ille tl illa, et conjuncli sunt alterutri. Cet acte devait être signé par des clercs , au moins au nombre de trois. Ces formalités étaient requises à peine de nullité du mariage, dans le cas uii il n'y aurait point de contrat portant constitution de dot, et donation à cause do noces. — A l'égard des soldats, des laboureurs et des personnes d'une condition abjecte , il leur fut permis de continuer à se marier, sans être obligés de passer aucun contrat, ni d'observer aucune des formalités qui viennent d'être détaillées, sans que pour cela on pût refuser la légitimité à leurs enfants : Sic xU invilibuspersonis, in militibus arinalis, obscuris et agricolis licenlia sit cis et ex non scripto convenire, et mairimonia celebraro inter allerutros : sintque fîlii legilimi, quia pntrum mediorritalem, mit milititres, aiil rusticas occupationes et ignorantias (idjuvent (L. xxiii, § 7, Cod. de Nupliis). On voit par ces lois que, jusqu'à Justinien, l'interventionde l'Eglise n'était point nécessaire pour la validité du mariage, comme contrat civil. Plus d'un siècle auparavant, les empereurs Théodose et Valens avaient déclaré valable le mariage contracté entre personnes d'une égale condition, et prouvé par le témoignage de leurs amis, malgré le défaut de donation à cause de noces, ou de contrat portant constitution de dot. et quoiqu'il n'eût été accompagné d'auru-;c punipe, ni d'aucune cérémonie : Inlcr pare$ Iwncîlale pcrsonusnullalege impedienle
consortium quud ipsorum consensu, utque (imicoruin fide fîrmatur. Si Justinion autorise une certaine classe de citoyens à se marier devant un prêtre, ce n'est pas qu'il veuille unir lo sacremeni de l'Eglise au contrat civil ; il considère le prêtre comme un témoin respectable , dont l'aUention devait faire preuve que le mariage avait été réellement contracté. — Le mariage, comme sacrement, et comme contrat civil, n'avait donc encore aucune liaison, cl l'un n'influait point sur l'autre. Cela est si vrai que, quoique l'Eglise ait toujours regardé le nœud que formaient entre eux deux époux, comme indissoluble, cependant les anciennes lois romaines qui autorisaient le divorce et la répudiation, subsistaient toujours dans l'empire, et furent renouvelées ou modifiées par Justinien (Liv, viu, Cod. de liepud. et uov. 23, prœf., cap. 1, qui est de Justin, son prédécesseur).
Pendant les premiers siècles de l'Eglise, le mariage était donc, aux yeux des empereurs chrétiens, un contrat purement civil, indépendant des lois ecclésiastiques : ils en disposaient comme de tous les autres cou- Irals : leurs sujets ne s'engageaient que dans les liens d'un contrat civil ; ils pouvaient, à la vérité, le faire sanctifier par le sacrement, et lo rendre indissoluble par cette cérémonie religieuse. Mais l'indissolubiliié était un devoir de religion, et nullement une obligation dérivant de la loi civile. On
Fiouvait dissoudre le mariage sans violer la oi civile, sauf à l'Eglise à faire subir les peines qui sont à sa disposition, et à venger, par les armes spirituelles, des règlements qui n'avaient pour but que la sanctification des âmes, sans aucun rapport à l'ordre po iiique.
Il était sans doute difficile que les choses restassent longtemps dans cet état ; il y avait trop d'opposition entre la loi civile qui réglait le contrat, et la loi ecclésiastique qui régissait le sacrement : c'était une espèce de contradiction que les lois de l'Etat permissent ce que défendait la religion reçue dans l'Etal. On crut donc devoir réunir le contrat civil au sacrement ; et l'empereur Léon, qui monta sur le trône en 886, mit la bénédiction nuptiale au nombre des formalités nécessaires pour valider le mariage , même aux yuxde la loi civile :5tC5ane etiam sacrœ benediclionis teslimonio matrimonia confirmari jubemus {Constit. imp. Léon. 89 ). Mais cet empereur, en unissant et le contrat civil et le sacrement, ne permit pas que lo sacrement produisît tous ses effets, du moins quant à l'indissolubiliié. Il continua à regarder l'adultère comme un motif de dissolution, ainsi que les Grecs le regardent encore aujourd'hui. Il y ajouta plusieurs autres motifs adoptés par la loi civile, avant que l'administration du sacremeni fût devenue une formalité nécessaire pour la validité du mariage, il periait, par exemple , que si l'un des deux époux devenait feu, l'autre pût rompre Son mariage, et on contracter w.i nouveau. Il fil plus, il rejeta, par uiie lui
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publique. le cauon du sixième concile général. tÀ)nnu sous le nom de concile iriThillo, qui avait déclare que, si nue fiancée se marie avec an autre que sou flancé, avant la imort de celui-ci, elle commet uu adultère : Qui alleri dcsponsain miilierem, eo adhucvivo cui desponsa est, in nuplianim ducit societatem. adultsrii crimini subjiviiur. Le législateur civil se conlenle de défendre de donner la bénédiction nuptiale à quiconque n'aura pas l'âge requis pour se marier : guod in maribus decimnm quinlum, in feminis decimum lertium exs;)ectat amium {Constit. imper. Léon., 31. 32. 7+, 111, 11-2. etc.;. I Ces lois émauées de l'autorité temporelle, et contre lesquelles l'Eglise ne réclama jamais , prouvent incontestablement que le sacrement n'était point nécessaire pour donner au mariage les effets civils, et que s'il en est devenu par la suite uue condition essentielle, ce n'a été qu'en vertu des ordonnances des empereurs, et des autres souverains qui ont reçu la religion dans leurs Etats, et parce que la constitution de l'empereur Léon a été admise et pratiquée par tous les chrétiens, et a continué d'être observée dans tous les Etats catholiques. — C'est ainsi que le contrat civil et le sacrement n'ont plus fait qu'un seul et même acte, et que le mariage est enfin devenu un lien indissoluble pour tous les catholiques. Mais si l'union du contrat civil et du sacrement est l'ouvrage des souverains, ils n'ont certainement pas consenti à se dépouiller de leurs droits sur le mariage, comme contrat civil. Leur consentement n'eût pas même suffl, ils ne pouvaient ni perdre , ni aliéner, «e qui appartient essentiellement à la puissance publique, et qui tient à l'harmonie de toutes les sociétés. D'un autre côté, l'Eglise a également conservé son autorité sur le mariage comme saerement ; de là il résulte que les princes, ainsi que l'Eglise, peuvent établir des empêchemenls du mariage, quoique sous deux points de vue différents. Le mariage forme actuellement un tout composé de deux parties soumises à deux puissances qui inlluent sur sou existence, avec celle différence, cependant, que l'Eglise est obligée de se soumettre aux empêchements établis par le prince, et que ceux établis par l'Eglise ne peuvent avoir lieu qu'autant qu'ils sont admis par le prince.
Telle est l'opinion de tous nos jurisconsultes, et de nos théologiens les plus éclairés, comme Marca, deLaunoi, Gerbais, l'auteur des Conférences de Paris, etc. Cette opinion est suivie en France, et l'on n'y doute point, dans tous les tribunaux, que le prince ne puisse établir des empêchements pour les mariages des chrétiens, qui sont ses sujets. Jusqu'à présent on a vu les princes et l'Eglise agir de concert pour l'établissement dos empêchements du mariage. Il n'y a parmi nous qu'un seul point sur lequel cet accord et cette harmonie semblent avoir cessé : c'est sur les muiages des enfants de famille, contractés sans le consentement des pères et des mères. Le concile de 'J'renle les a déclarés
valides, cl ils sont nuls d'après les ordonnances du royaume (l). Cette diversité ne tient qu'à la discipline, qui peut varier dans les différents siècles, comme dans les différents Etats, Alexandre IH a reconnu des empêchements dirimants dans les églises d'Italie, auxquels les autres églises n'avaient point d'égard, et qu'un mariage reconnu à liome pour légitime, pouNait être nul eu France.
L'Eglise assemblée a seule le pouvoir d'établir des empêchements canoniques. Chaque supérieur ecclésiastique n'a pas droit d'en introduire de nouveaux ou d'abroger ceux qui se trouvent introduits. 11 en est que la coutume et l'usage ont admis, la même coutume et le même usage peuvent les faire cesser. Après ces observations préliminaires, revenons à la division que nous avons annoncée, et suivons-la dans chacune de ses parties.
Empêchements dirimants. t.e sont, comme nous avons déjà dit, ceux qui empêchent que le mariage ne soit valablement contracté. Les canonistes eu comptent ordinairement quatorze, qu'ils ont compris dans les vers suivants :
Error, condilio, votum, cognatio, crimcn, Cultits dispariUis, vis, ordo, tigamen, lioncilat. Si sit afiinis, si forle coire uequibis. Si paroclii et duplicis desil prœscntia leslis, Rapia loco muiier si non sit reddita lulo, Hœc facienda vêlant connubia, (acla rétractant.
Les lois du royaume, en adoptant les etn" pêchements, en ont ajouté d'autres qu'on appelle civils, et qui sont aussi dirimants qua ceux qui sont établis par l'Eglise (2). Parmi ces empêchements, il en est qui sont absolus, d'autres qui ne sont que relatifs, d'autres enfin qui ne tiennent qu'aux formalités prescrites à peine de nullité.
Empêchements dirimants absolus. Ce sont ceux qui empêchent la personne en qui ils se rencontrent de contracter aucun mariage ; c'est-à-dire, qui la rendent absolument inhabile à se uuirier. On en compte ordinairement six : le défaut de raisou ; le défaut de puberté ; l'impuissance ; uu premier mariage subsistant; la profession religieuse; l'engagement dans les ordres sacrés.
l'^ Le défaut de raison. Le mariage étant un véritable contrat synallagmatique qui produit des obligations réciproques de la part des deux époux, il est évident que pour eo être capable il faut jouir de l'usage de sa raison. 11 ne faut donc être ni absolument fou, ni absolument imbécile : dans ces cas il n'y a, et ne peut y avoir de véritable consentement et par conséquent de contrat. — Ou dit absolument fou ou absolument imbécile, car si une personne a des intervalles lucides, pendant lesquels elle jouisse réellement de sa raison, il n'est pas douteux que le ma-r riage qu'elle contracterait pendant ce temps
(1) L'empêchement ne concerne que les effets ci-^ vils. Voy. le Dict. de Tliéol. mor., art. Empêchement
(-2) C'est une assertion hasardée. Yoy. notre Dicl, di Jhcoly mor., an. LMPÊcufiuvKT.
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serait valable ; tout dépend donc du degré de folie ou d'imbécillité. Ces sortes de mariages ne sont ordinairement que l'effet de la cupidité ou de l'ambition : ils ne devraient être favorisés dans aucune législation : quel inicrél la religion ou l'Elat peuvent -ils avoir à ce qu'un fou ou un imbécile se donne des successeurs ? — Les sourds et muets de naissance ne sont pas mis au rang des personnes qui ne jouissent point de leur raison, ils peuvent se marier. C'est la décision d'Innocent III, au chapitre Cum aptid, ext., de Spons., et un arrêl du 26 janvier 1658, rapporté par Soefve, l'a ainsi jugé. Des sourds et des muets de naissance , instruits à des écoles comme celle de M. l'abbé de l'Epée, ne sont pas incapables de contracter. 2° Le défaut de puberté. Tous les auteurs regardent le défaut de puberté comme un empêchement absolu ; et ils entendent par impubère, celui en qui le temps n'a pas encore assez perfectionné la nature, pour le rendre capable de consommer l'acte qui est une des principales Gns du mariage. L'époque de la puberté varie selon les climats et les tempéraments. Cette époque a été fixée parmi nous à quatorze ans accomplis pour les garçons, et à douze ans accomplis pour les filles. On y suit la loi de Justinien,/n5(. tit. deNup., quoique l'empereur Léon, dans la constitution que nousavons citée il n'y a qu'un instant, exige quinze ans pour les garçons, et treize ans pour les filles. — Cependant, malgré ces lois, l'âge de la puberté ne peut être irrévocablement fixé à l'effet de faire déclarer un mariage nul. La nature, de qui seule elle dépend, est au-dessus des lois des hommes. On a vu des filles devenir enceintes avant qu'elles eussent atteint leur douzième année : alors la loi n'est qu'une présomption , qui est détruite par le fait; alors les tribunaux abandonnent la présomption pour la vérité. C'est l'espèce d'un arrêt rapporté par Bouguier. Les parents d'un mari décédé avaient attaqué l'état de son épouse restée veuve à onze ans neuf mois ; ils demandaient la nullité du mariage, comme fait avant l'âge fixé par les lois, et contestaient les conventions matrimoniales. La jeune veuve ayant prouvé qu'elle était enceinte, il fut jugé que son mariage était valable, et qu'elle devait en conséquence jouir de son douaire, et des autres avantages qui lui étaient assurés par son contrat de mariage. Le pape Innocent 111, consulté sur une pareille question , avait donné une décision semblable à celle de l'arrci rapporté par Bouguier : Si ita fuerint œtate proximi quod putuerint copula carnali conjangi, minoris cetatis intuilu separari non debent, cum in eis œtntem stipplevisse malitia videtur (Cap. de Jllis, 9, ext. de Despons. imp.), — Si les deux conjoints, ayant atteint la puberté, continuent d'habiter ensemble comme mari et femme, celtecohabitalion rétablit le mariage. Le consentement tacite , donné dans un temps où les deux époux peuvent contracter, couvre Je défaut du consentement donné dans un âge où l'on est incapable de s'obli-
> ger, mtnorem annis duodecim nuplam, tune '. legilimam uxorem fore, cum apnd virum exj plesset duodecim annos [L. k, ff. de Tit. nup.); 3 c'est aussi la décision du chapitre Atlestatio ■ ', nés, 10, ext. de Despons. impub. C'est la doctrine de nos auteurs, entre autres, de Mornac et de Fevret. — De là ne doit-il pas résulter que le défaut de puberté a été mis, à tort, au rang des empêchements dirimants absolus du mariage ? 11 ne le rend pas abjolument nul, puisque la nullité qu'il produit peut se couvrir et s'effacer par la cohabitation des conjoints devenus pubères, quod ab initio nullum est expost facto convalescen nequit (1).
8° Vimpuissance. Personne n'est plus inhabile à contracter mariage qu'un impuissant. L'empêchement qui dérive de l'impuissance, est trop important pour qu'il ne fasse pas dans cet ouvrage, le sujet d'un article séparé. Voy. Impuissance,
/*" Un premier mariage subsistant. Depuis l'union du contrat civil avec le sacrement, autorisée par la loi de l'Etat, il n'est pas douteux qu'un premier mariage subsistant est un empêchement dirimant pour en former un second : cet empêchement est une suite nécessaire de la défense que fait la religion chrétienne, d'être à la fois le mari de plusieurs femmes. Les lois ecclésiastiques contre ia polygamie sont devenues des lois de l'Etal. L'Eglise défend de s'unir à une femme lorsqu'on en a déjà une vivante, et le prince punit, par des peines temporelles, celui qui violerait cette règle. — Cet empêchement estil de droit naturel, ou n'est-il que de droit positif divin? Celte question conduirait à examiner si la polygamie est contraire à la nature. Nous n'entreprendrons point de la traiter ici. Nous nous contenterons de dire que les auteurs qui paraissent les plus sages pensent que si la polygamie n'est pas contraire au droit naturel, ni à l'essence du mariage, elle l'est du moins à son institution, et erunt duo in carne una: c'est sous ce point de vue qu'elle a été envisagée par le divin auteur de la religion chrétienne, et par les souverains qui l'ont embrassée. Les deux puissances ont concouru à consacrer cette maxime de l'Evangile : Omnis qui dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, moechatur. Les Romains n'ont pas eu de peine à adopter la doctrine enseignée par Jésus-Christ , ils avaient en horreur la polygamie. Chez eux on bigame encourait de plein droit l'infamie par l'édil du préteur {L. i, ff. de his qui not. infam.). On doit donc tenir pour certain que si rempêchement dérivant d'un premier mariage encore subsistant n'est pas de droit naturel, il est au moins de droit divin. Le concile de Trente [Sess. 2i, can. 2) l'a ainsi décidé en frappant d'analhème ceux qui diraient qu'il est permis aux chrétiens d'avoir plusieurs femmes. — Nous n'avons, jusqu'à présent, entendu parler que de l'espèce de polygamie par laquelle un homme aurait en . même temps plusieurs femmes ; il ne faut
(1) Voy. noire Dict. de Tliéol. morale.
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point appliquer ce que nous venons d'en dire, à ce qu'on appelle polyandrie, c'est-àdire, à celte pol.gainie par laquelle une tVuime aurait plusieurs maris à la fois. Tout le monde convient qu'elle est égaloiiient j;ontraire et au droit naturel et à l'essence même du mariage : au droit naturel, ob perturbationem sanguinis ; à l'essenre du mariage, qui a pour une de ses fins principales la propagation de l'espèce humaine , Crescile et miiUiplicamini; propagation à laquelle la polyandrie serait un véritable obslacle. T'o//. Polyandrie et Polygamie. — L'empéchemrnt d'un premier mariage subsistant ne reçoit ni modification ni exception : l'erreur involontaire, ni la bonne foi, ne peuvent en arrêter les efiels. L'absence d'un des deux époux, quelque longue qu'elle soil, la présomption la plus forte de son décès, n'autorisent point l'autre à tonlracter validemeut jun second mariage. Il ne peut con\olor à d'autres noces qu'autant que la mort aura rompu ses premiers liens. Le fameux Jean Maillard ne reparut qu'après quarante années d'absence : sa femme ne le reconnaissait point, ou feignait de ne pas le reconnaître ; elle s'était remariée sur la foi d'un certificat de sa mort. Cependant le second mariage fut déclaré nul par arrêt du 4 août 1674, rapporté au Journal des Audiences, lom. IlL La seule faveur que la loi civile accorde à ces sortes de mariages, lorsque la bonne foi y a présidé, c'est de ne pas imprimer aux enfants qui en «ont nés, la lâche flctrissanto de la bâtardise. — Suivant la loi romaine, 1. vi, ff. de Divort., lorsqu'on des conjoints avait été enïmeué en captivité, et qu'il avait laissé écouler un laps de cinq ans sans donner de ses nouvelles, il était présumé mort, et l'autre conjoint avait la faculté de passer à de secondes noces. Juslinien abrogea celte loi par la novellc 117, cap. 11. —Au reste, un mariage subsistant ne produit un empêchement dirimanl pour en contracter u'.\ second, qu'autant qu'il est valable, c/itud nulliim est millum producit effectum. Mais pour être admis à de secondes noces, il faut flup;;ravani avoir fait prononcer sur l'invalidilé des premières, personne ne pouvant être juge dans sa propre cause. Cependant si on con!raclait un second mariage av.int d'avoir fait prononcer la nullité du premier, le second n'en serait pas moiiis déclaré valable, si on établit par la suite que le premier était nul ; ainsi jugé pTr un arrêt du 28 juillet 1091, sur les conclusions de M. de Lamoignon. Journal des Audiences, lom. V.
6° La profession religieuse. Les vœux solennels de religion forment dans le îciigicux profès, un empêchement dirim;inl qui le rend absolument incapable de contracter aucun mariage. Mais il est nécessaire, pour que les vœux proluisenl cei cff>l, qu'ils aient été émis dans un ordre reçu dans l'Ktat (1),
{\) L'einpéclieiiienl ilo la profession religieuse ne ilépefî:! niiliciriiiu do la rcconiiaiss^iuce de l'ordre par r.uiUtrilc (eiiiporelle.
et approuvé par les lois dti royaume; n faut qu'ils aient été faits publiquement, librement , après une année de probation ou noviciat, et à l'âge fixé par la loi. Le défaut d'une de ces conditions laisse à celui qui les a émis la liberté de réclamer pendant cinq ans, et de se faire rendre au siècle; mais s'il laisse écouler ce temps sans aucune réclamation, son silence pris pour un consentement tacite , couvre le vice de ses vœux. On le déclare non recevable à les vouloir faire annuler, et ^empêchement du mariage qui en provient subsiste dans toute so force. — Cet empêchement n'a pas toujours été dirimanl. On ne l'a regardé, pendant plusieurs siècles , que comme prohibitif. Pothier {Traité du Mariage , partie m , chap. 2, art. 5) prouve, par une foule do lois et de monuments ecclésiastiques, que ce n'est que vers le dixième siècle qu'on a commencé à croire que les vœux solennels de religion formaient un obstacle qui rendait le mariage absolument nul , et que cette opinion n'est devenue une règle générale de l'Eglise que depuis le second concile général deLatran, tenu en 1139, sous Innocent II. Les septième et huitième canons de ce concile portent : Staluimus quatenus episcopi..,. regulares canonici, et monachi, atque conversi,professi qui sanctum propositum, »xores sibi copulare prœsumpserunt, separentur; hujus namque copulalionem quam contra ecclesiasticam rcgulam constat esse contractam,
mntritnonium non esse ccnsemus id ipsum
guoque de sanctimonialtbus feminis si, quod absit , nubere attentaverinl ; observari- de-* cernjHms.— Cette loi émanée de la puissance ecclésiastique a été reçue dans l'Etat, et est suivie dans nos tribunaux. Un arrêt du 17 juillet 1030, rapporte par Bardet, liv. m, chap. 115, rendu sur les conclusions de M. l'avocat général Talon, a déclaré nul le mariage de Gilberle d'Anglot, qui, après avoir fait des vœux solennels de religion, avait embrassé le calvinisme et s'était mariée (1). — 11 ne faut pas confondre les ordres religieux avec certaines congrégatious, ou maisons ecclésiastiques, telles que celles de Saint-Lazare, de la Doctrine Chrétienne et de l'Oratoire. Les vœux que l'on y prononce ne sont que desvcBUx simples. Fo// ci-après. Empêchements prouibitifs. — Au reste, depuis que les vœux solennels prononcés dans des ordres religieux ont formé un engagement irrévocable, ils ont dû do venir, par une conséquence nécessaire, un empêchement dirimant du mariage. L'ineoin patibilité des deux états l'exigeait, d moins que l'on n'eût établi que le mariage relèverait des vœux de religion ; ce qui eût été également contraire à la nature même de ces vœux, et à l'ordre public, dont l'intérêt a exigé que les religieux , en quittant le monde , fussent considérés comme morts civilement.
6° L'engagement dans les ordres sucrés.
(1) Cci emiiêclicnieni n'eslplu? reconnu par iioiri droit civil.
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Les ordres sacrés sont le sous-diaconat, le uxoremduxerint, sacerdotes fieri possint, et
diaconat, la prêtrise, et à plus forte raison deinde bicnnium ad perficiendam voluntatem
l'épiscopat. La continence est certainement jungi malrimonio prœstitiiit. Id irjilur, quia
une vertu digne d'être alliée au sacerdoce, indecorum esse videmus, jubemus ut ad vêtus
mais elle ne lui est pas absolument essen- Ecclesiœet antiquitatis traditumprœscriptum
lielle: il ne répugne point à la nature des de hinccrealiones procédant [Constit.Z imper.
choses que le sacrement de mariage et Léon.).
celui de l'ordre soient réunis sur le même Aucune des lois anciennes ne prononce
sujet. Les soins du ministère sacré et une la nullité du mariage contracté par un clerc
espèce de décence ont introduit l'usage promu aux ordres sacrés : elles se conten-
d'éloigner les ministres du mariage : mais lent d'ordonner la déposition de l'ordre,
ces motifs ne sont puisés ni dans le droit C'est la disposition des novelles 6, chap. 5
naturel, ni dans le droit divin. — Il n'est et 22, chap. 42, et du concile de Néocésarée,
donc pas étonnant que les ordres sacrés can, 35 : Presbyter, si uxorem acceperif, ab
n'aient pas toujours été un empêchement ordine deponatur ; si veto fornicatus fuerit,
dirimanl du mariage : l'Eglise n'a pas tou- aut aduUerium perpetraverit^ ampUus pelli
jours déclaré nuls les mariages contractés débet , et sub pœnitentia cogi. D'après ce
par les clercs depuis leur promotion aux concile , le mariage d'un prêtre est bien
ordres sacrés. Sa discipline a varié à ce différent de la fornication et de l'adultère :
sujet. — Dans l'Eglise d'Orient, le mariage ces deux derniers délits doivent être punis
n'était point un obstacle à l'entrée dans la par la privation de communion, et par la
cléricalure el à la réception des ordres pénilenco publique, amplius pelli débet et
sacrés; il y avait même un cas où l'on pou- sub pœnitenlia cogi, et la déposition est la
vail se marier, après y avoir été promu, seule peine infligée au mariage qui subsis-
saos encourir aucune peine : il suffisait lera dans son eniier, deponatur.
pour cela de déclarer, au moment de l'ordi- L'Kglise d'Occident, jusqu'au xii' siècle,
nation, que l'on ne se sentait pas la force considéra sous le mémo point de vue le
de pratiquer la continence; si on n'avait mariage contracté depuis la promotion aux
point fait celte déclaration, el que l'on vint ordres sacrés. Le concile de Paris, tenu eti
ensuite à se marier, le mariage n'était pas 829, ordonna l'exécution du canon de celui
nul, mais on était privé diîs fonctions de de Néocésarée, que l'on vient de rapporter,
son ordre. C'est ce que porte expressément Celui d'Augsbourg, de l'an 952, ne prononça
le dixième canon du concile d'Ancyre : non plus que la déposition des clercs qui se
Quicunque diaconi constitutif in ipsa con^ marieraient étant engagés dans les ordres
stiiutione tcstificati simt el dixerunt, oppor- sacrés : Si quis episcoporum, presbyterorum,
tere se iixores ducere, cum non possint sie diuconorum, subdiaconorum uxorem acce-
manere ; ii si uxorem poslea duxerint, sint peritt a sibi injuncto officia deponendus est,
in ministerio, eo quod hoc sit illis nb epin- sicut in concilio Cnrthaginensi lenetur. Ces
copo conce.^sum. Si qui imtem hoc silenlio dernières expressions prouvent que la
prœterito, et in ordinatione, ut ita mnnerent même discipline était observée dans l'Eglise
suscepi'i sunt, postea autem ad matrlmonium d'Afrique. — La collecîion des canons pu-
ventrunt, ii a diaconatu cessent. — L'usage bliée par Burchard, évêquc de Wormes,
de ces déclarations fut abrogé. Le concile qui a occupé ce siège depuis l'an 1008 jus-
in Trullo, tenu en 692, défend, sous peine qu'en 1026, ni celle d'Yves de Chartres, qui
de déposition, de se marier après la promo- est de la fin du xr ou du commence-
tion aux ordres sacrés. Il ordonne aux ment du xir siècle, ne renferment aucune
sous-diacres, diacres el prêtres qui vou- loi qui ail fait des ordres sacrés unempê-
draienl parvenir à ces ordres, et être ma- chement diiimant de mariage. Yves de
ries en même temps, de se marier avant Chartres, consullé par Galon , évêque de
leur ordination : Decerniinus ut deinceps Paris, sur le mariage d'un de ses chanoines,
nulli penitus hypodiaconOy ve! diacono, vi lui répond que si pareille chose était arri-
presbytero, post sui ordinationem , conju- vée dans son diocèse, il laisserait subsister
gium conlrahere liceat. Si aulem fuerit hoc le mariage, et se contenterait de f.jire des-
ausus facere deponatur. Si quis autem eorum cendre le coupable à un ordre infériear. —
qui in clerum accédant velit lege malrimonii Les choses changèrent dans le \n° siècle.
viulieri conjungi, antequam liypodiaconus. Le premier concile de Latran, et surtout le
vel diaconus, vel presbyter, ordinetar, hoc second, par le canon que nous avons rap-
faciat (Concil. in Trullo, can. 6). — Cette porté en traitant du vœu solennel de reli-
loi ne fut pas exactement observée; il fut gion, déclarèrent absolument nuls les ma-
permis aux clercs, dans les ordres sacrés, riages contractés par des clercs depuis leur
de contracter mariage pendant les deux promotion aux ordres sacrés; et dès lors les
premières années qui suivaient leur ordi- ordres devinrent un empêchement dirimant.
nation; mais après ces deux preuùères an- Ce droit nouveau a été constamment suivi
nées, ils étaient obligés à un célibat per- par les décrétâtes des papes qui se trouveni
pétuel. L'empereur Léon, surnommé le dans le corps du droit canonique. Le concilo
Philosophe, abolit cet usage, et rétablit de Trente a confirmé ces différentes lois, e»
rancicune discipline : Consuctudo quœ in prononcé aiiathème contre ceux qui sou
pru'senti obtinet, iis quibus mUrimonio con- tiemirai.nl que les personnes engagée!
fingi in animo est, conccdii ut, antequam dans les ordres sacrés, peuvent contracte
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des mariages valides. Si quis dixerit ctencos in sacris ordinibut constitiitos, tel regulares castitatem solemniter professas passe mntritnanium cantrahere, contraciumque validum esse nonobstante lege ecclesiastica vel veto.... anathenxa sit (Sess. 24, can. 9 de Refortn. mairim.). — Les lois de l'Eglise qui ont déclaré les ordres sacrés former un empêchement dirimantf oni été adoptées et conGrinées en France par la puissance séculière, au moins tacitement, et elles sont suivies dans tous nos tribunaux.
De tout ce qui vient d'être dit à ce sujet, il résulte que l'esprit de l'Eglise a toujours été d'écarter ses principaux ministres de l'état du mariage, et cependant que les ordres sacrés ne sont un empêchement dirimant que depuis le xii* siècle; et il en résulte encore que cet empêchement n'est que de discipline et de droit positif ecclésiastique.
Tels sont les six empêchements dirimants qui sont regardés parmi nous comme absolus. Il y en a quatre qui sont compris dans les vers latins rapportés ci-dessus : Votum, ordo, ligamen, si forte coire nequibis.
Empêchements dirimants relatifs. On appelle ainsi les empêchements qui rendent incapables deux personnes de se marier ensemble, quoiqu'elles puissent se marier à d'anires. On en compte ordinairement neuf, dont nous allons rendre compte successivement autant que la nature de cet ouvrage le permet.
1° La parenté naturelle. Cet empêchement tient plas à la politique et aux mœurs qu'à la nature. En considérant les hommes qui existent actuellement comme les descendants d'un même père, et les différentes familles qui peuplent la terre comme des branches et des ramificaiions d'une famille primitive, il parait évident que la parenté naturelle n'a pas pu être dans tous les temps un empêchement de mariage. Pour mieux rendre noire idée, supposons on homme et une femme jetés dans une lie déserte; ils peuvent devenir la tige d'une nation. Comment cela serait-il possible, si leurs enfants ne pouvaient s'unir entre eux légitimement? Celte union, bien loin d'être illicite, serait l'ouvrage de la pure nature. Quelle religion oserail la condamner ? Ce qui est licite, permis, nécessaire même à toute société dans son berceau , pourrait-il devenir une aclion prohibée par la nature, lorsque cette même société est parvenue à un degré considérable d'accroissement et de population (1)? Nous ne le pensons pas. — Nous sommes cependant bien éloignés de prétendre blâmer les lois qui ont défendu les mariages entre les parents à un certain degré. Nous reconnaissons qu'elles ont été di( tées par la prudence et la sagesse, et qu'elles ont même été nécessaires pour prévenir une foule d'abus et d'inconvénients nuisibles au bonheur et à la Iranquillité des grandes sociétés. Elles sont les fruits de celle politique pré-
(J) Etrange réllexion! Comme si ce qui lient aux mœurs n'était pas le vœu de la naturel
ciense qui veille sans cesse an plus grand bien des hommes, et que la religion a dû revêtir de toute son autorité. Notie but est donc uniquement ici d'établir que Vempêcfiement de parenté ne prend point son origine dans la nature même, mais dans un droit positif qui ne peut être trop respecté, — Quand nous disons que l'empêchement do parenté n'est pas puisé dans la nature, nous ne prétendons point parler de la parenté en ligne directe. Tous les peuples se sont toujours accordés à regarder comme incestueuse et abominable l'union charnelle entre des parents de cette ligne. Nous n'entreprendrons point de prouver combien ce crime est horrible : c'est une de ces vérités qui est plus de sentiment que de raisonnement.
On appelle ligne de parenté, la suite des personnes par lesquelles la parenté est formée entre deux parents : on en distingue deux, la directe et la collatérale. — La directe est la suite des personnes qui descendent de moi, ce qu'on appelle ligne directe descendante ; et celle des personnes de qui je descends, ce qu'on nomme ligne directe ascendante. Dans la ligne directed«8cendanle, sont le fils, le petit-fils, l'arrière-pelit-GIs, etc. Dans la ligne directe ascendante, sont le père, l'a'ieul, le bisaïeul, etc. — La ligne collatérale est la suite des personnes par lesquelles l'on des parents est descendu de la souche commune dont son parent est descendu (1). — On appelle degré de parenté, la distance qui se trouve entre deux parents. Il n'y a qu'une seule manière de compter les degrés en ligne directe, on en compte autant qu'il y a de générations qui l'ont formée.Le père et le fils sont au premier degré, parce qu'il n'y aqu'une génération qui forme la parenté. L'aïeul et le pelil-fils sont au second degré , le bisaïeul et l'arrière-pelitfils sont au troisième degré, et ainsi de suite. Il en est de même dans la ligne ascendante. — Quant aux degrés en ligne collatérale , il y a deux manières de les compter, l'une selon le droit canonique, et l'autre selon le droit civil. Cette différence, qui n'aurait jamais dû exister , ne consiste que dans des mots. Selon le droit civil , il faut prendre toutes les générations qu'il y a en moulant depuis moi exclusivement jusqu'à la souche commune, et toutes celles qu'il y a en descendant depuis la souche commune jusqu'à mon parent inclusivemenl. Ainsi les frères sont au second degré, l'oncle et le neveu au troisième , les cousins-germains au quatrième, le grand-oncle et le petit-neveu au cinquième, les cousins issus de germain au sixième, etc. — Selon le droit canon , on ne compte, pour déterminer les degrés, que les générations de l'un des parents jusqu'à la souche commune. Ainsi les frères sont au premier degré, les cousins-germains au second, les cousins issus de germain au troisième, et les petits-cousins au quatrième. Dans ces exemples, la ligne de parenté est
(I) Yoy. le Dict. de Théel. mor., art. PiRMii.
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égale,. c'est-à-dire, qu'il y a aotanl oc g^néralioDS de chaque côlé p<)ur remonter A la touche commune. Mais si la ligoe est inégale, s'il y a plus de générations d'un côlé que de l'autre, on compte les degrés par le nombre de générations dans le côté plus éloigné de la souche commune. Ainsi l'oncle et le neveu sont entre eux au second degré, le grand-oncle et le petit-neveu sont au troisième. C'est ce qui est exprimé par cette règle : In linea collaterali inœquali, quolo gradu remotior persona distat a communi itipitty tôt gradihus distant cognali inter se. Nous avons pris la plupart de ce;; déGnilions dans Pothier {Traité du Mariage) ; nous n'avons pas cru pouvoir en .donner de plus claire.
On ne sait pas précisément quand cette manière de compter les degrés de parenté a commencé dans l'Eglise, on croit communément que c'est du temps de saint Grégoire le Grand. Quoi qu'il en soit, elle a causé beaucoup de contestations : ceux qui refusèrent de l'adopter furent qualiûés d'hérétiques incestueux, et même excommuniés par le second concile romain, tenu en 1065 au palais deSaint-Jean-de-Latran,sous Alexandre II. On eût évité ces querelles, si onfeût voulu seulement convenir des termes. Mais chacun tient à ses idées : la manière de compter les degrés de parenté, selon le droit civil , fut conservée pour régler l'ordre des successions collatérales et les autres affaires temporelles, et celle du droit canonique servit pour ce qui concerne les mariages. Tel est encore aujourd'hui l'étal des choies, si vous en exceptez la province de Normandie, daTis laquelle les degrés se comptent, pour les successions, suivant le droit canonique ; car c'est ainsi qu'il faut entendre, d'après Basnage, l'art. Ii6 de la Coutume^ et 41 des Placités.
La parenté en ligne directe, en quelque degré qu'elle soit , est toujours un empêchement dirimant. L'Eglise et les princes n'ont jamais été divisés sur ce point. Il en est de même du premier degré en ligne collatérale, c'est la disposition précise du Lévitique pour les Juifs. Les lois romaines défendaient aussi le mariage entre parents à ce degré; ainsi le frère et la sœur ne pouvaient le contracter valablement. Il en était de même de l'oncle et de la nièce, ou de la tante et du neveu, quoicju'ils ne fussent qu'au second degré en collatérale. Il est vrai que l'empereur Claude fit révoquer en partie celte loi, pour pouvoir épouser Agrippine, fille de soij frère Germanicus. Un prince despote peut bien changer les lois , mais il ne peut rien sur les opinions : la loi de Claude, ni son exemple, ne firent point retenir les Romains sur leurs anciennes idées; ils ne suivirent ni lune ni l'autre, non rep$rtis qui sequerentur exemplum, dit Suétone. La loi de Claude fut abrogée par les empereurs Constance et Constant. — A l'égard des cousins germains, qui se trouvent parents au second degré en collatérale, le mariage leur fut permis jusqu'à Théodose
le Grand, qui le défendit, sous peine du feu et de confiscation de biens. Jusqu'à cette époque on ne voit point que l'Église ait porté aucune loi à ce sujet : eilcsnivail celles de l'empire. Arcade et Honorius, fils et successeurs de Théodose, confirmèrent en 396 la loi de leur père, mais abrogèrent les peines qu'elle imposait. L'empire ayant été divisé, Arcade, qui régnait en Orient, rétablit l'ancien droit, et le mariage entre cousins germains fut de nouveau permis. Justinien l'approuva par la loi 19, cod. de Nupt. Honorius ayant laissé en Occident subsister la la loi de Théodose, avec la modification qu'il y avait apportée, les mariages entre cousins germains continuèrent d'être défendus. Cet empereur se réserva cependant le droit de dispenser de cet empêchement ceux qu'il jugerait à propos. Les conquérants , ou pour mieux dire, les destructeurs de l'empire romain , laissèrent subsister la défense de se marier entre cousins germains, même après qu'ils eurent embrassé la religion chrétienne. Depuis , cette défense fut étendue aux cousins issus de germain, et par succession de temps jusqu'au sixième et au septième degré. Enfin il y eut quelques conciles qui prohibèrent les mariages entre parents d'une manière illimitée. Cependant il n'y eut point pendant longtemps de droit uniforme sur ce sujet important. On voit saint Grégoire le Grand permettre aux Anglais le mariage entre cousins germains. La discipline varia dans les différents royaumes. Le concile de Douzi, tenu sous Charles le Chauve en 814, établit en France la défense de se marier entre parents jusqu'au septième degré, propinquitatis conjugia ultra septimum gradum dijferenda.
La défense illimitée ou même bornée au septième degré, de se marier entre parents, entraînait après elle des inconvénients considérables. Si des raisons puisées dans la saine politique et dans les bonnes mœurs, avaient fait établir la parenté comme un empêchement dirimant du mariage, ces raisons ne subsistaient plus lorsque les rejetons des familles étaient parvenus à une distance considérable de leur tronc. On ne voyait que des mariages dissous, sous prétexte d'une parenté éloignée que l'on supposait quelquefois, et que souvent on avait Ignorée pendant de longues années. Los papes eux-mêmes abusèrent de la trop grande étendue de cet empêchement, pour servir leur ambition, se venger des princes et leur imposer le joug (l). Notre histoire ne nous fournit que trop de preuves de cette triste vérité. — Cependant il faut l'avouer, c'est l'Eglise elle-même qui réforma ces abus. Les princes avaient été législateurs en celle partie, elle leur avait succédé. Innocent 111, dans le concile général de La- Iran, tenu en 1215, borna la défense des
(1) Réflexion injurieuse à la papavilé, qui n'esl basée sur aucun fontiement. La sévériic des papes .tu moyen âge était nécessaire pour rétablir les bonnes mœurs.
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maringes cn(rc parents au quatrième degré : Prohibilio copulœ conjugalis, qiiarlam consanguinitatis et affiniintis gradiim, de cœtero 7ion excédât, qitoninm in u!teriorib}i!; gradihus, jam non potest absque gravi dispendio generaliter observnri. CoUe première rnisou (l'établir l;i loi est très-puissante. En est-il de même de la seconde? On lu rapportera, parce qu'elle sert à caractériser le Roût et la manière de raisonner du xni'' siècle : Qnafernarius vero nnmerus bene congruit prohibitioni conjugii corporoUs, de quo dicit Apostohts , qiiod vir non hnbel poteslatem sui carporis, sed mulier; nec millier hnbet poteslatem sui corporis^ sed vir, quia qnaliior sunt hiimores in corpore qui constant ex (juatuor elemcntis. — La décision du concile de Lalraii, (]ui a fixé au quatrième degré inclusivement la dcIVnse du mariage enirc parents, a toujours été obs< rvée en France, et l'esr aujourd'hui dans toute l'Eglise latine. Il en est de même de celle de Grégoiro IX, selon laquelle le mariage est permis enire parents, dont l'un est au quatrième degré, et l'autre au cinquième. Elle est fondée sur le principe déjà rapporté, que, dans la ligne collatérale inégaie, le degré de parenté doit être fixé et compté par le nombre de générations qu'il y a depuis leur souche commune jusqu'à celui des deux parents qui en est lepluséioigné. Ainsi un cousin au quatre, au trois et même au deuxième degré, peut épouser sa cousine au cinquième : Potest qnis ducere uxorem , proneplem consobrini sui. — Ce principe doit-il être appliqué aux oncles et aux pelites-nièces, aux tantes et aux pelils-neveux ? Peut-on épouser une fille de la descendance de son frère, quoiqu'elle soit au cinquième degré de la souche commune, et vice versa? Covarruvias et l'auteur des Conférences de Paris sont pour l'affirmative. Pothicr ne se rend pas à cet
avis : son principal motif est de dire que ce n'est pas seulement le degré (!e parenté qu'il faut consulter, mais la relation qui existe entre les grands-oncles et les petitesnièces, les grandes-tai'.tes et les poUls-neveux, loco parentum habentur : et il semble attribuer à celle relation de paternité fictive en collatérale, les mêmes elTels qu'à celle qui existe réellement en ligne directe. Nous n'oserons pas prendre sur nous de décider la question. Elle doit d'ailleurs se présenter rarement, et ces sortes de mariages en général ne sont guère favorables , surtout ceux des grandes tantes avec leurs petits neveux.
Pour que la parenté produise un empêchement diriniant du mariage , il n'est pas nécessaire qu'elle provienne d'unions légitimes. On ne considère, à cet égard, que la proximité du sang; et, dans celte occasion, la loi reconnaît dans les familles les bâtards qu'elle en rejette dans tant d'autres : Nihil intercst ex juslis nuptiis cognatio descendat, an vero non: nom et vulgo qwrsitam ijuis vetatur uxorem ducere (L. '2^», ff. d<t Hit. mpt.).
1* La parenté civile. On ne f. appelle ici cet
- empêchement que pour ne rien omettre. Il n'a plus lieu depuis que l'usage de l'adoption a cesse ; c'était l'unique moyeu de se créer une parenté civile.
3° L'affinité, naturelle. On entend par affinité ce qu'on entend plus communément par alliance : c'est le rapport qu'il y a entre un des conjoints et les parents de l'autre conjoint. — Quoiqu'il n'y ail pas de souche commune entre les alliés pour distinguer les degrés de leur affinité, on ne laisse pas de la mettre dans la même ligne, et au même degré qu'est leur parenté avec l'autre conjoint. Ainsi, par imitation de la parenté, on dislingue l'arfinité en directe et en colla- _ térale. — Le mariage est la source de l'affinité naturelle; dans le droit civil, elle s'établit par la seule célébration ; dans le droit canonique elle ne devient un empêchement que par la consommation. — Il est peu de matières sur lesquelles l'esprit des théologiens et des canonistes se soit plus exercé, ils étaient venus à bout de créer trois espèces d'affinité naturelle qui donnaient lieu à une foule de questions qui sont inutiles aujourd'hui, et qui sont traitées fort au long dans Pothier sur le mariage.
L'affinité en ligne directe a toujours été un empêchement dirimant. Quiconque violait celle loi était puni de mort chez les Juifs : Qui domierit cum noverca sua et revelaverit ignominiam palris sui, morte moria-
tur Si guis dormierit cum nuru sua
uterquemoriatur. — Les lois romaines prohibaient également ces sortes de mariages. Mais elles n'avaient point défendu ceux entre les personnes qui ne se touchaient d'affinité que dans la ligne collatérale, jusqu'à l'empereur Constance, qui interdit, comme incestueux, le mariage avec la veuve de son frère, ou avec la sœur de sa défunte femme. L'Eglise n'avait pas attendu cette loi pour le considérer du même œil
La discipline ecclésiastique a varié sur Vempêchement de l'aflinilé, comme sur celui de la parenté. On les a toujours fait marcher de front. Le concile de Latran ayant borné au quatrième degré la défense des mariages pour cause de parenté, l'a bornée au même degré pour cause d'affinité. C'est ce qui est aujourd'hui généralement observé. — On n'admet plus , depuis le concile de Latran, que l'affinité qui se trouve entre un des conjoints, et les parenls de l'autre conjoint. L'affinité, comme autrefois, n'engendre point seule d'autre affinité. Ainsi la sœur de nia belle -sœur n'est pas mon alliée, son frère n'est pas non plus l'allié de ma sœur.
Outre l'affinité qui naît d'un mariage valablement contracté, il en est une autre qui résulte d'un commerce charnel illicite. On lui donnait autrefois la même étendue qu'à l'affinité conjugale. Mais le concile de Trente l'a restreinte au second degré inclusivement. Il y a sur cette seconde espèce d'affinité, une foule (le questions qui concernent plutôt le fort intérieur et la théologie que la jurisprudence.
W" L'affinité spirituelle. Cet empêchement a
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clé établi jjar l'Eglise scnle. L'affinité spiritucltc rst celle qui se forme par le sacrement de baplôme, entre la personne baptisée, le parrain ou la marraine, et la personne qui a conféré lesacrement. Eileseiontracteencore par la personne qui a baptisé, par le parrain et la marraine, avec le père et la mère de la personne baptisée. Cet empêchement n'est fondé que sur des raisons mystiques et spiriluclies. La confirmation le produisait aussi dans le temps où l'un donnait un parrain et une marraine à la personne qui recevait ce sacrement. — Cet empêchement s'étendait autrefois fort loin, par exemple, aux enfants du parrain et de la marraine, ainsi qu'au parrain et à la marraine qui contractaient eux-mêmes une alliance spirituelle. Le concile de Trente a mis les choses dans l'état où elles sont aujourd'hui.
5° Lhonnêteté ptibliquc. Cet empêchement prend sa source dans les fiançailles, ou promesses de se n)arier, et dans le mariage célébré. On a cru que la décence et l'honnêteté publique ne pouvaient permettre qu'on épousât les parents de la personne avec laquelle on avait été fiancé, ou avec laquelle le mariage avait été célébré, et non consommé. — 11 y a cependant une différence entre V empêchement qui résulte des fiançailles, et celui qui résulte du mariage non consommé. Le premier s'étend sur tous les parents en ligne directe de la personne fi mcée. Ainsi, quoique les fiançailles n'aient point été suivies du mariage avec la veuve à laquelle je suis fiancé, je ne puis épouser ni sa fille, ni sa petiie-fi!le, ni aucune autre fille descendant d'elle en ligne directe. Il en était de même autrefois en ligne collatérale, et la prohibition s'étendait aussi loin que celle pour cause d'affinité, liais le concile de Trente l'a restreinte au premier degré.
L' empêchement produit par le mariage non consommé s'étend à tous les parents de la ligne directe ou collatérale jusqu'au qua- Irième degré, comme la parenté et l'affinité naturelle. Le concile de Trente n'a pas cru devoir, à ce sujet, changer l'ancienne discipline ainsi qu'il l'a fait pour les fiançailles. — Cet empêchement , de même que celui de l'affinité, se contracte entre l'une des parties et les parents de l'autre partie, sans considérer si leur parenté provient d'une union légitime ou non.
6" Le rapt et la séduction. Quiconque avait autrefois ravi une femme, devait perdre tout espoir de jamais l'épouser, soit qu'il l'eût rendue à elle-même, soit qu'il la gardât en sa puissance. C'est la disposition formelle des lois de Justinien, des Capitulaircs de Charlemagne, et du concile de Paris tenu en 8i>0. — Innocent lll crut devoir tempérer la sévérité de ces lois. Il permit à la personne ravie d'épouser son ravisseur, pourvu qu'elle s'y déterminât librement. Pour qu'il ne pût rester aucun doute sur la liberté de ce consentement, le concile de Trente exige, conune un [réalable indispensable, que la personne ravie ait cessé d'être au pouvoir du ravisseur. L'article 5 de l'ordonnance do
1639 a adopté cette disposition du concile : « Déclarons nuls les mariages faits avec ceux qui ont ravi des veuves ou des filles, de quelque âge ou condition qu'elles soient, sans que par le temps ou le consentement des personnes ravies, de leurs père, mère, tuteurs, ils puissent être confirmés, tandis que les personnes ravies sont en la puissance du ravisseur. )i On sent que cet empêchement tient à l'ordre public, et a pour objet la sûreté et l'honneur des familles. — A l'égard do la simple séduction sans viulence, (>lle forme, selon le droit français, un empêchement diriuianl pour ceux qui sont en minorité, et qui se marient s.ins le consentement de leur père, mère, tuteur ou curateur; dès lors cet empêchement a beaucoup de rapport avec celui qui naît du défaut de consentement de ceux desquels dépendent les parties contractantes, et dont nous parlerons dans un instant. — La séduction entre majeurs est, nvralement parlant, un être do raison ; aussi ne la regarde-t-on pas comme un empêchement dirimant. Si elle était démontrée, Vempéchement qui en proviendrait prendrait sa source dans le défaut de liberté de celui des deux conjoints qui aurait été séduit.
7° L'adultère. 11 a été mis par les lois canoniques comme par les lois romaines, au nombre des cmpec/iemen/s dirimants entre les deux personnes qui l'ont commis,soit qu'il soit secret, soit qu'il soit public. Il faut encore que l'adultère et la promesse de s'époi;ser concourent ensemble : les théologiens ajoutent beaucoup d'autres conditions qui ne peuvent guère être du ressort des lois, puistiue la plupart tiennent à l'intention et aux vues particulières des deux coupables. Si l'adultère seul est si difficile à prouver légalement, comment se procurer toutes les preuves des conditions exigées, pour qu'il devienne un empêchement diriuiant? La conscience est l'unique tribunal qui puisse prononcer dans ces circonstances.
8° Le meurtre. 11 n'est piis sans doute étonnant que l'on ait défendu le mariage entre celui qui a commis un meurtre et le conjoint qui survit à celui qui a été tué. Une pareille union répugne à la nature, et contrarie trop Tordre public. Cependant il faut, dit-on, l'une des deux conditions suivantes, pour que le meurtre produise un empêchement dirimant : ou qu'il ait été fait avec la participation du conjoint survivant, avec intention d'épouser le meurtrier, ou que le meurtrier soit l'adultère de l'autre conjoint, quoiqu'il n'y ait pas promesse d'épouser. Il faut, ajoute-l-on, que, dans l'un ou dans l'autre cas, le meurtre ait été consommé.
9' La diversité de religion. Avant que le contrat civil et le sacrement eussent été réunis et jugés nécessaires pour rendre l'union conjugale valable, même aux yeux de la société, la diversité de religion ne formait point un empêchement dirimant. Elle ne l'a pai même formé depuis. L'Eglise n'a cependant jamais approuvé les mariages des
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chrétiens avec les infidèles, surtout lorsque la foi du conjoint chrétien pouvait courir risque de faire naufrage. Mais, en les blâmant, elle n'a porté aucune loi dans les dix premiers siècles, qui les ail déclarés absolu- . ment nuls. Plusieurs conciles particuliers les ont jugés illicites, .mais n'en ont point prononcé l'invalidité. Ils se sont bornés à y infliger des peines canoniques. H faut ne pas perdre de vue que dans ces premiers temps on ne connaissait d'autres empêchements dirimants du mariage que ceux établis par les lois divines, ou par les lois des princes. — Cependant il paraît que l'on distinguait les juifs des païens, et que les mariages des chrétiens avec les premiers, étaient traités plus sévèrement que ceux contractés avec les seconds. C'est ce qu'on
f)eut conclure des lois des empereurs Vaenlinien, Théodose, et Arcade: mais Justinien ne les ayant point insérées dans son Code, son silence prouve qu'elles n'étaient point observées. — L'Eglise avait défendu d'une manière plus particulière le mariage des enfants de ses ministres avec les infidèles, et celui des chrétiens avec les prêtres des faux dieux, mais cette défense ne formait point un empêchement dirimant général. Ce qu'on vient de dire sur les mariages contractés avec les infidèles doit s'appliquer h ceux des catholiques avec les hérétiques. La plus ancienne loi et même la seule qui ail prononcé la nullité des mariages des catholiques avec les hérétiques en général , et de quelque secte qu'ils fussent, c'est le 72' canon du concile tenu à Constantinople l'an 698, et appelé in Trullo ou qnini-sextum ; mais le concile n'ayant point été reça dans l'Eglise latine, elle a conservé son ancienne discipline. On a seulement continué d'y regarder le mariage des fidèles avec les hérétiques comme dangereux , et en cela mauvais, même comme défendus : « Je no connais, dit Polhier, aucune loi séculière en France, ni aucun canon, qui les ait déclarés nuls avant l'édil de Louis XIV, du mois de novembre 1680. » Celui portant révocation de redit de Nantes en a prononcé la nullité d'une manière encore plus formelle. Depuis ce temps on ne connaît plus en France qu'une seule religion, qui est la catholique. On n'y reconnaît d'autres m.triages que ceux célébrés en face de l'Eglise ; mais lorsqu'ils ont été revêtus de cette cérémonie sainte, on ne peut pas les attaquer sous prétexte que l'un des conjoints n'est pas réellement catholique. Un acte d'exercice de catbolicisme aussi solennel que la bét\édiclion nuptiale, forme aux yeux de la loi une présomption que rien ne peut détruire. — Quant aux mariages des protestants , formés sans l'intervention de l'Eglise, quoique valables comme contrats naturels, ils ne le sont point comme contrats civils rendus parfaits par le sacrement. Nos lois ne supposent pas même qu'il puisse y en avoir de semblable : en cela il faut convenir que le droit est contradictoire avec lo fait. Pour sauver celte contradiction, et évi-
ter les inconvénients qui résullcrafenl de la nullité d'une foule de mariages contraetés hors de l'Eglise, il s'est introduit une jurisprudence qui est la preuve bien évidente do la nécessité d'une réforme dans nos lois. Toutes les fois que le mariage de deux protestants est attaqué par des collatéraux après le décès d'un des conjoints, et qu'on conteste la légitimité et la faculté de succéder aux enfants qui en sont nés, nos Iribunanx i\'exigenl point le rapport de l'acto de célébration du mariage, on le présume perdu. La possession d'étals des deux conjoints le supplée. On suppose qu'ils ont été valablen)enl mariés, puisqu'ils ont vécu ensemble , et publiquement comme tels , pendant de longues années, cl l'on déflare les collatéraux non recevablcs dans leurs demandes (1).
Tels sont les neaf empêchements relatifs qui rendent les mariages nuls. Il en est quatre autres que les auteurs rangent dans la classe des empêchements dirimants de formalités ; nous allons en parler autant que la nature et l'ordre de cet ouvrage lo permettent.
Empêchements dirimants de formalités. Le premier est le défaut de consenlement des parties contractantes ; le second, le défaut de consentement de la part des personnes auxquelles les parties contractantes sont soumises ; le troisième, le défaut de publication de bans ; et le quatrième, le défaut de compétence dans le ministre de l'Eglise qui célèbre le mariage.
1° Du consentement des parties contractantes. Il est assez singulier que les auteurs aient mis parmi les empêchements du mariage qui, disent-ils, naissent du défaut de formalités, le défaut de consenlement des parties contractantes. Peut - on regarder comme une formalité ce qui constitue dans le mariage l'engagement que les deux conjoints contractent? — Quoi qu'il en soit, l'erreur, la contrainte et la séduction sont ce qu'il y a de plus opposé au consenlement nécessaire pour la validité du mariage. — Qui errât consentire non vidctiir. Cependant il n'y a que l'erreur qui tombe sur la personne même qui puisse invalider le mariage. Celle qui n'a pour objet que l'état et les qualités personnelles ne le vicie point. L'erreur de la personne même est substantielle au mariage; celle de l'état et des qualités ne lui est qu'accidentelle: la première se couvre par un consentement tacite, donné lorsqu'elle a été reconnue, et le mariage se trouve réhabilité, sans qu'il soit besoin d'une nouvelle bénédiction; la seconde ne l'infirme dans aucun cas. L'erreur qui porterait sur le nom, ne serait d'aucune considération, lorsque la personne est d'ailleurs certaine : Nil facit error nominis, rum de persona constat. — 11 y avait cependant une exception à la règle générale, que l'erreur sur l'élut n'invalide point le mariage.
* (1) Ccue jurisprudence a cessé avec notre nouvelle Icgiblalion.
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Lorsqu'on avait épousé une personne esclave, la croyant libre , les lois romaines, comme les lois canoniques, déclaraient nuls ces sortes de mariages. Cet empêchement n'a plus dû avoir lieu parmi nous, depuis qu'on n'y connaît plus l'esclavage.
Il y a plus de difûcuUé à l'égard de l'erreur sur l'élat civil d'une personne, comme si une fomme épousait un homme qu'elle croyait jouir de son état civil, et qui cependant est mort civilement par un jugement qui l'a condamné au bannissement ou aux galères à perpétuité. Celle erreur présente beaucoup d'analogie avec l'erreur sur la condition de servitude. Mais il n'y a ni loi ni canon qui la mette au nombre des empêchements dirimanls. On trouve des arrêts qui ont jugé valables des mariages contractés avec des personnes dont on iiîuorait le bannissement. L'auteur des Conférences de Paris, tome H, cite une sentence de l'ofûcial de Paris, qui déboute une femme de sa demande en cassation du mariage contracté par elle avec un condamné aux galères perpétuelles, qui s'en était sauvé ei dont elle ignorait l'étal. Un arrêt de 1700 déclara nul celui qu'elle s'était permis avec un autre du vivant du galérien.
Quant à la violence, il n'est pas étonnant qu'elle vicie le consentement que quelqu'un donne à son mariage, puisque ce consentement doit être libre. Mais toute espèce de violence ne produit pas cet effet : il faut que la crainte qui détermine dans ce cas, soit capable d'ébranler un esprit ferme : Si talis melus inveniatur Hiatus qui potuit cadere in constantem virum. Il faut que la violence soit vis alrox el contra bonos mores ; elle n'esl point atrox lorsqu'elle ne présente point un péril ou un mal considérable et imminent: ainsi la crainte de déplaire à son père ou à toute autre personne de qui l'on dépend n'empêche point un mariage d'être valablement contracté. Elle n'est point contra bonos mores f lorsqu'elle n'est point injuste, c'esl-àrdire, lorsqu'on ne consent à épouser une personne que pour se soustraire à une peine justement méritée. Un décret de prise de corps obtenu par une flile qui aurait été séduite et abusée, ne serait ]joinl une raison de déclarer nul le mariage auquel le séducteur aurait consenti pour éviter les suites du décret. — Si la contrainte réunit ces deux caractères, si elle est lout-à la fois atrox et cidvcrsus bonos mores, celui qui a éprouvé une pareille violence est admis à se pourvoir contre son mariage, quoiqu'il se soit écoulé un certain temps depuis qu'il a été contracté, et quoiqu'il y ait des enfants qui en soient nés. C'est l'espèce d'un arrêt rapporté par Sœfve el rendu en 1651. Le mariage existait depuis trois ans, il y avait des enfants. La femme prouva la contrainte atroce el injuste, el le mariage fut déclaré nul.
La séduction n'est pas moins contraire à la liberté que la violence. Voy. ce qu'on en dit ti-dessus.
2* Vu consentement de ceux dont dépendent
les parties contractantes. Le seul consentement des parties contractantes ne suffit pas parmi nous pour valider un mariage. On exige encore celui des persounes dont elles dépendent : ce sont ordinairement les pères et mères , les luleurs ou curateurs. — Les esclaves étant sous la dépendance de leurs maîtres , ne peuvent so marier sans leur consentement. Les anciennes lois promulguées à ce sujet par les deux puissances, ne sont plus applicables qu'aux nègres de nos colonies. On peut consulter à ce sujet le code noir, et particulièrement ledit du mois do mars 1685.
Suivant un ancien usage pratiqué dans le royaume , les princes du sang ne peuvent so marier sans lo consentement du roi. L'assemblée du clergé de France tenue eu 1635, déclara que le défaut de ce consenlemeut rendait leur mariage nul. M. l'avocat général Bigiion établit les mêmes principes, lorsqu'il interjeta appel comme d'abus, du mariage de Gaston, duc d'Orléans, frère de Louis XIll, avec la princesse Marguerite de Lorraine , auquel le roi n'avait point consenti. L'arrêt qui intervint sur les conclusions de ce magistrat déclara qu'il y avait a bus dans le mari âge. Le prince, après avoir obtenu la permission du roi, recul de nouveau la bénédiction nuptiale à Meudon,'au mois de mai 16*7, des mains de M. l'archevêque de Paris (1).
3° La publication du mariage. N'oyez Bans de mariage [Dicl. de Théol. mor.].
4° Défaut de compétence dans le ministre qui célèbre le mariage. Voy. Bésédictiox nuptiale et Mariage clandestin. On voit par les détails dans lesquels nous venons d'entrer, que l'on admet parmi nous des empêchements dirimanls, qui no sont pas renfermés dans rénumération qu'en font les canonisles dans les vers latins ci-dessus rapportés.
Empêchements prohibitifs. Ce sont ceux qui , comme nous l'avons déjà dit, rendent le mariage illicite sans le rendre nul. Les canouistes et les théologiens les renferment dans les Irois vers suivants :
Ecclesiœ velitum, nec non lempus ferialum, Alque catecliismus, spomalia, jnngile voluiii, Ittipediunt fieri, periniltunt facia tentri.
Tous ces emoêchements ont été établis par l'Eglise.
Ecclesiœ vetitum. C'esl la défense d'un juge ecclésiastique de procéder à la célébration du mariage , jusqu'à l'exécution de certaines conditions jugées nécessaires pour le rendre licite : ces défenses sont rares; elles n'obligent que dans le for intérieur.
Tempus feriaium.Cosi le temps que l'Eglise consacre plus particulièrement au jeûne cl à la prière, el pendant lequel elle veut que les fidèles s'abstiennent de se marier. Ce temps esl aujourd'hui , depuis le premier dimanche de l'Avenl jusqu'au jour de Tlipiphanie, et de[)uis le mercredi des Cendres juscj^'aii dimanche du Quasimodo , ou de l'octave de Pâques.
(1) Ce n'claii qu'un empéchemenl civil.
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Catechisinu/^. On entend par là l'obligation où sont les fidèles d'êlre instruits des principes de la religion , et parliculièrenienl des devoirs et des obligations du mariage.
Sponsdlia. Yoy. Fiançailles [Dict. de ïhéol. mor.].
Votiim. Il ne s'agit ici que du vœu simple , et non pas du vœu solennel dont nous avons parlé ci-dessus. Yoy. Voeu.
Outre ces empécliemenls prohibitifs ecclésiastiques il en est de civils ; il est difficile d'en déterminer le nombre et l'espèce. Ils consistent ordinairement dans des oppositions au mariage, signifiées à la requête des personnes qui ont intérêt à ce qu'il ne se coutraclo point.
Dispenses aes empéchemenls de morjaje. Une dispense de mariage est une permission qui détruit l'obstacle qui empêchait deux personnes de se marier ensemble. Nous verrons d'abord de quels empêchements on peul obtenir dispense, ensuite quels sont ceux qui peuvent les accorder.
1* Quels sont les empêchements dont on peut obtenir dispense. Il est évident qu'on ne peut être dispensé des empêchements qui ont leur fondement dans la nature même du mariage. Dans le droit naturel ou divin, ou dans l'honnêteté publique. — D'après ce principe înconlestable , on ne peut obtenir dispense des quatre premiers empêchements absolus; savoir: le défaut de raison, le défaut de puberté, l'impuissance, et l'engagement d'un jnariage subsistant. Quant aux deux autres de cette même classe, les ordres sacrés et la profession religieuse, ils ne sont que de droit positif. On n'accorde point ordinairement de dispense du premier, à tnoins que ce ne soit à des princes , et que le bien d'un royaume ou d'un Etal ne l'exige. Quelquefois des particuliers en obtiennent, lorsqu'ils n'ont été promus qu'au sous-diaconat, et surtout lorsqu'ils prouvent qu'ils ont clé contraints. Dans ce dernier cas, c'est moins une dispense qu'une déclaration, que la promesse tacite de garder la continence renfermée dans la réception de cet ordre , est nulle. — Mais la dispense de Vempêchcment de la profession religieuse ne s'accorde jamais; elle serait au-dessus de la puissance du pape (1), parce que le religieux ciant mort civilement au monde, il ne dépend pas du pape de lui rendre l'état civil qu'il a perdu. Un jugement qui déclarerait ses vœux nuls, est seul capable de le réhabilitera l'cITel de pouvoir contracter un mariage valide.
Parmi les nvnï empéchemtnls relatifs, il en est pour lesiiuels on accorde des dispenses. Celui de la parenté en ligne directe élaal de droit naturel et général, on ne peut lever l'obslaelc qu'il oppose ao mariage. En ligne collatérale, le premier degré est à peu près dans le même cas; on n'a encore vu personne qui ait tenté d'épouser sa sœur. Mais on dispense pour les autres degrés; plus ils
(1) Ce principe CM erroné, il lionl à la ui.iliiciirouse i'iil'iisioM oiahlie auirelois entre i'auloriio spiiiivelle ei la leniiiorelie.
sont éloignés, moins il y a de difficulté. Cependant le mariage de la tante avec le neveu est toujours prohibé: on ne considère pas de même celui de l'onde avec la nièce (1). L'his« toire nous olTre plusieurs exemples de dispenses dans ce cas accordées à des princes. Nous en avons un récent sous les yeux, celui de la reine régnante de Portugal. Les particuliers ou simples bourgeois en obtiennent également. — L'affinité en ligne directe produit un empêchement dont on ne dispense pas plus que de celui de la parenté dans la môme ligne. En collatérale au premier degré, la dispense s'accorde difficilement. On cite cependant Henri Vlll, roi d'Angleterre, et Casiiiiir, roi de Pologne, qui ont épousé les veuves de leurs frères. Quant aux autres degrés dans ta même ligne, ils souffrent moins do difficulté. On connaît des dispenses accordées à un i)arliculier pour épouser successivement les deux sœurs. Un arrêt du parlement de Toulouse de 1809 a confirmé le mariage d'un neveu avec la veuve de son oncle paternel, contracté en vertu d'une dispense. On en accorde facilement pour la parente spirituelle. L'empêchement qui naît de l'honnêteté publique, c'est-à-dire, des fiançailles ou du mariage non consommé, subsiste toujours dans toute sa force en ligne directe. On ne peut jamais épouser la fille ou la mère de celle que l'on a fiancée (2), ou avec laquelle le mariage a été célébré, quoiqu'il n'ait pas été ensuite consommé. Il n'en est pas de même pour la ligne collatérale : l'hoanéteté publique n'est alors que de droil arbitraire, et l'empêchement qui en naît est p)r conséquent susceptible de dispense. — Une dispense accordée à un ravisseur pour épouser la femme qu'il a enlevée, pendant qu'il la retient en sa puissance, autoriserait un crime ; elle serait donc contre les bonm s mœurs; elle serait donc abusive et nulle. — Vemp'chement provenant de l'adultère et du meurtre n'est pas plus susceptible de dispense. Si cependant les parties, malgré ces obstacles, avaient procédé au mariage, et vivaient ensemble comme époux, on ne leur reliiscrail point à Rome une dispense, qui s'expédierait à la Penilencerie. La raison puissante d'éviter le scandale, et de ne point manifester un crime qui est resté inconnu, a déterminé l'I'^lglise à se conduire ainsi dans ces sortes d'occasions. — Quianl îiVempêchement qui résulte en France de l'édit de 1680, et do la révocation de celui de Nantes , comme c'est le prime qui l'a seul établi, lui seul peut en accorder la dispense.
Pour les cmpêchonenls de formalités, voyez les articles que nous avons indiqués. S'il y a tant à'empéchcments dirimanls dont on peul dispenser, à plus forte raison, le peut-on de tous ceuv qui ne sont que prohibitifs.
Ce que udus avons dit sur la dispense de Vcmpéchemcnl du meurtre et de l'aJullère prouve que l'Eglise met une grande dilTé-
(1) Celle li'i^isUilion e^'. e!)aiigée.
(-) Yoy. l'an FjAN(;An,Lts, d.>n$ iiolic Dicl. d< Théo!, mor.
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rence entre celles qui s'accordonl avant la célébiaiion Ju niari;igo tl celles qui ne sont demandées (ju'après la célebraliou. Les premières sont plus difficiles à oblcMiir, parce (|u'clles sont, à propromont parler, une permission d'enfreindre la loi. Les secondei le sont nroins : elles tolèrent seulement une infraction déjà commise, parce qu'il résulterait de leur refus un phîs grand mal; ce serait lu dissolution du mariage, qui entraîne toujours après elle et du scandale et des inconvénients graves.
2' Quels sont ceux qui peuvent accorder les dispenses des enijie'chemenls de mariage. Il est naturel que ceux qui ont établi les cmp'chements de mariage puissent en dispenser. De là il résulte que le prince et TEglise peuvent accorder des dispenses, puisque l'un et l'autre en ont é!ab!i. 11 est certain que les princes ont use de ce pouvoir sans aucune réclamalicn de la part du clergé. Nous voyons des lois des premiers empereurs chrétiens qui ordonnent de recourir à eux pour obtenir la permission de contracter des mariages qu'ils avaient défendus. D'un autre côté, on ne peut non plus refuser à l'Eglise ïe pouvoir de dispenser des emp'clumenls qu'elle a établis. — Cependant TE^lise est dans l'usage de dispenser seule de presque tous les empêchements , même de ceux établis primitivement par les princes. Oa s'est accoutumé a les regarder comme de discipline ecclésiastique. Les peuples conquérants dos provinces de l'empire romain ne s'y sont soumis que parce qu'ils étaient devenus des lois de l'Eglise. Quoiqu'il n'y ait eu de la part des princes aucune réclaîiiation sur cet usage, Ils sont cppemianl les maîtres de faire revivre leurs droits quand ils le jugeront à propos, et ils peuvent ordonner qu'aucune dispense obtenue de la puissance ecclésiastique, ne soit valable qu'autant qu'elle serait approuvée par eux : la raison eu est simple, c'est que les lois de l'Eglise sur les empéchemcnls de mariage étant devenues des lois de l'Etal, du moment qu'elles ont été reçues, on ne peut plus y déroger que du consentement du chef suprême de lEiat. Ainsi point de diflicuUé : le prince et l'Eglise peuvent, chacun dans ce qui les concerne, accorder des dis-
fionses des empéclicmenls de mariage , mais 'Eglise ne le peut pas seule, il faut au moins le cor.senteuieut taciie du prince (1;.
Quels sont les supérieurs ecclciiastiques auxquels il faut s'adresser pour obtenir les dispenses des empêchements de mariage. Le concile de Tren'.e dit en termes généraux, qu'elles doivent être accordées par ceux à qui il appartient de les accorder : .^1 quibuscunque ad quos dispensatio pertinehit crit prœstandum : ce n'est rien décider. Dès le temps du concile, le pape était en possession de les accorder, même exclusivement aux évcques, et il s'y est conservé jusqu'à pré-
(I) Celte règle esl fausse en principe. En jraliqiie, du moins niijourd'lini en France, nous ne nous inqii.éioiis luiUeineiil de l'auioriié lemporelle /kkii- 'Muian.i.r dispense eu cuur de liouie.
sent, à l'exception cependant dos Etats héréditaires de la maison d'.\ulriche, pour lesquels l'empereur actuel vient de faire plusieurs réfurmes, dont quelques-unes portent sur les disper.ses de mariage. — Nous a\uns en Eraiîce des diocèses dans lesquels les évéqnes dispensent des empêchements de parenté d'afOnilé aux troisième et qt;atrième degrés : tels sont les diocèses de Paris, Châlons-surjlarne, tous ceux des provinces de Guyenne et de Languedoc, et [dusieurs autres. On peut dire que ces évèquca réunissent on leur faveur le droit et la possession. — Quant au droit , il ne peut être contesté aux évoques ; chacun d'eux est, dans sou diocèse, le juge naturel de l'étendue que doivent avoir les canons, et des cas dans lesquels ils peuvent sounrirdcs exceptions. C'est un droit de l'épiscopal qui dérive de sa source môme, c'i stà-dire, du divin auteur de la religion; droit par consé juont imprescriptible , et auquel rien n'a pu donner atteinte. On ne connaît aucun canon qui l'ait restreint ou lie; et si les papes sont parvenus a en suspendre l'exercice dans la plupart des diocèses de la cliretionlé , c'est une usurpation que le consentement tacite des évêques n'a pu légitimer il). La longue possession alléguée par les pariisaus de la cour de Rome est insuffisant.' : elle pourrait tout au plus donner au pape le droit de concourir avec les évêques, mais non pas celui de les dépouiller de ce qui est essentiel au caractère épiscopal. Ce serait sans doute une révolution heureuse pour l'Egiise comme pour l'Etat, que l'ancien ordre fût rétabli : on ne serait pas obligé de s'adresser, à grands frais, à un supérieur étranger pour obtenir des dispenses d'où dépendent souvent l'ijonneur, la tranquillité et la conservation des faniilles. Les évêques étant plus à portée dt^ juger des motifs exprimés dans les suppliques , les dispenses seraient moins sujettes à l'obrepliou et à la subreplion ; elles ne seraient pas p'.us fréquentes , parce que les citoyens riches n'eprou\ent aucun obstacle à Rome, el que les pauvres peuvent s'adresser à leur tvèque. Cette dernière circonstance surtout fait naître une réflexion bien frappante. Pourquoi les évêques , pouvant accorder aux pauvres les dispenses dont ils ont besoin, no peuvenli!s pas les accorder indilTerenmienl à tous les Odèles ? Dira-t-ou que la faveur des pauvres est la cause de l'exception à la règle ? Mais il faudrait commencer par établir sur quoi est fondée celle prétendue règle générale; autremeal c'est supposer ce qui est en question ; et quand on voit le concile de Trente ne pas la déciJer,.dans la crainte de dépL:ire à la cour de Rome, n'est- on pas tenté de croire que les Italiens auraient laissé prononcer en faveur des évêques, si aucun de ceux qui se trouvent dans la nécessité de demander des dispenses, n'était en état de les
(1) Cei maximes seraient pr. près à ciétruire la biérarcliie. li a'esi pas nu llieolugien lanl scil peu jnsiruil lie la liaane . e l.i hiCiaiCiiie Caiholique qui o'ea .ompieuiie le faux.
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acheter ? — Si la majeure partie aes évoques n'accorde point dedispense des empêchements detnariag;c; s'il n'en est qu'un petit nombre qui en accorde pour certains em/9(fc/iemen/s, ce n'est en vertu d'aucune loi émanée de l'Eglise généralement assemblée ; la possession est le seul litre du pape (1) ; ce litre est bien faible, et ne pourrait résister aux justes réclamations du corps épiscopal soutenu par l'autorité du prince. II ne nous appartient pas de prévoir à quelle époque cette réclamation sera unanime, et produira l'effet qu'on doit en attendre. Les lumières que la critique et le raisonnement ont répandues depuis plusieurs années sur celle matière importante, font espérer que cette révolution dans la discipline ecclésiastique n'est pas éloignée, surtout la saine politique étant ici d'accord avec les vrais principes trop longtemps oubliés.
Tout ce qui vient d'être dil sur la dispense des empêchements de mariagejne regarde que ceui qui sont dirimants. Quant auK probi- ^bilifs, c'est aux évoques qu'il faut s'adresser pour faire lever les obstacles qu'ils opposent au lien conjugal , et qui ne tendent point à le rendre nul , mais seulement illicite.
Nous ne rapporterons point ici les causes et les motifs que l'on présente ordinairement au pape pour obtenir dispense des empêche^ ments dirimants : on les trouvera dans ce Dictionnaire. — Sur les formalités à observer quand on veut faire usage des dispenses, nous renvoyons à l'article Fulmination.
Les empêchements de mariage ayant un rapport offlciel avec le mariage même, il y a beaucoup de choses qui n'ont pu trouver leur place dans cet article, pour ne point anticiper sur celui du mariage. La forme de 'cet ouvrage nous a imposé cette loi. Voy. Mariage. { Article de il/. /'a66^ Bertbolio , avocat au parlement. ) ( Extrait du Dictionnaire de Jurisprudence. )
EMPEREURS. Au mot Apothéose, nous avons remarqué que l'usage des Romains de placer au rang des dieux des empereurs trèsvicieux, a clé une injure faite à la Divinité, et une leçon très- pernicieuse pour les mœurs. De là même il résulte que les premiers chrétiens avaient raison de ne vouloir pas jurer par le génie des empereurs ; c'était un acte de polythéisme, et l'on avait tort d'en conclure que les chrétiens étaient des sujets rebelles. ïerlullien a fait sur ce point leurapologie complète {ApoL, c. 33, 35). En effet, dans aucun des édils qui ont été portés contre eux par les empereurs païens, ils ne sont accusés de sédition, de rébellion, de résistance aux lois; le seul crime qu'on leur reproche est de ne pas adorer les dieux de l'empire; Celse vl Julien n'ont point formé d'autre reproche contre eux. Si les incrédules modernes ont été moins retenus, cet excès de malignité ne leur fera jamais honneur. — D'autres n'ont pas été mieux fondés à soutenir que le christianisme a clé
(I) Ces principe-! soin (Icsiiuciifs de la juridiciioii (oiuilicalc. Voy. noUa Dici. di Tliéol. viur.
redevaDiC ae son établissement à la protection des empereurs^ à la violence et à la persécution qu'ils ont exercée contre les païens. Les édils de Constantin n'établissaient que la tolérance et le libre exercice du christianisme : aucun ne portait des peines afflictives contre le paganisme, excepté contre les sacrifices accompagnés de m;igie et de maléQces, déjà défendus par les anciennes lois. Dans un Mémoire de l'Académie des Inscriptions, t. XV in-k% p. %, t. XXll 1/1-12, p. 350, l'on a prouvé qu'il est faux que Constantin ail défendu l'exercice de l'idolâtrie, qu'il ail dépouillé et démoli les temples, qu'il ait interdit les cérémonies païennes. Quelques lois attribuées à ses enfants sont encore ou supposées ou mal entendues, ou n'ont point été exécutées à la rigueur. Aucun auteur ancien n'a pu citer un seul exemple d'un païen mis à mort pour cause de religion, sous Constantin ni sous le règne de ses successeurs. Déjà, au v siècle, Théodoret a soutenu que la puissance des empereurs n'a contribué en rien aux progrès du christianisme. Thérapeut.,9' dise, p. 613 et suiv. — Pour nous en convaincre, il ne sera pas inutile de considérer en détail la conduite des empereurs païens à l'égard de notre religion, et de la comparer à celle des empereurs chrétiens qui leur ont succédé. On sait que Jésus-Christ est mort la dixhuitième année du règne de Tibère. Sous ce prince et sous Caligula, qui ne régna que quatre ans , le christianisme ne put être fort connu à Rome. Suétone dil que Claude en chassa les Juifs, qui excitaient du tumulte par l'instigation de Christ , qu'il nomme Chrestus. Los savants pensent que, sous le nom des Juifs, il comprend les chrétiens, à cause de leurs disputes avec les Juifs. En effet. Tacite, parlant de la persécution que Néron suscita contre eux, l'an 6i, dit que cette superstition des chrétiens, déjà réprimée auparavant , reparaissait de nouveau; •' 6Sl à présumer qu'il veut parler de leur expulsion de Rome sous le règne de Claude. Il peint la cruauté des supplices que Néron mit en usage contre eux ; saint Pierre et saint Paul y souffrirent la mort. Nous voyons parles Epîtres de'saint Paul {Philip. 1, 12, et ir, 22), qu'il y avait déjà des chrétiens dans le palais de Néron. — Pendant les vingl-huil ans qui s'écoulèrent sous Galb.i, Othon , Vilellius, Vespasien , Tile, Domitien, nous ne voyons point de sang répandu pour cause de religion ; mais comme Flavius Clément etsa femme Domiiilla, tous deux parents de Domitien, le consul Acilius Glabrio et d'autres romains illustres, paraissent avoir été chrétiens, Domitien sévit contre eux et lit la guerre au christianisme ; c'est la seconde persécution, pendant laquelle saint Jean fut relégué dans l'ile de Patmos. Elle cessa sous Nerva, prince trèsdoux, mais qui ne régna que deux ans. Elle se renouvela sous Trajan, l'an lOi; la lelire que Pline lui écrivit, et dans laquelle il déclare qu'en mettant les chrétiens à la torture, il n'a découvert aucun crime dutjucl
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ils fussent coupables, no lui fil point changer (l'avis : il répondit qu'il ne fallait pas rechercher les chrétiens, mais que, quand ils sf^raiont dénoncés et convaincus, il fallait les punir. On continua donc de tourmenter les chrétiens sous son règne et sous celui d'Ailrien, pendant [lus de vingt ans ; ce fut par (Cite raison que Quadratus et Aristide présentèrent leurs apologies du christianisme, que nous n'avons plus. Klles firent impression, sans doute, puisque Eusèbe nous a conservé un rescrit de l'an i29, par lequel Adrien déclare à Minuiius Fundanus, proconsul d'Asie, qu'il ne veut pas que l'on ait égard aux clameurs publiques ni aux calomnies intentées contre les cliréliens, à moins qu'on ne les prouve ; (lu'il fiul mêoie punir les calomnialeurs. — Sous .Marc-.\nlonin et Marc-Aurèle, princes d'ailleurs trèséquitables, le désordre et la persécution ne laissèrent pas de continuer dans les provinces : Méliton, Apollinaire, .Miltiade, préseiilèrcnl des apologies; elles sont malheureusement perdues : mais nous avons celles d' A thénagore et de saint Jus lin. Ils se plaignent avec raisondel'inexécution -ies ordres donnés par Adrien, et de ce que Ion met à mort des hommes que l'on ne peut convaincre d'aucun crime. Marc-Antonin senlit la justice de ces plaintes ; vers l'an 152, il adressa aux magislrals de l'Asie une nouvelle ordonnance conforme à celle qu'avait donnée son père, et défendit de punir les chrétiens pour la seule cause de leur religion.
Plusieurs critiques ont révoqué en doute le miracle de la légion fulminante, arrivé sous Marc-Aurèle, et le rescrit que ce prince adressa au sénat et au peuple romain pour les en informer et leur défendre d'inquiéter les chrétiens au sujet de leur religion. Si ce fait était moins favorable au christianisme, on ne l'aurait pas attaqué. Voy. Légion FLLMiNAXTK, et \'Hist. de l'Acad. des Inscript., tome IX, in-12, page 370.
Les règnes de Commode, de Pertinax, de Didius Julianus, de Niger et d'Albin, furent un te:nps de désordres et de séJitions, pendant lequel le peuple et les magistrats de province parent impunément donner carrière à leur haine contre les chrétiens. — Septime Sévère, si nous en croyons Terlullien {Ad ScapuL, c. 4), donna son eslioie et sa confiance à plusieurs chrétiens, et résista plus d'une fois à la fureur du peuple animé contre eux ; mais il n'en défendit pas moins l'exercice du judaïsme et du christianisme, selon son historien {Sparlian., in Vila Severi, c. 17). — On ne sait comment en agirent Caracalla, Géta, Macrin et Héliogabale ; mais Alexandre Sévère, pendant un règne de treize ans, fut plus favorable à notre religion. Eusèbe et saint Jérôme disent que Mammée, sa mère, et lit chrétienne, et qu'elle eut une estime singulière pour Origène. Lampriile prétend qu'Alexandre Sévère honorait Jésus-Christ en particulier, et qu'il voulut lui faire bâtir un temple; il est certain du moins qu'il ne persécuta point (es chrétiens peudant tout son règne. —
PiGT. DE TUKOL. DOGMATIQUE. II.
L'an 235, Maxiiidn, son sncccssear et sou ennemi, fit ériore la septième per-;éculion, qui fut sanglante, mais qui, heureusement, ne dura que deux ans. Pupicn , Balbin et les lr()is(iordien n'eurent qu'un règne fort court; Philippe, qui les suivi), passe pour avoir élé chrétien ; mais il était trop vicieux pour professer sincèremeni une religion aussi sainte qu'est la nôtre : l'an 2V9, il fut vaincu et tué par D.''ce, l'un des plus ardenis persécuteurs du christianisme. \'alérien, qui parvint à re:npire en 257, ne fui pas plus humain : liallien, moins injusie, fil rendre aux fbréliens, trois ou quatre ans après, les églises (ju'on leur avaii enlevées.
Mais la plus cruelle de tontes les persécutions est celle qu'ils souffrirent sous Dioclétien, Maxitnien et leurs collègues; elle commença, l'an 303, après un intervalle de paix de quarante ans ; elle dura près de dix ans, et fut générale dans tout l'empire. On ne doit pas êlre étonne de la quantité de martyrs, dont les Actes se rapportent à c<'t!e époque. L'orage ne cessa qu'en 311 ou 313, l()rs(jue Constantin el Licinius donnèrent un édit qui ordonnait la tolérance du christianisme. On peut juger, par la conduite de Licinius et par celle de Maximien, qu'ils portèrent cet édit malgré eux: la paix ne fut solidement rendue à l'Eglise que quand Constantin fut seul maître de l'empire, et professa notre religion.
Jus(|u'à celte époijue, la tolérance de quelques empereurs n'avait pu contribuer en rien au progrès du christianistne ; il était toujours regardé comme une religion proscrite par les lois, conlre laquelle le peuple el les magistrats se croyaient toujours en droit de sévir. Les rescrits des empereurs, qui défendaient de punir les chrétiens, à moins qu'ils ne fussent coupable^ de (]uelque crime, furent très-mal exécutés, puisque nos apologistes le leur représentent; les gouverneurs de provinces, pour se rendre agréables au peuple, lui laissaient exercer impunément sa fureur. — Constantin, converti, n'accorda que la tolérance et l'exercice libre du cbristiani>me ; il fit rendre aux chrétiens les églises et les biens confisqués, donna sa confianciî aux évéques, et accorda ries immunités aux clercs; il fil chômer io dimanche, et abolit le supplice de la croix. Il défendit aux païens les cérémonies magiques destinées à f.iire du mai, mais il n'interdit point celles par lesquelles ou voulait faire du bien; il fit détruire quelques temples dans lesquels on comuietlail des aboniinaiions. il laissa subsister les aiilrt s. Loin •le vouloir faire aucune violence aux païens pour leur faire embrasser le christianisme et détruire ridolâtrie, il déclara forniellement qu'il ne voulait forcer personne (Kusèbc, Vie de Conslaniin, liv. w, c. 56 et 60 ; Orat. ad SS. Cœlum, c. 11). On ne peut pas citer un seul exemple d'un païen mis à mort pour cause de religion, ni même puni par des peines afllictives. Près d un siècle après lui, sous Théodose le Jeune, l'an i23, nous trouvons encore une loi qui ililend de fairo
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aucune injustice ni aucune violence aux Juifs ni aux païens, lorsqu'ils sont paisibles et soumis aux lois ( ï'. \'i , Cod. Theod., paçe 295). — Quelle différence entre celte coiiduilf et celle ilos e>nperenrs précédents 1 Julien, qui voulut rétablir lo paganisme, (util auîsi modéré? Aujourd'hui les incréilules osent soutenir que le christianisme est redevable de ses progrès à la protection des empereurs chrétiens et aux violences qu'ils ont exercées contre les païens pour l'élablir. yoy. Christianisme, Peuséclti on.
Quelques censeurs de la doctrine des Pères ont blâmé Tcrtullien d'avoir dit dans s în Apologétique, c. 21 : « Les césars auraient cru eu Jésus-Christ, s'ils n'étaient pas nécessaires au siècle, ou si des chrétiens pouvaient être césars. » Nous soutenons que Tertullien n'a pas eu tort. En effet, le pouvoir dcsewjpcrfursélaitdespoliqui', absolu, affranchi de toute loi, oppressif et sou vent cruel; Tertullien comprenait très-bien qu'un pareil gouvernement ne pouvait pas s'accorder avec les maximes du christianisme : que des souverains, persuadés qu'une autorité aussi cx- ^csi'we était nécessaire au siècle, ne se résouiraient jamais à la faire plier sous les lois de l'Evangile. Il comprenait aussi qu'un prince véritablement chrétien ne consentirait jamais à exercer sur ses semblables une autorité tyrannique semblable à celle des césars. Cette pensée de Tertullien fui confirmée par l'événement. Dès que Constantin eut embrassé le christianisme, il mit par ses propres lois des bornes à son autorité ; il eut le bgn esprit de comprendre que le despotisme n'était plus nécessaire pour gouverner des sujets devenus chrétiens, disposés à obéir, non par la crainte, mais par devoir de conscience, et il ne se trompa point. Voy. Constantin.
ÈMPYRÉE, le plus haut des cieux, le lieu où les saints jouissent du bonheur éternel; il est ain«i nommé du grec èv, dans, et Tzvp, feu ou lumière, pour désigner la splendeur de ce séjour. Les conjectures des philosophes, des théologiens, et même de quelques Pères de l'Kglise, sur la création, la situation, la nature de cette heureuse demeure, ne nous apprennent rien; elle doit être l'objet de nos désirs et de nos espérances, et non de nos spéculations.
l'-NCÉNlES, rénovation. Voy. Dédicace.
ENCENS, ENCENSEMENT. L'usage des parfums est aussi ancien que le monde ; il était surtout nécessaire dans les premiers âges, dans les pays chauds , et chez tous les peuples qui n'ont pas connu l'usage du linge: c'est encore aujourd'hui un des objets du luxe des Orientaux. Pour faire hor.neur à une personne, on parfumait la chambre dans laquelle on la recevait {Cant. i, il); on répandait de l'huile odoriférante sur sa tête ; on parfumait les habits de cérémonie {Gen. xx\ 11,27). Parmi les prései»ts que Jacob envoya en Egypte à Joseph, il lit mettre des parfums, c. xliii, 11; la reine de S.iba fit présent à Salomon d'une quantité de parfums les plus exquis ( /// Itcg. x, 2 et 19);
le roi Ezéchias en gardait dans ses (résurs {Isai. xxix, 2) ; les femmes des Hébreux cr faisaient grand usage, c'était une partie de leur luxe. Uuth se parfuma pour plaire à Hooz, et Judith pour gagner les bonnes grâces d'Holopherne. S'abstenir des essences et des huiles odoriférantes, était une pratique de pénitence.
Les mages offrent à Jésus enfant de Ven~ cens, comme une marque de respect. Jésus, invité à manger chez un pharisien, se plaint de ce qu'on ne lui a pas parfumé la tête, comme on le faisait aux personnes que l'on voulait honorer {Luc. vu, kQ-, Marie, sœur de Lazare, n'y manqua point dans une occasion semblable (Joan. xii, 3).
Dès que les odeurs agréables ont été un signe de respect et d'affection envers les hommes, on a conclu qu'elles devaient entrer aussi dans le culte de fa Divinité. Dieu prescrit à Moïse la manière de con^poser le parfum qui doit être brûlé dans le tabernacle; il défend aux Israélites d'en (aire de semblables pour leur usage [Exod. xxx, 3i, 37). Une des fonctions des prêtres était de brûler Vencens sur l'autel des parfums. Isaïe prédit que les étrangers viendront rendre à Dieu leurs hommages dans son temple, y apporteront de l'or et de l'encens [hai. lx, G). — J)e là une onction faite avec des huiles parfumées est devenue un symbole de consécration; les mots Oint, Christ^ Messie, qui ont le môme sens, ont désigné une personne respectable, consacrée, chère au Seigneur. Voy. Onction. — Les païens brûlaient aussi de Vencens dans leurs temples et aux pieds de leurs idoles; c'était un signe de respect et d'adoration. Jeter deux ou trois gr;iins à'encens dans le foyer d'un autel était un acte de religion : lorsqu'on pouvait engager un chrétien à le faire, on regardait cette action comme un signe d'apostasie. — Les apologistes du christianisme, Tertullien, Arnobe, Laclance, disent aux païens: P^^ous ne bridons point d'encens ; de là certains critiques ont conclu que les premiers chrétiens ne faisaient point d'encensement dans les cérémonies de religion. Cependant le livre de l'Apocalypse, qui fait le tableau des assemblées chrétiennes, parle d'un ange qui lient devant l'autel un encensoir d'or, dont la fumée est le symbole des prières des saints qui s'élèvent jusqu'au trône de Dieu {Apoc. vui, 3 et k). Les païens, au lieu de prier leurs dieux avec ferveur, se contentaient de jeter de Vencens dans le foyer de l'autel; les chrétiens, plus religieux, adressaient an ciel les désirs de leur cœur, et ne regardaient l'fnccns que conmie un symbole. Tel est évidemment le sens de Tertullien [Apol., c. 30; de Laclance, 1. 1, c. 20; I. iv, c. 3; 1. v. c. 20; d'Arnobe, 1.2, etc.).
Dans les Cations des apôtres, dans les écrits de saint Ambroise, de saint Ephrem, dans les liturgies de saint Jacques, de saint Kasile, de saint Jean Chrysoslome, il est fait mention des encensements; cet usage est donc de la plus haute antiquité, il s'est courserve chez les différentes sectes de chrétiens
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oriontauv, de mémo que dans l'Eglise ro- les Egyptiens, tom. I, sept. 3, p. 121). On
mairie. jirélond qu'autrefois ce secret élail aiïeclé
Oielques auleurî modernes ont cru que à ci-rlaines familles d'Kg. ptiens, que l'on
l'on n'avait iutro'luil Vencns dans les as- noinniail/),<rv//c5; ily .i sur ce nom un discours
sembiét's religieuses que pour en écarter ou dans les Mém. de rAcwiémie des Jntnip-
cn corriger les mauvaises odeurs; ils se (ims, tom. x, i/j-l2, pag. 431. — Dans le
sont trompés. Si l'on n'a^ail point eu d'au- psaume lvii, 3, David compare le peclieur
tro dessein, l'on se sera't coiilenlé de faire endurci à l'aspic qui se houche les oreilles
brûler du parfum dans des cas-^oielles sans pour ne pas entendre la voit de Venchan-
aucune cérériioiiie. Mais c'est le célébr.int leur. Cette comparaison, comme l'on voit,
qui cncnse l'autel et les dons sacré-, et qui n'est pas fondée sur une opinion fausse. Le
f)r()nouce des prières relatives à l'action Seigmur menace les Juifs de leur envoyer
qu'il fait. Ces prières mêmes attestent que des serpents sur le^quelslenrhanteur n'aura
l'encens est non - seulement un hommage aucun pouvoir Jerci??. viii, 17).IIya aussi
rendu à Dieu, mais un symbole de nos saints plusieurs espèces d'oi-eaux et dauiies
dcsir-, de nos prières, de la bonne odeur ou animaux que l'on peut attirer, endormir, oa
du bon exemple que nous devons donner apprivoisi-r par des sifllerncnls et par les
par noire conduite. Telle est l'idée qu'en ont inflexions de la voix,
eue les anciens qui en ont parlé. Quoique ces secrets soienllrès-natureh, ils
Comme Venccnsement est une marque ont dû paraîli'e merveilleux aux ignorants, d'honneur, on encense, dans la liturgie, les Le Beau raconte, dans ses V'oyages, qu'a\i\ni ministres de l'autel, les rois, les grands, le pris des oiseaux à la pipée, il fut repeuple; et comme la vanité >e glisse mal- garlé par les sauvages comme un enchau' l)eureusement partout, cet encensement est teur. Dans ces moments d'admiration, i! n'a devenu un droit honorifique, une prétention, pas été difficile â des hommes rusés d'en souvent un sujet de procès : maiscet abus ne impo-er aux simples ; de leur persuader que prouve pas que l'usage de Vencens >oil*abu- par des chants et des paroles magiques, ou sif en lui-même. pouvait guérir les maladies, détourner les
Dès que les parfums étaient une marque orages, rendre la terre fertile , etc., aussi
d'honneur pour les vivants, oi\ s'en est aussi aisément que l'on rendait les serpents et les au-
seru pour embaumer les morts, afin de pré- très animaux dociles. Il w'en a donc pas fallu
server leurs corps de la corruption, et de davantage pour établir l'opinion du pouvoir
les conserver plus longtemps, l.c corps de surnaturel des enchmitements. — Dans le
Joseph fut embaumé à ia manière des Kgyp- livre de l'Exode. Ks pratiques des inagi-
licns, et le corps du roi Asa fat exposé sur ciens de Pharaon sont nommées par la V' ul-
un lit de parade, avec beaucoup (le parfums gâte des enchantements; mais il n'est pas
(// Pond, xvî, li). Voy. Flneraili.es. aisé de savoir si le mol hébreu peut signifier
ENCENSOIll, vase ou instrument propre des chants ou des paroles; il désigne plutôt
à brûler de l'encens cl à en répandre la des caractères.
fumée. La description d'un encensoir ap- Il ne faut pas oublier que toutes les su-
partienl à la partie dos arts. Il nous suflît perslitions étaient une conséquenee natu-
d'obsei ver que, selon toutes les apparences, relie du polythéisme et de l'idolâtrie, et que
les encensoirs dont on se servait dans le les phiiosoplies païens en ont été infatués,
lemple de Jérusalem ne ressemblaient point aussi bien que le peuple. Voy. Charme,
aux nôtres; c'étaient plutôt de petits ré- Magie.— A l'époque de la prédication do
chautk ou des cassolettes qu'on portail à l'Evangile, la magij et les prestiges de toute
la main, ou que l'on plaçait dans divers e:i- espèce étaient communs parmi les païens et
droits du lemple. chez les Juifs ; les basilidiens et d'autres hé-
ENCHANTEMENT, L'on entend sous ce ter- létiques en faisaient profession: il n'était
me l'art d'opérer des prodiges par des chants donc [jasais.' d'en désal)user les peuples,
ou par des paroles ; c'est la même chosi- que Con^antin, devenu chrétien, ne déf-'ndit
c/mrwe, dérivé de Cirme/t, vers, poésie, chan- d'abord que la magie noire et malfaisante,
son. Une des erreurs du paganisme élail de les enchantements employés pour nuire à
croire qu'il y avail des paroles efficaces, des quelqu un; il n'étaolil aucune peine contre
chansons magiques, par lesquelles on pouvait les pratiques destinées à produire du bien.
0|)ercr des choses surnaturelles. Celle prali- Mais les Pères de l'Eglise s'élevèrent forte-
(;ue élail sévèrement interdite aux Juifs ment contre toute espèce de magie, de s r~
{Deut. wui, \i). Mais doù a pu venir celle tiléges, etc. Ils firent voir que non-seule-
opinion fausse? Est-ce la religion qui y a ment ces pratiques étaient vaines et absur*
donoé lieu, comme les incrédules voudraient des, mais que, si elles produisaient queiqu»
le persuader ? effet, ce ne pouvait êtrequepar l'intervention
Il est certain que l'on peut enchanter \cs du démon; qu'y avoir recours ou y mcltro serpents. Dans les Indes, il y a des hommes sa confiance, c'était un acte d'idolâtrie, une qui les prennent au son du Hageolet, les espèce d'apostasie du christianisme. Ils reapprivoisent, leur apprennent à se mouvoir commandèrent aux fidèles de ne point emcn cadence {Essais hislorigues sur l'Inde, ployer d'autres moyens pour obtenir les p. 13Ô). En Egypte, plusieurs les saisissent bienfaits de Dieu, que la prière, le signe de avec inlrépidité, les manient sans danger, la croix, les bénédictions de l'Eglise. Pluexlesmiutt^eni [Recherches philosophiques sur sieurs conciles confirmèrcul par leurs dé-
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crets, les leçons des Pures, et prononcèrent roxcummuiiicalion conlre tous ceux qui useraient de pratiques"supers(ilieuses.roy. Binghain, liv. xvi,c. 5, tome VII, page 235, etc.
]l y a de l'enlèleinenl à soutenir que ces leçons et CCS censures sont JQslemenl ce qui a donné plus d'importance à ces pratiques; que. l'on en aurait désabusé plus efiicaceincnt les peuples, si l'on n'y avait attaché que du mépris ; si l'on avait eu recours à létude de l'histoire naturelle et de la physique. Mais c'est celte élude même, mal dirigée, qui avait été la source du mal. Le po- Ijihéisnie, qui avait peuplé l'univers d'esprils, de génies, de démons, les uns bons, les aulres mauvais, était né do faux raisoniicnienls et de fausses observations de la iialure; le christianisme, en établissant la ( royanco d'un seul Dieu, sapait cette erreur par les fondements. Les superstitions auraient été plutôt détruites, si les Barbares du Nord, tous païens, ne les avaient pas fait renaître dans nos contrées. Quoi que l'on en puisse dire, la religion a plus contribué à déraciner les erreurs que l'étude delà physique; les peuples sont incapables de cette élude, mais tous sont irès-capables de croire en un seul Dieu. Lorsqu'un charme ou un enchantement ont pour objet de causer du mal à quehju'un, on les nomme wja/e^ces. Vovcz ce mot.
ÉNCOLPE. Voij. Reliques.
ENCltATllES, héréliqiies du ii' siècle, vers l'an 151. Ils eurent pour chef Taiien, disciple de saint Justin, martyr; homme éloquent et savant, qui, avant son hérésie, avait écrit en faveur du christianisme. Son Discours contre les Grecs se trouve à la suite des ouvrages de saint Justin. Après la mort de son maîlre, Taticn lomba dans les erreurs des valeniiniens, de Marcion, de Saturnin et des gnostiques. Il soutint qu'Adam n'était pas sauvé, que le mariage est une débauche introduite par le démon ; de là ses seC'aleur-s furent nommés «ncratiles, continems ou abstinents. Ih s'abstenaient nonseulement de la chair des animaux, mais du vin; ils ne s'en servaient pas même pour l'eucharislie, ce qui leur fit donner le nom d' hydro paras tes ei d'aqunriens ; on les appelait encore apolacliques ou renonçants, saccophores et sévériens. Le vin, selon eux, esl une production du démon, témoin l'ivresse de Noé et ses suites. Ils n'admettaient qu'une petite partie de l'Ancien Testament, cl ils l'expliquaient à leur manière. — Nous apprenons encore, par le témoignage des Pères, que Taiien admit les cons des valeniiniens; qu'il dislini^ua dans riionime trois natures, l'esprit, l'âme et la matière; qu'il soutint que l'âme n'est pas immoriclle de sa nature, mais (lu'elle peut élro préservée de la mort, ou ressusciter, el que l'àjue qui a la connaissance de Dieu ne meurt pas. Il ne croyait pas que le Fils de Dieu fût véritablement né de la A ierge Marie et du sang de David; il avait tompo>é une espèce li'haruionio ou concorde des quilre Lvan- )i'\le», dans laquelle il avait retranche les
généalogies du Sauveur, donuécs par saint Slalthieu el par saint Luc; il nommait cet ouvrage Dialessaron, c'est-à-dire par les quatre. On présume qu'il n'y enseignait pas positivement ses erreurs, puisque du temps deThéodoret, par conséquent au v siècle, cet ouvrage était encore lu, non-seulement parles hérétiques, mais par les catholiques, et que saint Ephrem fit un commentaire sur ce même ouvrage. C'était par conséquent une concorde des quatre Evangiles.
Il y en a une version arabe à la bibliotlièque du Vatican, quia été apportée de l'Orient par le savant Assémani ; mais il dit que que c'est peut-être le Monotessaron d'Afnmoniu?. On accuse enfin Tatien d'avoir changé plusieurs choses dans les Epîtres de saint Paul. Ses disciples se répandirent dans les provinces de l'Asie Mineure, dans la Syrie, en Halle même, et jusque dans les environs de Home. t'oy. la Dissertation sur Taiien, à la fin de son Discours contre les Grecs, édil. dOxford.
C'est une (jucïtion de savoir si, dans ce discours, Taiien a été orthodoxe touchant la nature de Dieu, la génération du Verbe et la création du monde. Plusieurs protestants, en particulier lirucker, dans son Histoire critique de la philosophie, souliennont que cet iierésiarque avait, sur ces points de doctrine, la mé.ne opinion que les Orientaux: qu'il admettait, non la création, m lis les émanations des créatures: système (jui ne s'accorde ni avec la simplicité de la nature divine, ni avec l'éternité du A'erbe. Brucker blâme le savant Bullus davoir voulu expliquer, dans un sens orthodoxe, la doc(rine de Taiien. Mosheim esl de nièuie avis [Hist. Christ., secl. 2, §61). — Nous convenons qu'en prenant à la rigueur, et dans le sens purement granmatical, tous les termes de cet auteur, on p^ul lui attribuer le système des émanations, el en tirer, par voie de conséquence, toutes les erreurs des philosophes orientaux; mais ce procédé est-il équitable ?
l°Lorsque les théologiens catholiques veulent en agir ainsi à l'égard des hérétiques, les proleslanls en font un crime et réclament conlre celte rigueur; leur est-elle plus permise qu'aux catholiques? — '2' Le discours contre les gentils a été écrit avant que Tatien eût professé l'hérésie; on ne doit donc point en chercher le sens dans les erreurs qu'il euseigna dans la suite, ni dans c< lies de ses disciples. Prétendre qu'il avait dissinmlé ses erreurs aupa'avant, c'est une autre injustice qu'un prolestant ne nous pa;donnerait pas. — 3° Taiien fait profession d'avoir appris les sciences des (îrecs; il m; parle point de celles des Orientaux; c^ qu'il nomme philosophie des barbares est évi Jemmcnt celle des chrétiens et des Hébreux. Jamais les Grecs ne se sont avisés de nommer barbares les Chaldéens et les Egyptiens, desquels ils avaient reçu leurs premières leçons. - '*' Les Pères du ii' el du iir siècle attribuent les erreurs des valeniiniens et des gnostiques, adoptées par Taiien, à la uhilo-
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iiophie des Grecs, et non à celle des Orientaux; ils étaient plus à portée d'en découvrir la SKurce que lus critiques du dix-huiliênie siècle, qui, de leur propre aveu, manquent de monument pour prouver ce qu'ils avancent. Sur quoi fondes se fl illent-ils d'avoir mieux rencontre que les Pères? — 5° Tiilien enseigne, dans son discours, plusieurs choses qui ne s'accordent point ;iv('C lo système des émnnations. Il dit, n. o : « Au conimencenient Dieu était, et le Verb« était in Dieu. Le Verbe a été engendré par communication et non par réparation ; il est le premier ouvrage du Père et le principe ou l'auteur du monde. Il a produit tout ce qui a été fait, et il s'est fait à lui-même sa matière La matière n'est donc point sans
commencement comme Dieu, elle n'est ni co-étcrnelle ni égale en puissance à Dieu; mais elle a été faite, non par un autre, mais par le seul auteur de toutes choses, n. 7. Le N erbe divin. Esprit engendré du Père, a fait, par sa puissanceintelligente,rhomtiu', image de l'immortalité, el il avait fait les anges avant les hommes. — Quiconque n'est pas aveuglé parla prévention voit dans ces paroles le dogme de la créaiion, et non le système des émanations. Jamais aucun partisan de la philosophie orientale n'est convenu que la matière a eu un commencement, el qu'elle a été faite; aucun n'a imaginé que la matière est sortie de Dieu pur esprit, par émanation. Vainement Brucker observe qui; Talien ne dit point que la matière a été créée, mais qu'elle a été engendrée, poussée dehors ou produite, que tel est le sens des termes grecs. Il a dû savoir que les Grecs, non plus que les autres peuples, n'ont point eu de terme sacré pour exprimer la création prise en rigueur, et qu'ils ont été forcés de se servir des termes usités dans leur langue. — Talien dit qu'avant la naissance du monde, le Verbe était en Dieu, et qu'il était le commencement de toutes choses, donc il n'a point eu lui-même de commencement; c'est pour cela qu'il a été engendré par communication, et non par séparation. Il dit que tous les autres êtres n'étaient en Dieu et dans le Verbe que par sa puissance intelligente : donc ils n'y étaient pas en substance, comme le Verbe était en Dieu ; donc ils n'ont pas pu sortir par émanation comme le Verbe est émané de Dieu. Suivant les paroles de Tatien, la production de ces êtres est un acte de puissance, la génération du Verbe est par nécessité de nature ; ces êtres ont eu un commencement, le Verbe n'en a point eu : donc leur commencement est une création, et non une émanation. Si dans la suite Tatien admit les éons des valentiniens, et leur e'/nana/ion, il avait changé de doctrine. C'est bien assez de lui attribuer les erreurs dont les Pères l'ont chargé, sans lui en imputer encore d'autres que les anciens ne lui ont jamais reprochées. Voy. Création, Philosophie, Tatien, etc.
ENDURCISSEMENT. On peut citer un grand nombre de passages de l'Ecriture saiule dans lesquels il est dit que Dieu en-
durcit les pécheurs. Exod.x, 1, Dieu dit: J'ai endurci le coeur de Phnraon el des k'vyp- /i>«s, afin de fuire des miracles sur eux, et d'apprendre aux Israélites que je suis le Sei~ yneiir. Nous lisoiis dans Isaïe . c. xxxiii, V. 17 : Vous avez endurci noire cœur , afin de nous ôier la crainte de vos cfiâiimenls. Dans l'Evangile de saint Jean , c. xii, v. 40, il est dit que les Juifs ne pouvaient pas croire, parce que , selon la parole d'Isaïe, Dieu avait aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur, afin qu'ils ne fussent pas convertis. Saint Paul conclut {Rom. ix, 18) que Dieu a pitié de qui il veut , et endurcit qui il lui piaîl. — Fondé sur ces divers passages , saiul Augustin souiient , contre les pélagiens, que {'endurcissement des pécheurs est un acte posilifde la puissance de Dieu. Lorsque Julien lui répond que les pécheurs ont été abandonnés à eux-mêmes par la patience divine, et non poussés au péché par sa puissance, saint Augusiin persiste à soutenir qu'il y a eu un acte de patience et un acte de puissance Contra Julidn., I. v, c. 3, n. 13 ; c. +, n. 15). S'il y a, disent les incrédules, un blasphème horriiile, c'est d'enseigner que Dieu est la cause du péché; telle est cependant la doctrine de Moïse, des prophètes, de l'Evangile, de saint Paul , des Pères de l'Eglise : il n'y manque rien pour être un article de foidu christianisme, comme l'a soutenu Calvin.
C'est à nous de démontrer ^e contraire : 1" dans plusieurs autres endroits , l'Ecriture enseigne que Dieu ne veut point le péché {Ps. in,5j; qu'il le déteste (/^s. xl!T, 8); qu'il est la jusiice même, et qu'il n'y a point en lui d'iniquité {Ps. xci, 16) ; qu'il n'a commandé à personne de mal f.iire , n a donné lieu de pécher à personue , ne veut point augmenter le nombre de ses enfants impies el pervers {Eccli. xr, 21, etc). Le sens équivoque du root endurcir peut-il obscurcir des passages aussi clairs ? — 2* Moïse répèle plusieurs fois que Pharaon lui-même endurcit son propre cœur {Exod. vu, 23; vin, 15). Jérémie reproche le même crime aux Israélites {Jerem. v, 3 ; va, 26 , etc.). .NJoïsu les exhorte à ne plus faire de même {Deut. XL , 16; XV , 7J. David {Ps. xciv , 8j; l'auteur des Paralipomènes (1, II, c. xxx, v. 8); saint Paul, {Hebr. m, 8 et 15 ; iv, 7), font la même leçon à tous les pécheurs ; elle serait absurde, si Dieu lui-même était l'auteur de Vendurcissement. — 3° C'est le propre, nouseulement de l'hébreu , mais de toutes les langues , d'exprimer comme cause ce qui n'est qu'occasion. On dit d'un homme qui déplaît, qu'il donne de l'humeur , qu'il fait enrager; d'un père trop indulgent , qu'il pervertit et perd ses enfants ; d'une femme aimable, qu'elle rend un homme fou, etc.; souvent c'est contre leur intention, ils n'en sont donc pus la cause , mais seulement l'occasion. De même, les miracles de Moïse et les plaies de l'Egypte étaient l'occasion et non la cause de Vendurcissement de Pharaon. La p;iiienco de Dieu produit souvent le même effet sur les pécheurs ; Dieu le pré^
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voit , le prédit , le leur reproche ; ce n'est donc pas lui qui en est la cause directe. Il pourrait l'cmpôcher, sans doute, mais l'excès de leur malice n'est pas un litre pour engager Dieu à leur donner des grâces plus fories et pli!S abondantes. Il les laisse donc s'endurcir, il no les en empêche point; c'est tout ce que signifie le lerine endurcir. — Quiînd il est question de crimes, de fléaux, de malheurs, le peuple se console en disant : Dieu l'a vonlxi; celle façon de parler populaire signifie seuleui -nt que Dieu la permis , ne l'a pas emiêché. — 4° Loin de réfuter celle réponse, sainl Augustin l'a donnée et répétée dix fuis. Il dit que Pharaon s'endurcit lui-même, et que la patience de Dieu en fut l'occasion {Lib. de Grat. et lib. Arb., n. ko; lib. Lxxxni qiiœst. q. 18 et 2i; scrm. 57, n. 8, in Ps. civ, n. 17). « Dieu, dit-il, endurcit, non en donnant de la malice au pécheur, mais en ne lui faisant pas miséricorde {Epist. 1% ad Sixlum, c. 3, n. Ij. Ce n'est donc pas quM lui donne ce qui le rend plus méchant, mais c'est qu'il ne lui donne pas ce qui le rendrait meilleur (Lib. i ad Simplic. , q. 2 , n. 15) , c'est-à-dire une grâce aussi forte qu'il la laudrait pour vaincre son obstination dans le mal » (Tract. 53 , in Joan., n. 8 et suiv). — En cela même consiste Yacte de puissance i]ue Dieu exerce pour lors; celle puissance ne brille nulle part avec plus d'éclat que dans la distribution qu'elle fait de ses grâces, en lelle mesure qu'il lui phiît. (V Pelage, dii-il , nous répondra peul-être que Dieu ne force personne au mal , mais qu'il abandonne seulement ceux qui le méritent , et il aura raison [Lib. de N&t. et Grat., c. 23, n. 25). Cela est formel.
C'est par ces passages qu'il faut expliquer 'ce qui paraîtrait plus dur dans d'autres endroits des ouvrages de ce Pèie. Sous ses yeux môme, les évéques d'Afrique ont décidé que Dieu endurcit, non parr e qu'il pousse l'homme au péché , mais parce qu'il ne le lire pas du péché [Ann. k23, Episl. synod., cil). Lnrsqu'on objocle à i-aint Prosper, que, selon sainl Augustin , Dieu pousse les hommes au péché , il répond que c'est une calomnie : « Ce ne sont pas là, ditil, 1( s œuvres de Dieu, mais du diable ; les pécheurs ne reçoivent pas de Dieu l'augmentalion de leur iniquité, mais ils deviiiinent ])lus méchants par eux-mêmes » [Ad Copit. Gullor., resp. 11 et sent. 11). — Longtemps auparavant, Origène avait expliqué, dans le même sens , les passages de l'Ecriture que nous ol)jeclent les incrédules; sainl Basile et saint liregoire de Nazianze recueillirent ce qu'il en avait dit [Philocal.^c. 2i et suiv.]. Saint Jean Chrysostome confirma celle Joctrine, en expliquant l'Epître de saint Paul aux llomains, et sainl Jérôme la suivit dans son Commentaire sur /««te , c. lxih , v. 17. Tous les Pères l'ont soutenu contre lesmarcioniles et contre les manichéens; ils ont euFeigné conslammcnl que Dieu laisse endurcir le pécheur, non en lui refusant toute grâce, mais parce qu'il ne lui donne pas une grâce aussi lorlc et aussi eflicncc qu'il le
faudrait pour vaincre son obstination dans le péché. (Foj/. saint Irénée, conlra llœr.^X. IV, c. 29; Tertull., adv. Marcion., I: n, e.ik, etc.). — Si quelques théologiens moderties, qui se paraient du nom d'aurjuiliniens, l'oiït entendu autrement , leur entêtement ne prouve pas plus que celui de Calvin.
Par là nous voyons en que! sens il est dit, dans les livres saints et dans les écrits des Pères , que Dieu abandonne les pécheurs, qu'il délaisse les nations infidèles, qu'il livre lesimpies à leur sens réprouvé, etc. Cela ne signifie point que Dieu les prive absolument de toute grâce, mais qu'il ne leur en accorde pas autant qu'aux justes ; qu'il ne leur donne pas autant de secours qu'il l'a fait autrefois, ou qu'il ne leur donne pas des grâces aussi fortes qu'il le faudrait pour vaincre leur obslinaliori. — En effet , c'est un usage commun dans toutes les langues, d'exprimer en termes absolus ce qui n'est vrai que par comparaison ; aussi lorsqu'un père ne veille plus avec autant de soin qu'il le faisait autrefois, et qu'il le faudrait, sur la conduite de son fils, on dit qu'il l'abandonne, qu'il le livre à lui-même ; s'il témoigne à l'aîné plus d'affection qu'au cadet , on dit que celui-ci est délaissé , négligé, pris en aversion, etc. Ces façons de parler ne sont jamais absolument vraies , et personne n'y est trompé, parce que l'on y est accoutume. — Une preuve que lel est le sens des écrivains sacrés , c'est que dans une infinité d'endroits ils nous disent que Dieu est bon à l'égard de tous, qu'il a pilié de tous, qu'il n'a de l'aversion pour aucune de ses créatures, (jue ses miséricoides se répandent sur tous ses ouvrages , etc. Les pécheurs lesplus endurcis ne sont pas exceptés {^cc/i. v,3j: « Ne dites pas. Que puutais-je faire? ou , Qui m'humiliera ù cause de mes actions ? Dieu vengera certainement le mal.»Chap. 15, v. 11: (i Ne àili s ^as. Dieu me manque.... c'est lui qui m'a égaré, il n'a pas besoin des impies Si vous voulez garder ses commandements, ils vous mettront en sûreté... Il ne donne lieu de pécher à personne.» Dieu me manque, signifie évidemment, Dieu me laisse manquer de grâce ou de force, et selon l'auteur sacré, c'est un blasphème : donc les pécheurs, même endurcis , ne peuvent pas îe dire. Saint Augustin {£'. de Gral.et lib. Arb., c. 2, n. 3) se sert de ce passage pour réfuter ceux qui rejetaient Sur Dieu la causé de leurs péchés; il ij'a donc pas trU qu'aiicUn pécheur, même endurci, pût alléguer ce prétexte. In Ps. Liv, h. 4, il dit qu'il ne faut désespérer de la conversion de personne, si ce n'est du démon. Dans ses Confessions, I. VIII , c. 11 , n. 27, il se dit à lui-même : « Jette-toi entre les bras de ton Dieu, ne crains rien, il ne se retirera pas, afin que lu tombes, elc.» Encore une fois, s'il est arrivé à saint Augustin de ne pas s'exprimer toujours avec autant d'exactitude que dans ces passage-, cela ne prouve rien; c'est à ceuxci et à d'autres qu'il faut s'en tenir, puisqu'ils sont fondes sur l'Ecriture sainte , et dictes par le bon sens. — On doit raisonner de
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même sur ceux dans lesquels il est (li( que Dieu aveu(jle\e& pécheurs, puisque l'Ecriture nous enseigne qu'ils sont aveuglés par leur propre malice {Sap. ii, 21 ). « Dieu, dit encore saint Augustin , aveugle et endurcit les pécheurs eu les abandonnant et en ne les secourant pas » [Tract. 53 in Joan., n. G). Or, nous venons de voir en quel sens Dieu les abandonne! et ne les secourt pas.
Mais il y a quelques-uns de ces passages qui méritent uneatlenlion particulière. Dans Jsnie, chap. vi, v. 9 , Dieu dit au prophète : Ta, et dis à ce peuple: Ii coulez et n entendez puf,voyez et yardez'vous de connaitre. Aveugle le cœur de ce peuple , appesanlis ses oreilles et ferme-lui les yeux de peur qu'il ne voie, n'entende, ne comprenne, ne se convertisse,et que jene leguérisse. Jus'/ues à quand, Seiqneur? Jusqu'à ce que ses villes soient sans habitants, et sa terre sans culture. Isaïe n'avait certainement pas le pouvoir de rendre les Juifs sourds et aveugles; mais Dieu lui ordonnait de letir reprocher leur stupidité , et de leur prédire ce qui arriverait. Ainsi , aveugle ce peuple , signifie simplement, dis-/t<i c/ re/)/oc/<e-/ui qu'il est aveugle, etc. — L'Evangile fait plus d'une fois allusion à cette prophétie. Dans saint Matthieu, chap. XIII, v. 13, Jésus-Christ dit des Juifs : Je leur parle en paraboles, parce qu'ils regardent et ne voient pas, ils écoutent et ils n'entendent ni ne comprennent pas. Ainsi s'accomplit en eux la prophétie d'Jsaie, qui a dit : Vous écouterez et n'entendrez pas, etc. En effet, le cœur de ce peuple est appesanti, ils écoutent grossièrement, ils ferment les yeux, de pnir de voir , d'entendre , de comprendre , de se convertir et d'éire guéris. Dans saint Marc , c. iv , v. 12, le Sauveur dit à ses disciples : // vous est donné de connaître les mystères du royaume de Dieu; mais pour ceux qui sont dehors , tout se passe en paraboles, afin que voyant ils ne voient pas, qu'écoutant ils ji entendent pas, qu'ils ne se convertissent pas, et que leurs péchés ne leur soient point remis. Dans saint Jean, ch. xii, V. 39, il est dit des Juifs que, malgré la grandeur et la multitude des miracles de Jésus- Christ , j/s ne pouvaient pas croire, parce qu'lsaie a dit: Il a aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur, de peur qu'ils ne voient, n'entendent, ne se convertissent, et que je ne les guérisse. Saint Paul applique encore aux Juifs cette prophétie [Act. xviii, 25, et Rom. XI, 8). — il suflit de comparer ces divers passages pour en prendre le vrai sens ; saint Mallhieu s'est exprimé d'une manière qui ne fait aucutie difficulté; mais comme letexte de saint Marc paraît plus obscur, les incrédules s'y sont attachés, et ils en concluent que, suivant cet évangéliste , Jésus-Christ parlait exprès en paraboles , afin que les Juifs n'y entendissent rien , et refusassent de se convertir.
1" Il est clair qu'au lieu de lire dans le texte, afin que , il faut traduire , de manière que: c'est la signification très-ordinaire du grec ivK, et du latin ut , et cette traduction fuit déjà disparaître la plus grande difficulté :
« Pour ceux qui sont dehors , tout se p.tsso en paraboles, de manière qu'en voyant ils ne voient pas, etc. » C'est précisément le luémc sens (jue dans saint Matthieu. — 2° Il n'est pas moins évident que des paraboles, c'està-dire des comparaisons sensibles, des apologues , des façons de parler populaires et proverbiales , étaient la manière d'instruire la plus à portée du peuple et la plus capable d'exciter son alle(\tion : non-seulement c'était le goût et la méthode des anci(!ns, et surtout des Orientaux ; mais c'est encore aujourd'hui parmi nous le genre d'instruction que le peuple saisit le mieux ; ce serait donc une absurdité de supposer que Jésus- Christ s'en servait afin de n'être ni écoulé ni entendu. — 3° Pourquoi était-il donné aux apôiresde connaître les mystères du royaume de Dieu, et pourquoi cela n'élail-il pas accordé de même au commun des Juifs? Parce que les apôtres interrogeaient leur maître en particulier , afin d'apprendre de lui le vrai sens de ces paraboles ; l'Evangile leur rend ce témoignage. Les Juifs, au contraire, s'en tenaient à l'écorce du discours , ei ne se souciaient pas d'en savoirdavantage. Loin de chercher à se mieux instruire , ils fermaient les yeux, ils se bouchaient les oreilles, etc., parce qu'ils n'avaient aucune envie de se convertir. Tout se passait donc en paraboles à leur égard ; ils se bornaient là, et n'allaient pas plus loin; de manière qu'ils écoutaient sans rien comprendre, etc. C'était donc un juste reproche que Jésus-Christ leur faisait, et non une tournure malicieuse dont il usait à leur égard. — Mais saint Jean dit qu'ils ne pouvaient pas se convertir; d'accord, a Si l'on me demande, dit à ce sujet saint Augustin , pourquoi ils ne le pouvaient pas, je réponds d'abord, parce qu'ils ne le voulaient pas » [Tract. 53 inJoan., u.G). l'^n efl'et, lorsque nous parlons d'un homme qui a beaucoup de répugnance à faire une chose, nous disons qu'il ne peut pas s'y résoudre; cela ne signifie point qu'il n'en a pas le pouvoir. Ce serait encore une absurdité de prétendre que les Juifs ne pouvaient pas croire, parce qu'lsaïe avait prédit leur incrédulité; en quoi cette résolution pouvait-elle influer sur leurs sentiments? — A la vérité, saint Jean semble attribuer celte incrédulité à Dieu lui-même : // a aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur, etc. Mais cet évangéliste savait que le passage d'Isaïe était très-conuu, qu'il n'était pas nécessaire de copier servilement la lettre, pour en faire prendre le sens. Or, nous avons vu que dans ce prophète, aveugle ce peuple, signitie déclare-lui qu'il est aveugle, et reproche-lui sou aveuglemeiîl. Voy. Calse finale, (jkace, § 3, Pakauole, Pèche, etc.
ÉNERGIQUES ou ÉNEllGISTES , nom donné, dans le xvi' siècle, à quelques sacrainenlaires, disciples de Calvin et de Mélanchlhon, qui soutenaient que l'eucharistie n'est que l'énergie ou la vertu de Jésus- Christ, et non son propre corps et sou propre sang.
ÉNEKGUMÉiNË, homme possédé du dé
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luoii. (Jjelques auteurs, anciens cl modernes, oui soutenu que ce terme, dans l'Ecriture sjiinle, signifie seulement des personnes qui conlrefoni les aclions du démon, cl opèrent des choses surprenantes qui par.iissont suriuilureiles. Nous prouverons le contraire aux mois Possédé et PossessioN. Le concile d'Orange exclut de la prêtrise les énerguviènes, el Ks prive des fonctions de leur ordre, lors(iue la possession est postérieure à leur orilinalion. — L'usage de l'iiglise primitive était de tenir les énergumènes dans la fiasse des pénitents, de faire pour eux des prières partirulières et des exorcismes. Comme la plupart étaient des païens, lorsqu'ils étaient guéris, ils se faisaient instruire, el ordinairement ils recevaient le baptême. Yoy. Bingham. liv. m, c. i, § 6, tome 11, p. 26.
ENFANCK. Filles de VEnfance de Jésus- Christ. Congrégation, dont le but était l'instruction des jeunes filles et le secours des malades. On n'y recevait point de veuves, on n'épousait la maison qu'après deux ans d'essai, on ne renonçait point aux biens de famille en s'altachant à l'institut; il n'y avait que les nobles qui pussent êlie supérieures. Quant aux autres emplois, les roturières pouvaient y prétendre ; plusieurs cependant étaient abaissées a la condition de suivantes, de femmes de chambre et de servantes.
Cette comniunauté bizarre commença à Toulouse en 1657. Ce fut un chanoine de celte ville qui lui donna, dans la suite, des règlements qui ne reparèrent rien ; on y ob- .serva d'en bannir les mois dortoir, chauffoir, réfectoire, qui sentaient trop le monastère. Ces filles ne s'appelaient point sû?»rs: elles prenaient des laquais, des cochers ; mais il fallait que ceux-ci fussent mariés, et que les premiers n'eussent point servi de filles dans le monde : elles ne pouvaient choisir un régiilier pour confesseur. — Le chanoine de Toulouse soutenant, contre toute remontrance, la sagesse profonde de ses règlements, et n'en voulant pas démordre, le roi Louis XIV cassa l'institut et renvoya les filles de r enfance chez leurs parents : elles avaient alors cinq ou six établissements, tant en Provence qu'en Languedoc.
ENFANT. C'est aux philosophes moralistes de démontrer quels sont les devoirs réciproques des pères et des enfants selon la loi naturelle ; mais nous sommes chargés de faire voir que la religion révélée y a sagement pourvu dès le commencemeni du monde, et a prévu d'avance les erreurs dans les- (|uelles sont tombés à cet égard la plupart des peuples, el même les philosophes les plus célèbres.
La première mère du genre humain a montré à tous les parents l'iitée qu'ils doivent avoir de leurs enfams, lorsqu'elle dit, à la naissance de son fils aîné : Dieu niaccorde la possession d'un homme, et qu'elle répéta en mettant Si th au monde : Dieu me donne celui-ci pour remplacer Abel [Gen. iv, 1 et lo . Deux époux qui reçoivent leurs en-
fants comme un bienfait que Dit u leur accorde, comme un dépôt duquel ils doivent lui rendre compte, ne seront pas tentés de les laisser périr, d'en négliger l'éducation, beaucoup moins de les exposer, de les détruire, de les vendre, comme on a fait chez des nations qui semblaient d'ailleurs instruites et policées. — De là même il s'ensuit que les devoirs des enfants ne sont pas seulement fondés sur la reconnaissance, mais sur l'ordre que Dieu a établi pour le bien commun du genre humain. Quand même les pères et mères manqueraient aux ohli^'ations que Dieu leur impose, les enfanta ur. seraient pas dispensés pour cela de l'obéissance, de l'attacbenjent, des services qu'Us leur doivent. La loi que Dieu leur a prescrite est coiifirn)ée par les effets qu'il a voulu attacher à la bénédiction ou à la malédiction des pères; nous en voyons l'exemple dans le sort de Cham, d'Esaii, des divers enfants de Jacob.
Nous n'avons pas besoin de réflexions profondes, pour réfuter les incrédules qui ont décillé que les enfants ne doivent plus rien à leurs pères et mères, dès qu'ils sont assez grands et assez forts pour se passer d'eux ; que l'autorité palerneile finit dès qu'un enfant est en étal de se gouverner lui-même. Si cela était vrai, quels seraient les parents assez insensés pour prendre la peine d'élever des enfants ? Quel motif pourrait les y engager? Eu voulant favoriser la liberté des en fan s, on met donc leur vie en danger. Si celte morale détestable avait été suivie dès l'origine, le genre humain aurait été étouffé dès le berceau. Yoy. Père. — Nous ne citerons point les lois que Dieu avait portées par Moïse pour rendre sacrés el inviolables les devoirs de la paternité et de la filiation ; nous nous contentons d'observer que la circoncision, par laquelle un enfant recevait le sceau des promesses faites à la postérité d'Abraham, l'offrande des premiers nés qui rappelait aux Israélites un miracle signalé fuit en faveur de leurs enfants, le rachat qu'il fallait en faire, le sacrifice que les femmes devaient offrir après leurs couches, étaient autant de leçons qui devaient redoubler l'affeclion et l'attention des parents. Aussi ne voyons-nous point chez les Juifs le même désordre, la même bari)arie qui régnaient chez les nations païennes, où l'on ne laisaii pas plus de cas d'un enfant nouveau-ne que du petit d'un animal.
Dans le christianisme, parle baptême, un enfant devient fils adoptif de Dieu, frère de Jésus-Christ, héritier du ciel, membre de l'Eglise, par conséquent doublement cher à ses parents. C'est un dépôt duquel ils sont resf onsables à Dieu, à l'Eglise, à la société. Parcelle inslilution salutaire, Jésus-Christ a pourvu, non-seulement à la con-ervaiion et à la vie, n)ais à l'état civil et aux droits légitimes des enfants. Une charité ingénieuse et active a fait élever des asiles pour les orphelins, pour les enfavts abandonnés, pour ceux des pauvres ; la religion, devenue leur mère, supplée à l'impuissance, ou réparc la
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cruaiilé des parents. Elle seule a su nous apprendre ce que c'est qu'un homme, ce qu'il v^iiit, ce qu'il doit étie un jour ; elle a aussi réfuté d'avance les rêveries philosophiques sur la dissolubililé du mariage, sur les bornes de l'autorité paternelle, sur les prétendus droilsdes enfants, etc.
Lorscjue les païens eurent la malice de publier que les chrétiens égorgeaient un enfant dans leurs assemblées, nos apologistes réfutèrent telle calomnie, et firent retomber ce crime sur les accusateurs. Comment, disent-ils, ose-l-on nous charger d'un homicide, nous qui avons horreur, non-seulement d'ôier la vie à un enfant, mais de l'empêcher de naître, de lexposer, de mettre sa \ie en danger ? C'est parmi vous que ces désordres sont communs, vous les commettez sans honte et sans remords. — Saint Justin, Apol. 1, n. 27 ; Tertullien, Apologel.,c. 9; Lactance, Divin, insiit., lib. vi, c. 9; lib. vi c. 20, rendent témoignage de ce fait, et reprochent aux païens leur barbarie.
Le philosophe, qui a écrit de nos jours que chez les Romains il n'était pas nécessaire de Içnder des maisons de charité pour les enfants trouvés, parce que personne n'exposait ses enfants, et que les maîtres prenaient soin de ceux de leurs esclaves, en a grossièrement imposé. Les Romains, sans doute, nourrissaient ordinairement les enfants de leurs esclaves, parce qu'ils les regardaient comme du bétail destiné à leur service ; pour leurs propres enfants nouveaunés, ils ne faisaient aucun scrupule de les mettre à mort ou de les exposer. 11 est contant que, chez les Grecs et chez les Romains, lorsqu'un enfant venait au monde, on le mettait aux pieds de son père ; s'il le relevait de terre, il était censé le reconnaître; de là est née l'expression tollere, ou suscipere libéras ; s'il louruaii lo dos, Venfint était mis à mort ou exposé. Un jurisconsulte du dernier siècle a fait un traiié, de Jure exponendi libéras. Parmi ces enfants exposés, la plupart périssaient par le froid et par la iaim; s'ils étaient recueillis et élevés par quelqu'un, les garçons étaient destinés à l'esclavage, et les fuies à la prostitution.
Constantin, devenu chrétien, porta deux lois qui sont encore dans le code théodosien : Tune ordonne de fournir des fonds du trésor public aux pères surchargés 6'enfunts, aûn de leur ôter la tentation de les tuer, de les exposer ou de les vendre ; la seconde accorde tout droit de propriété, sur les enfants exposés, à ceux qui ont eu la charité de les recueillir et de les élever : triste monument de la barbarie qui régnait chez les païens. — La religion chrétienne rétablit les droits de l'humanité; les canons des anciens conciles portent la peine d'excommunication contre ceux qui auraient la cruauté d'exposer les enfants, de leur ùter la vie, ou de les empêcher de naître, iiienlôt la charité éleva ûa hôpitaux pour tes recueillir; ces maisons furent nomu)ées brepfiotrophia , lieux destinés à nourrir les enfants. 11 n'est donc pas nécessaire, chez les nations chrétiennes^ que tous
les 'enfants soient déclares enfants de l'état, comme l'ont désiré certains philosophes : tous sont enfants de la religion, leur sort est encore meilleur. Les étais, les gouvernements, ont souvent méconnu le prix des hommes ; notre religion ne l'a jamais oublié. Sur la nécessité de baptiser les enfants, voy. Baptême, § 3. — En assurant le sort des enfants, les lois ecclésiastiques confirmèrent aussi l'autorité légitime des pères ; elles ôlèrenl aux enfants la liberté de disposer d'euxmêmes, de contracter mariage, ou d'entrer dans l'état monastique sans le consentement do leurs parents. Voy. Bingham, l. xvi, c. 9 et 10, tom. VII, p. 380, 397, 405.
Enfants de Dieu. A proprement parier, tous les hommes sont enfants de Dieu, puisqu'il est le créateur et père de tous ; mais parmi ceux qui ont vécu dans le premier âge du monde, l'Ecriture dislingue les enfants de Dieu d'avec les enfants des hommes. Il paraît que par les premiers elle entend les adorateurs de Dieu, ceux qui se distinguaient parleur piété et par leur vertu, en particulier les descendants d'Enos. Les seconds sont ceux qui joignent à l'irréligion des mœurs très-corrompues. Les alliances qui se firent entre les uns et les autres rendirent cette corruption générale, et furent la cause du déluge universel [Gen. vi). — Dans les écrits de l'Ancien Testament, le nom d'enfants de Dieu est doiiné aux Israélites, parce que Dieu les avait adoptés pour son peuple {Deut. XIV, 1 ; Isai. i, 2; ; et .saint Paul le fait rem.»rquer {Rom. ix, '*). 11 est donné en particulier aux prêtres ei aux lévites [Ps. xxviii, 1). Les juges du peuple sont appelés les enfants du Très -Haut {Ps. lxxxi, 6). Ce titre paraît désigner les anges {Ps. lxxxviii, 7 ; Dan. lu, 92 ; Job, i, 6, etc.). — Dans le nouveau, il a une signification plus sublime; il désigne une adoption plus étroite, et des bienfaits plus précieux que ceux que Dieu avait daigné accorder aux Juifs : saint Paul se sert de cette réilexion pour exciter les fidèles à la reconnaissance envers Dieu, et à la pureté de mœurs {Ri^m. mu, 14- et suiv. ; Gai. IV, 22, etc.).
Enfants pdnîs dd péché de leur père.
Plusieurs philosophes modernes ont décidé que, quand on met en question si Dieu peut, sans injustice, punir les enfants du péché de leur père, et en quel sens, on fait une demande honteuse et absurde ; ils ont voulu le prouver par une maxime tirée de V Esprit des lois : nous appelons de cette décision.
Un souverain, pour crime de rébellion, est en droit de dégrader un gentilhomme, do confisquer ses biens, de l'envoyer au supplice ; ses enfants nés et à naître se trouvent déchus de la noblesse, de l'héritage et de la fortune dont ils auraient joui sans le crime de leur père ; ils en portent donc la peine il n'y a point là d'injustice. 11 est du bien commun qu'un criminel puisse être puni, non-seulement dans sa personne, mais dan:i celle de ses enfants, qui doivent lui être chers; c'est un frein de plus contre lecrimo A plus forte raison Dieu oeul-il nvir <«^
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même. — A la vérité, ce serait une cruauté de mettre â morldes enfants à cause du crime de leur père ; un lyran seul est capable de. celle barbarie. Les souverains, les raagislrats, n'onl droit de vie el de mort que pour un crinae personnel ; le bien de la sociélé nVxige rien davantage ; ils ne peuvent dédommager un enfant de la perte de sa vie; en la lui ôtant, ils priveraionl peut-être la société d'un membre qui l'aurait utilement servie dans la suite. Dieu, au contraire, est le souverain matlre de la vie et de la mort; indépendamment de tout crime, il peut dédommager dans l'autre vie ceux qu'il privo de la vie présente; lui seul sait pourvoir au bien général de la société, et en réparer les perles. Il est donc faux que Dieu soit injuste dans aucun sens , lorsqu'il punit de mort les enfants à cause du crime de leur père. 11 avait dit aux Juifs : Je suis le Dieu fort et jaloux, qui recherche l'iniquité des pères sur les enfants jusqu'à la troisième et à la quatrième génération de ceux qui me haïssent {Ex.d. XX, 5; Deut. v, 9). Il les avait menacés (le les faire périr à cause de leurs péchés et de ceux i!e leurs pères {Leiit. xxvi, 39) Cependant il semble dire le contraire par Ezéchiel ; ce prophète emploie un chapitse entier à réfuter le proverbe des Juifs captifs à Uabj'lone : Nos pères ont mangé le raisin vert, et c'est nous qui en avons les dents agacées. Il leur soutient, de la part de Dieu, que cela est faux ; il leur oppose celte maxime absolue : Celui qui péchera est celui qui mourra : je jugerai chacun selon ses œuvres [Ezech. 18). Comment concilier ces divers passages? — Très-aisément:
il y est question des adultes et non des enfants eu bas âge ; cela est clair par les termes dans lesquels ils sont conçus. Dieu menace de punir jusqu'à la quatrième génération ceux qui le haïssent, ceux qui imitent les péchés de leurs pères, et uon ceux qui s'en corrigent : conséquemment Ezéchiel soutient aux Juifs captifs, qu'ils portent la peine, non des péchés de leurs pères, mais de leurs propres crimes; que s'ils se corrigent, Dieu cessera de les affliger. C'est la réfutation de la maxime des Juifs moiJernes, qui disent que, daus toutes leurs calamités, il entre toujours au moins une once de l'adoration du veau d'or. — Cela n'eni- I-é<;he pas que les enfants en bas âge ne se trouvent enveloppés dans un fléau général, tel que le déluge, la ruine de Sodome, une contagion, etc. H faudrait un miracle pour que cela ne fût pas, et Dieu n'est certainement pas obligé de le faire.
Kniants dèvorks par les ours. Voy.
EList:E.
Enfants dans la fournaise. II est dit, dans le livre de Daniel, chap. ni, que Nabuchodonosor fil jeter dans une fournaise ardcnlo trois jeunes Hébreux qui n'avaient pas voulu adorer la statue d'or, qu'il avait fait élever; qu'ils furent miraculeusement conservés dans les flammes, qu'ils en sortirent sains et saufs ; que le roi, frappé de ce prodige, le fit publier par un édil «dressé à
tous ses sujets. — La prière et le cantique que ces trois jeunes hommes prononcèrent à cette occasion, et que l'Eglise répèle encore, ne se trouvent plus dans le texte hébreu de Daniel ; ils ont été tirés de la version de Théodotion et mis dans la \ ulgate. Mais ils sont dans la traduction grecque de Daniel, faite par les Septante, qui a été imprimée à llome en 1772, et qui a. été copiée autrefois sur les Télraples d'Origène. Ainsi, l'on ne peut plus douter que celle partie du chapitre 3 n'ait été dans l'original hébreu. Saint Alhanase recommande aux vierges de dire ce cantique dès le malin; saint Jean Chrysoslome atteste qu'il est chanté dans toute l'Eglise, el le quatrième concile de Tolède ordonne de le chanter tous les dimanches, et dans l'office des martyrs. Bingham, 1. \iv, c. 2, § 6, tome VI, p. W.
Enfants trouvés. Le sort de ces malheureuses victimes de l'incontinence était autrefois abandonné aux seigneurs sur les fiefs desquels on les avait exposés : mais l'intérêt, qui prévaut presque toujours sur les sentiments d'humanité, fit négliger de pourvoir à leur conservation : la plupart auraient péri, si la religion n'était venue à leur secours. L'evéque et le chapitre de Paris donnèrent les premiers l'exemple de la charité à cet égard; ils destinèrent une maison placée près de l'église cathédrale pour recevoir ces enfants qui furent d'abord nommés les pauvres enfants trouvés de Noire- Dame. Charles VI rendit témoignage de celle bonne œuvre, et y appliqua ud legs, dans sou leslamenl, l'an 1536 ; un arrêt du parlement, du lu août 1552, condamna les seigneurs à y coDtribuer. — Par le zèle de saint Vincent de Paul, les sœurs de la charité qu'il venait d'instituer, se chargèrent d'en prendre soin. Après plusieurs translations, ces enfants ont été placés vis-à-vis de l'Hôlel-Dieu, et l'on a conservé, dans l'église de Notre-Dame, l'espèce de couche sur laquelle ils iu)plorent les aumônes des fidèles. Vuy. les Recherches sur Paris, par M. Jaillot, tom. 1, p. 96 et suiv. — Daus plusieurs villes du royaume, il y a des hôpitaux semblables p(mr les recevoir, el des religieuses du Sainl- Esprit qui se consacrent à élever ces enfants ; c'est l'objet de leur institut.
Ce zèle n'a point d'exemple hors du christianisme , el il n'est que faiblement imité dans les communions séparées de l'Eglise romaine : preuve évidente que la politique el rhumanilé ne feront jamais ce qu'inspire la religion. C'est elle qui nous faii sentir \ef prix d'une créature vivante consacrée à Dieu par le bapléme, pendant qu'à la Chine ou laisse périr, toutes les années, trente mille enfants exposés. — On objecle que ces asiles charitables fournissent aux pauvres un moyen el une tentation de se débarrasser de leurs enfants, et do se dispenser ainsi des devoirs de la nature. Cela peut être. Lorsque les mœurs sont dépravées à l'excès, que le libertinage est poussé au comble dans l'étal de mariage, aussi bien que parmi les personnes libres, coiubieo do milliers d'en-
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fants périraient loules les années, à il r. y avait pas des liôpitaux pour les lecevoir, et des mains charitables prêles à les rccuei:Iir? Ouand même sur mille il y en aurait cent de légitimes, abandonnés par des parents iiiiiérablcs ou dénaturés, c'est un moindre mal que si les neuf dixièmes étaient exposés à péïir. Au point où nous sommes, il n'tsl [ilus |ueslion de choisir eoire le bien et le mieux, mais de préférer le moindre mal. Si l'on veut r Jes établissements desquels la malice humaine ne puis.se pas abuser, l'on peut prédire hardiment qu'il no s'en fera jamais.
ENFER ,1). lieu de tourments, où les méchants suliironl, après celte vie, la peine due à leurs crimes. Venfer est donc l'opposé du ciel ou du paradis, dans lequel les ju>te-s recevront la récompense de leurs vertus. — L'iiébreu scheol, le grec Taori^of et v.or.ç, le latin infemus et orcus, Venfer, expriment dans l'origine un lieu bas et profond, et par analogie le tombeau, le séjour des morts. Les Juifs se sont encore servis du mot gehenna ou gehinnon, vallée près de Jérusalem, où il y avait une fournaise nommée tophei, dans laquelle les idolâtres fanatiques entretenaient du feu pour sacrifier ou initier leurs enfants à Moioch. De là vient que. dans le Nouveau Testament, Venfer est somvent désigné par gehenna ignis, la vallée ùu feu.
On propose plusieurs questions sur Ven- ]er; on demande t.i les anciens Juifs en ont eu connair-sance, où il est situé, et quelle est la nature du feu qui y brûle ; si les peines que l'on y endure sont élernelles, (U quel sens on doit entendre la descente de Jésus-Christ aux enfers.
J. La plupart des incrédules modernes ont soutenu que Moïse, ni les anciens Hébreux, n'avaient aucune idée d'un lieu de tourments après la mort; que, dans les siècles suivants, les Juifs ont reçu des Chaldéens celle idée pendant la captivité de B.ibylone. Qui avait donné celte notion aux t^haldéens? Voila ce qu'ils ne nous ont p is appris. — ils supposent encore que les patriarches ni leurs descendants n'avaient aucune connaissance de rimmorlaliié de l'âme et d'une vie future ; on trouvera les preuves du contraire au mol Ame. Or, dès que l'on al.r;ct une vie future, il est imj.'ossible de supposer que le sort des méchants y sera le ménje que celui des jusles ; ce n'a été là l'opiniou ni des anciens Hébreux, ni li'aucune aulre nation ; elle est opposée aux idées nalurel'es de la justice. — Les anciens Egyptiens adoietlaieni cerlainemcni des récompenses et des peines après la u)ort; il serait étonnant que les Hébreux, n'eussent poi;it adopté celle croyance pendant leur séjour en Egypte, et qu'ils eussent attendu pemiaut
(I) Crilérium de ta foi concernant l'enfer. — II est de foi qu'il y a un enfer, que lesd;iiiinés y seroul puu s penilaiil Uiuiel'éieriiiié. — La foi n'a rien décidé, m sur le lieu, ni sur la naiuredcs soulTrances des djuiiiié-:. — M parait cepeiidaiil cerl.iui, quoi. jiie cela ir.i|ipariienue pjs à la foi, que les dainnéj soûl lourmtulés par un feu sen-iljle cl cor^jurel.
près de mille ans les leçons des ChalJecns ; mais sur ce dogme essentiel ils n'ont pas eu besoin d'autre instruction que de celle de leurs pères, qui venail de la révélation primitive. — Moïse, [ iJeut. XXXVIII, 22) fait dire au Seigneur : J'ai allumé un feu dans ma fureur, il brûlera jus(juau fond de /'enfer (scheol); i7 dévorera la t<rre et toutes les plantes, et brûlera jusqu'aux fondements des montagnes. Celait pour punir un peuple robeliC et ingrat. Si par l'enfer on entend ici le tombeau, une fosse profonde de irois ou quatre pieds, rien de si froid que celte expression. Job, c. xxvi, G, dit que Venfer (scheol; est découvert aux yeux de Dieu, el que le lieu de la perdition ne peut se cacher à sa lumière. Dans ces deux passages, les plus anciens traducteurs ont rendu iclieol par Venftr. Dans le chap. x, 21 et 22, Job peint le séjour des moris comme une terre couverte de ténèbres, où régnent un ennui et une tristesse éternelle : si les morts ne sentent rien, à quoi aboutit celle rodexion? — Le savant .Michaelis, dans ses Noies sur Loicth, a fait voir que le chap. xi, v. IG et suiv. du livre de Job, et le chap. xxiv, v. 18- 21, ne sont pas intelligibles, à moins que l'on n'attribue à ce patriarche et à ses amis la connaissance d'un séjour où les bous sont récompensés et les n;échanls punis après la mon. Voy. Lowlh de sacra Puesi Hebrœor., t. I, p. 202, etc.
Dans le psaume xv, v. 9 et 10, David dit à Dieu : Ma chair npose dans respérmice quî vous n'abandonnerez pas mon âme dans le séjour des morts (scheol), et que tous ne laisserez pas votre serviteur pourrir dans le tombeau. ^'oilà deux séjours dilTérenls , l'uti pour l'âme, l'autre pour le corps. Le prophète Isaïe, cliap. xxiv, V. 9, suppose que les moris parlent au roi de Babylone lorsqu'il va les joindre, el lui reprochent son orgueil. Chap. lxvi, v. ii, il dit : On verra les cadavres des pécheurs gui se sont révoltés contre mui; leur ver ne mourra point, leur feu ne s'éteindra point, et ib ftronl horreur à toute chair; Jesus-Christ, dans lEvangilC; en parlant des réprouvés, leur applique ces paroles dlsaïe : Leur ter ne mourra point, et leur feu ne s'éteindra point ^Marc. vu, i3;. Tous ces écrivains hébreux ont vécu avant la captivité de Babylone , el avant que les Grecs eussent publie leurs fables sur Venfer.
Nous n'avons donc pas besoin de savoir ce qu'ont pensé les différentes sectes des Juifs après la captivité, les esséniens, les pharisiens, les sadducéens, Philon el d'aatres. Ils ont mêlé une partie des idées de la philosophie grecque à l'ancienne criiyauce de leurs pères, et il ne s'ensuit rien. — Nous ne prenons pas plus d'inlérét aux fables des païens lI aux disions des mahomelaus sur Venfer : il nous suflil de savoir que la croyance d'une vie future, où les bons sont récompeuses et les méchants punis, esl aussi ancienne que le monde, el aussi étendue que la race des hommes. On l'a trouvée chez des Sauvages et chez des jugulaires, qui mou-
ENF
ENF
Iraient à peine quelques signes de religion.
— Mais comme coUe croyance éiail Irèsobscurcie chez les Juifs par le maltMi \lisme des sadducéens, chez toutes les autres nations, par les fables du paga»>isme. et par les faux raisonnements des philosophes, il a été très nécessaire que Jésus-Christ vint la renouveler et la confirmer par ses leçons, il a mis en lumière, dit saint Paul, la vie et l'immortalité par l'Evangile, mais surtout p.ir le miracle de sa résurrection (// Tint, i, 10'. il a déclaré, en termes formels, que les méchants iront dans le feu éternel qui a été préparé au démon et à ses anges [Matlh. XXV, il). — Conséquemment, les théologiens distinguent dans les damnés deux peines différentes, la peine du datn, ou le regret d'a\oir perdu le bonheur éternel, et la peim du sens, ou la douleur causée par les ardeurs d'un feu qui ne s'éteindra jamais. Ces deux espèces de lour;iients sont clairement distinguées dans les paroles du Sauveur : le ver qui ne meurt point, désigne la peine du dam, el le feu qui ne s'éteint point, est la peine du sens.
II. De savoir en quel lieu de l'univers est situé Venfer, c'est une question tout au moins inutile ; la révélation ne nous l'apprend point; les conjectures des philosophes et des théologiens sur ce sujet sont également frivoles. Les uns ont trouvé bon de placer l'e/i- ^er au centre de la terre, sans. doute à cause du feu central; les autres dans le soleil, qui est le centre du système planétaire : est-ce donc là le feu allumé dans la colère du Seigneur ? Quelques rêveurs ont cru que les comètes sont auiant d'enfers différt'uis ; quelques autres ont pou>se la témérité jusqu'à donner les dimensions de cet affreux séjour.
— Il nous parait mieux de nous en teuir à la sage réflexion de saint Augustin : « Lorsqu'on dispute sur une ch )se très-obscure , sans avoir des enseignements clairs el certains, tirés de l'Ecriture sainte, l.i présomption humaine doit s'arrêter et ne pencher pas plus d'un coté que d'un autre. > Lib. ii, de Pecc. meritis et remiss., c. 36; epist. 190 ad Optât., c. 5, n" 16. — Le saint docteur a suivi lui-iiiérae cette règle louchant la question présente. 11 avait dit, dans son ouvrage sur la Genèse, liv. xii, c 33 et 3'i , que Venjer n'est pas sous terre; mais dans ses Rétractations, 1. H, c 'Ik, il reconnaît qu'il aurait dû plutôt dire le contraire, sans néanmoins l'aftirmer; et dans la Cité de Dieu, liv. xx, cil. 16, il dit que personne n'en sait rien, à moins que TLsoril de Dieu ne le lui ait révélé.
De même, touchant la nature du feu de Venfer, il n'y a aucune raison de penser que ce n'est pas un (eu matériel, el que dans les passages de l'Eciilure que nous avons cités, il faut |)rendre le/fu dans un sens metiphorique, pour une peine spirituelle très-vive et insupi'ortable. On cite, à la >crité, quelques Pères de l'Eglise qui ont ete dans cette opinion, comme Ùrigène, Laciance et saint Jeun Diimaseène ; mais le j;lus grand nombre des saints docteurs ont pense que l'on
doit entendre les passages oe l'Ecriture sainte à la lettre, et que le feu par lequel les âmes des damnés et les démons sont tourmentés, est un feu matériel. Petau, Dog, Théol., t. III, 1. m, c. 5. 1 1'.
Inutilement l'on demandera comment une âme spirituelle, comment un esprit tel que le démon, peuvent être tourmentés par un feu matériel. Il n'est certainement pas plu-j difficile à Dieu de faire éprouver de la douleur à une âme séparée du corps, qu'à une ' âme unie à un corps. Les affections du corps ne peuvent être que la cause occasionnelle des sentiments de l'âme; Dieu, sans doute , peut suppléer comme il le veut à toutes les causes occasionnelles. Nous ne comprenons pas mieux comment notre âme peut resses;lir de la douleur lorsque notre corps est blessé, que comment une âme unie au feu en sera tourmentée. Il ne nous est pas plus aisé de concevoir comment les bienheureux, en corps et en âme, verront Dieu, pur esprit, que comment un esprit sans corps peut éprouver le supplice du feu. — Pour soulager l'imagination, quelquesanciens ont pensé que Dieu, pour rendre les âmes et les démons susceptibles de ce supplice , les revêlait d'uu corps quelconque; mais cette supposition ne sert à rien, puisque l'union même d'un esprit à un corps est un mystère, dont nous ne sommes convaincus que par le seutimenl inlérieur et par la révélation.
ill. Quant ùlûduréedes peines de /'c«/<îr{2),
(l) « L'opinioû selon laq.ieJle le feu de l'enfer n'est qnc méiapliorique n'exclut pis les peines du sens, consistant daiis une vive afllielion du corps quoi lUii non causée par le feu. Les Israélites, pend.uil leur servitude en Egypte, comparée à une fournaise ardente, n'endurateiil pas le supplice du feu ; unis i!s souffraient de grandes peines corporelles. Il est dans l'ordre de la juslice que les corps qui ont coopé'é avec les ànies des réprouvés a.ix crimes, en partagent avec e les le chàtinienf: \ indicia carnis impii ignis, el vermis pœna 6t^ car/iis, sur quoi saint Augustin fait celle remarque : Poiuu brevius dici, Y indicia impii ; citr ergo diclum est carnis impii, nisi quia uliumque, id est, el ignis el vermis, pœna si: carnis [Oe Civil, lib. XXI, c. 9)? La même écriture se sert souvent du moi ignis, pour signilier atUictiun, peine, £oii de l'esprit, sol du corps, épreuve par iribul.uioii. » Ainsi s'exprime M. de Pressy, évè jue de Boulogne, Insir. pastor., tome I, p. 47 î, édii. de 17S6.
(-2) Celle croyance est celle de tous les peuples. Chacun connaît tes vers énergiques de Virgile :
Sedel,ateiniii}ique sedebit
Infeltx Tlieseus. (.L:<eid., lib. vi, v. tilT — Ô18.)
Plalon avait la même (oi. • Ceux ((ue les diein et les hommes punissent, dii-il, alin que leur puni lion S'ùl utile, sont les malheureux qui ont conuiiii des péchés jueVi«a/»/« ; la douleur el les hiurmems leur pri^cnrenl un bien réel, c;ir ou ne peul être antreiueiil de.ivré de l'injusiice. Mais pour ceux qui, ayant alleinl les limiies du mai, seul loitl à fcil incurables, ils servent d'exemple aux autre-; sans qu'il leur en revie:iiie aucune nliliié, parce qu'ils ne soni pas siiSCcpiUdes d'être guéris : ils souffriront dos supplices épouvaiilables. . . . C'est pourquoi, méprisaiil les vains honneurs, et ne regardant que !.. véiit •, je nrelTorce de vivre et de m nrir en homme de bien; el je vous y exhirte, ainsi que tons les a'itrcs, autant que je puis. Je vous rappelle à la vertu, je vous uniuie à ce saint combat, le plus grand,
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la croyante de l'Eglise calholiquo est que ces peines sont éternclios et ne (iniront jcimnis ; c'est un dogme de foi qu'un chrétien ne peut révoquer en doute. — ]1 est fondé sur les paroles de Jésus-Christ (J/o^/A. xxv, 46). En parlant du jugement dernier, ce divin Maîlre nous assure que les méchants iront au supplice éternel , et les justes à la vie éternelle.
Vainement on objecte que dans l'Ecriture sainte les mots éternel , éternité, désignent souvent une durée limitée, et non une durée qui n'aura jamais de fin. Personne ne disconvient que par vie éternell» Jésus-Christ n'entende une vie qui ne finira jamais; sur quoi fondé veut-on, dans le même passage, entendre le supplice éternel dans un sens différent? Sur un point aussi essentiel, Jésus- Christ a-t-il voulu laisser du doute, user d'équivoque, nous induire en erreur, en donnant un double sens au même terme? Aucun autre passage de l'Ecriture ne peut en fournir un exemple. Dans tout le Nouveau Testament, la récompense des justes es! nommée vie éternelle, et le supplice des méchants /"ew éternel (Mntlli.xyui, S) ; peine éternelle {Thess. 1,9); liens éternels [Judœ, v. Gel 7). Dans saint Marc, c. m, v, 29, il est dit que celui qui a blasphémé contre le Saint-Esprit n'aura jamais de rémission, mais seia coupable d'un crime éternel. Nous ne voyons pas de quelle expression plus forte on peut se servir pour désigner l'éternité jjrise en rigueur. — Quand on aura dit, avec les incrédules , que le péché ne peut pas faire à Dieu une injure infinie; qu'une peine infinie serait aus.si contraire à la justice de Dieu qu'à ta boulé; qu'il a pu proposer à la vertu une récotupense éternelle , sans qu'il doive attacher
croyez-moi, que nous ayons à soutenir sur la lene. Corabauez donc sans rtlàcbe, car vous ne pourrez plus vous être à vous-même d'aucun secours, lorsque préseril devant le Juge, vous atlendrez volpii sentence tout tremblant, et saisi de terreur » (Plat., Vorgias). t CeUe sentence rendue, le Juge onionne aux justes de passer à la droite et de monter aux cieux ; il conunandc aux méciiants de passer à la gauche et de descendre aux enlérs. > (Id., de liepitbl.)
On voit la même croyance consignée dans VEdda des Islandais. Les Indiens l'admeUent aussi. « C'est là que, plongés dans le feu, ils brûlent et brûleront toute réiernilé. Un peu au-dessus est une ville ap pelée Cliouzomctii, où Zomo, roi des enfers, fait sa demeure, et d'où il ordonne ei préside aux diilërents supplices qu'on fait subir à chacun des damnes. Voici i^n petit abrégé des tourments qu'on y soulfre. On y sera [ilongé dans une éiernelle nuit, pendant laquelle on uVniendra jamais que des };émissemenis et des cris. On y sera étroitement lié, on y ressentira tout ce que peut causer la douleur, l'instrument le plus aigre, dont on se sert pour percer et pour d chirer. iinlin, insectes, poisons, mauvaises odeurs, et tout ce qu'on imaginera de plus teri ibie, ne feront qu'une partie des supplices des damnes; ce i|ui y mettra ie comble, et qui les jettera duns le désespoir, sera l'oleriiitc d'un leu ipii les brûlera sans les consumer. {LExour-Vedum.)
Voyez l'Essai sur rindifj'éience, où M. de Lanionnnis a ras!^emblé un grand nombre de preuves a l'ai-ipui de celle vérité.
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pour cela un supplice élcrnel au crime; ^ue s'en suivra-l-il ? Il en résultera que nous connaissons très-mal les droits d'une justice infinie, la grièveté des offenses commises contre une majesté infinie, les peines que mérite un coupable qui a jusqu'à la morl abusé d'une bonté infinie, et résisté à uno miséricorde infinie.
Cependant les incrédules ont prononcé d'un ton d'oracle la maxime suivante : Si la souveraine puissance est unie dans un être à une infinie sagesse, elle ne punit point : elle perfectionne ou elle anéantit. Cette vérité, disent-ils, est aussi évidente qu'un axiome de mathématique. Il nous paraîl, au contraire, que c'est une fausseté très-évidente; cet axiome prétendu supposerait que Dieu ne peut jamais punir, même par un châllmeiil passager, puisqu'une puissance infinie jointe aune infinie sagesse peut perfectionner toute créature autrement que par des punitions. — D'aulres ont dit : Dieu ne peut avoir droit de faire à ses créatures plus de mal qu'il ne leur a fait de bien : or, une éternité malheureuse est un plus grand mal que tous les biens dont une créature a été comblée ; donc Dieu ne peut la condamner à un supplice étemel (1). Autre sophisme : il prouverait qu'aucune société ne peut jamais condamnera mort an coupable, quelque criminel qu'il soit, parce que la mort est un plus grand mal que lous les biens que la société peut faire a un particulier. A proprement parler, ce n'est pas Dieu, c'est l'homme qui se fait à lui-même le mal de la dauinali;)n ; il ne l'encourt que pour avoir abusé de lous les moyens que Dieu lui a fournis pour s'en préserver.
Rien n'est donc plus faux que la tournure dont se servent les incrédules pour rendre odieux le dogme de la damnation des méchants. Dieu, disent ils, crée un grand nombre d'âmes dans le dessein formel de les damner. C'est un vieux blasphème des manichéens contre le dogme du péché originel, répété ensuite par les pélagiens. Voy. saint Augustin, 1. tv de Anima et ejus orig., c. 11, n. 16 ; Operis imper f. contra JuL, l.'i, n. 125 et suiv. — L'Ecriture sainte nous enseigne, au contraire , que Dieu n'a donné l'être à auctine créature par un motif de haine {Sap. H, 25) ; que Dieu veul que tous les hotnmes soient souvés et parviennent à la connaissance de la vérité / Tint, u, i) ; qu'il est Jo Sauveur de tous les hommes, priucipalemeni des fidèles {Jbid. iv, 10). Le deuxième concile d'Orange a prononcé l'anathème contre ceux qui disent que Dieu a prédestiné quelqu'un au mal, canon 25; et le concile de. Trente l'a répété, sess. 6, de Justif., can. 17. — A la vérité. Dieu donne l'être à plusieurs âmes, en prévovant qu'elles se damneront
(I) Quelques théologiens, trouvant une grande dilficulie à concilier la boulé de Dieu avec rcterniié' des peines, croient que les damnés blasphémeroiii continuellement le saint nom du Seigneur, et mériieronl ainsi de recevoir constamment de nouvelles peines, ou au moins de prolonger pendaiu reierniitj leurs soiill'iances.
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par leur fuite et par leur résistance aux moyens de salut ; mais prévoir et vouloir ne sont pas la môme chose; une prévoynnce et un dessoin forniel sont fort difTéreiits. Le dessein de Dieu, au contraire, est de les sauver; ce dessein, celte volonté, sont prouvés par les gràcps et les moyens suffisants de salut que Dieu donne à tous les hommes, et c'est lui-méine qui nous en assure. Voy. Salut. Le dessein, au contraire, que les incré'dules attribuent à Dieu, n'est prouvé que par l'événement, et cet événement yient de l'homme et non de Dieu.
11 y a, contre les incrédules, une démonstration plus forte que tous leurs sophismes, et à la(iuelle ils ne répondront jamais ; leur docirino n'est capable que d'enhardir tou? les scélérats de l'univers, et de leur faire espérer l'impunité; donc elle est fausse. Si la croyance d'un enfer éternel n'est pas capable dé réprimer leur malice, le dognie d'une punition temporelle et passagère les arrêterait encore moins ; le monde ne serait plus habitable, si les méchants n'avaient rien à redouter après cette vie (1).
IV. Les théologiens sont divisés sur le sens de l'article du syiphole des apôtres, où il est dit que Noiro-Seigncur a été crucifié, qu'il est mort, qu'il n été enseveli, et qu'il est descendu aux enfers, (u^nç.) Quelquesuns entendent par là qu'il est descendu dans le tombeau; majs le symbole distingue la sépulture d'avec la descente aux enfers.
11 y a eu autrefois des héreliques qui ont nié que Jésus-Christ spit descendu aux enfers; on les nomma sépulcraux. Le sentiment commun des théologiens orthodoxes et des Pères de l'Eglise est que, pendant que le corps de Jésus-Christ était renfermé dans le tombeau, son âme descendit dans le lieu où étaient renfermées les âmes des anciens justes, ol leur annonça leur délivrance. — Ils fondent cette crovance sur ce que dit saint Pierre [Episl. I, lu, 19; iv, G) que Jésus-Cbrist est mort corporellement, mais qu'il a repris la vie par son esprit, par lequel il estallé prêcher aux esprits qiii étaient détenus en prison, et que l'Evangile a été prêché aux morts. C'est ainsi que l'on entend communément ces paroles d'Osce, c. xiif, y. 14 : 0 mort, je serai ta mort ; ô enfer, )e serai ta inorsure. El colle de saint Paul (£'/;/,. IV, 8): Jcsus-Christ, dans son ascension, a conduit les captifs sous sa capiitilé.^ Peli^u, De Incarnat., |ib. xiii, c. 15.
C est ijojfc contre toute vérité que Le Clerc, d accord avec les sociniens, a donné ce point de doctrine comme un nouveau dogme, cinquel les apôtres n'ont pas parlé, et qui est venu de ce que l'on n'entendait pas Tliébreu. C'est mal à propos, dit-il, que l'on a
(1) Quelques docteurs ont enseigne que les damnés pourront recevoir quelque sonlag.îmeiit dans leurs peines. Celle opiniou est géiiéralenieiit rejeiée. Si elle avail (piclque romleinenl, nous aurions vu les luièies adresser à Dieu des sui>plicalions poin- a loucir les peines des clauinés, cl jamais une semblable pratique n'a exisié dans riii^lise.
traduit le mol scheof, le tombeau, le séjour dos morts, par le grec ;:§/ic, et par infernus, l'enfer, qui ont une signification toute différente, et qui désignent un séjour des âmes auquel les Hébreux n'ont jamais pensé. — Puisque nous avons prouvé que les Hébreux ont cru, de tout temps, l'immortalitéde l'âme, ils n'ont pas pu supposer que l'âme, apriVs la mort, demeure dans le tombeau avec le corps; et puisque scheol a désigné en général le séjour des morts, il faut nécessairement qu'il ait signifié une demeure dos âmes, aussi bien (juc le séjour des corps ; aucun peuple du monde n'a confondu ces deux choses. Si l'on dit que les Hébreux n'y pr-nsaient pas, l'on suppose qu'ils étaient plus stupides que les sauvages. Voy. Ame, § 2
ENNEMI. Un préjugé universellement répandu chez les anciens peuples, était de regarder tout étranger comme un ennemi; il règne encore parmi les sauvages, et chez toutes les nations peu policées; la dilîcrence de figure, d'habillement, de langage, de mœurs, inspire naturellement un commencement d'aversion. L'on connaît l'éloignement que les Egyptiens avaient pour les étrangers ; ils ne les admettaient point à leur table ((rcn. XLiir, S2) , quelques auteurs ont écrit qu'ils craignaient même d'en respirer l'haleine. Los Grecs ni les Romains n'ont pas été exempts de ce travers ; ils ne l'ont que trop témoigné par le mépris qu'ils avaient pour les autres peuples, et il n'y a pas loin du mépris à la haine. Les païens, dans les Indes, ne mangent point avec ceux d'une autre secte, comme nous avec ceux d'une autre religion ; il en est de même des Persans mahomotans ; ils n'admetlenl à leur table ni sunnites, i\\ païens, ni Parsis, ni juifs, ni chrétiens. Niébuhr [Descrip. de l'Arubie, pag. kO). — Moïse, par ses lois, s'était appli()ué à détruire ce funeste ptéjugé parmj les Juifs. Exod. xxii, 21 : Vous ne contrislerez point et vous ne vexerez point un étran- (jer, parce que vous avez été vous-mêmes étrangers en Egypte. Levil. xix, 33: Si un étranger demeure avec vous, ne lui faites point de reproches; qu'il soit parmi vous comme s'il était de votre nation ; vous l'aimerez comme vous-mêmes ; c'est moi, voire Dieu et votre souverain maître, qui vous l'ordonne. Deut. XXIV, 19 : Lorsque vous recueillerez les fruits de la terre, vous ne retournerez point chercher ce qui restera, tnais vous le laisserez aux étrangers et aux pauvres, etc. Les étr mgers devaient aussi avoir part à toutes les fêles juives. Si cette humanité diminua dans la suite chez les Juifs, on doit s'en prendre aux vexations et aux marques de mépris qu'ils essuyèrent continuellement de la jjart des nations dont ils étaient environnés.
Le dessein de Jésus-Christ a été de détruire, par son Evangile, le caractère invincible des peuples, de les accoutumer à vivre paisiblement ensemble, et à se regarder mutuellement comme frères; c'est à quoi tendent les préceptes ije charité universelle qu'il a si souvent répétés. Tel est aussi l'effet que le christianisme a produit partout qù il s'est
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établi. Après le baptême, dit saint Paul, il n'y a plus ni juifx, ni gentils, ni circoncis, ni paiens, vi Scythe, ni barbare; vous êtes tous un seul peuple en Jésus-Christ (Galal. lU, 28 ; Coloss. m, 11). Quoi qu'en distînl les incrédules, c'est à la leliirion que les peuples do l'Europe sont redevables de la douceur de leurs mœurs, de la facilité qu'ils ont de commercer ensemble, de s'instruire mutuellement; si le christianisme n'avait pas apprivoisé les conquérants farouches qui subjur puèrent celte belle partie du monde au v siècle, elle serait encore aujourd'hui plongée dans la barbarie. — Mais Jésus Christ ne s'est pas borné à combattre les haines, les préventions, les jalousies nationales; il a voulu encore détruire les inimitiés personnelles , en nous ordonnant d'aimer nos ennemis. Cela est-il impossible, comme le soutiennent les censeurs de l'Evangile? Si l'on entend qu'il n'est pas possible d'avoir, pour un homme qui nous a lait du mal, les mêmes sentiments d'affection et de bienveillance {jue nous avons pour un bienfaiteur ou pour un ami, cela est certain; mais ce n'est pas là ce que Jésus-Christ nous commande. Lorsqu'il nous dit, aimez vos ennemis, il ajoute : Faites du bien à ceux qui vous persécutent et vous calomnient (Mailh. m, kk). Soutiendra-t-on qu'il nous est impossible de faire du bien à ceux qui nous veulent ou nous ont fait du mal, de prier pour eux, de nous abstenir de loute vengeance et de tout mauvais procédé à leur égard? Plus nous sentons de répugnance à remplir ce devoir, plus il y a de mérite à nous vaincre et à réprimer le ressentiment.
Ln plupart des anciens philosophes ont jugé la vengeance légitime; les Juifs étaient dans 11 même erreur, et Jésus-Christ voulait les détromper. Il leur dit : Vous avez ouï dire qu'il est écrit: Vous aimerez votre prochain, ET vous HAÏREZ VOTRE ENNEMI. Ces demièrcs paroles ne sont point dans la loi: c'était une fausse addition des docteurs de la Synagogue. De là les Juifs concluaient que, sous le nom de prochain, il ne fallait entendre que les hommes de leur nation, qu'il leur était très-permis de détester les étrangers, surtout les Samaritains. Le Sauveur, pour réformer leur idée, leur propose la parabole du Juif tombé entre les mains des voleurs, et secouru par un Samaritain (Luc. x, 30). Il décide qu'il faut imiter, à l'égard de tous les hommes sans exception, la bonté du Père céleste, qui fait du bien à tous [Matth. v, 45j. — Jésus-Christ a souvent répété cette morale, parce qu'il voulait réunir tous lis hommes dans une même société religieuse. Si ce projet ne venait pas du ciel, il serait le plus beau que l'on eût pu former sur la terre.
ENOCH. Voy. Hénoch.
ENSABATKS,Vaudois hérétiques du xi r siècle. Ils furent ainsi appelés à cause d'une marque que les plus parfaits portaient sur leurs sandales , qu'ils appelaient sabalas. Voy. Vaudois.
* E.NTF.NDEMtNT DE JésusCiiRiST. Jésiis-Clirisl, ayant deux sortes de nature, a niissi deux espèces d'«iilendcuicuts, correspoiidîMils à ces deux nilureg : l'iiii tsl divin, el consécpiommehl infini ; i'aiHre est Ihjniaiii, et par C()nsé<|iu'ril fini. Mais, qnouiue \\\'\e, riiiteHig<>nce liiimanic (lu Christ a reçu, par suite do son uniiiii avec le Verbe, louie la science que comporlR nno inielligcnce liiiiiiiiine. 4c>us a aussi j )ui (le la vision inliiilive pendant (juM ctHitsur la terre Voij. Science de jÉsus-Cunisi, Yhion mIatifiqce de jÉsus-CniusT.
ENTEHUEMENT: Voy. Funérailles.
ENTHOUSIASME, inspiration divine. Les poètes, dans l'accès de leur verve, se croyaient diyiueuienl inspirés ; il en était de même des devins ou prophètes du paganisme. Ce terme se prend en mauvaise part pour loute persuasion religieuse aveugle et mal fondée, ou pour le zèle de religion trop vif, qui vient de passion et d'ignorance. Les incrédules accusent d'enthousiasme tous ceux qui ai-^ ment la religion , comme s'ils n'avaient aur cun motif raisonnable de l'aimer ; inais qiiand on voit la passion et la prévention qui dominent dans les écrits des incrédules, on se trouve très-bien fondé à leur attribuer la maladie qu'ils reprochent aux croyants. Voy. Eanat SME.
ENTHOUSIASTES, sectaires qui furent aussi appelés massaliens et euchites. On leur avait donné ce nom, dit Théodoret, parce qu'étant agités du démon il^ se croyaient inspirés. On nomme encore aujourd'hui enthousiastes les anabaptistes, les quakers ou trembleurs, qui se croient remplis de l'inspiratioD divine, et soutiennent que l'Ecriture sainte doit être expliquée par les lumières de cette inspiration.
ENTICHITES. On nomma ainsi, dans les premiers siècles, certains sectateurs de Simon le Magicien, qui célébraient des sacrifices abominables et que la pudeur défend de décrire
ENVIE, jalousie aveugle et malicieuse. Il n'est point de vice plus opposé à l'esprit du christianisme, qui ne prêche que la chariié. Où régnent ï'envie et la dissension, dit saint Jacques, là se trouvent la vie malheureuse et toutes sortes de crimes, c. m, v. 16. Saint Jean Chrysoslome veut qu'un envieux soit banni de l'Eglise avec autant d'horreur (|uun fornicateur public [Hom. il in Marc). Saint Cyprien a fait un Traité particulier contre ce vice, el le peint comme la source des plus grands maux de l'Eglise. C'est de là , selon lui, que viennent l'ambition, les brigues, la perfidie, la calomnie, les schismes, l'hérésie [De Zclo et livore). De tout temps, la jalousie contre le clergé a suscité des ennemis à la religion. Voy. Jalousie.
ENUMÉUÀTION. Voy. Dénombrement.
ÉONIENS. Dans le xir siècle, un certain Eon de l'Etoile, gentilhomme breton, abusant de la manière dont on prononçait ces paroles : Per eum (on prononçait per eon) qui venturus est, etc., prélendit'qu'il était le Fils de Dieu, qui devait juger un jour les vivants et les morts. Ce qu'il y a de plua étonnant, c'est qu'il eut des sectateurs, qu.> l'on appela éunicns , ^i qu'ils çap^è^çnl des
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troubles. Quelques-uns se laissèrent hrûler vifs plulôi que de renoncer à celle folie : tant il Psl vrai que toul homme qui se mêle de doe;mali«er et d'ameuter le peuple est un personnage dangereux et punissable.
Au jugemeni de quelques ennemis de rt'ïlise , cet événement prouve lélonnanle rrédulile el l'ignorance stupidc de la inultilude durant ce siècle, et l'imbécillilé des cliefs qui gouvernaient alors l'Eglise, aussi lien que le peu de connaissance qu'ils .: valent de la vraie religion. Dans la vérité , ce fait ne prouve ni l'un ni l'autre. 1' Pendant le xvr et le xv!i" siècle, qui netaient plus des temps d'ignorance, n'a-t-on pas vu des enthousiastes former les socles des quakers, des anabaptistes, des anomiens, etc., qui notaient guère plus raisonnables que celle dt s c'nniens? 2' Eon de CEtoiie et ses sectateurs pillaient les églises et les monastères , et trouvaient ainsi le moyen de vivre dans l'abondance: il n'était pas besoin dun autre appât pour gagner des prosélytes. H fallait, dit-on, mettre Eon de l'Etoile entre les mains des médecins plutôt qu'au nombre des hérétiques, le faire traiter dans un hôpital plutôt que de le f.iire mourir dans une prison. Cela serait bon si cet insensé et ses adhérents s'étaient bornés à débiter des visions absurdes. Mais us adversaires sont-ils en étal de réfuier les auteurs contemporains, tels queOtton de Frisingue, Guillaume de Neubourg, etc., qui attestent que Eon et les coniens étaient des brigands? Il est donc clair que l'on fil grâce à ce rêveur en ne le condamnant qu'à une prison perpétuelle, et que ceux de s s sectateurs qui furent suppliciés l'avaient mérité par leurs crimes. (His:oi' e de l'Eglise gallicane, t. IX, I. xxvi, an. mS.)
ÉONS, É0NE5. Voy. \ ale>time\s.
ïirHÈSE. Le concile général A' Ephèse fut tenu lan i31. Neslorius et sa doclrine y furent condamnés, et le titre de Mère de Dieu, donné à la sainte Vierge, fut approuvé et confirmé. C'est le troisième concile œcuménique.
Comme les prolestants ne peuvent souffrir le culte que l'Eglise rend à la sainte \ierge, et que le concile génér il d'Ephcse semt>le avoir authenliquement reconnu la juridiction du pontife de Rome sur toute l'Eglise, ils ont formé les reproches les plus graves contre ce concile et contre la conduite de saint Cyrille d'Alexandrie, qui y présida. Ils dirent que saint Cyrille, jaloux des t fl nis el de la réputation de Neslorius, p itri.irche de Consiantinople, procéda contre lui par [tnss:on et avec précipitation ; qu'il refusa d'attendre l'arrivée de Jean d'Anlioche et des c\èques qui étaient à sa suite; qu'il condamna Neslorius sans l'eniendre et pour une pure question de mots; que sa doctrine était pour le moins aussi condamnable que celle do son adversaire, etc. — Pour démontrer \:i fausseté de ces reproches, il suffit de rasseujbler quelques faits incontestables, tirés des actes mêmes du concile i\' Ephise, et ilont ou peut voir les preuves dans M. Fleury, His-
toire ecclés., l'iY. xxvii, n" 37 et swir.. où il fait uue histoire Irès-dé aillée de ce qui se passa dans celte assemblée.
1* Les lettres données par l'empereur, pour la convocation du concile, en fixaient l'ouverture au 7 juin de l'an i3I, et la première session ne fut tenue que le 22. Jean d'Anlioche pouvait, s'il l'avait voulu, arriver le 8 de ce mois, et il n'arriva (jue le 28, sept jours après la condamnation de Neslorius. il avait envoyé deux évêques de sa suite , qui arrivèrent à Ephèse avant que le concile fût commencé, el qui déclarèrent à saini Cyrille, de sa part, que son intention n'était point que l'on différât l'ouverture du concile à cause de son absence. — Dans le fond, sa présence n'était point du tout nécessaire pour procéder juridiquement contre Neslorius; il n'avait pas plus d'autorité à Ephèse que Juvénal, patriarche de Jérusalem, ni que saint (]yrille, patriarche d'Alexandrie; ce dernier présidait au nom du pape saint (>oleslin. .lean d'Anlioche, arrivé à Ephèse, ne voulut ni voir ni écouler les députés du concile, se fit environner par des soldats, tint chez lui un conciliabule dans lequel il prononça, avec quarante-trois évêques de sori parti, l'abso'ulion de Neslorius et la condamnation de saint Cyrille, pendant que plus de deux cents évêques avaient fait le contraire dans le concile, après un mûr examen; les lettres qu'il écrivit à l'empereur, pour rendre conipie de sa conduite, étaient remplies de faussetés el de calomnies. Il est donc évident que cet évêque était vendu à Neslorius, entiché de sa dactrine, et décidé d'avance à violer toutes les lois pour la faire adopter.
2" 11 est faux que Nestorins ait été condamné sans connaissance de cause : il fut cité trois fois, et refusa de comparaître. 11 se fil garder par des soldats, et ne voulut point voir les députés du concile. On lut exactement ses écrits, ceux de saint Cyrille, ceux du pape Celestin ; on les confronta avec ceux des Pères de l'Eglise. On écoula deux évêques, amis de Neslorius, qui auraient voulu pouvoir le justifi'^r, (nais qui avouèrent qu'il persistait d.ins ses erreurs. Les lettres arlilicieuses qu'il avait écrites au pape Céiestiu et à l'empereur démontraient sa mauvaise foi ; le pape le jugea condamnable. Lorsque ses légats furent arrivés, ils souscrivirent à la condamnation de Neslorius et à tout ce qu'avait fait le concile; le peuple même applaudit à l'anathème prononcé contre Neslorius, el il fut confirme par le coricile général de Chalcédoine, l'an Vol. Jamais doctrine n'a été examinée avec plus de soin, ni condamnée avec une plus par-, faite connaissance. — Il n'était p is (luesliou d'une simple dispute de mots, comme Neslorius affectait de le publier , mais de la substance même du mystère de l'incarnation.
Neslorius ne voulait pas que l'on dît que le Fils de Dieu, ou le Verbe divin, est né d'une vierge, a souffert, est mort, etc. il disait , Jésus est mort, a souffert, el non le Verbe il d stinguait doue la personne de Jésus d'à-
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vcc la personne du Verbe : c'est pour cela môme qu'il ne voulait pas que l'on appelât lyiarie Mère de Dieu, mais Mère du Christ. Selon son système, il ne pouvait pas y avoir une union substantielle entre l'humanité de Jésus-Christ et la Divinité : d'où il résultait enOn que Jésus-Christ n'était pas Dieu dans la rigueur du terme. On peut se convaincre que telle était sa doctrine, en lisant les douze analhèmes qu'il avait dressés, et auxquels saint Cyrille en opposa douze contraires. Voy. Petau, Dogm. Théol., t. IV, 1. vi, c. 17.
3" Les partisans de Nestorius récriminaient vainement contre la doctrine de saint Cyrille, et l'accusaient lui-même d'erreur. Nous avons encore l'ouvrage que Théodoret écrivit contre les douze analhèmes de saint Cyrille : on voit que cet évêque, trèssavant d'ailleurs, mais ami déclaré de Nestorius, donne un sens détourné aux expressions de saint Cyrille, pour y trouver des erreurs ; la passion perce de toutes parts dans cet ouvrage. Dans la suite, Théodoret le reconnut lui-même, se réconcilia avec saint Cyrille, avoua que son amitié pour Nestorius l'avait trompé ; Jean d'Antioche fit de même. Quel prétexte peut-on trouver encore pour renouveler les accusations contre l'or- Ihodoxie de saint Cyrille, hautement reconnue par le concile général de Chalcédoine?
On s'est récrié beaucoup sur les termes dans lesquels était conçue la sentence du concile; elle portait en tête : A Nestorius, nouveau Judas : c'est une fausseté ; selon le témoignage d'Evagre, qui fait profession de la copier mot à mot, elle portait : Connue le très-révérend Nestorius n'a pas voulu se rendre à notre invitation, etc. {Hist, ecclés., 1. I, c. '••).
Enfin, malgré les amis puissants que Nestorius avait à la cour; malgré les artifices dont on s'était servi pour prévenir l'empereur en sa faveur, ce prince reconnut la i'ustice de sa condamnation, l'exila et le reégua dans un n)on;istère. Une preuve que le concile d'Ephèse n'a pas eu tort de redouter les suites de l'hérésie de Nestorius , c'est qu'il y a persévéré jusqu'à la mort, malgré les souffrances d'un exil rigoureux, et malgré l'exemple de ses meilleurs amis, et que depuis treize cents ans sa secte subsiste encore dans l'Orient, Voy, Nestoria-
NIS.ME
ÉPHESIENS. On ne sait pas précisément en quelle année saint Paul écrivit sa lettre au\ Epfiésiens ; quelques-uns pensent que ce fut l'an 59, d'autres l'an 62 ou G3, lorsque l'Apôtre était à Rome dans les chaînes ; d'autres en renvoient la date à l'an 66, lorsque saint Paul fut de nouveau emprisonné à Rome, et peu de temps avant son martyre. Le premier sentiment paraît le mieux fondé. J.'Apôtre s'attache à faire sentir aux Epfiéfiens l'étendue et le prix de la grâce de la rédemption opérée par Jésus-Christ, et de leur vocation à la foi; il les exhorte à y correspondre parla pureté de leurs mœurs,
DiCT. UE Théol. dogmatique. II.
et il entre dans le détail des devoirs particuliers des différents étals de la vie.
Il est difficile d'approuver l'opinion du P. Hardouin, qui pense (ju'alors les Ephésiens n'étaient que catéchumènes , et n'avaient pas encore reçu le baptême. Cette supposition ne paraît pas pouvoir s'accorder avec ce qui est dit des anciens de cette Eglise {Act. XX, 17) : Veillez sur vous et sur le troupeau dont le Saint-Esprit vous a établis évéques ou surveillants, pour gouverner l'Eglise de Dieu, etc. Il n'est pas probable que ces évêques aient demeuré si longtemps sans baptiser la plus grande partie de leur troupeau. Le père Hardouin reconnaît lui-même que saint Paul avait demeuré trois ans à Ephèse ; il avait donc eu assez de temps pour instruire ces nouveaux fidèles et les rendre capables de recevoir le baptême. Parmi les leçons que leur donne l'Apôtre, il n'y en a aucune f;ui nous oblige à penser qu'ils n'étaient encore que catéchumènes, et cette supposition ne paraît servir de riec pour l'intelligence de la lettre.
ÉPHOD, ornement sacerdotal, en usage chez les Juifs. Ce nom est dérivé de l'hébreu ophafi, habiller. Celui du grand prêtre était une espèce de tunique ou de camail fort ri che ; mais il y en avait de plus simples pour les ministres inférieurs.
Les commentateurs sont partagée sur la forme du premier. Voici ce qu'en dit Josèpbe : « L'éphod était une espèce de tunique raccourcie, et il avait des manches ; il était tissu, teint de diverses couleurs et mélangé d'or; il laissait sur l'estomac une ouverture de quatre doigts en carré, qui était couverte du rational. Deux sardoines enchâssées dans de l'or, et attachées sur les deux épaules, servaient comme d'agrafes pour fermer l'éphod ; les noms des douze fils de Jacob étaient gravés sur ces sardoines en lettres hébraïques; savoir, sur celle de l'épaule droite, le nom des six plus âgés, et ceux des six puînés sur celle de l'épaule gauche. » Philon le compare à une cuirasse, et saint Jérôme dit que c'était une espèce de tunique semblable aux habits appelés caracalle: d'autres prétendent qu'il n'avait point de manches, et que par derri'^re il descendait jusqu'aux talons. — L'éphod commun à tous ceux qui servaient au temple était seulement de lin ; il en est fait mention au premier livre des Rois , c. n, v. 18. Celui du grand prêtre était fait d'or, d'hyacinthe, de pourpre, de cramoisi et de fin lin retors ; le pontife ne pouvait faire aucune des fonctions attachées à sa dignité sans être revêtu de cet ornement. Il est dit (77 Reg. vi, lij que David marchait devant l'arche revêtu d'un cphod de lin ; d'où quelques auteurs ont conclu que X'éphod était aussi un habillement des rois dans les cérémonies solennelles.
On voit dans le livre des Juges, c. viii, t. 26, 27, que Gédéon, des dépouillos des Madianiles, fit faire un ép'nod magnifi |ue, et le déposa à Ephra, lieu de sa résidence ; que
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les Isrnclifcs en abusèrent dans Ifi ««uifo, et fait des hérésies dans son Pannnum, déle fiionl servir d'ornement aux prèlres des nionlre que la doctrine chrétienne s'est élai'.lolcs ; que ce fui la cause de la ruine de bile au milieu des combats, et (ju'il n'a pas Gédéon et de loule sa maison. Sur ce fait, clé possihle de l'altérer sans que l'on s'en les lins ponsonl que Gédcon l'avait fait faire soit aperçu. — Les critiques prolestants , pour être toujours en étal de consulter Dieu surtout Beausobre elMosheim, ont dit beaupar l'ori^ane du grand piètre, ce qui n'était coup de mal de cet ouvra^^c : suivant leur pas défendu parla loi ; d'autres prétendent avis, il cslrcmpli de négligences et d'erreurs, que c'était seulement un habit de dislinc- el l'on trouve presque à chaque page des tion, duquel (lédéou, juge et premier migis- preuves de la légèreté et de l'ignorance de ti al de la nation, voulait se servir dans les son auteur. Mais ces censeurs téméraires assemblées et dans les fonctions de sa char- prennent pour des erreurs les dogmes conf^e mais duquel ses descendants firent un iraires à leurs opinions, et pour des traits mauvais usage. Les païens pouvaient aussi d'ignorance, les faits qu'il leur plait de nier avoir des habits semblables ; il paraît, par ou de révoquer en doute. Les anciens, plus Isaï'c, que Ton revêtait les faux dieux d'un voisins que nous de l'origine des choses, épfw'J, peut-être lorsqu'on voulait en oble- ont rendu justice à l'érudition el aux connir des oracles. naissances très-étendues de saint Epiphane :
Il y a, dans le premier livre des Rois, une critique uniquement fondée sur l'intéc. XXX, V. 7, un passage qui a exercé les com- rét de secte et de système, n'est pas capanientateurs. 11 est dit que David, voulant ble de ternir une réputation de treize à consulter le Seigneur pour savoir s'il devait quatorze cents ans. Dom Gervaise a écrit poursuivre lcsAmalécites,dit au grand prêtre lavieetafail l'apologie de ce savant Père x\bialhar, Appliquez-moi Vcphod, ce qui fut de l'Eglise, en 1738, /n-4°. fait. On demande si David se revêtit lui- EPIPHANIE, fête de l'Eglise, dont le nom même de cet ornement pour interroger le signifie apparition, parce que c'est le jour Seigneur. Cela n'est pas probable, puisqu'il auquel Jésus-Christ a commencé de se faire n'était permis qu'au grand prêtre de porter connaître aux gentils ; les Grecs la norncet habit, qui étiiil la marque de sa dignité, ment Théophank, apparition de Dieu, pour Ce passage signifie donc seulement, ou que la niêoie raison ; on l'appelle encore /a /^t'fec/es David demanda au grand prêtre un éphod de Rois, à cause de la prévention dans laquelle lin ordinaire, afin d'être en habil décent on est que les mages qui ont adoré Jésuspour consulter le Seigneur, ou qu'il pria ce Christ étaient rois. Voy. Mages. pontife revêtu de son ep/ic»</, de s'approcher Dans les premiers siècles de l'Eglise, de lui, afin qu'il pût distinguer plus aisé- »a fête de Noël et celle de VEpiplianie se cément la réponse de l'oracle. lébraient le même jour, savoir, le G de jau-
EPHUEM (saint}, diacre d'Edesse en Mé- vier, surloul dans l'Orient; mais au comsopolamie, né d'une famille de martyrs, j^ mencemcnt du v" siècle, l'Eglise d'Alexanélé célèbre au iv siècle, et très-eslimé €e drie sépara ces deux fêtes, et fixa celle de saint Basile el de saint Grégoire de Nvsse ; Noël au 25 de décembre. Dans le même il a beaucoup écrit. Comme il n'avait pas temps, les Eglises de Syrie suivirent l'exemï'usage du grec, quoiqu'il l'entendit aussi pie des occidentaux, qui paraissent les avoir bien que l'Iiébi eu , ses ouvrages sont en distinguées de tout temps. Voy. Bingham, syriaque, mais une partie a été traduite en liv. xx, chap. i, § 2, tom. 9, p. GT. grec. L'édition la plus complète est celle qui Nous ne pouvons pas approuver les cona puru ù Home en 1732, et 1743, par les jeclures que Beausobre a laites sur les raisoins du cardinal Quérini et du savant Jo- sons qui déterminèrent l'Eglise chrétienne seph Assémani, en G vol. in-fol. Elle ren- à soleuniscr la naissance du Sauveur le ferme le texte syriaque et une traduction même jour que son baptême et son adoralatine. — Les protestants mêmes ont donné tion par les mages. A la vérité, les ébionites les plus grands éloges à sainljE'p/irem et à ses disaient que Jcsus-Christ était devenu fils ouvrages; quelques-uns ont prétendu y de Dieu par son baptême ; qu'ainsi il était né trouver leurs sentiments louchant la grâce ce jour-là en qualité de Christ et de Fils de et l'eucharistie; mais ils ont évidemment Dieu; mais c'était une erreur que l'Eglise fait violence à ses paroles, et en ont lire des a toujours condamnée; elle aurait paru l'auconséquences forcées : le texte original ré- toriser en quelque manière, en réuoissaat la clame contre leurs interprétations. fête de sa naissance à celle de son baptèuie
EPIPHANE (saint), évêque de Salamine, (//isf. du Manicli., t. 11, p. G92). dans l'île de Cypre, est un des Pères du iv' Autrefois VEpiplianie ne se célébrait qu'asiècle. Le P. Pelau a donné, en 1G22, une près une veille et un jeûne rigoureux ; on y édition de ses ouvrages en grec el en latin, a substitué, très-mal à propos, des réjouisen 2 vol. in-fol. Depuis ce temps-là, on a sauces fort opposées à l'abstinence et à la trouvé, dans les manuscrits de la bibliolhè- morlificatioa.
oue du Vatican, le C ommentaire de saint La conformité que l'on a trouvée entre la
Epiphane sur leCantirpic, cl il a éléimpiimé fête du roi boit cl les saturnales a fait peu-
à Kome en i'iiO. Ce Pôro avait appris l'hé- ser à quelques autours que ia première est
breu, l'égyptien, le syriaque, le grec et le une imitation de la seconde. Les saturnales,
latin; il avait beaucoup d'érudition, mais disont-iis, commengaiçal en dccciubre, et
50Q style u'csl pas élégant. Le dclail qu'il a duraient peoJaul ics picmicis jours Je jau-
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vicr, Jans lesquels tombe la fête nés rois. Les pères de famille, à l'entréo des salurnales, envoyaient des gâteaux et des fruits à l'.Hirs amis, el mangeaient avec eux ; l'usa^o des gâleaux subsisle encore. Dans ces repas on élisait un roi de la fêle par le sort des dés : chez nous, on élit encore un roi de la fève. Le plaisir des anciens consistait, selon Lucien, à boire, à s'enivrer, à crier : c'est encore à |)eu près de même. Gonséquemmcnt Jean Dcsiions de Senlis, âgé de quatre-vingt-cinq ans, a fait, au conimeucen)cnl de ce siècle, un li^ re inlilulc : Discours ecclésiastique contre le paganisme du roi boit. — Cepeiuiant toutes ces applications générales ne prouvent rien ; les hommes n'ont i>as besoin de se copier les uns les autres pour faire des folies et pour inventer des amusements. Il est beaucoup plus probable que le souper de la veille ies rois est une suiti^ du jeûne que les chiétiens célébrèrent d'abord avec beaucoup de respect et de religion, mais qui dans la suite dégénéra en abus, que plusieurs conciles ont cru devoir réprimer par des lois.
EPISCOPAT. Voîj. EvÉQUE.
EPISCOPAUX. Voy. Anglican.
EPISTOLIEK, livre d'église qui renferme toutes les épilres que l'on doit dire à la messe pendant le cours de l'année, selon l'ordre du calendrier ; il est nommé par les Grecs Apostolos.
EPURE, partie de la messe récitée par le prêtre ou chantée par le sous-diacre avant l'Evangile , et qui est tirée de l'Ecriture sainte. Gette leçon est quelquefois prise dans un des livres de l'Ancien Testament, mais plus souvent dans les Epitres de saint Paul, ou des autres apôtres; c'est ce qui lui a donné son nom. — Pour trouver l'origine de ces lectures, qui se font dans la liturgie chrétienne, il n'est pas nécessaire de remonter à l'usage de la synagogue. Les apôtres, sans doule, n'ont pas eu besoin de cet exemple pour exhorter les fidèles à lire les livres saints dans leurs assemblées. Saint Justin nous atteste que la célébration de l'enchariblie était* toujours précédée par cette lecture ; mais il ajoute que le président de l'assemblée, ou l'évêiiue, y ajoutait une exhortation, par conséquent une explication de ce qui pouvait être difficile à entendre [ApoL, n. G7). On ne supposait donc pas que loul chrétien pouvait expliquer l'Eciiture s.'.inte par lui-même, et y ])uiser su croyance, sans avoir besoin d'aucun guide, comme ie prétendent les protestants. — Pour faire ces lectures, on établit l'ordre des lecteurs, el l'on choisissait sans doule ceux dont l'organe était le plus propre à se faire entendre de toute l'assemblée. Quoique ce soit aujourd'hui ie sous-diacre qui chante VEpîtie, la fonction des lecteurs n'a pas absolument cessé. Ils sont encore destinés à chanter les leçons des matines, et les prophéties qui ,0 li/ent quelquefois à la messe avant l'/ipUre.
Dingham yOrig. écoles., 1. xiv, c. ii, | 2 et f/) fuit à ce sujet deux remarques dignes
d'attention. V II dit que dans toutes les Eglises l'usage était de lire à la messe une leçon tirée de l'Ancien Testament, el une au're tirée du Nouveau ; que l'Eglise romaine seule omcllait ordinairement la première. Mais il faut se souvenir que dans l'Eglise romaine, comme partout ailleurs, les livres de l'Ancien Testament ont été lus constamment dans l'office de la nuit, et que cet usage dure encore. Il n'est donc pas étonnant que l'oa ait spécialement réservé les EpUres do saint Paul et les autres pour la messe. Une preuve que cet usage était général, c'est que l'on disait indiiïéreiniuent Vépiire et Vapôtre. — 2" Que VEpttre était lue en langue vulgaire , et que c'est pour cela que l'Ecriture sainte fut d'abord traduite dans toutes les langues. lùi premier lieu, ce fait, toujours supposé par les protestants, n'est pas prouvé : on ignore la date précise de la plupart des traductions de l'Ecrilure sainte, il est certain que plusieurs Eglises, fondées par les apôtres, ont subsisté assez longtemps sans avoir une version de l'Ecriture en langue vulgùre, el il y a plusieurs langues dans lesquelles l'Ecriture n'a jamais été traduite. En second lieu, lorsque le grec, le syriaque, le cophte, ont cessé d'être langues vulgaires, les Eglises qui avaient coutume de s'en servir n'ont pas pour cela changé la lecture de l'Ecriture sainte dans l'office divin : elles ont continué de la lire dans l'ancienne langue, qui n'était plus entendue du peuple, tout comme l'Eglise romaine a continué de les lire en latin, quoique cette langue ait cessé d'être vulgaire. Voy Langue, Leçon.
Epitres de saint Paul. On compte quatorze lettres ou Epitres de saint Paul, une auxUo:nains, deux aux Corinthiens, une aux Galales, une aux Ephésiens, une aux Philippiens , une aux Golossiens , deux aux Thessaloniciens , deux à Timolhée, une à Tite, une à Philémon et une aux Hébreux; nous parlerons de chacune sous son titre particulier. — Par la lecture de ces lettres, on voit qu'elles ont été écrites à l'occasion de qiielque événement, de quelque question qu'il fallait éclaircir, de quelque abus que l'Apôtre voulait corriger, de quelques devoirs particuliers qu'il voulait détailler; que sou dessein n'a été dans aucune de donner aux fiilèles un symbole ou une explication de tous les dogmes de la loi chrétienne ni de tous les devoirs de la morale ; qu'en écrivant à une Eglise, il n"a jamais ordonné que sa lettre fût communiquée à toutes les autres. Il y a donc de l'entêtement, de la part des prolestants, de penser que quand saint Paul a enseigné de vive voix, il n'a jamais dooiié aux fidèles aucune autre instruction que cellr's qui étaient renfermées dans quelqu'une de ses lettres ; que toute vérité qui n'est pas écrite ne peut pas faire partie de la doctrine chrétienne.
Les incrédules anciens el modernes ont fait plusieurs reproches contre la manière d'enseigner de cet apôtre, contre certaines vérités qui semblent se contredire, contro
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les réprimandes sévères qu'il fait à quelques Efïlises; nous v répondrons au mot saint
Quelques anciens ont cru que saint Paul avait écrit au\ fidèles de Laodicée, et que cette lettre était perdue; niais cette opinion n'était fondée que sur un mol équivoque de la lettre aux Colossiens, c. iv, IG; saint P.iul leur dit : Lorsque vous aurez lu cette lettre, ayez soin de la faire lire à l'Eglise de Laodicée, tt de lire vous-mêmes celle des Laodice'ens. Le grec porte, celle qui est de Laodicp'e; ce pouvait donc être une lettre des Laodicéens à saint Paul, et non au contraire. Tillemont, note 69 sur saint Paul. — Les Actes de sainte Thècie, les prétendues lettres de saint Paul à Seiièque. un Evangile et une Apocalypse, qui lui ont été atlribués, sont des pièces fausses, et les Irois dernières n'ont pas été connues avant le v siècle. — Nous parlerons des Epitres des autres apôtres sous leur nom particulier.
ÉPREUVE, c'est ce que l'Ecriture sainte nomme tentation. 11 est dit, dans plusieurs endroits, que Dieu met à Vépreuve la foi, la constance, l'obéissance des hommes; qu'il mit Abraham à Vépreuve, etc. Dieu n'a pas besoin de nous éprouver, il sait d'avance ce que nous ferons dans toutes les circonstances où il lui plaira de nous placer; mais nous avons besoin d'être éprouvés, pour savoir ce dont nous sommes capables avec la grâce, cl combien nous sommes faibles par nous-mêmes. Si Dieu n'avait pas mis à de fortes épreuves Abraham, Joseph, Job, Tobie, etc.. le monde aurait été privé des grands exemples de vertu qu'ils ont donnés, et ils n'auraient pas mérite la recompense qu'ils oi)t reçue. — Ce qui est à notre égard une épreuve, un moyen d'acquérir de nouvelles connaissances expérimentales, n'en est pas un à l'égard de Dieu; mais en parlant de cette majesté souveraine, nous sommes forcés de nous servir des mêmes expressions que quand nous parlons des hommes. Yoij. Tentation.
Epkelves superstitieuses, nommées ordalles ou ordéals, et jugement de Dieu. Cet article appartient à l'histoire moderne : mais un tliéologien doit savoir ce que l'Eglise a toujours peusé de cet abus, introduit dans presque toute l'Europe par des barbares du Nord, cl auquel la religion se trouva mêlée fort mal à propos.
Pour acquérir en justice la vérité d'un fait ou d'un droit douteux, on employa des épreuves de plusieurs espèces. 1" Le combat. Lorsqu'un homme était accusé d'un crime, et que les preuves pour ou contre n'i talent pas suffisantes, il était ordonné, par les lois des barbares, que l'accusateur et l'acousé décideraient la question par un duel. Ces peuples forocos s'étaient persuades que la force et le courage faisaient preuve de toutes les vertus ; que la lâcheté et la faiblesse étaient un eflet du vice ; que Dieu ne pouvait manquer de faire triompher l'innocence et lie C'nfondre l'imposture, comme si Dieu l'était oitli:;é à fa-re intervenir sa puissance
pour terminer toutes les contestation» excitées par les passions des hommes. L'aveuglement fut poussé jusqu'à décider, par cette voie, des questions de jurisprudence et des droits litigieux. Lorsque les parties étaient incapables de se battre, comme les fenimes, les malades, les ecclésiastiques, les vieillards, ils substituaient à leurplace des champions, toujours prêts à soutenir toute espèce de cause par les armes. — 2" Les épreuves du feu. Un accusateur ou un accusé, pour prouver ce qu'il avançait, était condamné ou s'obligeait rolontairemeut à marcher pieds nus sur un brasier ardent, entre deux bûchers allumés, ou sur plusieurs socs de charrue rougis au feu, ou à les relever de terre et à les tenir entre ses mains pe?)dant quelques moments. Si nous en croyons l'histoire, plusieurs princesses accusées d'adultère furentréduiles à se justifier ainsi, et y réussirent par le secours de Dieu. Un des exemples les plus célèbres que l'on cite eu ce genre, est celui de Pierre igné, ou Pierre du feu, religieux de Valombreuse, de la famille des Aldobrandins. En 1063, suivant le» relations, cet homme, revêtu des habits sacerdotaux, passa sain et sauf sur un brasier ardent, au milieu de deux bûchers allumés, et y retourna chercher son manipule qu'il avait laissé tomber. Il avait été député par les moines de son couvent pour prouver, par celte épreuve, que Pierre de Pavie, archevêque de Florence, était coupable de simonie ou d'hérésie. Ce fait est alleslé. diton, par la lettre que le clergé et le [)euple de Florence, témoins oculaires, en écrivirent au pape Alexandre 11. Cependant il parait que le pape n'y eut point d'égard, puisque l'archevêque conserva sa dignité. Lorsqu'il fallut décider en Espagne si l'on y conserverait la liturgie mozarabique, ou si l'on suivrait le rite romain, on résolut d'abord de terminer cette difficulté par un combat; ensuite on jugea qu'il était plus convenable de jeter au feu les deux liturgies, et de retenir celle que le feu ne consumerait pas; ce prodige fut opéré, dit-on, en faveur de la liturgie mozarabique. — 3° Les épreuves de l'eau. On obligeait un accusé de plonger dans l'eau bouillante sa main jusqu'au poignet cl quelquefois jusqu'au coude, et d'eu tirer un anneau qui était au fond de la cuve. Om lui enveloppait ensuite la main dans un sachet cacheté, et si au bout de trois jours elle n'avait aucune marque de brûlure, il était censé innocent. — l,'épreuve de l'eau froide était principalement destinée à découvrir si une personne accusée de sorcellerie, de magie, ou de maléfice, en était réellement coupable. Après l'avoir dépouillée de ses habits, on lui attachait la main droite au pied gauche, et la main gauche au pied droit; dans cette posture on la jetait à l'eau : si elle enfonçait, elle était absoute: si elle surnageait, elle était déclarée sorcière et punie de mort. Mais les naturalistes ont observé que les femmes attaquées de passious hystériques, et les personnes vaporeuses , n'enfoncent pas dans l'eau ; d'où l'on conclut que la plu-
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pari de ceJlfts (|ui onl clé répulées sorcières, que les défenses et les censures, puisque etaicnl sculcnieri^ «njellcs aux vapeurs, plusieurs se sonl perpétués jusqu'à nous. — maladie de laquelle on ne connaissait au- Dès le commoncemenl du ix siècle, Agotrefois ni les symptômes, ni les effets. Voij. bard, archevêque de Lyon, écrivit avec force les Mémoires de l'Académie des Inscriptions, contre la damnnhle opinion de ceux qui prétom. LXIX, m-12, p. 57. — k° Celles de la tendent que Dieu fait connaître sa volotilé et croix. On obligeait deux conlendanls ou à son jugement par les épreuves de l'eau, du soutenir pendant longtemps sur leurs bras feu et autres semblables. Il se récrie conune croix fort pesante, ou à demeurer les Ire le nom de ju^emcni de Z)icu que l'on osait bras élendus devant une croix ; celui qui y donner à ces pratiques, comme si Dieu les tenait le plus longtemps remportait la vie- avait ordonnées, comme s'il devait se soutoire. — 5" Le pain conjuré. C'était un pain mettre à nos préjugés et à nos sentiments de farine d'orge, bénit, ou plutôt maudit par particuliers, pour nous révéler tout ce que les imprécations d'un prêtre. Les Angio- nous désirons de savoir. — Dans le xi* siè- Saxons le faisaient manger à un criminel de, Yves de Chartres a parlé de même, et non convaincu, persuadés que, s'il était in- cite à ce sujet une lettre du pape Etienne V noccnt, ce pain ne lui ferait pointde mal ; que, à Lambert, évêque de Mayence, qui est s'il était coupable, il ne pourrait l'avaler, aussi rapportée dans le décret de Gralien. ou que, s'il l'avalait, il étoufferait. Le prêtre Les papes Célestin III, Innocent 111, Honoqui faisait celte cérémonie demandait à Dieu, rius III, réitérèrent la défense d'user de ces par une prière faite exprès, que les mâchoi- épreuves. Quatre conciles provinciaux, asres du criminel restassent raides, que son semblés en 829 par Louis le Débonnaire, gosier se rétrécît, qu'il ne pût avaler et et le quatrième concile général de Latran, qu'il rejetât le pain de sa bouche; c'était une les défendirent encore. Les théologiens scoprofanation des prières de l'Eglise. Les prié- lastiques ont enseigné, après saint Thomas, resnesont instituées ni pour opérer des mira- que ces épreuves étaient injurieuses à Dieu clés, ni pour faire du mal à personne. La et favorables au mensonge, parce que l'on seule chose qu'il y eût de réel, c'est que, de y tentait Dieu, parce qu'il ne les a point ortoutes les espèces de pain, celui d'orge moulu données, parce qu'on voulait connaître par un peu plus gros, est le plus difflcile à avaler, là des choses cachées qu'il appartient à Dieu Cette ^prewte ressemblait en quelque chose seul de connaître. — Si, malgré des raisons à l'eau de jalousie ; mais les Anglo-Saxons aussi solides et des lois aussi formelles, on n'avaient aucune connaissance de celte eau, n'a pas laissé d'y recourir encore pendant lorsqu'ils établirent Vépreuve du pain cou- longtemps, surtout dans les pays du Nord, juré. Un incrédule de nos jours a écrit, sans c'est que l'opiniâtreté des ignorants est souaucun fondement, que l'usage de ce peuple vent plus forte que toutes les lois ; par conétail une imitation de la loi juive. Yoy. Ja- séquent l'on a tort d'attribuer les abus à la LousiE. — Q* Vépreuve par l'eucharistie sefai- négligence ou à l'intérêt des pasteurs de l'Esait en recevant la communion. Ainsi Lo- glise.
Ihaire, roi de Provence et de Lorraine, jura. C'est une question de savoir s'il y a eu en recevant la communion de la main du quelquefois du surnaturel dans le succès pape Adrien II, qu'il avait renvoyé Voldrade des épreuves superstitieusesy et si l'on doit sa concubine, ce qui était faux. Comme Lo- ajouter foi à ce que les historiens des bas thaire mourut un mois après, en 868, sa siècles en ont écrit. Il y a sur ce sujet une mort fut attribuée à ce parjure sacrilège. Celte bonne dissertation dans les Mémoires de ^/jrewve fut défcnduepar le pape Alexandre II. l'Académie des Inscriptions, tome XXIV, — Toutes les autres, dont nous avons parlé, in-i'2, p;ig. 1; nous en extrairons quelques étaient accompagnées de cérémonies reli- réflexions. — ■ 11 est d'abord évident qu'il gicuses; on s'y préparait par le jeûne, par n'y avait rien de surnaturel dans le succès la prière, par la réception des sacrements, des duels, ni dans celui des épreuves de la On bénissait les armes, le feu, l'eau, le fer, croix ; qu'un homme soit plus fort et plus destinés à faire l'épreuve. Ce privilège était robuste qu'un autre, et soit vainqueur dans réservé à certaines églises, à quelques mo- un combat, ce n'esl pas un miracle. Mais naslères, et on leur payait un droit pour cette rien n'empêche de croire que Dieu peut en cérémonie. Histoire de VEglise gai., l. IV, avoir fait un en faveur des personnes ver- Disc. prélim. tueuses qui ne s'offraient point d'elles-mé- Ces usages absurdes sont plus anciens mes aux épreuves, et qui étaient forcées de les que les mœurs des barbares ; il est fait men- subir par la loi et par l'injustice des acculion de l'^preuue du fer chaud dans VEleclre saleurs. Dieu a pu faire éclater leur innode Sophocle, et les autres sont encore prali- cence par un événement surnaturel, sans quées chez les nègres. Il n'a donc pas été autoriser par là le préjugé dominant, ni la besoin qu'un peupleles empruntât d'uuautre; témérité de ceux qui exigeaient ces épreuves. les nations ignorantes et grossières se res- Au reste, ce cas est assez rare, puisque l'on semblent partout, et sont sujettes aux mêmes n'en trouve que deux ou trois exemples folies. Jamais l'Eglise n'a autorisé ni ap- dans l'histoire.
prouvé ces superstitions; mais elle a été Qucinl aux autres faits, plusieurs raisons souvent forcée de les tolérer, parce qu'elles nous autorisent à y donner liès-pcu de étaient ordonnées par les lois des barbares; croyance. 1* Ces faits ne sonl point rapportes préjugés de ces peuples ont été plus forts tés pur des témoins oculaires, mais sur des
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ouï-dire et des bruils populaires. Celui de Pierre igné, qui semble le mieux ailes lé, a élé iniilé l'an IlOJ par Luitprand, prélre de Milan, qui accusa de sitnoiiie Grosulan, son archevêque, et qui eut le uiéuie succès. Il est impossible que deux faits aussi semblables dans toutes les circonslances soient 4ous deux vrais. Le papen'eul pas plus d'é^iard à l'un qu'à l'aulre; il y vil sans doute de l'exagération oa de l'imposlure. Ce ne sont pas là les deux seuls cas où l'on a vu un peuplerévoUé contre son pasteur, forger des faits, des circonstances et des prétendus prodiges pour le perdre. Les papes el les conciles n'en ont pas moins proscrit les épreuves comme des praliiiues pernicieuses, inventées par l'ignorance et souvent mises en usage par la fourberie et la malice. — 2' Plusieurs criminels justifies et mis à couvert du châtiment par les épreuves ont ensuite avoué leur turpitude et l'indigne victoire qu'ils avaient remportée sur l'innocence, et par suite de l'aveuglement général, on ne se croyait plus en droit de les punir, ni même de leur reprocher le crime, parce qu'ils avaient satisfait à la loi. S'il y avait eu du surnaturel dans leur succès, on ne pourrait l'aitribiier qu'au démon. Mais est- il croyable que Dieu ait permis à l'ennemi du salut d'exercer son pouvoir pour autoriser une superstition, souvent accompagnée de profanation et de sacrilège? Ou a déjà deja peine à concevoir que Dieu l'ait permis chez les païens, pour les punir de leur aveuglement ; c'est pousser trop loin la créduîitL', que de supposer que la même chose s'est faite au milieu du christianisme, pour aveugler des hommes qui avaient renoncé, par le baplémo, au démon et à son culte. — On a donc eu raison de soutenir, dans tous les temps, que les épreuves superstitieuses étaient un crime. C'était tenter Dieu, mettre l'innocence en danger, donner lieu àl'imposiure de triompher, et profaner les cérémonies religieuses dont ces absurdités étaient accompagnées.
L'incrédule dont nous avons déjà parlé n a pas montré beaacou[) de justesse desprit , lorsqu'il a comparé les r';)reHi'easJt/;f?'sf(7«eusf s aux miracles de la verge d'Aaron , qui fleurit dans le tabernacle, et aux punitions surnalurelleg que Dieu a liréesde quelques rebelles, dans l'Ancien Testament; il n'y a aucune ressemblance entre ce qui s'est fait par l'ordre exprès de Dieu, el ce qui a élé imaginé par le caprice des hommes. H n'y en a pas davantage enlre ces mêmes épreuves el les élections par le sort ; celles-ci n'ont rien de répréhensible , puisque les apôtres mé.nes y ont eu recours pour agréger saint Malhias au collège apostolique. S'il y a eu dans la suite de bonnes raisons pour ne plus en user de même, cela ne prouve rien contre l'innocence de cette pratique. Voi/. Sonr.
LQUlVOQUli , terme à double sens. II n'e^t plus nécessaire de metlre en question si une équivoque de laquelle on se sert de propos délibéré , pour tromper celui à qui l'on parle , est UQ mensoDge; aucun théologicc s'est
plus tenté d'en disconvenir. Cotte manière d'eu imposer au prochain ne peut pas s'accorder avec la sincérité, la candeur, la simplicité dans le discours, que Jésus-Christ nous commande; les vaines subtilités auxquelles on a quelquefois recours pour en excuser l'usage, ne prouvent rien.
Vainement quelques incrédules ont voulu soutenir que Jésus-Christ lui-même a usé queliiucfois d'équivoques avec ses ennemis» et avec ceux dont il ne voulait pas satisfaire la curiosité; ils n'en ont cité aucun exemple démonstratif. Lorsqu'il dit aux Juifs {Joan, lî, 19) : Détruisez ce temple, et je le rétablirai dans Irais jours , il parlait de son propre corps , et l'évangélisle nous le fait remarquer; il est donc à présuioer qu'il le montrait par un geste qui était Véquivoque, et ce fui malicieusement que les Juifs l'accusèrent d'avoir parlé du templedeJérusalem. Lorsque ses parents l'exhortèrent à se montrer à la fête des Tabernacles., il leur répondit (Joan. VII, 6j : Allez vous-tnêrnes à cette fcle , pour moi, je n'y vais point , parce que mon temps n'est p;is encore arrivé. Il ne leur dit pas, je n'irai point; mais je ny vais point encore , parce que le moment auquel je veux y aller n'est pas encore venu. Il n'y avait point là d'équivoque. Les autres passages cités par les incrédules ne font pas plus tie difficulté. — Mais nous soutenons, contre les protestants, que le Sauveur aurait usé d'une équivoque trompeuse, et qu'il aurait tendu un piège d'erreur à tous ses disciples, si, lorsqu'il leur dit : « Prenez et mangez , ceci est mon corps, etc., » il avait seulement voulu dire, ceci est la figure de mon corps. Nous convenons que, mémeavecla plusgranùe attention, il est impossible d'éviter toute espèce d'équitoque dans le discours, qu'aucun langage humain ne peut être assez clair pour ne donner lieu à aucune méprise; mais ici rien n'était plus aisé que de prévenir toute erreur et de parler très-clairement. D'où nous concluons que Jésus-Christ a voulu que ses paroles fussent prises à la lettre, tl non dans un sens figuré. Voy. EucnARiSTiu. — Par cet exemple, el par une infinité d'autres, il est évident qu'il n'est aucune science dans laquelle les équivoques soient plus daogc> reuses et entraineni do plus funestes conséquences que dans la théologie. Les hérétiques et les incrédules n'ont presque jamais argumenté que sur des expressions et des tenues susceptibles d'un double sens. Tous ceux quiont nié la divinité do Jésus-Christ, se sou fondés sur ce que le mol Dieu est équivoque dans r£criture sainte, et ne signifie pas toujours l'Etre suprême. Les arieus disputaient sur le double sens du mol consubstantiel ; les hérésies de Neslorius et d'Luiychès n'ont été bâlies que sur les divers sens des termes nature, personnes, substance, hypostase; les pélagiens jouaient sur le mol de ^râce. Combien de sophismes les prolestants n'onl-ils pasfailssur \esmots foi, mérite, sacrement, justice, justification, etc."/ ils ne les ont jamais pris dans le même seas que les Ihcologieus câUioliques, et lu plupart des
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reproches qu hs font à l'Iiglisc romaine ne sont dans le fond que des difficullésde grammaire. — De là môme nous concluons que si
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désordre. Leur courage inspira du respect; malgré la férocité des mœurs, on admira leur vertu. On alla chercher auprès d'eux Jésus-Christ n'avait pas donné aux pasteurs de la consolation dans les peines, leur demaiïde l'Eglise, chargés d'enseigner, 1 autorité dcr de sages conseils , implorer le secours de fixer le sens du langage théologique, il de leurs prières. Nos vieux historiens, même
nos romanciers, parlent des ermites avec vénération; l'on comprenait que si leur piété n'avait pas été sincère, ils n'auraient pas persévéré longtemps dans le genre de vie qu'ils avaient embrassé. — Quelques-uns peut-être l'ont choisi par amour de l'indépendance , d'autrt s, pour cacher leur libertinage sous le voile de la piété : mais ces abus n'ont jamais été communs; et c'est très-mal à propos que les incréJules en accusent les solitaires en général. Il n'a jamais été fort difficile de distinguer ceux dont la vertu n'élait pas sincère; leur conduite ne s'est jamais soutenue longtemps; les yeux du peuple, toujours ouverts, principalement sur nous avons fait l'apologie de la vie solitaire ceux qu'il regarde comme des serviteurs de ou érémitique contre la folle censure des Dieu, ont bientôt découvert ce qu'il peut philosophes incrédules; nous avons fait voir y avoir de répréhensible dans leucs naœurs. que ce genre de vie n'est ni un effet de misan- On a encore dit que la plupart étaient des Ihropie, ni une violation des devoirs de fainéants qui affectaient un extérieur singusociété et d'humanité, ni un exemple inutile lier pour s'attirer des aumônes , parce qu'ils au monde, et nous avons réfuté les traits de savaient que le peuple imbécile ne manquesatire lancés par les prolestants contre les rait pas de les leur prodiguer. C'est une ermites. Aussi ces censeurs téméraires n'ont nouvelle injustice. Les vrais ermites ont pu se Scitisfaire eux-mêmes, en recherchant toujours été laborieux; et comme leur vie les causes qui ont donné la naissance à la vie était très-frugale , leur travail leur a toujours solitaire. Mosheim, après avoir donné car- fourni non-seulement leur subsislance, naais
aurait très-mal pourvu à l'intégrité et à la perpétuité de sa doctrine.
ÉUASTIENS, secte qui s'éleva en Angleterre, pendant les guerres civiles, en 16V7; on l'appelait ainsi du nom de son chef Erastus. C'ètail un parti de séditieux , qui soutenaient que l'Eglise n'a point d'autorité quant à la discipline , qu'elle n'a aucun pouvoir de faire des lois ni des décrets , encore moins d'infliger des peines, de porter des censures et d'en absoudre, d'excommunier, etc.
ÊUIENS. Voy. Aériens.
ERMITE, solitaire. Au mot Axachorète ,
ricre a ses conjectures sur ce point, a imaginé que saint Paul, premier ermite, put en puiser le goût dans les principes de !a théologie mystique, qui ;ipprcnait aux hommes que, pour unir l'àme à Dieu, il faut l'éloigner de toute idée des choses sensibles et corporelles [Hist. Christ., sœc. m, § 29). 11 nous paraît plus naturel de penser que ce saint solitaire avait contracté ce goût dans l'Evangile, dans l'exemple de Jésus-Christ, qui se relirait dans des lieux déserts pour prier, qui y passait les nuits entières, ei qui y demeura quarante jours avant de commencer à prêcher l'Evangile. Ce divin Sauveur a fait l'éloge de la vie solitaire et mortifiée de saint Jean-Baptisle, et saint Paul a loué colle des prophètes. En elTct , nous voyons que Dieu retint pendant quarante jours Moïse sur le mont Sinaï , et qu'Elie passa une partie de sa vie dans les 'léserls. Voilà donc un des
encore de quoi soulager les misérables. — Les protestants ont eu beau déclamer contre le goût de la vie monastique et érémitique, ils n'ont pas pu l'étouffer entièrement : il s'est formé parmi eux des sociétés qui, à l'exception du célibat, ont beaucoup de ressemblance avec la vie des anciens cénobites. Voy. Hernhutes.
Ermites de Saint - Augustin. Voy. Augustin.
Ermites de Camaldoli. Voy. Camaldules.
Ermites de Saint - Jérôme. Foy. Jéro-
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Ermites de Saint -Jean -Baptiste de la Pénitence , ordre religieux établi dans la Navarre, dont le principal couvent ou ermitage était à sept lieues de Pampeluno. — Jusqu'à Grégoire Xlll, ils avaient vécu sous l'obéissance de l'évèque de cette ville; mais
principes de la lliéologic mystique consacre le pape approuva leurs consiitutions , con-
daiis l'Ecriture sainte. firma leur ordre et leur permit de faire des
Mais la vie érémitique n'a jamais produit Vœux solennels. Leur vie était très austère;
des elTcts plus salutaires que dans le temps ils marchaient pieds nus sans sandales, ne
des malheurs de l'Europe, et après les ra- portaient point de linge, couchaient sur des
vagcs faits par les barbares. Lorsque les ha- planches, n'avaient qu'une pierre pour chc-
bitants de cette partie du monde furent vet, portaient jour et nuit une grande croix
partagés en deux classes, l'une de militaires de bois sur la poitrine. Us habitaient une
oppresseurs et qui se faisaient honneur du espèce de laure qui ressemblait plus a une
brigandage, l'autre de serfs opprimés et mi- élable qu'à un couvent, et demeuraient seuls
sérables, plusieurs des premiers, honteux et dans des cellules séparées au milieu d une
repentants de leurs crimes , convaincus qu'ils forêt. Ces austérités nous causent une espèce
ne pourraient pas y renoncer tant qu'ils de frayeur; il y a cependant des ordres en-
vivraient parmileurs semblables, seretirèrent tiers de religieuxqui ont ainsi persévéré pen-
dans des lieux écartés pour y faire pénitence, dant longtemps ; quand leur ferveur n'aurai»
cl pour s'éloigner de toutes les occasions de été que passagère, c'a toujours été uu o'ranu
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spectacie poar ceux qui en ont élé témoins, capable de confondre l'épicuréismo des philosophes et la mollesse des gens du monde : il est bon que ce phénomène se renouvelle de temps en temps.
Ermites de Saint-Paul , ordre religieux qui se forma dans le xiii» siècle par la réunion de deux congrégations d'ermites , savoir, de ceux de Saint-Jacques de Palache, et de ceux de Pisilie près de Zante. Après cette réunion , ils choisirent pour patron Saint Paul, premier ermite, et en prirent le nom. Cet ordre s'étendit en Hongrie, en Allemagne, en Pologne et ailleurs; il y en avait soixante et dix monastères dans le seul royaume de Hongrie ; mais les révolutions dont ce pays fut affligé Grent tomber la plupart de ces couvents. — Il y a encore en Portugal une congrégation d'ermites de Saint-Paul ; il y en avait autrefois une eu France. Ces religieux s'étaient principalement dévoués à secourir les malades et les mourants , et à donner la sépulture aux morts. On les appelait vulgairement les frères de la mort; ils portaient sur leur scapulaire la flgure d'une tête de mort. Voy. VHist. des Ordres relig., tom.lll, pag.Sil (1). Ils ont élé remplacés dans plusieurs villes par les pénitents séculiers, confrères de la croix.
ERREURS. Nous n'avons à parler que des trreurs en fait de religion. Comme le système de la religion révélée est très bien lié et forme une chaîne indissoluble, il est impossible qu'une première erreur contre un de ses dogmes n'en entraine bienlôt plusieurs autres ; c'est un point démontré par l'hisloire de toutes les hérésies. Ceux qui ont commencé à dogmatiser ne voyaient pas d'abord où les conduiraitleur témérité; mais, de conséquence en conséquence , ils sont tous allés plus loin qu'ils n'auraient voulu. Si Luther avait prévu les effets qui devaient résulter de ses sermons contre les indulgences, probablement il aurait reculé à la vue de l'abîme dans lequel il allait se plonger.— Pour détruire l'usage dos indulgences, il fallut attaquer l'autorité de l'Eglise , par conséquent la tradition sur laquelle elle se fonde, ne plus admettre d'autre règle de foi que l'Écriture sainte , entendue selon le degré de capacité et de droiture de chaque particulier; on sait où cette méthode conduisit bientôt les raisonneurs. — Si l'on ne doit faire aucun cas du témoignage des hommes en matière de dogmes , pourquoi serait-on plus obligé d'y déférer en matière de faits? Un témoin est sans doute aussi croyable quand il dépose de ce qu'il a entendu, de ce qu'on lui a toujours enseigné , que q'iand il atteste ce qu'il a vu. Si les Pères de l'Égliso sont récusables sur le premier chef, ils ne sont pas moins suspects sur le se-
{{) Celle Histoire des Orarcs religieux, a laquelle renvoie Bcrgier, est celte qu'a donnée le R. P. Ilélyol , el que M. l'ahliô Hadiclie a reproduite en tornie de Diclionnaire, loin. XX à XXill de VEncqclopédie publiée par M. Aligne.
cond. Parmi ces témoins, p.usieurs ont été disciples immédiats des apôtres : dès que par ignorance , ou autrecnent , ils ont été capables de changer la doctrine qui leur avait été confiée , et à laquelle les apôtres leur avaient défendu de rien ajouter et de rien retrancher, on ne voit plus pourquoi le même soupçon ne peut pas avoir lieu à l'égard des apôtres. Nous ne sommes pas surpris de ce que les incrédules ont formé contre ces derniers les mêmes accusations que les protestants avaient intentées contre les Pères de l'Église. — Cependant c'est à ces mêmes témoins que nous sommes obligés de nous fier pour savoir quels sont les livres authentiques de l'Kcrilure sainte , pour être certains que le texte n'a été ni changé ni interpolé. Quelle certitude peuvent nous donner des témoins dont on a commencé par suspecter l'intelligence, la critique, la bonne foi? — Ce sont encore eux qui attestent les miracles par lesquels le christianisme s'est établi dans les premiers siècles. Dès que l'on a trouvé bon de rejeter tous les miracles opérés dans l'Eglise romaine , d'y soupçonner de la prévention et de la fourberie , de récuser tous les témoins , sur quoi fondés croirons-nous plutôt les anciens que les modernes ? Si les Pères ont pu nous en imposer sur les faits arrivés de leur temps, les déistes ont-ils tort de former le même soupçon, ou plutôt la même calomnie , contre les lémoins des miracles de Jésus-Christ ?
Dès que l'on ne fait aucun cas de la tradition en matière de dogmes , on la rend caduque en matière de faits. De savoir si un dogme est révélé ou s'il ne l'est pas , c'est un fait ; si ce fait ne peut pas être certainement prouvé par des témoignages, aucun fait quelconque ne peut l'être. Dans le fond, l'Ecriture sainte est-elle autre chose qu'un témoignage couché par écrit ? Voy. Doctrine CHRÉTIENNE.
Pour attaquer avec succès la doctrine de l'Eglise sur les indulgences , il a fallu nier la nécessité des satisfactions et des bonnes œuvres, les effets de l'absolution sacramentelle , l'efficacité des autres sacrements , le principe de la justification , la manière dont les mérites de Jésus-Christ nous sont appliqués, etc. Bienlôt les sociniens ont attaqué les mérites et les satisfactions de Jésus- Christ même, l'essence de la rédemption; et la rédemption réduite à rien a fait douter de la divinité du Rédempteur. Ainsi s'enchaînent les erreurs. — Nous ne sommes donc pas étonnés de ce que les princi[)es des protestants ont fait naître le socinianisme ; celui-ci , à force de retrancher des dogmes, a dégénéré en déisme. Aujourd'hui les arguments des déistes contre la révélation ou contre la providence de Dieu dans l'ordre surnaturel , sont tournés , par les athées, contre celle même providence dans l'ordre naturel, par conséquenl.contre l'existence de Dieu : chaîne d'égarements , qui aboutit enfin au pyrrhonisme. [Foy. Église, DÉISME, Calvinisjie. J
Avant de mourir , Luther cl Calviu ont
sed
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^ vu les progrès do leurs erreurs chez les ana- W" baplislcs et chez les socinicns ; nous igno- 1 roiis s'ils ont frémi des conséquences. Ils m ont ouvert la porte à l'incrédulité qui règne
de nos jours, la corruption des mœurs a fait
le reste.
Lorsque nous objectons aux protestants les excès auxquels se sont portés plusieurs de leurs théologiens, ils nous en savent mauvais gré; ils nous disent que les égarements d'un fanatique , ou d'un mauvais raisonneur, ne prouvent rien. Nous leur répondons : Puisque vous êtes si atlenlifs à relever les moindres écarts des théologiens catholiques , et à tirer de là des conséquences en faveur de votre parti , vous ne devez pas trouver mauvais que nous usions de représailles ; si cette manière de raisonner ne vaut rien , c'est vous qui nous en donnez l'exemple.
11 y a sansdou(e des erreurs involontaires, innocentes, qui ne viennent d'aucune passion déréglée, mais d'un défaut de connaissance et de lumière, et que l'on ne peut pas imputer à péché ; mais il ne s'ensuit pas que toutes sont de celte espèce, et qu'il est indifférent pour le calut de professer Verreur ou la vérité. Si Dieu avait eu le dessein de sauver les hommes par l'ignorance, il n'aurait rien révélé , il n'aurait pas envoyé son Fils sur la terre pour être la lumière du monde, et ce divin Maître n'aurait pas commandé à ses apôtres d'enseigner toutes les nations. Un incrédule raisonne donc trèsmal, lorsqu'il soutient que, s'il se trompe, c'est de bonne foi ; qu'un athée même est excusable de ne pas croire en Dieu, parce qu'il peut être trompé sans qu'il y ait de sa faute. Une erreur qui vient de négligence de s'instruire, d'indilTérence, d'orgueil, d'opiniâtreté, ou de toute autre passion quelconque, n'est pas plus pardonnable que la passion qui l'a fait naître. C'est un mauvais prétexte de dire que nous ne connaissons pas l'intérieur des hommes, ni le motif de leur conduite, que ce jugement est réservé à Dieu seul ; si cette raison était solide, il ne serait jamais permis de blâmer ni de punir aucun crime, parce que nous ne connaissons pas les motifs qui l'ont fait commettre, et le degré d'ignorance qui peut le rendre excusable. — Cependant les critiques protestants ne cessent de s'élever contre les Pères do l'Eglise, parce que ces saints docteurs ont attribué les erreurs des hérétiques à un esprit inquiet, à un caractère léger, à l'amour de la nouveauté, à l'ambition d'être ciief de parti ; et ils reprochent aux théologiens catholiques d'être en cela les serviles i:i)ilateurs des anciens. Ne reviendra-l-on jamais, disent-ils, de la maligne et téméraire habitude de chercher toujours dans les dérèglements du cœur l'origine des erreurs ? On peut la trouver d'une manière plus naturelle et plus innocente dans la faiblesse de l'esprit humain, et dans l'obscurité où il a plu à Dieu de laisser certaines vérités.
Voilà certainement un trait de charité
exemplaire ; mais est-elle réglée par la prudence? 1° Elle ne va pas à moins qu'à contredire l'Evangile, Jésus-Christ déclare que celui qui ne croira pas sera condamné; saint Paul dit anathème à quiconque enseignera un autre Evangile que celui qu'il a prêché {Gai. I, 8). Il metau nombre des œuvres de la chair lesdisputes,les dissensions etles sectes (v, 19). 11 attribue les erreurs des sectaires à l'hypocrisie et à une conscience cautérisée (/ Tim. IV, 2), à l'orgueil aussi bien qu'à l'ignorance {vi,4.),aux pièges du démon, à la volonté duquel ils obéissent {II Tim. w, 2C), à la corruption de l'esprit et à l'opiniâlrulé (m, 8), à la prévention pour certains maîtres, et à l'amour de la nouveauté (iv, 3), à un vil intérêt {Tit. i, 11). Il déclare qu'un hérétique est condamné par son propre jugement (m, 10). Saint Pierre et saint Jean n'en jugent pas plus favorablement. Les Pères de l'Eglise ont-ils eu tort de suivre les leçonset les exemples des apôtres?— 2* Pourquoi les protestants, toujours si charitables envers les mécréants, sont-ils si prompts à condamner les Pères de l'Eglise, à relever les moindres méprises qu'ils croient trouver dans leurs écrits, à leur supposer des motifs odieux, pendant qu'ils ont pu en avoir de très-louables ? Ces Rères méritent-ils donc moins d'indulgence et de ménagement que les hérétiques de tous les siècles ? Nous ne disons rien des invectives sanglantes que les protestants lancent contre les pasteurs etles docteurs de l'Eglise catholique. Avant de censurer avec tant d'aigreur un défaut vrai ou prétendu, il ne faut pas commencer par s'en rendre coupable. Voy. Hérétique.
\ Il peut se faire que Verreur d'un homme, élevé dans une fausse religion, soit moralement invincible, qu'un mahométan, par exemple, peu capable de réfléchir, croie fermement que l'Alcoran a été inspiré ; mais il ne s'ensuit rien. Nous ne savons que trop, par notre expérience, que Verreur peut nous paraître revêtue de toutes les couleurs de la vérité. Il y aurait de l'injustice à penser que tous les philosophes qui ont écrit en faveur du paganisme n'y crussent pas, et qu'à leur place nous aurions mieux aperçu qu'eux l'absurdité du polythéisme et de l'idolâtrie. Il ne s'ensuit pas de là qu'il est indifférent pour le salut d'adorer plusieurs dieux, ou do n'en reconnaître qu'un seul, d'être déiste ou athée. Dieu seul peut juger jusqu'à quel point une erreur quelconque est innocente ou criminelle.
ERRONÉ. Lorsque l'Eglise condamne une proposition comme erronée, elle entend que celte proposition est contraire à une vérité enseignée par la révélation, qu'elle y est opposée, ou directement, ou par voie de conséquence. Lorsqu'elle la condamne comme hérétique, elle déclare que celte propositiou est contraire à un dogme que l'Eglise a formellement décidé. Avant la décision, Verreur peut être involontaire et pardonnable ; après la décision, elle ne l'est plus ; c'est opiniâtreté, et conséquemmenl hérésie,
ESAU. Voy. Jacob.
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ESCLAVAGE, ESCLAVE. De savoir si tout esclavnrje est contraire au droit naturel, t'est une question qui regarde directement les philosophes moralistes. Mais coniuic les patriarches ont eu dos esclaves et n'en sont point blâmés; que Moïse s'est borné à rendre plus douce la condition des esclaves, sans supprimer absolument la servitude ; qu'elle a subsisté et subsiste encore sous le chrislianistne, les politiques incrédules de notie Siècle ont déclamé à l'onvi contre la religion, qui a permis ou toléré dans tous les temps celle infraction du droit naturel. Nous sommes donc forcés d'examiner si leurs plaintes sont fondées, et s'ils ont raisonné sur des principes solides.
1. Le premier besoin de l'homme est la vie et la subsistance. Si, pour se les procurer, il se trouve réduit à renoncer à sa liberté, nous ne croyons pas qu'il commette un crime. Si un maître ne peut sans nuire grièvement à ses propres intérêts lui assurer la vie, la subsistance, la protection, que sous condition d'un service perpétuel, nous ne voyons pas où est l'injustice de l'exiger, ni en quoi cotte convention réciproque blesse le droit naturel. — Dans l'étal des familles errantes et nomades, lorsqu'il n'y avait point encore de société civile établie, un serviteur ne pouvait changer de maître sans s'expatrier ; un maître ne pouvait congédier ses esclaves sans ruiner sa famille. L'esclavage était donc une suite inévitable de la société domestique; mais il était adouci par les avantages de celte société. Un esclave pouvait être l'hériiierde son maître qui n'avait pas d'entants [Gen. XV, 2). La liberté civile n'est devenue un bien que depuis qu'elle a été protégée par les lois, et que les moyens de subsistance sont multipliés ; avant cette époque, la liberté absolue était im mal pour tout liomme qui n'avait pas une famille, des troupeaux , des serviteurs, des pâturages, il serait absurde de soutenir que Vesclavage domestique était pour lors contraire au droit naturel. Nous ne blâmerons donc point Abraham, ni les autres patriarches, d'avoir eu des esclaves ; et nous ne pouvons pas douter qu'ils ne les aient traités avec toute l'humanité possible. Job proteste qu'il n'a jamais refusé de rendre justice à ses serviteurs et à ses servantes, lorsqu'ils la lui demandaient , parce qu'il a toujours craint le jugement de Dieu, c. XXXI, v. 13.
11. Moïse donna des lois aux Hébreux pour réunir ce peuple en société civile et nationale. On sait (jucl était alors le droit des gens dans l'étal de guerre ; c'était de tout égorger. Lorsqu'on était la liberté à un prisonnier, au lieu de lui ôter la vie, faisait-on uii acte de cruauté? Si aujourd'hui nous étions en guerre avec une nation sauvage qui eût massacré tous nos prisonniers, nous croirions-nous obligés, par la loi naturelle, à lui renvoyer les siens ? Si , au iieu de les égorger par représailles, on les réduisait à Vesclavage, auraient-ils droit de se plaindre? Nous nous croirions obligés, sans doute, par les lois de l'humanité, à ne pas rendre
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leur condition insupportable, à l'adoucir autant que pourrait le comporter leur naturel farouche. Voilà ce que (il .Moïse. IMaoé à la lête d'une nation qui devait conquérir les terres l'épée à la main, au milieu de peuples qui avaient des esclaves, dans un état de société où la liberté était nulle pour ceux qui n'avaient pas la propriété des terres , il ne pouvait supprimer absolument Vesch' vagc ; mais il fit des lois très-sages pour l'adoucir {Lxod. XXI, 1 et suiv. ; Levit. xxv, 40, etc.). Nous soutenons que Vesclavage était moins dur chez les Juifs que chez toute autre nation connue; il serait aisé d'eu faire la comparaison. Qu'auraient fait de mieux, en pareil cas, nos philosophes, vengeurs des droits de l'humanité?
Quand on veut disserter contre Vesclavage, il ne faut pas argumenter sur une idée de la liberté, telle que nous la connaissons aujourd'hui: elle n'a existé nulle part dans le monde avant la naissance du christianisme, el il est absurde de trouver mauvais que Moïse ne l'ait pas établie chez les Juifs, dans des siècles où l'état physique et moral du genre humain tout entier s'y opposait, 'irouve-t-on, parmi les Juifs , aucun exemple de la barbarie avec laquelle les (îrecs et les Uomains, ces deux nations si éclairées et si polies, traitaient leurs esclaves? —A Athènes, les esclaves affranchis étaient encore appelés citoyens bâtards. Les Romains se seraient crus déshonorés s'ils avaient mangé avec un esclave ; pour l'admettre à leur table, ils étaient obliges de l'affranchir.
m. Lorsque Jésus -Christ parut sur la terre, les droits de l'Iiumanilé n'élaienl pas nïieux connus qu'au siècle de Moïse. Les philosophes , au lieu de les éclaircir , les avaient rendus plus obscurs. Les Grecs avaient décidé que parmi les hommes, les uns naissent pour la liberté et les autres pour Vesclavage ; que tout était permis contre les barbares, c'est-à-dire , contre tout homme qui n'était pas Grec. Dans la seule ville d'Athènes, il y avait quatre cent mille esclaves pour vingt mille citoyens. A Uome, la condition des esclaves n'était guère différente de celle des bêtes de somme : on frissonne en lisant la manière dont ces malheureux étaient traites. Voy. les Mémoires de l'Acad. des Inscript., t. LXllL in-1-2 , p. 102. Te' était le droit commun de toutes les nation dans les siècles de la philosophie. Si Jésusi Christ, par ses lois, avait attaqué de front ce droit prétendu, il aurait autorisé la r'uslance des empereurs et des autres sot»ferains à l'Evangile; aujourd'hui nos philosophes raccuscraient d'avoir attenté au droit public de tous les peuples. — Le divin Législateur fit mieux : par ses maximes d charité, de douceur, de fraternité entre les. hommes, il disposa les esprits à sentir que Vesclavage^ tel qu'il était pour lors, blessait la loi naturelle. On voit, par la lettre de saint Paul à Philémon, ce que dictait la morale évangélique sur ce point essentiel, et combien est éloquent le langage de l'humanité dans la bouche de la charité ciirélieuuc»
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un esciat^e baptisé acquérait le droit de traternilé avec son maître. Que chacun, dit saint Paul, demeure dans Vélat dans lequel il a été appelé à la foi. Etiez-tous ksclave 7 A> vous en affligez pas ; mais si vous pouvez devenir libre, profitez de l'occasion [J Cor. VII, 20). Après le baptême, il n'y a plus ni juif ni gentil, ni maître ni esclave : vous êtes tous un .<eul corps en Jésas-Christ (Galat. III, 27). Esclaves, obéissez à vos maîtres 4emporels avec crainte et simplicité de coeur,
comme serrant Dieu et non les hommes
Et vous, maîtres, traitez de même vos esclaves, en vous souvenant que vous avez dans le ciel un Seigneur qui est votre maître et le leur, et qu'il n'y a de sa part aucune atcepiion de personnes [Ephes. vi, o).
Cola n'a pas em(jéché un philosophe de nos jours décrire qu'il n'y a. dau» l'Evangile, pas une seule parole qui rappelle le genre humain à la liberté primilive pour laquelle il semble né; qu'il n'est rien dit, dans le Nouveau Testament, de celél it d'opprobre et de peine auquel la moitié du genre humain était condamnée ; que Ion ne trouve pas un mol, dans les écrits des apôtres et des Pères de l'Eglise, pour changer des bétes de somme en citoyens, comme on commença de le faire parmi nous vers le xiii* siècle. — Probablement ce philosophe n'avait jamais lu le Nouveau Testament , puisqu'il ignorait les paroles de saint Paul, que nous venons de ciler, et le nom de frère que Jésus-Christ donne à tous les hommes. A la vérité, ce divin Maitre n'a pas disserté sur le droit naturel comme les philosophes ; mais il l'a tait sentir, en nous rendant tous enfants de Dieu par le baptême. Les belles maximes de Séuèque et des autres stoïciens sur l'humanité due aux esclaves, n'avaient rien opéré ; Jésus-Christ, en apprenant aux hommes que Dieu est le père de tous, a changé les idées et les mœurs des maîtres du monde. En effet , Constantin , devenu chrétien, sentit la nécessité des aflranchissements, pour repeupler un empire dévasté par des guerres continuelles, et il comprit en même temps que le don de la liberté serait plus précieux, lorsqu'il serait consacre par des motifs de religion : il autorisa les aUranchissements faits à l'église en présence de l'évéque ; mais cet usage subsistait déjà parmi les chrétiens , pui^-qu'ii en est fait mention dans la lettre de saint lgn;ice à s;)int l'olycarpe, n" i [Voy. la note de Colelier sur cet endroit). Bientôt le baptême donna aux esclaves là liberté cinle aussi bien que la liberté spirituelle des enfants de Dieu. Dès ce moment la législation fat occupée à modérer le pouvoir des maîtres sur les esclaves, et les Eglises détinrent un asile pour ceux d'entre ces malheureux qui étaient maltraités injustement par leurs maîtres {Uist. deTAcad. des Inscript., lom. XIX, tn-12, pag. 212 et 217 ; Mém,, tom. LXIIi, p. 120). Les affranchissements per vindictam, ou par la baguette du préteur, ne, se Qrent plus dans les temples des faux dieux» mais ù l'église, au pied des autels,
in sacrosanctig ecclesiis, et alors leîi affranchis et li'ur postérité étaient sous la protection de l'Eglise. (Dictionnaire des Antiquités^ au mot Affranchissement.) — En recommandant l'huinanilé aux maîtres, l'Eglise respecta leurs droits; les anciens canons défendent d'élever un esclave à la cléricature, ou de le recevoir dans un monastère sans le consentement de son maître. (Bingham , Orig. ecc!., 1, iv, c. i, § 23 ; 1. vu, c. 3,
Malgré cos sages ménagements, la politique de Cunslanlin a été blâmée par nos philosophes : mais leur privilège est de ne jamais s'accorder avec eux-mêmes. Une des bonnes œuvres les plus communes parmi les chrétiens fut de tirer leurs frères de la servitude, el d'acheter leur liberté. Plusieurs poussèrent l'héroïsme de la charité jusqu'à se rendre eux-mêmes esclaves pour en délivrer d'autres ; siinl Clément de Home nous l'apprend [Epist. I ad Cor., n. 7). Saint Paulin de Noie en est un exemple. Les évêques crurent ne pouvoir faire un plus saint usage des richesses des égl'ses, que de les consacrer au rachat des esclaves ; sainlExupère de Toulouse vcndii jusqu'aux vases sacrés pour satisfaire à ce devoir de charité. — L'histoire a conservé le souvenir des pieuses profusions que fit sainte Bathilde, reine de France, et régente du royaume, pour racheter des eschnes, el du zèle dont elle fut animée pour l'extinclion de l'esclavage. Il étaitimpossible que des exemples aussi frappants n'eussent pas des imitateurs. Cependant l'on ose écrire de nos jours que le christianisme n'a contribué en rien à l'extinction ni à l'adoucissement de Vesclataoe.
Les effets de la charité chrétienne auraient été plus prompts et plus sensibles, si l'irruption des barbares n'avait changé tout à coup le droit public et les mœurs de l'Europe. Mais l'espèce de servitude qu'ils introduisirent était beaucoup plus supportable que Vesclavage doiuesliquifusité chez les lifCLS et chez les Romains: c'est pour cela même qu'il a inspiré moins de compassion, qu'il a subsisté plus longtemps, el qu'il y en a encore des restes aujourd'hui.
Lorsque nos philosophes ont écrit que Vesclavage dure encore en Pologne et même en France, que les ecclésiastiques et les monastères ont des esctavts sous le nom de main-mortables, ils se sont joué des termes et de la créJulité de leurs lecteurs. Qu'est-ce que la main-morte ? C'est un contrat par lequel un seigneur a cédé des fonds à un colon, SOUS condition : 1° d'un cens ou redevance annuelle en denrées, en argent, ou en travail ; 2° le colon ne pourra vendre ni aliéner ces foods sans le consentement du seigneur, et sans lui payer les droits de lods et de vente ; 3' que si le colon vient à mourir sans héritiers communs en bien avec lui , sa succession appartiendra au seigneur. Où est l'iniquité et la dureté de ce contrat? H gêne la liberté du colon, cela est incontestable : mats c'est une grande qucstioû de
M ESD ESD
savoir si la liberté absolue est un bien pour grec, n'est qu'une répétition des deux pre-
ceux qui manquent d'intellisîcncc, d'activité miers ; il est cité par saint Atbanase, saint
et de conduite : nos philosophes ne sont pas Augustin , saint Ambroise : saint Cyprien
assez sages pour la décider sans appel. Il même semble l'avoir connu. Le quatrième,
est bon de savoir qu'un colon main-morta- qui ne subsiste qu'en latin , est rempli de
ble est toujours le maître de s'affranchir: visions, de songes, et contient des erreurs •
en cédant au seigneur les fonds qu'il tient il est d'un autre auteur que le troisième, et
de lui, et le tiers des meubles, il a droit probablement d'un Juif converti, mais mal
de se pourvoir par-devant le juge, et de se instruit: les Grecs n'en font aucun cas, non
faire déclarer franc sujet du roi. Plusieurs plus que les Latins.
seigneurs polonais ont offert la liberté à • Nous ne doutons pas qu'Esdras n'ait
leurs serfs, et ceux-ci l'ont refusée. A quoi beaucoup contribué à la collection ou au
servent donc les diatribes de nos nhiloso- canon deslivres de l'Ancien Testament, aussi
P''es? bien qu'au rétablissement de la république
Mais re5c/aj;a(;e, pris en rigueur, subsiste J^'^^î mais on lui attribue tant de choses
encore dans les colonies... Ce n'est point ici ^H** ^^ simples présomptions, qu'il est diffi-
le lieu de discuter celte question de morale *^''® ^® ^^ P^* douter de plusieurs. Rien
et de politique ; nous pourrons l'examiner ",'^** Pl"^ ingénieux et, si l'on veut, rien
prend aux hommes à ne plus adorer d'autre desimpies probabilités ne sont pas des pi^„
Dieu que l'argent, et que le philosophisme ^^*» ®^ '^ ?° faudrait de très-positives dans
vient encore renforcer cette disposition , ""^ 9".^?^'^!^ ^^^^} ioiportante qu'est l'au-
nous pouvons prédire que la servitude ne thenticité, l'intégrité et la divinité des livres
recevra ni adoucissement , ni diminution. !^^ l'Ancien Testament. — Suivant ces con-
L'on sait que quelques-uns de nos philoso- lectures, c'esl Esdras qui réunit en un corps
pbes, qui ont le plus déclamé contre la traite ^^* livres sacrés , qui en donna une édition
des nègres, ont fait eux-mêmes valoir leur correcte , et qui les rangea à peu près dans
argent par ce commerce, tant la philoso- ^® même ordre où ils sont aujourd'hui. Il
phie inspire d'humanité. Un auteur anglais ®" rassembla le plus grand nombre d'exem-
a fait sur ce sujet une réflexion très-sage. P'^ires qu'il put; il les confronta et il cor-
II est étonnant, dit-il, qu'un peuple qui parle ^}.^^^ ^®* fautes qui s'y étaient glissées par
avec tant de chaleur de la liberté politique, ne ' inattention des copistes ; il fut aidé dans
se fasse aucun scrupule de réduire une par- ^^ travail par les docteurs de la grande sy-
tie des habitants de la terre à un état où ils «agogue. Cependant il ne put pas mettre dans
sont non-seulement prives de toute proprié- ^^ canon ou catalogue, ni son propre livre,
lé, mais encore de toute espèce de droits. "' .^^'"' ^^ Néhémie, ni celui de Malachie,
Le hasard n'a peut-être jamais produit au- ^"' paraissent avoir écrit après lui. Il ajou-
cunc combinaison plus propre à tourner en ta, dans plusieurs endroits des livres sacrés,
ridicule un système grave, noble, généreux, ^? ^"' *".' P^rut nécessaire pour les éclair-
ct à faire voir combien peu les homnes sont ^!^* !^^ ''^'' el 'es achever, et en cela il eut
dirigés dans leur conduite par des principes l'assistance du même Esprit qui les avait
philosophiques. (Observât, sur les Comm. de ^^'^tés au commencement. Mais ces additions
la société, par Millar.) Voy. Servitude. prétendues sont les passages que Spinosa et
ESDRAS, auteur de deux livres de l'An- "^'.fl^^' !'*''f,^^"'«^ soutiennent n'avoir pas
cicn Testament, fut prêtre des Juifs quelque P" f '' ni'^l^^^'" ,*^^- '' ' ^' ^ ^" ^ '""^^-
tcmps après leur retour de la captivité et "^^"^ P»^o"^e le contraire.
sous le règne d'Artaxerxès Longue-main'. 1 .,ff^''\^'^^T'^ ^ T^""' ^^.« ^«"^ ''^«•^^
eslapi^elé docteur habile dansa loi de Mol h'I.h/^^'P^'^^T '. -f peut-être de celui
se. Selon les conjectures communes, ce fut ^ ^^ '''«,•: î cependant .1 y a dans le premier
lui qui recueillit tous les livres canoniques ^ T ^T^r,""' "'' ""^ généalogie des des-
en Tendit le texte plus correct, les S nZ ta ^^'r^'^'^' qui s'étend plus bas
bua en vingt-deux livres , selon le nombre 2" ,1 f.i^i'^P^ .fr"^'"' " " " "^^^"^ P«^ '"^
des lettres de l'alphabet hébreu; mais ce J"'^^ ^^'^^ «' ?o 'er- consequemmentcesou-
fait n'est pas incontestable. On croit encore ^«^^g^n^''^ été places dans le canonque plus
que dans cette révision il changea quelques ^^^'^^-^'^'/a^gea les noms anciens de plusieurs
uoms de lieux, et mit ceux qlai étaient en IV ', '\ ^ ^"^^^""^ '«^ ""«^^ modernes ,
usage de son temps à la place des anciens ^^'i '^^'''' ^^'^^ ™''"'' connaître. Enfin,
les dP„v MvJ. H'/' / . a"t'ens. ,i écrivit tout en lettres chaldaïques, plus
pour canoniiuos n.. if r '*""' '"'''*"""' °'^^^' "^ P^"' agréables que les anciens 'ca-
KlKP lo.PPnnJ^n . ^. ^) "^^^^."-l ^^ ^^"^ '^^'^'«"«^ »^ébreux ou samaritains. Quelques
\y,r \ ■ «"^^ll""'^"^ a iNehémias. savants ont même douté s'il n'est pas l'au-
;s BibTês ordill'JiVr. 'T'' 7 '•'''? '^'V ^^"••^^^ points-voyelles du texte h^Sreu^
Mana ses oTrtn o.^'''' '^ prière de Tout cela n'est fonde que sur la tradition
lesCrPr^'^.i^în^^^^^ ^"' ^"'^' = «••' celte tradition, touchant la
les Grecs , mais il est regarde comme apo- question même dont nous parlons est mê-
cli'. C^TJZ n«?''^"'^ 'V '^^ ?«'•- '^« '' P'"^*^"" '^^'^^ auxqudf s in n'a ouU
caus. Ce troisième livre, dont on a le texte aucune foi II s'agit donc de savoir quelW
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règle nons devons suivre pour distingner dans celle tradition le vrai d'avec le faux. Nous ne révoquons point en doute l'inspiration d'Esdras , puisque son livre fait » partie des Livres saitits; mais nous ne savons que par la tradition juive qu'il a écrit les Paralipomènes, le livre d'Esther, et non celui de Tobie ; qu'il a mis dans le canon l'ouvrage de Jérémie , et non celui de liaruch, et qu'il a fait tout ce que les Juifs lui attribuent. Or, cette tradition des Juifs n'a été couchée par écrit qu'après la naissance du christianisme , environ cinq cents ans après la mort d'Esdros. Il faut encore s'y fier, pour savoir que les livres de ce prêtre, de Néhémie, de Malachie, d'Esther, des Paralipomènes. ont été placés dans le canon par la grande synagogue. La première chose de laquelle il faudrait être certain , est que celte synagogue a été inspirée de Dieu pour faire celle opération. Prideaux pense que la grande importance de l'ouvrage le demandait, et que celle preuve suffit. Sans doute elle suffit aux protestants en général, puisqu'ils n'en ont point d'autre. — Il est fort singulier que les protestants attribuent si libéralement l'inspiration de Dieu à la Synagogue juive, pendant qu'ils la refusent à l'Eglise chrétienne. Cependant celle inspiration n'était pas moins nécessaire à l'Eglise pour former le canon des livres du Nouveau Testament , qu'à la Synagogue pour dresser le catalogue des ouvrages de l'Ancien. Ils sont forcés de s'en lenir à la tradition orale des Juifs , qui a demeuré cinq cents ans sans êlre écrite, et ils refusent de s'en rapporter à la tradition vivante de l'Eglise catholique, à moins qu'on ne leur en fournisse des [jreuves par écrit dès le ir ou le m* siècle. Voilà une bizarrerie à laquelle nous ne concevons rien. — Pour nous, nous avons une règle plus simple, et qui n'est sujette à aucune inconséquence. Nous ne refusons point à la synagogue une assistance de Dieu pour discerner les Livres sacrés ; mais quand elle ne l'aurait pas eue, notre foi n'en serait pas moins certaine. C'est Jésus-Christ et ses apôtres qui ont appris à l'Eglise chrélienne quels sont ces livres, soit pour l'Ancien Teslamenl, soit pour le Nouveau ; et nous en sommes assurés , parce que l'Eglise a toujours luit profession de ne croire et de n'enseigner que ce quelle a. reçu de Jésus-Christ et des apôtres. Nous n'avons pas besoin de remnnier plus haut, celte autorité seule nous suffit. Voy. Canon. Plusieurs incrédules ont assuré qu'Esdras est le véritable auteur du Pentaleuquc ailribué à Moïse, et des autres livres de l'Ancien Testament; un peu de réflexion suffit pour faire sentir l'absurdité de cette supposition. {Voy. PENT4TKLQUE.) — V Esdrns n'est venu deBab\lone en Judée que soixante-treize ans après le premier retour de la captivité sous Cyrus , et sous la conduite de Zorobabel ; il n'était ni grand prêtre, ni juy;e souverain de la nation , mais simple sacrificateur. Les Juifs ont-ils été assez dociles pour rcievoir de ce prêlre des livres , des doj;-
mes, des lois, des mœurs dont ils n'avaient encore aucune connaissance? Si les Juifs n'avaient pas été imbus de la croyance, des mœurs, des espérances qu'ils ont toujours attribuées aux livres de Moïse , on devrait les regarder comme des insensés, d'avoir quitté la Perse et l'Assyrie pour venir s'établir dans la Judée. Ce n'est pas Esdras qui fi leur avait inspiré cette démence soixante- ^ treize ans auparavant. — 2° Il atteste dans son livre que, quand il arriva à Jérusalem, il trouva le temple rebâti, le culte rétabli, la police remise en vigueur, selon la loi de Moïse; que tous les règlements qu'il ajouta furent faits en vertu de celte même loi : donc elle était connue et révérée des Juifs avant qu'Esdras fût au monde. Comment la connaissaient-ils, sinon par les livres de Moïse? — 3' Il est impossible qu'un seul homme ait pu posséder toutes les connaissances historiques, physiques, géographiques et politiques nécessaires pour composer non-seulement les cinq livres de Moïse, mais tous les autres qui composent l'Ancien Testament. Il est impossible qu'il ait assez pu varier son style, pour prendre le Ion et la manière de douze ou quinze auteurs différents, et qui les distinguent. Il n'y a qu'à comparer le livre d'Esdras avec le Deutéronome, et voir s'ils sont du même auteur. Il n'a pas écrit en hébreu pur : il y a mêlé du chaldéen ; le seul ouvrage qu'on puisse lui attribuer, outre celui qui porte son nom, sont les deux livres des Paralipomènes, et il n'aurait pas pu les faire , si les livres précédents n'avaient pas existé. Aurait-il répété ce qui est dit dans les livres des Rois, s'il avait été l'auteur des uns et des autres? Il n'aurait fait que reprendre l'histoire où les livres des Rois l'avaient laissée. — k° Il faut supposer qu'Esdras a été inspiré pour faire les prophéties qui n'étaient pas encore accomplies de son temps : celles qui regardent le Messie et la conversion des nations , celles de Daniel, qui annoncent la succession des monarchies, etc. — 6° Si les livres de Moïse avaient été forgés par Esdras, les Culhéens, établis à Samarie, ennemis mortels de ce prêtre et des Juifs qui le respectaient, n'auraient jamais reçu ces livres comme divins, comme la règle de leur croyance et de leur police : aucun peuple n'a [ris de son gré un ennemi pour législateur. La constance de ces Samaritains à conserver les anciens caractères hébreux, pendant que les Jnils ont adopté les caractères chaldéens, prouve que l'un de ces peuples n'a jamais rien voulu avoir de commun avec l'autre. — 6° Si les Juifs n'avaient pas étébien convaincus qu'il y avait une loi de Moïse qui leur défondait dépouser des étrangères, auraient-ils consenti à se séparer de celles qu'ils avaient prises pour épouses, de les renvoyer avec les enfants qu'ils en avaient eus, comme ils le 6reiU lorsqu'/fsdra* l'exigea, c. xiii? Quelques incrédules l'ont taxé de cruauté à ce sujet ; il n'aurait pas osé le proposer de sa propre autorité.
Nous ne connaissons aucun de ces critiques
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qui se soit donné la peine de répondre à aucune fie ces raisons. — Ceux qui ont irn.içinc qu'une partie dos livres de l'Ancien Testanienl s'élail perdue prnd;uU la caplivilé de lîabylone, el i\\\Esdr(is les réiablit, reionibt ni à peu près dans \ci mêmes ioconvénienls. Les livres de Tobie et d'Eslher nous alleslent que pendant la captivité les Juifs observaienl lenr religion, leurs li)is , leurs mœurs nationales, autant qu'il leur était possible : donc ils étaient attachés à leurs livres. Une législation aussi compliquée et aussi minutieuse que celle des Juifs n'a pu se conserver par une simple tradition. Si tous les exemplaires de la Chronique de Froissarl ou de l'histoire de Joinville étaient perdus , nous voudrions savoir qui serait parmi nous l'homme assez habile pour les refaire tels qu'ils sont.
Encore une fois, il n'est pas prouvé qu'Esdras ait eu autant de part qu'on le croit communément à la collection des Livres sacrés, au changement des caractères, à la correction du texte, etc. Voyez les dissertations sur ce sujet, Bible d'Avignon, tome XVll, pag. 3 cl suiv.
L'auteur de la Bible expliquée a fait quelques objections frivoles contre le livre dA'sdras : son réfulaleur y a solidement répondu : elles ne valent pas la peine d'être répélées.
* ESNÉ, ai.cienne ville d'Egypte. Pendant l'expéililion de Bonaparte en Egypte, on trouva ileii\ zodia<]Hes dans les temples dé celte ville. Les incrédules, se persnailanl qu'ils représeoiaieiU l'éial du ciel au raoïuenl où ils avaient élé laits, en avaient conclu que le inonde est beaucoup plus ancien que ne l'assure Moïse. Une inscription, qu'on est parvenu à déchiffrer, porte que l'un ileux a été fait sous Antonin, 147 ans après Jésus-Christ. Il a été constaté que le second fut fait sous l'euipereHr Claude. Yog, Zodiaques, où nous donnons de plus amples développements sur celte question,
ESPAGNE, Eglise d'Espagne. La plupart des savanls espagnols sont persuadés que l'Evangile a été prêché dans leur pays par saint Paul. Ils se fondent sur ce que l'Apolre écrit aux Rouiains, c. xv, v.2i : Lorsque je partirai pour /'Espagne, j'espère de vous voir en passant. Et sur ce que dit saint Clément {Epist. 7, c. v , que saint Paul est allé Jusqu'à l'exlrcmité de l Occident, expression qui semble désigner VEspagne. Consoquemmeot saint Cyrille de Jérusalem, saiul Athauase, saint Epiphane, sainl Jean Chrysostome, saint Jérôme , Thoodoret , sainl Grégoire le Ciiandot d'autres, ont été persuadés que sainl Paul avait elTeclivemenl prêché dans ce royaume. — Cependant le pape Gélase a été dans l'opinion que saint Paul n'a point exécuté ce voyage, quoiqu'il en eiit formé le de:.sein; Innocent 1'' dit, dans sa première épitre, que saint Pierre est le seul apôlro qui ail prcrhé en Occident. On n'a trouvé en Espagne aucun vestige certain de la prédication de saint Paul, el Sulpice Sévère pense que la reiigiosi chrétienne a été reçue assez tard en deçà des Alpes {Ilist., 1. u). Les critiques modernes, qui sont de cpseulimenl^ disent que les anciens
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Pères n'ont point eu d'autre raison de croire le voyage de sainl Paul en Espagne, que te que nous lisons dans l'épilre aux Homains ; que l'expression de saint Clément peut seulement signilier l'Occideat , et non l'extrémité de l'Occident. — il en est de même d'une autre tradition des Eglises d'Espagne, qui porte que sainl Jacques le Majeur a prêché l'Evangile dans ce royaume : cette tradition est fondée sur le leuioignage de saint Jérôme, de sainl Isidore de Séville, sur l'ancien bréviaire de Tolède, sur les livres arabes d'Anaslase , palriarcht; d'Antioche, louchant les martyrs. Ce fait important a élé combattu par plusieurs critiques habiles , mais toujours défendu avec force par les savants espagnols. Voy. Vies des Pères et des Martyrs, tome VI, p. 51G. — Quoi qu'il en soit, saint Irénée, mort l'an 203, cile la tradition des Eglises d'Espagne el des Gaules; Tel tullien , peu de temps après, f^-arlo aussi des Eglises d'/iJ/^Jcï^ne; mais ils ne disent rien d'où l'on puisse conclure que ces Eglises étaient florissantes et en grand nombre. Ou ne connaît personne qui ait souffert le martyre en Espagne avant sainl Fructueux, mis à mort l'an -251); el le premier concile leiui en Espagne est celui d'Elvire, que l'on place communément vers l'an 300. Fabricius pense c[\i'Elvire est la ville de Grenade; il est plus probable que la première a élé détruite, et qu'elle était située à trois ou quatre lieues de Grenade.
L'opinion la plus suivie par les critiques est que le christianisme s'est établi en Espagne dans le cours du ir siècle , que les premiers prédicateurs y ont été envoyés de Rome ou des t'iaules ; mais on ne connaît positivement ni la date précise de leur mission, ni le détail de leurs travaux. Les révolutions arrivées dans ce royaume ont fait perdre la mémoire de ces anciens événements. — Le christianisme y était florissant au iir siècle, puisque le concile d'Elvire porte les noms de dix-neuf évêques, et que la discipline qu'il établit est très-sévère. Sur la lin du iv% l'hérésie des priscillianisles, qui était une branche de celle des manichéens, y Ol des ravages. — Vers l'an 470, les \ isigoths, ou tioths occidentaux, quis'élaienl d'abord établis en Languedoc, passèrent les Pyrénées, el se rendirent maîtres de \' Espagne; ils y portèrent l'arianisme dont ils étaient infectés , mais ils n'y détruisirent pas la loi catholique. Vers l'an 590, la pluj)arl lurent convertis par saint Léandre, évêque (le Séville, et pir sainl Isidore, son frère el son successeur. L'Espagne redevint ainsi entièrement catholique. — Au commencement du yn\" siècle, en 711, selon le Père Pagi, les Maures s'emparèrent de VEspngne, et y tirent régner le mahomélisme. Cependant un très-grand nombre de chrétiens y conservèrent leur religion , soit dans les montagnes de Castille el de Léon, où plusieurs se retirèrent, soit dans quelques villes où ils obtinrent par capitulation l'exercice du christianisme. Ces chrétiens ont él4 nommés moiurabes, c'est-à-dire mêlés aveo
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les Arabes. Voy. Mozarabes. L'nn 1088, le roi Alphonse reprit la ville de 1 olède sur les Maures, et y rétablit l'exercice de la religion clirélicnne. Dipuis ce tetnps-là, Vl'^spagne a été reconquise en détail, et la domination dos Maures y fut détruite l'an liÔl.
Ils n'en ont ccpei)d?)nt élé enlièroraent chassés que sous Philippe II en 1570, et sous Philippe 111 en IGIO, après que l'on eut fait toutes les tentatives possibles pour les convertir. — Au xvr siècle, quelques théologiens espagnols, qui avaient suivi Charles- Quint en Allemagne, y avaient pris une teinture dos erreurs de Luther; ils la rapportèrent dans leur pairie, et ils y ûrent quelques prosélytes; mais les rigueurs de l'inquisition étouffèrent ces semences de l'hérésie, et aujourd'hui les Espagnols se félicitent d'avoir été exempts des convulsions dont l'Allemagne , la France et d'antres royaumes ont élé agités à cette occasion. II est aisé de voir quel est l'esprit qui a dicté aux protestants et aux incrédules les injures qu'ils se sont permis de vomir contre les Espagnols.
On voit, par co court détail , que la religion chrétienne n'a couru nulle part de plus grands dangers qu'en Espagne, et qu'elle n'a pu s'y conserver que par une protection particulière delà Providence. Celle Eglise a eu de grands hommes et de gramis saints, et < la discipline ecclésiastique s'y est toujours niainlpnue avec plus de sévérité qu'ailleurs.
ESPÈCES ou ACCIDENTS EUCHARISTI- QUES. Voy. Eucharistie et surtout Acci-
I DENTS
' ESPÉRANCE, vertu théologale et infuse, par laquelle nous attendons de Dieu, avec conûauce, le secours de sa grâce en celle vie, et le bonheur éternel en l'.tulre. Les motifs de cette confiance sont la bonté de Dieu, sa fidélilé à tenir ses pron;csses, et les mérites de Jésus-Christ.
On peut avoir la foi sans Vespcrance, mais on ne peut avoir Vespcrance sans la foi ; comment espérerait-on ce qu'on ne croit pas? Aussi saint Paul dit que la foi est le fondement de Vespérance. (Hebr. xi, 1). Les théologiens appellent espérance informe , celle qui n'est pas accompagnée de la chanté, et qui peut se trouver dans les pécheurs; espérance formée, celle qui est perfectionnée dans les justes par la charité.
L'effet de Vespérance chrétienne n'est pas de nous donner une certitude absolue de notre sancUOcalion, de noire persévérance dans le bien, et de notre glorification dans le ciel, comme le veulent les calvinistes, selon la décision de leur synode de Dordrecht ; mais de nous inspirer une ferme confiance en la bonté de Dieu, aux mérites de Jésus- . Christ, au secours de la grâce ; conliance qui ne déroge ni à l'humilité que Dieu nous « romande , ni à la crainte de noire propre l:iblesse.
Deux excès sont opposés à Vespérance ; s \oir, la présomption et le désespoir. Ce-
i-ci a lieu lorsque nous nous persuadons
ic nos péchés sont trop grands pour que
Dieu les pardonne, cl que nous s()mm''g (rop faibles pour que la grâce nous soutienne. Nous tombons dans lu présomption, lorsque nous comptons tellement sur nos vertus et sur nos forces, que nous ne craignons plus de perdre la grâce ni le bonheur éternel.
Selon les philosoyihes, Vtspérance et la crainte sont incompatibles ; mais les théologiens soutiennent que cela n'est vrai qu'à l'égard de la crainte excessive et absolument servile ; que Vespérance même la plus ferme n'exclut point la crainte filiale qui nous éloigne du péché, parce qu'il déplaît à Dieu, qui nous lait éviter les occasions de le commettre, et nous fait prendre des précautions contre notre faiblesse. — Puisque Dieu nous commande d'espérer en lui, que la confiance aux mérites de Jésus-Christ est la base du christianisme, que ce sentiment fait toute notre consolation dans cette vie, on no peut pas s'empêcher de savoir mauvais gré à ceux d'entre les théologiens qui affeclenl de suivre toujours les opinions les plus rigides et les plus propres à nous faire désespérer de notre salut. Pour un pécheur qui so perdra par présomption, il y en a vingt qoi tomberont dans l'impénitence par désespoir. Pour ébranler noire confiance, ils répètent sans cesse que Dieu ne nous doit rien. Nous soutenons qu'il nous doit toul ce qu'il nous a promis. « Dieu, dit saint Augusliu, est devenu notre déiileur, non en recevant tjuelque chose de nous, mais en nous promeltant c-.> qu'il lui a plu (Senn. 158, n. 2». » Dieu, dit saint Paul, est fidèle à ses promesses, il ne permettra pas que vous soyez tentés au-dessus de vos forces, mais il vous fera tirer avantage de la tentation même, afin que vous puiS' siez persévérer 1 Cor. x, 13). — Quand on se rappelle la conduite de Dieu à l'égard de» pécheurs dans tous les siècles , la patience avec laquelle il les attend, les menaces qu'il leur fait, la répugnance qu'il a de les punir, les tendres invitations qu'il leur adresse, la facilité avec laquelle il pardonne au premier signe de repentir, la joie qu'il témoigne de leur retour, peut-on se persuader qu'il en délaissera un seul, qu'il lui refusera des grâces, qu'il l'endurcira pour avoir la triste satisfaction de le punir, qu'il abandonnera même les justes ? Est-ce ainsi qu'il a Irailé les hommes antérieurs au déluge, les Sodoniiles , les Egyptiens, les Chauanéens , les Niniriles, David, Achab, Nabuchodonosor, Manassès , la nation juive tout entière? — Jésus-Christ, parfaite image de son Père, en a représenté tous les traits ; il a mis sous nos yeux, non le tableau de sa justice, mais celui de sa miséricorde. Ses maximes, ses exemples, sa vie tout entière, ne respirent que la douceur, l'indulgence , la compassion pour les pécheurs. Les paraboles de la brebis égarée, «les fermiers de la vigne, de l'enfant prodigue, du publicain dans le temple ; sa conduite à l'égard de Zachee , do la pécheresse de Naïm, de la femme adultère, do saint Pierre , des Juifs qui l ont crucifié : quelles leçons I quels molifs de conGancei
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Les poarisiens en ont murmuré, les incrédules s'en scanJalisent. Convient-il de n'en pas parler pour ramener le pécheur?
Pour savoir lequel de ces deux motifs, Vespérance ou la crainte, est le plus efficace pour convertir les pécheurs et pour affermir lesjusles, il ne faut pas interroger les théologiens spéculateurs qui ne connaissent que leur cabinet; il faut consulter les ouvriers évangéliques , les hommes blanchis dans les travaux de l'apostolat, instruits, par une longue expérience, des penchants du cœur humain : tous ces derniers répondront que la crainte abat le courage, et que l'espérance le ranime. Voy. Confiance en Dieu.
ESPRIT, substance immalérielle et distinguée du corps [Voy. Ame). Plusieurs philosophes de noire siècle ont poussé l'entèlement jusqu'à soutenir que les auteurs sacrés et les Pères de l'Eglise n'attachaient point au mot esprit le même sens que nous lui donnons; que sous ce ferme ils entendaient seulement une matière très-subtile, une substance ignée ou aérienne, inaccessible à nos sens , et non une substance absolument immalérielle.
Sans entrer dans aucune discussion grammaticale, nous convenons qu'il n'y a, dans les langues connues, aucun terme propre et uniquement destiné à signifier un être immatériel. Comme l'imagination n'y a point de prise, il a fallu recourir à une métaphore pour le désigner; la plupart des noms qu'on lui a donnés signilieni le souflle, la respiralion, qui est le signe de la vie. — .Mais tous les hommes, sans avoir aucune teinture de philosophie, ont distingué naturellement la substance vivante, active, principe de mouvement, d'avec la substance morte, passive, incapable de se mouvoir; ils ont nommé la première esprit, la seconde corps ou matière. Cette distinction est aussi ancienne que le monde, aussiétenduequelaracedes hommes.
Tous ont été si persuadés de l'inertie de la matière, qu'ils ont supposé un esprit partout où ils ont vu du mouvement. Voy. Paganisme. — La distinction de ces deux êtres entre dans notre intelligence, non-seulement par le canal de nos sens, mais par la conscience de nos propres opérations; un être qui se sent, qui se rend témoignage de ses pensées, de ses vouloirs, de ce qu'il a fait et de ce qu'il éprouve, ne fut jamais confondu avec l'être qui ne sent rien et qui est purement passif. Parce que tout homme se sent , il a dit : Je suis une substance ; par analogie , il a supposé aussi une substance dans le corps ou dans la matière, sans pouvoir comprendre ce que c'est, sans avoir aucune idée claire d'une substance matérielle. L'idée de Vesprit est donc claire, naturelle, saisie par le sentiment intérieur; l'idée de la matière est une idée factice calquée sur la première.
Ainsi la question se trouve réduite à savoir si, lorsque les auteurs sacrés, les Pères de l'Église et les anciens philosophes ont nommé Dieu, les anges, les âmes, ils les ont conçus comme des êtres morts, passifs, immobiles, ou comme des êtres qui se sentent,
qui pensent et qui agissent. Le pyrrhonien le plus intrépide oseraii-il former du doute là-dessus? Pour n'avoir aucune idée de Ves~ prit, il faut n'avoir jamais réfléchi sur soimême. Cette idée n'a commencé à paraître obscure que depuis que certains philosophes ont travaillé à l'embrouiller. Un disputeur peut mettre en question si le souffle ou le feu est un être qui se sent, qui pense, qui a la conscience de ses opérations; mais un homme sensé nese le persuadera jamais; l'ignorantle plus grossier en ferait unedérisioo. — Voyons donc silesauteurssacrés, lesPèresdel'Eglise, ont admis la création; ils ont conçu que Dieu agit par le seul vouloir : Dieu dit : Que la lumière soit, et la lumière fut. Un être matériel pout-il être créateur? Aucun matérialiste a-t-il jamais cru la création possible? Ils disent, en parlant de la création de l'homme, que Dieu souffla sur un corps, et que l'homme devint M«e flme vivante; que l'homme est fait à l'image de Dieu. Voilà les deux substances clairement distinguées. L'homme qui ressemble à un Dieu pur esprit, qui se sent, qui se connaît, qui pense, qui veut, qui agit, n'esl-il qu'une portion de matière? t- Après deux mille cinq cents ans de disputes philosophiques, nous en sommes encore à ces deux premiers mois, et nous n'irons jamais plus loin. L'esprit est l'être qui se sent , se connaît, vit et agit; le cor/)5 est l'être qui ne sent rien, ne se remue point, s'il n'est poussé et mis en mouvement. On a su les distinguer depuis Adam jusqu'à nous, et en dépit du verbiage philosophique , on continuera de les distinguer jusqu'à la fin des siècles.
Peu importe de savoir si les anciens ont pensé ou non que tout esprit est toujours revêtu d'un corps subtil; il nous suffit que jamais l'on n'ait confondu ces deux êtres. — il est dit (Gen. xlv, 27) que Vesprit de Jacob commença de revivre, lorsqu'il apprit des nouvelles de Joseph. Num. xxvii, Itî, Moïse dit : Que le Seigneur, Dieu des esprits de toute citair, choisisse un homme capable de conduire toute cette multitude. Isaïe, c. xxvi, V. 9, dit au Seigneur : Mon âme vous désire pendant la nuit, et le matin mon esprit 5'^veille pour vous dans le fond de mon cœur. L'Ecclésiaste, c. xii, 7, dit que la poussière de rh»mme rentrera dans la terre d'où elle a été tirée, et que /'esprit retournera à Dieu qui l'a donné. Tobie, c. m, v. G, demande à Dieu que son esprit soil reçu en paix, etc. Dans tous ces passages, il n'est point question du souffle ni d'une substance matérielle, comme le prétendent les incrédules. — Dans plusieursautres endroits, ilest parlé d'esprj/s bons ou mauvais, qui vont où il leur plaît , qui parlent, qui agissent, qui se présentent devant le trône de Dieu, etc. Ce ne sont point là de simples métaphores; il ne serait pas possible de leur donner un sens raisonnable, et les auteurs sacrés leur attribuent de» opérations qui ne peuvent convenir à des êtres matériels , quelque subtils qu'on les suppose. Lorsque Jésus-Christ a dit dans l'Evangile {Jean, iv, 2+) : Dieu est esprit, on doit l'adorer en espru' et en vérité, il n'a
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cerlain<'ment pas voulu dire que Dieu est un corps subtil.
Nous convenons cependant que le mot egprit, dans l'EiTilure sainte, ne signifie pas toujours une subslance imni.ilériolle. Conimo le propre de Vesprit est d'agir, les anciens ont appelé esprit loule cause qui agit, coninio le veiil, les lenipêles [Ps. cxlviii). l.'Eccléaiastique (\x\ix, v. 33 et suivants) dit : // y a. des ESPRITS qui ont clé créés pour la vengeance.... le feu, la grêle, la famine, la mort, tes bélrs farouches, les serpents, le glaive. Le nom iVesprit mduvais est quelquefois donné aux maladies inconnues et regardées comme incurables ; d ns ce sens Saùl était agité par un mauvais esprit (I Reg. xviii, 10). Il est parlé, d.ms l'Evangile, d'un jeune homme possédé d'un esprit muet qui le jetait par terre, le faisait écumer, grincer les dents , éprouver des convulsions : ce sont les symptômes de r£[)ilepsic ; mais, d;ins d'autres passages, l'es/îri/ impur est évidemment le démon, comme on li' voit en saint Matthieu, chap. XLii, v. 43, elc. De là même il résulte que les anciens ont été plus enclins à spirilualiser les corps qu'à mjiiérialiser les esprits.
Les incrédule^ nous en imposent, lorsqu'ils disent i\u esprit est un mot vide de sens, un terme puiemenl négatif, qui signifie seulement ce qui n'est pas corps. Nous pourrions dire, avec autant de raison, que corps ou mnftfVe signifie seulement ce qui n'^stpas esprit. S'il y a de mauvais philosophes qui décident que tout ce qui n'est pas corps n'est rien, on connait aussi des idéalistes qui ont soutenu qu'il n'y a que des esprits, que les corps ne sont qu'une apparence et une illusion faite à nos sens ; les uns ne sont pas plus raisonnables que les autres. — Ils disent que, jusqu'à Descartes, les philosophes et les théologiens attribuaient de l'étendue aux esprits. Quand cela serait vrai, il ne s'ensuivrait rien, puisque, malgré Descartes, il y a encore aujourd'hui des philosophes qui , en admettant la distinction esseutirlle entre les corps et les esprits, soutiennent que ceux-ci ne sont pas absolument sans étendue. (Cadworth, Syst, intell., c. v, sect. 3, § 52, tom. ll,p. i96).
Si l'on no'.is demande comment nous prouvons l'existence des esprits ou des substances distini;Uv'es de la matière, tout homme sensé répondra : 1' Je sens que je suis moi, et non un autre; que si quelquefois je suis passif, d'autres fois je suis actif; (jue, quand j'agis avec réflexion, je le fais librement et par mon choix : voilà trois sentiments dont la matière est essentiellement incapable. D'ailleurs, il est impossible à tout philosophe d'expliquer par un mécanisme corporel les opérations de l'âme , la pensée, la réflexion, le vouloir, les sensations, le mouvement commencé et non communiqué ; les matérialistes sont forcés d'en convenir. — 2' L'ordre phy iqne de l'univers ne peut être attribué au ha'^ard, ou à une nécessité aveugle, le bon sens y répugne; il faut donc que ce soit l'ouvrage d'une intelligence ou duo esprit. Or, s'il y a un esprit auteur et con-
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servateur du monde, qui empêche qu'il n'ait donné l'être à d'autres esprits d'un ordre inférieur? De même il faut un ordre moral pour fonder la société entre les htimmes; s'il n'y a pas un esprit législateur suprême, cet ordre ne porte sur rien. C'est une absurdité de supfjoser que rien n'est absolument bien on mal dans l'ordre physique, et qu'il y a du bien ou du mal dans l'ordre nu)ral. — 3' Le sys-tème de ceux qui nient i'exis'ence d s esprits n'est qu'un chaos de contradictions et (le conséquences pernicieuses à 1 1 société ; il ne peut être embrassé que par des motifs odieux. Le genre humain tout entier réclame contre l'eniêtement des matérialistes ; dans tous les temps ils ont excité le mépris et la haine publique; c'est un trait de démence de leur part, de vouloir lutter contre le sens commun.
Quand ces preuves ne seraient pas démonstratives pour les hommes de toutes les nations, elles le sont pour nous, qui les voyons confirmées par la révéialion. C'est aux philosophes de les développer; il nous suffit de les indiquer sommairement. Mais un théologien doit savoir sur quel fondemettt l'on accuse les auteurs sacrés et les Pères de l'Eglise, de n'avoir p^s connu la nature des êtres spirituels , d'avoir cru qu- Dieu , les anges et les âmes humaines, sont des substances corporelles.
Beausobre, dans son Histoire du manichéisme, I. m, c. 2, § 8, a fait tous ses eftorts pour disculper les manichéens, (jui concevaient la nature Oivine comme une lumière étendue, par cou<^équent comme un corps ; il prétend que cette opinion ne nuit en rien à la foi ni à la piélé. Voici ses raisons : 1° L'Ecriture sainte ue décide point le contraire; le terme incorporel ne se trouve point dans la Bible; Origène l'a remarqué. — 2° Ce Pure dit que les docteurs chrétiens, qui croyaient Dieu corporel , alléguaient en preuve celte parole de Jésus-Christ [Jo n. iv, v. 2i) : Dieu est esprit, c'esl-à-dire , un Souffle. Ainsi les auteurs ecclésiasti(jues n'attachaient point an m )t esprit le même sens que nous. — 3° Origène lui-même reconnaît que tout esprit, selon la notion i ropre et simple de ce larme, est un corps {Tom. xiii, in Joan.. n. 21). Novatien {Lib. de Trinit., c. 7) dit : « Si vous prenez la substai»ce de Dieu pour un esprit, vous eci ferez une créature. » — h' « Piiuvez-voiis, dit saint Giégoire de Nazianz<', concevoir un esprit sans concevoir du mouvenjenl et de la diffusion?... En disant que Dieu esl incorporel ou immatériel, on dit ce que Dieu n'est pas, et non ce qu'il est.... Tous les lermes que l'on emploie pour expliquer cette nature incompréhensible présentent toujours à noire esprit l'idée de quelque chose de sensible. » {Oral. 3i). — 5* Ce même Père dit ailleurs qu'un ange est un feu ou un soufde intelligent ; l'auteur des Clémemines a|)pelle les anges des esprits ignés. Suivant l'opinion de Méihodius , les âmes sont des corps intelligents : dans Piiulius [Cod. 23i). Si nous en croyc ns Gaïus, prêtre de Rome , \'esprit de
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l'homme a la même figuro que le corps, et il est répandu dans louCes ses parties (Pliolius, cod.kS). —6° Enfin saint Augustin, A'pts^ 28 , reconnaît que, dans un certain sons, l'âme est un corps. Dans ses Confessions , liv. V, p. 14, il dit : « Si j'avais pu avoir une fois l'idée des substances spirituelles, j'aurais bientôt brisé toutes les machines du manifJicisme. »
Les incrédules ne pouvaient pas manquer de copier Beausobre, et d'affirmer que les Pères de l'Eglise n'ont point eu la notion de la parfaite spiritualité; les Juifs pouvaient encore moinsl'avoir, puisqu'elle ne setrouve pas dans la liible. Cette objection est assez grave pour mériter un examen sérieux. — 1° Quand le terme ^'incorporel se trouverait dans l'Ecriture sainte, nous n'en serions pas plus avancés, puisque, selon nos adversaires, les anciens entendaient seulement par ce mot un être qui n'est point un corps grossier et sensible, miiis un corps subtil, tel que l'air ou le feu. Quimporle le terme , dès que nous trouvons la chose dans les livres saints? Ils nous enseignent que Dieu est immense, infini, qu'il remplit le ciel et la terre, quil est présenta toutes les pensées des hommes {Jerem. xxiii, v. 2^^; Baruch, m, v. 25 ; Ps. cxxxviii, V. 3, etc.). Cela peut-il s'enlendre d'un corps? Très-souvent, dans l'Ecriture, Vesprit signifie la pensée, l'intelligence, les connaissances surnaturelles [Exodé xxxv , 31 ; Num. xi, 25, 29, elc). Donc ce n'est ni le soufile, ni un corps subtil. — 2° Un auteur païen a rendu aux Juifs plas de justice que nos adversaires. « Les Juifs, dit Tacite, conçoivent un seul Dieu par la pensée seule, Être souverain, éternel, immuable, imuiorlel. » Judœi mente soin unumf/iie nunien intelligunt , summum iliud et œlerniim, neque mutabile, neque inierilurum. Où les Juifs 9?aient-ils puisé cette notion sublime, sinon dans la Bible?
11. Nous u'auroBâ pas plus de peine à justifier la croyance des Pères do l'Eglise que celle des auteurs sacrés.
l" Origène [De Princip., 1. i^ c. 1) dit seulement : « Je sais que quel(^ues-uns votidronlsoatenir que, selon nos Ecritures, Dieu est un corps, parce qu'il y est dit. Dieu e^t un feu dévorant, Dieu est esprit ou souffle. Dieu est lumière. » Gomment Beaosobre sail-il qu'Origène, par ce mot quelques-uns ^ a entendu les docteurs chrétiens, les auteurs ecclésiastiques, et non des philosophes et des hérétiques? Il était de la bonne foi d'avouer que, dans cet endroit même, Origène prouve la parfaite spiritualité de Dieu; il soutient que les paroles de l'Ecriture ne doivent point être prises dans le sens grammatical , mais dans un sens spirituel; les principes qu'il pose {Ibid., n. 6 et 7) démontrent également la parfaite spiritualité des anges et des âmes humaines. Pourquoi Beausobre a-t-il supprimé ce fait essentiel? — Tome xiii, in Jean., n. 21, Origène répète la même chose; il réfute ceux qui disaient que ces paroleç, Dieu est esprit , signifiaient , Dieu est un souffle. 11 avoue que, dans le sens gramnia-
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tical, esprit signifie un corps; mais il prouve qu'on ne doit pas le prendre dans ce sens. Le texte cité de Novatien ne dit rien de plus. 2° il faut savoir d'abord que , dans le dise. 3V, cité par Beausobre, saint Crégoire de Nazianze prouve, ex professo , conire les manichéens, que Dieu ne peut pas être un corps; et Beausobre lui-même l'a remarqué ailleurs. Dans ce même discours , dans le 38% car m. 1, de Virginit., etc. , ce Père nomme les anges des intelligences pures, vôe,- , des êtres intelligibles et intelligents, des natures simples, que l'on ne saisit que par la pensée. L'aveu qu'il fait de la faiblesse de notre esprit pour concevoir les substances spirituelles, et de l'insuffisance du langage pour en exprimer la nature, prouve qu'il ne les prenait pas pour des corps; il n'est difficile ni de concevoir les corps subtils, ni d'en exprimer la nature. H avoue encore qu'j«corporel et immatériel sont des termes purement négatifs; mais il n'ajoute point que ces termes sont faux à l'égard de Dieu.
3° Nous sommes déjà convenus que, dans aucune langue, il n'y a un terme propre et sacré pour distinguer un esprit , qu'il faut absolument l'exprimer par une métaphore em|)runtée des corps : que prouvent donc celles dont saint Grégoire de Nazianze, Mé- Ihodius et d'autres se sont servis? Bien du tout. Quand ils ne se seraient explicjués qu'une seule fois d'une manière orthodoxe, c'en serait assez pour convaincre d'injustice leurs accusateurs. Les Pères ont attribué aux esprits \e mouvement , c'est-à-dire l'action; ils appellent diffusion la présence à plusieurs parties de l'espace, et il ne s'ensuit rien. — Les mots corps et matière ne sont pas moins métaphoriques que le mot esprit. \"kà , la matière , dans l'origine signifie du bois ; quelques auteurs l'ont rendu en latin par sylva. Si l'on soutenait qu'en disaiit que Dieu est îmwa/er<(?/, nous entendons seulement qu'il n'est pas du bois, on se couvrirait de ridicule. Corps, dans notre langue, comme dans toutes les autres, a au moins dix ou douze significations différenies : un pauvre corps, signifie souvent un pauvre esprit; savoir ce qu'un homme a dans le corps, c'est savoir ce qu'il pense; on peut dire, le corps d'une pensée, pour distinguer le principal d'avec les accessoires. Aussi les anciens ont souvent confondu corps avec substance; ils ont noiiwné corps, tout être borné et circonscrit par un lieu, tout être susceptible d'accidents et de modifications passagères : nous le ferons voir au ujot TKRruLLiKN. Dans ce sens, ils ont dit que Dieu seul est incorporel. La plus vicieuse de toutes les philosophies est de bâtir des hypothèses sur des termes équivoques. Beausobre s'est plaint vingt fois de ce que l'on a fait le procès aux hérétiques sur des mots; et il ne fait autre chose à l'égard des Pères de l'Eglise.
k" Puisque saint Augustin a dit qae l'âme humaine est un corps dans un certain sens, il donne assez à entendre que ce n'est pas dans le sens propre. Lib. contra f- pist. fund., c. 16 ; et ailleurs, il réfute les manichéens,
qui (lisaionl que Dieu est une lumière, par conséquent un corps. Personne n'a professé atec plus (J'éncrgie que ce Père, el n'a mieux prouvé la p.irfalle spirilualilé de Dieu, des anjjes et des ânaes humaines ; il sérail inutile de copier ce qu'il enadil. — C'est sans doule pour nous détromper de ces paraloxes, que Beausobro nous renvoie au P. Petau {Dogm. Theol., lom. III, de Angelis, 1. i). En effet , ce théologien, a| rès avoir allégué d-ins le cha[)ilre 2 lis passages des Pères qui semblent supposer les anges corporels, cite dans le 3" le très-grand nombre de ces saints docteurs qui ont soutenu la parfaite spiritualité des intelligences célestes, é( il a réfuté d'avance la plupart des raisons de Beausobre. — il est faux que l'hypothèse d'un Dieu corporel soit indifférente à la foi et à la piélé ; cette erreur est incompatible avec le dogme essentiel de la création, et avec celui de la sainte Trinité. Si Dieu n'est pas créateur, il faut admettre le système des émanations avec touîes les absurdit.s qui s'ensuivent ; il faut concevoir Dieu comme l'âme du monde; supposer, avec les stoïciens , la fatalité de toutes choses , avec les é[)icuriens, le matérialisme de Tâme humaine, par conséquent sa mortalité : erreurs qui sapent le fondement de l<i morale et de la religion. Voy. Dieu, Ange, Ame, Emanation, etc.
5" Poussons à l'excès, s'il le faut, la complaisance pour nos adversaires. Mosheim, dans ses notes sur Cudworlh [Sijsl. intetl., c. 5, sect. 3, § 21) dit que les anciens philosophes distinguaient dans l'homme deux âmes; savoir : l'âme sensilive, qu'ils appelaient aussi Vespril, el qu'ils concevaient comme un corps subtil ; et l'ârtii^ intelligente , incorporelle , indissoluble, immortelle. A la mort de Ihomme, ces deux âmes Èc séparaient du corps, et demeuraient toujours unies, mais non confondues, de manière que l'Une ne pouvait être absolument séparée de l'an re. Ce même critique prétend que les Pères de l'Eglise ont conservé dans le christianisme cette opinion philosophique. — Supposons, pour un moment, qu'il y ait quelques Pères de l'Eglise qui ont pensé en effet de cette manière ; il s'ensuit déjà que ces Pères, aussi bien que les anciens philosophes, ont eu une idée trèsclaiie de la parfaite spii itualité, puisqu'il l'ont attribuée à l'âme inlelli^'ente que l'on appelait vô-ç, mens, en tant qu'elle était distiiitiuéo de l'âme sensilive, if^X'» onimi, que l'on envisageait comme un corps trèssubtil. Il s'ensuit encore que si les Pères ont cru que les anges sont toujours revêtus d un corps subtil, ils ti' les ont pas pont cela Confondus avec le cor[)S, et qu'ils les ont rcganlés comtfïe des substances spirituelles par essence, il s'ensuit enfin que Dieu est pur esprit, à plus forte raison, suivant la croyance des Pères qui est celle des auteurs sacrés ; (ju'ainsi les accusateurs di-s Pères ont tort à tous égards.
III. Mais puisque l'on ne reprocha aux anciens philosophes d'avoir méconnu I . par-
faite spiritualité, que pour faire retomber ce blâme sur les Pères de l'Eglise, nous sommes forcés d'examiner ce qui en est.
Mosheitn, dans le même ouvrage, cap. 1, I 26, note (y), prouve par des passages trèsforts de Cicéron et d'autres philosophes , que les anciens n'ont point attaché aux mots esprits, âme, incorporel, être simple, être pur, etc., 'le même sens que nous y attachons; qu'ils ont appelé 4/)jri7ue/ et incorporel tout corps subtil, igné ou aérien ; être simple, celui qui n'est point composé d'atomes de différente nature ou de matières de différentes espèces ; qu'ils ont pënsé que, quand une substance est formée d'une matière homogène, sea parties sont inséparables, qu'elle est par conséquent indestructible et immortelle. Ce critique, si bien instruit des opinions de l'ancienne philosophie , ajoute cependant une restriction. « Je fie prétends pas assurer, dit-il, qu'aucuri doà anciens n'a eu l'idée de la parfaite spiritualité; je veux àedlemont dire qiie, quand dri lit leurs ouvragés, il ne fau» pas croire que toutes les fois qu'ils emploient lés meules termes (|ue nous, ils y attachent aussi le même Sens. — Nous lui savons gré de fcélte observation. Puisqu'il ne nie pas qn'il y ait eu des anciens philosophes qui ont eu l'idée de la parfaite spiiiluâlité, il est de notre devoir d'examiner si les Pères de l'Eglise n'ont pas adopté cette notion pljtôt que celle des autres philosophes.
1° L'on sait très-bien que Démocrite, lés épicuriens el d'autres n'admettaient point l'idée de la parfaite spiritualité , puisqu'ils âoutenaient que lés esprilê ou les âraeà étaient composés d'alomeS; mais l'on sait aussi que Pyihagof-e, Platon et leurs disciples ont combattu de toutes leurs forces l'dpinion des épicuriens. Or, ces derniers n'ont jamais été assez insensés pour prétendre que les âmes étaient composées d'atomes grossiers, ou des parties les moins Sui)tiles de la matière ; jamais Ils n'ont dit (jue Ces atomes étaient hétérogènes ou de différente espèce : donc les 'platoniciens, qui les ont attaqués, ont entendu que les âiues ne sont composées ni d'atotiies subtiles, ni d'dtomes h omojïènes. — 2" Les épicuriens , qui supposaient les atomes homogènes et de même espèce, n'en ont pas moins soutenu que les âmes qui en étaient composées étaient dissolut,les , destructibles, mortelles, périssables : d )nc il est faux qu'ils aient pensé que les parties d'une Substance composée de matière homogène étaient inséparables, et l'on ne prouvera jamais que leurs adversaires ont soutenu le contraire sur ce point — 3" Les anciens philosophes n'ont poini cdiinu de matière plus pure ni plus sublile que le feU ou la lumière, l'air ou Vétherr or, nous verrons que, suivant les platoni ciens, les âmes ile sont formées d'aucun des quatre éléments, quelles sont d'une cinquième nature absolument différente; à laquelle ils n'ont pas pu donner un nom : donc ils ont pensé qUe celle nature était purement spirituelle ou imrAatérielle. — Il est singulier
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que l'oH suppose les pliilosoplies, surloul les pl«iloni(iens, plus slupides que le poupie. A l'imitation liu pt^uple, ils oui adoré It*°s éléiDCuls comme des dieux : le feu, sous le uoQi de Vuleaiu, l'air le plus pur s^us le nom de Jupiter, etc. Mais ils U'S supposaient animés par une intelligence, par un génie ou par une âme capablt» de voir, d'tntendre, de connaître, ce qu'on faisait pour lui plaire ; IMalon l'enseigne formellement dans le Timée, p. 527, B, et ailleurs. Les parsis, qui adorent encore aujourd'hui le fou, en ont la même idée. Voyez Parsis. Les ignorants, non plus que les savants, qui ont supposé toute la nature animée par des intrlligences, ne les ont jamais confondues avec les corps ou grossiers ou subtils dont ils les croyaient revêtues. — k" Ce même fait est encore démontré par la distinction que les philosophes ont mise entre Tâme sensiiive et l'âme intelligente, entre l'âme des brutes et celle des hommes; jamais ils n'ont dit ()ue l'âme scnsitive et l'âme des brutes étaient des corps grossiers, ou des corps composés de matières hétérogènes; quoiqu'ils regardassent celles-ci comme des corps homogènes el très-sublils, ils les ont crues mortelles et périssables : donc ils ont pensé diiïéremmcnt à l'égard de l'âme intelligeule. Aussi Platon, dans le limée, ibid., dit que Dieu, ei» formant le monde , mentem quidem, nnimœ animam vero corpori dédit. — à° Ce même philosophe, dans le Phédon, p. 391, G, soutient qu'une âme ne peut éire plus grande ou plus petite qu'une autre âme ; pourquoi non, si c'est un coi ps subtil? — 6» Personne n'a mieux connu que Cicéron les opinions des divers philosophes sur la nature de l'âme, puisqu'il les a rapportées toutes. Dans ses Questions académiqueSy 1. iv, n° 223, édit. Rob. Steph., p. 31, il propose celle-ci : « Si l'âme est un être simple ou composé; dans le premier cas, si c'est du feu, de l'air, du sang, ou si c'est, comme le veut Xénocrate, l'intelligence sans aucun corps, mens nullo corpore; alors, dit-il, on a peine à comprendre quelle elle est. » Voilà du moins Xénocraie défenseur de la parfaite spiritualité. Bientôt Cicéron sera du même avis, et c'est celui de Platon, sous lequel Xénocrate avait étudié la philosophie. — Dans les Tusfu/anes, 1. 1, n" 6'>, p. 11 r, après avoir parié des quatre éiémenls, Ciceron ilemande si l'àme est une cinquième nature, qu'il est plus dilluile de nommer »jue de concevoir : Quinta illa non noviinata magis, quarn non inletlecta nalura : il aurait eie lacile de lui donner un nom, SI on l'avait prise pour un corps subtil. — Ibid., n" bO, p. 115. « Plusieurs, dit-il, soutiennent la mortaliié de l'âme , parce qu ils ne peuvent imaginer ni comprendre quelle elle est, lorsqu'elle n'a plus de corps ; comme s'il était plus aisé de concevoir quelle i'ile est dans le corps, sa lorme, sa grandeur, son lieu, bi nous ne concevons pas ce que nous n'avons jamais vu, il n'est pas plus facile de concevoir Dieu que l'àuie divine séparée du corps.» Nous ne voyons pas en quoi il est difficile de concevoir l âme
humaine comme un corps très-subtil. — N° 83. Il rapporte ce raisonnement, tiré du Phédon de IMaton, p. oiV, D. «Ce qui agit toujours est éternel ; s'il cessait d'agir, il ne sérail plus. L'I'^lre seul (]ui se nu'Ul luinjême, ne cesse jamais de se mouvoir, parce qu'il ne peut cesser d'être ce qu'il est ,jar essence, principe du mouvement. Ce principe ne peut venir d un autre, il ne serait plus principe; il ne peut donc ni commencer ni cesser d être. » On ««ail que clu'z les Grecs mouvoir et oyir, mouvement et action sont synonymes. La question n'est pas de savoir si le raisonnement d- Platon, pour prouver l'éternité de l'âme, est solide ou non ; mais aurail-il pu le taire s'il avait envisagé l'âme comme un corps subtil? Nous souienons que ce philosophe n'a jamais cru qu'un corps d'aucuncî espèce pût être un principe d'aclion; et c'est ce que les malériaiisles ne lui ont jamais pardonné. — N" iOl. Cicoron ajoute : « S'il y a, comme le veut Arislole, une cinquième nature différenie des quatre éléaienis, c'est celle des dieux et des esprits...Ce\i\-ci sont exempts de mélange et de composilion ; ce ne sont point des êtres terrestres, humides, ignés ou aériens; tous ces corps sont incapabL s de mémoire, de pensée, de réilexion, de souvenir du passé, de prévoyance de l'avenir, de sentiment du^ présent. Ces facultés sont vraiuienl divines; l'homme n'a pu les recevoir que de Dieu.... En ell'et, Dieu lui-même ne peut être conçu que comme une intelligence, mens, dégagée de tout mélange terrestre et périssable , qui voit tout , qui meut tout , et dont l'action est éternelle. » — 11 le répèle, n° 110, p. 119. « La nature de l'esprit, animi, est une nature unique et singulière, propre à lui seul.... A moins d'être physiciens stupides, nous devons sentir que l'esprit n'est point un êlre mélangé, ni composé de parties, ni rassemblé, ni double. 11 ne peut donc être coupé, divisé, décomposé, détruit, ou cesser d'être.» Nous avouons que ceite traduction ne rend pas toute l'énergie des termes de Cicéron : Nihil admixtum, nihil cuncretum, nihil coputatum, nittil coagmentatum , nihil duplex. Un habile co<nmenlaleur de ce philosophe demande avec raison de quels lermes plus forls on peut se servir pour exprimer la parfaite spiritualité. — N" 12i. «Lorsqu'il esl queslioi! de l'éternité des âmes, cela s'entend de i' esprit pur, de mente, qui n'est sujet à aucun mouvement dérègle , et non lie la partie qui est sujette au chagr.n, à la colère et aux autres passions. (Juant à lame des brutes, elle n'est point douée de raison. — Tuscul., l. v, n" 55, p. 172.: « L'esprit de l'homme émané de l'esprit de Dieu, dejerptus e mente divma, ne peut être compare qu'à Dieu, si l'on peut ainsi parler. » Ou ne manquera pas d'argumenter sur le mot decerptus, el d'en conclure que, suivant l'opinion de Cicéron, l'esprit de Dieu est compose de parties separabies, puisque les âmes humaines en sont autant de portions détachées. Mais au mot Emanation, nous avons fait voir que, suivant la manière
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(le penser des philosophos, un esprit peut en produire un aulre s;!ns aucune diminution et sans aucune division de sa subslanco, comme un flambeau en allume un aulre sans rien perdre de sa lumière ni de sa chaleur, el comme la pensée d'un homme se communique à un aulre pir la parole sans se séparer du premier. — On voit Irès-bien que ces comparaisons ne sont pas justes el ne prouvent rien; mais enfin telle est l'ancienne philosophie, et il ne s'ensuit pas que ceux qui raisonnaient ainsi n'avaient aucune idée de la parfaite spiritualité,
Mosheim a-t-il trouvé dans Gicéron des passages capables de détruire ce que nous venons d'élablir ? — Le premier est lire des Quœst. ncad., lib. i , ii. 35, pafïe G, où il dit (jue , suivant Platon et Arislole, « de même que la matière ne peut être unie s'il n'y a pas une force qui la retienne, ainsi la force ne peut être sans quelque matière, parce qu'il faut que toul ce qui existe soit dans tin lieu.» Que voulaient ces philosophes? Ils pensaient que Dieu, cause efficiente de tous les êtres, et principe de la force active, n'aurait pas pu exisier ni agir, s'il n'y avait pas eu de la matière , parce qu'il n'y aurait point eu de lieu dans lequel il pût êire ; c'est pour cela qu'ils supposaient la matière coétornelle à Dieu. Mais autre chose esl de soutenirquc celte force active n'a pas ru exister sans quelque matière, hors d'elle, qui fût le sujet et le lieu de son action, et autre chose de dire qu'elle n'a pas pu être sans qu'il y eût de la matière en elle, ou sans (ju'elle lût matérielle. Mosheim s'est bouché exprès les yenx pour ne pas voir le sens. Ce passage même dénjonlre que ces philosophesont mis une différence esseniielle entre la substance active, cause efficiente des êtres, el la substance inerte, passive, incapable de mouvemei t et daclion : différence qui esl la base de toul le sjsiènie de Platon. — Le second passade est celui que udus avons cite , Academ. Quœst. , lib. iv , u. 223 , page 31 , où Cicéron suppose que le feu , l'air , le sang, sont (les élres simples, parce qu'ils sont composés île pariies homogènes. Que s'ensuil-il? Que quelquefois les mots être simple , être pw\ être incorporel , ne signifient («as Vesprit pur; mais ne le signifient-ils jamais? Dans noire langue mêm(?, le mol simple a cinq ou six significations différentes : ce sont les accompagnements qui déterminent le vrai sens. 11 ne fallait pas supprinier les termes de Xénocrate qui suivent : Mms sine corpore, ni la cinquième nuiure dont parle Arislole, el qui est celle de l'âme. Ces philosophes n'ont jamais dil que l'air, le feu, le sang, ne sont point composés de parties, et qu'ils ne peuvent être divi&és ; au lieu qu'ils l'ont dil en parlarU de l'âme. — Nous avons encore allégué le troisième passage, Tuscul. Quœst., lib. 1 , n. 80 , pag. 115 , où Cicéron demande si l'un comprend quelle est l'âme unie au corps, sa forme , sa grandeur, son lieu. Mais c'est un arguinent personnel que Cicéron fait aux épicuriens ; c'est comme s'il leur avait dit : Puisque , pour comprendre
quelle esl l'âme séparée du corps, vooi roulez connaître sa forme, sa grandeur, son lieu, montrez-nous- les dans cette même âme unie au corps. Argumenter contre un adversaire par ses propns principes , ce n'e^t pa« les adopter. — Mosheitn en cile un quatrième de Chalcidius , qui est aussi de Platon el d'Aristote, où il est dil que l'âme est composée de trois choses, de mouvement ou d'action, de sentiment ou d'incorporiêté, To") «cojpstTw. Ce dernier mot aurait dû lui faire comprendre qu'il est ici qucslion de trois qualités, ou de trois facultés de l'âme, et non de trois parties. Nous pourrions encore aujourd'hui i»ous exprimer lie même, sans nier pour cela que l'âme soit un esprit pur.
Que l'on dise, si l'on veut, que les anciens philosophes n'ont pas su exprimer aussi clairement , aussi exactement , aussi constamment que nous la parfaite spiritualité; qu'ils n'en ont pas toujours aperçu toutes les conséquences , que souvent ils les ont méconnues, nous n'en disconviendrons pas. Mais que l'on soutienne, ou qu'ils n'en ont eu aucune notion , ou que ce fait est douteux, el qu'il n'y a rien dans leurs écrils qui puisse nous en convaincre : voilà ce que nous n'avouerons jamais, parce que cela est faux, du moins à l'égard de Platon et de ses disciples.
A présent nous demandons s'il est probable que les Pères de l'Eglise ont adopté plutôt les idées des autres philosophes que les siennes? On ne cesse de nous répéter que les Pères ont été platoniciens, qu'ils ont introduit dans la théologie chrétienne toutes les notions de Platon , etc. Dira-t-on qu'ils les ont abandonnées touchant la nature des esprits, et qu'ils ont embrassé le système des atomes ? Si avant d'être chrétiens ils ont suivi Platon, depuis leur conversion ils ont eu un meilleur maître. A la lumière du flambeau de la foi , ils ont vu que Dieu est créateur : vérité essentielle que Platon n'admettait pas , vérité dont les conséquences sont infinies. Les Pères les ont Irès-bien aperçues, voilà pourquoi ils ont mieux raisonné et mieux parlé que ce philosophe. Si dans leurs disputes contre les hérétiques, il leur est encore échappé quehju'uue des expressions louches de l'ancienne jhilosophie, c'est que le langage humain, toujours très-imparfait dans les matières ihéologi- (jues, n'a pas été porté, en pou de temp.s, au point d'exaciilude où il est aujourd'hui. Mais c'est une injustice alTeclée, de la pari des lictérodoxes, de prendre toujours ces expressions dans le plu^ mauvais sens, au lieu de leur donner le sens orthodoxe dont elles sont évidemment susceptibles.
La discussion dans laquelle nous venons d'entrer est un peu h ngue ; mais elle nous a paru indispensable pour réfuter complètement des reproches que les protestants et les incrédules s'obstinent à répéter continuellement.
KspniT (Saint-) , troisième Personne de la
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sainte Trinité (1). Les macédoniens, au f^prt^. Saint Jusiin, dans sa première /t/^o/., qnatrièmf" sièele, nièrent la divinité du Saint- n. 6, dit : « Nous honorons et nous adorpus Esprit : ies ariens s«iulinrent qu'il n'est pas le vrai Dieu, le Père, li> Fils et VHsprit proégal an Père : mais il ne paraît pas que les phétique. » Lucien, ou l'auteur du dialogue uns ni les autres aient nié que le Saint- intitulé Philopatris , introduit un cliréiieu Esprit soit une Personne. Les sociniens di- qin invite un catéthumène à jurer par le sent que c'est une métaphore pour désigner Dieu souverain , par le Kils du Père , par ropération de Dieu. — Cependant l'Evan- rf.<prï/ qui en procède, qui font un en trois, gile parle au SaiiU-E^prit comme d'une Per- et trois £ii un : Voilà , dil il , le ?rai Dieu. sonne di^-tnguoe du P're et du Fils; l'ange Saint Irenée a professé la même croyance, dilàMnrieque h' Saint-Et'prit surviendra comme l'a prouvé son éditeur [Dii^sert. 3, en elle , consequemment que IVnfant qui art. 5). Elle se trouve dans Aihénagore (Renaîtra d'elle sera le Fils de Dieu [Luc. i,55). g t. pro Christ. ,n. 1-2 rt 2^^). Saint Théophile Jésiis-Christ dit à ses apôtres, qu'il leur en- d'Aniioche (L. 2 ad Autolic. n. 0) dit que les verra \o Saint-Esprit, ['Esprit consolateur, prophètes ont été inspirés par le i>a/n/.fe"'«qui I rorède du Père; que cet Esprit leur prit, ou itix| irés de Dieu. ~ Au m% Clémeut euMigiera toute vérité; demeure: a en eux, d Alexandrie finit «on livre du Pédagogue, etc. {Joan xiv, 16 et 26; xv. 26). Il leur or- par une doxtilogie adressée aux trois Perdonne de baptiser toutes les naîions au nom sonnes divines. Terlullien. ddns sou livre du Père , et du Fils , et du Saint-Esprit Contra Praxeas, c. 2, S et 13, réfute les hé- {Maith. xvni. 19). Voilà les trois Personnes reliques qui accnsaient les chrétiens d'adorer placées sur 1.1 même Ignc: e!!es s*ml donc 'rois Dieux; il enseigne que les trois Peraus*i réelles l'une que l'autre ; il n'v a rieu !>o!!nes de la sainte Trinité sont on seul Dieu. ici de métaphorique. Le Saint-Esprit es'une Origène professe la mêmedoctriiie (/« Epist. Personne, un être subsist-inl, aussi bien que ad nom., l. iv,n. 9; I. vii,n. 13 ;1. vfii.n.*, le Père et le Fils. Sûrement, Jésus-Christ n'a etc. — Auiv% saint Basile , //ô. de Sptrilu pas ordonné de baptiser au nom d'une per- Sancto, c. 29 , prouve ce dogme de la foi sonne qui ne fût pas Dieu.— En effet, dans chrétienne par le témoignage des Pères qui plusieurs endmits il e^t dit indifféremment ont vécu dans les trois siècles précédents, que le Saint Esprit a inspiré les prophètes, niéme par un passage de saint Clément U eiqyie Dieu les a ins| irés. Saint Pierre re- Romain, disciple immédiat des apôtres; il proche à Ananie qu'il a menti au Saint- insiste sur !a do\ologie qui était en usage £'«prj7, qu'il n'a pas menti aux hommes. mais dans toute l'Eglise, et dont il avoue qu'il ne à Dieu {Act. V, 3j. Les dons du Saint-Esprit connaît pas l'origine :or, cette formule atteste sont appelés des dons de Dieu [I Cor. x;i, i, l'égalité parfaite des trois Personnes divines , etc.). Les sociniens ont donc tort d'afGrmer ^o rendant à toutes trois un honneur égal. que le Saint-Esprit n'est pas appelé Dieu Celte même croyance était confirmée par dans lEcriiure sainte. Les Pères se sor.tser- d'autres pratiques du culte religieux , par yis de ces passages pour prouver la divinité '«■* tf'ois immersions et par la forme du bapdu Saint-Esprit aux ariens et aux oiacédo- 'ême, par le Ayr/e répété trois fois pour chapiens : c'est ce qui a fait condamner cesder- ^""6 <^es Personnes, par le trisagion ou trois niers dans le concile général de Conslao^ fois saint, chanié dans la liturgie , etc. Vaitinople, lan 381. nemtnt les ariens avaient >ouiu le suppri-
Les sociniens et les déistes prétendent que "^p'- Cette formule venait des apôtres, puis-
ia divinité du 5ain/-£.</)r/f n'était ni pro- qu'elle se trouve dans r.4/joc«i'i//)5e. chap. iv,
fessée, ni connue dans l'Eglise avant le cou- v- 8« où nous voyons le tableau de la liturgie
Cile de Conslantinople. C'est une erreur, chrétienne sous l'image de la gloire éter-
Déjà, l'an 325. le concile de Ni. ee avait en- ne''^'- Ainsi les usages religieux ont toujours
seigné ce dogme assez clairement , en disant ^^^ ""« aliestation de l'antiquité de nos
dans son symbole : Xous croyons en un seul dogmes, et ont servi de commentaires à l'E-
Dieu , le Père tout-puissant, et en Je'su^'- citure sainte.
Christ son Fils unique; nous croyons aussi Le concile de Conslantinople, dans le sym-
au Saint-Esprit. U n'avait mis aucune diffé- bole qu'il dressa , et qui est le même que
rence entre ces trois Personnes divines; celui de Nicée. avec quelques additions , dit
mais il y a des témoignages positifs qui seulement que le Saint-Esprit procède du
prouvent que cet article de foi est aussi ;in- P^^^ : •' n'ajoute point et du Fils , parce qae
cien que le christianisme. Au ir siècle. lE- ^^^^ n'était | as mis en question. Mais dès
glise de Smyrne [Epist., n. 14 écri»ilà celle '''*■' -'^''» ''^ Eglises d'Espagne, ensuite celles
de Philadelphie , que saint Polycarpe , près ^^^ <iaules, et pou à peu toutes les Eglises
de souffrir le niart\re. rendit gloire à Dieu latines, ajoutèrent au symbole ces deux mois,
le Père, à Jesus-Chrisl son Fils, et au Suint- parce que c'i si la doctrine fi>rmeile de l'K-
,.>,,.. , , ,. , . criture sainte. — En effet , Jesus-Christ dit
J, n'f .Tr V'' .'f"''"'"f"t »"'• '« Saint-Es. dans l'Evangile : Lorsque sera venu le eonso-
p™-' — Il e»l(lo loi : 1 O'i il V a en >ieii une inisieiiie i , ■ ji . ^
personne de la s.iinie Inniié", .,ni e>l le slini-ELinl! '«;^"',î?"'' V'' ^'J' 'J^^''' "\^' '" P^'-j ''« "î*"»
'10 elle est vrauiuni Dieu; 3 ellr est disiincle dû ^^''^' ' Es^'^'T de venté qui procède du Père,
l'ère ei du Fils; V elle esi consiibsinniielle au Père '( '"*''»'/»'« témoignage de moi Joan. xv, 26).
ei au Fds; 5* elle procèle du Père ei du Fils; Voilà la mission du Saint-Esprit , qui est
6» elle doii éiie a iorée coujoiiiiement avec le Péro représentte comme commune au Père et au
«i'«îFils. Fils. Le Sauveur ajoute : // prmdra rf« ce
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qui est (le woi pi vous Vannoncera; tout ce qui e.<t à mon Père est ù moi {\\i , IV). La procession active du Snint-Ltprit , qqp les thcologiens nomment spirndon , psi donc commune au Père il nu Fils.
Cepeiidanl c'est de l'aildition de ces deux mois que Pliotius, en 866, el Michel Céfularius, en 10V3, Ions deux patriarches de (]onslantiuoplr, onl pris occasion ilc diviser oiiiièremenl l'Eglise grecque d'avec l'Eglise laljne. Toutes les fois qu'il a été question de les réunir, les Grecs nnt soutenu que les Latips n'avaient pas pu légitimement faire une addition ;iu symbole dressé par un concile général, 6.1 ns j être autorisés par la dé( ision d'un .-ulre concile général. — On leur a répondu que l'Eglise était non-seulenupt dans le droit, mais d.iiis l'obligation de professer sa croyance, et de l'exprimer dans les tprmes les plus propres à prévenir les erreurs; (lu'il fall.iil doiip se borner à examiner si l'aiilition faite au symbole est ou n'est pas confirme à la doctrine eusei- {.'r.ce par l'Ecriture .sainte el par la tradition |()U( liant la procession du Saint-Esprit. Les Grecs, sans vouloir entrer dans le fond de la (iuesiion, se sont obstines dans le schisme, et y sont encore.
11 est a.«sez étonnant qu,e de savanls protestants aient applaudi, en quelque manière, à l'entêleinent des Grecs, en disant que les Latins onl corrompu le symbole de Conslantinople par une interpolation manifeste. Une addition faite, non en secret, mais publiquement , non pour changer le sens d'une phrase, mais pour professer ce que l'on croit, n'est ni une corruption, ni une inl rpolalion. Les protestants ont-ils corrompu ou interpolé leurs confessions de foi, lorsqu'ils y onl fait dt s changements ou des addiliins? iMosheim el son traducteur se sont donc trèsmal e\ primes sur ce sujet [Hisl. de l'Eglise, VIII'* siècle, i\' partie, chap. 3, § 13; ix' siècle, w part., c. 3, § 18).
Celte dispute entre les Grecs et les Latins est ancienne, comme il parait par le concile de Gentilly, tenu en 767. On en traita encore dans le concile d'Aix-la-Chapelle, sous Charlemagne, en 80l>, et elle a été renouvelée tontes les fois qu'il s'est agi de la réunion de l'Eglise grecque avec l'Eglise romaine, comme dans le quatrièiue concile de Lalran, l'an 1213; dans le second do Lyon, en 1274; el entin dans celui de Florence, en H39. Dans ce dernier, les Grecs convinrent enfin de ce point de doctrine, et ils signèrent avec les Latins, la même profession de foi; mais bientôt après ils retombèrent dans leur erreur , ils renouvelèrent le bchisme, el ils y persistent encore. C'est opiniâtreté pure de leur pan, puisque la doctrine qu'ils combattent est fondée sur l'i-^criture sainte el sur la tradition, comme on le leur a prouvé plus d'une fois. D'ailleurs, si le Saint-Esprit ne procédait pas du Fils, il li'en serait pas distingué, puisque c'est l'opposition relative, fondée sur l'origine, ( ui fui la distinction des Personnes divines, i ujme l'enseignent la plupart des théolo-
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gi( ns. Les NcsloricBS sont dans la nacnie erreur que les Grecs touchant la procession du Saint-Esprit (Asséraani. liibliolli. orient., Ipm. IV, c. 7, § G).
Suivant le langage consacré dans l'Eglise, en parlant de l'origine des Personnes divines, le Fils vient du père par génération, \o. Saint-Esprit vient de l'un et de l'autre par procession. Sur quoi il faut observer : 1° que l'une el l'autre sont éternelles, puisque le Fils jBt le Saint-Esprit sont coéternels au Père?. 2° Elles sont nécessaires el non contingentes, puistiue la nécessité d'être est l'apanage de la Divinité. 3° l-.lles ne produisent rien hors du Père, puisque le Fils et le Saint- Esprit demeurent inséparaMement unis au Père, quoiqu'ils en soient réellement distingués. Elles n'ont par conséquent rien de commun avec la manière dont les philosophes concevaient les émanations des esprits ; ceux-ci étaient non-seulement distingués , mais réellement séparés du Père et subsistaient hors de lui. Yoy. Emanatioîï, Trinité.
Quanta la desceote du Saint-Esprit sur les apôtres, voy. Pentecôte. Souvent il est dit dans l'Ecriluro saint' , que le Saint-Esprit nous a été donné, qu'il habite en nous, que nos corps sont le temple du Saint- Esprit,elc. Inulilement l'on eulreprendraii d'expliquer en (juel sens et comment cela se fait ; aucune comparaison, aucune idée tirée des choses naturelles et sensibles ne peut nous le faire concevoir.
Varlcsàonsdii Saint-Esprit, \es ihétilogiens entendent certaines qualités surnaturelles ([ue Dieu donne, par infusion, à l'âme d'un chrétien dans le sacrement de confirmation, poiir la reîsdre docile aux inspirations de la grâce. Ces dons sont au nombre de sept, et ils sont indiqués dans le chapitre n d Isuie, 2 el 3; savoir : le don de sagesse, qui nous fait juger sainement de toutes choses, rela tiveuietit fà notre fin dernière; le don d'entendement ou d'intelligence, qui nous fait comprendre les vérités révélées , autant qu'un esprit borné en est capable; le don de science, qui nous fait connaître les divers moyens de saiul et nous en fait sentir l'importa'.ice ; le don de conseil ou de prudence, qui nous fait prendre en toutes choses le meilleur parti pour notre sanclificalion ; le don de force ou de courage de résister à tous les dangers et de vaincre toutes les tentations; le don di' piété, ou l'amour de toutes les pratiques qui peuvent honorer Dieu; le (!on de crainte de Dieu, qui nous détourne du péché et de tout ce qui peut déplaire à notre souverain Maître. Saint Paul, dans ses Lettres, parle souvent de ces dons différents. — On entend encore par dons du Saint-Esprit, les pouvoirs miraculeux que Dieu accordait aux premiers fidèles, comme de parler diverses Icingues, de prophétiser, de guérir les maladies, de découvrir les plus secrètes pensées des cœurs, etc. Les apôtres reçurent la plénitude de ces dons, aussi bien que les précédents; mais Dieu distribuait les uns et les autres aux simples fidèles, autant qu'il était nécessaire au succès de la orédicalion
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de l'Evangile. Saint Panl, après en avoir fait l'énuméiation, dit que la charité, ou l'aniour de Dieu et du prochain, est le plus excellent de tous les dons, et peut tenir lieu de tous les autres (/ Cor. xii et \iii) (1).
KsPHiT (Saint-), ordre de religieux hospitaliers et de r<'l;gi(>uses. Les religieux hospitaliers du Saint-Esprit fuient fondés sur la fin du xii' siècle, pai Gui, fils de Guillaume, conile de Montpellier, pour le soulagement des pauvres, des infirmes et des enf;ints trouvés ou abandonnés. Gui se dévoua luiiiiêine à celle œuvre de charité avec plusieurs coopérairurs, prit comme eux l'habit hospitalier, el leur donna une règle. Cet institut fut approuvé et confirmé en l'an 1198, par Innocent 111, qui voulut avoir à Konie un hôpital semblable à celui de Montpellier, el le nomma de Sainte-Marie en Saxe. Lorsqu'il y en eut un certain nombre, la maison de Uome lut ci'usée être le chef-lieu au delà des nmuts; m, sis celle de Montpellier demeura chef de l'ordre en deçà, el sans aucuiic dépendance de celle de Rome.
Les papes, successeurs d'Innocent III, accordèrent plusieurs privilèges aux hospitaliers du Saint- Il sprit; Eugène IV leur donna la règle de saint Augustin, sans déroger à leur règle piimilive. Aux trois vœux de religion, ils en ajoutaient un quatrième, de servir les pauvres, conçu en ces termes ; « Je m'offre el me donne à Dieu, au Saint- Esprit, à la sainte Vierge, et à nos seigneurs les pauvres, pour être leur serviteur pendant toute ma vie, eic. » Nos rois les protégèrent; il s'en établit un assez grand noitibre de maisons en France; peu à peu ils prirent le titre de chanoines réguliers. Ils portaient sur l'habit noir, au côté gauche de la poilriue, une croix blancî.e doulde et à douze pointes. Leur dernier général ou commandeur en France, a été le cardinal de Poiignac. Après sa mort, on leur a ôté la liberié de prendre des novices, et de les admettre à la profession, ils ne subsistent plus dans le royaume.
Nous ignorons eu (luel temps ils s'associèrent des religieuses pour prendre soin des enfants en bas âge. Celles-ci font les mêmes vœux, poiient la même marque sur leur habit, et continuent d'élever les enfants trouvés. Outre les maisons qu'elles ont en Provence, il y en a en Bourgogne, en Franche-Comté et en Lorraine. Dans plusieurs villes de ces provinces, il y avait aussi autrefois des confréries du Saini-Esprit, dont l'objet était do procurer des aun.ônes aux hôpitaux dont nous venons de parler.
Esprit fort. Voy. Incuédile.
Esprit paktici lier, terme deverm célèbre dans les disputes de religion dos deux derniers siècles. \Voy. Ecriture sainte.]
Pour avoir droit de refuser toute suumis-
{{) Les map;iiiflqiies promisses que .lésiis-Christ a atUfhécs à la veinio du Sainl-Esprit oui susoilé bien des hérésies. Nous voyous de nos jours une nouvelle sim u> se foruior ei aunonror la venue el le rè.ne du Saint- Ksprii. Nous couihauoiis telle seele nouvelle au mol iMiséricohde (Œuvre dt la).
sion à l'enseignement de lEglIse, les prétendus réformateurs ont soutenu qu'il n'y a aucun juge infaillible du sens des Ecritures, ni aucun tribunal qui ail droit de terminer les contestations qui peuvent s'élever sur la manière de les entenire; que la seule règle de foi du simple fidèle est le lexte de l'Ecriture, entendu selon Vesprit particulier de chaque fidèle, c'est-à-dire selon la mesure de capacité, d'intelligence el de lumière que Dieu lui a donnée. — Vainement ot> leur a représenté que celte méthode ne pouvail aboutir qu'à multiplier les opiuiims, les variations, les dispules en fait de doctrine, à former autant de religions différentes qu'il y a de têtes, et à introduire le fanatisme. C'est ce qui est arrivé. De ce principe fondamental de la réforme on a vu éclore trèsrapidement le luthéranisme el le calvinisme, la secte des anabaptistes et celle des sociniens, la religion anglicane, les quakers, les hernhutes, les arminiens, les gomaristes, etc. — Si Calvin lui-même avait élé fidèle à ses propres principes , de quel droit faisait-il brûler à Genève Michel Servet, parce que ce prédicant entendait autrement que lui l'Ecriture sainte, louchant le m\ stère de la sainte Trinité? Pourquoi tenir des synodes, dre>-ser des professions de foi, faire des décisions en matière (îe dortrine, condamner des opinions, comme ont fait les calvinistes dans le synode de Dordrecht, el ailleurs? Muncer el ses anabaptistes, Socin el ses partisans, Arminius e; ses sectateurs, etc., armés d'une Bible, ont eu aulanl de droit de doiimaliser et de se faire une religion que Calvin lui-même. Voilà un argument personu' 1 auquel les proleslauls n'ont jamais pu rien répondre de solide. — Si chaque particulier est en droit d'interpréter l'Ecriture sainte comme il lui plaîl, elle n'a, dans le fond, pas plus danlorité que tout autre livre. Si Jésus-Chrisl n'a élal)li aucun tribunal pour décider les c inîestatiouj qui peuvent s'élever sur le sens de son Tesiament, il a élé le plu» imprudent de tous les législateurs. — Ce qu'il y a de singulier, c'est que les proiestaots nous accusent de soumettre la larole de Diea à l'autorité des hommes, en soutenant que c'est à l'Eglise de fixer le véritable sens de l'Ecriture; comme si Vesprii général de l'Eglise était un juge moins infaillible que rtsprit particulier d'un p! otestanl. — Dans le for«d, que fait l'Eglise, en déierminanl le via: sens d'un passasse quelconque, par exemple, de ces mots de l'Evangil!^ ; Ceci est mon corps? Elle dit : Selon la croyance que j'ai reçue des apô'res, tant de vive voix que par écrit, ces paroles de Jésus-Chrisl signifient : Ceci n'est plus du pain, c'est mon corps réellement et subatuntiellement : doue tout fidèle doit le croiie ainsi. Un protestant dit : Q loiqu'une société ancienne et nombreuse préiende avoir appris des apôtres que ces paroles ont tel sens, je juge |iar mon esprit particulier, qu'elles signifient : Ceci est la figure de mon corps: et en cela je crois être éclairé par la grâce plutôt que cette société, qui se donne uour
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Ejrlise de Jèsns-Chrisl. De quel côté est ici le respect le plus sincère, la soumission la plus eniiére à la parole de Dieu? Voy. Ixri-
TLBE SAINTE, § k ; Foi, § 1.
ESSENCE DE DIEU. Dès que Dieu est infini, il est incompréhensible à nn esprit borné; il p.iraîl donc d'abord que c'est une témérité de la pari des Ihcdlogiens de parler de Vessence de DieuV\ Mais il ne faut pis s'effaroucher d'un terme, a\ant de savoir ce qu'il signifie. Parmi les divers aHri!)uls que nous apercevons en D eu, s'il y en a un duquel on peut déduire tous les autres par des conséquences évid 'nies, rien n'empêche de faire consister Vess^ence de Dieu dans cet allribut. Or, Ici est celui que les théologiens nomment aséilé , c'est-à-dire existence de soi-même, existence nécessaire, ou nécessité d'être. En elTcl, dès que Dieu est existant de soi-même ei nécessairemenl, il existe de toute éternité, il n'a point de cause distinguée de lui ; il n'a donc pu être borné par aucune cause : conséquemment il est infini dans tous les sens, immense, indépendant, toul-puissant, immuab'e, etc. Toutes ces conséquences sont d'une évidence palpable, et aussi certaines que des axiomes de mathématique. — Il est démontré d'ailleurs qu'il y a un être oxistinl de soi-même, et qui n'a jamais commencé; parce que si tout ce qui existe avait commencé, il faudrait que tout fût sorti du néant sans cause, ce qoi est absurde. Ou il faut soutenir contre l'évidpuce, que tout est nécessaire, éternel, immuable; on il faut avouer qu'il y a au moins un Etre nécessaire qui a donné l'existence à tous les autres. Toy. Dieu.
ESSÉNIENS, secte célèbre parmi les Juifs vers le temps de Jésus-Christ.
L'historien Josèphe, parlant des différentes sectes du jiidaïsme, en compte trois principales, les pharisiens, les sadducéens et les essén>ens , et il ajoute que ces derniers claienl originairement Juifs : ainsi saint Epiphane s'est trompé, lorsqu'il les a mis au nombre des sectes samaritaines. Leur manière de vivre approrhait beaucoup de celle des philosophes pythagoriciens.
Serrarius, après Philon, dislingue deux sortes d'esséniens : les uns qui vivaient en commun, et qu'on nommait praedci. ouvrier-. ; les autres, que l'on appelait theorelici, ou ronlemplaieurs, vivaient dans la solitude. Ces derniers ont eiicore été nommés thérapeutes, et ils élaienl en grand nombre en Egypie. Quelques auteurs ont pensé que les anachorètes et les cénobites chrétiens avaient réglé leur vie sur le modèle de celle des esiéniens; ce n'est qu'une conjecture, il n'y avait plus d'esséniens lorsque les anachorètes ont commencé à paraître. Grotius
(1) Moins je conçois Cef.senc de Dieu, dit J.-J. Rniisseaii , plus je iadore. Je in'liiiinilie el lui dis : K ire des êtres, je suis parce que lu es ; c'esi in'élever à ma source, (|ue de le niédiler sans cesse. Le [lus di}(iie usrtge de ma raison esl de ^'anéalllir dev:i!ii loi : cVsl mou ravissemeut d'esprit, c'est le ilj'rme de ma laiblesse, de me sentir accablé de ta grandeur.
prétend que les esséniens sont les mêmes que les assidéens; cela n'est pas certain. Leur nom a pu venir du syriaque hassan, continent ou patient.
De tous les Juifs, les esséniens passaient pour ê're les plus vertueux : les païens mêmes en ont parlé a\ec élogi', en particulier Porphyre, dans son Traité de rAb.<tin'-nce, I. iv, § 11 el suiv. — ils fuyaient les grandes villes el habilaienl les bourgades; ils s'occup-iienl à l'agriculture et aux métiers innocents, jamais au trafic ni à la navigation; ils n'avaient point d'esclaves, mais se .servaient les uns les autres. Ils méprisaient les richesses, n'amassaient ni trésors ni de grandes possessions, se contentaient du nécessaire, el s'étudiaient à vivre de peu. Ils habitaient el mangeaient ensemble, prenaient à un même vestiaire leurs babils, qui étaient blancs, niellaient tout en commun, exerçaient l'hospitalité, surtout envers ceux d^^ leur secie, avaient grand soin des malades. La plupart renonçaient au mariage, craignaient l'infidélité et les dissensions des lemmes, élevaient les Cl fanis des autres, et les accoutnmaienl à leurs mœurs dès le bas âge. On éprouvait les postul :nts pendant trois années; et s'ils et ient admis, ils menaient leurs biens en commun. — Ils avaient un grand respect pour les vieillards, observaient la mo iestie dans leurs discours el dans leurs actions, éviiaient la colère, le mensonge el les serments. Ils n'en faisaient qu'un seul en entraiit dans l'ordre, qui était d'obéir aux supérieurs, (ie ne se distinguer en rien, s'ils le devenaient, de ne rien enseigner que ce qu'ils auraient appris, de ne rien cacher à ceux de leur secte, et Je ne rien révéler aux étrangers. — Ils méprisaient la logique et la physique comme des sciences inutiles à la vertu : leur unique élude était la morale qu'ils apprenaient dans la loi; ils s'assemblaient les jours de sabbat pour la lire, et les anciens l'expliquaient. Avant le lever du soleil, ils évitaient de parier de choses pro'anes, ils employaien! ce temps à la prière. Ils allaient, ensuiîe au travail jusque vers onze heures; ils se baignaient avec beaucoup de décence, sans se frotter d'huile, comme faisaient les Grecs et les Romains. Ils prenaient leurs repas assis, en sileiice, ne mangeaient quft du pain et un Seul mets, priaient avant de se mettre à lable, el en sortant, relonrnaient au travail jusqu'au soir. Leur scb iéié en faisait vivre plusieurs jusqu'à cent ans. On chassait rigoureusemeni de l'ordre celui qui était convaincu de quelque grande faute, el on lui refusait mémo li nouirilure; plusieurs péris-aienl de misère, mais so.ivenl on les reprenait par l'ilié. Tel est le tableau que Philon et Josèphe onl tracé delà vie des esséniens. — Il y en avait dans la Palestine un nombre de quatre mille tout au plus; ils disparurent à la prise de Jérusalem et de la Judée par les Romains : il n'en est plus question depuis cette époque.
Au reste, celaient des Juifs très-superslitieux. Peu contents de« purifications ordi-
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naircs, ils en avaient de patliculièros; il; n'allaient point saciilior au (empl'% mais ils y envoyaient leurs offrandes. !1 y avait pai ini eux des devins, qui prétendaient découvrir l'avenir par l'élude des livres saints faits avec certaine:> préparalio»»s ; ils voulaient même y trouver la médecine, les propriétés des piaules et des métau\. Ils attribuaient tout au destin, rien au libre arbitre, méprisaient les tourments et la mort , ne voulaient obéir à aucun homme qu'à leurs anciens. — Ce mélange d'opinions sensées, de superstitions et d'erreurs, fait voir que, malgré l'auslérilé de la loi morale des esséniens, ils étaient fort au-dessous des premiers chrétiens. Cependant Eusèbe de Césarée et quelques autres ont prétendu que les esséniens d'Iv„'yple, appelés thérapeutes, étaient des chrétiens convertis par saint Marc. Scaliger et d'autres soutiennent, avec plus de probabilité, (jue les thôrapeiites étaient juifs et non chrétiens. M. de Valois, dans ses noies sur Eusèbe, juge que les thérapeutes étaient différents des esséniens : ceqx-c i n'exislaient que dans la Palestine ; les thérapeutes étaient répandus dans l'Egyple et ailleurs. Voy. la Disscrtatinn sur les sectes des Juifs, Bible d'Avignon, l. Xlll, p. 2i8.
Il n'est pas aisé de savoir quelle est l'origine de celte secte juive, el en quel temps elle a commencé : sur ce sujet, les savants ont hasardé dilïérentes conjectures ; mais elles ne sont pas plus solides les unes que les autres. 11 paraît seulementprobable que, pendant les différentes calamités que les Juifs essuyèrent de la part des rois de Syrie, plusieurs, pour s'y soustraire, se retirèrent dans les lieux écartés, s'accoutumèrent à y vivre, et embrassèrent un régime particulier. Nous en voyons un exeuîple dans ceux qui suivirent Malalbias el ses enfants dans le désert, pendant la persécution d'Aniiochus (/ Mâchai). II, 29). Ils se persuadèrent que, pour servir Dieu, il n'était pas nécessaire de lui rendre leur culte dans le temple de Jérusalem ; que l'éloignemenl du tumullc, la méditation de la loi, une vie mortifiée, le détachement de toutes choses , étaient plus agréables à Dieu que des sacrifices et des cérémonies. En cela ils se Irompaient déjà, puisque la loi de Moïse était encore dans toute sa force, el obligeait tous les Juifs sans distinction : la nécessité seule pouvait en dispenser, ils auraient eu besoin de la même leçon que Jésus-Christ fit aux pharisiens [Matth. xxiii, 23); en parlant des (Buvres de justice, de miséricorde, de fidélité, et du paiement des moindres dîines,il dit qu'il fa II lit faire les unes et ne pas omet ire les autres. Parmi les opinions que les esséniens adoptèrent, il en est encore d'autres que l'on ne peut pas excuser, puisqu'elles sont formellement contraires au (exte des livres saints.
On comprend que la vie austère et monastique (les esséniens a dû déplaire aux protestants; aussi eu ont-ils parlé avecbc.iucouj) d'humeur. Ces Juifs, disent-ils, étaient une secle fanatique qui mêlait à la croyance
juive la doctrine et les mœurs des pythagoriciens, qui avaieni emprunté des Egyptiens le goiil des mortifications, qui se flatlait de parvenir, par de vaines observances, à une plus haute perfection que le reste des hommes. Mais si l'on fait altention à ce que dit saint Paul de la vie des prophètes, qui se couvraient d'un vil manteau ou de la peau d'un animal, qui vivaient dans la pauvreté, dans les angoisses et dans les afiliclions, qui étaient erranis dans les déserts el sur les montagnes, qui habitaient dans les cavernes el dans le creux des rochers {fJebr. xi, 37), on comprendra que les esséniens n'avaient pas besoin de consulter Pylhagore ni les Egyptiens, pour faire cas des morlificalions ; l'exemple des prophètes devait leur être aussi connu qu'à saint Paul, il en était de mcuie des thérapeutes d'EgypIp. Voy. TiiÉ- K APEUTES. — Ces critiques onl ajouté que la secie des esséniens rejetait la loi orale et les traditions des pharisiens, et s'en tenait à l'Ecriture seule ; ils lui en savent gré, sans doute ; mais puisque la doctrine el les mœurs de celle secte leur paraissent si absurdes, c'est une preuve que rattachement exclusif à l'Ecriture n'est pas un préservatif fort assuré contre les erreurs.
Quelques incrédules de notre siècle ont avancé fort sérieusement que Jésus-Christ était de la secte des essétiiens , qu'il avait été élevé parmi eux, et qu'il n'a fait, dans l'Evangile, que rectifier quelques articles de leur doctrine; l'un d'enlre eux a fait un gros livre pour le prouver; on comprend bien comment il y a réussi. Mais le mépris que les savants onl fiit de cet ouvrage, n'a pas empêché daulres imprudents de répéter le môme paradoxe; à peine mérite-l-ii une réfutation.
Jésus-Christ a enseigné aux hommes des vérités et dos pratiques dont les esséniens n'avaient aucune connaissance , la trinilé des Personnes en Dieu, l'incarnalion, la rédemption générale d(; tout le genre humain, la vocation des gentils à la grâce el au salut éternel, la résurrection future des corps, que les esséniens n'admettaient pas : il n'y a dans l'Evangile aucun Irait du destin ou de la prédestination rigide qu'ils soutenaient. Jamais ils n'ont eu la moindie idée des sacrements que Jésus-Christ a institués, ni de la charité générale pour tous les hommes qu'il a commandée; il a blâmé l'observation superstitieuse du sabbat, par laquelle les ei'5enjcnssedislinguaient{.]/af///. su, 5; Luc. xm, 15, elc.j. Le seul endroit où l'on peut supposer qu'il fait allusion à cette secte, est lorsqu'il dit qu'il } a des eunuques qui se sont privés du mariage pour !e royauuje des cieux (Matlli. xix, 12j. Prideaux, Hist. des Juifs, 1. XIII, § 0, t. 11, p. lOG ; Mosheim, llisi. ecclés., \" siècle. I" part., c 2, § 6; Hist. christ., e. 2, § 13; Brucker, Hist. Crit. Philos., i. Il, p. 759; t. VI, p. H8.
ESTHEK, fille juive , captive dans la Perse, que sa beauté éleva à la qualité d'épojse du roi Assuérus, et qui délivra les Juifs d'une proscription générale à laquclie
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ils étaient con.'amnés par Aman, ministre et favori de ce roi. L'histoire de cet événe- Uicnt e-st le sujet du livre (.VEsthcr. Assuérus son époQX est nommé Artaxercès par les Grecs.
On ne sait pas, avec ane entière cerlilude, qui est l'auteur de ce livre. Suint Augustin, saint Epiphane, saint Isidore, l'atlribuenl à Esdras ; Eusèbe le croit d'un écrivain plus récent. Quelques-uns le donnent à Joarhim, grand prêtre des Juifs, et peiit-fils de Josédech ; d'aulres, à la Synagogue, qui le composa sur les lettres de Mordechai ou Mardochée. — Mais la plupart des interprèles l'attribuent à Mardo(hée lui-même ; ils se fondent sur le chapitre ix, v. 20 de ce livre, où il est dit que Mardochée écrit ces choses, et envoie des lettres à tous les Juifs dispersés dans les provinces, etc. — Les Juifs l'ont mis dans leur ancien canon ; cependant il ne se trouve pas dans les premiers cat.ilogues des chrétiens, mais il est dans celui du concile de Laodicée de l'an 366 ou 367. Il est cité comme Ecrituresainte par saint Clémerit de Rome et par saint Clément d'Alexandrie, qui ont vécu longtemps avant le concile de Laodicée. Saint Jeiôme a rejeté comme douleut les six derniers chapitres, parce qu'iU ne sont plus dans le texte hébreu, et il a été suivi par plusieurs auteurs catholiques jusqu'à Sixte de Sienne ; mais le coiicile de Trente a reconnu le livre tout entier pour canonique. Les iirotestanls n'admettent, cnmme saint Jérôme, que 1( s neuf premiers chapitres, et le dixième jusqu'au Vi rset 3.
L'éditeur de la version de Daniel par les Sepianle, publiée à Rome en 1772, a rapporté, p. i34, un fragment considérable du livre d'Esther en chaldéen, tiré (l'un manuscrit du Vatican, qui prou\e que ce livre a été originairement écrit en chaldéen.
La vérité de l'histoire d'Esiheresl attestée par un monument non suspect, par une fête que IfS Juifs établirent en mémoire de leur délivrance, et qu'ils nommèrent pu) im, les soris ou le jour des sorts, parce (ju'Ainan, leur ennemi, avait fait tirer au sort, par ses devins, le jour auquel tous les Juifs devaient être massacres. Celte fête était déjà célébrée par les Juifs du temps de Judas Macliab, e (// Machab., xv, 37). Josèphe en parle dans ses Anliq. Jud., I. xi, c. 6, et l'empereur Théodose dans le Code de ses lois; elle est encore marquée dans le calendrier des Juifs au quatrième jour du mois adar.
En réfutant lauieur de la Bible enfin expliquée, M. l'abbe Clémence a solidiiiiêul répondu à toutes ces objections; il a fait voir quelles ne portent que sur des altérations du lexte laites malicieusement, et sur une ignorance affectée des mœurs et des usages qui régudient dans les cours de l'Orient. Il en est une qui a lait impression sur Pridcaux : il est étonné de ce que le Juif 'Mardochée refusait de fléchir le genou devant Aman, pretmier ministre d'Assuérus ou d'Artaxoicès : C él;iit, dit-il. une marque de respect purement civil, que rendaient aux rois de Perse tous cens qui étaient admis en leur pré-
sence. Mais un habile critique nous fait remarquer que , dans le t 'xle hébreu, l'inclination profonde que l'on faisait aux rois et aux grands, est appelée mirtachniim, aa lieu que celle qui était ordonnée à l'égard d'Aman est nommée constamment cerafiim^ terme consacré à désigner le respect rendu à la Divinité : c'est la raison qu'allègue de son refus Mardochée lui-même [Eslher, xm). — On peut encore trouver étrange que, dans le chapitre 16, qui n'esl point dans l'hébreu, il soit dit qu'Am n était Macédonien d'origine et d'inclination, et qn'.l avait résolu de faire passer l^mpire dis Perses aux Macédoniens, au lieu jue, d.ms le chapitre iir, V. 1, nous lisons qu'il était de la race d'Agag, par conséquent A:ïi;ilécite. M. Clémence pense avec be lucoup de probabilité, que le traducteur grec, au lieu de lire dans le lexte Couthim, les Cuthéens, a lu Cethim, les Macédoniens, par le changement d'une voyelle : or, il est constant que, quand les Amalécites furent détruits par Saùl, les restes de ce peuple se retirèrent chez les Cuthéens et les Balijloniens, qu'ils s'unirent d'intérêt avec eux, que les uns et les autres supportaient très-impatiemment la domination des Perses. Il est donc naturel qu'Aman, ennemi des Juifs, en qualité d'Amalécite, ail formé le projet de ("aire repasser l'empire aux Cuthéens ou aux Baliylonicns.qui l'avaient possédé autrefois. — il est encore très-probable que ce fut par le créiiit de la reim- Eslher, juive d'origine, qo'Esdras et Néhémie obtinrent d'Arlaxcrcès la permission de rétablir la religion, les lois et la police des Juifs, et de rebâtir les murs d- Jérusalem. Ainsi tout concourt à confirmer la vérité de cette histoire. {Réfutation de la Bible expliquée, l.|i,c. 3.)
* ÉTABLISSEMENT DU CHRISTIANISME. — Il
n'y a pas un seul laii dans les aiinale> du monde comparable à ce'ui-ci. Ans>i, esl-il l'une des preuves les plus puissanles en faveur du elnisiiauisme. Nous Pavons développé au moi ('uristunisme.
ÉTAT DE LA NATURE HUMAINE. Les
théologiens distinguent différents ctats dans lesquels le genre humain a été ou a pu se trouver depuis la cré ilion. et il faut en avoir une notion pour entendre le langage théologiqoe. Nous parlerons de chacun sous son titre particulier. Ainsi :
État de plrk nature. Voy. Nature.
État d'innocicxce. Voy. Adam.
État de nature tombée. Voy. PÉcnÉ orî-
GINEL.
État de nature séparée. Vo'i. Rédemption.
De même, à l'égard de chaque particulier, et relativement au salui, l'on distingue Vétat de grâce d'avec {'état du péché. Vuij.
(jRACE, i'ÉCHÉ.
État, condition, profession. Saint Paul (/ Cor., VII, 20) dit aux fidèles : Q le chacun demeure dans la vocation ou dans /'état dans lequel il a été appelé, maître ou esclave; dans /état de virginité, ou dans celui du mariage, qu'il y persévère selon Dieu. Il est donc possible de faire soo salut dans tous les états
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de la vie, a moins qu'ils ne soient criminels eu eux-mêmes et une occasion prochaine de péché. Aussi lorsque les publicains et les soldais demandèrent à saint Jean-Baptiste ce qu'ils devaient .faire, il ne leur ordonna point de quitter leur profession, mais de s'abstenir de toute injustice {Luc m, 12). Jésus-Christ fit de même ; il ne dédaigna point les publicains, pour lesquels les Juifs avaient lé plus grand mépris ; et, lorsqu'ils lui en firent le reproche, il répondit qu'il n'était point venu appeler les justes, mais les pécheurs à la pénitence. — Cette vérité est confirmée par Thisloire ecclésiastique, qui nous montre des saints, c'est-à-dire des personnages d'une éminente vertu dans tous les étals de la société, parmi les pauvres et |(!S ignorants, aussi bien que parmi les richt's et les savants; dans les chaumières aussi bien que sur le trône et dans les palais des rois ; dans les siècles même les plus corrompus et les moins faxorables à la pratique des vertus. Tous se sont sanctifiés par l'accomplissement des devoirs de leur état, en y joignant une piélé exemplaire. — Ce sont là deux moyens de salul qu'il ne faut pas séparer. De même qu'un chrétien serait dans l'illusion s'il pensait qu'il peut se sanctifier par la piété seule, sans remplir les devoirs de Véiat dans lequel Dieu l'a placé, il ne se tromperait pas moins s'il se persuadait qu'il ne doit rien à Dieu dès (ju'il ne manque point à ce qu'il doit aux hommes. Cette erreur n'est que trop commune dans tous les siècles où l'on fait peu de cas de la religion, et il se trouve une infinité de personnes intéressées à l'accrédiler. Sous prétexte que les dévots ne sont pas toujours exacts à satisfaire aux devoirs de la société, on prétend que la fidélité à les accompli! tient lieu de toutes les vertus, et remplit toute justice. Mais, quand on y regarde de près , il est aisé de voir que cette niorale n'est qu'une hypocrisie; que quiconque ne se fait aucun scrupule de secouer le joog de tontes les lois r. ligieuscs , ne s'en fiiil pas davantage d'enfreindrv' les devoirs de son état, lorsqu'il le peut faire impunément, et «ju'il n'y esl fidèle qu'autant que son honneur et sa fortune en dépendent.
L'Kglise chrétienne, qui n'a rebuté ancune profession innocente, a toujours proscrit avec sévérité toutes celles qui sont criminelles, qui !ie servent qu'à exciter les passions et à fomenter les désordres publics : conséquemmeul, dès les premiers siècles, elle a refusé d'admettre au baptême les temmes perdues et ceux qui tenaient des lieux de débauche, les ouvriers qui fabriquaient des idoles, les acteurs de théâtre, les gladiateurs, les conducteurs des chars dans les combats du cirque, les astrologues, ceux même qui assistaient habituellement à ces ipeciacles. Ils étaient obligés d'y renoncer, s'ils voulaient être baptisés; et s'ils y retournaient après leur baptême, ils étaient excommuniés. (Bingham, Oriy. ecclés., I. xi, c. 5, § 6 et suiv.)
État monastique ou religikux. Vey* Moine.
ÉTERNELS, hérétiques des premiers siècles. Us croyaient qu'après la ré^urrectioa générale, le monde durerait éternellement tel qu'il est, que ce grand événement n'apporteniit aucun changement à l'état actuel des choses.
ÉTERNITÉ, attribut de Dieu, par lequel nous exprimons que son existence n'a point eu de commencement et n'aura jamais de fin. C'est une conséquence immédiate de la nécessité d'être, de laséilé, ou de la perfection par laquelle Dieu est de soi-même; il n'a point de cause de son existence, il esl luimême la cause de l'existence de tous les êtres (1).
(I) Les philosophes et les ihologiens di^cotent sur la n.ilure de l'éiernilé de l'être nécessaire. La question n'est pns de pure spécuhiiioti, elle sert à résoudre un grand noinbie de dillicullés concernant la prescience divine ; il importe lieauconp de la laire connaitre. Le cardinal de la Luzerne l'a exposée avec une grande lucidité dans sa Dissertation sur l'existence et les uitributs de Dieu; nous lui empruntons son exposiiion.
t iNon-seulenieni les théologiens, dit-il, mais aussi les philosoplies sont p;irtagés sur ce sujet. Plu-ieurs tiennent que rélernilé esl composée d'une multitude inlinie de moments qui se suci èdem ; beaucoup d'autres pensent (|ue dans réieiiiiié il n'y a point de succession : cette opinion Liait celledelMatouei de toute son école : /rfcirco i/HaiyJncm (ivi mob.lem cffingeré deowU : et, duin cœluni exornarei, feàt œlernitatis in uiiitate luauenlis a'Urnam quamdum in numéro fluentem imagitiftn, qnam nos tenipus vocaiiniu:i. Dies porro, et noctes, et men.-^es et annos, qui anli' cœtinn non erani, lunc nasccnte mundo na>ci jussil, qtuv oninia temporis partes siinl. Alqui eral, et erit, qiun nuti teinporis specitt sunt, non recte œlcrnœ subuantiœ assig)iamus. Dicinius enim de illa : Esl, eral et eiit. Sed tlli rêvera solum esse compeiit; fuisse vero et fore deiitceps al generatiouem teu.pore procedentcm referre debemus. Motus enim quidam dno illa sunt : œ i'rna aniem substuniia, cuin cadem s.inper et imniobilis perseveret, neqite senior se ipsa fit unijuam, neque junior ; nrque fuit tiactenus, neque erii in postirum ; neque recipit rariim quicqu ni quibus rcs corporeœ moiHesque ex ipsa (jeneiaiioni^ conditiune subjicnintur. Nenipe hœc omnia lemiwr s i:nitii)itis "lum, seque numéro resol' veniis, species iunt. Sœpe eiiam dictinus quud factutn est esse factum; qiiod fil in gen.ratione esse ; quvd fiet esse fac endum; et qnod non est non esS'^ : quorum nifiil recte et exa<ta ruti.me diciinus. {Tima'us.)
Plusieurs Pèles de ^t;}!;li^e ont ad )(té ceite opinion, il l'ile i,'--:i suivie par le plus grand nombre des llioulogiens. Quid mihi tempus dividitis, dil lalien, alind quidam p;a'.'erituni dicetites, aliud pra'sens, alind fuiuruni? Quomodo enim futurnm elabt possil. si prœsens adext ? Sed quenuidiiiodum nuvii)anles, pra'ierlabente nave, puinni, prœ imperitia, montes currere, ita et vos non perspicitis, vos quideni prœiercurrere, (eruni autemstare. (Conira GrœcosOrat., c. 'Ib.) — Tcrlullien: ^on habet tempus œttrnitas. Omne enim tempus ipsa est. .. Caret œtute quod non licet nasci. Deus, si est vêtus, non erit : si est nevus, non fuit. Novitas initium testificaïur, veiustas finem comminaiur. Deus autem lum alienus ab iniiio et fine est, quam a tempore metatere iniiii et finis. (Adv. Marcwnem, lib. i, cap. 8.) — Saint Grégoire de Nazianz<* : Uens erut seniper, et est, et erit : tel, ut rectius loquar , semier est. A'flm erat et erti nostri temporis; fluxœque naiuree, figmenia sunt. llle autan seniper esl, aique hec modo seipsum nominal, cum tu m»nte Moisi oraculum *du. {Oral. 38,
ETE
ETFÎ
Comme Vélernilé est l'infini, notre esprit borné n'y conçoil rien ; cenendanl cet allribiil de Dieu e?i dédionlré. Par une précision
Vid. ibid., el Orat. ô^i.) — Sainl Aiigiislin : Nec eniin uliud nniti Dei, ei aliud irse, Seil aimi Dei (Clernitas Dei est : (elern.tas ipsa Dei suhstantia est qnœ niliil habit mulabUe. Ihi iiiliU e.it vrœleriium, quaû jnm non sil ; viliil esl fiilurum. qnod uondiini si/, y on es/ ibi nisi e<t. Son esl ibi n<si fnil, el erit. Quia el quod fuit jam non esl, et (fuod erii noiid m esl. (l'.narr. in Ps. Cl, serm.i, n. 10. tM alibi.) — S.iiiii (IrégOi'e le Gr ni : Fuuse, vel /icuDim esse, alerniins non habei, cni nimiruin r.ec prœterila iranseunl, nec (juœ fntura sunt evetiiuni : quia cuncla ver prœsens videl. (Moral., lib. IV, c. ^9, n. o6, el alibi.)
« Ceux i|iii soulieiineiii ce sysiéme. reconiiai-seiit un Dii'ii créaleiir d»; ions les autres élre>, disii .gueiit sou éiernilé de la durée des èires créés. Lorsque ces êtres iravaieiil pas encore éié produits, el que Dieu existait seul, rien ne se succédait, à raison de son ini I ul;>biliié. Tdule succession siippostî \in cliaiigcnieui, soii un être nouveau qui vienne à la pUce du prét-édeiit. Si)ii dans ie même être, une manière d'être sutjsiiliiée à une autre. Ce ijui succède n'est pas le mène que ce qui exisi lit auparavant. Or, disent ces dodeurs, dans Hieu, qui t si nécessaireniint ce qu'il est, il ne peut donc y avoir aucun changement. 11 ne peut donc y avoir en lui de succession. Ainsi, tant qu'H a été le seul Etre, il n'y en a pis en. Il a créé le monde, et a voulu qu'il se perju luàt par une continuité non interrompue de mouvements. Celte su» cession de changements il.ms les parli^-s de l'univers est véri.ablement ce que nous appelons le temps. Le n)ot lemps n'expiime autre ciiose que l'idée abstraite lie la succes-ion dis diverses moditicaiions des créatures : succession de mouvements dans la inaliàre; succession de lensées dans les esprits. La succession régulière du inouvemenl des asti es a donné l'idée de la me-ure du temps el de sa division en jours, en mois et en années. De la mesure du lemps esl vo- . nue l'autre idée abstraite de la durée, qui eu elle-même n'est autre chose qu'une révolution de vicissitudes, qu'une comparaison entre une mesure du temps el une autre. Ainsi, disenl ces docteurs, le temps a commencé d être avec le monde. Sun origine date du premier mouvement, soil spirituel, si.it matériel, auquel le Créateur a donné l'impulsiun. Mais l'éiernile n'a pas cessé d'être dans Dieu ce qu'elle éiait. Ln dèvDuant ses créatures aux chuiffements el aux successions, il ne s'y est p.is soumis. Toujours le même, il est iiicap.ible de recevoir aucune mul.iliou, d'éprouver de la succession. Le temps est une maiiièie u'etre des créatures toujours cliangeautes; l'Llernité est nn attribut du Créateur : elle n'est pas disiiiice de lui-méiiie, elle esl immuable co i me lui. Toute l'éterniié esl donc essentiellement indivisible. On ne peut la eonsiJérer dans sa loialiié q>ie comme un seul instant. Four en donner une idée imparfaite, on la compare au point central, autour duquel tournenl les points sans nombre de la circonlérence. Ainsi, tous les momenis du lemps Correspondent uu Diomeni uni(|ne de réiernité. De Chai.g'iinents eu ciiangeiiienls. le lemps poursuit son cuuis devant rélerntlé qui reste loujouis lixe : ce qu'un de nos |K>étes a exprime ainsi :
Le temps, celte image mobile De 1 immobile éleraiié.
J.-li. KotsstAU, (iuie au prince Eugène.
€ Si réiernité consiste dans une succession de uionients et de siècles, il faut dire q<ie le nombre de ces moments el de ces siècles écoulés jusqu'à préseni est iidini. Mais commeni peut-il l'être, puisqu'il s'accroîi sans cesse? Un inlini qui reçoit de l'accroissement esl une évidente coniradiction.
( On objecte que celte noiioo de l'éiernité esl in-
subliie on dislinjïue Vélernité antérieure aa inornont ou nous sommes, el 1 etermle uosle'rieure: celle-ci convient aix créatures que Dieu veut conserver pour toujours (I). La première appartient à Dieu seul. L s a bées no s'onl'-ndpnt pas eux-mêmes lorsqu'ils admeltpnl une succession de généraiions d'une étern'lé antérieure; ils la supposent infinie, et elle se trouve finie ou lennmée au moment où nous sommes : c'est une- contradiction. Kien de successif ne peut être actuel' leinent in/ini.
ETHICOPllOSCOPTES, nom par l?quel saint Jean Damascène, dans son Traité des hérésiis, a désigne des sectaires (jui enseignaient des erreurs en matière de morale, qui blâmaient des actio.is bonnes et louables, en pratiquaient et en conseill lient de mauvaises. Ce nom convient moins à une sec e particulière, qu'a tous ceux (jui altèrent la morale clireiienne, soit par le relâcbemenl, soit p.jr le ligori^me.
ETHIOPIENS ou ABIS^INS. La religion de ces peuples, placés dans l'intérieur de l'Afrique, mérite beaucoup d'attenlion; c'est un christianisme mêlé de quelques erreurs, mais qui est fort ancien. Comme ces chrétiens sont séparés de l'Eglise romaine depuis douze cents ans, il esl bon de savoir en quel état la religion s'est conservée parmi eux; c'a élé un sujet de dispute entre les protestants et les théologiens catholiques. Le père Lebrun en a rendu compte dans une dissertation particulière [Explic. des céréin., tom. IV, p. 519^; nous nous bornerons à en donner un extrait abrégé.
Il est dit dans les Actes des Apôtres, c. vin, V. 27, qu'un eunuque de Candace, reine d'Ethiopie, fut baptisé par saint Philippe ; l'on présume que cet homme, oui était fort
intelligible el contraire à toutes les idées ordinaires. Mais une éternité successive se comprend-elle plus aisément? Ne nous y trompons point : c'est l'éterniié elle-même qui est incompiéhensible; quel que soit son mode, nous ne la comprenons pas : mais nous la concevons, nous eu avon< l'idée. Et si on ne pouvait avoir aucme idée de l'éterniié non-successive, ((imraent serait-elle venue, même à des philosophes pjîens? Quant à la contrariéié de ce système avec les nouons comnmnes, elle n'est pas étonnante. Si on veul appliquer à l'Etre nécessaire les notions que l'on a des êtres contingents, on se trouvera continuelle 1 eut en déianl. Vivant dans le temps, enlrainé par le t>mps, voyant dans tout ce qui nous entoure, ei éprouvant sans cesse en nous-mèmes les vicissitudes du temps, il n'est pas étonnant que nos idées habituelles se rapportent au lemps. Il liul élever sa pensée au delà de l'iirdre des choses dans lequel nous sommes, et dont nous faisons partie, pour la transporier dans l'éiernité. Observons qu'il sagil ici non-seulement d'un attribut divin, mais du mode de cet attiibul. Nous ne pouvons nous élever à une idée quelconque des perfeciions divines : mais une des causes par lesquelles celte connaissance sera toujours iin|iarfaiie est que, par notre raison, nous ne pourrons jam. lis connaiire la manière dont cetie perléclioii est dans Dieu. Far exemple, je ne puis douter qu'il ne possède la science ; mais comment sait-il V je l'ignore. Il en est de même de son éiernilé. >
(i) Il esl de loi qu'il y a une vie éwrnelle, heureuse pour les élus, malheureuse pour les réprouvés.
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puissant auprès de sa souveraii>e, fit connaître Jésus-Christ à ses couipatrioles. Mais comme plusieurs régions de* l'Asie et de l'Afritjui' oui porté le nom d'Ethiopie, on ne peut pas savoir préciscmenl dans laquelle de ces contrées ces premières semences de christianisme furent répandues. — Il pa»se pour certain que les hahitanls de la Nubie, qui est la partie de l'Ethiopie la plus voisine de l'E^yple, furent convertis à la foi pdi* saint Matthieu; que le christianisme s'est conservé par cuv jusque vers l'an 1500; que depuis ce temps-là ils sont devenus nialioméians, faute de pasteurs pour les instruire. — Pour les peuples de la haute Ethiopie, que l'on nommait Axumiles, et que Ion appelle actuellement Abissins, on sait qu'ils furent convertis au christianisme par saint Frumentius, qui leur fui donné pourévéque par saint Athanasè. patriarche d'Alexandrie, tors l'an 319, et que l'arianisme ne Gt aucun (irogrès chez eux. Toujours soumis au patriarcat d'Alexandrie, ils ont conservé la foi pure jusqu'au vr siècle, temps auquel ils furent entraînés dans le schisme de Dioscore et dans les erreurs d'Eulychès, ou des jacobites. Ils y ont persévéré, parce quils n'ont point eu d'autres évêques que celui qui leur a toujours éiè envoyé par les patriarches cophles d'Alexandrie, successeurs de Dioscore. — Au commencement du xvr siècle, les Portugais ayant pénétré dans l'Ethiopie, travaillèrent à réunir les chrétiens de cette partie de l'Afrique à l'Eglise romaine. On y envoya plusieurs missionnaires, qui eurent d'abord assez de succès; ils en auraient penl-êlre eu davantage, s'ils avaient eu moins d'empressement d'introduire dans ce pays-là les rites, lu liturgie, la disci[jline, les usages de l'Eglise romaine: tout ce qui n'y était pas conforme parut hérétique à ces missionnaires, qui n'étaient pas a^sez instruits des anciens rites des Eglises orientales. Les Ethiopiens , attachés à ce qu'ils avaient pratiqué de tout temps, se révoltèfenl contre un changement aussi entier et aussi absolu que celui qu'on exigeait d'eux; ils chassèrent et mallrailèrenl les missionnaires, et depuis ce temps-là on a tenté vainement de pénétr'r chez eux. Si l'on s'était borné d'abord à leur faire abjurer l'eutychianisme, on aurait pu, dans la suite, leur faire (juiller peu à peu ceux de leurs usages qui pouvaient être une occasion d'erreur.
Ce mauvais succès des nussions d'Ethiopie a été un sujet de triomphe pour les protestants. La Croze semble n'avoir écrit son Uist. du Christianisme d'Ethiopie, que pour faire remarquer les fautes vrait-s ou prétendues de l'evêque portugais Mondes, 'îevonu patriarche ou seul évcque de ce pays-là. Mo^-heim en a parlé sur le même ton {Uist. ecclésia.<tiq., xvii' siècle, scct. 2, ir part., c. 1, § 17). Le principal objet de Ludolf, d.ins son Histoire d'Ethiopie, a été de persuader que la croyance de ce peuple est la même que celle des prolestants ; que s'il s'était fait catholique, sa religion serait devenue beaucoup plus mauvaise qu'elle n'est. — itlais
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ces deux écrivains ne se sont pas piqués d'une bonne foi fort scrupuleuse dans leur narration. Par la liturgie d<'s Éthiopiens, par leurs professions de loi, par leurs livres ecclésiastiques, il est prouvé que sur tous les points controversés entre les protestants et nous, les chrétiens d'Ethiopie ou d'Abissinie sont dans les mêmes sentiments que l'Eglise romaine. C'est un fait que les protestants ne peuvent plus contester avec décence, parce que, dans les quatrième et cinquième tomes de la Perpétuité de la foi, l'abbé Renaudot en a donné des preuves irrécusables. Aussi Mosheim, plus circonspect que Ludolf et La Croze, s'est borné à copier ce qu'ils ont dit des missions: mais il a eu la prudence de ne rien dire de la croyance ni des pratiques religieuses suivies par les Abissins.
Ces peuples ont la Bible traduite dans leur langue. Voy. Biblbs éthiopiennes. Ils admolienl comme canoniques tous les livres que nous recevons pour tels, sans exception ; mais il n'est pas vrai qu'ils regardent l'Ecriture sainte comme la seule règle de foi et de conduite. Ils ont beaucoup de respect pour les décisions des anciens conciles, pour les écrits des Pères, surtout de saint Cyrille d'Alexandrie, puisqu'ils n'ont rejeté le concile de Ch lUédoine que parce qu'ils se sont persuadés faussement que saint Cj'rille y a été condamné. Ils sont soumis aux anciens canons, que l'on tiomme canons arabiques du concile de Mcé<': c'est par attachement, non à la lettre de l'Ecriture sainte, mais à leurs anciennes traditions , qu'ils sont obstinés dans le schisme. — Ils ne sont d ms aucune erreur sur le mystère de la sainte Trinité ; ils croient fermement la divinité de Jésus- Clirisl : ils disent également analhème à Ncstorius et à Eutychès, parce que, selon leurs idées, Eutychès a confondu les deux natures de Jésus-Christ; ils conviennent qu'il y a en lui la nature divine et la nature humaine, sans confusion, el, par une contradiction grossière, ils soutiennent que ces deux natures sont devenues une seule el même nature par leur union. C'est l'erreur générale des jacobites ou monophysiies. — On voit chez eux sept sacrements comme dans l'Eglise romaine ; mais on leur reproche de renouvt 1er leur baptême tous les ans, le jour de l'Epiphanie: quelques-uns d'entre eux, cependant, ont préieniu qu'ils ne regardaient pas ce baptême annuel comme un sacrement, mais comme une cérémonie destinée à honorer le baptême de Notre-Seigneur. — Leurs prêtres, comme ceux des autres communions orientales, donnoDl la confirmation; mais ils croient que l'évéque soûl a le pouvoir de conférer les ordres. Quelques-uns de leurs patriarches ou mé Iropolilains ont retranché la confeâsiou; il est néanmoins certain qu'ils l'ont pratiquée autrefois, et qu'ils suivaient sur ce point l'usage de l'Eglise d'Alexandrie. — Dans leilr liturgie, qui est la même que celle des cophles d'Egypte, ils professent clairement la présence réelle de Jésus-Christ dans l'euclia
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ristiti pi la transsubstantiation, et ils adorent l'hostie consacrée avant la communion; ils ont le plus grand respect pour l'autel et pour le sanctuaire de leurs églises, et ils regardent l'eucharistie comme un sacrifice. L'abi)c Rennudot et le père Lebrun reprochent avec raison à Ludolf d'avoir traduit les morceaux qu'il a cités de cette liturgie, avec boaticoup d'infidélité. — On y voit l'invocation des sainis, stirtout de la sainte Vierge, qn'ils honorent d'un culte particulier, la confiance en leur intercession, le Memenlo des morts, ou la prière pour eux. Les Elliiopiens ont des images et des tableaux de dévotion ; ils pratiquent toutes les cérémonies rejelées par les protestants : les bénédictions, les encensements, le culte de la croix, l'usage des cierges et des lampes dans leurs églises. Ils ont conservé les jeûnes, les abstinences, les vœux monastiques; ils ont des religieux et des religieuses en très-grand nooibre. Ce qu'il y a de singulier, c'est que Ludolf et ses copistes, qui reprochent à l'Eglise romaine toutes ces pratiques comme des superstitions et (les abuSi les excusent ou les approuvent chez les Ethiopiens, à cause de leur haine contre le catholicisme.
Ces peuples pratiquent aussi la circoncision : lorsqu'on leur en a demandé la raison, ils ont dit qu'ils ne la regardaient pas comme une observance religieuse , mais comme une tradition de leurs pères. Peutêtre a-t-elle été introluile en Ethiopie par des raisons de santé ou de propreté, comme autrefois chez les Egyptiens. — Le divorce et la polygamie s'y sont établis, et c'est un désordre ; mais il est difficile que, sous un climat aussi brûlant, les mœurs soieiit aussi pures que dans les régions tempérées : cependant le christianisme avait opéré autrefois ce prodige. Les Ethiopiens ont encore dos prêtres et des diacrts mariés, mais n'ont jamais permis que les uns ni les autres se mariassent après leur ordination. Leur évêque ou patriarche est ordinairement un moine, tiré de l'un des monastères cophtes d'Egypte : ils le nomment Abhuna, notre père, et ils ont pour lui le plus grand respect.— 11 est bon de savoir encore; que la langue éthiopienne, dans laquelle les Abissins célèbrent leur liturgie, n'est plus la langue vulgaire de ce pays-là ; elle ressemble beaucoup à l'hébreu, et encore plus à l'arabe.
Quoique le christianisme des Abissins ou Ethiopiens ne soit pas pur, il est cependant évident que les dogmes catholiques qu'ils ont conservés étaient la doctrine universelle des Eglises chrétiennes, lorsqu'ils s'en sont séparés au vi"" siècle. C'est donc très-mal à propos que les protestants ont reproché tous ces dogmes à l'Eglise romaine, comme de» nouveautés qu'elle, avait introduites dans les bas siècles, et qu'ils se sont servis de ce faux prétexte pour se séparer d'elle. Toutes les recherches qu'ils ont faites chez différentes sectes de chrétiens schismatiques et fiérétiques n'ont tourné qu'à leur confusion, et â mettre dans uu plus grand jour la té«
mérité des prétendus réformateurs du xvi' siècle.
Suivant les relations des voyageurs, les Abissins sont d'un bon naturel : l.'ur inclination les porte à la piété et à la vertu ; l'on trouve parmi eur beauconp moins de vices que dans plusieurs contrées de l'Europe. Dans leurs conversations, ils respectent la décence et la pureté des mœurs. Kien n'est plus opposé à leur naturel que la cruauté ; leurs querelles les plus animées, même dans l'ivresse, se terminent à quelques coups de poing ou de bâton; leurs contestations finissent par le jugement d'un arbitre. Ils sont dociles et capables d'apprendre : si les sciences ne sont pas plus cultivées parmi eux, c'est plutôt faute de moyens que de capacité naturelle. Ils sont tellement enfermés de tous côtés, qu'ils ne peuvent Sortir de leur pays sans courir de grands dangers, ni y recevoir des étrangers par la même raison. Les femmes n'y sont point renfercnées coinnie dans les antres pays chauds, el on ne dit point qu'ils aient des esclaves. {Hisl. universelle, in-k% tom. XXIV, |. xx, c. 5, pag. 400 ; Mémoires géographiques, physiques et historiqups sur l' Asie, l Afrique el l'Amérique^ tom. 111, pag. 309 et 345.) Voilà une preuve démonstrative des salutaires elTets que produit le christianisme partout où il est établi, el il en résulte qu'aucun climat ne peut lui opposer des obstacles insurmontables. « C'est la religion chrétienne, dit .VIontesquieu, qui, malgré la grandeur de l'empire el le vice du climat, a empêché le despotisme de s'établir en Ethiopie, et a porté au milieu de l'Alrique les mœurs de l'Europe et ses lois. Le prince héritier d'Ethiopie jouit d'uiu; piiiicipaulé el donne aux autres sujets l'exemple do l'amour et de l'obéissance. Tout près de là on voit le mahomélisme l'aire enl'erfner les enfanls du roi de Senuir; à sa mort, le conseil les envoie égorger en f.iveur de celui qui monte sur le trône. » [Esprit des Lois^ I. XXIV, c. 3.)
C'est donc un malfieur, quoi qu'en disent les prolestants, que les Abissins soient engagés dans le schisme el dans l'hérésie; la religion catholique, rétablie chez eux, y aurait introduit la culture des lettres et des sciences, et aurait rendu l'Eihiopie plus accessible aux étraiigcrs.
*ETHNOr,RAPMIE. La cla^silicaiion des peuples par l'élude comparée des laii!,'nes parait au premier abord éirani^ère à la ihéologie : elle a cepend.nit servi, d:ins ci;s derniers t(!nips, à résoudre les plus grands problèmes poses dans la Bible, tels que l'origine primitive des peuples d'imc mène famille el l'unité primitive du laugage. Eu recomposant les langues, ou est parvenu à suivre les traces des nations el h (aire connaître le lieu d'où elles soni sorties primitiv.Mieut. On n'attend pas de nous que rîôus en fassions ici l'evposé, il faudrait pour lefa liii très-grariil ouvrage. Pour en avoir nuo idée, il faut lire l'admirable Discouru de M^r Wisenian sur Cétude comparée des langues. Il suit la inar'cbc adoptée par les savants, l'ail contiaître les principales écoles de lingiiisiiffues, ei rire les constiucuces qui en découlent en faveur de la religion. Nuis nous cônienlons de rapporter ses conséquences.
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< Jetons, (lii il, un regard en arrière sur les résultats déjà obtenus, el nous pourrons pressentir par là des résultats encore plus intéressants. Nous avons donc vu le inonde savant dans Tassoiipissement, se contenter (le l'hypothèse que le petit nombre de langues connues pouvait se ramener à une seule , et que oetie hnj^ue unique éiaii probablement l'hébreu. Ilveillés par de nouvelles décoiivorles , qui déconceriaieiil celle lacile justification de l'Iiistoire mosaïque, les savants reconiiurenl la ntk'essilé d'une science oompléten)c'nt neuve qui poriât son attention sur la classilicalion des langues. D'abord il leur sembla que la jeune srience était impatiente du joug, ei >es premiers progrès paraissaient directeîiiciit opposés aux plus saines doctrines. Gra iuellenioni t'Duriant, les nir.sses qui semblaient floiter dans l'incenilude se réunirent; et, comme les jardins llottants du l.iC de Mexico, lormèrenl, en se rapprochant, des ti-rriioiies compacts et étendus susceptibles et dignes de la plus huite culture; en d'autres termes, les langues se groupèrent en dilFérentes familles larges et éiroilenient liées, et réduisirent ainsi de beaucoup le nombre dos idiomes primiiifs (jui avaient été la sonne des autres. Nous avons vu ensuite que cha(|ue rocberche successive, loin d'arrêter cette marche de simplilication, est venue au cootrHire l'accélérer de plus en plus, loiil en lamenant dans les limites des familles déjà établies de nouvelles familles avec d' s langues ijui promettaient d'abord peu ou poini d'alliniié. Tels sont les deux premiers résultais de celle Suieuce.... i
Il constate «'iisuite qu'entie cl»ai|ue grande l'amille il s'est établi des langues ii.teini; diaires, dNù procède l'unité, i Mainieuunl, dit-il, voyons les rechevches ullirieures aiixipiedes ces d couvertes doivent conduire un esprit inve>ligaleur : connueiil, p;ir exemple , de paredies langues ini- rmédiaires se sont-elles formées? Esi-ce de l'uu ou de l'autre de ces vastes groupes originairement unis? Ki busqu'ils se Si pu èi eut comme des masses Tendues par quelque convulsion commune, de peiils Iragmenis détachés de l'un et de l'auire seraient-ils resiés entre eux, conservant le grain particulier ei les qualités de chacun, de manière à marquer les poinis de leur union primitive? Ou bien tous ces dialectes doivent-ils être considérés comme (gaiement dérivés d'ime souche commune, et toutes leurs variéiés oni-elles «té produites par des circon^lanccs niaiiilenant inconnues, sous l'aciion de lois probablement abolies aujourd'hui? I»renez l'hyp^ihèse que vous voudrez, ou pluiôl supposez à ces découvertes et à leur extension ubérieure telle coubéquence, tel résultat que vous voudrez, et vi>us arriverez nécessaireuient à l'union commune de ces grandes lauiilles ou groupes, union ([ui se !era en partie par les puims de contact qu'elles ont entre elles, et en partie, comme dans les constructions polygonales des anciens, par riuleiniédiaire de Tragiuems plus petits, que la nature ou la Piovidence ont laissés entre elles.
« lit ce qui est encore plus digne de remarque, c'est que l'école la plus sévèse, telle qui semblait exiger une déun)nstralion d'alfiniio trop ngoureii-e pour ère pr;tueable hors de^ limites d'une lannlle a, de laii, découvert cette aifiiiiié enue les lamilles elles-mêmes, de manière à ne plus permettre d'objections raisonnables contre ce jioiut important. Et ceci doit clore tous les résultais à altendie de cette étude dans la sphèie dss principes; tout ce qui reste maintenant à désirer, c'est rapplicaiion tdlérieure de ces principes et rexteusion du même procéilé aux autres groupes en apparence sépares du teste.
< lit ici jetons un itgard en arrière et recherchons ies rapports de noue élude avec les livres .-acrés. D'après le simple historique que je vous ai tracé, on voit que le premier mouvement de celle science était plus propre à inspirer des alarmes que
de la confiance, d'autant plus que la chaîne par laquelle ou supposait anciennement toutes les langues liées ensemble se trouvait brisée; l'entlanl quelque temps ce premier mouvement cominua , divisant et démembrant de plus en plus , et, par coiisé(|iient, élargissant toujours en apparence la brèche enire la science cl l'histoire sacrée. Par des progrés ultérieurs, on commença à déeouvrir de nouvelles afdnités là où on les aiieodail le moins ; puis, par degrés, plusieurs langues commencèreni à se grouper et à se classer en larges famille-, reeonmics pour avoir un© commune origine. Alors 'le noiivell -s recherches diminuèrent graduellement le nombre des langues indépendaïues, ei étendirent pa^ con équeiit le domaine des plus grande- masses. Enlin, quand ce champ send)lail presque épuisé, une nnveUe classe de recherches a réussi, aussi loin qu'on l'a essiyée, à prouver îles allinités exlr.iordinaires enlrc ces lainilles; et ces afliniiés CMSieiil dans le caraotèio même et l'essence de chaque langue, lellomeni qu'aucune d'elles n'a jamais pu exister sans ce* élénienis qui conslituenl la ressemblance. Or, ceci exclut toute idée d'emprunis que ces I m. nés s • seraient faits^ entre elles; de plus ces cuiacière> ne peuvent s'être produits dans chacune pai un procédé indépendant; et les différences radicales qui diviseni ces langues défendent de les considérer comme des dialectes ou des rejetons l'une de l'jiitre, Nous sommes donc amenés à ces conclu.Nions : d'un coté, ces langues doivent avoir élé origiuairemeut réunies dans une seule, de laquelle elles oui liré ces éléments coiiununs, essentiels à elles touii-s; el d'un autre côté, la séparation qui a d, truii entre elles d'auires éléinenis non moins impoilaïus de ressemblance, ne peut avoir élé causée par u.i él igiiemeiil graduel ou un développement individuel , car nous avons depus longtemps exclu ces deux explicali ns; mais une force active, violente, ex- Iraoïdinaire, suUil seule pour concilier ces apparences oppesées, et pour expli(iuer à la fois el les ressemblances et les dilléreuces. Il serait diflicde, ce me sendjle, de dire ce que pourrait exiger encore le sceptique le plus opiniâtre ou le plus déraisonnable, pour mettre les résultats de celte science en accord iniime avec le récii de l'Ecriture. » ( \Vi?eman, loc. et., dans les Démonstraiiom évangéliques, loin. XVII, édit. Migne.)
ETHNOPHKONES, hcréliques du va' siè cle, qui voulaient concilier la profession du chrisiianisuie avec les supersliiions du paganisiuo, lellos que l'aslrologie judiciaire, les sorts, les augures, les différenles espèces de div ination. Us praliqiaient les expiations des genlils, célébraient leurs fêtes, observaient comme eux les jours heureux ou malheureux, etc. De là leur vint le nom d'ethnophrunes, composé d s'âvo», gentil, païen, ei de fi:.tvé'M, je pense, je suis d'avis, parce qu'ils tonservaicnl les sentiments des païens sous un masque de christianisme. [Saint Jean Damas:., Hœr., n. 9».)— Gel entélemenl jrouve qu'il n'a pas élé facile de déraciner chez les nations enlières les erreurs et les absurdités dont le polythéisme avait infecté les hommes; que si le christianisme venait à s'éteindre, celle maladie ne larderail pas de renaître.
" ETOILE MIRACULEUSE. Les ex gèles allemands disent que l'étoile miraculeuse qui apparut aux mages n'était qu'une lanterne portée par un esclave. Celte interprétaiion, contraire à l'Évangile, est aussi opposée à l'histoire profane : car , Comme le dit Bufder, il y a plusieurs auteurs profanes qui aitesteni ce prodige ; nous nommons seulement Cbal-
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cidius. Voy. les Démoml. Évang. , l. IX, col. Ii6, édit. Migne.
ÉTOLE. Voy. Habits «acrÉ'? ou sacerdotaux.
ÉTRANGER. Voy. Ennemi.
ÉTYMOLOCiIE, connaissance de l'origine et ëa sens primitif des mots ; ce terme *>st formé du grec irvfioçt vrai, juste, et de iôyo,-, discours; c'est uno science qui fait partie de la grammaire, mais qui n'est pas inutile à un théologien. Par la même raison, il a besoin de savoir les langues anciennes, parce que la plupart des termes Ihéologiques en sont dérivés. Dn grand nombre de disputes sont venues de ce que l'on ne s'entendait pas, et de ce que les deux, partis n'attachaient pas le même sens aux termes dont ils se servaient; en recourant à leur étymologie, on aurait pu dérouvrir leqiiel des deux les entendait le mieux. Quelquefois \os écrivains sacrés et les Pères de l'Eglise ont attribué à certains mots une signification dilTérenle de celle que leur donnaient les philosophes et le commun des honmies ; d'autres fois un terme a changé de signiflcation dans le cours d'une longue dispute, ou en passant d'une langue dans une autre : tout cela demande la plus grande attention.
A la naissance du christianisme, il ne fut pas possible de créer un langage nouveau; Ion fut donc obligé, dans les quesiions théologiques, d'employer les mêmes expressions que les païens, mais il fallut en corriger le sens. Ainsi, dans la bouche d'un chrétien, le mot Dieu a une signilîoation beaucoup plus auguste que d;ins celle des polythéistes: ceux-ci entendaient seulement par là un être intelligent supérieur à l'homme; chez nous il signifie l'Être éternel, créateur et seul souverain Seigneur de l'univers. En parlant de la nature divine, le nom de Perionne ne signifie pas précisément la même chose qu'en parlant de la nature humaine, et le grec hypostase, substance, a quelquefois désigné la nature, et d'autres fois la personne : deux choses très-différentes, lorsqu'il s'agit du mystère de la sainte Trinité. — Il y a aussi des termes dont les Pères de l'Eglise se sont rarement servis dans les premiers temps, à cause de l'abus que l'on en pouvait faire, comme temple, autel, sacrifice, culte, service, en parlant des êtres inférieurs à Dieu, parce que les païens en auraient conclu que les chrétiens étaient polythéistes comme eux; mais ces mots sont devenus d'un usage commun, lorsque le danger a été passé. 11 ne s'ensuit {)as de là que la croyance et la doctrine ont changé aussi bien que le langage. — Ce n'est pas seulement dans la théologie que les disputes ont souvent roulé sur les mots; les philosophes, les jurisconsultes, les historiens, les politiques, éprouvent le même inconvénient. Si le langage humain était plus fécond et plus exact, s'il fournissait un terme propre et unique pour rendre chacune de nos iJées, la plupart des cotitestalions qui divisent les hommes ne subsisteraient plus.
Dif.T. DE Theol. dogmatique, h.
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EUCHARISTIE (1), mystère ou sacrement de la loi nouvelle, ainsi nommé du grec
(I) Voici l'exposition du do?me c.iilioliqne concernant reucliarisiie et son adoration, p.ir le P. Véron.
I I. De Peucharistie. — Noire piofession de foi porte, après le concile de Trente, sess. \5 : Je confesse au trèi-saint sacrement de Cautel être vraiment, réellement et substantiellement, le corps et le sang avec rame et la divinité de Moire-Seigneur iémt-Chrisl; et gne là est faite une mutation de toute la substance du pain au corps, et de toute la substance du vin au sang, laquelle mutation rEglise catho'iqna appelle irtnissuhitantialion. Cela donc est article de loi catholique; mais IVnlendant avec i'explic.ilion du mé(ne concile, là même, cli. 1, le synode professe que f Jésus-Clirisl, vrai Dieu et vrai liomnie, est conienu au saint sacrement de l'eucliaristie après la consécration du pain eidu vin, vraiment, réellement, subsianiiellement, sons l'espèce de ces choses sensibles. Car ces choses ne sont pas répugnantes entre elles, que le même S:iiiveur soii lnnjours assis à la droite du Père dans le ciel selon sa laçon naturelle d'exister, et (\ut: toutefois sa substance soit présente sacramtnialement en plusieurs antres lieux, selon cetie façon d'exister, laquelle bien (|u'à peine la puissions nous expliquer par piroles, nous pouvons lontetois concevoir, par pensée éclairée de la foi, être possible à Dieu, et devons croire irés-constammeni ; car. etc. > fc^t au ch. à : < N'tre Sauveur a voulu que ce sacrement liil reçu comme une viande spiriluelle de nos âmes, par laquelle elles soient nourries et confortées, vivantes de la vie de celui qui a dit, Qui tne mange vivra pour moi, et comme un antidote par lequel nous soyons délivrés des fautes quotidiennes, et préservés des (>ë:iié5 moi tels. .Nous pouvons aussi dire que Jésus-Cnrist. selon sa façon d'être au sacrenii'ni, est comme Esprit, et qu'il y est spiriiuellement, c'est-à-dire à la manière d'un esprit. (Les paroles gueje vous dis sont esprit et vie, Jean, vi, b5), sans y èire vu, sans extension de ses parii«s, tout entier en cha(|ne partie des symboles, ni {iros m grand, quant à l'occupation du lieu ; car les esprits sont en celte façon aux lieux en leurs substances ; bref, qu-; le corp-. de J sus-Christ est ici spirituel, non sensible, puisque saint Paul (/ Cor. XV, 4i) dit le même de notre corps ressuscité : // est semé corps sensible, il resimciiera corps .spirituel; à savoir (dit la Glose de Genève), quant à la (|tialité, qui sera tout autre, sans que la substance des corps s'anéanti>se ; et peu après : Le dernier Adam, qui est Jésus-CInibt, a été jan en esprit vicifiant. » Ajoutons, pour diminuer encore plus la controverse, cjue la confession de foi de nos frères séparés porie en son art. 36 : « Jésus-Christ nous repaît et nourrit vraiment de sa chair et de son sang ; nous croyons que, parla vertu secrète et incompéliensible de son tsprii, il nous nourrit et vivilie de la subsiain:e de son corps et deson sang. > Quelle dillicull, resie-t-li, posé qu'ils croient la substance de ce corps être présente à leur àmc pour la nourrir, à croire que celle même substance est présente sous les symboles du pain î Car ce qu'ils opposent, combat égalenanl la présence de celle substance à l'àme, qu'aux jyni • boles, comme il est évident; bref, étant unis avcc les Luthériens, qui croient celte présence, pourquoi se sépareroni-ils d'avec nous pour la même raison ? f Partant, en premier lieu, il ne faut jamais débattre lie celte proposition, 1° universellement ; ni ^2° indéfiniment ; ni 3^ du seul cnrps deChrisl, selon son existence naturelle, s'il peut ainsi, ou quelques autres corps, être en plusieurs lieux. Secondeniem, il ne faut pas même dispu.er si nul corps autre que le seul corps de Christ ii ■ peut avur d'existence sa» crameuielle, et ne peul eue un sacrement, ni s'il faut pour cela que co soit le corps de Dieu. La i.iison générale esi que, ni la révélation di\ ne n'enseigne,
Ev/apitrriix, action de grâces. Nous lisons dans les evangélisles que Jésus -ChiisI , après avoir fait la cène avec ses apôtres la veille
ni l'Eglise universelle ne propose rien à croire de cela. Kl il ii'iiiiporle pas si iiueUiiriine de ces doctrincs se peut recueillir de la révélalion divine, ou de la proposilion de l'Eglise; car ce qui suii de celte rovilalion, el ce qui suit delà proposition laite par l'Eglise, n'est pas cette n'vélalio», ni cette propusilioii nièine, ei panant n'est pas, selon l'opinion do plusieurs de nos docietns, article de foi ; et de là aucun n'est obli^jé de le lewir pour article de foi catholique, de quoi seultMuenl nous traitons. Pour la niènie raison, il se laul taire de toutes ces disputes de Vasquez el de nos autres docteurs scohisliques : Si le même corps peut êire m plusieurs lieux à la fijts, disp. 18.) ; si Christ est en ce sacrement comme en un Àeu, disp. 190; si Clirtsl selon qu'il est en ce sacrement, ne peut y êtrevu, ni pâtir, ui agir, d\sp. ll>l, etc. ( Quant à la Transsubstantiation, et ce que nous croyons que le pain est cliangé, converti ei iraiissubstanlié au corps de Jésus-Christ, ce n'est pas, i" comme remarque et prouve l'on bien. Vasquez, in ni part-, disp. 181, ch. 1, (pie I.» maiière du pain commence d'être sous la forme du corps de Jésus- Christ, comme la viande se dit être convertie en la substance de ce qui est nourri d'elle, en ce que la matière couimence d'éire par cette c )nvt'rsion sous la forme de ce qui est nourri. (Loin lellt; conversion. Et toutefois les pro;es;anis s'imaginent, par la frauJe de leurs ministres, que nous croyons la transsubstantiation en ce sens ; de quoi Dieu nous garde.) Car ainsi le corps de Jésus-Christ serait noun i du pain, et partant serait corrnpiible, croîtrait et diniinuerail, ce qui est contre son immortalité. 2° Ce n'est pas aussi, comme prouve le niéme, ch. 3, qu'au corps de Cluisi se produise quelque qualité accidentaire, ou mode substantiel, qui ne puisse compatir avec la substance du pain et du vin, mais soit cause c»inime l'ormelle opposée par laquelle le pain et le vin cesse d'èir«. Ni 3", selon le même, ch. 5, 6, 7, 8, i), que le corps de Jésus-Christ soit produit ou conseivé en se sacrement en vertu des paroles. 4* Bref, dit le même, celte transsubstantiation n'est ni mutation, ni production de chose aucune. 5° Mais c'e.>-t une relation d'ordre entre la substance qui cesse d'être, savoir le pain et le vin, et celle en laquelle elle cesse et lui succède là, savoir, le corps et le sang de Jésus- Christ : ou plutôt, dit le même, l'Eglise n'arrête autre part sa déliiiition, sinon que telle est la force et l'eflicaeilé des paroles à raison de leur signification, qu'elles font le corps ei le sang de Christ présent, et par cela détruisent la substance du pain et du vin ; ou (dit le même) ttlleest la signilieation des paroles delà consécration, Ceci est mon corps, etc., que par la vertu de la signilieation desdites paroles, non-seulement le corps et le sang de Christ est lait présent sous les espèces, mais aussi cesse la substance du pain el du vin ; car étant instituées de Christ, et proférées à son nom, elles doivent être vraies : or, elles ne peuvent être vraies, si elles ne rendent le corps et saut; de Christ présents sous les espèces, et qu'elles ne détruisent le pain. El i'ineompossibililé (dit-il, ch. 12) du corps et du sang avec la sub tance du pain el du vin provient de la seule vérité de? paroles, car ne se peui énoncer vraiment, Ceci est mon corpt, et, Ceci eut mon sang, sinon qu'en cela même qu'est alliriué et laii présent le corps el le sang, le pain et le vin soient détruits. Jusqu'ici Vasquez. Quelle difficulté y a-i-il à concevoir et recevoir noire veriiécatludique ainsi expliipiée, et telle conversion et transsubstanli.ilion ainsi exposée, qui n'est semblable à aucune autre naturelle, c'esi-à-dire, à croire que Jésus-Christ failqueces paroles sont vériiables? La dilticulté procède de ce (|u'on s'imai^ine une cun-
EUC
de sa mort, pril du pain el du vin, rendit grâces à son Père, les bénit, rompit le pain, le dislriliua à ses apôtres, en leur disant :
version et transsubstantiation d'une autre ?orle, semblable aux naturelles, el qu'on veut prendre ces mois, conversion et iranssubslauiiation, en un aiire sens que l'Eglise ne les prend ; comme si nos difft rends de foi devaient être des mois. Loin aussi soient ces autres disputes scolastiques, mues et traitées par Vasqu z el autres, de Cesience de la Iranstnb' slaniialion, disp. 181 ; si le corps de Christ peut être rendu pré-^enl au sacrement sans conversion, disp. 182 ; si chaque chose peut être convertie en toute autre, disp. 184, etc.
t Le synode naiioual des ministres, tenu à Charenton l'an 1651, et le sieur D.sillé avec SfS collègues, ont ouvert une voie belle, d'accord en ce sujet. « Les Luthériens posent, dit Daillé en son Apologie pour le décret de ce synode, chap. de leur union avec les Luthériens , que le corps du Seigneur est réellement présent dans le pain de l'eiicliaristie. Celle opinion n'a aucun venin, ne préjudicie pas à la piél.', ni à leur salut. Pour cela les Eglises de ce royaume, en leur synode nali nal tenu à Charenion l'an 11331, par acte exprès, les ont reçus à leur communion ei à leur talile, nonobstant cette opinioa, qui leur e>t particulière et non commune avec nous, i Et le inéiiie, en sa lettre à M. de Monglat, p. 72 : i 11 est à mon avis bien difficile de faire passer ni pour un bon chrétien, ni pour un supportable ciloy M, ni même pour un homme bien sensé, celui qui, croyant pouvoir faire son salut eu l'Eglise romaine, vit néanmoins hors de sa communion, ou ne croit pas ce qu'elle croit. Ils doivent donc croire que le corps du Seigneur est réellement préseul dans le |)ain ou symbole de l'eucharistie, sous peine de n'être ni bons 'chrétiens, lu supportables citoyens, ni hommes bien sensés. Et cela posé, ils doivent, sous les mêmes peines, croire la transsubslanlialion si facilemenl expliquée : car elle n'ajoute rien au premier point de la présence, que l'absence du pain ; doctrine ou additiou qui ne peut avoir aucun venin, ni préjudicier au salut, le principal point n'en ayant point, et n*y préjudiciant pas. i Qu'y a-lil de plus évident ? Ne voilà-t-il pas une voie d'accord fori facile, bien ouverte? lU ne peuvent donc demeurer séparés qu'avec cette infâme note, selon Daillé, de n'être iii bons chrétiens, ni supportables citoyens, ni hommes bien sensés.
( II. De l'adoration deTencharistie. — Le concile de Trente porte en sa sess. 15, eau. G : Si quelqu'un dit que Jésus-Clirist, Fils unique de Dieu, ne doit pas être adoré du culte de latrie, même extérieur, au saint aacrement de l'eucharis'ie, et que pour cela il ne doit pas être proposé au peuple publiquement pour être adoré, et que ses adorateurs sont idolâtres, quUl soit anathème. C'est donc un article de foi selon la règle si souvent pir nous présentée; car l'Eglise universelle nous le pr(q)ose ainsi. Lt il suffit, pour êire catholique, en celte matière, en ce sens seul, et non autrement, (|ue les fidèles rendent le culte de latrie, qui est dû au vrai Dieu, à ce très-saint sacrement, ce sont /es leinies du concile, «h. 5. Comme on honore une personne vêtue, sans requérir qu'elle se dépouille, du nié.ne honneur qu'on lui lendraii sans ces habiis, aussi adorons-nous Jé>iU3-Clirist revêtu de ces symboles comme non revèlu ; et ce n'est qu'un même honneur, non deui sortes d'adoration, que nous nommons laniôl adoration de Jésus-Clirisi, tantôt adoration du saint sacrement. Car, par le saint sacre. nenl, le coiuile de Trente, sess. 13, ch. 5, entend Jésus-Christ aiusi revèlu et sous ces symUoles ; et par l'adoralion du saint saciement, l'adoration de Jésiis-Clirisl aiusi revêtu. Cela est évident; car il ajoute que le culie de laine ou d'adoration, qui est dû au vrai Dieu,
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Prenez et mangez, ceci est mon corps ; qu'ensuile il leur pi éseula la coupe du vin, et leur dil : Buvez-en tous, ceci esl mon sang, etc.;
qui esl une lairic absolufi, esi rendu à ce trè^-saint sacremeiil. Or, qui ne sait que celto lalrie ou adoration absolue n'est rendue qu'à Dieu seul, quoi qu'il en soit liel'adoraiion reitlive.
f Mais, par une raison contraire ce n'est point article de foi que le respocl, le culte et la révérence, telle que nous rendons aux symboles di; l'Eucliaristio (comme, lionorant quelque personne dt; qualité, on baise quelquefois p;>r honneur le bord de sa robe) procède ou soit culte ou adoration de latrie, plnlôi que de dulie ou autre, ni de quelle condition soit cette vénération : il suHit qu'on leur porte respect comme au Têtement d'une persunne d'honni'ur qui esl liabillée. Mépriserait-on le manteau du roi? Non. Mais de «luelle es|)èce est, ou coiumeut diiiion appeler ce respect? c'est une question qui n'est jamais venue à l'esprit d'aucun courtisan. Nos séparés n.'anuioius nous pre-senl sur une question toute pareille en l'eucliaristie, et arguni Tuent làdessus sanscesse. Ne doivent-ils pns éire raillés d'une telle demande? et encore plus de leur blâme? Répondons-leur néanmoins. Il n'y a aucun caiholique (remarque fort b;en Bellarmiu, îiv. iv de ce suj.ii, ch. -Àd) qui Ciiseigne que les sy:nbol«s extérieurs d*u'vent être d'eux-uiê nesel proprement adorés du cuhe de lalrie, mais seulemeni révérés de quelque culle intérieur qui convieiu à tous les sacrements. Les ministres mêmes commandent eu leur discipl ne, cil. 10, art. 'i, qu'on se découvre durant la célébration des sacrements, et prennent avec respect le pain de leur cène. Il y a divers avis, dil Vasquez, ni pan., disp. IU8, ch. H, entre les scolauiques, en quelle façon les espèces du sacrement sont révérées; car tou> doivent discourir des espèces du sacromeiii comme des images. Quel.|ues-uns disent que ces espèces peuveiu èlre honorées selon eilesniémes, par un propre culte, ccmme ils oui enseigné des images cl tlu nom de Jé-ois. Mais je combats (Cite sentence, comme je l'ai combattue au sujet des images ; principalement parce que les espèces sacramentaies sont choses inanimées, et d'elles-mêmes incapablcsd'honneurel de culle, sinon en tant que jointes avec le Christ qu'elles contiennent. Poui tant (ajelan dil Ion bien qu'on n'adori; pas en ce sacrement les accidents, mais le Christ contenu sous eux : or, il entend (jue l'esprit de servitude ne se rapporte pa-. aux accidenis, selon euxmêmes, mais en tant (|u'ils conlieiiiieni en eux Jé^us- CiirisL. et l'adoration qui tend à Jésus-i^brist se termine par accident a, ix espèces, Ce sont questions scolasiiques et problématiques. Nulle neA article de foi, comme il parait au concile de Trente, qui n'en propose ni détermine aucune.
( l)'où il p^raii coin ien mal à propos les ministres proposent en leur Apologie, ch. 8 jus ju'à 19, pour l'union iaile par leur synode national tenu à Charenton, l'an 1051, avec les luthériens, comme principale cause de leur séparation, l'adiiration d.; l'eucharistie, crue et prati(juée en l'Eglise louiaine. Je convaincs D.iillé, auteur de cette Apologie, par Daillé même. Car « il y a bien à dire, dit-il en sa lettre à .M. de Monglai, page 63, expliquant le ch. 9 de sa dite ajiolog'e, entre ces deux adoiaiious : la première, qu'il laille adorer le c irps du Christ en l'eucharistie ; la seconde, qu'il fjille adaier l'eucliaristie même : la dernière s'adres>e à un certain objet subsistant au lieu ou elle se porte, savoir, à la substance voilée des accidenls du pain et du vin : de laçoM que, présupposé que cette subs,aiico-là soit une créature, cette adoralion qu'on lui rend sera de nécessité un service illicite et déleiidii de Dieu ; au lieu que la prentièie adorali n est seulcnieni vaine et inutile, et tombe par manière de dire dans le
faites ceci en mémoire de moi. D'ailleurs ïeucharislie est le princip;il moyoti par lequel les chrétiens rendent grâces à Dieu,
néant, s'ahusant non en ce qu'elle s'adresse à un objet (|ui n'est pas adorable, comme fait l'autre, mais en ceci seulement, que par erreur elle le cherche et pense l'embrasser là où il u'esl point, i Jusqu'ici Daillé. Or, celle dernière adirailon, principale cause, selon eux, de leur séparation plutôt que d'avec les luthériens, nous est faussement et pai une noire calomnie imposée. Cela e^.t évident. Mais l'importance de l'.iffaire, et par ce qu'ils réduisent là le fond de leur sépiration, m'a fait adresser à messieurs de la Faculté de théologie de Paris, et rechercher et obtenir la réponse suivante, dressée par les soussignés en ces termes, de 1 ;quelle j'ai l'original.
< On supplie messieurs les docteur; de donner leur avis, si le l'ail contenu ea la page 63 de la lettre du sieur Daillé à M. de Monglai, de l'an 165 1, e«t véiiiable.
« Les soussignés docteurs en théologie de Paris € ré,)ondeni : Que le lait est faux, et imposé à 1 E- « glise catholique, laquelle, adorant la sainte eu- « cliarisiie, ne croit y adorer autre chose subsis- ♦ tante voilée des accidents du pain ei du vin que € Jésus-Christ : dil anithème à ceux qui y vou- « draient adorer autre substance (juelconque. El il
< esi faussement sujiposé par l'auteur qu'il y a plus « de danger en l'adoraàon du caiholique qu'en celle « du lutlié; ion, a cause que le catlioli que adresse
< son adoratioji à im objei qui n'est pas ador.ible,
< et ainsi (|ue ^^>n culle esl de nécessité illicite et t défendu de Dieu, étant vrai que l'objet que le ca-
< tholique y adore est Jésus-Christ, adorable partout I où il est, et ain>i ea l'euoharislie, eu laquelle
< l'Eglise catholique, après là cousécraiion, ne
< connaît ni reconuail autre substance que Jésus- I Clirisl; pouiquo; elle n'y en adore ni ne peut atiu- ( rer d'auire. bit quand, par considération ou au- « tremeut, au lieu ie l'eucharistie serait proposé un « pain non consacré, le catholique u'entea I et ne
< croit adoiei, ni (îouvoir adorer ledit pain, et ne « le veut adorer ni autre subsislaui, que Jésus-
< Christ. Le ici avril 16 15, Signé eu rorigia-.d : Jaci qucs Hennequiiiy Eminerei, Pererrel, du Fresne de i Èlincé, Ckapelus, M. Cantal, Brounse, Judas, A.
< de Mucity. t
i tJref, pour couper cou,rl, le concile de Trente ne nous oblige qu'à adorer Jésus-Christ en l'eucharisUe, donc notre adoration ne leur est pas juste sujet, selon Daillé même, de sé;»araiion. L'Eglite romaine (en la dite Àp dogie, ch. 8, page 44) commande à tous ceux Liui sont ea sa communion, de rendre cellj souveraine espèce de cule qu'elle nomme latrie, et qu'elle co.tfesse être due t^u vrai Di:u, elle commande qu'on la rende au pain, de Ceucliaristie (oui, niais'enleudanl par ce pain de l'euciiaristie Jésus-Christ même, selon saint Jean, vi, .51, et rien aulre); elle veut que nous tenions pour notre grand Dieu c sacrement. Oui, mais entendani par ce sacrement Jésus Christ même sous ces symboles, car il y esl cache, et en mystère selon le grec, en sacrement selon le lalin ; comme Eph. cb. eu, v. 5, 4,9; ei Col. i, "27 ; 1 Tim. m, ^6; el spécialenieul Col. 1, "11, Chrisi en soi même est appelé sacrement : au^si disons-nous le sacrement de l'iiicarnaiioa pour le Christ incarné ; et de même le sacremeul de l'eucharistie pour Josus-Clinst en l'euchirislie; et en ce sens, et non autrement, adoronsuous, selon le concile, de latrie ou adoration due au vrai Die.i, qui est absolue, ce très s;iint sacretneiil. Ce ne sont pas deux adorations, ei il n'y a pas à dire, selon uous, comme leinl Daillé, entre ces deu.\ adorations. La première, qu'il faille adorer le corps du Chrisi en rcucliaristie, la Necunde, qu'il faille adorer l'eucharisiie même : ce ne sont pas deu^
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par Jésus-Christ, du bienfait de la rédemption.
On l'appelle encore la cène du Seigneur, à cause de la circoiisl.iiice dans laquelle elle fat instituée: commw'ion, parce que c'est >e lien d'unilé dps fidèles entre eux et avec Jésus-Christ ; saint sacrement, et chez les Grecs saints 7nystères, pnrce que c'est le plus auguste des signes établis par Jésus-Christ pour nous donner la grâce ; viatique, lorsqu'il est donné aux fidèles près de passer de celte vie à l'autre. Les Grecs nomment encore la célébration de oe mystère sijnaxe ou assemblée, et eulogie, bénédiction, pour les mêmes raisons ; los autres sectes orientales la nomment nnaphora, obligation. — Selon la croyance de l'Eglise catholique, 1° Veucharistie, sous les apparences du pain et du vin , contient réellement et substantiellement le corps et le sang de Jésus-Christ, par conséquent son âme et sa divinité ; 2° Jésus- Christ s'y trouve, non avec la substance du pain et du vin, mais par transsubslantia-
adoraiions, selon notre sens, mais une même signiliée par divers termes ; comme rincanialion et le sacrement de l'incarnation ne sont pas deux choses, mais la même, sous divers termes. Parlant Daillé en fait deux mal à propos, et parlant cite inutilement à la marge le concile de Trente, sess. 13, ch. 5, Et pag. CG : « l'Ilglise romaine vent que nous rendions à l'eucliarislie une adoration, non médiate, mais immédiate ; non relative, mais absolue, x II réitère les mêmes choses et son malenlemlu de notre doctrine, ch. 9, page 55, cli. 10, etc. Et le principal de son Apologie consiste à réfuter telle a loralion, ou à combattre son malentendu. Certainement, outre que le concile ne nous parle point de telle adoration, nul de nos docteurs n'ensei^me qu'on puisse adorer de lairie absolue autre chose que Jésus- Christ, non les espèces sacramentelles ; ce serait nue idolâtrie, et plus indigne que celle des païens. Il combat donc son ombre ; et j'admeis pour bon nés toutes ses preuves déduites au long en ces ch. 8, 9, 10, 11, 12, 15, U, l.>, 16, 17. 18, contre telle adoration, ou contre son malentendu qu'il nous impose.
« Quant h la qualité et façon du culte de ces espèces, relatif, secondaire, on autre, nos docteurs sont de divers avis, comme j'ai déjà représenté ; parlant ce ne sont que questions problématiques, liors l'étendue de la foi, que l'Eglise, connue j'ai dit, ne nous propos» à croire ; ce ne peut donc être un juste sujet de séparation ; et Daillé même, en son Traité des images, pag. 340 et 376,. dit : « Un degré de respect et d'honneur est dû à tous les inslrumenls (le la religion, comme aux calices, aux livrt^s sacrés, que chacun appelle vénérables, à l'eau du baptême, au pain ei au \in de la cène, etc. » Nous n'en disons pas davantage de l'iionnenr dû et rendu aux esiièccs du pain et du vin en l'eucharistie. Voilà donc Daillé tout nôtre en ce poini. Et le même, en son Apologie, ch. 9, pag. 557 : « Si le sujet que l'on nomme sacrement de l'eucharistie esl en sa substance le corps du Christ , comme ceux de l'Eglise romaine le tiennent, il est évident qu'on le peut et qu'on le doit adorer, attendu que le corps du Christ est un sujet adorable. > Donc le débat procodent n'étant pas jusie sujet de division, à la façon (|ue jai conclu, celui-ci de l'adoration est décidé : tellement qu'ils doivent croire et pratiquer celte adoration, sous peine de n'êtie pas autrement m bons Cliréiiens. ni supportables citoyens, ni honmies bien sensés, selon Daillé au § précédent. Nous voilà donc d'accord. ►
tion, de manière qu'il ne reste plus de ces deux aliments que les espèces ou apparences; 3' il n'y est pas seulement dans l'usage, mais dans un état permanent ; 4" il doit y être adoré ; 5° il s'y offre en sacrifice à son Père par les mains des prêtres ; G" Veucharistie est un vrai sacrement, elle en a tons les caractères ; 7° il y a pour les chrétiens une obligation de le recevoir par la communion. Tous ces points de doctrine se tionnent et ont été déridés par le concile de Trente, session 13 ; mais il n'y en a aucun qui n'ait été contesté ou altéré par les protestants : tous exigent par conséquent une discussion.
I. Présence réelle de Jésus -Clirist dans Veucharistie. C'est ici le point capital de la doctrine chrétienne touchant ce mystère : lorsqu'il est une fois prouvé, tout le reste s'ensuit par des conséquences évidentes, et toutes les erreurs se trouvent réfutées.
11 n'est pas étonnant que ce dogme ait été attaqué dès les premiers siècles de rKgli5e ; il tient de si près au mystère de l'Incarnation, qu'il n'était pas possible de combattre celui-ci sans porter atteinte au premier. Ainsi les seclos de gnostiques, qui soutenaient que Jésus-Christ n'avait qu'une chair fantastique et apparente, ne pouvaient pas admettre que son corps ftît réellement dans Veucharistie (Saint Ignace, Epist. ad Smyrn., n. 7). Au m' siècle, les manichéens pensaient sur ce point comme les gnostiques : par eucharistie, ils entendaient les paroles et la doctrine de Jésus-Christ. Voy. Manichéens, § 2. Au vir, les pauliciens, rejetons des iiianichéens, niaient le changement du pain et du vin au corps et au sang de Jésus- Christ [Bibliot. Max. PP. ,tom. XVI, p. 756). Les albigeois, leurs successeurs, firent de même dans le xi' et dans le xir. Au ix'", la présence réelle fut attaquée par .Tean Scot, ûil Erigène, ou l'Hibernois, qui avait été précepteur de Charles le Chauve. Cet écrivain, que les prolestants ont voulu faire passer pour un grand génie, n'était, dans la vérité, qu'un scol.istique très-plat et trèsdur dans son style. Son ouvrage sur Veucharistie, connu à peine de trois ou quatre de ses contemporains, serait demeuré dans un éternel oubli si les calvinistes ne l'en eussent tiré. Le moine Paschase Ralbert, qui le réfuta, en savait plus que lui et écrivait beaucoup moins mal. Bérenger, archidiacrki d'Angers, fit un peu plus de bruit dans l.» xr siècle : il nia ouvertement la [)résenc:e réelle et la transsubstantiation. L'on tint en France et en Italie divers conciles oij il fut cité : il y comparut, fui convaincu d'erreur et se rétracta ; mais l'on doute si ces rétractations forent sincères, l'oy. Béreng.auiens. — Au xvr, les protendus réformateurs ont attaqué Veucharistie, mais ils ne se sont pas accordés. Luther et ses sectateurs, on admettant la présence réelle , ont rejeté la transsubstantiation : ils ont d'abord soutenu que la substance du pain et du vin demeure avec le corps et le sang de Jésus-Christ ; mais il paraît que ce n'est plus à présent le sentiment des luthériens. — Zwingle , au
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contraire, a enseigné que l'eucharistie n'est que la figure du corps et du sang il<; Jésust^hrist, à laquelle on donne le nom des cliosLS qu'elle représente. — Calvin a preicndu que Veucharistie renferme seulecnent la vertu du corps et du sang de Jésus-Christ ; qu'on ne les reçoit, dans ce sacrement, que par la foi et d'une manière spirituelle. Les anglicans ont adopté celto doctrine, et l'on peut voir dans V Histoire des Variations, par M. Bossuet, les divisions que ces divers sentiments ont causées parmi les protestants. — Selon Calvin, le dogme de la présence réelle et le culte de Veucharistie, universellement établi dans l'Eglise romaine, est une véritable idolâtrie, un abus .'^uffisnnl pour justifier le schisme des protestants : cependant, par une inconséquence évidente, Calvin et ses sectateurs ont consenti à fraterniser, en fait de religion, avec les luthériens qui croyaient la présence réelle. — D'un côté , Luther a soutenu de toutes ses forces que les paroles de Jésus-Christ, Ceci est mon corps, emportent évidemment une présence réelle ; de l'autre, Calvin a répliqué qu'il est impossible d'admettre une présence léelle sans supposer aussi une transsubstantiation, sans autoriser le culte de l'eucharistie; l'Eglise catholique n'a donc pas en tort de retenir ces trois points de croyance.
Jamais dispute n'a été agitée avec plus de chaleur de part et d'autre ; jamais question n'a été embrouillée avec plus de subtilité de la part des novateurs, ni mieux discutée par les théologiens callioliques. Voici un précis des raisons alléguées par ces derniers. Ils prouvent la vérité de la présence réelle par deux voies, l'une qu'ils appellent de discussion, l'autre de prescription. L'on peut y en ajouter une troisième, qui est la voie des conséquences. La première consiste à prouver ia présence réelle par les textes de l'Ecriture sainte, dont les uns renferment la prouK'sse de Veucharistie, les auttes son institution, les troisièmes l'usage de ce sacrement.
l" Quant à la promesse, Jésus-Christ dit ^Joan. VI, 52) : Le pain que je donnerai pour
la vie du monde est »m propre chair Ma
cUuir est véritablement une nourriture, et mon sang un breuvage. Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui, etc. Les Juifs et les disciples de Jésus-Christ entendirent cette promesse à la lettre ; ils en lurent scandalisés, et plusieurs (les premiers se retirèrent. S'il n'eiit été question que d'une simple figure, il n'est pas à présumer que Jesus-Christ eût voulu les laisser dans l'erreur. — 2° Les paroles de l'institution sont encore plus claires. Le S luveur dit à ses apôtres : Prenez et mangez, ceci est 7î\on corps donné ou livré pour vous; ^e!on saint Paul, rompu ou urisé pour vous. Buvez de cette coupe, cesl mon sang versé pour vous {Matth. xxvi, 2G; Marc. XIV, 22 ; Luc. xxii. 19; / Cor. \i, 2+ et 23). En quel sens du pain esl-il livré pour nous? une coupe ùe vin esi-elle répandue pour nous? Jésus-Christ substitue Veucharistie k
lapàque : s'il n'établissait qu'une figure de sou corps et de son sang, l'agneau qu'il venait de manger l'aurait'beaucoup mieux représenté. Il serait trop long de réfuter tontes les subtilités de grammjire par lesquelles les calvinistes ont cherché à obscurcir le sens de tous ces passages. — 3' En parlant de l'usage de ce sacrement, saint Paul dit (/ Cor. X, 16) : Le calice que nous bénissons n'est-il pas la communication du sang de Jésus-Christ? Le pain que nous rompons n'est-il ])as il participation du corps du Seignciir? Chap. XI, V. 27 : Quiconque aura mangé ce pain OH bu le cnlicf du Seigneur indignement, sera coupable de la profanation du corps et du sang du Seigneur. Vers. 29 : // mange et boit sa condamnation, parce qu'il ne discerne pas le corps du Seigneur. Saint Paul aurait-il pu dire la même chose de la pâque, qui était certainement la figure de Jésus-Christ immolé pour nous ? — '*' Le sens des paroles de Jésus-Chrisl ne peut être mieux connu que par la pratique des premiers fidèles. Saint Jean, dans l'Apocalypse, chap. v, v. 6, fait le tableau de la liturgie des apôtres : il représente, au milieu d'une assemblée de prêtres, un autel et un agneau en état de victime, auquel on rend les honneurs de la divinité. Saint Justin, cinquante ans après, nous le peint de même [Apol. 1, n. 6o et suiv.). On a donc toujours cru que Jésus- Christ était réellement présent à la cérémonie : la prétendue idolâtrie de l'Eglise romaine date du temps des apôtres.
Les protestants ont si bien senti les conséquences de ce tableau, que, pour établir leur doctrine, il leur a fallu rejeter l'Apocalypse , supprimer l'autel , les prêtres , les prières et tout l'appareil du sacrifice. Us disent que, souvent dans l'Ecriture sainte, le signe reçoit le nom de la chose signifiée : ainsi Joseph, expliquant à Pharaon le songe que ce roi avait eu, lui dit (^en. xlvi, 2) : tes sept vaches grasses et les sept épis pleins, sont sept années d'abondance. Daniel, pour donner à Nabuchodonosor le sens de la vision qu'il avait eue, lui dit(xxii, 28) : Vous êtes la tête d'or. Jésus-Christ, expliquant la parabole delà semence { Matth. xui, 37), dit : Celui qui sème est le Fils de l'homme, etc. Saint Paul, parlant du rocher duquel Moïse fil sortir de l'eau (/ Cor. x,i), dit : Cette pierre était Jésus-Chist. — Mais le Sauveur, en instituant Veucharistie, n'expliquait ni un songe, ni une vision, ni uue parabole, ni un type de l'ancienne loi ; au contraire, il mettait une réalité à la place des figures. II établissait un sacrement qui devait être souvent renouvelé , dont il était important d'expliquer clairement la nature, pour ne donner lieu à aucune erreur. Ce n'éiait donc pas îà le cas de donner à un signe le nom de la chose signifiée. Si Jésus-Christ et les apôtres ont usé de celle équivoque , de laquelle ils prévoyaientcertainement l'abus, ils ont tendu à l'Eglise chrétienne un piège inévitable. — D'ailleurs, dans tous les exemples cités ;)ar les protestanls, il y a de la ressemblance et de l'analogie entre le signe et la chose si-
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gmTice; mais quelle ressemblance y a-t-il enlre du pain el le corps de Jésus-Chrisl ? Il n'y en a aucune. Mais si le Sauveur a fait du pain son propre corps, il est vrai, dès ce roomenl, que ce qui paraît du pain est le signe du corps de Jésus- Christ , puisqu'alors ce corps ne paraît à nos yeux que sous les qualités sensibles du pain. Ainsi les passages des Pères qui ont appelé le pain consacré le signe du corps de Jésus-Christ, loin de prouver le sens figuré des paroles du Sauveur, prouvent tout le -contraire, puisque ce pain no peut élre le signe du corps, à moins que le corps n'y soit véritablement. En disant Ceci est mon corps , Jésus-Christ n'a rien changé à l'exlérieur du pain ; le pain consacré ne ressemble pas plus au corps de 36siiS-Chr st que le pain non consacré; il ne peut donc pas être le signe de ce corps, si Jésus-Chiist ne l'y met pas, et ne change pas la substance môme du pain.
La voie de pre^criplion consiste à dire aux protestants : Lorsque vous êtes venus au monde, tonte l'Eglise chrétienne croyait la présence réelle da corps de Jésus-Clnist dars rewc/mrKsnc; donc elle l'a loi;j()i;rs cru de même depuis les apôtns jusqu à nous. Il est impossible que sur un sacrenîcnl qui est d'un usage journalier, qui fait la principale partie du culte des chrétiens , la croya-nce commune ait pu changer, sans que ce changement ait fait du brui-', ait causé des disputes , art donné lieu d'en parler dans les conciles tenus dans tous les siècles : or, il n'en est qu* stion nulle part. 11 est impossible que, dans tout l'Orient et l'Occident, les pasteurs et les docteurs de l'Eglise aient conspiré tous d'un commun accord à faire ce changement, ou l'aient fait tous sans s'en apercevoir 11 est impossible qu'aucun des •héTéiiqucs cond.imnés par l'Eglise catholique, mécontents et furieux contre elle, ne lui ait reproché ce changemer.t,s'il était réel, ou qu'aucun d'eux ne l'ait remarqué , etc. Cet argument a été traité avec beaucoup de force dans la Perpétuité' de la fui, tom. 1, l.ix, c. 11. L'«uleur a rais en ë^ idence l'absurdité de toutes les suppositicms que les protestants ont été oh igés de faire pour eiayiT l'imaginalion d'uu prétendu changemenlsurvenu à cesujet dans la foi de l'Eglise. — Une preuve positive que la croyance touchant Veuchf.ristie n'a jamais changé, c'est qge le langage a toujours été le même. Dans tous les siècles, les Pères, les conciles, les liturgies, les confessions de foi, les auteurs eclésiasliques, se servent des mêmes expressions , el présentent le même sens. — En effet, à commencer depuis saint Ignace , l'un des Pères apostoliques, et en suivant la chaîne des aul( urs ecclésiastiques de siècle en siècle jusqu'à nous (1), il n'est presque
(i) fJergier n'avait pas juge à propos de réunir les !enioign?j;es des l'ère» des pieniicrs siècles de l'Ki;!"ise (Il r;iveijr de la présciiec réelle : nous croyons qu'il est unie de les uieuro sons les yeux du leeieiu, I oiir iivoir des armes iiivincil»'es centre les ennemis de ee dogme. Les ciialioiis .(Ue nous allons f;iiie soiil «jnirailes de la Discussion amicale iui CLylise an-
pas un seul de ces écrivains qui ne fournisse des témoignages clairs et formels delà croyance de l'Eglise sur ce point essentiel :
glicane, et en général sur la Réforme, lom. II, lelt. 10, appendice.
Saint Ignace d'Anlioclie, disciple des apôtre?, parlant de certains hérétiques qui niaient la réalité du corps de Notre-Seigneur, dit : < Ils s'éloignent de Teucharislie et de la prière, parce qu'ils ne confessent pas que l'eucliarislie soit la char de notre Sauveur Jésu-Chrisl, celle qui a souffert pour nos péclkés, celle que par sa bonté le Père a rcssnsciiée (Fpisl. ad Suiyyu.). » — Saint Iréiiée, au livre quatriènic contre Ls liéiéiies, cli. 17, al. o2, parle ainsi : f Jé^ us-Christ rayant pris ce qui de s.t nature était pain, le bénil, rendit grâces en disant : Ceci est mon
corps. El de même ayant pris le calice il confessa
qire c'était sou sang : il enseigna la nnnvelîe oblalion de son Teslauiei.l : l'Eglise l'a reçue des apôires, et l'offre à Dieu dans tout l'univers, t Au même livre, chai>. 54, ce docliur réfute ainsi ceriains hérétiques qui niaient qu ' Jésus-Christ fJ;t Fils du Créateur : I Et comment donc assureront-ils que ce pain sur lequel les actions de grâces ont été faites, est le corps de leur Seigmur, et le calice de son satnj, s'ils disent qu'il n'est point le Fils du Créa'.eiir du imnde, c'està-dire le Verbe de celui par qui le bois de la vigne l'ruciifie, les sources décoideui, et la terre doiuie (l'ithord l'herbe, puis l'i pi, puis le troîneui dais l'épi. »
— Tcrtiillii n, dans son livre de l'Idolâtrie, c. 7, parlant de ceux qui s'approchent imliguement di' l'eucliarisiie, compare leur crime à celui des Juifs qui ont porié leurs mains sacrilèges sur le corps de Noire- Seigneur. Au livre de la Résurrection du corps, chapitre 8, il dit que notre cliair se nourrit du corps el du sang de Jésus-Christ, en sorte que notre âme s'engraisse de Dieu même. « Notre- Seigneur, dit-il ailleurs, ayant pris du pan, il en fil son corps en disant : Hoc est corpus meum ( Liv, iv contre Marcinn., c. 'lO). >
— Origène (Ilom. 9 sur leLévitiq., n. 40) « Ne vous attachez point au sang des i>niin:!ux; mais (dulôt apprei ez à connaîire le sang du Verbe, el écoutez tout ce qu'il dit lui-même : Ceci est mon sang. Celui (|ui est iniliu des mystères coimaît la chair et le sang du Verbe-Dieu. N'insistons ctoiic (loirit sur des choses connues des initiés, e. qui ne di ivent poiiu l'èire de ceux qui ne le sont piS..... Lorsque vous recevez la sainie nourriture et ce mets inoorrupiible, lorsque vous goûtez le pain et la coupe de vie, vous mamjez el vous buvez le corps et le sang du Seigneur : ali>rs le SciiJineur entre sous votre toil. Von- devez donc vous huinilit T, et, imitant le cei.turion, dire avec lui ^^>- (jneur, je ne suis pas digne que vous entriez dans ma maison. » — Sitint-Cypnei!, aux uppioclies d'une persécution, e\iioriail ainsi les fi.:èies : t Tenons-nous prêts à conibatire ; ne nous occupons que d'obtenir la gloire et la couronne d'une vie éiemelle, en con-
ressant le Seigneur Le coinltai qui s'approche
sera pins cruel, plus féroce que jamais; c'e>t par une foi inébranlable que les soldais du Christ doivent s'y préparer, en songeant qu'ils boivent tous les joiirs le calice de son sang, afin d'en être mieux disposés â verser le leur pour le Chrisl (Epist. fiti). > Hele ani l'indécence d'un chrclien qui, au sortir de l'cgli-e, allait au Itieàtre : ( A peine ccuigedié du temple du Seigneur, dit-il, et ayant encore l'euchari.siie sur son sein, riiiliiièle s' :cheininaii vers le théâtre, oinporlant au spectacle avec lui le corps sacré de Jésus^
Ciirist Il s'agit de nous revàùr de la cuirasse de
justice, :ilin que notre cœui soit garanti contre les
traits de Pernemi Fortifions nos yeux, ^fin qu'ils
ne lixenl pas ces idoles détectables; fuitifions la bouche, afin que notre langue victorieuse coulc-se le Seigneur et son Chi isl ; armons noire main du glaive sp rituel, alin qu'elle repousse avec iiiirépidiié cei funestes sacnlice:* ; et qu'au souvenir de i'cucliari-
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(ouïes les liturgies, môme celle que l'on attribue aux apôlroi, colles de saint Bisile, <ie saint Jean Clirysostome, l'ancienne liturgie
siie, celle main, (|ui a reçu le corps du Seigneur, embrasse ?on Dieu, et le serre, assurée rie recevoir bieniôl de lui le prix de la couronne céleste (Uv. sur les spectacles). » — Firniiiic.n, évèfiue de Ccsarée, rtaris une leltre à smnt Cyprien : < Quel délit, s'écriet-il. dans ceux qui adnictienl el ceux qui sunl ndniis, lorsqnVsez léméiairoà pour nsiirpcr la coniinunion, .ivaiu d'avdjr exposé leurs péchés et lavé leurs souillures dans \i Itain do IT^glisc, ils louclienl le corps cl le sanq du St':gnew, taudis (ju'il est écrit : Quiconiiue mangera ce pain, on Itoira indi^uement le calice (iii seigneur, sera coupable du corps et du sang du Seigneur. >
Los Pères du concile de Nicée, le premier œcuuh nique : « DerecliiiT, il ne faut pas êlre bassement aitcfilif nu pain et au calice oITerts sur celte lable divine : mais (levant notie esprit, comiircnous parla loi cet at:nean de Dieu gisant sur cette tai)!e sacrée, enlevant les pécbés du inonde, ininioié par les prêtres d'une manière non sanglante; el, en prenant lériiablemenl son corps précieux el son samj, croyons qn'ils sont le gage de notre iésurrectio;i. > — Saint llilaire : < Attachons nous, dit-il, <à ce qui est écrit, si nous voulons accou)plir les devoirs d'une loi parlai le. Car il y a de la folie el de i^mpiélé à dire ce que nous disons de la vérité naturelle de Jésus Chris: eu nous, à moins que lui-même re nous rail appris. C'est lui (|ui nous dit : 51a chair est vraiuteni viande, et mon sang est vraiment nn breuvage : celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi eu lui. Il ne laisse aucun lieu de doiUerde la vérité de sa chair et de son sanif, puisque la déclaration du Seigneur et notre foi porleut que c'est vraimeiil de la chair et vraiment du sang, el que ces choses é^aiil prises et avalées, font que mus sommes en J sns- Chrisi, et que Jésus-Christ est en nous (Liv. vm de la Trinité). > — Saint F.piirein, diacie d'Kde.-^se, écrivain contre /'/ curiosité à sonder la nalure, s'exprime ainsi i'Ur le mystère de reucharistie : i L*œil de la foi, lor.-que, pareil à la lumière, il brille dans le coeur n'en chrétien, contemple à découvert l'agneau de Dieu, qui a été immolé pour nous, el qui nous a donné son corps saiul et sans lâche pour nous en
nourrir conliuuelleinen! Celui qui e»t doué de cet
œil de 1 1 loi, aperçoit Dieu dans une clarté intuitive, el d'une foi pl.ine el bien assurée, il mange le corps sacré et boii le sang de i'agnean i-ans t'clie, sans se livrer, iur celle sainte et divine doctrine, à des recherches curieuses Pourquoi sondez-vous ce ijui
n'a poini de fond ? Si vous sondez avec coriosUé, vous ne méritez plus le nom de lidèle, ma s celui de curieux. .Soyez donc innocent et lidèle. Parlicipez au corps inMacuié et au sang du Seigneur avec n;ie loi Irès-pleine, assuié que vous niançiez l'atjneau in'me tout entier. Car les iny>lères du Christ sonl i.ii 1< u immoriel. Gardez-vous de les somier avec lémérilé, de peur qu'en y parlicip:inl vous n'en soyez consumé. Le paliiarche Abraliam servit autrefois des alinients lerresires à des anges célestes, qui en mangèrent. Ce fut, sans doule, un grand prodige de voir des êtres spirituels prendre sur lerre une nourriture animale. Mais voici ce qui passe vraimeui toute admiration, loule inlelligenceel tout langage, c'est ce que le Fils unique Noire-Seigneur Jésus-Christ a fait pour nous. Car nous autres hommes ch.irnels, il nous a l'ait manger et boiie le feu et i'esprii même, c'est-à-dire son corps et son sang. Pour moi, mes frères, ne pouvant saisir par la pens.ie les sacrements du Christ, je n'ose m'avancer plus loin, ni essayer encore d'atleinilre à la hauteur de ces mystères profonds el sacrés; et si j'en vculais parler audacieusemeni, je ne les comprendrais pa^ davantage. Je ne serais qu'un léniéraire, un insensé, battant l'air de mes vains et
g.'iilict'ine, la liturgie mozarabiquc, les lilurgics des nesloriens, celle s des jacobites syriens, cuphles etélhiopieiis, sont exactement
inutiles efîorls. Car l'air échappe à toute prise par sa rareté cl sa ténuité; et ces sainis, ces vénérables, ces redoutables mystères oulrcpassent toutes les forces de mon génie, »
Saint Upiat, évoque de Milève, reproche aux donalisles leurs attentats en ce> (ermes : i Est-il sacrilège pareil à celui de hiiser el renverser les autels de Dieu, sur lesquels vous avez vous-inômes sacrifié autrefois ? Ces autels où ont été portés les vœux des peuples, et les membres de Jé>us-Christ déposés; où le Toul-Puissnnt a été invoqué el son Esprit saint est descendu; ces autels où tant de liilèles ont reçu le gage de la vie éternelle , le bouclier de la foi, et l'espoir de la résurrection... Que V us avait donc (ail le Christ, dont le corps et le sang ont habiié par moment sur ces autels ?,., Lt pour redoibler encore cel exécrable forfait, vous avez bri.-é les calices qui conlenaieni le sang de Jésus Christ : Ckrisii sanguinis ponatores. 0 crime abominable ! ô scélératesse inouïe ! vous avez imité les Juifs : ils percèrent le corps de Jésu^-Christ sur la croix , et vous , vons l'avez frappé sur l'aulel (Liv. VI, cont. Parméiiion).» — Saint Cyrille de Jérusalem (Caiecli. Mijsl. 4) : < La doctrine du bienheureux Paul suffit-elle seule pour vous re.idie des témoignages certains de la vérité des divins mystères ? t (Il cite les passages de sainl Paul aux Corinthiens, et continue ainsi) : « Puis(pie Jésus-Christ, en parlant du pain, a déclaré que c'était son corps, et puisque, en parlant du vin, il a si positivement assuré que c'était son sang, qui osera jamais révoquer en doule celte vérité? Àulrcfiis, en Cana de Galilée, il changea de l'eau en vin par sa seule volonté; et nous estimerons qu'il n'est pas a.-sez digne pour nous faire croire sur sa parole, cju'il ait changé du vin en son sang ! ^i, ayant été invité à des noces humaines et lerrcstre-, il y fit ce miracle, sans qu'on s'y aiiendîi, ne devons-nous pas reconnaître encore pinlôi qu'il a donné aux enfants do l'époux céleste son corps à manger et son sang à boire , afin que nous le recevions comme étant indubitahlemeni son corps et sou sang? Car, sous l'espèce du pain, il nous donne son corps, et sous l'espèce du vin, il nous donne son sang, afin (|u'étanl faits pailicipauls de ce corps el de ce sang, vous deveniez un même corps el un même sang avec lui... C'est pourquoi, je vous en conjura, mes frères, de ne plus les considérer comme un pain commun el conima un vin conunun, puisqu'ils sont le corps el le sang de Jésus-Christ, selon sa parole. Car, encore (jue les sens nous rapporlenl que cela n'est pas, la foi doit vons persuader et vous assurer que cela est. Ne jugez t:onc pas de cette vérité par le goût ; mais que la loi vou5*fasse croire , avec une enlière certitude , que vous avez été rendus dignes de parliciper au corps el au sang de Jésus-Ciirisl... Que voire âme se réjouisse au Seigneur, étant persuadés comme d'une chose Irès-cerlaine que le pain qui paiaii à nos yeux, n'esi pas du pain, quoique le goiii le ju-e tel , mais que c'e^t le corps de Jésus- Christ; et que le vin qui parait à nos yeux nesi pas du vin , quoi.)ue le sens du goût ne le prenne que poui- du vin, mai^ que c'est le sang de Jésus-Christ, i — Saint Grégoire de Nazianze, dans son Discours sur la Pàjuc, s'adressant aux fiiièles, leur dit : i iSe chancelez pas dans voire âme quand vous cniendez parler du sang, de la passion ei de la mon de Dieu; mais bien plu 6l mangez le corps el buvez le sang sans hésitation aucune, si vous soupirez après la vie. ^'e douiez jamais de ce que vous enieudez dire sur sa chair ; ne vous scandalisez point de sa passion ; soyez consiants, fermes el stables, sans vous laisser ébranler en rien par les discours de nos ad-
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conformes à la messe romaine, telle qu'elle est en usage aujourd'hui dans toute l'Eglise catholique : toutes conliennenl clairement
versaires. > — Saint Grégoire de Nysse : c J'ai donc raison de croire que le pain sanctilié par la parole de Dieu, esl transformé, citanqé au corps du Yerbe- Dieu ; car ce pain esl s;inclifié, comme parle l'Apôtie, par lu parole de Dieu et par la prière, non pas de telle snrle qu'en mangeant et eu buvant il devienne le corps du Verbe, mais il esl changé dans Tinstanl au (orps par la parde, ainsi qu'il a été dit par le Verbe : Ceci esl mon corps. > Il termine ce cliapiire en observant que « c'est par la vertu de la bénédiclioh que Li nature des choses visibles esl changée en son corps : Virlule benediciionis in illud transelemerrfala eontm quœ apparent yiatura (Orat. catpch., c. 57). >
Saint Ambroise, Discours aux Néophytes, chap. 9 : « Considérez, je vons prie, 6 vous qui devez bientôt paiiiiiper aux saints mystères, quel est le plus excellent, ou de cette nourriture que Dieu donnait aux Israélites dans le désert, appelée le pain des anges, ou (le II cbair de Jésus-Cbrisl, laijuelle esl le corps même di; celui qui est la vie : de la maune qui loniliitii du riti, ou de celle qui esl au-dessus du ciel... L'eau coula du sein d'une roche en faveur des Juifs; mais pour nous le tang coule de Jésus-Christ même... Aus^i celle uouiriiure el ce breuvage de l'ancienne loi u'éiaieiit que des ligures el des ombres; mais celle nourriture et ce breuvage dont nous parlims esl la vérité. Que si ce que vous admirez n'était qu'une ombre, combien grande doil êlre la chose dont l'otnbre seule vous paraît si admirable ? Or, la la lumière est plus exiellente que l'ombre , la vérité que la figure, et le corps du Créateur du ciel que la maune qui louibaii du ciel. Mais vous me direz peut-être ; Commeni nras>urtz-vous que c'est le corps de Jésus-CIn isl que je reçois, puisque je vois autre chose? c'est ce qui nous reste ici à prouver. Or, nous trouvons une infinité d'exemples pour niomrer que ce que l'on reçoit à l'autel n'est point ce qui a élé lornié par la nature, mais ce (|ui a été consacré |);ir la bénédiction, et que celle bénédiction est beaucoup plus puissante que la nature, puisqu'elle change la nature mente. Moïse tenait une verge à la main ; il la jeta à terre, el elle lut changée en serpent ; il saisit ensuite la queue du serpent, lequel reprit aussitôt sa première l'nrme et sa première naïuic... que si la simple bénédiction d'un liouiinc a eu assez de force pour transformer la nature, (pie (lir(Mis-i!ous de la propre ciuisécratiou divine, dans la(]uelle les paroles mêmes du Sauveur opèrent tout ce qui s'y fait? Car ce sacrement que vous recevez est formé par les paroles de J(';siis-Chrisl. Que si la parole d'Iilie a pu faire descendre le feu du ciel, la parole de Jésus-Cbnsi ne pourra-t-elle pas changer la nature des choses créées?... Vous ;ive/. lu dr.ns riiisioire de la création du monde, que Dieu ayant |)arlé, toutes les choses ont élé faites ; el (pi'ayaui (onimamlé, elles oui élé créées. Si donc '■', ,'*''\''"'^ de Jésus-Christ a pu du néani faire ce qui u'éiait point encore, ne pourra-l-elle poiui changer en d'autres maures celles (|ui étaient déjà; puiS(iu'on m^ saurait nier qu'il soit plus diflicile de donner l'élre aux choses qui ne l'ont point, que de changer la nature de celles qui ont déjà reçu l'être. Mais pounjuoi nous servons-nous de raison? Servonsi;ous (les exempies que Dieu nous fournil, el établissons la veriié de ce mysièMe de reucliarislie par rexi'rti|ile de i'iiicaruatioii du Sauveur. La naissance (pic Jésus-Christ a prise de Ma ie a-t-elle suivi l'usage onfinaire de la n;iture ? Il esl sans dnute (|ne cet ordie n'y a pas élé (d)servé, puisque nioniuie n'a en aucune p«rt h cellt; naissance. Il esl donc visible (pie c'a élé conire l'ordre de la nature qu'une vierge est devenue mère. Or, ce corps que nous
et formellement la doctrine de la présence réelle el de la transsubstantiation. Ce fait a élé mis en évidence dans la Perpétuité de la
produisons dans ce sacrement, esl le même corps qui est né de la vierge Marie. Pourquoi cherchezvous l'ordre de la nature dans la produciion du corps de Jésus-Christ dans ce sacrement , pnisipie c'est aussi conire l'ordre de la nature que ce même Seigneur est né d'une vierge ? C'est la véritable chair de Jésus-Christ qui a été crucifiée el qui a élé ensevelie. C'est donc aussi, selon la vérité, le sacrement de celle chair. Jpsus-Clirist.dif lui-même : Ceci esl mon corps. Avant la consécration, (pii se fait avec les paroles célestes, on domie à cela un autre nom ; mais après la consécration, cela esl nommé le corps de Jésus-Christ. 11 dit aussi : Ceci est mon tany. Avant la consécration , ce qui esl dans le calice s'appelle autrement ; après la cnnsécration on le nomme sang de Jésus-Christ. Or. vous répondez amen quand on vous le donne , c'est-à-dire il est vrai. Croyez donc véritablement de coeur ce que vous conlessez de bouc-he ; el que vos sentiments intérieurs soient conformes à vos paroles. Jésus- Christ nourrit son Eglise par ce sacrement, qui fortifie la substance de notre âme. C'est un mystère que vous devez couser\er soigneuseiuent en vousmêmes... de peur de le communiquer à ceux qui n'en sont pas dignes, el d'en publier les secrets devant les infidèles par nue trop grande légèreté de parler. Vous devez donc veiller avec grand soin, pour la conservation de votre loi , afin de garder toujours inviolablemeul la pureté de votre vie el la fidélité de voire secret. » — Saint Epipliane, dans son Expositton de In foi : « L'Eglise est le port liaiiquille de la paix, on respire dans sou sein une suavité qui rappelle les parfums de la vigne de Chypre : on y cueille les fruits de bénédiction. Elle nous présente encore tous les jouis ce breuvage si efficace pour dissiper nos alfliclions, je veux dire le sang pur et véritable de Jésus-Clirist. »
Saint Jeau Chrysostome : < Les statues des souverains ont souvent servi d'asile aux hommes qui s'éiaieiil réfugiés prés d'elles, non parce qu'elles étaient faites d'airain, mais parce qu'elles représentaient la figure des princes. Ainsi le sang de l'agneau sauva les Israélites, non parce qu'il était sang, mais parce qu'il figurait le sang du Sauveur, et annonçait sa venue. Maintenant donc, si I ennemi apercevait, non le sang de l'.igueau figuratif empreint sur nos portes, mais le sang delà vérité reluisant dans la bouche des fidètes, il s'en éloignerait bien davantage. Car, si l'ange a passé à la vue de la figure, combien plus reniiemi seiail-il effrayé à l'aspect de la véiiié.. ..? Considérez, ajouie-l-il ensuite, de quel aliment il nous nourrit el nous rassasie. Lui-même esl pour nous la substance de cet aliment, lui-même it&i noire nourriiure. Car comme une tendre mère, poussée par une aflection naturelle, s'empresse de sustcnier son enlani de toute l'abondanc.! de son lait; ainsi Jésus-Christ «/ime/jid de son propre sang ceux qu'il régénère (WoiHe7/f aux néophytes; Homélie sur saint Jean ; Homélie G7 au peuple d'Antioche) > Ailleurs : « Obéissons donc à Dieu eu toutes choses, ne le contredisons pas lors même que ce qu'il nous dit (tarait répugner à nos idées et à nos yeux. Que sa parole soit préférée à nos yeux el à nos pensées. Appliquons ce principe aux mystères. Ne regardons pas ce qui esl exposé à nos yeux, mais sa parole, car elle esl infaillible, et nos sens exposés à l'illusion. Fuis donc que le Verbe dit : Ceci est mou corps, obéissons, croyons ei voyons ce corps avec les yeux de i'àme, car Jesus-Chrisl ne nous a rien donné de sensible, mais wus des choses sensibles, des objets qui ne s'aperçoivent que par
''«î'^l"''i Car si vous étiez sans corps, les dons
qu'd vous a laits auraient été simples, ils n'uuraieiu
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foi, lomcs IV el V, et par le P. Lebrun, Explication des (érémonies de la Messe, etc. A celle chaîne de tradilion , les proles-
eu rien de corporel ; mais pnrce que voire âme esl unie à un corps, s-us des choses f^ensihles il vous en prësenie qui ne le sonl pas. Comhien n'y en a-l-il pas qui disent à présent : Je voudrais i)ien voir sa forme, sa figure, ses vêtements, sa chaussure? El voici que vous le voyez, que vous le loucliez luiniènie, que vous le mangez lui-même. Vous voudriez voir ses vélenienis ; n)uis il so donne à vous luimême, non se.ilement pour être vu, mais touché,
mangé, reçu iulérieuremenl Si vous ne pouvez
envisager, sans ur>e iiidignalinn extrême, la trai)isnn de Judas el l'ingratitude de ceux qui le crucilièreni, prenez garde de vous rendre vous-même coupable de 1 1 profanation de son corps ei de son s;ing. Ces uKilheiireux lireni souffrir la mort au iréssaini corps du Seigneur, et vous, vous le recevez ;ivec une âme impure et souill'^e, après en avoir icçu laul de Mens? Car, non content de se f.àre homme, de souffrir les ignominies, il a voulu enc.re se mê cr et s'unir à vous, de sorie que vous deveniez un même corps avei: lui, el non-seulement yar la foi, mais effectivement ei dms la réalité
même De quelle i ureié ne devrait donc pas être
c. lui qui esl fait participant d'un lel sacrifice? Corn- Lien plus puie que les rayons du soleil ne devrait pas êire la m.un qui disirifcue ceile ciiair, la bouche qui se remplit de ce feu spirituel, la langue qui se teint de ce sang ledouiable ? Songez à quel honneur vous êtes éle\é, à quelle lable vous êtes admis! Ce- Jui que les anges tremijb?nt d'apercevoir, et qu'ils n'osent contempler sans frayeur, à cause de réclat qui rejaillit de sa personne, descend à nous; nous i'Uinnies nourris de sa substance, nous inélons la nôire à la sitiine, et nous devenons avec lui un même cori^.s, une même chair. Qui racontera les merveilles du Seigneur? qui fera dignement entendre aes louanges? quel pasteur a jamais nourri ses brebis de ses propres membres? tt que parlé-je de
fosteur? Les mères elles-mêmes livrent quelquefois eurs enfants à des nourrices étranger!^. .Mais il i.e so>iffie point que les siens soieni traiies ainsi. Luimême il les nourrit de son propre sang, el se Tes al-
laclie entiéreinenl Jésuv-Chrisl , qui aulrciois
opéia ces merveilles dans la cène qu'il lit avec ses apôlies, esl le même qui les opère aujourd'hui. ?Jous tenons ici la place de ses olfieier? et de ses ministres; mais c"e^t lui lui sanctifie ces offrandes, et
les change en son corj'S el en son sang Ce n'est
pas settieii.eut à vous qui paiticipez aux mystères, mais à NOUS qui en eus les dispensateurs, que j'adresse mon discours tl vous, laïques, lorsque
vous Vous ai'piochez du coiis sacré, croyez que vous le recevez de la main invisible de Jésus-Cluisi. Car celui qui a fait plus, c'e>l à-dire qiii s'est posé luiinéine surl'auiel, ne dédaignera pas de vous présenler son coips. i Le grand évê|ue passe ensuite au devoir de la cliariié, qu'il relève niagniliquement coniuie la plus belle disposition aux mystères; et lai»aiu allusion à la cène de Jés'.is-Chrisl, il ajoute : t Llle n'était [ti'ua d'argent celte table où il éluit assis; il n'éiait point d'or ce calice duquel il versa Sun propre sniuj à ses apôtres : et poui tant que ce vase éiail précieux, qu'il était redoutable, par l'esprit dontil élaii ilein ! {Homélie 00 au peuple
u'Anii elle) »
Saint (jaudence, évéque de Bresse, s'exprime ainsi : < Dans les ombres el les liguiesde l'ancienae pâqiie, on ne luuii pas un seul agneau, mais plusieurs, saviiir : un dans ciiaque maison ; parce qu'un seul ireùi pas pu sufiire à tout le peuple, el que ce mystère n'éluil i|ue la ligure et non pas la rëali:é de la passion du seigneur. Car la figure d'une cho^e n'en e«i pas la réaliié, luais «n esl seulement la repré*
lants ont objeclé qu'il n'esl presque pas un des Pères, et des autres monuments, qui ne dépose en faveur du sens ligure, qui n'ait
sentationel l'image. Or, mainienant que dans la vérité de la loi nouvelle, un seul agneau est mort pour tous, il est certain qu'étant aussi immolé par toutes les maisiiis, c'esl-à-dire sur tous les autels des églises, il nourrit sous les mystères du pain et du vin
ceux qui l'imniolenl C'est là véritablement la chair
de l'agneau, c'est là le snng de l'arjneau. Car c'est ce même pain vivant descendu du ciel, qui a dit : Le pain que je donnerai est ma profire chair. Son !-ang esi fort bien représenté sous l'espèce du vin, puisqu'en disant dans l'Evangile : Je suis la vraie vigne, il témoigne as^ez qie le vin que l'on offre dans l'Eglise en ligure ei en mémoire de sa passion, est son
propre sanij C'est donc ce même Seigneur et
souverain créateur de toutes choses, qui de la terre ayant formé du pain, forme de nouveau de ce même pain son propre corps; parce qu'i/ le peut faire, et qu'il l'a promis ; el c'est lui-même qui , ayant autrefois changé Ceau en vin, change mainlerMnt le vin
en son propre sang L'Ecriture que l'on a lue,
concluant par une lin excellente el mystérieuse ce qu'elle avait dii, ajoute : Car c'est la pàque du Seigneur. 0 sublimité des richesses de la sagesse el de la science de Dieu! C'est la pàque du Seigneur, dil l'Ecriture, c'est à-dire le passage du Seigneur, afin que vous no lueniez pas pour terrestre ce qui a été rendu tout céleste par l'opération de celui qui a voulu passer lui-même dans le pain et le vin, en les faisant devenir son corps el son sang. Car ce que nous avons ci -dessus exposé en termes généraux louclianl la manière de manger la chair de l'agneau pascal, nous le devons particulièrement observer dans la manière de recevoir les mêmes mystères de la passion du Seigneur. Vous ne devez pas les rejeter, en considérant celte cliair comme si elle était crue, et le sang comme s'il élait tout cru, ainsi que hrent les Juifs, ni dire avec eux : Comment peil-il n us donner sa chair à manger? Vous ne devez pas non plus concevoir en vous-mêmes ce sacrement comme une ciiose commune el terrestre, mais plutôt vous devez croire avec fermeté que, par le feu du Saint-Esprit, ce sacrement est en effet devenu ce que le Seigneur assure qu'il est. Car ce que vous recevez est le corps de celui qui esl le pain vivant et céleste, et le sang de celui qui esl la vigne sacrée. El nous savons que, lorsqu'il présenta à ses disciples le pain et le vin consacrés, il leur dit : Ceci tst mon Corps, ceci est mon sang. Croyons donc, je vous prie, à celui auquel nous avons déjà cru ; la vérité esl incapible de mensonge. C mme donc il esl ordonné dans rantieniie loi de manger la tête de l'ai^neau pascal avec ses pieds, nous ilctons maintenant, dans la loi nouvelle, manger tout ensemble la tête de Jésus-Christ, qui est sa divinité, avec ses pieds qui sonl son humanité, les()uels sont unis el caches diins les sacrés ei divins mysiért s. en croyant éijalemeni toutes cliuses, ainsi qu'elles nous 01. l été laissées par la tradition de VÈglise, ei en nous gardant de briser cet os qui est très-solide, c'est-à-dire cette vérité sortie de sa bouche : Ceci est mon corps, ceci est mou sang.... Que si après il reste quelque chose que vous n'ayez pas bien compris dans celle explication, il faut achever de 'la consumer entièrement par la chaleur de la foi. Car notre Dieu est un Dieu qui consume, qui purilie et qui éclaire nos esprits, pour nous faire concevoir les choses divines, afin que, découvrant les causes et les raisons mystérieuses du même sacriiice loui céleste institue par Jesus-Clirisi, nous puissions lui rendre d'éternelles actions de grâces d'un don si grand el si ineffable. Car c'est le véritable héritage de son nouveau lestaimjni, qu'il iious la.ssa dajis la iiuii môuie tle sa pa\siun, couiiue i^ gd^c ù« sa
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dit que Vonchaiislie , même après la consécralion.ost figure, siijiie, antifype, sym^ole^ pain et vin. En effet, tout cela est vrai, selon
présence. C'est le viatique dont nous nous soinnies nourris et forliliés dans lo j èlerinage de cette vie, jusqu'à ce que nous arrivions dans le ciel, ei que nous jouis^ions pleinemeni et à découvert de celui qui, élaut sur la terre, nous a dit : Si vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang, vous n'aurez point la vie en vous. Il a voulu que muis jouissions loiijours de ses grâces et de ses bienf;iits. ; il a voulu que son sang précieux saneliliàt continuellement nos âmes :tar l'image de sa passion. C'est pourquoi il commanda à ses fidèles disciples qu'il avait établis pour êire les premiers pasteurs de son Eglise, de célébrer sans cesse ces mtjitcres de la vie éternelle, jusqu'à ce que Jésus-Christ descende de nouveau du ciel; afin (pie les pasteurs et tout !e reste du peuple fidèle, ayant tous les jours devant les yeux l'iniige de la passion de Jésus Cliiisi, la portant en leurs mains, et même la recevant en leur bouche et dans leur estomac, le souvenir de notre rédemption ne s'effaçât jamais de notre mémoire, et que nous eussions toujours un remède lavoiable et un priservaiif assuré couire les poisons du diable. Recevez donc, aussi bien que nous, avec toute la sainte avidiié de votre cœur, ce sacrifice de la i àque du Sauveur du monde, afin (|ue nous sc^yons i^a!lclili.s dans le fond de nos âmes et de nos entrailles, par Noire-Seigneur Jésus-Cbrisl , lequel nous crotjons être luimême présent dans ses sacrcmeuls (Traité 2 sur la lia' turc des sncreoienis.) »
Saint Jérôme, dans sou Commentaire sur saint Maltliieu, dii. « (pi 'après raeciunplissement de la pâque typique et la nanducalion de l'.îgneau pascal, Jésiis- Clirisl passa au vrai sacrement de la pâque, et que comme M.^lcbisédecli avait offert en ligure du pain et du vin, Jésus Christ rendu présente la vérité de son corps et de son sang. » El uilleuis : < Qu'il y a autant de différence eiiire les pdns de proposiiion et le corps (le Jtisus-Clirist , qu'entre l'ombre et le corps, l'image et la vérité, la (igure des choses à venir, et ce qui était représenté par ces figures (Sur Vépître à Tile). » — « Qui pourrait souffrir, dit-il dans sa lettre 85 à Evagrius, .ju'un ministre des tables et des veuvts s'élevât avec présomption audessus de ceux aux prièrts des:|uels le corps et le sang de Jésus Clirisi soui formés?» — « Pour nous, écrit-il dans sa lettre à Hédibia, comprenons que le pain (jue rompit le Seigneur, et qn'd donna à ses dbc pies, est le corps de Noire-Seigneur, puisqu'il dii lui même. Ceci e-^l mon corps. Moïse ne donna pas le pain véritable, mais bien le Seigneur Jésus, qui étant assis au léstin, mange et se donne luimême à maniîcr. — A Dieu ne plaise que je dise quelque chose au désavantage de ceux qui, su( cédant au degré apostolupie, forment le corps de Jésus- Clnisl par leur bouclie sacré.- (Epiire à Uéliod.). » Et ailleuis il appelle le prêHe un médiateur entre Dieu ei les hommes qui produit le corps de Jésus- Christ par sa bouche sacrée.
Saint .\ugustiu, sermon 83, dit aux fidèles : iVous devez savon- ce que vous avez reçu, ce que vous recevez, et te (pie vous devez recevoir cliaque jour ; ce pain .|ue\ us voyez sur i^Awial, éluni consacé par la y.arole de Dieu, et le corps de Jéius-Ctnisl : ce calice, nu plutôt ce qui est dans le c» icc, ayant été sanelilié par la parole de Dieu, est le sang de Jésus- Chrisl. t Ailleurs : i Nous recevons avec un co-wret une bouche fidèle le médiateur de Dieu et des hommes, Jésus-Christ homme, qui nous donne sou corps à manger et son sang à boire, quoiqu'il semble plus liorribio de manger de la cliair d'un homme que de le tuer, et de boire du sang liuui.iin ipie de le répandre (Liv. conl. Cadv. de In loi et des prophètes).» Sur le psaume \\\\\ : i Les saerilices ancieub ont
les apparences extérieures; mais cefa n'exclut poini la présence réelle (Je la chose signifiée. Les Pères, les lilurgistes ont-ils dit
été abolis, comme n'étant que desimpies promesses, et on nous on a donné qui coniiennent l'accomplissement. Qu'est-ce qu'on nous a donné pour accomplisseinenl ? le corps que vous connaisseï, mais que vous ne connaissez pas tous ; et p-tél à Dieu qu'aucun de ceux qui le connaissent, ne le connaisse à sa condamnalioii ! Vous n'avez point voulu, dit Jésus-Chrisl, de sacrifice et d'oblation. Quoi donc ! sommes-nous niain:enanl sans sacrifice ? à Dieu ne plai>e ! Mais vous m'avez formé un corps. Vous avez rejeté ces saciifices, afln de former ee corps; et avant i;u'il fût formé, vous vouliez bien (pi'ou vous les offiît. Laccomplissemeiit des choses promises a faii cesser les promesses. Car, si ces promesses subsistaient, ce serait une marque (pfelles ne seraient pas accom[dies. Ce corps éiait promis par quelques signes. Les signes qui niarquaieni la promesse oui été abolis, parce que la vérité promise a été donnée. Nous sommes dans ce corps ; nous en sommes participants, i — Au livre ii, ch. G, sur les Questions de Januarius : i 11 paraît très-clairemeiii que les discipbs, la premièie fois rpi'ils reçurent le corps et !e sang du Seigneur, ne le reçurent point à jeun. Faudra -t-il pour cela calomnier l'Eglise universelle de ce (jue l'on ne les reçoit plus qu'à jeun ! Il a pu au S.iiiu- Esprit, (lar honneur pour un si grand sacreme.i!, que le corps du Seigneur entrât dans la bouche liu chrétien avani toute aulre nourriture, et c'est pour cela nue celle coutume prévaut dans l'univers entier. » — Et sur ces paroles du tiiredupsaume xxmm : Il était porté dans ses mains, voici comme le saint docteur s'esi exprimé : < Mais comment ceci peut-il arriver dans un homiue ? Et (lui pourrait le concevoir, mes frères ? Car quel est l'honnne qui ^e porte véritablement dans ses mains? Tout liomme peut être porté dans les iiiains d'im autre : d ns les siennes propres, personne. Nous ne voyous point commeni cela peut à la leitre s'entendre de David, ina:s bien de Jésus-Chiist. Car il était porté dans ses propres n ains, lorsque reeomm.nidaut son propre corps, il dit : Ceci est mo'i corps ; car alors il portait son corps dans ses mains. > 11 est impossble à tout homme de faire ce que fil alors Jésus-Christ : or loul homme peut se porter lui-ntétTie en ligure et eu représentation : ce n'esl donc pas ainsi que le savant évèque d'Ilippone l'entendait de Jésus-C hrist.
Saini Paulin, qui a écrit la Viedesainl Ambroise, raconte la manière dont i! recul lacommunionavant de mourir. Ce passage est curieux en ce qu'il montre la pratique ancienne de l'Eglise, de douner au mourant la communion S(.us une seule espèce. « Honoiat, évèque de Verceil (celui qui l'assista à la mort) , s'étant retiré au haut de la maison pour gotiler quelque peu de sommeil et de repos, entendit une voix qui lui disait pour la troisième fois : Levez vous, bâtez-vous, parce iju'il reiulra bieiiKit l'esprit. Alors étant descendu, il présenta au saint le corps de Noire-Seigneur ; il le prit, et dès qu'd l'eut avalé (ijuo accepte, ubi gli.tivit), il rendit l'esprit, emportant avec lui un bon viatique, afin que son âme, fortifiée de celte \iande, allai jouir de la compagnie des anges. — Saint Cyrille d'Alexandiie, dans un passage cité par Victor d'Antio, s'exprime co:nme il siiil : t Ne doutez ; as de celle vérité, puisque Jésus- Cbrisi nous assure si mamlestemenl (^le ceci esi son corps ; mais recevez plutôt avec foi les paroles du Sauveur ; car, élaiii la vérité, il ne peut inenlir. > Le même patriarche enseigne encore que « celui qui a été II ange (igurativemeul en Egypte, s'immole volonlairemenl lui-même eu cette tèue ; et qu'après avoir mangé la ligure , parce que c'était à lui d'accompiir le.^ figures légales, il en montra la vérilé, eu se préâeiiiaui lui-même comme aliment de vie
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que l'eucharistie n'esl rien autre chose que figure, signe, etc. ? Il le faudr.iil , pour donner gain de cause aux protestants. Tous les Pères exigent la foi el l'adoration pour par-
{Ditc. sur la cène mystique), i — i Ce myslère dont nous {tarions esi lerriMe : ce qui s'y p.isse esl éloiiiiaiit. L'iif^Meaii de Dieu, qni efface les péchés du mondt", y est sacrifié. Le Père s'en réjouit, le Fils y est volontairement immolé, non plus par ses ennemis, mais par lui-même, afin de faire conn:iître aux hommes que les louru)ents qu'il a erjdmés pour leur salul, oui éié :oul voloniaires (Ibid.). > — < Si Jésus- Christ, (lit-il dans le u.è i>e eudioit, n'e>t qu'un simple hojime, comment peut-on dire qu'il dorine la vie éternelle à ceux qui approchent de ci'ttctahle? et comment pourra-l-il èire divisé ei ici et en lous lieux sans dimitiulion... ? prenons le corps de la vie elle-même, qui pour nous a déjà habité dans notre corps ; buvons le sang sanctifiant de la vie, croyant avec foi que le Christ rcï^le à la fois le prèlre el la victime, celui qui offre et est offert, celui qui reçoit et esl donné, i — Dans son Commentaire sur saint Jean : « Afin que nous soyons réduits en uuilé et avec Dieu el entre nous, (luoiqiie séparés diune et de ciTps, par la disiinctiou qui se conçoit entre no.is, le Fils unique de Dieu a trouvé un moyen, qui est une invention de sa sagesse el un conseil de sou Père. Car «Missnt dans la ctunmnnion mystiquiMous les lidèles par un Si ul corps, qui esl le sien propre, il en faii un ménie coi ps el avec lui et entre eux. Ainsi q li pourrait drvi.-er et réparer de l'union naturelle qu'ils ont entre eux, ceux qui sont liés en unité avec Jésus-Christ par ce corps unique? si nous participons donc tous à un même pain, nous ne faisons tous q-i'uu corps, parce que Jé^us-CllIisl ne peut être (livi^é. C'est pour cela que l'Eglise est appelée le corps de Jésus Christ, et que nous en sommes nommés les mend)res, sehui saint Paul ; car nous sommes lous unis à Josus-Chrisl par son saint corps, recevant dans nos propres corps ce corps unique et indivisible, Cf. (lui faii que nos membres lui apparlieuncni plus (|u'à nous, i Et au livre xii, expliquant cei endroit de l'Evangile où il est dit que les soldats divisèrent les babils de Jésus-Christ eu quatre parties, mais qu'd- ne divisèrent pas sa lunique, il dit : «Que les quatre parties du monde ont obtenu par son, el qu'el'es possèdent sans division le saint vêlemeni du Verbe, c'fst-à-dire son corps ; parce que le Fils unique, quoique divisé dans tous ie> lidèles pariiculiers et sanciiliant l'àine et le corps de chacun par sa iiropre chair, esl néanmoins entier et sans division en tous, étant un |)artoui, puisque, comme dit saiiit Patd, il ne peut être divi-é... Les Juif-, se disputaient entre eux, eu disant, Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à mançier ? Cti comment est tout à fait judaïiiue, el sera la cause du dernier supplice. Car ceux-là seront justement réputés coupables des trimes les plus graves, qui osent aita<iuer par leur incrédulité l'excellent el suprême Créateur de toutes choses, et qui, >ur ce qi'il veut opérer, ont bien le front d'eu chercher le comment.. L'cspril brut et indocile, dès que quehpu: chose le pa-se, le rejette comme une extravagance, parce qu'il surmonte sa portée : son ignorante lémérilé le porte à im orgueil extrême. Nous verrons (pie les Juifs donnécent dans cet excès, si nous considérons la nature du cas. En elTei, ils devaient, sans liésislei-, recevoir les paroles du S uiveur, dont ils avaient admiré pliisi'Uis fois la venu toute divine, el cette puis'-ance invincible sur la nature, (ju'ii avait signalée en plusieurs rencontr«s sous leurs yeux... Et les voilà (pu piolereni encore sur Dieu cet insensé comment, comme s'ils ne sentaient pas tout ce que cette façon de parler enferme de blaspliéni .toire, dès que dans Dieu tcside le pouvoir de tout fire sans diificulié... Que si tu persistes, ô Juif, à prulérer ce
liciper à ce mystère; il n'est pas Itesoin de foi pour saisir le sens d'un signe , el il n'est pas permis de l'adorer.
Comme les calvinistes prétendent que la
comment, à mon tour je le demanderai, moi, comment les eaux furent-elles changées (m sang ? jl
convenait donc plutôt d'en croire au Christ et d'ajouter foi à ses paroles ; il convenait de solliciter et d'apprendre le mode de l'eulogie, plutôt que de s'écrier si inconsidérément , si témcraiieu)eiii : Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à
manger ? Pour nous, en recevant les divins
mystères, ayons une foi exempte de toute curio>iié : voilà ce qu'il faut, et non point faire entendre de comment aux paroles qui s'y disent. »
Les Pères du concile général d'Ephèse approuvèrent et adoptèrent la lettre iiuo saint Cyrille avait écrite à Nesiorius, et dans laquelle on lit ces paroles : i C'est aussi de même que nous approchons des choses mystiques et bénies, et que nous sommes sanctifié-, étant devenus participants au ctrps sacré et au piéiieux sang du Christ, rédempteur de nous tous; non pas eu recevant une chair commune, ce qu'à Dieu ne plaise, ni même celle d'un homme san'lilié... mais une chair devenue proprement celle du Verbe lui-même, i Nestoiius convenait avec les caihuli(|ues qu'on mangeait réellement par la bouche dans l'cuchaiisiie la ciiair de Jésus-Christ, c'est-àdire, suivant Nesiorius, la chair, d'un homnie sanctifié, et suivant le concile et saint Cyiille, la chair devenue celle du Verbe lui-même, ou de l'iiomme- Dieu. — Tbéodorei, sur la première lettre aux Corinthiens : I L'Apôtre 'ait ressouvenir les Corinthiens de cette très-sainte nuit dans laquelle le Seiiineur mettant fin à la pàque typique, montra le vrai original de cette fij^ure, ouvrit les portes du sacrement salutaire, et donna son pivcieiix corps et sui précieux sang, non-seulement aux onze apôtres, mais à Judas même, t Et encore sur ces |)aroles : Quiconque mangera ce pain ou boira ce calice indignement, sera coupable du corps et du sang de Jésus-Chiis- . t Ici l'Apôtre frappe sur les ambitieux; il frappe au>si sur nous, qui , avec une conscience mauvaise, osons recevoir les divins sacremenls. Cet arrêt : sera coupable du corps et du sang, signifie (|u'aiiisi que Judas lo trahit, et les Juifs l'insulérent, de niéme ceux-là le traitent avec ignominie -qui reçoivent dans det mains impures son très-saint corps, et le font entrer dans une bouche immonde. » —On peut encore juger de la doctrine du même docteur, par le trait suivant, qu'il r (pporle dans son Histoire ecclésiastique, liv. V, c. 17. < L'empereur Théodose éianl venu à Milan, après le meurtre commis par son ordre dans 'la ville de Thessale.nique , et voulant entrer dans l'église. Comme il avait accoulumé, saint Anibrois(j eu sortit pour l'en empêcher; et l'ayant rencontré hors du grand portique, il lui défendit d'entrer, usant à peu près de ces paroles : A\ec 'luels yeux, à empereur ! pourriez-vous regarderie temple de celui qui est notre commun maiire? avec quels pi' ds osenez- vous marcher sur une terre mainte.' comment oseriez-vous étendre vos mains vers Dieu, lorsqu'elles sonl encore toutes dégoutlanies du sang injusiemeiit répandu? commeni oseriez-vous loucher le très-saint corps du Sauveur du monde, avec ces mêmes mains qui sont souillées du carnage de Thessalonique ? et coniineut oseriez-vous recevoir ce précieux sang dans votre bouche, après qu'elle a prononcé dans la fureur de \olro colère les injuste^ el cruelles paroles , qui ont fait verser le sang de tant d'innoeenis? Retirez-vous donc, et gaidez-vous bien de vous efforcer d'ajouter un nouveau crime à ce premier cnme ? souffrez plutôt d'être lié eu la manière que l'a ordonné dans le ciel le Dieu ipii est le maître des rois et des peuples : et respeciei ce sacré lien qui a la force de guérir votre âiuede celte
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croyance primitive de l'Eglise a changé sur ce point, ils n'ont pas été pou embarrassés, lorsqu'il a fallu assigner l'époque , la manière, les causes de ce changement. Blondel croit que l'opinion de la transsubstantiation n'a commencé qu'après Bérenger. Auberlin, La Roque, Basnage et d'autres, ont remonte au vil* siècle : c'est Anasiase le Sinaïle , disent-ils, qui a enseigné le premier que nous recevons, dans Veucliaristie, non l'antitype , mais le corps de Jésus-Clirist. — Malheureusement pour ce système , saint Ignace Martyr, saint Justin, tous les Pères grecs des six premiers siècles, les liturgies de saint Basile et de saint Jean Chrysoslome, enseignent la présence réelle aussi clairement que le moine Anasiase. Ce n'est donc pas lui qui a forgé ce dogme. — Quant à l'Occidenl , Auberlin prétend que Paschase Ualbert, moine et ensuite abbé de Corbie , dans un Traité du corps et du sang du Seigneur , composé vers l'an 831, et dédié à Charles le Chauve en 84-4, est le premier qui ait rejeté le sens figuré, et enseigné la présence réelle; que celle nouveauté s'établit aisément dans un siècle très peu éclairé, qu'elle gagna si rapideineiit les esprits , que, quand Bérenger voulut l'atlaquer deux cents ans après , on lui objecta le consentement de toute l'Eglise , comme établi de temps immémorial en faveur du dogme de la réalité. — Mais nonseulement on lui objecta ce consentement immémorial, on le lui prouva, et Bérenger ne put jamais citer on sa faveur le suffrage de l'anliquilé. En effet , les Pères latins, à commencer par TertuUien, au m* siècle jusqu'au ix% ne parlent pas autrement que les Pères grecs : les liturgies romaine, gallicane, mozarabique, aussi anciennes que les Eglises d'Occident, sont exactement conformes, sur Veucliaristie, à celle des Orientaux. — Conçoil-on , d'ailleurs , qu'un moine ait réussi à fasciner tous les esprits de son siècle dans toutes les parties de l'Eglise? Dans tous les siècles, la moindre innovation eu fait de dogme, a fait un bruit épouvanlable ; et l'on suppose que, scir un article aussi essentiel que Vcucharislie, la foi a changé sans qu'on s'en soit aperçu. Mais Ratramne et Jean Scot écrivirent contre Paschase Uatberl, cl il leur opposa le suffrage de l'univers entier : Quod tolus orbis crédit et confit etur , ce sont ses termes.
11 n'est pus vrai , d'ailleurs, que le neu-
morielle blessure, et de lui donner la sanlé. L'empereur, touclié <le ces paroles, relourna au palais impérial, eu pleurauî et en gémissant; et loiiglemps après, savoir au l)oul de huit mois , le divin Ambroise lui donna rabsoUilioii de son péché, i
Sailli l.éoii , Discours sixième sur le jeûne du septième mois : « Le Seigneur ay;ini dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'.iurez point la vie en vous; communiez donc à la table sacrée, de maniàic que vous n'ayez aucun d^ute quelconque sur la vérité du corps cl du sang de Jésus Clirist : car on y prend par la l)0uclie ceqoi est cru par la foi. et c'est en vain qu'on répond umen (il est vrai), $i Von dispute contre ce qu'on y reçoit.
vième siècle ait été sans lumière; celle qu'avait rallumée Charlemagne n'était pas encore éteinte. On connaissait on France Hincmar, archevêque de Reims ; Prudence , évoque dcTroyes ; Flore, diacre de Lyon ; Loup, abbé de Ferrières ; Christian Drutmar, moine de Corbie, dont les protestants ont voulu altérer les écrits; Walafride Strabon , moine de Fulde, très-instruit des antiquités ecclésiastiques; Etienne , évêque d'Autun; Fulbert, évêque de Chartres ; saint Mayeul, saint Odon, saint Odilon, abbés de Cluni, etc. En Allemagne, saint Unny, archevêque d'Hambourg, apôtre du Danemark et de la Norvège ; Adalbert , l'un de ses successeurs; Brunon, archevêque de Cologne ; Wilelme ou Guillaume, archevêquede Mayence ; Francon et Burchard, évêques do Worms; saint Udalrich, évêque d'Augsbourg; saint Adalbert, archevêque de Prague , qui porta la foi dans la Hongrie, la Prusse et la Livonie; saint Boniface et saint Brunon, qui la prêchèrent en Russie , étaient des hommes inslruKs et respec;ables. En Angleterre, saint Dunstan, évêque de Canlorbéry ; Elhelvode, évêque de Wincester ; Oswald , évêque de Worcesler. En Italie, les papes Etienne Vlll, Léon Vil, Marin , Agapet II, et plusieurs évêques. En Espagne, Gennadius, évêque de Zamore; Alillan, évêque d'Astorga ; Ruseninde, évêque de Compostelle, etc. Tous ces prélats n'étaient, à la vérité , ni des Augustin, ni des Chrysostome; mais c'étaient des pasteurs instruits et zélés pour la pureté de la foi. — C'est précisément au ix' siècle que se forma le sihisme entre l'Eglise grecque et l'Eglise latine, le prétexte des Grecs ne fut jamais la doctrine des Latins sur l'cMc/mrislie. Dans le xr, peu de temps après que Léon IX eut condamné Bérenger, Michel Cérularius , patriarche de Constantinople , écrivit avec chaleur contre les Lalins ; il les attaqua vivement sur la question des azymes ; il ne parla ni de la présence réelle, ni de la transsubstantiation, li n'y eut non plus aucune difficulté sur cf^ point au concile général (le Lyon, l'an 1274, ni dans celui de Florence, en 1439, lorsqu'il fut question de la réunion des deux Eglises.
A la naissance de l'hérésie des sacramentaires, l'occasion était belle pour les Grecs de se déclarer. En 1570, les premiers s'efforcèrent vainement d'extorquer de Jérémie , patriarche de Constantinople, un témoignage favorable à leur erreur. Il leur répondit nettement : « La doctrine de la sainte Eglise est que dans la sacrée cène , après la consécration et bénédiction , le pain est changé et passé au corps même de Jésus-Christ, et le vin en son S'uig, par la vertu du Saint-Esprit Le propre et véritable corps de Jé-
sus-Chrisl est contenu sous les espèces du pain levé. » — Ce que la bonne foi de Jérémie avait refusé aux luthériens fui accordé par l'avarice de Cyrille Lucar , l'un de ses successeurs, aux largesses d'un ambassadeur d'Angleterre ou de Hollande à la Porte. Ce p;ilriarclie osa publier une profession de fui conforme à celle des prolcslauts, sur la
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présence réelle; mais elle fui condamnée dans un synode tenu à Conslanlinople en l(j38, par Cyrille de Béréc , successeur de Lucar. el dans un autre, en 16i2, sous Par- Ihénius, successeur de Cyrille de Bérée. Les Grecs s'expliquèrent encore de même dans un concile tenu à Jérusalem en 1668, el dans un autre assemblé à Bethléem en 1672. Les acles en sont déposés à la bibliothèque de Saiiit-Germain-des-Prés , et imprimes dans la Perpétuité de la foi, avec les témoignages des maronites, des Arméniens, des Syriens , des cophles, des jacobilcs , des nesloriens et des Russes. L'accord de toutes ces communions grecques avec l'Eglise romaine sur Veucharistie ne peut désormais donner lieu à aucun doute. 11 n'est donc aucun dogme de foi sur lequel la prescription soit mieux établie.
Une troisième preuve delà présence réelle, ce sont Its conséquences qui s'ensuivent de l'erreur des protestants. Nous soutenons (ju'elle donne atteinte à la divinité de Jésus-Christ, et qu'elle a dû faire naître le sociiiianisme, comme cela est arrivé en effet.
1° Il n'est aucun des miracles du Sauveur qui n'ait pu êlre opéré par un pur homme envoyé de Dieu; mais que Jésus-Christ se rende présent en corps el en âme dans toutes les hosties consacrées, c'est un prodige qui ne peut être opéré que par un Dieu. S'il ne l'a pas fait, il a eu tort de dire à ses apôtres : Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre [Mattli. xxviii, 18). Saint Irénée remarquait déjà la connexion qu'il y a entre la présence réelle el la divinité du \er\)e {Adv. hœr., 1. iv, c. 18, n.4).— S^Ce divin Maître n'a pas pu ignorer les suites terribles que produirait parmi les chrétiens la manière dont il avait par\é del'eucliaristie, ni l'erreur énorme diins laquelle ils allaient tomber immédiatement après la mort des apôtres, dans la supposition que la croyance catholique est une erreur. S'il l'a prévue, el n'a pas voulu la prévenir, il a manqué aux promesses qu'il a faites à son Eglise d'être avec elle jusqu'à la consommation des siècles ( Matth. xxviii, 19 ). S'il ne l'a pas prévue, il n'est pas Dieu. — 3° Selon la croyance des protestants, le christianisme , dès le commencement du w siècle , est devenu la religion la plus fausse qu'il y ail sur la terre ; tous les reproches d'idolâtrie , de superstition , de paganisme , qu'ils ont faits à l'Eglise romaine , sont exactement vrais. Un Dieu est-il donc venu sur la terre pour y établir une religion aussi monstrueuse? Il n'y a point d'autre parti à prendre que de professer le déisme. — k" Les apôtres ont prévenu les fidèles contre les erreurs qui allaient bientôt éclore dans l'Eglise ; ils les ont avertis que de faux docteurs nieraient la réalité de la chair de Jésus-Christ, et sa divinité; que d'autres condamneraient le mariage, nicraientia résurrection future, etc. Il aurait été bien plus nécessaire de les mettre en garde contre l'erreur de la présence réelle, qui allait bientôt naître, el qui changerait la f.ice du christianisme; ils ne l'ont
pas fait. — Nous verrons ci-après d'autres conséquences qui se sont ensuivies de l'hérésie des protestants touchant Veucharisti9.
Si dans les premiers siècles on avait eu de Veucharistie la même idée que les protestants, aurait-on caché avec tant de soin aux païens nos saints mystères, en aurait-on interdit la connaissance aux catéchumènes avant le baptême? Rien de si simple que le repas de la cène, (jue de prendre du pain el du vin en mémoire de ce que fit Jésus-t^hri-^t avec ses apôtres. Quelle nécessité y avail-il de faire de tout cela un mystère ? Mais les premiers chrétiens ne pensaient pas comme les prolestants (1\
II. De la transsubstan tiation. Le concile de Trente a décidé que dans Veucharistie il se tait un changement de loule la substance du pain au corps, et de louie la substance du vin au sang de Jésus-Christ, et qu'il ne reste que les apparences du pain et du vin : changement que l'Eglise catholiqne appelle très-proprement transsubstanliatio». La même chose av;iit été décidée au concile de Constance contre Wiclef, et au quatrièmu concile de Latran, l'an 1*215.
Nous avons déjà observé que Luther, frappé de l'énergie des paroles de Jésus- Christ, ne put se résoudre à renoncer au dogme de la présence réelle, mais il nia la transsubstantiation ; W soutint que le corps et le sang de Jésus-Christ sont dans Veucharistie, sans que la substance du pain et du vin soit détruite ; conséquemment il dit (lue le corps de Jésus-Christ est dans le pain, sous le pain, avec le pain, in, sub, cum; cette manière d'expliquer la présence de Jésus- Christ fut nommée impanation el consubstantiation; quelques disciples de Luther (»nt dit ensuite que Jesus-Chrisi est dans Veucharistie par ubiquité. Voy. ces mois. — Aujourd'hui les plus habiles luthériens rejettent toutes ces manières d'entendre la présence réelle ; ils disent que le corps de Jésus- Christ est dans Veucharistie par concomitance, c'est-à-dire qu'en recevant le pain on reçoit réellement le corps de Jésus- Christ ; qu'ainsi il n'est présent que par l'usage et dans l'usage, ou dans la communion ; que c'est dans l'usage que consiste l'essence du sacrement, en quoi ils se sont rapprochés des sacramentaires Voy. le P. Le Brun, Explic. des cérém. de la messe, t. Vil, p. ai et suiv. — Mais Calvin et ses sectateurs objectèrent à Luther, qu'en soutenant le sens littéral des paroles du Sauveur, il leur faisait cependant violence. En effet, Jésus- Christ n'a pas dit : Mon corps est avec ceci, ou dans ce que je tiens ; il n'a pas dit : Ce pain est mon corps, mais ceci, ce que je vous donne est mon corps. Donc ce que Jésus- Christ donnait a ses disciples n'était plus du pain, mais son corps. De là Calvin concluait
(l)Ona cherché a démonlrer l'impossibilité du mystère de la présence réelle. Mais comme c'est une vérité qui est au-dessus de notre intelligence, vouloir niisonner contre ce mystère, c'est êlre plus dér.iisonnaltle qu'un aveugle do naissance qui prétend discuter savamment sur les couleurs.
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qu'il fallait on admellre le sens Oguré, ou admettre, comme les catholiques, un changement de substance, une transsubst mtiation. — Luihor observait, de son côté, que Jésus-Christ n'a pas dit : Ceci est la figure de mon corps, ni ceci ret} ferme In vertu et l'efficacité de mon corps: mais Ceci est mon corps: donc son corps était rceilement et substantiellemenl présent, donc il ne parlait pas dans un sens figuré. Ainsi les ennemis de l'Eglise, en se réfutant l'un l'autre, prou- Taienl, sans le Yooloir, la vérité de sa doctrine ; et. malgré leurs arguments mutuels, chai^ue parti est demeuré dans son opinion. Tel a été le succès d'une dispute où l'on ne voulait, de part et daulre , point d'autre règle de croyance que l'Ecriture sainte.
Pour savoir comment on doit l'entendre, l'Eglise a encore recours à la voie de prescription, à la tradition de tous les siècles depuis les apôtres jusqu'à nous. Les plus instruits d'entre les prolestants conviennent que les aoriens Pères, considérant qu'en recevant le pain consacré ou recevait le corps de Jésus-Christ, ont dit que ce pain n'était i^lus du pain, mai> le corps de Jesns- Chrisl. Do là les Grecs, parlant de ce qui se fait dans Veucho' istie, l'ont appelé utTuSoln, changemoM , fiîrx-owrt» l'action de faire ce qui n'était pas. uny.rTToix^tlvcri;, transmutation des éléments. ^Bruoker, IJisl. philos., t. Vl, p.G'îl.^ Quelle dilTérence y a-t-il entre ces termes et celui de transsubstantiation ? — Au milieu du ii siècle, saint Justin a comparé l'action par laquelle se fait Veucharistie, à Taclion par laquelle le ^ erbe de Dieu s'est fait homme, a pris un corps et une âme [Apol. 1, n. 66). Saint Irénée la compare à l'action par laquelle le Verbe de Dieu ressuscitera nos corps [Adv. hœr.,\\\i, v, c. 2, n' 3). 11 dit que l'eucharistie est composée de deux choses, l'une terrestre, l'autre céleste, lib. IV, c. 18, n. 5. Auraienl-ils ainsi parlé, s'ils avaient cru que Veucharistie est encore du pain? Les Pères des siècles suivants n'ont fait que répéter co langage.
Comment les protestants ont-ils pu soutenir qu'avant le iv concile de Latran, tenu l'an 1215, l'on ne croyait pas le dogme de la transsubstantiation ; que les prêtres l'ont forcé par intérêt et par vanité, pour persuader au peuple qu'ils font un miracle en consacrant Veucharistie ? Accuserons-nous de ce crime de saints martyrs tels que saint Jusliti et saint Irénée. et tous ceux qui ont professé la même doctrine après eux ?
On a fait voir aux protestants, par les professions de loi et par les liturgies des nestoriens, des jacobites ^yriens et cophles, des Arméniens , des Grecs schismatiques, que toutes ces sectes, dont quelques-unes sont séparées de l'Eglise romaine depuis le V siècle, croient aussi bien que nous la transsubstantiation. — Toutes ces liturgies renferment une prière, nommée Viniocation du Saint-Esprit, par laquelle le prêtre prie Dieu d'envoyer sou Saint-Esprit sur les dons eucl)aristii|ues, aûn qu'il fasse le paiu le corps de Jésus-Christ, cl le vin son sang.
Quelques-unes ajontent , les changeant par voire Esprit-Saint. Dès ce moment les Orientaux croient que la consécration est achevée, et ils adorent Jésus -Christ présent [Perpét. de li. foi , lom.'lV, liv. ii, t. 9). Le savant maronite Assémani a donné de nouvelles preuves de la foi des Orientaux, en faisant l'extrait des ouvrages des écrrvains nestoriens et des jacobites, dans sa Bibliothèque orientale.
Il est donc certain que, plus de six cents ans avant le concile de Latran. ce dogme éiait universellement cru et professé dans toute l'Eglise clirétienne. Les schismatiques orientaux ne l'ont pas emprunté de l'Eglise latine de laquelle ils se sont séparés; dans les discutes que l'on a eues avec eux, ils ne nous ont jamais reproché ce dogme comme une erreur.
Vainement les controversistes protestants ont voulu soutenir que le miracle de la transsubstantiation est impossible ; de quel droit ces grands philosophes prétendent-ils mettre des bornes à la toute-puissance de Dieu ? A la vérité, nous ne concevons point comment peuvent subsister les qualités sensibles du pain et du vin, lorsque leur substance n'est plus, ni comment le corps de Jésus-Christ peut être dans Veucharistie sans avoir aucune de ses qualités sensibles ; nous ne savons pas seulement ce que c'est que la substance des corps distinguée de toute qualité sensible. Il s'ensuit de là que Veucharistie est un mystère, et que les philosophes ont tort de vouloir en raisonner. — Mais en rejetant le mystère et le miracle que nous admettons , les protestants sontils venus à bout d'ôter de Veucharistie tout miracle et tout mystère? de nous faire concevoir leur croyance ? Les luthériens disent que le corps de Jésus-Christ est véritablement présent dans Veucharistie , avec la substance ou sous la substance du pain, da moins quand on le reçoit ; cependant il n'y est revêtu d'aucune de ses qualités sensibles : il faut donc qu'ils nous expliquent comment deux substances corporelles peuvent subsister ensemble sous les qualités sensibles d'une seule, ce que c'est que le corps de Jésus -Christ séparé de toutes les qualités sensibles qui lui sont propres. S'ils di>ent que le corps de JésUS- Christ ne s'y trouve que quand on mange le pain , c'esl donc l'action de manger, et non la consécration, qui produit le corps de Jesus-Christ. L'an est -il plus concevable que l'autre? —Selon les calvinistes, le corps de Jesus-Christ n'y est pas ; mais en mangeant le pain on reçoit le corps de Jésus-Christ spirituellement par la foi. Or, manger un corps spirituellement, nous paraît une chose aussi incompréhensible que de mauger un esprit corporellement. Si cela signiûe seulement que l'acliou de manger du pain produit en nous le même effet que produirait le corps de Jesus-Christ, si nous le recevions réelîement, cela s'entend ; mais alors nous demandons pourquoi UD calviniste , pleio de foi, ne reçoit pas le corps de Jesus-Christ
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toutes les fois que dans ses repas il use de ■pain el de vin. Lorsque Jésus a dit : Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui {Joan., vi, 57), s'il n'a rien voulu dire que ce qu'entendent les calvinistes, la métaphore est un peu forte ; il ne lui en aurait guère coûté de l'exprimer ainsi aux Capharnaïtes et à ses disciples, qui en furent scandalisés. Il est sans doute plus difficile de croire que Jésus-Cbrisl, les apôtres et les évangélistes ont tendu un piège à la simplicité des fidèles, que d'admettre le miracle et le mystère de la transsubtanliation. La plus forte objection qu'ils aient faite contre ce dogme est celle de Tillotson, que Bayle, Abadie, La Placelle, D. Hume, etc., ont répétée, el qu'ils ont toujours regardée comme invincible. Us disent : Quand ce dogme sérail clairement révélé dans l'Ecriture, nous ne pourrions avoir de sa vérité qu'une certitude morale, semblable à celle que nous avons de la vérité do la religion chrétienne en général : or, nos sens nous donnent une certitude physique que lasubstance du pain se trouve partout où nous en sentons les accidents; donc celle certitude doit prévaloir à la première el déterminer notre croyance. -^ Il est étonnant que des hommes, très-clairvoyants et instruits d'ailleurs, se soient laissé éblouir par ce sophisme. 1° Il attaque aussi directement la présence réelle que la transsubstantiation, et les luthériens sont aussi obligés d'y répondre que nous. En effet, nous sommes ph\siquemenl certains qu'un corps n'est point dans un lieu où il n'y a aucune de ses qualités sensibles, puisque nous ne sommes instruits de l'existence des corps que par ces qualités, Or, dans Veucharistie, le corps de Jésus-Christ n'a aucune de ses qualités sensibles ; donc nous sommes physiquement certains qu'il n'y est pas. Aucune preuve morale, tirée de la révélation, ne peut prévaloir à celle-là. — 2" Ce même argument devait fairedouter de l'incarnation tous ceux qui voyaient Jésus-Christ el conversaient avec lui , car enfin, nous somn»es physiquement certains qu'il y a une personne humaine partout où nous voyons les propriélés sensibles de l'humanité. Or, on voyait toutes ces propriétés réunies dans Jésus- Christ : donc l'on devait croire que c'était une personne humaine , et non une personne divine ; la certitude morale, tirée de sa parole et de ses miracles, ne pouvait l'emporter sur une certitude physique. — 3° Ce raisonnement nous défend d'ajouter foi à aucun miracle, à moins que nous ne l'ayons vérifié par le témoignage de nos sens , et que nous n'en ayons ainsi acquis une certitude physique. Aussi D. Hume s'en est servi pour attaquer la certitude morale à l'égard de tous les miracles. Les preuves morales, dit-il, ne peuvent jamais prévaloir à la certitude physique ûam laquelle nous sommes que le cours de la nature ne change point : or, il faudrait qu'il changeât pour qu'il se fît un miracle. — k" De cette prétendue démonstration , il s'ensuivrait encore qu'un
aveugle-né est un insensé, lorsqu'il croit à la parole des hommes qui lui attestent une chose contraire au témoignage de ses sens. H est physiquement certain, par le tact, qu'une superficie plate ne produit point une sensation de profondeur ; il ne doit donc pas croire à ce qu'on lui dit d'un miroir ou d'une perspective. — 5° Il s'ensuivrait enfin qu'un homme qui voit de loin une tour carrée, qui lui paraît ronde, est bien fondé à soutenir qu'elle est ronde en effet , malgré le témoignage de tous ceux qui lui attestent le contraire.
Tous ces exemples démontrent que le principe sur lequel est fondé l'argument de Tillotson est absolument faux; savoir : que la certitude morale , poussée au plus haut degré, ne doit pas prévaloir à une prétendue certitude physique qui n'est, dans le fond, qu'une ignorance ou un défaut de connaissance, puisque cette certitude ne tombe que sur les apparences, et non sur la réalité ou la substance des choses. — Quelle certitude avons-nous à l'égard des corps, dont déposent nos sens? Que les qualités sensibles des corps sont partout où nous les sentons ; qu'ainsi les accidents, les apparences, les qualités sensibles du pain el du vin sont dans Veucharistie , puisque nous les y sentons ; et elles y sont en effet. Mais nos sens alteslent-ils que la substance du pain est partout où sont ces qualités sensibles ? Nous ne savons seulement pas ce que c'est que la substance des corps, dépouillés de ces mêmes qualités. Celte substance ne tombe doue pas sous nos sens ; ils ne peuvent rien en attester. — Il est vrai que de la présence des qualités sensibles, nous concluons que le corps auquel elles appartiennent ordinairement, existe; mais cette conséquence n'est pas essentielle ; D. Hume el d'autres l'ont démontré : nous ne devons donc pas la déduire, lorsqu'une autorité sufiisante nous avertit que nous nous tromperions.
Il n'est donc pas vrai que nos sens nous trompent à l'égard de Veucharistie^ ni que la croyance de ce mystère puisse ébranler la certitude physique, nous jeter dans le pyrrhonisme, etc. Dès que Dieu nous avertit par la révélation que ce n'est plus du pain, mais le corps de Jésus-Ctirist, en nous fiant à sa parole, nous sommes à l'abri de toute erreur. Voy. Certitude. — En décidant que la substance du pain n'est plus dans Veucharistie, mais que c'est le corps de Jésus-Christ qui est sous les apparences du pain, l'Eglise n'a pas expliqué la manière dont ce orps y est, s'il y est à la manière des esprits ou autrement, si les parties de son corps sont pénétrées ou impénétrables ; s'il y est avec son étendue ou sans étendue, etc.; elle a seulement enseigné que Jésus-Christ est (oui entier sous chacune des espèces, el toul entier sous chaque partie lorsque la division en est faite [Concil. Trid., sess. 13, can. 3). Elle n'a pas défendu aux théologiens de chercher à concilier ce mystère avec les systèmes des philosophes ; mais nous sommes persuadés qu'ilsn'y réussiront jamais. La manière dont
en
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Jésus-Christ se Irouvo dnns Veucharistie, ne ressemble à aucune autre, elle est incomparable, par conséquent incompréhensible et inexplicable. Rien d'ailleurs n'est plus incertain que les systèmes philosophiques touchant l'essence ou la substance des corps ; les philosophes ne se sont jamais accordés, ils ne s'accorderont jamais , et ils changent d'opinions de siècle en siècle.
ni. De In pre.oence habituelle et permanente de Jésus-Christ dans l'eucharistie. Les prolestants conviennent, comme nous, que pour célébrer l'cuc/iorjsf/e, il faut répéter les paroles que Jésus-Christ prononça dans la dernière rêne, que sans cela il n'y aurait ni mystère ni sacrement. Cependant , selon les calvinistes, ces paroles n'opèrcnl rien, c'est la foi avec laquelle le Gdèle reçoit le pain et le vin. qui lui fait recevoir la vertu du corps de Jésus-Christ ; c'est donc la foi qui produit tout le miracle, les paroles de Jesus-Christ ne peuvent être nécessaires que pour exciter la foi. Si les luthériens pensent comme nous, que ces paroles, Cfci e.<t inon corps, opèrent ce qu'elles signifient, ils devraient croire, aussi bien que nous, que dès ce moment Jésus-Christ est présent sous bs symboles, ou avec les symboles , et qu'il y demeure tant que subsistent les qualités sensibles du pain et du vin. Néanmoins ils soutiennent que le corps de Jésus-Christ ne se trouve présent que dans l'usage et par l'usage, et que l'essence du sacrement consiste dans la communion. C'est pour cela qu'ils ont affecté de changer le mot eucharistie en celui de cène ou repos, afln de donnera entendre que l'essenct* de la cérémonieconsisle dans l'action de ceux qui mangent , et non dans celle du ministre qui consacre. .Mais osera-t-on soutenir que l'action de Jésus- Christ, consacrant Veucharistie après sa dernière cène, était moins importante que celle des apôtres qui la reçurent?
11 n'est pas trop aisé de savoir en quoi le sentiment des luthériens est différent de celui des calvinistes : ceux-ci disent que l'on reçoit le corps de Jésus- Christ sp rituellement ; les luthériens disent qu'on le reçoit sacramentellement ; c'est à eux de nous dire en quoi ils sont opposés. — Le concile de Trente a décidé le contraire : il enseigne que le corps et le sang de Jésus-Christ ïonl présents dans Veucharistie, non-seulement dans l'usage et quand ou les reçoit, mais avant et après la communion ; que les parties consacrées qui restent après que l'on a communié sont encore le vrai corps et le vrai sang de Jesus- Christ. Sess. 13, can, k. Cette décision est fondée sur le sens littéral et naturel des paroles du Sauveur. — En eiïei, Jésus-Christ dit à ses disciples : Prenez et mangez; ceci est mon corps livré pour vous, et selon le grec, brisé pour vous. Jésus-Christ tonait donc véritablement son propre corps entre ses mains, et le corps était brisé avant qu'il fût reçu et mangé par les disciples : autrement, les paroles de Jésus-Christ n'auraient pas été exactement vraies. Nous convenons que le Sauveur rendait son corps présent, afin
qu'il fût mancré ; mais le sacrement et la fin pour Liquolle il est opéré ne sont pas la même chose; l'acte sacramentel était donc l'action de Jésu^-Christ qui parlait, et non celle des disciples qui reçurent son corps. Il est absurde de confondre l'artion du Sauveur, qui faisait un miracle, avec celle des apôtres, pour lesquels il était opéré : l'effet de la première était la présence réelle du corps de Jésus-Christ ; r<'ffet de la seconde était la grâce produite dans l'âme des apôtres. Donc la présence refile est l'effet de la consécration et non de la communion; elle subsisterait quand même, par accident, il n'y aurait point de communion ; elle est habituelle et permanente, indépendamment do la communion. — En second lieu, les passages des Pères, le texte des liturgies qui prouvent la présence réelle, attribuent ce prodige non à la communion, mais à la conséciation, c'esl-à-dire à l'action de prononcer les paroles de Jésus-Christ : ils supposent donc que celte présence précède la communion, et qu'elle en est absolument indépendante. Aucune Eglise , aucune secte chrétienne, n'a donné la communion aux fiilèles imméSiatement après la consécration ; ces deux actions ont toujours été séparées par des prières et par des cérémonies. Les protestants ont été obligés de les rapprocher et de changer l'ordre de toutes les liturgies, parce que c'était une preuve qui déposait contre eux. — En troisième lieu, la croyance constante de l'Eglise chrétienne est attestée par l'usage ancien et universel de conserver Veucharistie, soit pour la donner aux malades, soit pour la consolation des fidèles exposés au martyre, soit pour servir à la messe des présanclifiés, dans laquelle on se servait dos espèces consacrées la veille, comme nous faisons encore le vendredi saint. Nous voyons par le i9^ canon du concile de Laodicée. tenu lan 36i, que l'ancien usage des Grecs était de ne consacrer, pendant le carême, que le samedi et le dimanche, et de réserver l'euc/iaris^ie pour les autres jours; c'est ce que les Grecs observent encore. Ce concile défend, can. 1+, d'envoyer à Pâques, dans les antres paroisses, la sainte eucharistie en signe de communion. Voy. Thiers, Exposition du saint sacrement, liv. i , c. 2. Tous ces usages, et d'autres que l'Eglise a sagement supprimés, attestent que l'on ne croyait pas la présence réelle de Jesus-Christ attachée à la seule action de communier. — Enfin, toutes les preuves tirées de l'Ecriture sainte ou d'ailleurs, qui démontrent que Jésus-Christ doit être adoré dans Veucharistie, qu'il y est offert en sacrifice, que l'action sacramentelle est la consécration et non la communion, prouvent aussi que Jésus-Christ y est présent, indépendamment de l'usage. Toutes ces vérités se soutiennent mutuellement et forment une chaîne indissoluble : ou le verra dans les paragraphes suivants. IV. De (adoration de Jésus-Christ dans Veucharistie (1). Ce divin Sauveur est sans
(1) Voy. ci-dessus, la note de la col. 620, § î.
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doute adorable partout où il est; vrai Dieu et vrai homme, il ne mérilc pas moins lo culte suprême sur les autels que dans le ciel.
Les protestants, qui ont écrit qu'il n'y a dans l'Ecriture aucun vestige de cette adoralion, se sont trompés. Le tableau de la liturgie dos apôtres, tracé dans l'Apocalypse, c. v, vers. 6, nous montre un agneau en état de victime, au milieu d'une troupe de vieillards ou de prêtres qui se prosternent et qui lui présentent les prières des saints; un chœur d'anges dit à haute vois : L'aç/neau qui a été immolé est digne de recevoir les honneurs de In Divinité ^ les louanges, la gloire, les béné~ dictions. Les prêtres répèlent ces paroles, cl l'adorent. Ce tableau trop énergique est une des principales raisons pour lesquelles les calvinistes ne veulent pas mettre l'Apocalypse au nombre des livres saints. — Ils se trompent encore quand ils disent que cette adoration n'est eu usage que dans l'Eglise romaine, et depuis quelques siècles seulement. Lorsqu'on assistant aux saints mystères, dit Origèue, vous recevez le corps du Seigneur, vous le gardez avec toute la précaution et la vénération possible [Homil. 13 in Exod., n. 3). Saint Ambroisc, saint Jean Chrysoslome, saint Augustin, se servent du terme même d'adoration. Elle est pratiquée chez les sectes des chréliens orientaux, séparés de l'Eglise romaine depuis douze cents ans'; ce fait est prouvé par leurs liturgies, par leurs professions de foi, par leurs rituels {Perpétuité de la foi, tome IV, I. m, c. 3; Lebrun, tome II, page 4G2). Ce qui a trompé les protestants, c'est que les Orientaux ne sont point, comme nous, dans l'usage d'élever l'hostie et le calice immédiatement après la consécration; mais avant la communion, le prêtre se tourne vers le peuple eu tenant Veucharislie sur la patène ; alors le diacre dit : Sancta sanctis, les choses saintes sont pour les saints ; le peuple s'incline ou se prosterne , et adore Jésus-Christ sous les symboles sacrés. Voy. ELt:vATio\. — Ils|disent, et cela est vrai, que l'adoration de I'cmcharistie'esi une suite du dogme de la trans* substantialion : or, nous avons vu que ce dogme a toujours été cru.
Daillé et d'autres ont fait grand bruit de ce que, dans les trois premiers siècles, les fidèles, pour communier, recevaient Veucharistie dans leurs mains et l'emportaient dans leurs maisons, afin de pouvoir la prendre en viatique lorsqu'ils étaient en danger d'être saisis et conduits au martyre. Aurail-on reçu Veucharistic avec si peu d'appareil, si l'on avait cra que c'était réellement et subslanliellement le corps de Jésus-Christ? — Pourquoi non? Nicodèuie , Joseph d'Arimathie, les saintes femmes, ont donné la sépulture au corps de Jésus-Christ comme à celui d'un homme : il ne s'ensuit pas qu'ils aient douté de sa divinité. Le respect avec lequel les chrétiens, disposés au martyre, recevaient les symboles sacrés, les enveloppaient dans un linge, les renfermaient, dans la crainte qu'ils ne fussent profanés, les prenaient eu viatique, nous paraît un signe assez évident
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de leur foi. Dans les pays protestants où la catholicisme n'est pas toléré, les prêtres, pour administrer les catholiques malades, sont obligés de porter la sainte eucharistie dans leur poche, comme ils porteraient une chose profane. En ont-ils pour cela moins de foi en la présence réelle de Jésus-Christ?
Les vingt-huit arguments que Daillé a rassemblés contre le culte rendu à Jésus-Christ dans {'eucharistie se réduisent à un seul, savoir : que pendant les trois premiers siècles de l'Eglise on ne voit aucune preuve, aucun vestige d'adoration de ce sacrement. Mais, 1' il ne fallait pas supprimer le texte que nous avons cité de l'.Xpocalypse; il est clair et formel; et quand ce livre ne serait pas d'un auteur sacré, ce serait toujours une preuve du moins historique. 2' Par le titre de son livre, Daillé veut persuader que ce culte n'est en us.ige que dans l'Eglise latine [Adversus cuit, relig. Lalinorum); c'est une supposition fausse et une imposture. 3°Quan(l les trois preaiiers siècles ne nous montreraient aucun vestige de ce culte, ne serait-co pas assez de le voir universellement établi au iv? On faisait alors j)rofession de croire qu'il n'était pas permis de changer ce que les apôtres avaient établi : les pratiques de ce temps-là datent donc de plus haut, k" Quoique les liturgies n'aient été écrites qu'au iv*" siècle, les Eglises s'en servaient auparavant et depuis leur origine : or, ces liturgies nous attestent ladoration. — .\iosheim, luthérien zélé, convient qu'au ir siècle on croyait déjà Veucharislie nécessaire au salut ; qu'on la portait aux absents et aux malades; et il pense qu'on la donnait aux enfants {llist. ecclés., sect. 2, u* part., c. 4-, § 12). Il avoue qu'au m" ou y mit plus (h; pompe et de cérémonies (sect. 3, H" part., c. 4', § 3) ; qu'au iv on voit naitre l'élévation dos symboles eucharistiques, et une espèce de culte qui leur est rendu; qu'on refusait ['eucharistie aux catéchumènes, aux pécheurs réduits à la pénitence publique et aux démoniaques. Il n'a pas fait attention que, selon l'Apocalypse, le culte rendu à Jésus-Christ présent dans Veucharistic était déjà très-pompeux, du temps mêuie des apôtres. Lorsque l'Eglise, devenue plus libre d'exercer son culte, a mis de la pompe dans la célébration de l'eucha^ ristie, elle n'a fait que suivre l'exemple dei apôtres : les signes les plus éclatants qu'ell { a donnés de sa foi à ce mystère ne prouvcu donc pas que cette foi ait changé.
Comme, selon l'opinion des calvinistes.
Veucharislie n'est que du paiu, ils croieu. a^ir conséquemment en ne lui rendant aucun culte ; mais , indépendamment de la fausseté de leur opinion, ils sont encore trèsmal d'accord avec eux-mêmes. Quand on leur a demandé : Si Jésus-Christ n'est pa-^ réellement dans Veucharislie, pourquoi saint Paul a-t-il regardé comme un crime la profanation de ce mystère? ils ont répondu : C'est parce que l'outrage fait à la figure est censé retomber sur l'original. Donc, répiiquoiis-nous, le culte rendu À la figure s'adresse aussi à l'original. Ainsi, quand Veu-^
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ch^irislie no serait qu'une figure du corps de Jésus-Clirist , il serait encore faux que le culte qui lui est rendu soit une superstition cl une idolâtrie : les protestants ont fait injure à ce divin Sauveur en abolissant tous les signes par lesquels l'Eglise tâche d'inspirer aux fidèles un profond respect pour son sacré corps. — 11 s'ensuit donc, au contraire, que c'est une pratique très-louable de placer Vencliarislie sur les autels, et de lui rendre nos adorations, puisque ce culte a pour objet Jésus-Christ lui-même ; de la renfermer dans les tabernacles, aGn de pouvoir, en cas de besoin, l'administrer aux malades ; de la porter en procession, d'en donner la bénédiction au peuple, etc. Saint Justin et Terlullien sont témoins qu'au ir et au iir siècle les diacres la portaient aux absents. De quel droit les protestants ont-ils supprimé cet usage apostolique ?
Afin de rendre odieuse la doctrine catholique, Daillé et d'autres ont dit que nous adorons Veucharistie y ou les symboles du corps de Jésus-Christ, (îuc nous adorons le sacrement. C'est une calomnie absurde. Le concile de Trente décide , sess. 13, can. G , que l'on doit adorer dans Veucfiaiistie Jésus-Christ, Fils unique de Dieu ; qu'il est louable de le porter en procession , etc. Jamais personne n'a rêvé que ce culte s'adressait aux symboles ou au sacrement, et n'allait pas plus loin. Quand nous disons adorer le saint sacrement, nous entendons adorer Jésus-Christ présent dans Veucharislie, et rien autre chose.
Thiers a fait un Traité exprès pour prouver que l'intention de l'Eglise n'est point que le saint sacrement soit fréquemment exposé à découvert sur les autels pour y recevoir les adorations des fidèles , et il le prouve en effet par des monuments authentiques. On ne peut pas nier que cet usage, devenu trop fréquent, ne soit sujet à des inconvénients : il diminue l'empressement que les fidèles doivent avoir d'adorer Jésus-Christ à la sainte messe et dans les tabernacles où il est renfermé; plusieurs prennent l'habitude de ne fréquenter les églises que quand il y a exposition et bénédiction du saint sacrement. Thiers fait voir que c'est un trèsgrand abus de porter ce sacrement adorable dans les incendies, pour les éteindre par ce moyen.
V. Du sacrifice de l'eucharistie. Si Jésus- Christ n'était pas réellement présent dans Veucharislie, si toute la cérémonie consistait dans l'action de prendre du pain et du vin en mémoire de la dernière cèue du Sauveur, nous convenons qu'il ne serait pas possible de la regarder comme un sacrifice. Mais si , au contraire, Jésus-Christ s'y trouve en état do mort et de victime ; s'il s'y offre à son Père, comme il a fait sur la croix, pour le salut des hommes; s'il y exerce, par les mains des prêtres, un vérilahlo sacerdoce, à quel litre peut-on rejeter la notion que nous en donne l'Eglise catholique? En général, et selon la force du terme, le sacrifice est une action sainte et religieuse ; mais tout acte do religion n'est pas un sacrifice pioprenienl
dit : aussi l'Ecriture sainte en distingue de deux espèces. Dans le psaume xlix, v. 1%, le roi-prophète nous exhorte à présenter à Dieu un sacrifice de louanges; psaume l, v. 19, il dit qu'un cœur coutrit et humilié est le vrai sacrifice agréable à Dieu. De même saint Paul dit aux fidèles (Hebr. xiii, 15) : Offrons continuellement à Dieu, par Jésus- Christ, un sacrifice de louanges; ne négligez point In charité f et de faire part de vos biens aux autres : c'est par de semblables victimes que l'on se rend Dieu fivorable; et aux Romains, chap. 12, V. 2 : Je vous conjure de présenter à Dieu vos corps comme une hostie vivante, sainte et agréable à Dieu. Mais lorsque Jésus- Christ dit : Je veux la miséricord,e, et non le sacrifice {Matth. i% , 13), il nous fait comprendre que les œuvres de miséricorde et de charité ne sont pas des sacrifices proprement dits. — Pour ceux-ci , il faut, 1 l'offrande d'une chose sensible faite à Dieu : de là, saint Paul dit que tout pontife est établi pour offrir à Deu des dons et des sacrifices pour les péchés (Hebr. v, 1 ; ix, 27, etc.); 2° une espèce de destruction de la chose que l'on offre. Ainsi, répandre le sang d'un animal vivant, en consumer les chairs par le feu , brûler des fruits ou des parfums , etc. , çst une circonstance essentielle au sacrifice : saint Paul le témoigne encore {Hebr, IX, 22, etc.).
Si l'on excepte les sociniens, nos adversaires croient, aussi bien que nous, que la morl de Jésus-Christ a été un sacrifice dans toute la rigueur du terme; que sur la croix ce divin Sauveur s'est offert à son Père, et a répandu son sang pour la rédemption du genre humain : c'est la doctrine expresse de saint Paul. Or, Jésus-Christ présent dans Veucharistie y est en état de mort comme sur la croix, par conséquent dans la même intention; son sang y paraît séparé de son corps, il ne semble y exercer aucune des fonctions de la \ ie. Selon l'apôtre, répéter ce que Jésus-Christ a faii dans la dernière cène, c'est annoncer ou publier sa mort (/ Cor. x\, 2G). Donc l'action d'instituer Veucharislie fut un vrai sacrifice, et lorsqu'on la répète, c'en est un do même. — En effet, que fit alors le Sauveur? Selon le texte grec de saint Luc, c. XXII, v. 19, il dit à ses disciples : Ceci est mon corps, donné ou livré pour vous; ceci est le calice de mon sang, versé ou répandu pour vous. Selon le texte de saint Paul : Ceci est mon corps, rompu ou brisé pour tous (/ Cor. XI, 2't). Jésus-Chrisi ne parle point de ce qu'il devait faire le lendemain, mais de ce qu'il faisait pour lors. Donc, à ce moment même, son corps fut donné et brisé, son sang fut répandu pour la rémission des péchés; donc ce lut un sacrifice proprement dit; et en disant aux apôtres : Faites ceci en wemoire de moi, Jésus- Cbri>t les fit prêtres el leur donna un vrai sacerdoce , comme l'a décidé lu concile de Trente, sess. 22, c. 1, can. 2. — Déjà il leur on avait donné tous les pouvoirs. Il leur avait dit : Comme mon Père m'a envogé , je vous envoie. Il les avait chargés de prêcher l'Evangile, de baptiser,
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(le romcUre les péchés, de donner le S.iint- Espril ; ici il leur ordonne de faire la même
I chose que lui. Que manquait-il à leur sacerdoce? Saint Paul dit : Que l'homme nous regarde comme les miriislres de Jésu^-Clirist et les dispensateurs des mystères de Dieu {/ Cor. iir, 9; IV, 1). Us étaient donc prêtres dans touie la rigueur du terme : or,se!o!i le même apôtre, tout prêtre ou tout pontife est établi pour offrir à Dicuxles dons et dos sacrifices pour les péchés.
' En second lieu, Jésus-Chrisl substituait
une nouvelle pâque à l'ancienne; il dit à ses apôlres : Je ne mangerai plus cette pd/ue avec vous, jiisquà ce qu'elle s'accomplisse
i dans le royaume de Dieu (Luc. xxii, 16). Or, l'ancienne pâiiue était un sacrifice; donc il en est de même de la nouvelle. Aussi saint Paul (/ Cor. X, 16) compare la communion des fidèles, ou l'action do recevoir Veucharistipy à celle des Israélites, qui mangeaient la chair des victimes, et à celle des païens, qui mangeaient les viandes immolées aux idoles; de là il conclut que les fidèles no peuvent participer tout à la fois à la table du Seigneur et à la table des démons. Or,
1 l'action des Israélites et celle des païens n'é-
I tait censée être une communion que parce qu'elle était précédée par un sacriiice; donc Vactiou du fidèle n'est de même une commu' nion avec Jésus-Chrisl, que parce qu'elle est la suite du sacrifice.
Cudworth, savant anglais, avait fait une dissertation pour prouver que la sainte cène n'est pas un sacrifice, miis un repas fait à la suite d'un sacrifice. Mosheim l'a réfuté, et a fait voir que ce sentiment est favorable et non contraire à celui des callioliqaes ; que si la cène ou le repas des communiants suppose on sacrifice, il faut que l'oblation et la consécration faite par le prêtre avant la communion, soit un vrai sacrifice (Syst. intellect., t. II, p. 811). Mais les arguments de Mosheim ne prouvent rien contre les catholiques, au contraire. — De là saint Paul dit, (Hcbr., XIII, 10) : Nous avoris un autel, auquel n'ont pas droit de participer ceux qui servent au tabernacle, c'est-à-dire les prêtres et les lévites de l'ancienne loi : y a-t-il un autel lorsqu'il n'y a point de sacrifice? Act. XIII, 2, il est dit que les apôtres faisaient l'office divin, et jeûnaient lorsque le Saint- Esprit leur parla ;mtntsi/'anfi7; a5(7/js/)omjMo; le grec porte ^stTOJjoyoyvTwvior, dans huit ou dix passages du Nouveau Testament, liturgie signifie la fonction propre et principale des prêtres, qui était d'offrir des sacrifices.
En troisième lieu, le prophète Malachic, c. I, v. i, prédit qu'il y aura des sacrifices sous la loi nouvelle : Depuis VOrienl jusqu'à l'Occident, dit le Seigneur, mon nom est grand parmi les nations; l'on m'offre dans tout lien des sacrifices et une victime pure. — Nos adversaires disent qu'il est seulement queslion là de sacrifices improprement dits, des prières, des louanges, des mortifications, des bonnes œuvres offertes à Dieu par tous les fidèles. Mais, 1° nous ne concevons pas comment les protestants peuvent appeler o//"/aji-
des pures des bonnes o-uvres qu'ils soiiticnnenl être des péchés, plutôt que des actions mçriloires. 2" Ces sacrifices improprement dits étaient déjà comrikaudés, et avaient lieu sous l'ancienne loi; il n'y aurait donc rien de nouveau sous l'Evangile. 3^ Le prophète ajoute que Dieu purifiera les enfants dv. Lévi, cl qu'alor.s ils off'rironl au Seii^iieur des sacrifices dans la justic.;; il n'est donc pas ici question des sacrifices des simples fidèles, mais de ceux des prêtres, qui sont les lévites de la loi nouvelle.
Une quatrième preuve du sacrifice eucliarislique est ta pratique et la tradition constante de l'Eglise chrétienne depuis les apôtres jusqu'à nous. Nous sommes dispensés d'en citer les témoins. (îrabe, savant anglais, convient, dans ses iV^^fcs sur ^aint irénée, liv. IV, chap. 17 [alias 32), que tous les Pères de ri'lglise, taî)t ceux qui ont vécu du temps des apôtre^, que ceux qui leur ont succédé, ont regardé l'eucharistie comme le sacrifice de la loi nouvelle. Il cite saint Clément de Rome [Episl. I ad Cor., n. 40 et ii); saiqt Ignace (Episl. ad Smyrn., n. 8); saint ii^tin (Dial. cumTryph.,ii)-, saint Irénée, Teftullien et saint Cyprien. Il recor.nall que cotte doctrine n'a pas été l'opinion d'une Eglise particulière, ou de quelques docteurs, mais la croyance et la pratique de toute l'Eglise ; il en donne pour preuve les anciennes liturgies que Luther et Calvin ont, dit-il, proscrites très-mal à propos ; et, à l'exemple de plusieurs théologiens anglicans, il souhaiterait que l'usage en fût rétabli pour 1& gloire de Dieu. Mosheim (Hist. ecclés., sect 2, 11° part., chap. 4-, n° k), avoue que dès le n" siècle on s'accoutuma à regarder Veucharistie comme un sacrifice. — Mais comment admettre les anciennes litu. gies, sans réprouver toute la doctrine des prolestants touchant Veucharistie? Les Pères, qui l'ont regardée comme un vrai sacrifice, n'ont pas imaginé que l'on offrait à Dieu du pain et du vin, ils disent que l'on offre le Verbe incarné, le corps et le sang de Jésus-Christ. Les anciennes liturgies contiennent l'invocation du Sainl-Esprit, par laquelle on demande à Dieu que le pain et le vin soient changés et deviennent le corps et le sang de Jésus-Christ, Voilà donc la présence réelle et la transsubstantiation établies par les mêmes monuments que le sacrifice; on ne peut pas admettre l'un do ces dogmes sans l'autre. Si les théologiens anglicans ne l'ont pas vu, ils étaient aveugles; s'ils l'ont compris, ils devaient embrasser toute la doctrine catholique, et avouer l'erreur de leur Eglise. Les luthériens raisonnent aussi mal, en avouant la présence réelli-, sans vouloir admettre le sacrifice.
Cependant les protestants font de-grandes objections contre cette doctrine. 1° Selon saint Paul [flebr. vu, 23), il y a eu -sous l'ancienne loi plusieurs prôUes qui se succédaient, parce qu'ils étaient mortels; au lieu que, sous la loi nouvelle, il n'y a qu'un seul prêtre, qui est Jésus-Christ, dont la vie et le sacerdoce sont éternels. Les premiers, fai-
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blés et pécheurs, étaient obligés d'offrir tons les jours des sacrifices pour leurs propres pécliés, ensuite pour ceu\ du peuple ; Jésus- Christ, au contraire, pontife saint, innocent et sans laclie, n"a eu besoin de s'offrir qu'une seule fois pour les péchés du monde, vers. 26; il n'est entré qu'une seule fois dans le sanctuaire, avec son propre sang, et en se donnant lui-même pour victime, c. ix, v. 26. S'il fallait renouveler son sacrifice tous les jours, il faudrait donc qu'il fût mis à mort aulant de fois : or, l'apôtre nous fait observer que Jésus-Christ a opéré la rédemption pour toujours; que par une seule oblalion il a consommé la sanctification des hommes pour l'éternité, c. x, vers. ik. Donc l'Apôtre exclut de la loi nouvell > tout autre sacerdoce que celui de Jésus-Glirist, tout autre sacrifice que celui de la croix; il ne peut plus y avoir que des sacrifices spirituels et un sacerdoce improprement dit, qui consiste à offrir à Dieu des prières, des louanges, des actions de grâces, comme saint Paul ledit, c. XIII, v. 15, et comme saint Pierre l'explique dans sa première lettre, c. ii, v. 5. — Telle est la méthode des prolestinls; ils accumulent les passages de lEcrilure sainte qui semblent leur être favorables, et ils laissent de côlé ceux qui les condamnent; ils pressent le sens littéral et rigoureux lorsqu'ils y trouvent do l'avantage, ils l'abandonnent dès qu'il les incommode.
Nous avons prouvé que les apôtres ont été prêtres, que Jésus-Christ les a chargés de faire autre chose que d'offrir des prières; ce n'est donc pas en cel.i que consistait leur sacerdoce. DdnsV Apocalypse, c. v, vers. 6 et suiv., les vieillards prosternés devant lagncau qui est en état de mort, lui disent : Vous nous avez faits rois et prêtres de notre Dieu. Ce n'est point là le sacerdoce improprement dit qu'exercent les simples fidèles.
Si Jésus-Christ, par une seule oblation, a opéré la rédemption pour toujours, s'il a consommé la sanctification pour l'éternité, pourquoi faut-ii qu'il intercède encore pour nous auprès de son Père {Jlebr. vu, 'io!? Pourquoi donner à ses a[)ôlres le pouvoir de remettre les péchés? Qu'est-il besoin de sacrifices et de victimes spirituelles, de participation à Veucharistie , etc.? Saint Paul a tort d'exhorter les fidèles à achever leur sanctification (7/ Cor. vu, 1) : tout a été fait et consomnié sur la croix. — Nos adversaires diront sans doute que tout cela est nécessaire pour nous appliquer les mérites et les effets du sacrifice de la croix. Voilà précisément ce que nous disons à l'égard du sacrifice de Veucliarisde; c'est le renouvellement du sacrifice de la croix : ce renouvellement est nécessaire pour nous en appliquer les effets et les mérites de Jésus- Christ. Point de communion, à moins qu'un sacrifice n'ait précédé, et il est absurde de dire que l'action de prendre du pain et du vin est une participation au sacrifice de la croix.
Cette vérité une fois posée, le passage de saint Paul ne fait plus de difficulté. 11 est exactement vrai que Jésus-Christ est le seul
souverain pontife de la loi nouvelle, qu'il a seul, comme le grand prêtre de l'ancienne loi, le privilège d'entrer dans le sanctuaire de la Divinité, non dans un sanctuaire fait de la main des hommes, mais dans le ciel [ïiebr. IX, 2i). 11 est le seul dont le sacerdoce soit éternel; il en fera donc éternellement les fonctions. Il n'a pas besoin de renouveler tous les jours, ^'une manière sanglante, le sacrifice qu'il a offert sur la croix; mais de même qu'il intercède continuellement pour nous auprès de son Père, il lui fait aussi toujours l'offrande de son sang cl de ses mérites pour le salut des hommes. Ainsi, de même qu'il est lagneau imn<olé depuis le commeîîcement du monde {Âpoc.
xiii, 8), il le sera aussi dans le même sons jusqu'à la fiu des siècles, non-seulement dans le ciel, mais sur la terre. En cela consiste l'éternité de son sacerdoce; il l'exerce dans le ciel par lui-même, et sur la terre par. la main des prêtres.
Il n'est donc pas vrai que le sacrifice de Veucliaristie déroge à la dignité et au mérite du sacrifice de la croix, puisque c'en est l'application; il n'y déroge pas plus que les prières de Jésus-Christ, que nos propres prières, que les sacrements et les sacrifices spirituels dont les protestants reconnaissent la nécessité. Cette seule réponse satisfait à toutes leurs objections.
2" Us disent que, suivant saint Paul, lorsque le péché est remis, il ne faut plus d'oblatiou pour le péché {Hebr.%, 18). Cependant, selon leur propre aveu, il faut encore l'oblalion des victimes spirituelles ; Dieu n'en dispense pas les pécheurs absous ; au contraire, ils y sont plus obligés que les justes. Saint Paul ajoute que, quand nous péchons volontairement, après avoir reçu la connaissance de la vérité, il ne nous reste plus de victime pour le péché {Ibid., 26); mais par la suite de ce passage, et par le chapitre VI, v. 4 et suivants, il est évident que l'apôtre parle des apostats, qui, en abjurant le christianisme, ont renoncé à tout mo\eu d'expiation du péché.
3" Si le sacrifice de Veucharisiie effaçait les péchés, il s'ensuivrait, disent nos adversaires, que par celte action nous opérons notre propre rédemption , et celle des autres en l'offrant pour eux : celte conséquence n'esl-elle pas injurieuse à Jésus-Christ? — Pas plus que la nécessité de prier pour nous et pour les autres, ou que la nécessite du baptême et de la communion reconnue par les protestants. L'oblation du saint sacrifice, l'administration du baptême, ne produisent leur effet qu'autant qu'elles sont l'action de Jésus-Christ même; c'est lui aussi qui s'offre à son Père par les mains des prêtres. L'homme n'a pas plus de part à l'effet de l'une de cos actions qu à celui de l'autre : l'efficacité du sacrement et celle du sacrifice ne dépendent, en aucune manière, de la sainteté du ministre. — Les protestants ont trompé les ignorants , lorsqu'ils ont accusé l'iglise catholique d'enseigner que le saint sacrifice cl Ici sacrements produisent leur
rue
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effet par la verlu de l'action de l'homme, et indépendamment des dispositions de ceux auxquels ces remèdes sont appliqués. C'est une double imposture ; jamais les théologiens catholiques n'ont enseigné ces erreurs : au contraire, ils ont toujours soutenu tjue l'action du ministre ne produit aucun effet qu'autant qu'elle est l'action de Jésus- Christ môme , que Ips mauvaises dispositions de ceux qui reçoivent un sacrement en empêchent l'efiicacilé, que le saint sacriGce offert pour les pécheurs ne peut leur profiler que comme la prière, en obtenant pour eux des grâces de conversion. Voy. Sacrement, § 4.
Les autres objections des protestants portent toujours sur la même fausseté , et ne méritent aucune réponse. Quant à l'usage d'offrir le saint sacrifice pour les morts et à l'honneur des saints, Voy. Messe.
VI. Du sacrement de Veucharistie. Suivant la décision formelle du concile de Trente, sess. 13, can. 1 et suiv., ei selon la foi de l'Eglise catholique, V eucharistie est un sacrement qui , sous les apparences du pain et du vin, contient réellement et substantiellement le corps et le sang de Jésus-Christ, unis à son âme et à sa divinité ; de manière qu'ils s'y trouvent non-seulement dans l'usage ou dans la communion, mais avant et après, ou indépendamment de l'usage. Cette précision dans les termes était nécessaire pour proscrire les différentes erreurs des protestants. Ils n'ont pas nié que Veucharistie ne soit un sacrement ; mais par la manière dont ils l'ont conçu , ils ont détruit d'une main ce qu'ils établissaient de l'autre. — Calvin , qui a soutenu que V eucharistie est seulement une figure du corps et du sang de Jésus-Christ, a cependant senti que cette figure devait opérer quelque chose dans l'âme de ceux qui li reçoivent, puisque Jésus-Ciirist a dit [Joan. vi, 52): Le pain que je donnerai pour la vie du monde est ma chair ; si quelqu'un mmge de ce pain, il vivra éternellement, etc. Consé(juemment il a enseigné que Veucharistie contient la vertu du corps de Jésus-Christ, et que le fidèle participe à cette vertu par la foi avec laquelle il reçoit le pain et le vin. Selon ce système, toute l'action sacramentelle consiste dans la communion; l'action du ministre qui profère les paroles de Jésus-Christ et fait la cérémonie , ne sert tout au plus qu'à exciter la foi du chrétien; si celui-ci manque de foi en comujuniant, il ne reçoit ni le corps de Jésus-Christ, ni sa verlu. — Suivant l'opinion de Luther, le chrétien qui communie sans la foi reçoit cependant le corps et le sang de Jésus-Christ, mais pour sa condamnation ; ainsi l'enseigne saint Paul (/ Cor. XI, 27). Ce n'est donc pas en vertu de la foi, mais par la force des paroles de la consécration, que le corps et le sang de Jésus-Christ se Irouvenl présents dans la communion. A la vérité, si les |)aroles de la consécration. Ceci est mon corps, opèrent ce qu'elles signifient , nous ne voyons pas pourquoi Jésus-Christ n'est pas
présent sous les symboles eucharistiques avant la communion, et dans ce qui en reste après la communicm, ni pourquoi le sacrement n'est pas indépendant de la communion; mais ce n'est pas là le siul mystère qui se trouve dans la doctrine des luthériens.
L'Eglise catholique, mieux d'accord avec elle-même, enseigne que le corps et le san{ç de Jésus-Christ sont dans le sacrement de Veucharistie, après la consécration [Coneil. Trid., ibid.,can. 4); qu'ainsi Veucharistie est déjà un sacrement avant la communion ; d'où il s'ensuit que l'action sacramentelle n'est point la communion du fidèle, mais la consécration fiite par le prêtre ; qu'ainsi Jésus-Christ est sous les symboles eucharistiques dans un état permanent, et indépendamment de l'usage ou de la coamiunion.
C'est de là qu'elle conclut que Jésus-Christ doit y être adoré et offert à Dieu en sacrifice. Toutes ces vérités sont établies par les mêmes preuves, comme nous l'avons déjà observé. — Cependant les protestants prétendent prouver leur doctrine par saint Paul. Suivant cet apôtre (/ Cor. xi, 2i) , Jésus- Christ dit à ses disciples : Prenez et mangez, ceci est mon corps; faites-le en mémoire de moi. De même à l'égard du calice de son sang, il dit : Toutes les fois que vous le boirez, faites-le en mémoire de moi. Jésus-Christ, disent nos adversaires, ne commande rien autre chose que de manger son corps et de boire son sang; il ne parle de consécration ni d'oblation : donc tout le sacrement consiste dans l'action de communier. C'est à nous de prouver le contraire.
i° L'action sacramentelle ne peut pas consister à faire ce qu'ont fait les disciples de la dernière cr'ne, mais à faire ce que Jésus-Christ a fait lui-même. Or, selon l'Evangile, il prit du pain, le bénit, et le leur donna, en disant, Ceci est mon corps, etc. Ils n'ont eu le pouvoir de renouveler cette action que parce qu'il leur dit, Faites ceci en mémoire de moi. Ces paroles s'adressaient à eux, et non aux fidèles en général : donc ce sont eux, et non les fidèles, qui ont été établis ministres et dispensateurs de ce sacrement. — 2' Dans cette mcine Epîlre aux Corinthiens, chap. x, IG, saint Paul dit: Le calice que nous bénissons n'esl-il pas la cornmunicdlion du sang de Jésus-Christ, et le pain que nous rompons n'est-il pas la participation au corps du Seigneur? Voilà l'action de rompre le pain et do bénir le calice très-, disliniïuée de ce que fait le fidèle ; et selon l'Apôtre, c'est celte action qui communique le sang de Jésus-Christ, et qui fait participer à son corps : donc ce n'est pas la communion du fidèle, mais la bénédiction du ministre qui est l'action principale et sacramenlelie. — 3' Nous avons déjà remarqué que, dans cet endroit, saint Paul compare raclioii du fidèle qui communie à celle des Israélites qui mangeaient la chairdes victimes, cl à celle des païens qui mansieaient les 'viandes immolées aux idoles. Il'dil que ce qui est offert aux idoles par les païens, est
cso
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hnmolé aux dônions, cl non à Dieu; il en conclut qu'un clirélicn ne peut participer à la lablc du Seigneur et à la la&le dos démons, boire le calice du Seigneur et celui des démons. Or, l'action des israéliles,qui parlicipaient à la chair des victimes, n'était un acte de religion que parce <iuc le sacrifice avait précédé el avait été offert à Dieu par le^ prêtres. Au contraire, le repas des païens n'était un crime que parce que les viandes avaient été présentées et immolées aux démons. Donc la communion du chrétien n'est une action sainte el salutaire, que parce que Veucharistie a été offerte et consacrée à Dieu: donc l'oblalion el la consécration faile par le prêtre est l'essence même du sacrement. — h" Puisque les prolestants n'iidmetlcnl que deux sacrements, savoir, le baptême et la cène, ils devraient au moins supposer de l'analogie entre l'un el l'aulre; or, dans le baptême, ce n'est point le Gdèle baptisé qui produit le sacrcmeol, mais le ministre qui verse l'eau et prononce les paroles de Jésus- Christ : donc il eu est de même dans Veucharistie. Aussi voyons-nous par saint Ignace, par saint Justin , par tous les Pères et par toutes les liturgies, que Veucliarisiie a toujours élé consacrée par un prêtre ou par un évêque, au lieu que, selon l'opinion des protestants, un simple fidèle peut faire toute la cérémonie, et se communier lui-même. Il est singulier qu'après quinze cents ans ils se soient flattés de mieux entendre l'Ecriture sainte que l'Eglise universelle formée par les apôtres.
Dans Veucharif^tie, comme dans (oui autre sacrement, les théologiens distinguent la matière et la forme : la matière est le pain el le vin; la forme, ce sont los paroies que Jésus-Christ prononça en donnant l'un et l'autre à ses disciples. — 11 y a une grande dispute enlre les Grecs cl les Latins, pour savoir si la consécration de Veucharislie doit se faire avec du pain levé, comme font tous les Orientaux, ou avec du pain sans levain, selon l'usage de l'Eglise romaine. Celle-ci se (onde sur ce que Jésus-Christ institua ïeucharistie immédiatement après avoir mangé la pâque; or, il était ordonné aux Juifs de la manger avec du pain azyme ou sans levain [Exod. xii, 15, etc.). LesjOricntaux s'appuient sur l'usage constant et immémorial de leur Eglise. Voij. Azyme. — De toutes les communions chrétiennes, les Arméniens sont les seuls qui ne mettent point d'eau dans le vin destiné à la consécration, usage qui fut condamné dans le concile in Tiullo, l'an G92. Voy. Eau dans le CALICE. — Il y a aussi une contestation entre les Grecs et les Latins, pour savoir si la consécration se fait par les paroles de Jésus- Christ: Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; ou si elle n'est censée faile qu'après la prière qui i^uit ces paroles, et que les Orientaux nomment Vinvocalion du Saint-Esprit. Voy. Consécration, Invocation.
Los proteslants ne peuvent tirer aucun avantage de l'une ni do l'antre de ces disputes ; les Orientaux elles Latins croient una-
nimement que Veucharistie est validement consacrée, soil avec du pain azyme, soit avec du pain levé; qu';iprès la récitation dos paroles de Jésus-Christ et l'invocation faite, soit avant, soit après ces paroles, la substance du pain et du vin n'est plus; que le corps et le sang de Jésus-Chrisl se trouvent récllomont et substantiellement sous les apparences de ces deux aliments. Les théologiens les plus sensés conviennent cependant que, pour opérer ce miracle, ce «'est pas assez de prononcer les paroles sacramentelles sur du pain et du vin, qu'il faut de plus faire les prières el observer les cérémonies prescrites par l'Eglise, qui déterminent le sens de ces paroles, et les rendent elficaces; autrement ces mêmes paroles n'auraient qu'un sens historique, et ne produiraient aucun effet. Comme les protestants ont supprimé ces prières et ces cérémonies, les Grecs elles Latins sont également persuadés que la cène des prolestants ne signifie rien et ne produit rien; c'est tout au plus un repas comniémoralif destiné à exicter la foi. Voy. Cènb (1).
VII. Le la communion eucharistique. On conçoit d'abord que la manière différente d'envisager Veucharistie doit mellrc une grande différence enlre la communion des catholiques et celle des protestants. Ceux-ci, persuadés que Veucharistie n'est que la figure du corps et du sang de Jésus-Christ, croient aussi que la commanioft ne produit aucun autre effet que d'exciter la foi, qui, selon leur système, opère la rémission des péchés et la justiScalion; qu'ainsi celle action n'exige point d'autre disposition de la part du chrétien, qu'une foi ferme et vive. Un catholique, au contraire, convaincu que par la communion il reçoit réellement la substance du corps et du sang de Jésus- Chrisl, en conclut que, pour y participer, il doit être en état de grâce; que, s'il était coupable de péché mortel, il mangerait et boirait sa condamnation, selon l'expression de saint Paul {I. Cor. xi, 29); mais qu'on recevant celle nourriture divine avec des sentiments de foi, d'humilité, de pénitence, de confiance el de reconnaissance envers Jésus-Chrisl, elle produira en lui une augmentation de ^râce, el sera pour lui un gage de la résurrection future et dune immorialilé glorieuse. — C'est ce qu'a promis Jésus- Chrisl, lorsqu'il a d\i: Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui ; il a la vie e'ternelle, et je le ressusciterai au dernier jour {Joan. vi, 55 el 57). Gonsoquemmenl le concile de Trente a prononcé l'anathème contre quiconque enseigne que le fruit principal de Veucharistie est la rémission des péchés, et qu'elle ne produit point d'autre effet ; que la seule disposition nécessaire pour la recevoir osl la foi (Sess. 13, can. 5 et 11). — Dans ce même
(1) Tomes les questions qui concernent la matière, ,a l'orme, le minisiic ol le sujet de reiicliarinie, ont élé résolues dans noire Dictionnaire de Tfii^lojie morale, art. Lucliarislie.
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cliapiire, Jésus-Christ ajoute, vcrs.iji: Si vous ne mangez la chair du Fils de riiotnme et ne buvez son sang, vous n aurez pas la vie en vous. On ne peut pas doulor quo par CCS paroles le- Sauveur n'ait iinposé aux chrétiens l'obligation de recevoir l'eucharistie; et c'est pour cela que le concile a déciilé que tout fidèle parvenu à l'âge de discrétion est obligé de communier au moins une fois l'an, et surtout à Pâques, comme l'avait déjà ordonné le concile général de Lalran, l'an 1215. — Mais s'il était vrai que tout l'effet de reuc/mris^ïe consiste à exciter la foi, on ne voit pas pourquoi il serait nécessaire de la recevoir. La lecture de l'Ecriture sainte, un tableau historique de la passion du Sauveur, un discours pathétique sur ce sujet, etc., sont pour le moins aussi capables de réveiller la foi que la communion, qui chez les protestants n'est pas fort différente d'un repas ordinaire, et n'exige pas beaucoup de préparation. Elle peut être tout au plus un symbole de fraternité et d'union mutuelle entre les chrétiens; mais selon la doctrine de saint Paul, c'esi une union avec Jésus-Christ, et il le déclare lui-même, puisque par la communion il demeure en nous et nous en lui ; ce terme a do!)C chez nous une toute autre énergie que chez les protestants.
Pour réfuter l'idée que nous en avons, Daillé observe que, si les premiers chrétiens avaient eu la môme croyance que nous, il serait fort étonnant que les païens, qui ont écrit contre le christianisme pendant les trois premiers siècles, n'eussent pas reproché aux chrétiens, comme font aujourd'hui les mahomélans elles infidèles, qu'ils mangeaient leur Dieu. Celte accusation, selon lui, était plus naturelle, et devait plutôt venir à l'esprit des païens, que tant d'autres qu'ils ont faites contre notre religion. Claude a insisté aussi sur cette objection. — 1" Ces auteurs ne se sont pas souvenus que Julien fil son ouvrage contre le christianisme au milieu du quatrième siècle; cependant on n'y trouve pas le reproche que Daillé juge si naturel, et sur lequel le silences des païens lui paraît si étonnant. Oserat-il soutenir qu'à cette époque on n'enseignait pas encore la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, et la réccplion réelle de son corps et de son sang dans la communion, ou que Julien, élevé dans le christianisme, n'avait aucune connaissance de ce dogme? Au r^ siècle, saint Ignace ; au ii® saint Justin et saint Irénée; au m" Tcrtullien, Origène, saint Cyprien, l'avaient enseigné as ez clairement, pour qu'aucun chrétien, médiocrement instruit, ne pût l'ignorer. Le silence des autres ennemis du christianisme ne prouve donc pas plus que celui de Julien. — 2° L'on a prouvé, contre (Maude, (|uc pendant les premiers siècles l'on a caché soigneusement aux païens nos saints mystères, et qu'en général les païens, même ceux qui ont écrit contre le christianisme, en étaient très-mal instruits {Perpétuité de la Foi, lom. III, I. vu, c. 2). — 3" Il est
très-probable que c'est une connaissance confuse du mystère de l'eucharistie , qui donna lieu aux païens de publier que les (hréliens égorgeaient et mangeaient un enfant dans leurs assemblées; et c'est pour réfuter cette calomnie, que saint Justic exposa clairement notre croyance sur ce point dans sa première apologie. — k" Si l'on n'avait pas cru pour lors la présence réelle, saint Justin aurait dissipé bien plus aisément le soupçon des païens, en disant que l'eucharistie était une simple ligure du corps et du sang de Jésus-Christ ; au contraire, il déclare que c'est véritablement ce corps et ce sang même.
En insistant sur ce reproche, en exagérant la démence des catholiques, qui adorent ce qu'ils mangent, et qui digèrent ce qu'ils adorent, Daillé a montré plus de malice et d impiété que les philosophes païens ; c'est lui qui a fourni aux incrédules les blasphèmes qu'ils ont vomis contre l'eucharistie ; ils n'ont fait que répéter ses invectives. — Nous convenons que si la foi des catholiques était plus vive, et leur conduite mieux d'accord avec leur foi, la participation à la sainte eucharistie produirait sur eux de plus grands effets. Mais les protestants oseraient- ils soutenir que sur ce point ils sont moins coupables que nous, ei que leur prétendue réforme a sanctifié leurs mœurs? Ils seraient contredits par les fondateurs mêmes de leur secte.
Cet article est déjà trop long pour y ajouter ce qui regarde la communion sous les deux espèces, la communion fréquente, la communion pascale, la communion spirituelle ; on la trouvera sous le mot Communion.
Vin. 11 nous paraît nécessaire de répondre à une objection que nous n'avons encore vue résolue par aucun théologien, du moins sous la tournure que lui a donnée Beausobre ; il l'a regardée comme invincible, sans doute, puisqu'il l'a répétée dans trois ou quatre endroits do son Histoire du muhichéisme, t. I, p. 381; tom. II, p. 538, 5i5, etc. Basnage en a aussi fait usage, mais avec moi:isd'adresse(//(àfoi/erfe l'Eglise^l'wve xiii, chap. 3, § 4 el 5). Beausobre prétend que notre croyance louchant la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie ai la transsubstaiilialion, autorise l'erreur des ancieus hérétiques nommés docètesou phantasiastes^ qui soutenaient que le Fils de Dieu n'a eu qu'une chair apparente, erreur renouvelée dans la suite par les manichéens. Il soutient que ces sectaires alléguaient en leur faveur les mêmes preuves sur lesquelles nous nous fondons; que si ces preuves sont solides, les Pères, qui ont réfuté ces hérétiques, ont trèsmal raisonné. Cela mérite une discussion.
C'est des docètes que parlait saint Ignace, martyr vers l'an 107, dans sa Lettre aux Singrniens, n. 7, lorsqu'il dit: «lis s'abstiennent de l'eucharistie et de la prière, paice qu'ils ne reconnaissent pas que Vcucharislie est la chair de Noire-Seigneur Jésus Christ, qui a souffert pour nos péchés, el que Diea
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le Père a rcssnscilé par sa bonté; ceux donc qui lejellenl ce don de Dieu, se privent de la vie par leur résistance. » — On sait que ce passage donne beaucoup d'humeur aux protestants; Beausobre a cherché un moyen d'en éluder la force. — Les docètes, dit-il, pour prouver que le Fils de Dieu n'avait qu'un corps apparent, se prévalaient de ce qu'avant son incarnation il était apparu déjà aux patriarches; c'était l'opinion ries anciens Pères. Us ajoutaient que Jésus-Christ n'avait eu aucune propriété des corps, puisqu'il marcha sur les eaux; il passa au milieu de ceux qui^voulaient le précipiter; il disparut aux yeux des deux disciples d'Emmaùs; il entra dans la chambre où étaient ses disciples , les portes étant fermées ; il n'avait donc que les apparences d'un corps. Dans la suite, les catholiques se sont servis de ces mêmes faits pour prouver que le corps de Jésus-Christ peut être dnns Veiicharistie sans avoir aucune des propriétés corporelles; ils ont donc raisonné comme les docètes. Qu'opposaient les Pères à ces hérétiques? Un de leurs arguments est que, si Jésus-Christ n'avait pas eu un corps réel et véritable, nous ne recevrions pas dans l'eucharistie son corps et son sang. A quoi pensaient les Pères? Ils conrinu.uent l'objection des docètes au lieu de la résoudre ; ils prouvaient un mystère par un autre plus révoilant ; l'on peut dire qu'ils se jetaient dans le feu pour éviter la fumée. La seule manière dont on puisse les excuser est de réduire .leur argument à celui-ci : Si Jésus-Christ n'avait pas eu un véritable corps, nous ne pourrions en recevoir la figure ou l'imase dans Veucharistie, parce qu'il ne peut y avoir une figure ou une image de ce qui n'est pas réel, (il'est ainsi que l'ont entendu Tertullieu, livre IV, contra Marcion., c. iO, et l'auteur des Dialogues contre les marcioniles, sect, k, dans Origène, t. 1, pag. 853. C'est donc encore ainsi qu'il faut entendre le passage de saint Ignace.
Réponse. N'est-ce pas plutôt Beausobre qui se jette dans le feu pour éviter la fumée, et qui fournit des armes contre lui ? 1° Il ne croit pas sans doute, comme les docètes, que Jésus-Christ n'a eu qu'une chair apparente; il est donc obligé de répondre, aussi bien que nous, aux passages de l'Ecriture dont ces hérétiques se prévalaient et à l'argument qu'ils en tiraient. S'il avait daigné y donner une réponse , elle nous aurait servi à résoudre le même argument tourné contre la réalité de la chair de Jésus-Christ dans Veucharistie. Il aurait dit, sans doute, qu'un corps ne cesse pas d'être réel, quoiqu'il ne conserve pas toutes ses propriétés sensibles, parce que l'essence du corps et ses propriétés sensibles ne sont pas la même chose ; qu'ainsi, dans les cas dont l'Evangile fait mention, Jésus-Christ avait un vrai corps, quoique, par miracle, il le dépouillât des propriétés (orporolles. Beausobre devait prouver que Jésus-Christ ne peut pas f;iire la même chose dans Vciichar-istie. Les Pères n'avaient -pas plus à redouter son argument
que celui des docètes. — 2° Si ces saints docteurs n'ont pas cru la présence réelle de Jésus-Christ dans Veucharistie, i\ faut qu'en raisonnant contre les docètes ils aient été à peu près slupides, puisqu'ils n'ont vu aucune des conséquences que l'on pouvait tirer contre eux. A la vérité, ils ont prouvé un mystère et un miracle par un autre; mais nous ne comprenons pas en quoi ils sont blâmables. Basnage, de son côté, se prévaut de ce que les Pères n'ont pas prouvé, contre les ariens, la divinité de Jésus-Christ par le dogme de la présence réelle, et de ce qu'ils n'ont pas fondé un mystère sur un autre {Hist. de l'Eglise, 1. xiv, c. 1, § 6}. — 3" Beausobre leur fait une nouvelle injure, en supposant qu'ils ont pensé que l'on ne peut pas faire une figure ou une image de ce qui a paru à tous les sens. Quand Jésus-Christ n'aurait eu qu'un corps apparent, qui l'empêchait d'instituer une représentation mystique de ce corps que l'on avait vu et touché, qui était sensible et palpable?Beausobre lui-même observe qu'il y avait des docètes ou phanlasiastes qui célébraient une euchu' ristie; sans doute ils n'y admettaient pas un corps de Jésus-Christ réel et véritable, puisqu'ils n'en reconnaissaient point de tel :doiic ils pensaient comme les protestants, que c'était une simple figure; mais les Pères n'étaient pas de ce sentiment, et nous allons voir qu'ils raisonnaient mieux. — 4° Notre censeur des Pères abuse du style brusque et souvent irrégulier de Tertullieu : ce Père dit, liv. IV contra Marcion., c. 4-0 : « Jésus- Christ témoigna un grand désir de faire la pâque, qui était la sienne. Il prit le pain, il le distribua à ses disciples, il en fit son propre corps, en disant. Ceci est mon corps, c'est-à-dire la figure de mon corps. Or, ce n'aurait pas été une figure, s'il n'avait pas eu un vrai corps; une chose sans consistance, un fantôme, n'est point susceptible de figure ; ou, s'il a fait du pain son corps, sans avoir un vrai corps, il a dû livrer ce pain pour nous; il fallait, pour rendre vrai ce que dit Marcion, que le pain fût crucifié. » Là - dessus les protestants triomphent et soutiennent que Tertullieu a pensé comme eux.
Nous ne citerons pas les autres passages dans lesquels ce Père professe ouvertement le dogme de la présence réelle ; nous nous bornons à celui-ci. Nous soutenons qu'il doit être ainsi traduit : « Jésus-Clirist fit du pain son propre corps, en disant : Ceci , c'est-à-dire la figure de mon corps , est mon corps.» — En voici les preuves : 1° Cette transposition de mots est familière à Tertullieu ; dans ce même livre, c. ii, il dit : J'ouvrirai en parabole jna bouche, c'est-à-dire similitude; le sens est : J'ouvrirai en parabole, c'est-àdire (n similitude, via bouche. Lib. contra Prax., c. 2!) : Le Christ est mort, c'est-à-dire oint ; il est évident qu'il faut lire : Le Christ, c'est-à-dire l'oint , est mort. 2" De quelque manière qu'on l'entende, il faut toujours admettre une transposition ; selon lo sens même des protestants, Tertullien devait dire:
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Jésus-Christ prit In pain, il en fil son propre corps, c'est-à-dire la figure de son corps, en disant, ceci est mon corps. Comment en aurait-il fait son propre corps, en disant, ceci est la firiure de mon corps ? .'i° Dans ce même sens, Tertullien déraisonnerait encore en (iisaul que le pain a dû être livré et crucifié pour nous ; car enfin c'est le corps réel do Jésus-Chrisl, et non sa figure, qui a dû être crucifié pour nous. 4° Il n'est pas vrai que, par les paroles de Jésus-Christ, le pain soit devenu la figure de son corps plus qu'il ne l'était auparavant, puisque ces paroles n'ont rien changé dans la configuration extérieure du pain. Après la prononciation de ces paroles , le pain n'a pas eu plus de ressemblance avec le corps de Jésus-Christ qu'auparavant. Mais si Jésus-Chrisl a mis son corps au lieu de la substance du pain, dès ce moment ce qui paraît du pain est devenu le signe du corps de Jésus-Christ, comme notre corps est le signe de notre âme , lorsnu'elle y est. Alors on peut dire avec Tertullien et les autres Pères, que Jésus-Christ a fait du pain son propre corps, et qu'il en a fail aussi le signe ou la figure de son corps. 5° L'on doit aussi soutenir comme eux, (jue si Jésus-Christ n'a pas un vrai corps, l'eucharistie ne peut pas en être la figure, puisqu'on effet le pain ne peut représenter le corps de Jésus-Christ qu'autant que ce corps y est réellement et substantiellement. Les protestants se trompent lorsqu'ils soutiennent que si le corps de Jésus-Christ est présent, Veucharistie ne peut plus en être la figure. C'est loul le contraire.
Ce ne sont donc pas les Pères qui raisonnent mal, c'est Beausobre et ceux qui pensent comme lui. Mais ce critique fail encore d'autres objections. — Pour prouver, dit-il, que Dieu n'est pas corporel, saint Grégoire de Nazianze {Oral. 3i), et saint Augustin (L. contra Epist. fiind.,c. 6) soutiennent qu'un corps ne peut pas pénétrer un autre corps ; que deux parties ne peuvent être à la fois dans un même lieu , qui n'a que l'étendue d'une seule. Il faut cependant que cela se fasse, si Jésus -Christ est réellement dans Veiicharistie. De même saint Augustin ILib. XX contra Faust., c. 11) soutient que Jesusrhrist, selon la présence corporelle, ne peut pas élre tout à la fois sur la croix, dans le soleil et dans la lune, comme le voulaient les manichéens. Or, suivant la croyance des catholiques, Jésus-Christ, selon la présence corporelle, est tout à la fois dans une infinité de lieux. Les Pères ont prouvé, contre tous les phanlasiastcs, que si Jésus-Chrisl eu a imposé aux sens, il a usé de magie ; que si nous ne pouvions pas nous fier à nos sens , toute la religion chrétienne serait renversée (S. Aug., contra Faust., I. xxix, n. 2, etc.). C'est encore l'argument que les protestants fonl aux transsubstanliateurs, qui croient que la substance du pain n'est plus dans Veucfturistie, quoique tous nos sens nous attestent qu'elle y est.
Réponse. Commençons par remarquer les conlradiclions bizarres de Beausobre, qui
tantôt accuse les Pères de n'être jamais d'accord avec eux-mêmes , ot tantôt suppose qu'ils ont toujours raisonné conséquerament ; qui se récrie lorsque l'on attribue des erreurs aux hérétiques par voie de conséquence, et qui ne cesse d'en attribuer aux Pères par la même voie ; qui a même voulu persuader que saint Grégoire de Nazianze el saint Augustin ont favorisé l'erreur de ceux qui admettaient un Dieu corporel.
Voy. Esprit. — Mais il est aisé de les justifier sur tous les chefs. 1° Il n'est pas vrai que dans Veucharistie la corps de Jésus- Christ pénètre un autre corps, qu'il pénètre le pain, puisque le pain n'y est plus ; cette objection n'est bonne que contre les impanaleurs et les ubiquilaires. D'ailleurs les Pères ont pensé, d'après l'Evangile, que le corps de Jésus-Chrisl ressuscité pénétra la pierre de son tombeau, el les portes de la chambre dans laquelle ses disciples étaient rassemblés ; ils ont cru qu'en naissant il était sorti du sein de la sainte Vierge, sans blesser sa virginité, et Beausobre le leur a reproché comme une absurdité. Ils ne sont cependant pas tombés en contradiction, lorsqu'ils ont soutenu qu'un corps ne peut pas naturellement pénétrer un autre corps, puisque, dans les cas dont nous venons de parler, c'était un miracle. Mais si un Dieu, corporel de sa nature, pénétrait tous les autres corps , comme l'entendaient les manichéens, ce ne sérail plus un miracle, ce serait l'étal constant de la nature. — 2" De même les n^anichéens ne prétendaient pas que Jésus-Glirist avait été loul à la fois sur la croix, dans le soleil el dans la lune par miracle, mais par la nature même des choses ; au lieu que sa présence en plusieurs lieux par Veucharistie est un miracle, et jamais les Pères n'en ont révoqué en doute la possibilité. — 3° Ils ont dit avec raison que si Jésus-Christ en a imposé aux sens, en faisant paraître un corps qu'il n'avait pas, il a usé d'une espèce de magie, el a trompé tous ceux qui l'ont vu , puisqu'il ne les en a jamais avertis. Mais quant à sa présence dans Veucharistie, il nous a suffisamment prévenus contre le témoignage des sens pour ce seul cas particulier, en nous assurant que le pain consacré est son propre corps. D'ailleurs nos sens ne peuvent nous attester dans Veucharistie que la présence des qualités sensibles du pain el du vin, ot elles y sont véritablement.
Les phanlasiastcs ne pouvaient alléguer la même réponse, parce que Jésus-Chrisl, loin de prémunir les hommes contre les apparences de sa chair, a dit au contraire à ses disciples après sa résurrection : Touchez, et voyez qu'un esprit n'a pas de la chair el des os, comme vous vouez que f en ai (Luc. xxiv,
EUCHEIl (sainl), évêque de Lyon , mort vers l'an '»50, fut lié d'atnitié avec les plus saints personnages de son temps, et respecté pour ses talents aussi bien que pour ses vertus. Il défendit avec zèle la doctrine de sainl Augustin contre les semi-pélagiens. On n'a conservé de lui qu'un livre de la vie io-
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lilnîre , un (raité (Jti mépris du monde, des explications de quelques endroits de l'Ecriliire, dos Inslitutions, en deux livres, sur le niéme sujet, et les Actes des martyrs de la légion théb'cenne. Il avait composé plusieurs autres ouvrages ; ceux qui restent ont clé mis dans la Itibliotlièiiue des Pères.
EUCniTES, anciens hérétiques, ainsi nommés du grec t^x.'^, prière, ])arce qu'ils soutenaient que la prière seule suffisait pour être sauvé. Ils abusaient de ces paroles de saint Paul (/ 77(655. V, 17) : Priez sans relâche. Ils bâtissaient dans les places publiques des oratoires, qu'ils nommaient adoratoires ; rejetaient, comme inutiles, les sacrements de baptême, d'ordre et de mariage. — Ces sectaires furent aussi nommés jnassaliens ^ mot lire du syriaque, qUi signifie la même clioso que euchiles et enthousiastes, à cause de leurs visions et de leurs folles imaginations. Ils furent condamnés au concile d'Ephèse, en
Saint Cyrille d'Alexandrie, dans une de ses lettres, reprend vivement certains moines d'Egypte , qui, sous prétexte de prier continuellement, menaient une vie oisive, et négligeaient le travail. Les Orientaux estiment encore beaucoup aujourd'hui ces hommes d'oraison , et les élèvent souvent aux emplois les plus importants. Voy. Mass4-
LIE^NS
EUCOLOGE, livre de prières. Les Grecs nomment ainsi le livre qui renferme les prières, les bénédictions, les cérémonies, dont ils se servent dans l'administration des sacrements et dans la liturgie ; c'est propremcrit leur rituel et leur ponlifical. — Sous Urbain YIII, cet eucologe fut examiné à Rome par une congrégation de théologiens. Plusieurs, trop attachés aux opinions scolastiques, voulaient le condamner; ils y trouvaient des erreurs et des choses qui leur semblaient rendre nuls les sacrements. Luc lîolslénius , Léon Allatius, le P. Morin , mieux instruits, représentèrent que ces rites étaient plus anciens dans l'Eglise grecque que le schisme de Pholius ; qu'on ne pouvait les condamner sans envelopper dans la censure l'ancienne Eglise orientale. Leur avis prévalut. Cet eucoloye a été imprimé plusieurs fois à Venise, en grec, et il y en a des exemplaires manuscrits dans les bibliothèques. La meilleure édition est celle qu'en a donnée le P. Goar, en grec et en latin, à Paris, avec des augmentations et d'excellentes notes.
EUDISTES, congrégation de prêtres destinés à diriger les séminaires, et à faire des missions : elle a eu pour instituteur Jean Eudes , prêtre de l'Oratoire, en lGi3 ; leur principal établissement est à Paris.
EUDOXIENS , secte d'ariens, qui avait pour chef Eudoxe, patriarche d'Antioche, ensuite de Constanlinople , où il soutint de tout son pouvoir cette hérésie, sous les règnes de Constance et de Valens. Les eudoxiens enseignaient, comme les aétiens et les curtomicns, que le Fils de Dieu avait été
créé de rien, qu'il avait une volonté dilférente de celle de son Père.
EULOGIE. Voy. Pain bénit.
EUNOMIENS, branche des ariens, dont le chef était luinome, évôciue do Cysique. Sacré vers l'an 300, il fut chassé de son siège pour ses erreurs ; les ariens tentèrent de le placer sur celui de Samosate ; il fut rétabli dans le sien par l'empereur Valens. Après la mort de celui-ci, -È'unome fut exilé de nouveau, et mourut en Cappadoce. — 11 soutenait qu'il connaissait Dieu aussi parfaitement que Dieu se connaît lui-même; que le Fils de Dieu n'était pas véritablement Dieu, et ne s'était uni à l'humanité que par sa vertu et ses opérations ; que la foi seule peut sauver, malgré les plus grands crimes et même l'impénitence.ll rebaptisaittous ceuxquiavaient été baptisés au nom de la sainte Trinité ; il rejetait la triple immersion du baptême, le culte des martyrs et l'honneur rendu aux reliques des saints. Les eunomiens furent aussi appelés troglodytes. Voy. Ariens.
EUNOMIO-EUPSYGHIENS, branche des eunomiens, qui se séparèrent de leurs confrères au sujet de la connaissance ou de la science de Jésus-Christ. Ils soutinrent que ce divin Sauveur connaissait le jour et l'heure du jugement dernier : vérité que les eunomiens ne voulaient pas admettre. Sozomène, liv. vu, ch. 17, appelle leur chef Eutyche et non pas Eusyche, comme fait Nicéphore, liv. xii, ch. 30.
EUNUQUE. Les différentes significations de ce terme ont donné lieu à de fausses critiques de quelques passages de l'Ecriture sainte. Favurin, qui a fait un Dictionnaire grec au ir siècle de notre ère, observe que le mot £y;ou;;(^oç est formé de evv>jv t/ju, garder le /i7, ou l'intérieur d'un appartement. C'était, dans l'origine, le titre de tous les officiers de la chambre du roi. Dans la suite des temps, la corruption des mœurs qui se glissa chez les Orientaux, la pluralité des femmes, et la jalousie des maris, poussèrent les grands à faire mutiler des hommes pour le service intérieur de leur palais ; alors le terme d'eunuqur change de signification. Nous \ oyons dans le livre de la Genèse que le maître de la milice, le panetier et l'échanson du roi d'Egypte sont nommés eunuques ou 5nrj5 de Pharaon ; cependant le premier était marié, preuve qu'il n'était point question là des eunuques de la seconde espèce. De mémo, lorsqu'il est parlé dans l'Ecfiture des eunuques des rois de Juda {1 Ileg. viiT, 15, etc.), on ne peut pas prouver que c'étaient des hommes mutilés. Moïse avait noté d'infamie ces derniers [Deut. xxin, I ) ; il ne les nomme point saris mais phtsouah ; et, comme les Juifs en avaient une espèce d'horreur, il n'est pas probable qu'ils aient jaiiiai^ eu la cruauté d'en faire. — On ne sait pas même si les eunuques de la cour d'Assyrie, dont il est fait Uiention dans le livre d'Esthcr et ailleurs, étaient des hommes privés de la virilité. La première fois qu'il est parlé des saris dans ce dernier sens , est dans Isaïe, c. Lvi, v. 3 et k. On no sait pas non plo.s si
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Veunugue de la reine Candace, qui fui baplisc par saint Philippe ( ilc^ viii, 27) était de ce nombre.
Jésus-Christ a pris le terme d^ennuque dans un sens beaucoup plus favorable, lorsqu'il a dit qu'il y a des eunuques qui ont renoncé au mariage pour le rojaume des cieux.
Voy. CÉLinAT.
Elnuql'es, hérétiques malfaiteurs, qui non-seulement se mutihiienl eux-mêmes cl ceux qui embrassaient leurs seniimcnls , mais encore tous ceux qui tombaient entre leurs mains. Voy. Valésiens.
EUSÈBE, évoque de Césarée en Palestine, mort l'an 338, était partisan secret de Tari inisme ; mais il a utilement servi lliglise par des ouvrages imaiorlels. L'un est la Préparation et la Démonstration évangéliqnes, eu deux volumes in-folio ; le second est [Histoire ecclésiastique, depuis Jésus-Chiist jusqu'à l'an 324, auquel Constantin se trouva seul maître de l'empire ; le troisième est son livre Contre Hiéroclcs.
Dans les quinze livres de la Préparation éiangélique, Eusihe s'attache à prouver l'absurdiié du paganisme, la fausseté des opinions des philosophes, la vérité des dogmes enseignés dans l'Ecriture sainte ; il rassemble les passages des auteurs profanes, qui ont rapport à ce livre divin, et qui peuvent servir à en confirmer l'histoire et la doctrine. — Des vingt livres de la Démonstration évangclique, il n'en reste que dix. £usêbe y prouve la vérité et la divinité du christianisme par les prophéties de l'Ancien Testament.— Son Histoire ecclésiastique esi d'aulanl plus précieuse, qu'il avait lu les auteurs originaux, les ouvrages des anciens Pères qui n'existent plus; il les cite avec exactitude, il en conserve les propres termes. L'édition qu'en avait donnée M. de Valois, en grec et en latin, avec lîes notes savantes, a été imprimée à Cambridge en 1720, avec de nouvelles notes de divers auteurs. Cette Histoire, jointe à celles de Socrale, de Sozoraène, de Thépdoret, d'Evagre, de Philos'orge, de Théodore le Lecteur, forment un recueil de trois volumes in-folio. — £"1*srbe est encore auteur d'une Vie de Cons!antin, d'une Chronique, d'un Commentaire sur les psaumes et sur Isaie, et de quelques autres ouvrages qui ne subsistent plus.
Cave, dans son Histoire des écrivains ecclésiastiques, et dans une dissertation ajoutée à la un ; Henri de Valois, diins la notice qu'il a donnée de la vie et des écrits d'Euscbs, placée à la tète de son Histoire ecclésiastique, ont fait ce qu'ils ont pu pour justifier ce savant évèque contre l'accusation d',jrianisme. Le Clerc, au contraire, a travaillé à la confirmer, dans une lettre que l'on a placée à la suite de son Art critique, l. 111. Le P. Alexandre a été de même avis {Hist. eccl., Nov. Test., sœc. iv, dissert. 17). D. de Montfaucon, dans l'éiiilion du Commentaire d'£'j<5è6e sur les psaumes, et d'un ouvrage de Photius, n'eu a pas jugé plus favorablement. D'autre part, Moshcim, dans son Hist. eccl. iv* siècle, iv partie, c. 2, § U,
réclame contre leur jugement. Tout ce que ces auteurs prouvent, dit-il, est (\\x'Eusêbe soutenait qu'il y avait uneccrtiine disparité et une subordinati )n entre les trois Personnes divines. Quand même c'aurait été son opinion, il ne s'ensuit rait pas (ju'il fût arien, à moins que l'on prenne ce mot dans un sens impropre et trop étendu. D. Ceillier, d;ms son Histoire des auteurs ecclésiastiques, penche aussi à justifier Eusèbe, sinon de toute erreur, du moins de celle d'Arius. — En effet, l'on trouve dans ses écrits plusieurs passages qui prouvent la divinité du Fils de Dieu et sa consubstanlialilé avec le Père ; s'il y en a aussi d'autres qui paraissent établir le contraire, il faut en conclure qn'Eusèbe a voulu tenir une espèce de milieu entre l'hérésie d'Arius et le dogme de la con- • ubstaniialilé décidé dans le concile de Nicée, et qu'il était probablement dans la même opinion que les semi-ariens mitigés.
Voy. Semi-ariens.
Il y a eu deux autres évéques de même nom, qu'il ne faut pas confondre avec celuici : Eusèbe de Nieomédie, chef de l'une des factions de l'arianisme, dont nous allons parler ; et Eusèbe de Samosate, zélé défenseur de l'orthodoxie contre les ariens.
EUSÉBIENS. C'est un des noms que l'on donna aux ariens, à cause d'Eusèbe de Nieomédie, l'un de leurs principaux chefs. Cet évêque, contre la défense des canons, passa successivement du siège de Béryte à celui de Nieomédie, et ensuite à celui de Constantinople. De tout temps il avait été lié d'amitié et de sentiments avec Arius, et il y a lieu de penser que colui-ci était plutôt son disciple que son maître. Aussi Eusèbe n'omit rien pour justifier Arius, pour le faire recevoir à la communion des autres évêques, pour faire adopter sa doctrine, et il prit hautement sa défense dans le concile de Nicée. Forcé de souscrire à la condamnation de l'hérésie, par la crainte d'être déposé, il n'y demeura pas moins attaché : il se déclara si hautement protecteur des ariens, que Constantin le relégua'ians les Gaules, et fit mettre un autre évêque à sa place ; mais trois ans après il le rappela, le rétablit dans sou siège, et lui rendit sa confiance. — Eusèbe eut assez de crédit pour f;«ire recevoir Arius à la conmiunion de l'Eglise dans un concile de Jérusalem ; il fut le persécuteur de saint Athanase et de tous lesevêques orthodoxes; il conserva son ascendant sur lespril de Constantin, qui, dans ses derniers moments, reçut le baptême de sa main. Sous le règne de Constance, qui se laissa séduire par les ariens, Eusèbe devint encore plus puissant, et trouva le moyeu de se placer sur le siège de Conslanlinople, en faisant déposer dans un conciliabule le saint homme Paul, qui eu était le possesseur légitime. Enfin, après avoir cabale dans plusieurs conciles, après avoir dressé trois ou quatre confessions do foi aussi captieuses les unes que les autres, il mourut, et laissa sa mémoire en exécration à tonte l'Eglise. (Tillemont tome VI, JJist. de l'arianisme.)
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EUSTATHIENS, catholiques d'AntiocIio, atlachés à saint Eiislalhe, leur évoque 16^1lime, dépossédé par les ariens, el qui refusèrcDt d'en recevoir un autre ; ils tinrent même des assemblées particulières, et no voulurent pas communiquer avec Paulin, que la faction arienne avait substitué à saint Euslalhe, vers l'an 330. — Vingt ans après, Lcontius de Phrygie, surnommé Veunuque, aussi arien et successeur de Paulin, souhaita que les eustalhien.^ fissent le service dans son Eglise ; ils y consentirent. Us inlituèrent à celte occasion la psalmodie à deux chœurs, et la doxologie Gloire nu Père, au Fils et au Saint-Esprit, etc., à la fin des psaumes, comme une profession de foi contre l'arianisme. — Cependant plusieurs catholiques furent scandalisés de cette conduite, se séparèrent, tinrent des assemblées particulières, et formèrent ainsi le schisme d'Antioche ; mais ils se réunirent sous saint Flavien l'an 381, et sous Alexandre, l'un de ses successeurs, en i82. Théodore! a rapporté les circonstances de cette réunion.
EusTATHiENS, hérétiqucs du iv' siècle, sectateurs d'un moine nommé £'as/<u'/te, folle nient entêté de son état, el qui condamnait tous les autres élats de la vie. Socrale, Sozomène et M. de Fleury le confondent avec Eustathe, évêque de Sébaste ; mais il n'est pas certain que ce soit le même.
Dans le concile do Gangres en Paphlagonie, tenu entre l'an 32oet VanSil, Eustathe et ses sectateurs sont accusés : J" diî condamner le mariage el de séparer les femmes d'avec leurs maris ; 2° de quitter les assemblées publiques de l'Eglise pour en tenir de particulières; 3° de se réserver à eux seuls les oblations ; 4" de séparer les serviteurs d'avec leurs maîtres, et les enfants d'avec leurs parents, sous prétexte de leur faire mener une ¥ie plus austère; 5° de permettre aux femmes de s'habiller en hommes; 6" de mépriser les jeûnes de l'Eglise el d'en pratiquer d'aulres à leur fantaisie, même le jour de dimanche ; 7*^ de défendre en tout temps l'usage de la viande ; 8° de rejeter les oblalions des prêlros mariés ; 9° de blâmer les chapelles bâties à l'honneur des martyrs, leurs tombeaux, les assemblées pieuses qu'y tenaient les fidèles ; 10° de soutenir qu'on ne peut être sauvé sans renoncer à tous ses biens. Le concile fit, contre toutes ces erreurs et tous ces abus, vingt canons qui ont été insérés dans le recueil des canons de l'Eglise universelle. {Dupin, i\' siècle^ (. IX, pag;. 85, etc. ; F/c»r//, t. IV, 1. xvn, tit. 35.)
EUTHANASIE, mort heureuse de ceux qui passent sans douleur, sans crainte et sans regret, de celle vie à l'autre, ou qui meureni en élat de grâce.
EUTYCHI!':NS, hérétiques du V^ siècle, sectateurs (VEutijchès, abbé d'un monastère de Conslanlinople, qui n'admettait qu'une seule nature en Jésus-Christ. L'aversion de ce nîoine pour le nestorianisme le précipita dans l'excès opposé: dans la crainte d'adnieltre deux personnes en Jésus-Christ, il ne voulut y admettre qu'une seule nature
composée de la divinité et de l'humanité. On croit qu'il tomba dans cette erreur en prenant de travers quelques passages de saint Cyrille d'Alexandrie. — H soutint d'abord que le Verbe, en descendant du ciel, était revêtu d'un corps qui n'avait fait que passer par celui de la sainte Vierge comuie par un canal : erreur qui approchait de celle d'Apollinaire. Eutychés la rétracta dans un synode de Gonstantinople ; mais il ne voulut pas convenir que le corps de Jésus-Christ fût de même substance que les nôtres ; il n'attribuait par conséquent au Fils de Dieu qu'un corps fantastique, comme les valentiniens et les marcioniles. Il fut condamné, l'an 4V8, par le patriarche Flavien. Très-inconstant dans ses opinions, il semble quelquefois admettre en Jésus-Christ deux natures, même avant l'incarnalion, et supposer que l'âme de Jésus-Christ avait été unie à la Divinité avant de s'incarner ; mais il refusa toujours d"y reconnaître deux natures après l'incarnalion ; il prétendit que la nature humaine avait élé comme absorbée par la Divinité, de même qu'une goutte de miel, tombée dans la mer, ne périrait pas, mais serait engloutie. C'est ce qui a fait donner à ses partisans le nom de monopinjsites, défenseurs d'une seule nature. — Malgré sa condamnation, Eutychés trouva des défenseurs. Soutenu du crédit deChrysaphe, premier eunuque du palais impérial, de Dioscore, patriarche d'Alexandrie, son ami, d'un archimandrite syrien, nommé Barsumas, il fit convoquer en kïd un concile à Ephèse, qui n'est connu dans l'histoire que sous le noQî de brigandage, à cause des violences et du désordre qui y régnèrent. Eulyihès y fut absous : le patriarche Flavien, qui l'avait condamné à Conslanlinople, y fut tellement maltraité, que peu de temps après il mourut de ses blessures. Mais la doctrine d'Eutychès fut examinée et condamnée de nouveau l'an 451, au coricile de Chakédoine, cor»)posé de cinq à six cents évêques. Les légats du pape saint Léon y soutinrent que ce n'était pas assez de définir qu'il y a deux natures en Jésus-Chrisl ; ils firent ajouter, sans être changées^ confondues ni divisées (1).
(I) Voici le décret de ce concile : < Nous déclarons loin (l'une voix que l'on doit confesser un seid et niêuie Jésiis-Ciirisl Noire Seigneur, lo méiue parfait dans la divinité et parfait dans l'Iunnanité, vraiment Dieu el vraimeiit lioniine; le même compose d'une âme raisonnable el d'un corps, consul)Siantiel an Père selon la divinité, consiibstaniiel à nous selon riiumanité; en loul semblable à nous, honnis le péclié, engendré du Père avani les siècles, selon la divinité; ei, dans les derniers temps, né de la Vierge Marie, Mère de Dieu selon riiumanité, pour nous et pour noue salui; un seul et même Jcsus- Ciirisi, Fils unique, Seigneur en deux natures, sans < oiifusion, sans changemcnl, sans division, s;ins ^ép.uaiion, sans que l'union Ole la différence des natures : au con;raire, la propriété de» chacune est conser- V( e et concourt en inie seule personne et en nuo seule liypostase; en sorte (ju'd n'f<l pas divisé ou séparé en, deux personnes, mais que c'est un seul cl niè.ne l-'ils unique Dieu, Verbe, Nolre-Seijjneur Jésu$-Clirisu >
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— Cette décision solennelle n'arrêta pas les progrès de l'eutychianisme. Quelques évoques égyptiens, qui y avaient assisté, publièrent à leur retour que saint Cyrille y avait été condamné et Nestorius absous ; il CI) résulta du désordre. Plusieurs, par attachement à la doctrine de saint Cyrille, refusèrent de se soumettre aux décrets du concile de Chalcédoine, faussement persuadés que ces décrets y étaient opposés. — Les moines de la Palestine, allaclics à Kutychès, leur confrère, soutinrent que sa doctrine était orthodoxe, rendirent odieux, j)ar des impostures, le concile de Chalcédoine. Dioscore, homme ambitieux et violent, souleva toute l'Egypte ; le peuple d'Alexandrie, toujours séditieux, se révolta; il fallut des troupes pour faire cesser le désordre. Parmi les empereurs, qui se succédèrent rapidement, les uns furent favorables aux eultjchiens, les autres s'attachèrent à les réprimer, et soutinrent jps orthodoxes ; l'empire fut en proie aux disputes, aux animosités, aux violences réciproques. Nous en verrons ci-après les suites; mais il fiul examiner auparavant Veutyclnanisme en lui-même.
La Croze, Basnage et d'autres protestants, toujours portés à jusliûer tous les hérétiques, à condamner les Pères et les conciles, se sont efforcés de persuader que le nestoriatiismo et l'eutychianisme, si opposés en apparence, n'étaient des hérésies que de nom; que les partisans de l'une et de l'autre, non plus que les orthodoxes, ne s'entendaient pas, que le concile de Chalcédoine et ses adhérents avaient troublé l'univers pour une dispute de mots. Ce reproche est-il bien fondé ?
l°S*il était vrai, comme le voulait Nestorius, qu'il faut admettre deux personnes en Jésus-Christ, il n'y a plus d'union substantielle entre la nature divine ei la nature humaine , on ne peut plus dire avec saint Jean, que le Verbe s'est fait chair, que Jésus-Christ est vrai Dieu, que le Fils de Dieu a souffert pour nous, est mort, nous à rachetés, etc. Yoy. Nestorunisme. — Si, au contraire, il n'y a qu'une seule nature en Jésus-Christ, comme le soutenait Eutychès, si la nature humaine est absorbée en lui par la Divinité et ne subsiste plus, Jésus-Christ n'est pas vrai homme, il a ou tort de se nommer Fils de lliomme ; la divinité seule subsistante en lui n'a pu ni souiïrir, ni mourir, ni satisfaire pour nous, tout cela ne s'est fait qu'en apparence, conune le prétendaient les hérétiques du \V siècle. — Ces deux hérésies anéantissent donc, chacune à sa manière, le mystère de l'incarnation et de la rédemption du monde. Les Pères et le concile de Chalcédoine ont donc eu raison de dire anathème à Nestorius et à Eulychès, de déciderqu'i'l y a dans Jésus-Christ une seule personne, qui est le Verbe, et deux natures, sans être chaiigées, confondues, ni divisées. — Si les critiques dont nous parlons avaient été bons théologiens et non simples littérateurs, s'ils avaient pris la peine de lire les Pères qui ont réfuté Nestorius et Eu-
tychès, ils auraient senti que ce n'était point la une dispute de mots, mais une erreur grossière de part et d'autre, dont chacune entraînait les conséi'jences les plus contraires à la foi, cl qu'il était absolument nécessaire de proscrire
2° Que les partisans d'Eulychès ne se soient pas entendus, cela n'est que trop prouvé par les divisions et les schismes qui 80 sont formés parmi eux. De quel droit se sont-ils donc élevés contre la décision du concile de Chalcédoine, qui était la voix de l'Eglise universelle, de l'Orient et de l'Occidenl réunis? Furieux au seul nom de Nestorius, ils n'ont jamais voulu comprendre qu'il y avait un milieu entre sa doctrine et celle d'Eulychès ; que le concile avait saisi ce milieu en condamnant l'une et l'autre, et en décidant qu'il y a en Jésus-Christ deux natures et une seule personne. — Quand ils auraient eu raison pour le fond, l'on ne pourrait encore excuser ni les fureurs de Dioscore, ni le brigandage d'Ephèse, ni la sédition des moines de la Palestine, ni le soulèvement de l'Egypte. On blâme aujourd'hui les empereurs d'avoir employé la violence pour les réprimer, mais ils y étaient forcés, ils ne s'obstinaient à faire recevoir le concile de Chalcédoine, que pour arrêter les progrès du fanatisme des eutychiens.
3" Les eutychiens prétendaient soutenir la doctrine de saint Cyrille d'Alexandrie, approuvée et adoptée par le concile général d'Ephèse en 431; et, si nous en croyons les critiques protestants, saint Cyrille avait parlé à peu près comme Eutychès. Ils se irompenl. Autre chose était de dire comme saint Cyrille, saint Athanase et d'autres, qu'il y a en Jésus-Christ une nature du Verbe incarnée, i<na na/um Verbiincarnata, et autre chose de soutenir, comme Eutychès, qu'il y a une seule nature du Verbe incarné, nna tantnm natura Verbi incarnait. Dans la première de ces propositions, le mol nature est évidemment pris pour la personne du Verbe , puisqu'enGn ce n'est point la nature divine abstraite de la personne qui s'est incarnée, mais la nature subsistante par la personne. Dans la seconde, le mot nature est pris dans le sens abstrait , elle exprime que le Verb(5 incarné n'a plus qu'une seule nature, qui est la nature divine, parce que la nature humaine en Jésus-Christ est absorbée par la Divinité. Le sens de l'une de ces propositions est donc très-dilTérent do l'autre : si les eutychiens ne l'ont pas senti, i's ont mal raisonné; s'ils l'ont compris, iU devaient se soumettre à la décision du co;icile de Chalcédoine.— 4" Une simple dispute de mots n'aurait pas fait tant de bruit ; do part et d'autre il se serait trouvé quehju'un qui aurait démêlé les équivoques ; un simple malentendu n'aurait pas causé un schisme de douze cents ans, et qui subsiste encore. Nous verroi\s que los jacobiles, qui y persévèrent aujourd'hui, n'hésitent point do dire anathème à Eutychès, et de convenir qu'il a confondu les deux natures en Jésus- Christ.
EUT
EUT
i. Il est clair que la principale cause de lout le mal fui le caraclôrc ambitieux, hautain , fougueux de Uioscore : furieux d'avoir élc comlamné cl déposé dans le concile de Chalcédoinc, il osa prononcer un an;illièmo contre ce concile et contre le pape sainl Léon , dont la doctrine y avait été suivie comme règle de foi. Les protestants , qui alVeclenl de comparer Dioscore à sainl Cyrille, son prédécesseur, qui disent que le premier ne fil qu'imiter, conire sainl Flavien, la conduite que saint Cyrille avait tenue coulre Nestoi ius vingl ans auparavant, sont évitJemmcnl injustes. Dans le concile général d'Eplièse, en 431, l'aulorilé impériale, la force, les soldats, tenaient pour Neslorius; dans le conciliabule de W9, la violence fut du côté de Dioscore et de son parli. Il n'avait que trop mérilé sa déposition el l'exil dans lequel il mourut en 458.
L'empereur Zenon s'élant laissé séduire par les eulychiens, les trois j)riucipaux sièges de l'Orient se trouvèrent occupés, en 482, par trois partisans de cette secte : celui d'Alexandrie par Pierre Mongus; celui d'Anlioclie, par Pierre le Foulon; el celui de Conslantinople, par Acace. Aucun de ces trois hommes ne suivait exactement l'opinion d'Eutycbès, du moins ils ne s'exprimaient pas comme lui. Ils ne soutenaient pas qu'en Jésus-Christ la nalure divine avait absorbé la nature iiumaine, ni que ces deux natures étaient confondues-, ils disaii nt qu'en lui la nalure divine el la nalure humaine étaient si intimement unies, qu'elles ne formaient qu'une nalure, et cela sans changement , sans confusion et sans mélange des deux ; qu'ainsi il n'y avait en lui qu'une nature, mais qu'elle était double et composée: doctrine inintelligible et conlradicloire, qui a cependant été adoptée par la foule des eulychiens. Dès lors ils prirent le nom de mono pliy sites , liront également profession de rejeter la doctrine d'Eulychès el celle du concile de Chalcédoine.
Pierre le Foulon, pour répandre l'erreur dans tout le patriarcat d'Anlioche, fil changer le trisagion qui se chantait dans toutes les églises. A ces mois : Dieu saint , Dieu fort , Dieu immortel, il fil ajouter, qui avez souf]'erl pour nous, ayez pilié de nous. Comme celle formule semblait enseigner que les trois Personnes divines ont soutVert pour nous, elle fut constamment rejetée par les Occidentaux, el l'on appela ceux qui l'adoptèrent tlicoposcliites , gens qui croient que la divinité a soull'ert.
Dans celte même année 482, l'empereur Zenon, sollicité par Acace, patriarche de Conslantinople , et sous prétexte de concilier tous les partis, publia un décret d'union, nommé énotique , êvotù.ov, adressé aux évêques, aux clercs, aux moines, el aux peuples de l'Egypte el «le la Libye. Il y faisait profession de recevoir le symbole do foi dressé à Nicéc,el renouvelé à Conslantinople, et rejetait lout autre symbole; il souscrivait à la condamnation do Neslorius, à celle d'Eutjchès, et aux douze urliclcs de
la doctrine de saint Cyrille Après avoir exposé ce que l'on doit croire touchant le Fils de Dieu incarné, sans parler d'une ni de deux natures, il ajoutait: «Nous disons anathème à quiconque pense ou a pensé autrement, soil à présent, soit autrefois, soit ri Chalcédoine, soit dans quelque autre conciLi que ce soit. » Ce décret fut accepté par Pierre Mongus cl par Pierre le Foulon : mais comme il donnait à entendre que le concile de Chalcédoine était digne d'anallième, ce même décret fut rejelé par tous les catholiques, et condamné par le pape Félix III, en 488.
Mosheinï a blâmé celle fermeté avec aigreur; il dit que ce décret fut approuvé par tous ceux qui se piquaient de can,deur et de modération , mais que des fanatiques fougueux cl opiniâtres s'opposèrent à ces mesures pacifiques [llis. ecclés., v^ siècle, n' par!., c. 5, § 19). Mais ce n'est pas en taisant la vérité que l'on étouffe l'erreur. Plusieurs monophysiles même désapprouvèrent la conduite de Pierre Xïoi.gus , el se séparèrent de sa communion ; ils furent nommés acéphales, ou sans chef; bientôt ils eurent pour protecteur l'empereur Anastaso , qui pensait comme eux , el qui plaça sur le siège d'Anlioche un moine nommé Sévérus, duquel ils prirent le nom de sévériens. Justin, successeur d'Anaslase, en 518, fut catholique; il fil son possible pour éteindre toute la secte des monophysiles, mais ce parli reprit de nouvelles forces quelques années après. — Un petit nombre d'évêques qui y étaient encore attachés mirent sur le siège d'Edesse un moine nommé Jacob ou Jacques, el surnommé Baradœus ou Zanzale, homme ignorant, mais actif et zélé pour sa secte. 11 parcourut l'Orient, il réunit les diverses factions d'eulychianisme, et ranima leur courage ; il établit partout des cvêques et des prêtres : de sorte que, sur la fin du vi" siècle, celte hérésie se trouva rétablie dans la Syrie , dans la Mésopolaoïie , l'Arménie, l'Egypte, la Nubie el l'Ethiopie. Un certain Theodose, évêque d'Alexandrie, y avait travaillé de son côté. Depuis celte époque, les moi»ophysiles ont regardé Jacques Zanzale comme leur second fondaleyr, et c'est de lui qu'ils ont pris le nom de jacobites. Protégés d'aboni par les Perses, ennemis des empereurs de Conslantinople, ensuite par les Mahométans, ils se remirent eu possession des Eglises, et ils s'y sont conservés jusques aujourd'hui. Nous verrons quel est leur état actuel, au mot Jacobites.
Avant celle espèce de renaissance , ils avaient été divisés en dix ou douze factions. Vers l'an 520, Julien, évêque d'UalicarnaSi.e, el Caïanus, évoque d'Alexandrie, enscignèrenl qu'au moment de la conception du Fils de Dieu dans le sein de la ^ ierge Marie, la nalure divine s'insinua tellement dans le corps de Jésus-Christ, qu'il changea de naît: ro, devint incorruptible; les partisans de celle opinion furent nommés caianistcs, incorrupiicolcs, aphlartodocctes, phanlasiastes, etc. Sévère d'Anlioche el Danjianus i)re endiienl que le corps de Jésus'-Clirisl , avant
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sa rcsurroch'on , était corraptible; ils curent Quelques inicrprèlcs pensent que c'est dans aiissidesseclaleursque l'on nommasévériens, re sens que le diacre saint Philippe est appelé damianites, pliartolâtres, comipticoles. Quel- éianyrlisie ^Act. xxi , 8 ) , cl que saint Taul ques-uns de ceux-ci enseignèrent que toutes recommande à I iinolliée de remplir les foncrlioses étaient connues à !a nature divine de lions d'évangélisle ( i Tim. iv, 5). Le même JéNUs-Christ, mais que plusieurs clioics apôtre, dans son Kpître aux Ephésieus , c. étaient cachées à sa nature huma ne ; ils fu- iv , v. 21 , met les cvangélisles après les apurent appelés agnoëtes. 1res et les prophètes.
C'est encore parmi les monophvsiles que Plusieurs incrédules ont lait tous leurs ef^
se forma la secte des trithéisles. Jean Actis- forts pour prouver que les évangélistes ne
nage, philosophe syrien, et Jean Piiilopoiius, s'accordent point dans l'histoire qu'ils font
auire philosophe et grammairien d'Alexan- des actions de Jésus - Christ ; que , sur plu-
drie, imaginèrent dans la divinité trois sub- sieurs faits ou plusieurs circonstances , ils
stances ou Personnes parfaitement égales, sont en contradiction. Pour y réussir , ces
maisqui n'avaientpasuneessencecommune: critiques ont fait usage d'uuo méthode que
c'était admettre trois dieux. Les pliiloponis- l'on rougirait d'employer pour attaquer une
f^s furent en dispute avec \escononistes, dis- histoire profane. Lorsque saint .Matthieu, par
ciples de Conoii , c\êque de Tarse, louchant exemple, rapporte un fait ou une circon-
la nature des corps après la résurrection stance de laquelle les autres évanjélistes ne
future, etc. On ne connaît aucune hérésie parlent pas, on dit qu'ils sont en conlradic-
qui ail formé autant de divisions que celle lion avec lui. Mais en quel sons un anleur
J'Lul_\c!ièj:.— Le savant Assémani, dans sa qu' se lait contredit-il celui qui parle? L'o-
Jîihliothèqus orientale, tom. Il, en a donné mis.^ion d'un fait en prouve-t-elle la faus-
uue histoire plus exacte que tous ceux qui setc? Si cela était, de toutes les histoires qui
l'avaient précédé, el un catalogue raisonné ont été faites par divers auteurs, il n'y en
des auteurs jacobites ou monophysites. aurait pas une seule qui ne fût remplie de
Mosheim, toujours protecteur des héréli- contradiction. Quand on veut prendre la
ques , nous fait remarquer que le zèle im- peine de consulter une concorde eu harmonie
prudent et la violence avec laquelle les Grecs des Evangiles, on voit que les quatre textes
défendirent la vérité, ont fail triompher les rapproches s'éclaircisseni l'un laulre, for-
nionophysiles, et leur ont procuré un éta- ment une histoire exacte et suivie. — Si l'on
blissement solide (IJist. eccL, \i' sièc'e, ii* comparait ce que Suétone, Florus, Plular-
parlie, c. 0. § 7j. Fallait-il donc laisser anéan- que , Dion -Cassius , ont écrit sur le règne
tir la foi du mystère de l'incarnation, qui d'Augusie, on y trouverait bien plus de dif-
est la base du christianisme, de peur d'aug- férence el de contradictions apnarentes qu'il
nienter l'opiniâtreté des monophvsiles? Les »'y en a entre nos quatre évangélistes. empereurs grecs ne pouvaient pas les em- H paraît que chacun des cvangélisles a
pécher de s'établir dans la Perse, ni dans eu un dessein particulier et analogue aux
l'Ethiopie , où ils n'avaient aucune autorité, circonstances dans lesquelles il se trouvait.
D'ailleurs, qu'ont gagné ces sectaires à Celui de saint Mallliieu était de prouver aux
préférer la domination des mahomélans à Jui's que Jésus-Chrisl est véritablement le
celle des empereurs grecs? Ils sont tombes Messie : conséquemment il montre, par sa
dansTlne espèce d'esclavage, dans une igno- généalogie, qu il est né du sang de David et
rance grossière, dans un état de mépris et d'Abraham. Il cite aux Juifs les prophéties
d'opprobre; et celle secle , autrefois si selon le sens qu'y donnaient leurs docteurs,
étendue, diminue tous les jours , au grand el en lire ainsi un argument personnel. Saint
regret des proteslanls, par les travaux des Marc semble n'avoir eu d'autre intention
missionnaires catholiques. Voy. Jacohites. que de faire une histoire abrégée des actions
EuiYcn'.ENS.esl encore le nom d'une autre el des discours de Jésus-Chrisl, pour en ins-
sccte d'hérétiques, qui étaient une branche truire, du moins en gros, les fidèles. Saint
des ariens eunomiens , et de laquelle nous Luc s'est proposé de rendre celte histoire
avons parlé sous le nom d'EtNOMio-EcpsY- plus détaillée , de rassenibler tout ce qu'il
CHi.KMs. . avait appris des témoins oculaires, de sup-
EVANGÉLISTE , nom donné aux quatre pléer à tout ce qui avait été omis dans les
disciples que Dieu a choisis et inspirés pour deux Evangiles précédents. Saint Jean a eu
écrire l'Evangile , ou l'hisloire de Notre- principalement en Vue de relater les heré-
vseigneur Jésus-Christ: ce sont saint Mal- sies qui commençaient à oclore sur la divi-
Ihieu, saint Marc , saint Luc et saint Jean. nilé de Jésus - Christ , et sur la réalité de sa
Saint Matthieu et saint Jean étaient apô- chair : c'esl encore le sujet de ses lettres. 1res, saint Marcel sainl Luc étaient disci- Conséiiuemment il rapporte plus exactepies. On ne sait pas positivement si ces deux menl que les autres les discours dans lesderniers ont été du nombre des soixante- quels Jésus-Christ parle de sa personne el douze disciples qui suivaient Jésus-Christ , de son union avec son Père. Mais aucun des el s'ils l'ont entendu prêcher lui-même, ou quatre n'a eu le dessein de tout rapporter, s'ils ont été seulement instruits par les apô- el de ne rien omettre. Saml Jean témoigne 1res. — Dans l'Eglise primitive, on donnait assez le contraire à la fia de son Evangîle. aussi le nom d'eia«5f7j*/c5àceux qui allaient — Ainsi , sans qu'il y ail eu entre eux un prêcher l'Evangile de côté et d'auîrc, sans concert premédiié, chacun d'eux diiigeson être ai;aGhés à aucune Eglise particulière, ton el su manière au but qu'il se propose;
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en les confrontant, l'on aperçoit pourquoi l'un omet une chose que l'auirc rapporte; on voit surtout qu'aucun des quatre n'a eu peur (l'être coiitreilit sur les f.iils qu'il raconte, parce qu'ils étaient fondés sur la noloriété publique.
Dans les articles suivants, nous verrons en quel temps chacun des évangélistes a écrit, et nous ferons quelques observations sur leur caractère personnel.
EVANGILE, du grec tixyyiuo-j, heureuse nouvelle : c'est le nom que l'on donne, dans le sens propre, à l'histoire des actions et de la prédication de Jésus-Christ; et dans un sens plus étendu à tous les livres du Nouveau Testament , parce que ces livres nous annoncent ['heureuse nouvelle du salut des hommes, et de leur rédemption par Jésus-Christ. VEvantjile peut être considéré comme un livre dont il faut savoir l'origine , comme une histoire dont il est bon d'examiner la vérité, cotnme une doctrine dont on doit peser les conséquences : nous allons le considérer sous ces trois rapports.
ÉviNGiLE, livre. Les sociétés chrétiennes, quoi(iue divisées sur plusieurs points de croyance , reçoivent (juatre ïivangiles comme aulhenliques cl canoniques , savoir : ceux de saint Matthieu, de saint Marc , de saint Luc et de saint Jean. — Celui de saint Matthieu fut écrit l'an 3G ( d'autres disent ki) de l'ère chrétienne, par conséquent trois ans ou huit ans après l'ascension de Jésus- Christ , dans un temps où la mémoire des faits était toute récente : il fut composé dans la Palestine , peut-élre à Jérusalem , en hébreu ou syriaque, langue vulgaire du pays, par conséquent pour les Juifs ; soit pour confirmer dans la loi ceux qui étaient déjà convertis, soit pour y amener ceux qui ne l'étaient p;is encore. Le texte original fut traduit en grec de très-bonne heure, et la version latine n'est guère moins ancienne : on ignore qui furent les auteurs de lune et de l'autre. L'hébreu subsistait encore du temps de saint Epiphane et de saint Jérôme; quelques auteurs ont cru qu'il avait été conservé par les Syriens; mais en comparant le syriaque qui existe aujourd'hui avec le grec , on voit que le premier n'est qu'une traduction du second, comme Mill l'a prouvé (Proleg. , p. 1237 et suiv.j. — Plusieurs critiques ont pensé que saint Marc avait écrit son Evangile en laiin , parce qu'il le fit à Uome, sous les yeux, et selon les instructions de saint Pierre, Vtrs l'an kï ou i5 de Jésus-Christ. Mais il est plus probable qu'il l'écrivit en grec, langue alors très-familièie aux Romains : c'est le sentiment de saint Jérôme et do saint Augustin. La dispute serait terminée, si les cahiers de cet Evangilej que Ton conserve à Prague , el ce même Evangile cwUer , que l'on garde à Venise, en latin, étaient l'original même écrit de la main de saint Marc. Mais ce n'est qu'en 1355 que l'empereur Charles IV, ayant trouvé dans les archives d Aquilée un prétendu autographe de saint Marc, en sept cjhiers, eu détacha deux qu'il envoya à Prague. Celui
de Venise n'y est conservé que depuis l'an 1420. — Saint Luc , né à Antioche , et converti par saiitt Paul, écrivait en grec, langue aussi commune dans cette ville que le syriaque; ce fut vers l'an 53 ou 55 de l'ère chrétienne. Son style est plus pur que celui des autres évangélistes ; mais il a encore conservé des tours de phrases qui tiennent du syriaque. Comme il fut attaché à saint Paul, et le suivit dans ses voyages , quelques auteurs ont cru que saint Paul lui-même avait fait cet Evangile; d'autres ont pensé que saint Pierre y avait présidé : ce sont de simples conjectures. — On pense communément que saint Jean composa son Evangile après son retour de l'Ile de Pathmos , vers l'an 96 ou 98 de Jésus-Christ , la première année de ïrajau , 65 ans après l'ascension du Sauveur, saint Jean étant alors âgé d'environ 95 ans : il le fil pour l'opposer aux hérésies naissantes de Cérinthe , d'Ebion et d'autres, dont les uns niaient la divinité de Jésus-Christ, les autres la réalité de sa chair. L'original grec, ou Vautographe de saint Jean , était encore conservé à Ephèse au septième siècle, ou du moins au quatrième, selon le lécit de Pierre d'Alexandrie. Il fut traduit en syriaque , cl la version latine remonte à la plus haute antiquité.
Ces quatre Evangiles sont authentiques : ils ont été véritablement éirils par lesqualie auteurs dont ils portent les noms. Nous le prouvons : 1" par la comparaison de ces ouvrages entre eux , et avec les autres écrits du Nouveau Testament. L'auteur des Actes des apôtres a été certainement compagnon des voyages de saint Paul; il se donne pour tel , el on le voit par l'exactitude avec laquelle il les raconte; saint Paul , dans ses lettres , lui donne le nom de Luc. Or , eu commençant les Actes , saint Luc dit qu'il a déjà écrit l'histoire de ce que Jésus-Cjîrisl a fait et enseigné ; et en commençant son ^tongile , il dit que d'autres ont écrit avant lui, 11 est donc certain que les trois premiers Evangiles, aussi bien que les Actes, ont été écrits avant la mort des apôtres, el avant la ruine de Jérusalem , l'an 70. Les dates , les faits , les circonstances , les personnages , tout se tient et se confirme. L'autographe de saint Jean , conservé au moins pendant trois cents ans dans l'Eglise qu'il avait fondée, el dans laquelle il est mort, n'a pu laisser aucun doute sur son authenticité. — 2* Par le ton, la manière, le sl\le de ces quatre histoires ; il n'y a que des témoins oculaires , ou des hommes immédiatement instruits par ces témoins, qui aient pu écrire dans un aussi grand détail les actions el les discours du Sauveur, rendre sa doctrine d'une manière aussi fidèle el aussi conforme à ce qui est rapporté dans les lettres de saint Pierre , de saint Paul el de saint Jean. Ce sont évidemment quatre écrivains juifs. L'uniformité des faits , malgré la variéié de la narration , prouve qu'ils ont été instruits à la source. — 3^ Par lusage constant dans lequel ont été les sociétés chrétiennes, dès l'origiue, de lire daos leurs assemblées les
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Evangiles. Saint Justin, qui a (icr'A ciiiqu.uiie ou soixante ans après saint Jean, ;itieslc cet usage ( Apol. 1 , p"^ 66 et 67 ). Saint Ignace, plus ancien, en parle, ad Philad. , n" 5 , et il subsiste encore dans l'E- }:;lise. Ces sociétés différentes onl-elies pu conspirer à recevoir, comme écrits des apôtres, tics livres qui n'en étaient pas ? — k" Au iir"^ siècle, Tertullion dépose de la ûdélilé des Kglises, fondées par les apôtres, à conserver les écrits qu'elles en avaient reçus ; c'est par leur témoignage qu'il prouve l'aulhcnlicité de tous les livres du Nouveau Teslanicnt [Cnntra Marc, I. iv , c. 5 ). Avant lui , saint Irénée avait fait la même chose ( Contra Hœr. , 1. m , c. 8 ). Aussi Eusèbe alleste- ( IJist. ecclés. , 1. m , c. 25) que jamais l'on n'a douté de l'authenticité de nos quatre Evangiles. — 5° Les Pères apostoliques, qui ont vécu avec les apôtres ou immédiatement après ; saint B;irnabé , saint Clément de Rome, saint Ignace, saint Polycarpe , Hermas , auteur du Pasteur ^ ont cité dans leurs écrits près do quarante passages tirés de nos Evangiles. C'est sur ces citations , jointes au témoignage des Eglises, que Origène, Eusèbe, saint Jérôme, les conciles de Nicée, de Carthage, de Laodicée, se sont fondés pour discerner les livres authentiques d'avec les pièces apocryphes. — 6° Les hérétiques du i*^' el du ii' siècle, Cérinthe, Carpocrale, Valentin, Marcion, les ébioniles , les gnostiques, assez téméraires pour contredire la doctrine des Evangiles , n'ont cependant pas osé en attaquer l'authenticité , nier que ces écrits fussent des apôlres mêmes : ainsi l'attestent saint Irénée , I. III , c. 11 , n* 7 , saint Clément d'Alexandrie, ïertullien, Eusèbe, etc. l! fallait donc que cette auihenticité fût invinciblement établie et hors de tout soupçon. — L'on comprend que ce n'est pas ici le lieu de donner à toutes ces preuves le développement nécessaire.
Aucun des incrédules modernes, qui ont écrit contre l'aulhenticilé des Svangiles, ne paraît les avoir connues, du moins aucun ne s'est donné la peine de les réfuter. — Quelques-uns ont écrit au hasard que ces livres n'ont paru qu'après la ruine de Jérusalem, lorsqu'il n'y avait plus de témoins oculaires de la vérité ou de la fausseté des faits, et que l'on ne pouvait plus les vérifier; tantôt ils ont dit que \&s Evangiles n'ont été connus que sous Trajan, tantôt qu'ira n'ont vu le jour que sous Dioclélien.
Outre les preuves que nous venons déjà de donner du conîraire, il y a d'autres remarques à faire. 1° Suivant le témoignage de toute l'antiquité, saint Matthieu a écrit en hébreu : or, après la ruine de Jérusalem, les Juifs, bannis delà Palestine et dispersés, ont été forcés d'apprendre le grec; il n'aurait plus servi à rien d'écrire un Evangile en hébreu : c'est pour cela même que celui dont nous parlons fut promptement traduit. 2° Les mêmes itiinoignages attestent que saint Marc a écrit sous les yeux de saint ^*jerre : or cet apéire a été mis à mort trois
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ans avant la ruine de Jérusalem. .3" Saint Luc a certainement composé les .ides des apôlres avant cette époque, puisqu'il finit son histoire à la seconde année de l'emprisonnement de saint Paul à Home ; il ne fait aucune mention, ni du martyre de saint Pierre el de saint Panl, ni de la ruine de Jérusalem. Or, nous venons de remarquer qu'en commençant les Actes, saint Luc déclare qu'il a déjà écrit son Evangile. 11 f;iul d'ailleurs qu'il ait été témoin oculaire des actions de saint Paul, pour les décrire dans lin aussi grand détail. V Saint Jean est évidemm(!nt le seul qui ait écrit postérieurement au sac de la Judée ; c'est pour cela qu'il n'a pas fait mention de la prédiction que Jésus-Christ en avait faite; il ne voulait pas qu'on l'accusât d'avoir supposé une prédiction après l'événement. 5" Les Juifs, chassés de la Judée, se retirèrent les uns en Egypte, les autres en Syrie , dans la Grèce et en Italie; ils virent les Eglises d'Alexandrie, d'Anlioche, d'Ephèse, de Corinlhe, de Uome, etc., déjà établies, et l'on y publiait hautement les faits évangéliques. Voilà autant de témoins qui pouvaient les contredire, s'ils avaient été faux. 6° Eu-èbe {Hist., 1. nr, c. 2i), nous apprend que, suivant la tradition établie parmi les fidèles, saint Jean, avant d'écrire son Evangilp, avait vu ceux de saint Matthieu, de saint Marc et de saint Luc, et qu'il en avait confirmé la vérité par son témoignage. Lib. iv, c. 3, il cite Quadratus, qui vivait au coaunencement du a* siècle, et qui attestait que plusieurs de ceux qui non-seulement avaient vu Jésus-Christ, mais qui avaient été guéris ou ressuscites par lui, avaient vécu jusiju'à son temps. Etait-ce là des témoins suspects? Ce fait n'est pas incroyable, puisque la fille du chef de la synagogue de Capharnaiim et le fils de la veuve de Na'im étaient jeunes, lorsque Jésus-Christ les ressuscita; s'ils ont vécu quatre-vingts ans ou davantage, ils ont vu les commencements du ii^ siècle. Il est probable d'ailleurs que Jésus-Christ en avait encore ressuscité d'autres, desquels les évangélisles n'oQl pas parlé (1).
(1) Le clirislianisme repose principalement sur les Evangiles : il est nécessaire de démontrer d'une tnanièie mule spéciale l'aulhenliciié et l'inlégrilé du Nouveau Testament. Duvoisin, évéque de .Nante-;, eu a éi:d>li l'auturilé contre les incrédules. Nous lui empruntons sa démonsiration, qui met sous les yeux du lecteur t^xis les caractères de véracité des Kvangiles.
« La foi pid)liqiie île l'tiglise chréiienne, l'autorilé des écrivains ecclésiastiques des prenn'ers siècle», les témoignages exprès ou les aveux des anciens liérétii|ues el des païens, l'inspection seule des livres du Nouveau Tesi;nneiil, toul concourt à démontrer l'auiheniiciié de ces litres primiiifs du christianisme.
< 1. Toutes les sectes cliiétiennes, quoique divisées sur d'autres points, font également professa )ii de croire que les livres du Nouveau Tesiamenl sont les ouvrages des apôtres el des disciples dont ils por lent les noms. Or, pourquoi, et sur quel principe de critiijue rejetler.iis-je un témoignage aussi unanime et aussi échiiré? un témoignage, dont l'objet n'est susceptible ni d'erreur, ni d'illusion? un témoignage qui loml)e sur un fait soiiveraiueinenl important, sur un lait (loiiieslique de la vc. iié ou de la lau>seié duquel
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Evangiles apocryphes. On a ainsi nommé quelques iiisluires composées à Timilalion de nos Evangiles, ou par des chrétiens mal
il était s.i f:>cile de s assurer? Me persunderais-je que les |iremiers cliréliens oui élé assez imprud iiis, assez sinpiileS, pt)»il- adinellre des étrils qui cuiienaient la règle de leur ei'oyance et de leur conduilo; des écrits qu'ils révcraieul comuie inspirés, et auxquels ils eu appelaieul dans toutes leurs controverses , SUIS preudre la peine de s'inlormer, sans examiner s'ils éiaieut l'ouvnige des apôtres, de qui seids ils iiou valent emprunter ce caraclère sacre qu'où leur attribuait?
< Dans une question de celle nature, la iradilion constante, la loi piibliriuë dé l'Eglise clirelieiine e>t nccis'.ve. C'est par l'opinion pv^blique de l'aiiliquilé <1 ne nous savons certaineinenl que Homère, Thucydide, Xénoplion, Tiie-Live, sont les véritables auieurs des cliels-d'œuvre qui ont rendu leurs noms inimorlels. Mous l'.dnieu^iis l'auilieuiicilé des cciiis de Confncius et celle de rAicoran sur le témoignage des Chinois et des Mahoméians. Eu géuJral, l'auteur d'un livre ancien, S;icré ou profane, lie peut êlre connu que par la voie de la Inulîtion; et r.Uiloriié de celle iradilioii croît à proportion de riihponance du livre et dé l'inlérêi qu'd exciie. Or, jamais on ne vit, en laveur de quelque livre (jue ce lui, une 0(iinioii aussi ferme, au^s^ .Unauin\e, aussi répandue que celle des chrétiens à l'égard des livres du Nouveau Testament : jamais non plus, il n'y eut de livre capable d'exciier un pareil intéiét. Tel éiait le iespecl, j'ai presque dit le culie des clireliens, pour ces titres prirniiifs de leur foi qu'ils s'«xposaieiit aSi martyre, plutôt que de les livrer aux idolâtres.
< La foi aclueHe de l'I'^glise ne peut avoir commencé qu'avec l'Eglise elle-même ; et je ne puis lui supposer une autre origine que l'opinion des premiei'S chrétiens, qu'il était impossible de tromper sur un lait de cette nature. En quel siècle, en effet, en quelle co iirée placerez-vous la supposition du Nouveau TeMàment? A quel faussaire allribuerez-vous ce grand nombre d'écrits d'on caraclère ei d'un style si différems? Quelle EglV^e les aura reçus la première? Cônnncnt onl-ils pas^e des Grecs aux Latins, des ca- Jboliques aux liéréiiijues? Comment une fourberie si grosMè.e aurait-elle échappé au.\ Juifseiaux p:iiens? i'ar quel prestige les chrétiens, qui jusque-là n'avaient entendu parler d'au^ un écrit historique ou dogmatique des ;ipôlres, se soni-ils accordés tout à coup à recevoir, sous leurs noms, des Ev:»iigiles él des Epi- Ires fabriqués par liii iurpo^ténr? En vain l'on essaierait de répondr e 1» ces ()uésiiohs et à cent auiré^ semblables. Quelques supposiiions que Ion se permette, il sera toujours impossible d'expliquer comment les livres du Nouveau Testament sont devenus la loi strprêine de l'église, s'ils ne lui oui pas été légués par les apôtres eux-mêmes, à rc|)oque de sa naissance.
€ Dans les premiers âges du christianisme, la supposiiiori de pireils écrits n'était jias moins imp 'Ssible qu'elle ne le serait de nos jours. .Chaque Eglise parliculière élail gouvernée par un évèque qui tenait >on liiie et sa doctrine U'un premier évêiue établi p;»r les apôtres ou par les discrples. Ainsi, la perpémité (le renseignement se irouvaii garantie par la succession des parleurs, qui tous veillaient les uns sur les autres et qui, i la moindre innovation, eussent élé c.ud'ondus par les anattiènies de leurs coHèinws el pur la réclanialioii unannne «les simples lidèles. Celte considérairon, (jne les aneieirs Pères, saini liériée surtout (Liv. m, chap. 2) ei Tertuilien onllait valoir avec lani d'avantage conlre les héréliinres de leur temps, s'applique par liculiéremeul à la^l:e^tlon préseme. Car, de toutes les innovalions, la plus révoltanie eiit été l'apparition subiio d'un livre produit sous le nom d'un apôtre, et préseiiié à
instruits, ou par des hérétiques qui voulnient en imposer à leurs seclaleurs ; et ce nom signifle que l'on i|;;norail l'origine el les au-
louies les Eglises à la fois, comme le fondement el la règle de leur foi et de leur discipline.
< II. En remontant de siècle en siècle, jusqu'ari temps des apôlres, je trouve un nombre iutini d'écriviiins qui citent, traduisent, expliquent, commenlenl les livres du Nouveau Testament. Je ne pu le pas des c'cr. vains posléiieurs au iii« siècle de l'è e cliréiieniie ; car il n'est point d incrédule qui ne convienne (|iie depuis celle éppuué, l'anilieniieiié du Nouveau Tesiamenl n'a souffert aucune conlradietion ; iiinis dès le commencement du iii^ siècle, je vois Oiigèricqui nomme les quatre Evangiles, lesquels, diiil, sont révérés de tome l'Eglise qui est sous le ciel. Quelques années auparavant, TerluUien en appelle aux lettres mitlu'ntiques que l'apôire saint Paul avait adressées aux Eglises de Urnie, deCorinilie, de l'hiliiq)es, d'Ephèse et de Thessaloniriue (n). 11 accrrse riiérétiiiue Marcion d'avoir altéré l'Evangile de saiiil Luc, et pour l'eii convaincre, il produit les exemplaires reçus dans toutes les Eglises apostoliques el reconnus par Warcion lui-même, avant qu'il eiit coiiimencé à dogoiSiiser.
« Vers le milieu du n« siècle, je vois saint Justin qui, dans un écrit présenté à l'empereur Atilonin, parle de l'usMge établi parmi les chrétiens de lire dans leurs asseniblées religieuses les écrits des prophètes el des apôiics. Or quels sont ces écrits des apôtres, dont la lecture publique faisait partie du culte (chrétien, dès le teiuiis de saiirl Jnsliii? il ne faut pas le demander. Orr voit bien que ce sont les liiêmes qui se lisaient du temps de saint Irériée, de TerluUien et d'Origène ; les mêmes par conséiuerrt qui se lisent encore anjonrd'liui, el qui sont la base de noire liturgie ; et d'alllenrs, tous les passages, cités en grand nombre d ms les divers écriis de saint Justin, se retrouvent dans nos Evangiles ; mais ces lectures av.iieni commencé avant le lemps de Justin, puis- (|ir"il en parle comme d'un usage reçu dans toutes les Iglises. Ce n'est pas trop de trente à cinquante ans, pour qu'une coutume Semblable s'introduise dans irire muiiilude d'Eglises disséotinées, eu Italie, eu Grèce, dans l'Asie Mineure, dans les Gaules, dans louies les réj;ions du monde cormu. Or, irenie à cin- ([uaule ans avant Justin, nous touchons au siècle des apôtres, et nous recevons ces écrits des mains de leurs disciples immcdials.
« Saint Irénée, disciple de saint Polycarpe et niarlyrisé à Lyon en 'âOô, rapporte comme un lait coustairt, q^ie les quatre Kvaiigiles ont été écrits successivement par sairrl Maltliieu, par sainiM.»""', disciple de saint Pierre, par saint Luc, iiisciple de sairrl i airl, el erilin par saint Jean. Il assure qu'il ri'ya ni plus ni moins de quatre Evangiles, cl il en dorrne iiire rais(m mvsliiiue lirée des quatre piriies du m >nde, dans lesquelles l'iiglise est disséminée. Dairs les lettres qui nous restent de saint Polycarpe, cvê|ue de Smyrne, martyrisé Tan 160 ; de sai.it Ignace, évci|i't; d'Aiilioebe, martyrisé l'an lli; du pape sarul Cté nient, (ini gouvernail l'Eglise de Uome en 7l), et ava t vécu loiigiemps avanl saint Pierre, on trouve plusieurs passages des Evangile^ et des Epiires du >ouveau Tesiainent, cités comme appartenant à l'Ecri tuie ï^arlite : ce qui prouve deux choses : l'une que les livres du iNonveau Tesiamenl existaienl dés lors, l'aulre qu'ils éiaienl révérés des premiers lidèies Comme l'ouvrage des apôtres. Enlin, Kusèbe, dans son Histoire ecclésiaslique, rapporte que l'apias, lusir uii par uu disciple de Jésus-Christ, que la confor-
(a) Age, percurre Eccleslas aposlolicas , apuJ quas ips;o adliuc caïuedrœ aposlolorum suis locrS pra-sideul , apuJ quas ipsne aulheniicœ liiier.-e eorum recitamur, sooaulei vuceui, el reprssculauies fucicui uuiuï«ujusque.
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leurs de ces érrits. Quelques-uns sont parvenus jusqu'à nous, da moins en parlie, d'autres ont enliéretucnt péri ; l'on n'en con-
niilé du nom a fail confondre avec l'apô're saint Jean, aTMJi iininmé les Evangiles de sainl Matihien el de sailli Marc. Il dil aussi que Panlhène, fundaicur de l'école d'Alexandrie, au n" siècle, avait inmvé fiiez un peuple de l'Inde la foi clirétieuiie el l'Evangile de sniiil Maltliieii.
1 H n'y a donc point de lacune dans la cliaine des témoins qui déi'osent en faveur de ranli<iu;lc des livres du Nouveau Te>lauient. Lue succession connue, une tradition écrite d'âge en âge, nous conduit an siècle des apôires. Et voilà ce qui distingue les nioiiiimenls primitirs du chri^liaiiisine, de laiit de pièces ai'ocryplios qui en o? t imposé longtemps à la laveur des in<ins les plus révères. Ces productions du faux zèle ou de riniposlure, accueillies par l'ignorance, n'ont pu soinenii les regards de la critique; mais plus la criiiiiue s'est exercée sur nos livres sacrés, plus elle a découvert de preuves incontestables de leur aniiqiiilé.
< m. Dans cegrandnoinlired'héréti<piesqui«e sont nionirés piesque aussitôt après la moi idesapôlres. les uns admeliaieiii.lis aimes rejetaient raiiloriiéduNouveau Testament; et inus, mènie ceux de la dernière tiasse, eu reconniiissaieiil raulhenticiié. Taiien, disciple de saint Justin, el depuis devenu chef de la secte des encraliies, ou absiinen's, compos» une es- |>èce de coicoidance des quatre Evangiles, qu'il inliiula dia-TeiSuron (stloii les ipiitre), d'où il lelraucha tout ce qui é^aii contraire à son liéié-ie, noiamlui-iit les géuéali'gies de Jésus-Christ. Héraciéon, Pioléii ée, Valeiiiiu, élaltlissaient leurs systèmes philos"pliii|ues et re igieux sur des passages du Nouveau Te^tamellt qu'ils iulerpiétaienl à leur manière. Ils pr l iiilaieoi que leur doctrine était celle des apôtre-, el ne dispuiaieni avec l'Eglise caiholiipie que sur le sens de leur^ écrits. Les ébionites avaient un Evangile qu'ils appetaieiil {'Evangile selon les Hébreur, ietjuel, au rapport de saint Jérôme qui rav;iil vu, néiaii autre cliose que l'Evangile de sainl Maiiliieii, Jegéiemenl altéré. Ceiaienl îles Juifs opiuiàlréinont aiiaciié>au\ ob>eivances mosaï jiies. Saint Paul, qui avait eiisei;:ué rinuiiiité de ces oljservances, n'était à leurs yen qu'un dé>erleur de la foi : ils rejetaient ses Epitre-, non comme supposées ou douteuses, mais lomiue hétérodoxes. Au contraiie, les marcioiiiles, i|ui regardiieiit la loi de Moïse comme l'ouvraue du mauvais principe, aduieitaienl expressément quelques Epîires de saint Paul, ei l'Evangile de saint Luc, mais avec de piétendiies Corrections qui, seou la reniar pie judicieuse de Tertuilien, éiaient une preuve évidente de i'auliquilé des exemplaires callioliqiies, et de la nuuveauié de l'exemulaire de Martioii (u).
« Les différentes sectes connues sous le nom de g o-iiqaes ne coiitestaient nullement raulUeuiiciié lies écrits apostoliques. Ces héréti lues éiaieiit moins des chiéiienS que des philos )plies qui, fr.ippés de l'éi'lai da ciiiisliaiiisiiie, en adoptaient tout ce ipi'ils truyaienl pouvoir se lier à leuis systèmes ; et comme il n'y av.iii presijiie rien de conimuii entre leurs dogmes cl la ( i que professaient les Eglises apostoliques, ils ne cragnaieiit pis de direquele>ajiôtres n'avaient p:i£ comp; is le vrai sens de la doctrine de JésusCluisl. ils rijelaieiit dune l'autorité des livres du Nouveau Testauieiil; mais eu même temps ils rendaient un témoignage exprès et non suspect à leur auihenticité. Actu>er le-, apôtres d iivoir mèlo dans leurs Evangiles dea erreurs à la doctrine de Jesus-Chrisi, c'éiail les
(fl) Itaque , dum eraendat, ulrumque coiiBrmat el noïtruui aiiierius, iil eiiieo Jaus quod uiveuit, ei id posterius (p!od de iiosiri emenJatione coustiloeus, suuiu el uo\um lecil.
naît que le titre, et il n'y a pas lieu de les regretter.
On met de ce nombre, 1' V Evangile seloa
reconnaître expressément pour auteurs de ces Evangiles.
« C'est d'ailleurs un faii consianl, qu'à l'exce.ilioii de l'Evang le de sainl Jean el de l'Apocalypse, tous les livres du Nouveau Testament sont plus anciens que les premières hérésies. L'Egli«e catholique, Tormée par l'union de toutes les Eglises que les apôtres avaient fondées, ne cessait de les opposer à cette iniiliiiude de sectes qu'enfantait chaque jour le mélange de la philos 'p'iie avec le chri>tiani5iiie Dès son berceau, l'Eglise se prévalait de ranliqiiiiè de -a d cirine : elle en momrailla source dans l'enseignement et dans les écrits des apôtres ; el armée de ces titres authentiques, elle convain-juait de schisme el de nouveauté tous ceux qui s'élevaient contre sa croyance. Voyez les Prescripiions de Tertuilien, où cet argument est présenté ;ivee une Tirce irrésistilde; m.iis si les livres du Nouveau Testament '«ni précédé la naissance des premières héré-ies, il faut les reconnaître pour l'ouvrage des apôtres, puisque, selon Eiisèlie etlous les écrivains de l'antiquiié ecclésiastique, les apilres avaient à peine disparu, que les hérétiques commencèrent à -e monirer.
« De tous les anciens hérétiques, je ne vois que les manichéens du iV siècle qui aient osé dispiier contre l'auihenlicilé des Evangiles; mais outre que cette réclamation tardive ne pouvaii rien contre la foi constante el universelle des trois siècles précédents, il siiflit de lire leurs objections rapportées par saiot Augustin, dans son livre contre Faiisie le ni.micliéen, pour voir qu'il- ne s'appuient sur aucun jrincipe de critique, qu'ils ne citent am un lémuignage de l'anli |uilé, el qu'ils ne produisent d'autre preuve (pie l'opposition de leur doctrine avec celle des E^aiigiles.
« Telle est donc, puis-je dire avec saint Iréuée, la certitude de noire croyance louchant l'Evangile, qu'elle se trouve confirmée par le léinoignage des liereii [lies ; et que chacun d'eux, en sortant de l'Eglise, y cherche la preuve de sa doctrine (u).
t IV. Aux témoignages exprés, aux aveux forcés des anciens lieiéiiques, nous pouvons joindre l'opinion des païens el des Juifs, qui n'ont jamais laissé entrevoir le moindre s iupç)u sur l'authenticiié de riiisioire de Jésus-Christ, quelque intérêt qu'ils eussent de lui disputer ce caractère. D'abord il est certain que les Juifs n'ont jamais contesté l'auihenlicilé des Evangiles. On ne voit rien, ni dans les rabbins, ni daiiS les deux Ta'.muds, ni dans le dialogue de saint Justin avec le Juif Tryplion, qui donne lieu de le croire. Le silence eu pareil cas vaut un aveu ; mais ce qui prouve positivement que les livres du Nouveau Tesiameni étaient connus des Juifs à la naissance du christ anisme el avant la ruine de Jérusalem, c'est que les ébionites, qui appartenaient plus à la Synagogue qu'à l'Eglise, adniettaient, comme o:i l'a déjà dil, l'Evangile de saint Matthieu. Tour ce ipii est des païens, on sait que les philosophes combaiiaieiil le chrisiianisme dans leurs livres, tandis que les empereurs le proscrivaient par des édiis. Il i.oiis reste divers fragmenls de Celse, dMieroclès, de Porphyre ei de l'empereur Julien ; et nous avons les ouvrages d'Oiigéne, d'Eusébe de Césarée, de saint Jérom ; ei de s >!nt Cyrille d'Alexandrie, qu/' les ont réluiés. Les objections des piiilosophes el le( réponses des Peres nous apprenuenl quels élaieul
{a) Tanta estcirca Evangeliuin firaiitas, ut et ipsi herelici .esi.inoiiiuiu re IJaul ei , et ex ipsis egre»llêus uniis-
qiii^.pie eor m coneiur sua :i cou'.iriiare duCirinain
Ou in-i') ergo iii qui coulradicunl 0 bis leslimoniuin perhilieni, ri uluuiuf bis, firma et Vera est iwslra.^e itlii
n-leiisio
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les Hébreux; 2" seion les Nazaréens ; 3° celui des douze apôtres ; k" celui de saint Pierre. On conjecture que ces quatre Evan-
les points contestés ; mais raollienlicité des Evanciles n'entre pour rien dans celle conlroverse : ni les philosophes ne l'attaquent, ni les apologistes ne la défendent. Ce n'est pas que les philosophes n'eussent connaissance de nos Evangiles. Celse, qui écrivait environ cent ans* après Jésus-Ciirist, en rapporte plusieurs iraiis. Loin de prétendre que les Ev.nigiles fussent des ouvrages supposés , il reproche aux chrétiens d'en avoir altéré le texte priniiiif : accusaiion dénuée de preuves , mais qui du moins suppose qu'il reconnaissail un texte primitif ou au- Ihenlique de nos livres saints.
f Le4énwignage de Julien est encore plus exprès. Il attribue formellemenl les livres du Nouveau Testament aux auteurs dont ils portent les noms, et il combat la divinité de Jésus-Christ, on tlisanl que ni Paul, ni Matthieu, ni Luc, ni .Mire n'en ont parlé, et que Jean est le premier qui ait osé l'easeifinei . Dans un édii par lequel il défendait aux chréliens d'enseigner les belles-lettres, et de lire les poêles dans les écoles publuines : Qnils aillent, disail-il , danx les conventicules des Galiléens, ci que là ils expliquent Luc el Matthieu. Julien ne se douiaii pas que Luc el Matthieu ne lussiMil pour les chréliens des historiens originaux. S'ils les eût crus supposas, il n'eût pas manqué de le dire pour alfaiblir leur autorité ; et s'il y avaii eu quelques raisons de les croire supposés, elles n'auraient pas échappé aux recherches ei à la malignité de ce prince apostat. Non-seulement au temps de Julien, mais dans le siècle précédent, les païens étaient convaincus de l'aulhenliciié des Evangiles. Je n'en veux pas d'autres preuves que cet édii de Dioclétien, qui ordonnait aux chrétiens, sons peine de mon, de livrer leurs Ecritures. On s'elîorça d'anéuiiir les moimments du clirisiianisuie, parce qu'il était impossible de les réfuter : ou eut recours à la violence, parce que l'on ne pouvait rien attendre de la critique et du raisonnement.
« Voilà donc les béréiiques, les Juifs et les païens qui déposent en faveur des livres du Nouveau Testament. De quel droit, el sur quelles nouvelles preuves les sophistes (tu dix-huitième siècle viennent-ils ressusciter un procès jugé, il y a si longtemps, avec connaissance de cause, eu présence ei avec l'acquiescement des légitimes contradicteurs ?
« V. Enlio une dernière preuve, et peut-éirela plus persuasive de l'authenticité tlu Nouveau Teslainent, c'est le Nouveau Testament lui-même, il est plus diflicile qu'il ne le paraild'abord de supposer un livre, el à plus forte raison un grand nombre de livres, où l'on reconnaît évidemujcnl plusieurs mains, sans y lasser quelunos traces du temps où l'on écrit; mille imposture > de ce genre, qui avaient trompé les siècles d'ignorance, ont été démasquées après la renaissance des iellres et de la criiiijue. Mais personne ..jusqu'à présent, n"a rien découvert dans les livres du Nouveau Teslamenl qui ne convienne parfaiiementà l'hisio.re, aux mœurs, aux usages des temps apostoliques ; rien qui ne retrace les idées, les sentiments, la perjonne des premiers disciples île Jésus-Christ : sonantes vocem, connue dit éuergiquement Tertulùen, c/ reprœsenlanles faciem uniuscujusque. On y voit la religion el le gouverneinenldes Juils, lelsi|u'ils éiaienlalurssomi. la «loininaiion des Uomains, et qu'ds sont dépeints dans Josèpbe, auteur juif et contemporain. On y trouve l'hiiloire originale de la tiaissance et des progrès du christianisme, telle qu'on ddil l'aileiidre du carraclère de celte religion, et des dispositions connues ou raisonnablement présumées de ceux à qui elle est annoncée. La simplicité dos récits, les .iélails dans les circonstances , l'indication d'un jrand nombre de lieux et de personiirs connues, la .«lucbante ingénuité des écrivains, le peu d'an, je
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giles sont le mémo sons dilTérents noms, c'esl-à-iiire celui de saint Matthieu, corrompu par les hérétiques nazaréens el par
pourrais dire le désordre qui règne dansla composition, loul annonce clairement des mémoires contemporains, el des lettres rédigées à la hâte et sans pr eaulion, cmnme sans dédanee (a). « Pour peu (pie l'on soit versé dans l'élmle de la critii|ue, on sentira toute la force decetle preuve négative ; mais d'ailleurs . combien de irails caractéristiques décèlent le siècle de Jésus Christ et la main des a[)ôtres ! On ne peut douter que la plupart des livres du Nouveau Testament n'aient été écrits av:inl la guerre des Romains contre les Juifs. Dans les Ev:ingiles de saint Matthieu, de saint Marc el de sainl Luc, tmus lisons une prédiclion de Jcsus-Clirist, relaiive à la prochaiiie desiruetion de Jérusalem el de son temple ; mais cette prédiction est entremêlée de circonstances étrangères qui semblent en alîaihlir l'éclat, el que les évangélisies n'auraient pas manqué d'en écarter s'ils n'eussent écrit qu'après l'événement. Saint Jean est le seul (|ui ne «apporte pas cette prophétie, sans doute pari-e que son Evangile étant postérieur au. siège de Jérusalem, elle n'aurait pas eu le même poids dans sa bouche, que dans celle des autres évangélistes. L'auteur des Acles des apôtres, qui écrit non-seulement l'histoire de son temps, ntais encore sa propre liistoire, nous montre les apôtres au milieu de Jérusalem, enseignant dans le temple, cités devant les prêtres el les ma;;isirats, sainl l'aul interrogé par les tribuns et par les gouverneurs romains, pari ml en présence du roi Agrippa, envoyé à Kome pour y être jtigé par Néron. Le temple suhsistaii donc, les Juifs conservaient encore leur ville, leur religion, leurs magistrats, lorsque saint Luc écrivait les Actes des apôtres. Or, saint Luc nous apprend lui-même (|u'il n'a écrit cette histoire qu'après l'Evangile qui porte sori nom, et l'Evangile de saifit Luc est certainement postérieur aux Evangiles de sainl Mattliieu el de saint Marc. La contestation qui s'éleva dans l'Eglise de Jérusalem, touchant les observances mosaïques, n'élail pas encore terminée lorsi|ue saint Paul éciiv^it ses Epitres, et particulièrement celle aux Caiales , où il s'attache à prouver (|ue la loi de Moïse est abrogée par celle «le Jésus-Chrisl. Or, il est évident «pie la destruction du temple, el l'ahoiition di s sacriliees et des cérémonies l< gales auraient décidé la question, ou que du moins elle aurait lourni à l'Apôtre une preuve de fait encore plus concluante que ses raisonneinenls. L'iî^pilre aux Galaies e>t donc antérieure à la prise de Jérusalem. On doit dire la même chose de lEpî-
(a) On a cité en preuve de la supposition des Evangiles ce passage de saint Maiiliieu , chap. xxni, où lésiis-Clirist déclare aux Juifs ipi'ils porteront la peine de loni le sang innocent lépanda depuis le juste Abel jusqu'à Zacharie, lils (le Barachie, immolé entre le temple et l'autel. Or, selon Josèipiie, Zacharie fut tué dans le temple , pendant le dernier siège de Jérusalem. I^'auleur de l'Evangile a donc mis un aunchronisnie dans la bouche de Jésus-Cliri l, et de plus, il est évident que cet Evaiigde , qu'on préienJ le plus ancien des quatre, n'a été compose qu'après la mine de Jérusalem. — Pour lever la dilliculté , il suflirail de dire, avec la plupart des coinmeniaieurs , que Jé<us- Clirist parle en prophète de la mort de Zacliarie . coinnie il a fait de plusieurs autres éTénenienis. Mais je croirais plutôt qu'il ne s'agit pas ici du Zacliarie de Jos^plle, perso.ina^'e d'ailleurs |)eu imporianl, mais du prôire Zacliarie, massacré au pied de l'autel, sous le roi Joas, ainsi. qu'il est rapporté au S' coud livre des Paralipoinèues, cliap. xxii, et qui, en expirant, demande vengeance en des termes aiixipiels Jérus-Christ parait d'videminenl faire allusion. Il csi vrai qu'au livre des P^ralipomènes, ce Zacliarie i-stdii lils de JoiaJa ; mais outre qu'eu hébreu les noms de Joiada el de Barachie ont a peu près la m'^nie signiliraliua , saiu* Jérôme nous apprend qu'on lisait /acluirie, (ils de Joiada, dans l'Evanqile selon les Ih-breux, le(Hiol. d;(î:s l'crigine, était le même que celui de saint Mallln«u. C'est peut être l'ancienne el véritable le(,-un.
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les ébioniies. C'est ce qui fil abandonner le texte hébrea ou syriaque de saint Mallhieii, et conserver la version grecque, moins sus-
Irc aux Hébreux, où il est parlé du lemple, du sanciiiaire el de tout le service léviiique, comme de cli'SPS aclupllemenl exisianl. s.
I M:tis voici quelque cluse de plus fort, et que je I e crains pns de prtspiiler comme iiue démons'ralion ri^itureuse. Parcourons les Epîtres du Nouveau Testament el en particulier celles de saint Paul, qui foruieiil la plus grande partie de celte collection. Ce nVlnieni pas ties écrits obscurs et clandestins qui pussent demeurer lungleu'ps incouniis : c'étaient des leiires adressées à des sociétés nombreuses , des in- ^tniciions destinées à être lues dans les assembleurs puidiques. Un buissaire qui eût osé prendre le nom de Pnil, en aurait-il imposé aux Jidé'es tie Konie, de Corinllie, d'Epiièse, de Tbessal'iniquo. aux disciples de l'Apôtie, à Tiie, à Tiniolhée, a Pbilémon ? Aurait-il eu l'inipudeiue de rappeler à ces Eglises qu'il les a visilces, de leur annoncer qu'il compte les revoir incessanimeni , ou qu'il leur envoie un de ses d sciples? Toutes ces E| tires d'ailleurt sont pleines de particularités el de iraiis orignaux où l'on reconnaît manifeslemenl le liocieur et le fondateur des Eglises apostoliques. On y voii les réponses à diver.-es (|uestioiis <ine les premiers lidè'es avnieui proposées à saint Paul sur le mariage et la virginité, sur la célébralion de l'Eiicbarislie, sur les viandes «iffertes ;iux idoles, el sur d'aulres points lie la nmra:e et de la discipline chrétienne. Coiiimeul un autre quesiiini Patd aur;iii-il eu connaissance de (es quesiituis? Commenl y auraii-il lépondu de manière à persuader aux fidèles <iue c'était l'Ai'ôire lui-même qui leur répcmdiiii ? Pour nier l'aulhencilé des Epi- Ires du ^(tuveau Testament, il faut soutenir, ou qu'il n'y a j;imais eu d'Eglises apostoliques, ou que les apôtres qui les ont H ndéesne leur ont jamais écrii, ou que les véritables Epilres des apôtres inl disparu, et (pj'ii ne nous en re>ie que de supposées. Dire (|iril n'y a pas eu d'Eglises apostoliques, c'est dire que le cbristiani>mc n'a pas eu un commencement. Vouloir que les apôtres n";iienl pas ndressé des instructions aux Eglises qu'ds avaient (ondées, c'esl nier, sans preuve, un lait iulinmeul vraisemblable en lui -même et certifié par le témoignage unanime de tous les conteniporains. Préleiidre que les Eglises apostoliques ont, de concert, biùlé les lettres authentiques des hommes inspirés de qui elles avaient reçu l'Evangile, pour mettre à la place des pièces fabriquées par des inconnus, c'esl ime de ces extravagances quon ne réfute qu'en les exposant.
< Co.NCLLsiON. — Ou les livres du Nouveau Testament soiii aiiilieutiques, ou il u'esl aucun monument un peu ancien, dont l'auiheniicité ne puisse être tonleslée. Prenons pour exemple, jo ne dis pas les poésies û'Homère, les harangues de Démostiièue, ou quelque autre écrit de cette nature : il est évident que l'ouvrage d'un poêle, d'un orateur, d'un historien, quelque ce ébriié qu'il ail eue, ne peut soutenir le parallèl' avec des livres (|u'uiie société immense a constamment révérés comme le code de sa foi, de sa morale et de sa discipline. Plaçons à côté des Evangiles les Pandecte» de Juslinieu, ou la Bulle de Charles IV, qui serl de base a la constitution germanique, el supposons que vous ayez à coinh.iitre un sceptique qui en conlesie l'aulhenticiié : où cherchercz-vous des preuves pour conloudre ce critique téméraire? Dans la tradition universelle el constanie des peuples, dans les témoignages expiés des auteurs contemporains ou subséquents, dans le caractère iv.èine des pièces contestées, dans les absurdités inuombrables qu'entraîne le paradoxe insensé de votre «dversaire. kli bien! toutes les preuves (|ue vous tarez accumulées pour défendre la bulle d'ur et les
ceplible de falsification. 5° VEvonfjtie se\on les Kgyptiens; 6" celui de la naissance de la sainte Vierge : on l'a en latin ; 7* le Prot-
Pandenies , je puis m'en emparer et les tourner contre l'iiicfidiile tpii ose me disputer l'autlienticilé des Evangiles; bien assur ■ qu'elles auront toutes, en faveur de ma thèse, autant ou plus de force qu'en laveur de la vôtre.
. t VI. S'il est constant que les livres du Nouveau Tesiamenl sont l'ouvrage des apôtres el 'les disciples de Jésus-Christ, il ne l'est pas moins qu'ils nou^ oui été transmis dans tonte leur pureté, el sans avoir soulTeri aucune alléraiion essentielle. Cette seconde proposition peut se prouver pir tous les raisonnements qui ont démontré la première.
« La vénération des chrétiens pour ce dépôt sacré de notre loi, notis ré(iond de leur zèle pour son integriié. Peiidani la persécution de Diocléiien, les fidèles se croyaient obligés d'exposer leur vie |iour dérober les Lcriliires aux recherches des païens. C'était une apostasie de les livrer ; et ceux à cpii la crainte ou les tourments avaient arraché cet acte de faiblesse, ne furent réc >nciliés à l'Egli.-e qu'aprè* une longue et sévère pénitence. Le schisme des donaiisles naqnii de l'horreur qu'on avait conçue pour les tradileiirs. D.ms t(nites les religion-, les livres sacrés sont défendus de toute aiieinie, et par le respect qu'ils inspirent, el par leur publicité Or, jamais on ne vit de livres plus respectés ei plus géiiéralenient répandus que les écriu» apostoliques. Les exemplaires en étaient prodigieusement multipliés : ils étaient traduits dans toutes les langues : on les lisait puhliquement dans les assemblées religieuses : ils servaient de texte à toutes les insiruclions. Les pasieurs el les simples fidèles, les orthodoxes et le» liérétiques, tous avaient un t gai inlérêl, tous veil- 1 lient avec le même soin à la conservation de ces précieux monuineuls. La plus légère inlerpidalion da)is des livres si connus, si importants, si révérés, aurait produit un soulèvement universel. Sozomèna rapporte qu'u i évèque excita un grand scandale dam sou Ej'ise, pour avoir substitué à un mot de l'Evangile, qui lui semblait bas el trivial, un terme synonime, mais plus élégant. Saint Jérôme, sur le point d'entreprendre une nouvelle traduction de l'Ecriiure, prévoit les clameurs tpii vont s'élever de louies parts, s'il lui arrive de s'écarler le moins du monde du texte original ou des anciennes versions. M'arrêteraije à vous prouver comiden il serait absurde de supposer que les écrits des apôtres eussent jamais subi une alieraiion essentielle, soil dans l'hisloire, soit dans la doctrine? La chose est trop facile, et pour peu que vous y réfléchissiez, vous aurez bienl i compris que Ion ne peut assigner, avec quelque lueur de vraisemblance, ni le motif, ni l'objet, ni l'époque, ni l'auleur de celte prétendue falsification. — Mais si l'incrédule ne peut m'opposer que des bypolhè>es qui se delruisenl d'elles-nièuies, je puis l'accabler par une preuve de lait et qui est encore sous ses yeux. Parcourez, lui dirai-je, les écrits innombrables des Pères de l'Eglise, qui, dans leurs commentaires, dans leur» traités dogmaiiqiies, dans leurs homélies, ont iiaiiscrit en quelque sorte le Nouveau Testament tout entier, vous y retrouverez le sens et presque toujours les paroles mêmes de nos livres saints, en sorie (pie si, par impossible, ces livres venaient à disparaître toul à coup, il serait aisé de les refaire, eu lassemblani les ciiaiions éparses dans les auteurs ecc'ésiasliques : preuve démonstrative de rmlégnlé coiisUinte des livres du Nouveau Testament, puisqu'il en résulte que nos exemplaires actuels sont parfaitement conformes à ceux de la plus iiaule antiquité (a).
(a) On objecte trois passages des exemplaires modernes du Nouveau leslaïueui, ijue l'oo préieod avoir été ajoutés après coup : t* le dernier chapitre de saint Marc, coui**
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évonrjile do sainl Jncques, qui esl en grec cl en lalin ; 8" VÈvangile de renf.uicc, on grec et en nr.ibe ; 0" celui de saini Thomas osl le niênie ; 10" VEvangile de Nicodème, en lalin ; ir r£'i(i»<7i7e élernel ; 12° celui de sainl André ; 13' de sainl Barthélemi ; ik° d'Apollès ; 15' de Basilides ; 16" de Cériothe ; 17" des ébionites, peul-êlre le même que celui des Hébreux ; 18" des encraliles ou de Tat'cn; 19° d'Eve; 20° des gfiosliques ; 21° de Marcion ; 22° de sainl Paul, le même que le pré-
I l,es éoriis du Nouveau Testament sont l'ouvrage des apôires on des disciples immédiats de Jésns- Cliti^i, et ils sotii parvenus jnsqiî'à nous dans leur inlég'ilé primitive. N'nis avons ilonc une histoire origiiiak et conicmporaine des miracles qui ont servi de fondement à la foi chrétienne. Nous pouvons n^ us transpnrier au temps et sur le lieu des événemeuis. Les témoins sont en noire présence : il nous est donné de les interroger, de les confronter, de pe-er touies Ifs circitn-ia,:cesde leur déposition. > (Dnvoisin, chup, 2, Auihenticité de l'Evangile, dans les bétnonstriitioiis évaugéhques, édil. Migne, loni. XIV.)
nanl le récit de la résniTCc.lioi» de Jésus-Christ, lequel, au rapport de saint Urégoire de Nice, de saint Jérôme et d'iiulhyuiius, ne se ironvail pis dans les anciens expni-
Fl.iires 2° au chapitre \m dr- l'Evangile de sainl Jean, histoire de la fi-mme adnlièie, qui in-mcjnedans un f.;r;ind nombre de manuscrits grecs et laiiiis ; S" ce verset d(î \.i prenuère Eiître de sainl Jeai), chsp. v. Très sunl qui tesdmonium da.il in fcelo, elc , ne se lit ni d uis la vf rsion syriaque, ni dans ramienne italique, ni dans phisirnrs manuscrits grecs. Or ces irois addiiions, la première surtout, el la iroisièiiie, iuléresseiit c.-seniiellenfieiil L' do;?m ■, puis'jue dans l'une il s'agit du miracle t'ondamecial de la rt^surreclion de Jésus-Christ, et dans l'autre de la f i de la Triidié. — Ce n'est pas ici le lieu de prouver que les trois passages objf'clés doivent «^Ire regardé> connue authenti^ues. Ceiie discussinn nous jetterait dans des déiails qui ne con\iennei.l pas à noire |/lan. ISous trancherons la diiriculié par une rép.)iise génOia'e. Vai soutenant l'i^aégrité des écriis apostolique*, nous n'avons pas prt^lciulu qu'il ne st- lût glissé aucune iaute dans les é iilions modernes ; nous iilsoiis seulement que ces écrits n'ont souffert aucune altération qui compromette l'hisioire, le do;,'me ou la morale. Sur ce irifle objet, tous les exemplaires manuscrits ou imprimés, i uU s les versiuus sont parlaitenieul o'accord. Les diversités ne lombent que sur des minuties, comme il esl aisé île s'en convaincre par Texiimeii des variant, s recueilles dans Téilition du docteur Mil). |1 en élait de même au temps de saint Augustin , qui alléguait avec coidiaiice l'un inimité de tous les exemplaires. Nihil wihi vid''iur impudenlius (/in', vel, ut milius loqiuir, incwio^iits et unbecilHits, quant Scriptnras divinas esse ronitpUis, cum id nidlis in twn r. cen:i inemoiia eocslantibus possnd convii'cere iDe u:ilil. creci; »dj, c:ip. 5). Saint Jérùnie, lùisè n, O.i/ène altcstcnl la môme chose , et le l'ait esl rigiiuieusemenl démoniré p:>r les citations innombrables scuiées dans les écrits des sainis Pères. — Oue f^nt-d donc penser des lroi> passages en question? Pri>mièrcUieiit, les meilleurs critiques ne doutent pas qu'ils uappartipmient au levie s;'cré. Se ondeiiient, iiuaml ou les regarderait comme douteux, ou comme supposés, il ue s'ensuivrait pas que les livres .^aints eu-sent essuyé une interpolation essemielle. Le fait de 1 > femnie adultère ii'enq orle aucune conséquence, ni pour le dogme, ni j'our la morale. C'est un trait de lioiité et de conimiséraiion dans le carartère de Jésus-Christ , qui en oll'i e laiil d'autres. Hetrancliez de l'Kv. ugiltî d(> saint Marc le dernier ehapiire, la réMirreclion de Jésus-». hrisl est ceiiifiéc par le lénnoig'.iage unanime di s autres écrivains du .Nouveau 'l'estauient; par le témoignage de tous les ypôires, qui l'ont préchée de vive voix ; par le témoignage de saiut Marc lui-même, qu'on sait avoir partagé les travaux apo- Kloliqnes de s dm Pi Tre. Eidhi, le passagt; de l'Epiire de saint Jean n'est ni le sei.l, ni le i rincifial fnideiiK ni du dogme de la l'rinitô. Ce n'est qu une rén/tiion d.? ce nue gaint Jean avait t'ait iiire a Jésns-l'.hiistdjU:) sou Evaugila : /■V)0 el Puer unitm sunius. Çlue ces trois passages soient antheuliqnes ou supposé-, il n'eu résulte aucune conséquence, soit pour l'histoire, soit pour la doctrine du Nouveau Testament.
cèdent; 23° les petites et le? grandes interrogations de Marie; 2i° le li\re de la naissance de Jésus, le mcnie que le ^^()lévallgile de s;tinl Jacques ; 25° celui de saint Jean ou du trépas de la sainte Vierge ; 26° de sainl Malhias ; 27° de la perfection ; 28° des simoniens ; 29° selon les Syriens ; 30° selon Talicn, le même que celui des encraUtis; 31° VEvangile de Tliadée ou de saint Jude ; 32° de Valenlin ; 33° de vie ou du Dieu vivant ; Sk" de saint Philippe; 35° de sainl Barnabe ; 36° de siint Jacques fe Majeur; 37° de Judas Iscariole ; 38° de la vérité, le mênie que celui de Valenlin ; 3J° ceux de Leticius, de Séleucus, de Lucianus, d'Hésychius. Voy, Fubricius, Cod. Apocryph. Novi Testam. Il est clair que plusieurs de ces prétendus Evangiles ont porté plusieurs noms différents, el que l'on pourrait peutêtre les réduire à douze ou quinze tout au plus ; mais comme il n'(;n resle que les noms, l'on ne peut assurer certainement ni leur ideiililé, ni leur différence. Il paraît que la plupart était ni plulôl des catéchismes ou des professions de loi des hérétiques, que des histoirt s, des actions et des discours de Jésus-Cliiisl. Le plus grand nombre n'a paru qu'au IV' ou au v" siècle, et les plus anciens ne remontent qu'à la fin du ii% puisque sainl Justin n'en a connu aucun. Voy. la Disserlalion de Dom Calmel sur ce sujet, Bible d'Avignon, t. XIII, p. 528. — Les incrédules qui ont prétendu tirer avantage de ces écriis supposés, pour faire douter de l'aulhenlicilé de nos Eva'-giles, ont commencé par en donner une idée odieuse qui n'est pas applicable à tous; ils ont dit que c'étaient des fraudes pi(U-es,qui prouveitlque la plupart des premiers chrétiens étaient des faussaires. Il n'en esl rien. En effet, rien n'élail plus naturel à un chrétien, bien ou mal instruit des aclions du Sauveur, que de mettre par écrit ce qu'il en savait, soit pour en conserver la inémoire , soit pour les faire connaître à d'autres; celui qui avait été instruit par un disciple de saint Pierre nommait VEvnnqile qu'il composait VEvangile de saint Pierre ; celui qui avait eii pour maîlre un disciple <te sainl Thomas faisait de niéme, sans avoir aucun dessein d'en imposer à personne. Quelques-uns peut-èlre, qui se nommaient Pierre ou Thomas, n'y avaient mis que leur propre nom, et des ignorants se sont imaginé fiussemeiil dans la suite que c'était l'ouvrage de l'un ou de l'atitre de ces apôtres. Combien n'y a-l-il pas eq d'erreurs sembla' blés louchant les ouvrages profanes'? il n'est pas difficile de concevoir que la plupart de ces histoires étaient irè>-mal digérées, et qu'il s'y est aisément glissé des fables fondées sur de simples bruils populaires ; il en résulte seulement qui- ceux qui les ont failes étaient des ignorants crédules, et on le voit assez par le style grossier dans lequel ils otil écrit. Loin d'être étonnés du grand .nombre de ces narrations, l'on doil élre plulôl surpris de ce (ju'il n'y ena paseudavantage, puisque l'on a eu tout le lemps de les multi(;lier dans les divers pays du monde pcndan4 deux
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011 trois cents ans. La vérité est cependant qu'il y en a eu beaucoup moins que Vcn ne pense, puisnuc li» mérni' EraïKjile apocryphe a souvent poriéscptou Imil noms (liiïétetiis : bonne preuve que l'on n'en connaissait ni l'origine, ni le vériialile auteur. Voy. Heau- .sobre, Histoire du manie ficis me, loni. 1, paii. 453.
Nous ne prélendons pa< disculper par là les seciaires qui ont forgé, do dessein prémédité, de faux Evangiles, pour en imposer iiux ignorants: Ici a été un certain l.euce, ou Lucius Cnrinus, béréti(iue de la secte des «iocèlos, auquel on attribue trois ou quatre faux Eraufjiles et d';.utres écrits de même espèce, dans lesquels il n'avait pas manqué de mettre ses erreurs. Sûrement il n'a pas été le seul faussaire qui ait vécu au ii' siècle, puisque dans cet intervalle il est né au moins neiif ou dix hérésies qui ont eu toutes des sectateurs, et que les chefs de ces divers partis appelaient Evangiles les livres dans lesquels ils exposaient leur doctrine, et la même méthode a cnc«»re régné au m' siècle. Mais supposons pour un moment que tous les Evangiles apocryphes ont été de même espèce, et tous forgés dans le dessein de tromper: peut-on en tirer quelque préjugé contre l'authenticité et la vérité de nos quatre Evangiles^ comme les incré;lules le prétendent? Aucun. — 1° Les Evangiles apocryphes n'ont été cités par aucun des Pères apostoliques; les eflorts qu'ont faits les incrédules pour persuad r le contraire, n'ont abouti à rien. Saint Justin, inorl l'an 167, n'a cité (|ue les nôtres ; saint Cléfuenl d'Alexandrie, qui écrivait au commencement du iir siècle, est le premier (jui en ail parlé ; mais il a soin de les distinguer des nôtres, et de montrer qu'il ne leur attribue aucuile autorité. Ori lène, Tei tullien, saint Irénée et les Pures postérieurs, ont fait de nicme. Ainsi les mêmes témoignaiies qui établissent l'autlienlicilé de nos Evangiles prouvent l<i supposition et la fausseté des Evangiles apocryphes.
A la vérité, plusieurs critiques modernes ont pensé que saint Clément, pape, dans sa deuxième lettre, n" 12, avait cité un passage de. l'Evangile des Egyptiens ; mais en confrontant ce passage avec celui que saint Clément d'Alexandrie a tiré de ce même Evangile, Strom.,\i\re m, n» 13, pag. 552, on voit une interpolation ou addition faite par l'auieur de cet Evangile, pour favoriser l'erreur des gnosliques docètes, erreur contraire à la doctrine de saint Clément, pape. Trouve certaine que l'auteur de YEvangilt lies Egyptiens est un hérétique postérieur à ce saint pontife, et qui en a falsifié le passage. C'est donc très-mal à propos que, sur une supposition aussi hasardée, l'on a conclu (]ue VEvangi'e des Egyptiens était Irèsanrien, qu'il parait être antérieur à celui de saint Lue, que cet evangélisle semble y avoir fait allusion, etc. Il n'y a aucune preuve que cet Evangile ait été connu avant le commencement du itr siècle. Voy. Egypt.ens. — B'Nous ne fondons pas rauihenlicilé de nos
Evangiles sur le simple ténioignage des Pères, mais sur celui des Eglises apostoliques» qui nous parait encore plus fort, puisqu'elles n'ont jamais cessé de lire les Emngiles dans leur liturgie; or ces mêmes sociétés ((ui attosieiil l'auihenlicité de nos Evangiles^ out rejeté les autres comme apocryphes ; Tertnllien l'a observé. — 3" Les hérétique» ont été forcés d'admettre nos Evangiles comme authentiques, malgré l'inlérêi qu'ils avaient de les suspecter ; mais aucun catholique n'a voulu avouer l'authenticité des Evangiles apocryphes; tous les Pères qui e^ ont parlé, ont témoigné le peu de casqu'ils en faisaient. — k" l'ar le peu qui nous reste, l'on voit que ces ouvrages n'étaient qu'une copie informe et maladroite de nos vrais Ev ngiles, qu que nos Evangiles mêmes tronqués et interpolés : tel est le jugement qu'en pnt porté les l'ères qui les Ont vus. (Juel préjugé peul-o,n donc en tirer contre les titres originaux de notre foi?
L'on voit déjà, par ces réflexions, ce que l'on doit penser de la candeqr des incrédules modernes, qui ont osé aflirmer et répéter qu'avant saint Justin les Pères n'ont allégué que les faux EvangiUs^ que jusqu'au règne dc'frajan l'on ne trouve que des apocryphes cités, que le christianisme n'est fondé que sur de faux Evangiles. |ci le fait et les couséfiuences sont également contraires à l'évidence. Le christianisme est fondé sur la certitude des faits qui sont rapportés tout à la fois dans les vrais et dans les faux Evangiles. Si ces faits n'avaient pas été vrais et universellement connus, il serait impossible que tant de différents auteurs se fu>sent avisés de les mettre par écrit, les uns dans la Judée ou eu Egypte, les autres dans la Grèce ou en Italie; les uns avec une pleine connaissance, les autres avec des notions peu exactes ; les uns dans des vues innocentes, les autres dans le dessein de travestir la doctrine du Jésus-Christ. Car enfin a-t-on connu quelque faux Evangile, dans lequel il ne soii pas dit ou supposé que Jésus- Christ a paru dans la Judée sous le règne de Tibère, qu'il y a prêché, qu'il y a fait des miracles, qu'il y est mort et ressuscité, qu'il y a envoyé ses apôtres prêcher sa doctrine? Dès que ces laits capitaux sont incontestables, que nous importe qu'ils aient été bien ou mal écrits par cinquante auteurs bons oa mauvais, dès qu'il y en a quatre qui les ont rendus avec toute la bonne foi, toute l'exactitude, toute l'uniforii^ilé que l'on peut désirer? Encore une fois, les apocryphes ne sont pas nommés faux Evangiles, parce que tout y est faux et fabuleux, mais parce qu'ils portent faussement le nom d'un apôtre ou d'un disciple du Sauveur, parce qu'il y a des faits faux ou incertains, mêlés avec les faits vrais et incontestables, et parce que la plupart renfermaient une doctrine fausse. De même qu'ils ne sont pas plus anciens ^ue la secte pour laquelle ils ont été faits, aussi ne lui ont-ils pas survécu. Toutes ces fausses pièces sont tombées dans le mépris, pendaut que les vrais Evangiles oot conliuaô
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à être rrsperlés comme des ouvrages partis de la main «les apôlres.
Evangile, histoire évang4i,ique. La divinité du chrislianisme est fondée sur la vérilé des faits rapportés dans cette histoire; nous somme» donc oblijiîés d'alléguer les motifs pour lesquels nous y ajoutons foi. — 1" Le caractère des historiens. Deux d'entre eux, saint Matthieu et saint Jean , se donnent pour témoins oculaires de ce qu'ils rapportent ; les deux autres en paraissent également instruits. Aucun motif n'a pu les engager à écrire que la vérité des faits qu'ils rapportent ; ces faits n'ont jamais pu paraître indiflerenls à personne. On n'aurait pas pu les inventer impunément ; il fallait même du courage pour les publier, quoique certains et incontestables, puisque les Juifs et ensuite les p lïens ont persécuté, dès l'origine , les disciples de Jisus-Glirist. Ces historiens, loin de donner aucun signe de fourberie, de malignité , d'ambition, de ressentiment, d'enthousiasme ou de démence, nion- Irenl, au contraire, la candeur, la simpliciié, la droiture, le respect pour Dieu, la charité pour leurs semblal)les. Quel motif de récusation pi'ut-nn fournir contre eux ?— 2" La nature des faits. Ce sont des événements sensibles, publics, éclatants, sur lesquels les éwingélisles n'ont pu se tromper ni tromper les autres, ils les ont publiés sur le lieu sur lequel ces faits se sont passés, dans le temps même où on les suppose arrivés, à des liommes qui étaient à portée d'en découvrir certainement la vérité ou la fausseté , et qui, loin d'avoir aucun intérêt de les cr()ire, étaient au contraire intéressés à les contester.—8' L'eflel qu'ils ont of)éré. Dès ie moment que les faits de VEvangile ont été annoncés, il s'est formé dans les villes de Jérusalem , d'Anlioche et d'Alexandrie, des Eglises chrétiennes qui en ont fait l'objet de leur foi, et les ont insérés dans leur syuihole de croyance. Les Juifs délestaient les païens, et en él.iient méprisés : cou)ment les uns ei les autres ont-ils pu consentir à fraterniser, à former une même société religieuse , s'ils n'y ont pas été en{;agés par l'évidence des preuves du christianisme? Une heureuse révolution s'est faite dans leurs uiœurs ; Dieu s'est-il servi de fables et d'impostures pour sanctifier les hommes? — k" En publiant les faits évangéliques, les apôlres en établissent des monuments : le dimanche, les fêles, la liturgie, les sacrements , le signe de la croix, etc., nous rappellent les miracles, les souffrances , la mort , la résurrection de Jésus-Christ; la lecture de l'^'ran^i/e qui les rapporte (ail partie du culte divin. Des hommes placés sur le lieu oii ces faits sont arrivés , à portée de les vérifier, ont-ils pu se résoudre à mentir conlinuellement à euxmêmes sans aucun motif? — 5" Plusieurs faits de l'hisioire évangclique sont rapportés par des auleurs juifs ou païens , ennemis du chrislianisme ; le dénombrement de la Judée, par Josèphe et par Julien ; le massacre des innocents , par Macrobe ; l'adoration des ■ tuagcs, par Chalcidius , philosophe platoni-
cien ; la fuite de Jésus en Egypte, par Celse; la prédication, les vertus , la mort de saint Jean-Baptiste, par Josèphe; les miracles de Jésus-Christ , par les Juifs , par Celse, par Julien, par Porphyre, par Hiéroclès ; sa mort et la propagation rapide du christianisme, par Tacite ; sa résurrection, par Josèphe et par les Juifs; le courage des martyrs, par Celse, par Julien, par Libanius ; l'innocence des mœurs des chrétiens, par Pline, par Lucien, par Julien, etc. Tous ces faits se tiennent et sont l'abrégé de l'histoire évangélique. — 6" Les plus anciens hérétiques, Simon le Magicien, Cérinthe, Ebion, Ménandre , Saturnin , Basilide , les valenliniens, cinq ou six sectes de gnostiques , Ccrdon, Marcion, etc., intéressés par système à nier les faits rappariés par les évangélistes, n'onl cependant pas osé les contester directement; ils ont avoué que tout cela s'était passé en apparence, i))ais non en réalité; parce que, selon leur opinion , le Fils de Dieu n'a pu avoir que ies apparences de l'humanité , n'a îi'a pu naître, souffrir, mourir , ressusciter, monter au ciel, qu'eu apparence, fis ne nient point que les apôlres et les disciples de Jésus-Christ n aient vu tous ces faits, et n'eu déposent sur le témoignage de leurs yeux. — 7° Il y a eu des apostats dès le commencement du chrislianisme ; les apôlres s'en plaignent, Pline en est témoin. Aucun de ces transfuges n'a révélé aux Juifs ni aux païens l'imposiure de l'histoire évangéli(iue. Ils avaient quitté notre religion par faibless;*, ils lui rendaient encore justice après leur désertion. — Si l'histoire de Jésus-Christ est vraie, la révolution qu'elle a causée dans ie monde n'a rien d'éiounanî, c'est l'effet qui a dû s'ensuivre. Si elle est fausse, un esprit de vertige a saisi tout à coup une bonne partie du genre humain, et cet accès de démence dure encore depuis dix-sept siècles, malgré les soins que se sont donnés pour le guérir les incrédules de tous les âges.
Il est bon d'observer qu'aucune de ces preuves n'est applicable aux faits sur lesquels se fondeiit les fausses religions : celle de Zoroaslre , celle de Mahomet , celle des Indiens. Quant aux différentes sectes d'hérésies, elles s'appuient sur des raisonnements et non sur des faits. — Quelques déistes ont objeté qu'il faut être bien crédule pour ajouter foi à l'hislore d'une religion , d'une secte ou d'un parti, lorsqu'on ne peut pas la confronter avec d'autres histoires Si le temps, disent-ils, nous avait conservé les preuves pour et contre le christianisme, nous serions sans doute fort embarrassés pour savoir auquel de ces monuments contradictoires il faut s'en rapporter. — Mais ces critiques soupçonneux affectent ici une ignorance qui ne leur fait pas honneur, li est faux que les faits évangéliques ne soient altesîésou avoués que par des témoins d'un seul parti. Nous venons de taire voir que les faits principaux et décisifs , qui prouvent invinciblement la divinité de notre religion , sont avoués par les Juifs et par les païens. Leurs aveux sont consignés, ou dans ceux de leurs ouvrages
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qui sul)sislont encore, ou dans les écrits des Pères qui les oui réfutés. Cdso, en écriv;inl contre le chrisliinisnie, av.iil soits les jeux nos Evangiles, il en suit la n;)rr<ition , ei la manière dont il en atlaque les faits, démon- Ire qu'il n'y avait aucun iiiu.iuinoiil à leur opposer. Ces mêmes lails sont rapportés ou supposés dans les Evanf/Hes des hérétiques, qui étaient engagés par inlérét de sysiérne à les contester et à les nier. Nous avons donc, pour en établir la certitude , toutes les espèces de monuments ijue l'on peut exiger. Au iir siècle, lis manichéens ont osé soutenir que les Evangiles avaient été écrits par des faussaires. S'il y avait eu des monumenis posiiifs pour le prouver, sans doute ces lié; rétiques les auraient cites : cependant ils n'allègui-nt que des rais;.iinemenls et des impossibilités prétendues. Voij. les livres de saint Augu.->tin coi ire fuiisle.
Les écrivains de l'iiglise romaine , dit un déiste anglais, se sont attaché;; à moi.'lrer que le texte des livres saints no suffit pas pour établir notre foi , et il est à craindre qu'ils n'y aient réussi. Ceux de la religion réformée ont prouvé de leur côte l'insuffisance et la caducité de la tradition ; ils ont doiu; porté de concert la cognée a la racine du cliristiHni>me; il ne reste plus rien à quoi l'on puisse se fier. Donc , de deux choses l'une : ou cette religion dans son origine n'a pas été instituée de Dieu , ou Dieu a très-mai pourvu aux moyens de la conserver.
Sophisme grossier. 1" Peui-on raisonnerainsi ? l'Ecriture seule, ou ia tradition seule, ne suffit pas pour rendre notre croyance certaine , donc l'Ecriture et la tradition réunies, éclaircies et fortifiées l'une par l'autre, ne suffisent pas non plus. 2° Autre ( hose est de prouver un corps de doctrine , et autre chose de const.itoi des laits. Jamais les catholiques n'ont été assez insensés pour soutenir que l'histoire ( crile ne suffit pas pour certifier des faits , et nous ne connaissons aucun prolesianl qui ait prétondu que la tradition ne sert à rien pour en établir la croyance. Or, c'est sur des faits que porte la divinité du christianisme, cl ces f.iiis sont prouvés tout à la fois par l'histoire écrite et par la tradition , par les divers écrits des apôtres et parla ptédicalion publique, uniforme, constante do ceux «jui leur ont succédé, par le culte ex;éricur de l'Eglise, qui rappelle continuelleinenl ces faits, et en perpétue le souvenir. Pour prouver la vériiéde Vhis'.oire évanjéligne, Lardiier , savant anglais, a ra-sen;blé dans un ouvrage le t 'moigna^o qu'ont rendu à V Evangile les Pères de l'E^-iise el les écrivains ecclésiasli;iues depuis les apôtres jusqu'au \\\' siècle , au Uiimbre de 150, el même les héréticjues qui oi:l fait profes.^ion de ne respecter aucum; autorité. Y a-l-il sous le ciel un aulro livre de relij;ion en faveur duquel on puisse citer une se.'iiblabie mullilude de garants aussi éclair, s et aussi instruits ?
On objectera peut-être ie nombre de ceux qui ont écrit en faveur du judaïsme et du mahomélisuie ; mais faisons attention aux
différences qui les dislinguenl. 1° Ces derniers étaient nés dans la religion qu'ils défendaient ; au contraire , les plus anciens seclaieiiis de VEvangile avaient été élevé-; dans le judaïsme ou dans ie paganisme, et ils avaient (lé converti*» par l'évidence de-; faii-i que rapporte Vftistoire évangéligue.'f 2° Peut-on comparer le degré de capacité et • d'éruililion des écrivains juifs ou mahométans, avec celle des Pères de l'Eglise ? A peine les premiers ont-ils eu quelque teinture d'histoire et de philosophie ; les seconds étaient les hommes les plus savants de leur siècle, ils (onnaissaient très-bien les autres religions, ils étaient en élat de les comparer au christianisme. 3" Les docteurs juifs el les musulmans n'ont jamais eu à lutter contre des adversaires aussi aguerris que les héréii mes contre lesquels les Pères de l'Eglise ont été obligés de combattre. Lorsque les premiers ont été attaqués par des auteurs chrétiens, ils se sont fort mal tirés de la dispute. 4 Les rabbins n'ont jamais fait beaucoup de prosélytes , les mahométans n'en ont fait (pie par la violence : c'est par l'ins'ruclion el par la persuasion que les docteurs chrétiens ont étendu et perpétué notre religion. 5° Nous no connaissons point d'auteurs juifs ni musulmans qui aient répandu leur sang pour attester la vérité de le^ir croyance, au lieu que dans les trois premiers siècles de l'Eglise, plusieurs Pères ont souffert la mort pour \ Erangile.
On répliquera sans douie que les lumières, le- talents, le mérite personnel de ceux <|ui professent une religion ne prouvent rien e>i sa faveur, puisque de très-grands hommes ont suivi des religions absurdes. Ce principe en général est faux, et nous avons prouvé le contraire au mot Christianisme.
Evangile, doctrine de Jésus-Christ. Quind on dit que les apôtres ont prêché V Evangile, qu'ils l'ont établi aux dépens de L'ur vie, queles peuples ont embrassé l'JE'rarj^i/e, etc., on entend non-seulement les faits consignés dans ÏEvangil'\ mais la doctrine de Jésus- Christ, les dogmes et la morale qu'il a ordonné aux apôtres d'enseigner. Nous avons envisagé celle doctrine en elle-même, aux mots Dogmes, Mystère, Morale.— Mais il y a une réflexion essentielle à faire. Quelque sainte, quelque sublime qu'ait pu être cette doctrine, jamais les apôtres ne seraient venus à bout de kl persuader et de l'établir, si les faits rapportes dans VEvangile n'avaienl pas été d'une certitude et d'une notoriété iuconteslable. Ce n'est point par des raison nemenls que les apôlres ont prouvé la doctrine qu'ils prêchaient , mais par des faits ; saint Paul le déclare ( J Cor., ii ^ : ces fa Is mêmes faisaient partie de la doctrine , ils sont articulés dans le symbole. Pour être ciirétien, il fallait commencer par en être convaincu. Ce n'est donc pas la doctrine qui a fa II croire les faits ; ce sont au contraire les laits qui ont prouvé el persuadé la doctrine : voilà ce que les incrédules ne veulent pas entendre. On peut gotiter el adopter des opinions et des systèmes oar préveotioa
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. par singiitarité tic caractère , par affection ^oiir celui qui les propose , par antipathie contre ceux qui les coinbailenl , par iniérêt, par vanité, etc. Un esprit préoccupé d'une doctrine quiîlionque adujel aisément tous les faits qui la favorisent; nous le voyons même chez les incrédules. Mais quel inotifa pu disposer des Juif» ol dos païens à croire d'abord des faits contraires à toutes leurs idées, qui les forçaient dechanger de croyance et de mœurs, qui les exposaient aux persécutions ol à la mort ? Voilà le caractère singulier du christianisme , auquel les incrédules n'ont jamais voulu faire attention. — Au mot Doctrine chrétienne, nous avons fait voir la manière dont il faut s'y prendre pour en connaître la vérité ol la divinité, el en quoi consiste l'examen que l'un doit en f lire.
Evangile de la messe. Ce sont plusieurs versets tirés du livre des Evangiles, el relatifs à l'office du jour, que le prêtre lit, et que le diacre chante dans les messes hautes, souvent sur l'ambon ou le jubé , afin que le peuple l'enlende. Dans les messes solennelles, le diacre porte le livre des Evangiles en cérémonie, accompagné de l'encens el de cierges allumés, le chœur se lève par respect ; le diacre encense le livre avant de lire l'évangile du jour , etc. El ces cérémonies sont à peu près les mêuies dans les différentes Eglises orientales. L'usage de l'Eglise catholique est que l'on sç tienne debout pendant ce trmps-là, que l'on fasse le signe de la croix sur le front, sur la bouche , sur le cœur, lorsque Véiangile commence, que l'on récite ou que l'on chaule ensuite le Credo ou la profession de foi. On prétend qu'autrefois l'empereur était son diadème par respect lorsqu'on lisait Ve'vangile , el l'Ordre romain voulait que les clercs ôtassenl les couronnes qu'ils portaient pendant le saint sacrifice. Après l'évangile, le célébrant baise le livre par res()oct. Dans plusieurs églises, aux jours solennels, le diacre porte ce livre à baiser à tout le clergé , en disant : Ce sont les paroles saintes, et chacun répond : Je le crois de cœur ei le confesse de bouche.
Par ces différentes cérémonies , dont le sens est aisé à saisir, l'Eglise fait profession de croire que {'Evangile est la parole de Dieu el la règle de sa foi. En vain les proleslanls lui reprochent de ne pas respecter ce saint livre, cl de lui préforer l'autorité des hommes. Jamais un catholique n'a cru qu'il fût permis à personne de s'écarter de la doctrine que ce livre enseigne, ni del'en- Icndre comme il lui plaît. En soutenant que le sens du texte doil être déterminé par la tradition coiislanle et universelle , l'Eglise léti. oigne un respect plus sincère pour la parole de Dieu , i\ue les proie>tanls qui la 1. vient à rinterprétation arbitraire des particuliers les plus ignorants. — Au molEpiTRir, nous avons remarqué que dans les sectes de cliréiieiis séparés de l'Eglise riMoaine de|)uis plus de douze cents ans, l'on ne lit point l'évangile en langue vulgaire, comme le vou- Icul les protestants, mais en grec, en syria-
que ou en cophte, tout comme nous le lisona en latin. Ainsi c'est mal à propos que lea hétérodoxes nous reprochent cet usage comme un abus. L'instruction dos pasteurs, qui se fait dans les paroisses après l'évangile, esl destinée à expliquer au |)ouple ce qu'il ne comprendrait pas s'il lisait lui-même Vévangile.
EVK. Voy. Adam.
EVÊCHÉ, siège d'un évêque, étendue de sa juridiction. Il paraît que l'intention des apôtres n'était pas que les évêchés fussent trop étendus. Saint Paul écrit à Tite : Je vous ai laissé en Crète, afin que vous élablisnez des prêtres dans les villes (i, 5). On sait que, dans l'origine, le nom de prêtre a souvent désigné les évêques. En effet, dès les premiers siècles , on voit des évêques placés dans toutes les villes qui renfermaient, soit dans leur enceinte, soit dans leur dépendance, un assez grand nombre de peuple ])0ur former une Eglise et occuper un clei gé. Il fut décidé, par plusieurs conciles, que l'on n'en mettrait point dans les petites villes ni dans les villages, afin de ne pas avilir leur dignité, et qu'il n'y en aurait pas deux <lans une même ville, quelque peuplée qu'elle fût. Cependant l'on (ut quelquefois obligé de se départir de celte sage discipline, pour des raisons particulières. — Si l'on veut savoir le nom de tous les évêchés du monde chrétien, il faut consulter F-ibricius, Salutaris lux Evangelii, etc. Voy. Bingham, liv. ii, c. 12, 10. ne 1^', p. 172 (1).
EVÊQUE, pasteur d'une Eglise chrétienne.
Ce nom vient du grec tTTt7Y.'.no;, suneillant, inspecteur. Saint Pierre a donné ce titre à .'ésus-ChrisI ; il le nomme le pasteur el Vévéque de nos âmes (1 Pétri, ii , 25). La fonction d'apôtre est désignée sous le nom û'épiscopat, dans les Acles ,'i, 20). C'est dans ce sens que saint Paul dit à Timothée, que celui qui aspire à l'épiscopat désire un grand travail : conséquemmenl il exige de lui les plus grandes vertus (J Tim. m, \). 11 dit aux anciens des Eglises d'Ephèse el de Milet : Veillez sur vous-mêmes et sur tout le troupeau duquel le Saint-Esprit vous a établis évêques ou surveillants, pour gouverner l'Eglise de Dieu, qu'il s'est acquise par son sang lAct. XX, 28). Il écrit à Tite : Je vous ai laissé en Crète pour réformer ce qui est encore défectueux, et établir des prêtres ou des anciens dans les villes, comme je vous l'ai prescrit [Tit. i, 5) (2). — Dès l'origine, ils ont
(I) Critérium de la foi catholique concernant Cépis» copai, — il esl (le loi que l'éiiiscopal esl (rinsliuilioii divine connne loinianl un degré de la liiénircliie. — 11 esl de lui ([ue les évêques ^onl au-dessus «lu prèlie par leur iligiiiié el leiix autorité ; el qu'ils soiil lis iniiiislres de l'ordre el de la coiitiiinaiion {Concil. Trid., Sess., 25, eau. G el eau. 8).
(-2) L'épiscii|iaicsl i.i hase Ion lainenl;de de l'Eîilise. C'esi aux évêques, coiiinie ^uceesseurs des apôues, (pi'ilesi donné de la nouvorner. Voy. Apostolicué. D.i doil di.^li. guer deux clioses dans répisc<M>ai, l'ordie cl la juii lictiou. Le pouvoir couf ic par l'ordre esi suruiui l'objel de rariicle de Ucrgicr. Le pouvoir juiidieiiouiiel se contèie par riiisliluiioii. C'est un pouvoir souverain, qui donne le droil véri-
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été appelés apôtre$, successenrs des apôtres, princes du peuple, prés dents, princes des prêtres, pontifes, grands prêtres, papes ou pè;es. patriarches, vie. lires de Jésus-Christ, aiipes de l'Eglise, etc. '1). De ces passages il résulle que. p;ir l'inslilulion de Jésus- Chris!, les évéquis sont les successeurs des apolns, les premiers pasteurs de l'F.glise; qu'ils oui hérité des pouvoirs, des fonctions, des privilèges du cor|is apostolique; qu'ils possèdeni la plénitude du sacerdoce; que, de droit divin, ils ont un d-'gré de prééminence et d'aulorilé sur les siniples prêtres. Ainsi l'a (iécidé le conci'e de Trente, sess. 2'^, can. 6 el 7. — Ce poiiil de dogme et de discipline a été s;iv;immenl traité, soit par les theoKigiens catholiqu -s, soit par les auglicaos. contre les prclenlions des calvinistes, surtout par Bévéridge, par Péarson el par Bingham. Ils ont prouvé, par les lettres I de saint Ignace, par les canons apostoliques, ■ rédigés sur la fin du n' siècle, par les Pè- » res de ce méuie siècle et des suivants, que dès le temps des aiiôlrc-s, les évêqnes ont été distingués des simules prêtres, revêtus d'une
table lie fake des lois el ae gouverner une partie du lroii;eaii de Jesus-Cliri-l; il n'est poini absolu puisqu'il est îoumis à unr auioiiié supérieure qui peut le lnuiler el en coiiuôler l'exercii^e. Nous nous conlenlans de ce simple exposé, par^e que le pouvoir juriJicùonnel des évéques est irailé dans divers aiiirles de ce [)i<liiMinaire. Voî/. Ai;ChevÊ(1LE, 1n>ti-
ILTliiN BES ÉvÊQLEs, J i RI. ICTIO.N, PaPE. el SUflOUt
noire Dict. de 1 itéol. mor., art. Jcridictio.n.
(I) Lu incrédule ayani osé avancer, dans un ouvrage intitulé : Epiire aux Homains, qu'il n'y a p:is eu d'évê')iies avant le ii« Siècle de l'Eglise, s■e^t aaire cell-- réponse de Bullel :
i 11 laui donc que cet auteur n'ait j imais lu les deux Epîires de sainl Paul a Tiinniliée, car il v aurait vn que cei apôire avait établi ce cht-r disciple évcque d'Eplié-e. Il y aurait lu, parmi les régies de conduite qu'il lui prescril, la détende «in'il lui lait de recevoir d'.icous;iiioii c>>nire un piéUe, que sur le témoignage de deux ou trois personnes : pandcs qui munlreni évideminenl qnun evéque nélaii poiiil seulemeni le premier en rang parmi les préires, coinnie l'oiil voulu quelqu s pioiestanls , mais qu'il avait aiilorilé el juridiction <iiir eui. Il y av.tii donc, dans ri-.glis3 cbréiieiiiie . dès le l^"" siècle, des évéques, ei des ëvéqnes établi» pir les apoirts. — Saint Ireiiée , d ^ciple de sunl Polycarpe, lequel l'avait été de s.iiiit Jea.i ; sainl Irénee, bien instruit par consétpieiil de l'oidn» et de la police une lesapô.res ava enl établis d:ios l'Elglise, prouve la tradition par la .«-uccession de^ évéque-. depuis le» apôtre.-, jusijirà son temps , et pour preuve «le celle succession il donne la liste de> évéques dans l'ég'ise de Rome. — Terlullien, qui se sert <les méiie» armes pour tombailre les novateurs, dit De I^rivs. c. 52 : < Si quelques héiéiique> se disent du temps des apôlres, alin lie parailre par là avoir reçu d'euv leur ductrne , voici ce que nous leur réiiondons : Qirils moutreui les origines de leurs Eglises , l'ordre ei li succession de I' urs évéques, en scorie qu'elle remoiiie à un apÔTe ou h quelqu'un des bommes apostoliques qui ail per?évéié avec eux jusqu'à la lin. Ainsi rKgli>e (Je Smrrue rapporte que Polycarpe y fui élab i par Jean: ainsi l'Eglise roi aine moulie Cléinenl orlioniié par P-ierie; de iiiéme les autres Eglises fom preuve de ceux que les apôtres leur onl donnés pour évéques; et c'est parleur canal qu'ils ont rtçu la «••menée de la doctrine apogioliipie. »
autorité supérieure el dun caractère particulier ; que cette institution de Jésus-Christ a été constamment observée, el n'a souffert
aucune iiileiruplion. Voy. les Observa tu, ns de Bévéridge, sur les canons apostoliques. VinJiriœ Jgnnt., de Péarson. PP. Aposl., loin. II; Bingham, Orig. ecclés., liv. ii, c. 1, elc. Ce dernier a fait voir que, dès l'oriiiinc, les prêtres étaient subordonnés auï évéques dans l'adininistraiion des sacrements et dans la prédicaiion de l'Evangile; que le pouvoir de conférer les ordres éiail réservé aux évéques seuls, que les prêtres étaient assujettis à leur rendre compte de leur conduite el des fonctions de leur ministère, Voy. aussi Drouin, de Be sacram., tomeVlll, p. 692 (1). — Celle supériorité des évoques était
(l) Dans lous ies gouvernements, les inférieurs veulent ss'élever contre les supérieurs. L'Esilise, par sa ciiistiiniion divine, semblait avoir mis l'auioriié des pa>ieurs à labiide tout coniesle. Mais lambilioa des etciésiaslicjues les a [léquenimenl soulevés cnn ire l'autorité des évéques. I.eiiiil n'est pas encore guéri, ii existera jusqu'à la fin des siècles, parce que dans lous les lemps il y auia des passions. Il importe donc devposer sur quels l'oii:lemenls repose l'anlorité des évéques... L'abbé Pey , dans son livre de fAuloriié des deux puistances , assure qu'il est presque de b»i que la souveraine puissance du gouvernemeul spirituel appartient aux évéques à l'exclusion des préues. Voici ses preuves :
I La souveraine p.nssaiice, dans l'ordre du gouvernement spirituel, ne réside qie dans reux qui soiii cbaigés de gouverner l'Eglise el de juger les autres ministres delà religion. Or, Noire-Seigneur a cbargé les apôires el les evéque>, leurs suci es^eurs. de gouverner l'Eglise , de juuer les simples préires. Saini Paul écrit à lue qu'il l'a laissé en Crète, p.-ur y établir l'ordre nécessiire (Tu. » , v. 5 . Il avenu fimoibée de ne recevoir d'ateusation contre un piètre, que sur l.i deposiiion de deui uu trois témoins. AUversus preibylerum uc usaiionem noU accipere, iiisi »ui» duobus aui tribus lesùbus [Ttni. v. l!l). C'est par ce-, paroles que saint Epipbane prouve cuii;re Aérius la supériorité des cvèqiies sur les pré- Ires. I Les pre.niers , ditil, donnent des prêtres à l'Egbse par riinposilion des mains; les autres ne lui donneiii que des eiiianls par le Iwpléme. Et coinmeni lApoire aurait-il re< ommaiiJé à un évèqiie de ne point reprendie un prêtre avec dure é , el de ne pas recevoir le.éremenl des accusations contre lui , si l'evèque n'éiait supérieur aux pieiies ? Prenez garde à vous, et au iroiipe.-iU sur lequel le Saint Esprit vous a établis ev épies, pour 1:0 iverner l'Egl.se de Die I , disait e.icore saint Paul auv premiers p.steurs qu'il avait convoiiié? à .Mdel. Ailendite vobis el umverso greyi m quo vos Sp!r,iiis ianclus posun episcopos regere Kcclesiam Uei (Acl. %t , -16). Luciler de (.^agliari rappelle ces parides à Constance, pour le laire souvenir que les évépieséiani psjposés p.»r Jesus-Cbri>l au gouvernement de l'Eglise, ils doivent en écarter les loup-.. Les papes saint Céleslin et sainl Martin applii|U' nt aux évé lues ies tenues de r.\ poire : llespiciamm itta tiuslri verba doctorif, quibus propne apud episcopos uiitur islu pnvdicens : Atlenilile, mr/u,«,voltiset universogregi, eic. (Tom. 111. Concil. Labb. , col. t>15). El maxime prcecepium liabcii'es apoitolicuni, altendere nos ipsos el gre^i in (|uo nus Spiiiius saiicius posuit episcopos, etc. (Ibid. lom. M, concil. LaUran., ann. OP.), col. 9-1).... — Les Pères de l'Eg.ise recommandent ans prêtres le respect et l'obéissance à Pé-ard des pre-niers pasteurs. Obéir à ^évè>^ue avec sincérité , dit saint
Ignace, c'est rendre gloire à Dieu (pu l'oMonnc :
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d'aillonrs suffisamment attestée parla forme delà liturgie; celait toujours Vévi^que qui, environné de son clergé, présidait à la céré-
ironiper l'évêqiie visihift, c esl insiiiler à l'évêque qui tsl invisible. Ce Père tiéfeiid de rien faire de ce (|tii ronrerne i'Kglise sans le cunsenienient de l'ëvè- (jii'. Sine ev'f^copo nemo quidviam facial eorum quœ i;rf Ecclesintn speciani. (S. Ignat., episl. ad Ma(ines., 11. S). Selon Tenuliien. les prélres el les di.icres ne doiv.ni conférer le haplême qu'avec la pernii-sion de révéïjne : Son lamen sine episropi anctoritate prupler EcclesiiV liouoreni. (De Baplisnio, C. il). Les canons apo-lnli(|ues prescrivenl la même règle, ci la raison qu'il* tn donnenl. c'est que i revenue, étant chargé du soin des âmes, esl comptable à Dieu de leur saint. Presbyteri et diuconi sine sententia epi^cop' nihil perficiaiit. Ipse enim cttjns fidei pcpultis est creditus , el a quo pro animabus ra'io exun'tur {Can. 58). — Saint Cyprien nous apprend que l'Evangile a soumis les prêtres à l'évèqne dans le gonvernemenl ecclésiastitjiie. Il se plaml de ceux qui communiquent avec les péelieurs pubi es, avant qu'il les ail réconciliés. Ii (ait souvenir les diacres que les évéques soni les successeurs des apôires préposés par le Seigneur au gou\ernenieni de l'e^glise. — Le coi.cile d'Antiiube, tenu en ôil, enseigne que < tout ce qui regarde l'Kglise, doit élre administré selon le jugement et par la puissance de Tévèque, oharg * •lu salut de lout son pe;i|>le. — Sebm le to.iciie de Sardique, en 3i~, les ministres inlérieurs doivent à l'évéque une obéissanee sincère, comme ceus-ci lui doivent un véritable amour. Manquer à cette obéissance, c'est ton. ber dans l'orgueil, dit saint Ambroise, c'r-st abamloniier la vérité. — Selon saint Cyniie d'Aiexniidne, les prélres doivent élre soumis à leur évéqne, comme des enfants à leur père, et, selon saint Célestin, ils doivent lui élre soumis comme des disciples à leur maître, lun^iteni III re- (ouimande au clerîîé de Coii.-lantinoid • de rendre a leur pniriarclie l'honneur el l'obi issance canonique, ccnim: ù leur père el à leur évéque. Le concde de tllialcédoine porte expresséineni que les clercs préposés aux bopinuv, et ceux qui sont ordonnés pour les monastères e' les basiliques des marlyrs, seront subordonnés à i'évèque du lieu, conformément à la tradition des Père-, et il décerne des peines canoniques contre les inlracleiirs de celle règle. Le contile de Coignac et le premier de Latrui défendent aux prêtres d'administrer les clioses saintes sans la permission de l'évéïiue. Les capiiuiaires de nos rois r.ippellent les mêmes maximes. Le concile de Tieoie suppose évidemment celle loi , lorsqu'il enseigne que les évéques soni les successeurs des apùiies, qu'ds ont élé insiiiués par l'Lsprit saint pour gouverner ri-.glise, et qu'ils sont ;iu dessus des prêires. Eiilin, les Péiesde l'Eglise ne distinguent point la juridiction spirituelle de la juridiction épiscopale. Dans les affaires qui concernent la foi ou Cordre ecclésiasitque, c'est à l'évéque à juger, dit sami Ambroise (L:h. Il, episl. 15, alias h'i). Léonce reprocbe à (^'iislanre de v^iuloir régler les matières qui ne couipèlcnt qu'aux évéques. (>'esi aux pontiles, disent les pa|)es Mcolas 1 et Symmaqiie, (|ue Dieu a commis radininistraiioti des'clioses saintes (McoL, ad Micliael. imp.).
< Ajouions que celte supériorité des évèquts esl nécessaire au gouvernement ecclésiastique. Car il faut un chef dans chaque église particulière, avec l'autorité du commamlemeni, pour réunir loul le cierge, et pour le diriger selon les mêmes vues. Q.i'ou roinpo cette unité, il n'y a plus d'ordre. Saint Cyprien et sailli Jérôme nous annoncenl dès lors le sc'.isme et la confusion, parce qu'il n'y a plus de subordination. A peine la réforme a-t-e!le secoue le j-)ug de l'ép scop.il, que la division s'introduit parnu les nouveaux sectaires avec l'indépendance. L'esprit buatain
monie, el qui en était le ministre principal; il éiail assis sur un trône, pendant que les prêtres occupaient des sièges plus bas, el ce
n'a plus de frein dès que les évéques n'ont plus de juridiction. Mélancblbon en gémit. (Lit. i. Ep. 17). Dans l'un des douze articles qu'il présenle à François I*', il reconnail (|ne les ministresde rKglisejsoul subordonnés aux évéques; que ceux-ci doivent veiller sur leur doctrine et sur Lur conduite; el qu'il fandrr.it les instituer, s'ils ne relaient déjà. Il e.^t vrai (pi'il n'aliribiie bur institution qu'au droit ecclésiastique ; mais dès qu'on reconnaît la nécessité d'une supériorité de juiidictioii, dit M. Bossuel, Hist.des Variai., 1. v, n. -n, peut-on nier qu'elle vienne de Die» nicme"? Jésus-Chrisi, eu fondant son Eglise, pourrait-il avoir négligé d'y établir l'ordre nécessaire à son gouvernement?....
« Le droit de prononcer sur la doctrine par un jugeme it légal, n'appartient qu'aux premiers pasteurs. Les [trétres reçoivent, par leur ordination, le pouvoir de remettre les péchés, d'offrir le saint sacrilice, de bénir, de présider au service divin, d<' prèclier, de baptiser; el les évéques reçoivent le droit de juger, d'interpréter, de consicrer. Episcopum oportel judicare, interpretari, consecrare (Pont. Rom. in-fol., p. àO, édit. 16io; el p. 89, édit. Iti65, in-l'l}. Jamais les Pères de l'Kglise n'ont opposé d'autre tribunal à l'erreur que (elui de l'épiscopal. Le vénérable Séiapion produit con'.re les catapbrygiens une lettre signée d'un «riand nombre d'évè pies. Euseb. (Hisl., 1. v,c. 18, édit. IGli). Saint Alexandre, Tbéodoret (1. 1, cap. 4, ni ^/if),sainl Athaiiase (Ëpist. ad Afros, n. 1,2), saint Basile (Epist. ~d), s.tiiit .4iugusiiii (passim contra Donul. el pelngian., I. m ; conUa Ctescon., c. 475, n. 5; contra Julian., cap. i, n. 5, eu:.), saint Léon (Episl. 15, édit. i(i6i), ei le iiape Simpl.cius (Tom. IV Concil. Labb,, dd. i040) en iiseni lie même cintre les hérétiques de leur temps. « Croyez, dis. ni les Pères d'un c 'ncile d'Alexandrie, dans une lettre adres-ée à Neslorius, croyez et enseignez ce que croient tous les évéques du monde, dispersés dans l'Orient et l'Occi. lent ; car ce soni eux qui sont les maîtres el les conducteurs du peuple. » Les Pères du concile d'Ephése fondent l'autorité de leur assemblée sur les suffrages de l'épiscopal. Le vil' concile général donne pour preuve de l'illégitimité du concile des iconoclastes, qu'il a été répiouvé par le corps épiscopal (Hard., Concil., tom. VU. col. 5io). Le pape Vigile reproclie à Théodore de Cappadoce, d'avoir porté l'empereur à condamner les Trois Chapitres, contre le droit des évéques, à qui seuls il a(iparieiiaii, dit-il, de i rononcer sur ces matières. Boni desideria nosira... iia animas tuus quieiis impatiens dissipavil, ut illa quœ fralerna collatioue et Iranquilla, episcoporum (ueranl reservanda jud cio, subito, comra ecclesiasticum morein el contra paleriiiis iraJitiones, conlraque omnem aucloritatem evangelicœ aposlolicœque doctrinœ, ediciis proposilis, secundum tuum dainnarent urbilrium (llird.. Concil., tom. m, c<d. 9). C'est à vous, disait l'abbé Ensiise (il Vivait au vu' siècle) dans un concile, en s'adressaot aux évoques, au sujet de la règle de saint Coloiiiban, c'e>t à vous à juger si les articles qu'on attaque sont contraires aux saintes Ecritures. Saint beiii.ird déclare que ce n'est point aux prélres, mais au\ évéques à prononcer sur le dogme. Grégoire 111 écrit à Léon Isaurien dans les mêmes principes. .Vo»j sunt imp'.raiorum dogmata , sed pouli/icuin (T'Uii. IV Concil. Hard., col. 10 et 15). Point de partage parmi les ca'lioliques sur celte doctrine. Je la rehoiive dans le clergé de France, dans Bossuel, dans Fiotiiy, dans Tilleaioiil, dans Gersoii tuénie et dans les auteurs les moins soupçonnés de prévention eu faveur de l'épiscopat. — Le droit de faire des canons de discipline n'est pas moins incon lusiable. Parmi celte lautiitude de règlements qu
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plan du culte divin est tracé dans l'Apocalypse, ch. IV et suiv. Voy. Liturgu:. Hans les premiers siècles, l'eucliarislie n'élail ja-
composcnl le code ecclésiastique, pas un seul qu. ii'ail été formé ou adopié prar l'aiiloriié cpiscopale. Itiori de mieux consialé par la pratique de rtglise. Nous avons, dans les premiers sièdes, l.i lellrc <aiiDiiiqiie de saint Grégoire Thaumaturge ; celle que s lint Doiiis d'Alexandrie adressa à d'autres évéques, pour la f;iire observer dans leurs diocèses ; celle de s.'tinl Basile, et plusieurs autres règlements du même rère sur le mariage, sur Itjs ordinations et sur la discipline erclésiaslique. Nous avons, au (juainème siècle, les règlements de Pierre d'Alexandrie. Les évéques ont fait des canons de discipline, soit dans les conciles œcniuénii|ues de Nicée, de Consiantinople, d'Iplièse, de Clialcédoine ; soit dans les coticiies parlculiers d'Asie, d'Afrique, des Gaules, d'Es- . pagne, d'Italie, etc. Nous ;ivons les consiituiions qu'ont faites Théodule d'Orléans, Riculle de Soissons. Hincmar de Reims, dans les i-iècles postérieurs. Toujours les évéques se sont mainleims dans 1 le droit de (aire des ordoimances et des statuts synodaux pour la discipline de leurs diocèses. Le C(uicile de Trente, qui est le dernier concile œcuméniniqne, et les conciles particuliers qu'on a tenus ensuite, surtout en France, ont lait des canons sur le ' même sujet , sans que jamais on ail osé atta- ; quer la validité de ces décrets par le défaut de consentement des prélres. Or , un pouvoir con- , slamnient exercé depuis la nai-sance de l'Eglise, I par les seuls évéques, et sans aucune contradiction, si ce n'est de la part des liéiéliques, ne peut avoir d'autre source que rinstitution divine. — P.<r une suite de cette même puissance législative , les évéques ont toujours été seuls en possession d'interpréter les lois canoniques, à l'elfel de juger des causes spirituelles, et de décerner les peines pirlées par ces canons : aucun ministre intérieur n'a jamais exercé ce pouvoir qu'en vertu d'une mission reçue des évéques, ou par rinstitution canonique, ou par délé);aiion.
t Dlra-t-on que les praires ont concouru dans les conciles, avec les évéques, à la sanction des décrets de doctrine et de discipline? Mais les premiers conciles n'ont été composés que d'évèqnes. On commença pour la première l'ois à voir des prélres dans le concile qu'assembla Démétrius, évoque d'Alexandrie, pour juger Origèue, Pliot., Cord., IJ^S. Les actes du concile de Carili.'>ge ne font mention que d évéques et de diacres (Hard. Concd., i. I, coI.9j1, b6d). H ne paraît nulle part, dans les pièces insérées au code de l'Eglise d'Afrique , que les prêtres aient eu séance dans ces assemblées. Ce rang ne lut accordé à deux d'entre eux, au concile tenu à Cartilage en 419, que parce qu'ils y assistaient eu qualité de déjiuiés du saint siège. Les huit premiers conciles généraux , le ii* concile de Séville, celui d'tivire, le 11^ et le tii^ de Brague, n'onl été souscrits que par les évéques , quoiqu'il y eût des prélres présents (Hard., Concil. , tom. IV, col. 2o0). Dans les conciles où ceux-ci souscrivent, ils le lonl souvent en des termes dilTérents. Dans un concile tenu à à Coiistaniinuple pour la déposition d'Eulycliès, leb évéï^ues se servent de ces expressions : Ego judicans subscripsi ; elles prélres y souscrivent en ces leines : Subscripsi in deposilione Eulyclteii. Dans le concile d'Ephèse , les évéques d'Egypte demandenl qu'on fasse sortir ceux qui n'ont pus le caracléie épiscopal , alléguant pour moiif que le concile est une assemblée d'évêques , non d'ecciésiasiiques , Peiimus superftuos foras miliile. Synodtts epiicoporum est, non clericor.nn {Concil. Labb. loni. IV, col. 111). Cette maxime n'est poini contredite, malgré l'inlérét des ministres inférieurs qui assistent à ce concile. La lettre de saint Avit, évèquc de
mais consacrée par un orélre, lorsque Vétéque était présent.
Le Clerc, dans son Hist. ecclés.. an. 68
Vienne, jiour la convocation aïK conciles d'Epione en 517, porte expressément i|ue les ecclésiastiques s'y ri;ndronl aiiianl (in'il sera expélieni ; que les lai jues pourront s'y Irouver aussi, mais que rien n'y sera réglé que par les : vé |ues. llbi ctericos , prout expedil , compellioiHH : laicus pcrmitlinius intéresse, ul ca qnœ a solis pontiftcibus ordinata suit:, et populus possil injnoscere (ll.ird. Concil., tom. M , col. lOKJj. Celui de Lyon, tenu en I17i, exclut de rassemblée tous les procureurs des cliapiires , les abbés , les prieurs ei les autres prélats inférieurs, à l'exception de ceux qui ont éié expressément appelés; et de pareils rcgleinenis n'ont point inlirmé les aeies l'e ces deux conciles. Point de concile où il y ail en nu plus grand nombre de docteurs et de prêtres que celui de Tienie. Aucun pourtant n'y eut droit do sulfrageque par privilège. Or, si les prélres avaient eu juridiction, et surtout une juridiciion é^^ale à celle des évéques, on pour juger de la doctrine, ou pour faire des règlements , ions ce-> concdes, qui remontent ju qu'à l'origine delà tradition, eussent donc ignore les droits des prêtres; ils eussent commis une vexation maniléste , en les privant du droit do suffrage qu'ils avaient dans ces assemblées resjieciables.
f Dira-t-on que les prélres ont consenti, au moins lacitemenl, à leur exclusion, en adhérant à ces conciles"? — Mais premièrement, ces conciles auraient donc prév;iriqué, en privant les ministres inférieurs de leurs droits. Ces ministres auraient doue prévariqué aussi, en se laissant dépouiller d'une puissance dont ils devaient faire usage, surionl dans les conciles où ils voyaient prévaloir l'erreur et la brigue , et cependant leur exclu^ion n'est jamais alléguée comme un moyen de nullité. — En second lieu, pour supposer un consentemenl laeile à la privation du drail acquis, il f^mt au moins un litre qui établisse ce droii ; il faut quelque exem|ile où il paraisse clairemenlqu'on l'a exercé comme un droit propre; autrement la pratiijue la plus consianle et la plus ancienne des siècles mêmes où la d scipline était dans sa première vigueur, ne prouverait (dus rien. — Ivn tioisième lieu, celle supposition serait contraire aux faits. On voit des prêtres assister aux conc les ; ou les y voit en grand nombre, et aucun n'y a droit de s 'ITriige que par privilège. Or, il serait ctMit'e la règle, entre la justice, ei contre la sagesse, contre l'usage établi dans tous les iribunanx, contre la décence, contre le respect dû au caracière sacerdotal et à la personne d s ministies, la plupart si respectables par leurs lumières et leurs vérins, (|u'ay<jnt par leur institution la qualité déjuges , qu'assist ml à un tribunal où ils avaient juridiction, et où ils donnaienl leurs avis , on les eût exclus <lii droit de suffrage. — En q'iatriénie lieu, cette supposiiiui serait coniraire à la iniure des choses. Car peut on supposer en elfet que les prêtres qui, un moins dais les sècles posiéiieurs, ont toujours été eu beau(;(niii plus grand nombre que les évèque>, se lussent laissé dépouiller, par une all'ect.aion si m ircjnée et si soutenue, de l'exercice d'un piuvor que Jésus-Clnist leur aurait donné ? Peut-on supposer que, pendant cette siiiie de siècles , ils eussent été aussi peu ja loux de 1 » cunservaiion de leurs dmiis? Si les ho onies oublieiil quelquefois leurs devoirs, ils n oublient jamais consiaumieul leurs iiiiérèis. Enlin, c lie suj)posiiion serait contraire à la dociiinu de ces ménies conciles, qui déclarenl e\pre>sémenl les prêtres exclus du droil de sullrage, comme dans les conciles d'Ephè!.e, de Lyon et de Trente.
« Les Pères et les historiens s'accordent avec la pratique constante des conciles. Ils ne considèrent , dans ces asseni))lées saintes, que le iiomb<e et Tau-
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n. 6, 7, 8, avoue que, dès Ip commcncomcnt du 11* siècle, il y a eu un évéqne préposé à chaque Eglise; mais nous ne savons pns, dil-il, en quoi consistait son autorité. Il n'eu (Si rien dit dans les écrits du Nouveau Teslatiient; Jésus-Clirisl n'y a proscrit aucune forme de gouvcrneaienl, à laquellf on fût obligé de se conformer sous peine i!o damnation. Ce critique a s.ins doute fermé les yeux sur ce que saint Pnul piescril à liîe et à Timothée, et sur le degré d'autorité qu'il leur attribue; cet apôire a-l-il mal suivi les intentions de Jésus-Cbrist? Lorsque Le Clerc ajoute que dans la suite on fut obligé, à cause du nombre des Eglises cl de la mullitule des fidèles, d'établir, pour le bon ordre, une discipline qu'il ne faut pas mépriser, il fait évidemment le procès aux prétenilus réformateurs. Non-seulement ils oui méprisé cette ancienne discipline, iu.iis ils l'ont renversée partout où ils oui été les maîtres.
Dos divers passages que nous citons dans cet ariicle, nous concluons, 1° que les p iroles adressées par Jésus-Ghrisl à ses apôtres : Enseignez toutes les nations... . Je suis avrc vous JHsqu'] la consommation des ^■iècles, regardent de même les évêques successoul-s des i.pôlres. Si la mission divine de ceux-ci n'avait pas dû passer à leurs successeurs, il aurait été impossible que la doctrine de Jésus-Christ se perpéluàt dans tous les siècles ; elle aurait éié continuellement en danger de périr par la témérité des hérétiques, qui ont fjil les plus grands efforts pour y substituer la leur, et souvent ont roussj a perveriir un grand nombre de fidèles. — 2' Que la fonction d'enseigner dont les éiê^ues sont revéïus, consislo. comoie ccile des apôtres, à rendre leaioignage dé ce qui a toujours éié eru et enseigné dans la société des fidèles confiés a leurs soins; qu'ils ne sont point les arbitres, mais les gardiens du dépôt de la foi ; que c'est à eux de juger si telle ou telle doctrine est conforme ou contraire
loriléiles évéqiies. — Le pape saint Célesiin enseigne expresséini'ni , en parlant des évéques , que personiic ne doit sërig^r en maiire de la doctrine, que ceux qui en sont tes docteurs, cVst-à-dire les évèpie?. Les papes (-léiuent VII, t^anl IV, Grég >ire Xill. ilecLsreni que le liio l de suffrage n'appartient ([u'aux évé(|ues. Les conciles de Cambrai en 15b5, de B;i!-deaus en 1583, un anire de Bordeaux en 1(52 i, rappellent la même docirine. C'est la maxime des cardinaux lJi:l armin el d'Aguirre, de M. llailier, de M. de M.irca, du père Thoiviassin, de Jiiénin. On peut y ajouter les ién)oignages des cardi:i:»\i\ Ton^nemada {Sum na Tlieol.,^ I. m, c. li) , et d'Osins (L. de Confesx. l'olon., c. 24) ; de SiajCelon_(C'o/i(rop. 6 , de med. jud. Lccles. in causa fidei, q. 5, an. 5), de Sanderus (W/s/. scliism. Angl., rerjn. Elisabeth, n. 5), de Suarés (Dispen. n de Connl-, se.l. 1), (ie Duval (l'art, iv, qu.csi. 3, de Comp i. sumin. Ponlif.), etc. Le clergé de Frjuice a déciiré expies-enieiit (pie les évoques ont toujours eu seuls !e «iioii ae suHrage pour la docirine dans les conciles, et que les piéires n'en ont joui que par privilège. Par cette niéuie raiso i , il fut délibéré , d ms rassemblée tia I7'J0, que les députés du second ordre nauraient <'ue voix consultai've en iiialière de doctrine. »
à l'enseignement par lennel ils ont ete euxmêmes instruits, et (ju'ils sont chargés de perpétuer. Lorsqu'ils rendent ce témoignage unifjrme.soit dans un concile oià ils se trouvent rassemblés, soil chacun dans son diocèse, il est impossible, même humainement par- Inn', qu'ils se trompent, puisqu'ils déposent d'un fait [lublic. sensible, édalanl, sur lequel il y a autant de témoins qu'il va de fidèles dans le monde chrétien. — Mais lorsque nous faisons attention que leur mission el leur caraclè'"e viennent de Jésus-Christ, que ce divin Maître leur a promis son assistance, pour leur aider à remplir cette fonction d'enseigner, nous sentons qu'il se joint à l'infaillibilité humtine de leur témoignage' une infaillibilité divine, el que Jesus-Christ remplit la promesse qu'il leur a faite. — Outre ce témoignage, c'est adx évéqnes qu'il appartient de consurcr les erreurs contraires à la doctrine chrétienne : censure par laquelle ils exercent leur fonction de juges, de pasteurs et de docteurs des fidèles. — 3° Nous soutenons que la doctrine, ainsi attestée et fixée par les pasteurs de l'Eglise, est véritabîeraeat catholique ou universelle, la même dans toute l'Eglise de Dipu; qti'eile esl une, par conséquent imraii.'ible ; qu'elle est certainement ap sJoViqur, ou telle que les apôlr(>s l'oul eii.>eignee, puisque aucun e'véque ne peut se croire autorisé à eu enseigner une nouvelle. Nous .Joutons que le simple fi'ièle, dirigé par cet enseignement, a une certitude invincible de la vérité et de la divinité de sa croyance. H est impossible qu'une doctrine ainsi girdée et confrontée par dos milliers de surveillants, tous également obligés, par serment et par étal, de la c mserver pure, soit changée ou altérée. — -i Nous concluons enfin que celte méthode del'Eglise catholique, et qui n'est suivie que par elle seule, de prendre pour règle de sa foi le témoignage consl mt et uniforme des pasteurs de l'Eglise, soit rassemblés, soit dispersés, est la seule rnéthode qui puisse donner au simple fidèle une certitude infaillible de la divinité de sa croyance. H esl étonnaat que les théologiens anglais, qui or.t soutenu avec tant de force et de succès l'instilulion divine des évêques, la prééminence de leur caractère, la sainteté de leur mission el de leurs fonctions, n'en aient pas tiré les conséquences qui s'ensuivent nalurellement en faveur de la certitude de renseignement catholi jue : conséquences qui H' us paraissent former une démonstration complète.
Une autre erreur des prolestants esl de soutenir que. dans l'origine, Ls évêques n'avaient aucune autorité sur leur troupeau, qu'ils ne pouvaient rien décider, rien ordonner dans le gouvernement de l'Eglise, sans prendre l'avis des anciens el le sulTrage du peuple; qu'eux -mêmes se regardaient comme de simples députés, représentants ou mandataires des fidèles. — Ce n'est cerlainemeivl pas ajnsi qu'ils sont désignés dans les passages de l'Ecriture sainte que nous avoni cités, et ce n'est point là l'i léé que sald
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Ignace, disciple des apôtres, avnii du carac- bucnl aux évéques une entière indépendance : 1ère épiscop.il. Jésus-Christ avait dit à ses hors de là, ils les remellenl sous la tutelle apôlres (Matlfi., xix, 28j : Au temps de In ré- du peuple. Esl-ce ;iinsi (juc so sont comluiis génération ou du renouvrUement de toutes les pulriar( hcs de la réfortno^ Lutln-r à Wirchoses, lorsque le Fils de Vliomme sera placé leinberg, et Calvin à (îcnève, 8';iltrihuèrent, sur le trône de sn majesté, voiis serez assis non-sculemcnt plus d'iiu'orilé que n'en oui vous-mêmes .sur douze KÏéges, pour juger les jjitnais aucun évéque, mais plus i|ut! les p.-ipes douze tribus d'Israël. Or, si oelle autorité de n'en ont jamais exercé. S;:ns doute ils éta eut ju«îes était nécessaire aux ajiôires pour gou- jioussés par i'Ksj rit de Dieu, au lieu «jue les verner l'Eglise, elle ne l'était pas moins aux successeurs des apôires n'ont .igi que pir pasieurs qui devaient leur succéder; les ambition. C'est ce que Ëasn;ige, Mosliciui et apôlres l'avaient reçue, non des fidèles, mais d'autres voudraient nous persuader. de Jésus-Christ : donc leurs successeurs la Parmi les théologiens calholiiiues, ou conlicnn^^nt de la mêuie main. Aussi saint Paul vient généralement qu'eu vertu du caraciere (/i"/)' «s. IV, 11) dit que c'est Dieu qui a établi épiscopai , tous les évéques cul une égale dans l'Eglise les apô'res, les pasteurs cl les puissance! d'ordre. C'est dans ce sens que docteurs : ils n'ont donc pas été éiabiis par i-aiut Cyprien a dit {Lib. de Uni aie Ecoles.), les fidèles. Il dit à Timothoc : Enseignez, qu'il n'y a qu'un épiscnpat, et qu'il est socommandez, reprenez, conjurez, réprimez, lidairement possédé par chacun des évéques ne recevez point d'accusation que sur la dé- eu particulier. — Mais les sculasliques disposition de deux ou trois témoins, etc. Voilà putent sur la question de savoir si l'ordinaune autorité très-marquée, il d:l à Tito (i, 5; lion épiscopale est un sacrement distingué II, 15) : Je vous ai laissé en Crète, afin que du simple sacerdoce, ou si c'est une cércvoits réformiez ce qui est défectueux, et que monie destinée seulement à étendre les pourous établissiez des prêtres dons lei viles. En- voirs du sacerdoce. Le premier de ces sehseigr ez, exhortez et reprenez avec toi te au- timents est le plus probable et le plus suivi. TOKiTÉ, et que personne ne vous méprise. De En cfl'et, saint Paul enseigne que l'imposition quel front les prolestants osent-ils traiter des mains donne la grâce, et tout le monde d'usurpation et de tyrannie l'aulorilé que les convient que ce rit, dans l'ordination d'un évéques se sont altril)uée sur leur ttoupeau? évêqut, lui donne des pouvoirs qu'il n'avait Les anglicans soutiennent, aussi bien que pas en qualité de simple prêtre. Or, une cétious, (ju'il y a eu des évéques établis par les rémonio qui ne serait pas un sacrement, ne apôtres; les presbytériens ou calvinistes pourrait avoir cette vertu, prétendent que l'épiscopat n'a coniUiencé Une autre question, sur laquelle on disque dans le siècle suivant. Mosheim repro- pute encore, est de savoir quelle est préiiséche .'iux luthériens d'adopter trop aveugié- ment la matière et la forme de l'ordination rjjcnt les opinions et les préjugés de ces der- épiscopale. Comme dans le s.icre des (vé/ues nicrs ; il prouve, par les Epîtres de saint il se fait plusieurs cérémonies, savoir, l'im- Paul et par l'Apocalypse, qu'il y a certaine- position des mains, une onction sur la (été ment eu des évéques du temps même dts et sur les mains, l'imposition du livre des apôlriS. mais que dans l'origine, ils n'a- Evangiles sur le cou et sur les épaules de vaient ni les droits ni les pouvoirs qu'ils se l'élu, l'action de lui donner ce livre, la crosse sont arrogés dans la suite; enfin il est forcé et l'anneau ; l'on demande si toutes ces cède convenir que, quand même les apôtres rémonies soiit la matière essentielle de cette ■ne les auraient pas établis, on aurait été ordination. Le sentiment commun est que obligé d'en venir là lorsque les Eglises sont l'imposition des mains est le seul rit essendevenues nombreuses, et ont formé une so- tiel, parce que l'Ecriture en parle comme du société très-étendue {Inst. hist. christ., iV signe sensihle qui confère la grâce ; et c'est part., c. 2, § 13 1 1 li). Que s'ensuit il de là? ainsi que l'ont toujours envisagée les Pères, <Jue nos divers adversaires ne voient jamais les couciles , les théologiens des Eglises dans l'Ecriture sainte que ce qui favorise les grecque et latine. Coiu^équemmeut, la forme intérêts de leur secte. — C» st principalement de ce sacrement coi'.siste dans ces paroles : à saint Cyprien que Mosheim attribue laug- Recevez le Saint-Esprit , qui accompagnent menlation du pouvoir des évéques {Hist. l'imposition des mains. — 11 est prouvé, (hris!., saec. m, § ^ij. A l'ailicle de ce saint d'une manière incontestable, que les sociétés c(,vV/u<?, nous réfutons Cl tie accusation. Quelle de chrétiens orientaux, séparés de lliglise ii'.lluence pouvait avoir, dans TEgiise orien- romaine depuis plus de douze cents ans, ont taie, l'exemple d un évéque de Carih;igc qui conservé le rit essentiel de l'ordination des y était à peine connu? La bizarrerie de ces évcuues, et leur succession depuis lépoque censeurs se m^iulre ici comme partout ail- de leur schisme. Aucune de ces sectes hétéleurs : pour prouver que le souveiain pon- rodoves n'a jamais cru que l'on pût former tife n'a aucune juridiciion sur les autres une Eglise sans évêqne, ou qu'un honjme évéques, ils prétendent que, dans les pre- pût exercer les fonctions de pasteur, sans miers siècles, aucun éiéque n'était soumis à avoir reçu l'ordination, ou qu'il pût éire or la juiidiclion d'aucun de ses collègues ; que donné évéque par de simples prêtres, encore chacun d'eux avait l'autorité d'établir, pour moins par des laïques. Sur tous ces |)oinls, son Eglise, telle forme de culie et telle dis- les protestants se sont écartés de la croyance ci[ line «lu'il Jugeait à propos. Ainsi, pour et «le la pr.itiijue de toutes les Eglises chrépriver le pape de toute autorité, ils altri- tiennes [Perpél. de la Foi, lom. V, I. v, c. 10,
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pag. 387). — Snivanl les nnclens cnnons, il liillail au moins irois évêques pour en or- /'oiiiier an ; plusieurs conciles l'aviiient ainsi leglo; copenilanl l'on voit dans l'histoire ecclésiiisliciuc plusieurs exemples à'évéqiies qui n'avjiioul été ordonnés que par un seul, ot dont l'ordinaiion ne fui pas regardée comme nulle, mais seulcmenl comme illégilime (Bingham, Orig. ccclés., I. ii, c. 11, çj 4 el 5i. — On demande, en Iroisièmo lieu, si un laïque, ou nn clerc qui n'esl pas i rêtre, peul èlre ordonné évéque, et si colle ordinalion sérail valide. Tous les lliéologiens convieiuienl qu'elle sérail illégilime ol con- Iraiie aux canons, qui onl ordonné (ju'un clerc ne pûl monter à l'opiscopal que par degrés, et en recevant 1rs ordres inférieurs; ainsi l'a réglé le concile de 8ardi(|U(', l'an 3i7, can. 10. D'ailleurs il app.irlienl aux seuls éiéiiucs d'ordonner des prêlros, de leur conférer le pouvoir de consacrer l'eucharislie, ei de remellre les pédiés; cofouicnt communiqueiuienl-ils ce double pouvoir, s'ils ne l'avaient pas reçu formellemenl euxmêmes? Or, l'ordinaiion épiscopale ne fait aucune mention de ce double pouvoir. A la vérité, Bingham Jbid., liv. ii, c. 10. § 5 et suiv.) rapporte plusieurs exemples û'évéques, et même de sainls personnages, qui paraissent n'avoir été que diacres ou simples laïques, lorsqu'ils furent éle>és à l'épiscopal ; mais si l'on ne peul pas prouver que tous reçurenl l'ordinaiion sacerdotaleavantd'ètre sacrés éiéques, on ne peul pas prouver non plus qu'ils ne l'ont pas reçue. Ce n'est donc ici qu'une preuve négative qui ne peut prévaloir à des tilres et à des monumenls positifs. Or, il y en a du contraire. — Le concile de Sardique, dans sa lettre synodale, déclara nulle l'ordinjilion épiscopale d'un certain Ischyras, parce qu'il n'était pas prêtre (Thcodorel, Hist. ecclés., liv. ii, c. 8;. S.iinl Alhanase {Apol. 2) parle d'une décision semblable, faite dans un concile de Jérusalem. Le concile de Chalcédoine regarda coiiime nulle lordination do Timolhée Elure, faux pali iarche d'Alexandrie, et le pape saint Léon approuva la lettre que les évêques d'Egypte adressèrent à ce sujet à l'empereur Léon. Aussi, en 1617, la faculté de théologie de Paris condamna l'opinion contraire, enseignée par Marc-Antoine de Don)inis. — Souvent l'on n'a pas pris le vrai sens de ce qui s'est appelé ordinalio per sal[um:ce n'est point l'omission d'un ordre inférieur, mais le passage rapide et sans interstice d'un ordre à un autre. Ainsi, le pape Nicolas l" a dil de Pholius, cjuil fut fait éiéijue per soJlum, parce qu'il reçut, en six jours successivement, les ordres inférieurs a l'épiscopal. Quoique les hisloriens disent de plusieurs cardinaux diacres, qu'ils onl étj élevés à la dignité de souverain pontife, sans faire meniion de leur ordination sacerdotale, il ne s'ensuit pas de là qu ils ne l'aient pas reçue. Quand on comjjare l'ordination des prêtres avec celle des évêques, on voit que la première est un préluuiniire absolument nécessaire à la seconde. Si l'on ne peut pai
(axer d'erreur le scnlinaent contraire, parée que l'f^glise n'a point décidé formellement la question , il doit du moins être regardé comme lé néraire. Mais Bin.ham et les autres anglicans ont eu intérêt à le soutenir, parce que, depuis leur schisme avec l'Eglise romaine, il parait que l'on n'a fait aucun scrupule, parmi eux, d'élever à l'épiscopal de siniples laïques.
Les ennemis du clergé ont souvent déclamé contre l'auloriié civile dont les évêques ont été revêtus ; s'ils s'étaient donné la peine de remontera l'origine, ils auraient été forcés 'de reconnaître qu'elle n'avait, rien d'odieux ni d'illégitime. Déjà, sous le règne des empereur» romains dans les Gaules , les évêques avaient beaucoup d'autorité dans les aflaires civiles, non comme pasteurs, mais comme principaux citoyens, et ils furent C'Misés tels , dès qu'ils (lossédèrent de grands domaines. Par la même raison , ils furent investis du litre de défenseurs des cités , charges de soutenir les intérêts du peuple auprès des magistrats , des grands et du souverain. Lorsque les élections avaient lieu, le peuple préférait pour l'épiscopal ceux qui, par leur naissance, leurs talents, leur crédit, élaient le plus en élat de défendre ses droits et d'appuyer ses demandes. Lorsque les souverains disposèrent des évêchés , ils donnèrent aussi la préférence aux grands et aux nobles pour remplir ces places importantes, il était donc impossible que, malgré toutes les révolutions, les été i les ne fussent pas toujours des personnage-, importants dans l'ordre civil. — A l'époque de l'irruption des Barbares dans les Gaules, les peuples furent obligés d'obéir à de nouveaux maîtres; il fallut choisir entre la domination d'un prince idolâtre, et celle des Golhs ou des liourguignons, qui étaient ariens : les évêques, qui espérèrent plus de douceur sous la première que sous les autres, favorisèrent les conquêtes de Clovis. Celui-ci était trop bon politique pour ne pas conserver aux évêques une autorité qui tournait à son avantage, et qui lui était néces>aire pour affermir sa domination. Ce motif, joint au respect qu'inspire toujours la vertu , maintint le crédit des évêques; leur influence dans les affaires augmenta plutôt que de diminuer sous la première race de nos rois. Sous la seconde, lorsque le gouvernement féodal prit naissance, les évêques , comme les autres grands vassaux de la couronne, possédèrent leurs domaines à litre de fief , et jouirent de tous les droits de la féodalité : or, l'un de ces droits était de rendre la justice aux vassaux (}ui en dépendaient. Clharlemagne ne trouva rien de vicieux dans,cet ordre de choses, puisqu'il n'y changea rien. 11 vivait enco.e l'an mS , lors(iue le vr concile d'Arles fi.t tenu; on y lil, can. 17 : « Que les évêques se souviennent qu'ils sont charges du soin des peuples et des pauvres, pour les protéger et les défendre. Si doue ils voient les magistrats et les grands opprimer les misérables, qu'ils les avertissent charitattleiient; et si es avis sont méprisés, qu'ils en jiorleni des
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plaintes au roi, afin qu'il réprime , par l'autorilé souveraine, ceux qui n'ont point eu d'égards aux remontrances de leur pasieur. »
iDans la même année , un concile de Tours et un de Châlons-sur-Saône ont tenu le même langage. — A la décadence de la maison carlovingienne , les grands du royaume se rendirent indépendants ; les évêques firent de même : si ce fut un crime , il leur fut commun avec les nobles. Mais lorsque nos rois ont commencé à recouvrer leur autorité, les évêques y ont contribué beaucoup , en armant les communes , et en les faisant combattre sous les drapeaux du roi. De là le nouveau degré de considération qu'ils sesonl acquis, et qu'ils ont conservé jusiu'à nos jours. Dans quelque époque qu'on l'envisage, nous ne voyons pas en quoi il a pu être désavantageux aux peuples.
Ofi sait quels sont les moyens dont s'est servie la Providence divine , pour forn)er, au IV' siècle, la multitude de grands évêques dont les talents, les vertus, les travaux, les ouvrages, ont fait tant d'honneur à l'Eglise. Le christianisme venait d'essuyer la persécution des empereurs, les assauts des hérétiques, les attaques des philosophes. De même, lËglise gallicane n'a jamais jeté un plus ^ grand éclat , par le mérite de ses pasteurs , que dans le siècle passé, immédiatement après les ravages du calvinisme. Le danger réveille les sentinelles d'Israël; c'est dans les combats que se forment les héros. Jl est donc à présumer que la guerre déclarée à la religion parles incrédules modernes, produira le même effet (jue dans les siècles précédents, fera sentir aux premiers pasteurs ce qu'ils peuvent et ce qu'ils doivent.
ÉVIDENCE. Ce terme est propre à la métaphysique; mais l'abus continuel qu'en font les incrédules, oblige un théologien à fixer clairement l'idée que l'on doit y attacher.
Dans le sens rigoureux et philosophique, Véviilence est la liaison de deux ou de plusieurs idées clairement aperçues ; il est évident, par exemple, que le tout est plus grand que la partie : dès que nous concevons les idées de lout , de partie et de grandeur , il nous est impossible de ne pas acquiescer à la proposition énoncée. Cette évidence ^ que l'on nomme intrinsèque, n'a lieu que dans les axiomes de mathématiques, et dans un petit nombre de principes métaphysiques : ces principes ou axiomes sont d'une vérité éternelle et nécessaire, le contraire renferme contradiction ; mais s'ils sont fort utiles dans les sciences, ils ne sont pas d'un grand usage dans la vie (1). — Dans un sens moins rigoureux et plus ordinaire , Vévidence se prend pour toute espèce de certitude absolue, qui ne laisse aucun lieu à un doute raisonnable. Ainsi, nous disons qu'il nous est évident
(i) Nous avons exposé aux mots Certituoe, Descarte, ce qu'un iliéologien doit penser de l'évidence. Nous nous conleiitons d'observer ici qu'il ne faut pas se laisser dominer par les doctrines exclusives de Lamennais.
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qtic nous sommes actifs et libres; parce que nous le sentons, et qu'il nous est impossible de résister à l'altestalion du sentiment iméricur. Nous disons qu'il y a évidemment des corps, parce que nous ne pouvons, sans absurdité, contredire le témoignage de nos sens, qui en déposent. Nous n'hésitons pas d'affirmer (jue l'existence de Rome est un ' fait évident , parce que nous n'avons aucun motif raisonnable de révoquer en doute un fait aussi universellement attesté. Dans tous ces cas, la certitude est entière, mais Vévidence est seulement extrinsèque. Ces trois propositions, l' homme est libre, les corps exis~ lent y il y a une ville de Rome, ne sont point composées de termes ou d'idées dont la liaison soil nécessaire et évidente par elle-même: celle liaison n'est que contingente. Dans lo premier cas, elle nous est connue par le sentiment intérieur ou par la conscience; dans le second, par la déposition de nos sens; dans la troisième, par le lémoignage des hommes. — Nous nous servons même du terme d'évidence, pour exprimer les vérités dictées par le sens commun : ainsi, lorsqu'un incrédule pose pour principe qu'un philosophe ne doit croire que ce qui lui est évidemment démontré, nous lui répondons que le contraire est évident, puisque le sens commun détermine tous les hommes à croire sans hésiter tout ce qui leur est attesté par le sentiment intérieur, par la déposition de leurs sens, ou par des témoignages irrécusables. On appelle évidence, ou certitude mé' laphysique , celle qui vient du senlimeul intérieur, tout comme celle qui se lire de la liaison de nos idées ; évidence physique, celle qui résulte de l'expérience oudeladéposition constante de nos sens ; évidence morale, celle qui porte sur le lémoignage de nos semblables. — Les dogmes de foi ou my tères ne peuvent avoir une évidence intrinsèque, puisqu'ils passent notre intelligence ; nous les croyons cependant, parce que Dieu les a révélés, et parce que le fait de cette révélation est poussé à un degré de certitude morale, qui doit prévaloir à toutes les difficultés que la raison humaine peut y opposer. Celles-ci ne viennent que de notre ignorance, et des comparaisons fausses que nous faisons entre ces mystères et les idées que nous avons des choses naturelles.
Un incrédule affirine que le mystère de la sainte Trinité est évidemment faux , parce qu'il compare la nature et les Personnes divines avec la nature et la personne humaine, les seules dont il ait connaissance; il en conclut que trois Personnes divines sont nécessairement trois natures , comme trois hommes sont trois natures humaines. Mais celte comparaison est-elle juste ? Par la même raison, un aveugle-né doit juger que les phénomènes des couleurs et de la lumière, un miroir, une perspective, un tableau, sont des choses impossibles, parce qu'il n'en peut juger que par les idées qui lui viennent par le tact: comparaison qui doit nécessairement le jeter dans l'erreur. — Si les dogmes de foi élaienld'une évidence intrinsèque, i\ n'y aurait
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nias aucun mérileàlescroire. lot/. Mystères.
É>"0CAT10X, loruiulo de prière ou de conjuration, par laquelle les païens invitaient les dieux prolecleurs d'une nation oa d'une ville ennemie à l'abandonner, à venir habiter parmi eux, eu promettant de leur ériiior des temples et dos autels. Celte cérémonie païenne appartient plutôt à l'histoire ancienne qu'à la théologie; aussi n'en parlons-no is que pour faire une ou deux remarques. — 1" Elle démontre qne la religion païenne n'était qu'un commerce mercenaire entre les dieux prétendus et les hommes , qui dégradait absolument la Divinité. De même que les païens n'honoraient leurs dieux que par intérêt , pour en obtenir des bienfaits temporels, et non des vertus, ils supposaient aussi quecesdieux faisaientdu bicti aux homnies, non par eslime de leurs vertus morales, niais pour payer l'encens et les hommag^'S «ju'oM leur offrait; comme si lo culte qui leur était rendu avait pu contribuer à leur bonheur. La vraie religion donne aux hommes de meilleures leçons : elle leur ap[)rend que Dieu souverainement heureux et puissant, n'a besoin ni de nos adorations, r.i de nos sacrifices; que s'il exige notre culte, ce n'est pas par besoin, mais afin de nous rendre meilleurs, et d'avoir lieu de récompenser nos vertus par un bonheur éternel. Elle nous enseigne que l'encens, les prières, les victimes, tous les actes extérieurs de la religion, ne peuvent plaire à Dieu qu'autant qu'ils partent d'un cœur pur, exempt de tout désir criminel ; que la prière qui est la plus agréable à ses yeux est de lui demander qu'il nous rende vertueux et saints par sa grâce. Telles sont les vérités que les anciens justes onî comprises, que les prophètes ont souvent répétées aux Juifs, que Jésus-Christ et les apôtres nous ont enseignées encore plus clairement. — 2" L'évocation des dieux lutélaires d'une ville, el les promesses dont on l'accompagnait, prouvent encore que. suivant la croyance des païens, les dieux habitaient réellement il en personne dans les temples et dans les simulacres qu'on leur avait érigés; c'est encore aujourd'hui l'opinion des peuples idolâtres. Nos philosophes modernes se sont donc trompés, ou plutôt ils ont voulu en imposer, lorsqu'ils ont soutenu que le culte ou le respect rendu par les païens à une idole ne s'adressait point à la statue, mais au dieu qu'elle représentait; que le dieu était censé résider dans le ciel et non dans l'idole. H est évident que le culte était adressé au prétendu dieu «:oiume présent dans l'idole, et à l'idole, comme demeure du dieu, ou comme gage de sa présence. Suivant la doctrine dHomère, Jupiter se transportait en Ethiopie pour recevoir les offrandes , les respects et l'encens des Ethiopiens; el, si nous en croyons Virgile, Junon se plaisait à Carlhage plus que partout ailleurs.
C'est donc, malicieusement que l'on a comparé le culte que nous rendons aux iinagtts de Jesus-Christ et des saints à c<»lui que ie$ païens rendaient aux slatacs de kurs
dieux. Jamais un catholique doué de bon sens n'a rêvé que Jésus-Christ ou les saints venaient résider dans leurs images ; jamiLs il n'a voulu adresser ses prières à la statue, comme si elle était animée, ou comme si un saint y était renfermé ; jamais , en bénissant les images, on n'a demandé aux saints de venir y résider. Les protestants, qui ont trouvé bon de nous attribuer les mêmes idées qu'avaient les païens, nous ont supposés trop stupides. Voy. Paganisme.
Evocation des mânes ou des âmes des MORTS. Voy. nécromancie.
EXALTATION DE LÀ SAINTE CHOIX
Voy. Croix.
EXAMl-N DE LA RELIGION. Les incrédules ont souvent insisté sur la nécessité d'examiner les preuves de la religion ; ils ont reproché à ses sectateurs de croire, sans examen , tout ce qui la favorise, ou de ne l'examiner qu'avec un esprit fasciné des préjugés de l'enfance et de l'éducation. Nous pourrions les accuser, à plus juste titre, de n'avoir examiné la religion que dans les écrits de ceux qui l'aliaquenl, et jamais dans les ouvrages de ceux qui la défendent; de croire aveuglément, et sur parole, tous les faits et tous les raisonnements qui paraissent lui être contraires; d'apporter à leur examen prétendu un désir ardent de la trouver fausse, parce que l'incrédulité leur parait plus commode que la religion. Souîiaiter ciue la religion soit vraie, parce que l'on sent le besoin d'un motif qui nous porte à la vertu, d'un frein qui reprime les passions el nous détourne du vice, d'un motif de consolation dans les peines de cette vie, t'est assurément une disposition louable. Désirer que la religion soit fausse , aûo d'être délivré de plusieurs devoirs incommodes , de jouir de la funeste liberté de satisfaire ses passions sans remords , de se donner un vain relief de philosophie et de force d'esprit, estce la preuve d'une tête bien faite et d'un cœur ami de la vertu ? Laquelle de ces deux dispositions est la meilleure pour discerner sûrement la vérité? — Loin de nous interdire i'exnmen de ses preuves, la relii::ion nous y invite. Saint Pierre veut que les fidèles soient toujoui s prêts à rendre raison de leur espérance à ceux qui la demanderont; mais il exige pour ce sujet la modestie, la défiance (le soi-même, et une conscience pure (/ Pétri m, 15, 16). Saint Paul les exhorte à être enfants de lumière, à ne faire aucun choix imprudent, à éprouver quelle est la volonté de Dieu {Ephts. v, 8, 17). Les Juifs, avatit de se convertir, examinaient aveo soin les Ecritures, pour voir si ce que les apôtres prêchaient était conforme à la vérité { Act. xvii, 11). Jesus-Christ même les y avait invites [Joan. v,39). 11 dit que s'il n'avait pas prouvé sa mission par des miracles, les Juifs n'auraient pas été coupables détro incrédules, chap. XV, vers. 24. La question est doue uniquement de savoir comoieul l'ou doit procéder dans cet examen.
Selon les incrédules , il faut examiner ot oomparer toutes les religions cl tous les sys-
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lèmes, pour savoir quel est le plus vrai. I,\nit-ils fait? La plupart en sont iiicipables. Ce conseil est aussi insensé que celui d'un méJecin qui exhorterait un homme à essayer de tous les régimes et de tous les alimenls possibles , sains ou niaisains , pour savoir quel est le meilleur. Le plus fort tempéra- Hient pourrait bien succomber à celte épreuve. Si, avant de croire en Dieu, il faut avoir discuté toutes les objections des athées, il faut aussi, avant de croire au téraoig;na|^e de no3 sens, avoir résolu tous les arguments des pyrrhoniens. — Une fois convaincus qu'il y a un Dieu, comment saurons-nous quel culte nous devons lui rendre, quelle religion il faut embrasser? Si Dieu en a révélé une, sans doute il faut la suivre; ce n'est poinl à nous de lui disputer le droit de prescrire aux hommes une religion. Toute la (juestion est donc réduite à examiner le fait de la révélation. Si ce fait est prouvé, enireprendrons-nous d'indicjuer à Dieu ce qu'il a dû ou n'a pas diî révéler? Voilà cependant ce qu ' prétendent les incrédules. Ils soutiennent que tout homme doit commencer par voir si tel dogme est vrai ou faux en lui-même, ])our juger si Dieu l'a ou ne l'a pas révélé. Nous soutenons que ce procédé est encore absurde, puistjue Dieu a ilroil de nous révéler des dogmes incompréhensibles , desquels nous ne sommes pas en étal d'apercevoir par nous-mêmes la vérité ou la fausseté. En soutenant le conlraire. les déistes ont fait trion)pher les athées, qui prétendent que nous ne devons p.js admellre l'existence d'un Dieu, duquel nous ne pouvons ni concevoir, ni concilier ensemble ies divers attributs. Voy. '«lYSTÈRES. — Le seul examen possible au commun des hommes est de voir si tel dogme est révélé ou non révélé : il est révclé si le chrisiiauisme nous l'enseigne, et si cette religion est elle-même l'ouvrage de Dieu. Il y a de l'enlêtomcîut à soutenir que lis hommes peu instruits ne sont pas plus capables de vérilier le fait de ia révélation du christianisme, que de discuter des dogmes. Voy. Fait. Les preuves de la divinité de celle rel gion, que nous apî»elo:iS vxot'fê de crédibilité, sont teliemenl sensibles, que le Adèle le plus ignorant peut en avoir autant de certitude que le docteur lo mieux instruit. Voy. CuÉDlBiLITÉ.
Celle réllexion, qui renverse le déisme par le toadeinent, nous fait rejeter de même la mélhoûe ù' examen toujours proposée par les hérétiques. Pour savoir si un dogme est révélé ou non révélé, ils veulent qu'un lidèle voie par lui-même s'il est enseigné ou non dans l'Ecriture sainte. Nous soutenons que les Cdèles du commun en sont incapables. Non-seuleraenl plusieurs ne savent pas lire, utais tous sont hors d'état de consulter les originaux, de docider si tel livre e-^t auihentiijue ou apocryphe, si le texte csl entier ou altéré, si la version est exacte ou fautive, si tel passage est ou n'est pas susceptible dim autre sens. Le seul examen qui soit à leur portée est de voir s'ils doivent ou ne doivent pas écouler l'Eglise catholique, s'cu rappor-
ter à l'enseignement unanime des sociétés particulièrt's (jui la composent, à la profession solennelle qu'elle fait de ne pouvoir et ne vouloir pas s'écarter de ce qui a été constamment cru, enseigné et pratiqué depuis les apôtres jusqu'à nous. Quand un ignorant n'aurait point d'autre motif de s'en tenir là que l'impuissance dans laquelle il se sent de faire aulremeul, nous soutenons que sa foi serait sage, prudente, certaine, solide, telle que Dieu l'exige de lui ; plus sage et plus raisonnable que l'enlêlenient d'un hérétique ou d'un incrédule. Voy. Analyse de l*. foi. Il y a quinze cents ans que TertuUien nous a prévenus contre leur langage. Ils disaient de son temps, comme aujourd'hui, qu'il faut chercher la vérité, examiner, voir entre les différentes doctrines quelle est la meilleure. « Cela est faux, reprend TertuUien : celui qui cherche la vérité ne la lient pas encore, ou il l'a déjà perdue; quiconque cheiche le christianisme n'est pas chrétien; qui cherche la foi est encore inQdèle. Nous n'avons plus besoin de curiosité après Jésus-Christ, ni de recherche après l'Evangile; le p emier article de notre foi est de croire qu'il n'y a rien à trouver au delà. S'il faut discuter toutes les erreurs de l'univers, nous chercherons toujours et ne croirons jamais. Cherchons, à la bonne heure, non chez les hérétiques, ce n'est point là que Dieu a placé la vérité, mais dans l'Eglise fondée par Jé- 5Us-Chrisl. Ceux qui nous conseillent les recherches veulent nous allirer chez eux, nous faire lire leurs ouvrages, nous donner des doutes et des scrupules ; dès qu'ils nous tiennent, ils érigent en dogmes et prescrivent avec hauteur ce qu'ils avaient feint d'abord de soumettre à notre examen. {De Prœscript., c. 8 et suiv.).
L'examen , tel que le prescrivent les hérétiques, conduit au déisme ; celui dont se vantent les déistes engendre l'athéisme, et celui qu'exigent les athées enfante le pyrrhonisme. To//. ERREuas.
ExAMEX DE coNsciEvcE, revuc que fait un pécheur de sa vie passée, aGn d'en connaître les fautes et de s'en confesser.
Les Pères de l'Egiise, les théologiens, les auteurs ascétiques qui traitent du sacrement de pénitence, montrent la nécessité et praw crivent la manière de faire cet examen, comme un moven d'inspirer au pécheur le repenlir de ses fautes et la volonté de s'en corriger. Ils le réduisent à cin?] points : 1° à se mettre en la prés'^nce de Dieu et à le remercier de ses bienfaits ; 2' à lui demander les lumières et les grâces nécessaires pour connaître et distinguer nos fautes ; 3" à nous rappeler en mémoire nos peusées, nos paroles , nos actions , nos occupations , nos devoirs, pour voir on quoi nous avons offensé Dieu ; k" à lui demander pardon et à concevoir un regret sincère d'avoir péché; 5° à former une résolution sincère de ne plus l'oiTenser à l'avenir, de prendre tontes les précautions uecessaires pour nous en préserver, eî d'en fuir les occasions. — Outre ce\ examen (jénéral, nécessaire pour nous
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préparer au sacrement de pénilence, us conseillent encore à ceux qui veulent avancer dans la vertu, de faire tous les jours un examen particulier sur chacun des devoirs du christianisme et de l'élat de vie dans lequel on est engagé, sur une vertu ou sur un vice, sur une pratique de piélé, etc., pour voir en quoi l'on peut avoir besoin de se corriger
EXCOMMUNICATION, censure ou sentence d'un supérieur ecclésiastique , par laquelle un fidèle est retranché du nombre des membres de l'Eglise.
Une société quelconque ne peut subsister sans lois; ces lois n'auraient aucune l'orco, si ceux qui les violent n'encouraient aucune peine ; la peine la plus simple qu'une société puisse inliiger à ses membres réfraclaires, est de les priver des biens qu'elle procure à ses enfanls dociles. Ces notions, dictées par le bon sens, suffiraient déjà pour faire présumer que Jésus-Christ , en établissant son Eglise, lui a donné le pouvoir de rejeter hors de son sein les membres qui refuseraient d'obéir à ses lois. Mais l'Evangile ne laisse aucun douie sur ce point ; il nous apprend que Jésus-Christ a donné aux pasteurs de sou Eglise l'autorité législative et le pouvoir d'imposer des peines. 11 dit à ses apôlres : Au temps de la régénération, ou du renouvellement de toutes choses, lorsque le Fils de l'Homme sera placé sur le trône de sa majesté, vous serez assis vous-mêmes sur douze sièges pour juger les douze tribus d' Israël [Malth. XIX, 28). Dans le style ordinaire des livres saints , le pouvoir de juger emporte celui de faire des lois, le nom de juge est synonyme à celui de législateur; l'aulorilé de ce dernier serait nulle, s'il n'avait pas le pouvoir de punir. — En prescrivant la manière de corriger les pécheurs , Jésus-Christ ordonne d'employer d'abord les remontrances .secrètes , ensuite la correction publitiue, enfin V excommunication. Si votre frère a péché^ reprenez-le en secret; s'il ne vous écoute pas, dites 'le à l'Eglise; s'il n'écoute pas l'Eglise, regardez-le comme un païen et un puOlicain. Je vous assure que tout ce que vous lierez ou délierez sur la terre sera lié ou délié dans le ciel {Malth., xviii, 17). Saint Paul, informé d'un scandale qui régnait dans l'Eglise de Curinthe, où l'on suuftiail un inc slueux public, écrit aux Corinthiens : Quoique absent ^ j'ai jugé cet homme comme si j'étais présent : j'ai résolu que dans votre assemblée, où je suis en esprit, au nom et par le pouvoir de Noire-Seigneur Jésus-Christ, le coupable soit livré à Satan, pour faire mourir en lui la chair, et sauter son âme (/ Cor. v, i).
Nous ne savons pas sur quoi Mosheim s'est fondé pour soutenir que le pouvoir d'excommunier appaitenail au corps des fidèles, de manière qu'ils étaient les maîtres de déférer ou de résisler au jugement de l'évoque qui avait désigné ceux qui lui paraissaient dignes ii'excommunicalion. Le jugejnenl que prononce saint Paul, et la réprimande (ju'il fait aux Coriiuhiens, nous parai{>senl prouver le coniraire. Ce n'est donc
pas sans raison que l'on a censuré la proposition dans laquelle il est dit que le pouvoir d'excommunier doit être exercé par des pasteurs, du consentement au moins présumé de tout le corps des fidèles. L'Eglise , instruite par ses leçons, a usé de son droit dans tous les siècles; elle a séparé de sa communion, non-seulement les hérétiques qui s'élevaient contre sa doctrine et voulaient la changer ; les réfraclaires qui refusaient de se soumettre à un point de discipline générale, telle que la célébration de la pâque; mais encore les pécheurs scandaleux, dont l'exemple pouvait infecler les mœurs et troubler l'ordre public. Vainement quelques opiniâtres lui ont disputé son autorité ; elle a tenu ferme , et les a regardés comme des membres retranchés de son corps. Ce pouvoir était reconnu et autorisé par les empereurs. Le 1"^ concile d'Arles, convoqué par Constantin qui en confirma les décrets, ordonna, can. 7, aux gouverneurs des provinces, de prendre des lettres de communion, aux évêques de veiller sur leur conduite, et de les retrancher de la communion des fidèles s'ils violaient la discipline de l'Eglise. Synésius, évêque de Plolémaïde en Egypte, usa de ce pouvoir à l'égard d'Andronicus, gouverneur de cette province. (Synes., epist. 58, ad épiscopos.) On peut en citer d'autres exemples. Voy. Bingham, Origin. ecclés., liv. ii, c. 4, § 3, loin. I.
Selon la croyance de l'Eglise, l'effet de l'excommunication est de priver un chrétieu de la participation aux sacrements, aux prières publiques, aux bonnes œuvres, aux honneurs qu'elle rend aux fidèles après leur mort : avantages spirituels dont Jésus-Christ lui a confié la dispensation. — De nos jours, quelques écrivains ont prétendu que, cotnme Vexcommunication emporte une note d'infamie, et peut dépouiller un citoyen de ses droits civils, c'est à la puissance civile de juger de la validité ou de l'invalidité d'une ea communication. Ceux qui ont avancé celte doctrine, en faisant semblant d'accorder à l'Église le pouvoir d'excommunier , le lui étaient réellement, et rendaient ses censures illusoires ; ils donnaient à tous les coupables une sauvegarde contre l'autorité dont Jésus-Christ a revêtu son Eglise. — Saint Paul n'ignorait pas les suites de Vexcommunication, lorsqu'il disait (/ Cor.^ v, i) : Je vous ai déjà écrit de n'avoir point de commerce avec celui de vos frères qui serait impudique, avide du bien d'aatrui , idolâtre, calomniateur, ivrogne ou ravisseur, et même de ne pus manger avec lui. Si quelqu'un n'a point d'égard à ce que je vous écris, nolezle, et n'ayez point de commerce avec lui , afin qu'il rougisse de sa conduite {Il Thess. m, li). Je vous prie, mes frères, de vous garder de ceux qui excitent des disputes et des scandales contre la doctrine que vous avez apprise , et de vous séparer d'eux {Rom. \vi, 17). Saint Jean impose la même obligation aux fidèles. Si quelqu'un, leur dit-il, vient à vous avec une autre doctrine que celle-ci, ne le recevez point chez vous, ne le saluez même
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pas, afin de n^avoir point de part à sa malice {Joan. V, 10). Les anciens conciles se sont fondés sur ces leçons des apôlres, en menaçant de Vexcommunicalion ceux qui entreliendraient commerce avec les excommuniés. Yoy. Bingham, I, xvi, c. 2, n. 11.
Les proleslants, qui cherchent à rendre odieux tous les articles de la discipline ecclésiastique, ont attribué la crainte que l'on avarit des excommunications daiis le viii' siècle, à l'ignorance et au préjugé des Barbares qui avaient embrassé la foi. Ces nouveaux prosélytes, dit-on, confondirent Vexcommunication qui était en usage chez les chrétiens, avec celle qu'avaient employée sous le paganisme les druides et les prêlres de leurs dieux. Ces critiques ont ignoré, sans doute, qu'encore aujourd'hui les Grecs redoutent celte censure autant qu'on la craignait autrefois, et ils ont oublié la rigueur avec laquelle les anabaptistes l'ont souvent employée parmi eux. Il sufQt d'avoir îu les passages de l'Ecriture que nous avons cités, pour comprendre que, dans tous les lemps, Vexcommunicalion a dû inspirer la crainte à tous ceux qui avaient de la religion. Nous convenons que, dans les siècles de ténèbres et de trouble , les pasteurs de l'Eglise ont quelquefois abusé de Vexcommunication , qu'ils l'ont lancée pour des sujets qui n'avaient aucun rapport à la religion, et contre des personnes dont il aurait fallu respecter la dignité. Mais, si l'on y veut faire altention, l'on verra que dans ces temps de désordres, de scandale, d'anarchie et de brigandage, les censures étaient le seul épouvantail capable de contenir des princes très-licencieux et très-déréglés; que cet abus même a prévenu plus de maux qu'il n'en a causé (1).
Aujourd'hui, que ces anciens abus ont été sagement retranchés, ce n'est plus le temps de vouloir encore répandre des nuages sur une matière sufQsamment éclaircie. — Dans les premiers siècles de l'Eglise, les chrétiens rougissaient du crime, et non de la peine par laquelle il fallait l'expier. On a vu des dames romaines du plus haut rang, prendre, de leur plein gré, l'habit de la pénitence publique, et en subir toutes les humiliations, pour des fautes pour lesquelles les chrétiens d'aujourd'hui ne voudraient pas seulement s'imposer la moindre privation. Ce courage ne déshonorait point, il édiQait tout le monde, il faisait respecter davantage ceux qui en étaient capables. Parmi nous , ce n'est plus le ciime qui donne de la honte, c'est la peine, quelque modérée qu'elle soit. Si les censeurs de la discipline ecclésiastique étaient les maîtres, ils dépouilleraientabsolument les pasteurs de l'Eglise du pouvoir que Jésus-Christ leur a donné de retrancher de
(I) Bergier accorde beaucoup dans celle phrase aux ennemis de l'ICglise. Il a pu y avoir quelques abus ddns l'usage de rexcommunicadoti. Les éludes sérieuses qu'on a faites dans noire siècle des mœurs du moyen âge ont prouvé jusqu'à l'évidence que l'excominunicaiiun servit iniiniiiienl la c.iuse de l'ordre ei des mœurs. Ce que nous appelons excès aujourd'hui était une nécessite de la silualion.
la société des fidèles les pécheurs publics, scandaleux, opiniâtres; ils ôteraient aux malfaiteurs toutes les espèces de frein que la religion veut opposer à leur perversité.
Ce qui regarde les différentes espèces à'ex' communication, \es sujets pour Ies(juels l'Eglise peut porter cette censure, la manière dont on peut l'encourir ou être absous, etc., tient de plus près au droit canonique qu'à la théologie.
EXCOMMUNICATION (1) [Droit Canon].
L'excommunication en général est une peine spirituelle fondée en raison , et qui opère les mêmes effets, dans la société religieuse, que les châtiments infligés par les lois pénales produisent dans la société civile. Ici les législateurs ont senti qu'il fallait opposer au crime un frein puissant; que la violence et l'injustice ne pouvaient êlre réprimées que par de fortes barrières, et que, dès qu'un citoyen troublait plus ou moins l'ordre public, il était de l'intérêt et de la sûreté de la société, qu'on privât le perturbateur d'une partie des avantages, ou même de tous les avantages dont il jouissait à l'abri des conventions qui font le fondement de cette société : de là les peines pécuniaires ou corporelles, et la privation de la liberté ou de la vie, selon l'exigence des forfaits. De même dans une société religieuse, dès qu'un membre en viole les lois en matière grave, et qu'à celte infraction il ajoute l'opiniâtreté, les dé positaires de l'autorité sacrée sont en droit de le priver, proportionnellement au crime qu'il a commis , de quelques-uns ou de tous les biens spirituels auxquels il parlicipait antérieurement. C'est sur ce principe, également fondé sur le droit naturel et snr le droit positif, quel' earcommunica^ïon, restreinte à ce qui regarde la religion, a eu lieu parmi les païens et chez les Hébreux, et qu'elle l'a encore parmi les juifs et les chrétiens.
L'excommunication était en usage chez les Grecs, les Romains et les Gaulois ; mais plus cette punition était terrible, plus les lois exigeaient de prudence pour l'infliger; au moins Platon, dans ses Lois [Liv. vu), la recommande-t-il aux prêtres et aux prêtresses. — Parmi les anciens Juifs, on séparait de la communion pour deux causes , l'impurelé légale et le crime. L'une et l'autre excommunication élaU décernée par les prêtres, qni déclaraient l'homme souillé d'une impureté légale, ou coupable d'un crime. L'excommunication pour cause d'impureté cessait lorsque cette cause ne subsistiit plus, et que le prêtre déclarait qu'elle n'avait plus lieu. L'excommunicalion pour cause de crime ne finissait que quand le coupable reconnaissait sa faute, se soumettait aux peines qui lui étaient imposées par les prêlres ou par le sanhédrin. Tout ce que nous allons dire roulera sur celte dernière sorto à' excommunication.
On trouve des traces de Vexcommunication dans Esdras, liv. i, chap. 10, vers. 8 ; un Caraïle, cité par Selden , liv. I, chap. 7, De
(I) Reproduit d'après l'édition de Liège.
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Sineâriîs^ assure que Vexcommunication com- communication , Vexcommtmieation majeure nicnça à n'être mise en usage chez les Hé- et Vexcommtmieation mineure. La première breux que lorsque la nation eut perdu le éloignait rexcommunic de la société de tous droit de vie et de mort sous la domination les hommes qui composaient l'Eglise ; la sedcs princes infidèles. Basnage {Histoire des conde le séparait seulement d'une partie do Juifs , liv. V, chap. 18, art. 2) croit que le cette société, c'est-à-dire de tous ceux de la sanhédrin, ayant été établi sons les Maclui- synagogue : en sorte que personne ne poubées, s'attribua la connaissance des causes vait s'asseoir auprès de lui plus près qu'à ecclésiastiques et la punition des coupables ; la distance de quatre coudées , excepté sa que ce fui alors que le mélange des Juifs feuime et ses enfants. Il ne pouvait être pris avec les nalions infidèles rendit l'exercice pour composer le nombre de dix personnes de ce pouvoir plus fréquent, afin d'empé- nécessaires pour terminer certaines affaicher le commerce avec les païens, et l'aban- res. L'excommunié n'élail compté pour rien, don du judaïsme. Mais le plus grand nombre et ne pouvait ni boire ni manger avec les des inlerprcles présume , avec fondement , autres. Il paraît pourtant par le Talmud, que les anciens Hébreux ont exercé le mémo que Vexcommunicution n'excluait pas les expouvoir et iniligé les mômes peines qu'Es- communies de la célébration des fêles, ni de dras , puisque les mêmes lois subsistaient, l'entrée du temple, ni des autres cérémonies qu'il y avait de temps en temps des trans- de religion. Les repas qui se faisaient dans gressours, et par conséquent des punitions le temple , aux fêles solennelles, n'étaient établies. D'ailleurs ces paroles si fréquentes pas du nombre de ceux dont les excommudans les livres saints écrits avant Esdras , niés étaient exclus ; le Talmud ne met en-
raîion du cou)merce ou de la communication par le côié droit, et sortaient parle côté
in sacris. On voit Vexcommunicution cons- gauche : mais peut-être cette dislinction ne
tamnicnl établie chez les Juifs au temps de tombait-elle que sur ceux qui étaient frap-
Jésus-Christ , puisqu'eu saint Jean ( ix, 22, pés de Vexcommunicalion mineure. Quoi
XII, '1^2, XVI, 2), et dans saint Luc (vi, 22), qu'il en soil, les docteurs juifs comptent jus-
il avertit ses apôtres qu'on les chassera des qu'à vingt -quatre causes 6'excommunica-
synagogues. Celle peine était en usage parmi tion^ dont quelques-unes paraissent Irès-
les essénieiis. Josèphe, parlant d'eux dans légères, et d'autres ridicules ; telles que de
son Histoire de la guerre des Juifs, liv. 11, garder chez soi une chose nuisible, telle
chap. 12, dit « qu'aussitôt qu'ils ont surpris qu'un chien qui mord les passants, sacrifier quelqu'un
dérable,
ue celui (
-ne fin tragiqu^. . ^«., vv,......^, .. ^-. ..- ,.— ~~- ^ r-- — i— -^ — --
des serments et des vœux qui l'empêchent bord en secret; mais si celle-ci n'opère rien, de recevoir la nourriture des étrangers, et et que le coupable ne se corrige pas, la Maiqu'il ne peut plus avoir de commerce avec son du jugement , c'est-à-dire , l'assemblée ceux dont il est séparé, il se voit contraint des Juges, lui dénonce avec menaces qu'il de.se nourrir d'herbage, comme une bêle, ail à se corriger; on rend ensuite la censure jusqu'à ce que son corps se corrompe, et publique dans quatre sabbats, où l'on proque ses membres tombent et se détachent. H clame le nom du coupable et la nature de sa arrive quelquefois, ajoute cet historien, que faute ; et s'il demeure incorrigible, on l'exles esséiiiens, voyant ces excommuniés près communie par une sentence rendue en ces de périr de misère, se laissent toucher de termes : Qu'un tel soit dans la séparation ou compassion, les retirent et les reçoivent dans l'excommunication, on qu un tel sêit sedans leur société, croyant que c'est pour por^.— On subissait la sentence d'exfomwucux une pénitence assez sévère que d'avoir nication,o\i durant la veille ou dans le souiété réduits à cette extrémité pour la puni- meil. Les juges, ou l'assemblée, ou même les lion de leurs fautes.» particuliers, avaient droit d'excommunier, Selon les rabbins, Vcxeommunication con- pourvu qu'il y eût une des vingt-quatre sislc dans la privation de quelque droit dont causes dont nous avons parlé, et qu'on eût on jouissait auparavant dans la communion préalablement averti celui qu'on excommuou(lans la société dont on est membre. Cette niait qu'il eût à se corriger; mais dans la peine renferme ou la privation des choses règle ordinaire, c'était la Maison du jugesaintes, ou celle des choses communes, ou meut ou la cour de justice qui portait la sencelle des unes et des autres tout à la fois; leuce d'ejcrowmunicofton solennelle. Un parelle est imposée par une sentence humaine, ticulier pouvait en excommunier un autre; ou par quelque faute ou réelle ou appa- il pouvait également s'excommunier luirente, avec espérance néanmoins pour le même, comme, par exemple, ceux dont il est coupable, de rentrer dans l'usage des choses parlé dans les Actes, chap. xxvii, vers. 12; dont celte sentence l'a privé. Voyez Seldeu, et dans le second livre d'Esdras, chap. x, liv. I, chap. 7, De Sinedriis. vers. 29, qui s'engagent eux-mêmes, sous j. Les Hébreux avaient deux sortes d'ex- peine d'excommunication, les uns à observer
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la loi de Dieu, les nntrps à se saisir de Paal mort on vif. Les Juifs Innraipnl quelquefois Vexcommunicndon conîrc les bêles, et les rabbins enseignent qu'elle fiil son olTel jusque sur les chiens. — l^'exconim>inical!on qui arrivait pendant le sommeil ét.iit lorsqu'un homme voyait en songe les juges, qui, par une senlence juridique, l'excomniuniaienl. ou même un parliculi -r qui l'exconimuniail ; alors il se tenait pour vcrilabloment excommunié, parce que, selon les docteurs, il se pouvait faire que Dieu , ou par sa volonté, ou p-ir quelqu'un de ses niinislrps , l'eût fait excommunier. Les effets de cette excommnnicntion sont tous les mêmes que ceux fie Vexcommunicntion juridique, qui se fait pendant la veille. Si l'excommunié frappé d'une excommunicadon mineure n'obtenait pas son absolution dans un mois après l'avoir encourue, on la renouvelait encore pour l'espace d'un mois ; et si, après ce terme expiré, il ne cherchait point à se faire absoudre, on le sounit^tlail à l'eTcomm'(nicalion majeure, et alors tout commerce lui était interdit avec les autres; Une pouvait ni étudier ni enseigner, ni donner ni prendre à louage, il était réduit à peu près dans l'état de ceux auxquels les anciens Koroains interdisaient l'eau et le feu. Il pouvait seulement recevoir sa nourriture d'un petit nombre de personnes ; et ceux qui avaient quelque commerce avec lui, durant le temps de son excommunication étaient soumis aux mêmes peines ou â la même excommunication, selon la sentence des juges. Quelquefois même les biens de l'excommunié étaient confisqués et employés à des usages sacrés, par une sorte d'excommunicalion nom. mée cherem, dont nous allons dire un mot. Si quelqu'un mourait dans Vexcommtinication, on ne faisait point de deuil pour lui, et l'on marquait, par or.ire de la justice, le lieu de sa sépulture, ou d'une grosse pierre, ou d'un amas de pierres, comme pour signifier qu'il avait mérité d'être lapidé.
Quelques critiques ont distingué chez les Juifs trois sortes d'excommunication, exprimées par ces trois termes : nidui, cherem et Bchammata. Le premier marque Vexcommuviration mineure; le second, la majeure, et le troisième signifie une excommunication au-dessus de la majeure, à laquelle on veut qu'ait été attachée la peine de mort, et dont personne ne pouvait absoudre. L'excommunication nidui dure trente jours. Le cherem est une espèce de réaggravation de la première; il chasse l'homme de la synagogue cl le prive de tout commerce civil. Enfin, le schammata se publie au son de quatre cents trompettes, et ôte toute espèce de retour à la synagogue. On croit que le maranalha, dont parle saint Paul, est la même chose que le schammata; mais Selden prétend que ces trois termes sont souvent synonymes, et, qu'à proprement parler , les Hébreux n'ont jamais eu que deux sortes d'excommunicalion, la mineure et la majeure.
Les rabbins tirent la manière et le droit de leurs excommunications de la manière
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dont Debora et Barac maudissent Mcroz, homme qui, selon ces docteurs, n'assista pas les Isr.iéliles. Voici ce qu'on en dit dans le livre des Juges, cliap. x, vers. 23 : Maudissez Meroz, dit l'Ange du Seigneur, maudissez ceux qui s'assiéront auprès de lui, parce qu'ils ne sont pas venus au secours du Seigneur avec les forts. Les rabbins voient évidemment , à ce qu'ils prétendent, dans ce passage : 1° les malédiclions que l'on prononce contre les excommuniés; 2' celles qui tombent sur les personiies qui s'asseient auprès d'eux . plus près que la distance de quatre coudées ; 3° la déclaration publique du crime de l'excommunié, comme on dit dans le texte cité, (]ne Mcroz n'est pas venu à la guerre du Seigneur; i" enfin la publication de la senlence à son dg trompe, comme Barac excommunia, dit-on, Meroz au son de quatre cents trompettes; mais toutes ces cérémonies sont récentes. Ils croient encore que le patriarche Henoc est l'auteur de la forme de la grande excommunication, dont ils se servent encore à présent, et qu'elle leur a été transmise par une tradition non interrompue depuis Hénoc jusqu'aujourd'hui. Selden, liv. iv, chap. 7, De jure natur. et gent., nous a conservé cctto formule d'excommunication ^ qui est fort longue, et porte avec elle des caractères évidents de supposition. Il y est parlé de Moïse, de Josué , d Elisée, de Giézi, de Barac, do Meroz, de la grande synagogue, des anges qui président à chaque mois de l'année, des livres de la loi, des trois cent quatre-vingtdix préceptes qui y sont contenus : toutes choses qui prouvent que si Henoc en est le premier auteur, ceux qui sont venus après lui ont fait beaucoup d'additions.
Quant à l'absolution de l'excommunication, elle pouvait être donnée par celui (|ui avait prononcé l'excommunication , pourvu que l'excommunié fût louché de repentir, et qu'il en donnât des marques sincères. On ne pouvait absoudre que présent celui qui avait été excommunié présent. Celui qui avait été excommunié par un particulier, pouvait être absous par trois hommes à son choix, ou par un seul juge public. Celui qui s'était excommunié soi-même , ne pouvait s'absoudre soi-même, à moins qu'il ne fût éminent en science ou disciple d'un sage; hors de ce cas, il ne pouvait recevoir son absolution que de dix personnes choisies du milieu du peuple. Celui qui avait été excommunié en songe , devait encore employer plus de cérémonies : il fallait dix personnes savantes dans la loi et dans la science du l'almud; s'il ne s'en trouvait autant dans le liou de sa demeure, il devait en chercher dans l'étendue de quatre mille pas ; s'il ne s'y en rencontrait point assez, il pouvait prendre dix hommes qui sussent lire dans le Pentateuque, ou à leur défaut, dix hommes, ou tout au moins trois. Dans Vexcommunication encourue pour cause d'offense, le coupable ne pouvait être absous que la partie lésée ne fût satisfaite : si par hasard elle était morte l'excommunié devait se faire ab-
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goudre par trois hommes choisis, ou par le prince du sanhédrin. Knfin, c'csl à ce dernier qu'il appartient d'absoudre de Vexcommunicalion prononcée par un inconnu. Sur l'excomwju H ii-n/ ion des Juifs, on peut cousu lier l'oovrage de Selden, De Sinedriis; Drusius, De novetn sect., Ub.wi, c. Il ; Buxiorf, Epist. hebr.; le P. Morin, De Pcenit.; la continuation de l'Histoire des Juifs, par M. Basnage; la Dissertation de dom Calmel sur les supplices des Juifs: et son Die ionnaire de la Bible .Edit. aligne], au mot Excommlm-
CATîOM.
Les chrétiens, dont la société doit être, suivant l'institution de Jésus-Christ, trèspure dans la foi e! duns les mœurs, ont toujours eu grand soin de séparer de leur communion les hérétiques et les personnes coupjibles de crimes. Relativement à ces deux objets , on distinguait , dans la primitive Eglise , Vexcotnmu7\icalion médicinale de Yexi ommu7}ica(ion mortelle. On usait de la première envers les pénitents, que l'on séparait de la communion jusqu'à ce qu'ils eussent satisfait à la pénilrnce qui leur était imposée. La seconde ét;iit portée contre les hérétiques et les pécheurs iuipénilents el rebelles à l'Eglise. C'est à cette dernière sorte d'eicomvmnicotion que se rapportera tout ce qui nous reste à dire dans cet article; quant à Vexcomnninication médicinale,
VOy. PÉNITENCE et PÉNITENT.
L'excomviunication mortelle , en général, est une censure ecclésia-^tiiiue qui prive un fidèle, en tout ou en partie, du droit qu'il a sur les biens communs de l'Eglise, pour le punir d'avoir désobéi à l'Eglise dans une matière grave. Depuis les Décrélales, on a distingué deux espèces d'excommunication, l'une majt'ure, l'autre mineure. La majeure est proprement celle dont on vient de voir la définition, par laquelle un fidèle est retranché du corps de l'Eglise, jusqu'à ce qu'il ait mérité, par sa pénitence, d'y rentrer. L'exc'jmmuuication mineure est celle qui s'encourt par la communication avec un excommunié d'une excommutiicntion majeure qui a été légitimement dénoncée. L'effet de cette dernière excommunicaiion ne prive celui qui l'a encourue que du droit de recevoir les sacrements, el de pouvoir être pourvu d'un bénéfice. — Le pouvoir d'excommunier a été donné à l'Eglise dans la personne des premiers pasteurs ; il fait partie do pouvoir des clefs, que Jésus-Christ même conféra aux apôtres immédiatement, el, dans leur personne, aux évéques, qui sont les successeurs des apôtres. Jésus-Christ, en saint Mallhieu, chap. xviii. vers. 17 et 18, a ordonne de regarder comme un païen ^^l un publicain celui qui n'écouterait pas l'Eglise. Saint Paul usa de ce pouvoir, quand il excommunia l'incestueux de Corinlhe; et tous les apôtres ont eu recours à ce dernier remède, quand ils ont an;ithémâtisé ceux qui enseignaient une mauvaise doctrine. L'Eglise a, dans la suite, employé les mêmes armes, mais en mêlant beaucoup de prudence cl de orecaulions dans l'usage qu'elle eo fai-
sait; il y avait même difTérents degrés d'fjrcommunication, suivant la nature du crime et de la désobéissance. Il y avait des fautes pour lesquelles on privait les fidèles de la participation au corps et au sang de Jésus- Christ, sans les priver de la communion des prières. L'évêque qui avait manqué d'assister au concile de la province ne dev.iit avoir .ivec ses confrères aucune marque extérieure de communion jusqu'au concile suivant, sans être cependant séparé de la communion extérieure des fidèles de son diocèse, ni retranché du corps de l'Eglise. Ces peines canoniques étaient, comme on voit, plutôt médicinales que mortelles. Dans la suite, l'excommunication nes'enlendil que de l'anatlième , c'est-à-dire du retranchement de la société des (idèles; el les supérieurs ecclésiastiques n'usèrent plus avec autant de modération des foudres que l'Eglise leur avait mis entre les mains. Vers le IX' siècle on commença à euiployer les excommunications pour repousser la violence des petits seigneurs, qui, chacun dans leurs cantons, s'étaient érigés en autant de tyrans, puis pour défendre le temporel des ecclésiastiques, et enfin, pour toutes sortes d'affaires. Les excommunications encourues de plein droit, el prononcées par la loi sans procédures et sans jugemeol, s'introduisirent après la compilation de Gralien, el s'augmentèrent pendant un certain temps d'année en année. Les effets de l'excommunication furent plus terribles qu'ils ne l'avaient été auparavant : on déclara excommuniés tous ceux qui avaient quelque communication avec les excommuniés. Grégoire Vil et quelques-uns de ses successeurs poussèrent l'effet de ['excommunication jusqu'à prétendre qu'un roi excommunié était privé de ses Etats, et que ses sujets n'étaient plus obligés de lui obéir.
Ce n'est pas une question si un souverain peut et doit même être excommunié en certains cas graves, où l'Eglise est en droit d'infliger des peines spirituelles à ses enfants rebelles, de quelque qualité ou condition qu'ils soient; mais aussi, comme ces peines sont purement spirituelles, c'est en connaître mal la nature et abuser du pouvoir qui les inflige, que de prétendre qu'elles s'étendent jusqu'au temporel, et qu'elles renversent ces droits essentiels et primitifs qui lient les sujets à leur souverain (1). Ecoulons sur celle matière un écrivain extrémcmenl judicieux, et qui nous fera sentir visemenl les conséquences affreuses de l'abus du pouvoir d'excommunier les souverains, en prétendant soutenir les peines spirituelles. C'est M. l'abbé Fleury, qui, dans son Discours sur l'Histoire ecclésiastique, depuis l'an 600 jusqu'à l'an 1200, s'exprime ainsi : « J'ai remarqué que les évéques employaient le bras séculier pour forcer les pécheurs à la péni-
(I) Il est ronstant que te pouvoir que les papes s'arroge.iienl pour dépuser les rois, éiait plus fondé sur le dioil public alors en vigueur que sur les principes religieux. Vuy. Voigl, Y ie de Grégoire Y H .
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tcnce.elque les papps avaient commencé, plus de deux cents ans auparavant, à vouloir par autorité régler' les droits des couronnes; Grégoire VII suivit ces nouvelles maximes et les poussa encore plus loin, prétendant ouvertement que, coname pape, il était en droit de déposer les souverains rebelles à l'Eglise. Il fonda cette prétention principalement sur V excommunication . On doit éviter les excommuniés, "n'avoir aucun commerce avec eux, ne pas leur parler, ne pas même leur dire bonjour, suivant l'apôtre s.iint Jean {Ep. II, ij : donc un prince excommunié doit être abandonné de tout le monde ; il n'est plus permis de lui obéir, de recevoir ses ordres, de l'approcher ; il est exclu de toute société avec les chrétiens. Il est vrai que Grégoire VII n'a jamais fait aucune décision sur ce point; Dieu ne l'a pas permis : il n'a prononcé formellement dans aucun concile, ni par aucune décrélale, que le pape ait droit de déposer les rois ; mais il l'a supposé pour constant, comme d'autres maximes aussi peu fondées qu'il croyait certaines. Il a commencé par les faits et par l'exécution.
« 11 faut avouer, continue cet auteur, qu'on était alors tellement prévenu de ces maximes, que les défenseurs de Henri IV, roi d'Allemagne, se retranchaient à dire qu'un souverain ne pouvait être excommunié. Mais il était facile à Grégoire VII de montrer que la puissance de lier et de délier a été donnée aux apôtres généralement, sans distinction de personne, et comprend les princes comme les autres. Le mal est qu'il ajoutait des propositions excessives ; que l'iîglise ayant droit de juger des choses spirituelles, elle avait, à plus forte raison, droit de juger des temporelles; que le moindre exorciste est audessus des empereurs, puisqu'il commande aux démons ; que la royauté est l'ouvrage du démon, fondé sur l'orgueil htimain, au lieu que le sacerdoce est l'ouvrage de Dieu ; enOn , que le moindre chrétien vertueux est plus véritablement roi qu'un roi criminel, parce que ce prince n'est plus un roi, mais un tyran : maxime que Nicolas I"^ avait avancée avant Grégoire VII, et qui semble avoir été tirée du livre apocryphe des Constitutions apostoliques, où elle se trouve expressément. On peut lui donner un bon sens, la prenant pour une expression hyperbolique, comme quand on dit qu'un méchant homme n'est pas un homme : mais de lelles hyperboles ne doivent pas être réduites en pratique. C'est autrefois sur ces fondements que Grégoire VII prétendait en général, que, suivant le bon ordre, c'était l'itglise qui devait distribuer les couronnes et juger les souverains, et en particulier il prétendait que tous les princes chrétiens étaient vassaux de l'Eglise romaine, lui devaient prêter serment de fidélité et payer tribut. — Voyons maintenant les conséquences de ces principes. Il se trouve un prince indigne et chargé de crimes, comme Henri IV, roi d'Allemagne; car je ne prétends point le justifier : il est cité à Rome pour rendre compte de sa
conduite; il ne comparait point. Après plusieurs citations, le pape l'excomniunie : il méprise la censure. Le pape le déclare déchu de la royauté, absout ses sujets du serment de fidélité, leur défend de lui obéir, leur permet ou leur ordonne d'élire un autre roi. Qu'en arrivera-t-il? Des séditions, des guerres civiles dans l'Etat, des schismes dans l'Eglise. Allons plus loin : un roi déposé n'est plus un roi; donc, s'il continue à se porter pour roi, c'est un tyran, c'est-à-dire un ennemi public, à qui tout homme doit courir sus. Qu'il Si' trouve un fanatique qui, ayant lu dans Plularque la Vie de Timoléon ou de B.ulus, se persuade que rien n'est plus glorieux que de délivrer sa patrie; ou qui, prenant de travers les exemples de l'Ecriture, se croie suscité, comme Aod ou comme .ludith, pour affranchir le peuple de Dieu : voilà la vie de ce prétendu tyran exposée au caprice de ce visionnaire, qui croira faire une action héroïque, et gagner la couronne du martyre. Il n'y en a, par malheur, que trop d'exemples dans l'histoire des derniers siècles, et Dieu a permis ces suites affreuses des opinions sur l'cjjcommunjca/ton, pour en désabuser au moins par l'expérience. Revenons donc aux maximes de la sage antiquité. Un souverain peut être excommunié comme un particulier, je le veux^ mais la prudence ne permet presque jamais d'user de ce <li()it. Supposé le cas, très-rare, ce serait à l'évéque aussi bien qu'au pape, et les elîets n'en seraient que spirituels, c'est-à-dire, qu'il ne serait plus permis au prince excommunié de participer aux sacrements, d'entrer dans l'église, de prier avec les fidèles, ni aux fidèles d'exercer avec lui aucun acte de religion : mais les sujets ne seraient pas moins obligés de lui obéir en tout ce qui ne serait point contraire à la loi de Dieu. On n'a jamais prétendu, au moins dans les siècles de l'Eglise les plus éclairés, qu'un particulier excommunié perdît la propriété de s s biens ou de ses esclaves, ou la puissance paternelle sur ses enfants. Jésus-tîhrist, en établissant son Evangile, n'a rien fait par force, mais tout par persuasion, suivant la remarque de saint Augustin ; il a dit que son royaume n'était pas de ce monde, et n'a pas voulu se donner seulement l'autorité d'arbitre entre deux frères; il a ordonné de rendre à César ce qui était à César, quoique ce César fût Tibère, non-seulement païen, mais le plus méchant de tous les hommes ; en un mot, il est venu pour réformer le monde en convertissant les cœurs, sans rien changer dans l'ordre extérieur des choses humaines. Ses apôtres et leurs successeurs ont suivi le même plan, et ont toujours prêché aux particuliers d'obéir aux magistrats et aux princes, et aux esclaves d'être soumis à leurs maîtres , bons ou mauvais, cliréliens ou infidèles. »
Plus ces principes sont incontestables, et plus on a senti, surtout en France, que, par rapporta V excommunie ition il fallait se rapprocher delà discipline des premiers siècles, ne permettre d'excommunier que pour
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îlps crimes çrraves et bien pronvéi, diminner !e nombro des excommunications prononcées (le ploin droit, réduire à une excommunication mineure la peine encourue par ceux qui communiquent sans nécessité avec les excommunies dénoncés, et enfin soutenir que Vexcommunicalion étant une peine purement spirituelle, elle ne dispense point les sujets des souverains excommuniés de l'obéissance due à leur prince, qui lient son autorité de Dieu même; et c'est ce qu'ont constamment reconnu non-seulement les parlements, mais même le clergé de France, dans les ercommunications de Boniface ^'1II contre Philippe le Bel; de Jules II contre Louis Xil; de Sixte V contre Henri Il[ ; de Grégoire XIII contre Henri IV, ei dans la fameuse assemblée du clergé de i682. — En effet, les canonisles nouveaux, qui semblent avoir donné tant détendue aux effets de l'exeommunication , et qui les ont renfermés dans ce vers technique :
Os, orare, vale, communia, menta negatur, c'ést-à-dire, qu'on doit refuser aux excommuniés la conversation, la prière, le salut, la communion, la table; choses pour la plupart, purement civiles et temporelles : ces mêmes canonisles se sont relâchés de cette sévérité par cet autre axiome, aussi exprimé en forme de ver? :
.Utile, lei, liumile, res ignorata, necesie, qui signifie que la défense n'a point de lieu entre le mari et la femme, entre les parents, entre les sujets et le prince, et qu'on peut communiquer avec un excommunié si l'on ignore qu'il le soit, ou qu'il y ait lieu despérer qu'en conversant avec lui, on pourra le convertir; ou enfin, quand les devoirs de la vie civile ou la nécessite l'exigent. C'est ainsi que François 1 ' communiqua toujours avec Henri ^ Hl pendant plus de dix ans, quoique ce dernier souverain eiil été solennellement excommunié par Clémeut VII, — De là, le concile de Paris, en 829, confirme une ordonnance de Juslinien, qui défend d'excommunier quelqu'un avant de prouver qu'il est dans le cas où, selon les canons, on est en droit de procéder contre lui par excommunication. Les u\' et iv" conciles de La- Iran et le i" concile de Lyon, en I2io, renouvellent et étendent ces règlements. Selon le concile de Trente (.se55. 23, c.S,deRefovm.), ['excommunication ne peut être mise en usage qu'a\ec beaucoup de circonspection, lorsque la qualité du délit l'exige, et après deux monilions. Les conciles de Bourges, en loSi; de Bordeaux, en 1583; d'Aix, en 1383; de Toulouse, en 1590. et de Narbonne, en 1609, tonflrment et renouvellent le décret du concile de Trente, et ajoutent qu'il ne faut avoir recours aux censures qu'après avoir tenté inutilement tous les autres moyc ns. Enfin, la chambre ecclésiastique des Etals de IGIV défend aux évêques ou à leurs officiaux d'octroyer monilions ou excommunications, sinon en n)3lière grave et de conséquence {Mém. du Clergé, tom. VII, pag. 990 et suiv., 1107 et suiv.).
EXC 7j2
Le Cîi de Vexeommunication contre le prince pourrait avoir lieu dans le fait , et jamais dans le droit; car, par la jurispru» dence reçue dans le royaume, et méntc par le clergé, les excommunications que les papes décernent contre les rois et les souverains , ainsi que les bulles qui les prononcent, sont rejetées en France comme nulles (Mém. du cler,]é. tom. VI, pag. 998 et 1005».
Elles n'auraient par conséquent nul effet, quant au temporel. C'est la doctrine du clergé de France, assemblé en 1682, qui, dans le premier de ces quatre fameux articles, déclara que les princes et les rois ne peuvent être , par le pouvoir des clefs , directement ou indirectement déposés , ni leurs sujets déliés du serment de filélilé : doctrine ado|)tée par tout le clergé de France et par la Faculté de théologie de Paris [Libert. de l'Eglise Gatlic, arl. 13 .
« On ne peut excommunier les officiers du roi(l), di t. NI. d'Héricourt(Lojsecc/. de France, part. I, cliap. 22, art. 27j, pour tout ce nui regarde les fonctions de leurs charges. Si les juges ecclésiastiques contreviennent à celle loi, on procède contre eux par saisie de leur temporel. Le seul moyen qu'ils puissent prendre, s'ils se trouvent lésés par les juges royaux inférieurs, c'est de se pourvoir au parlement; si c'est le parlement dont les ecclésiastiques croient avoir quelque sujel de se plaindre, ils doivent s'adresser au roi; ce qui n'aurait point de lieu, si un juge royal entreprenait de connaître des choses de la foi, ou des matières purement spirituelles, dont la connaissance est réservée en France aux tribunaux ecclésiastiques : car, dans ce cas, les juges d'£glise sonl les vengeurs de leur juridiction , et peuvent se servir des armes que l'Eglise leur met entre les mains. » Comme nous ne nous proposons pas de donner ici un traité complet de Vexcommu- 7\ication, nous nous contenterons de rapporter les principes les plus généraux , les plus sûrs et les plus conformes aux usages du royaume sur celle matière. — Lorsque, dans une loi ou d ins un jugement ecclésiastique, on prononce la peine de Vexeommunication , la loi ou le jugement doivent s'entendre de l'excommunication majeure qui retranche de la communion des fidèles. — L'excommunication est prononcée , ou par la loi qui déclare que quiconque contreviendra à ses dispositions , encourra de plein droit la peine de l'excommunication , sans qu'il soit besoin qu'elle soit prononcée par le juge, ou elle est prononcée par une sentence du juge. Les canonisles appellent la première excommunication , latœ sententiœ, et la seconde excommunication, ferendœ sententiœ. H faut néanmoins observer que , comme on doit toujours restreindre les lois pénales, l'excommunication n'est point encourue de plein droit, à moins que la loi ou
(i) L'autorité spirituelle, en sa renfermant dans les limiies de son pouvoir, a éviilemnieiit autant diuiiorilo sur les ofliciers royaus (jue sur un simple ciioyeii. Il y a seuleuieni desusajjes qu'il est bon d'observer.
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le canon ne s exprime sur ce siijol (rinK» manière si précise, qtio l'on ne puisse »Jotilcr /jue l'inleulion du Ic{ïislatcur n'ait été de soumettre par le seul fait à Vcxcommunic:tion ceux qui conlrcvinndraient à la loi. — Los excommunications prononcées par la loi n'exigent point de monilions préali'.bles ou monitoires , mais les excommunications à prononcer par le juge en exigent trois, failps dans des intervalles convenables. V oy. Mo- NiToiuE. — On peut attaquer une excommiinicntion , ou comme injnste , ou coirune nulle : comme injuste, quand elle est prononcée pour un crime dont on est innocent, ou pour un sujet si léger, qu'il ne mérite pas une peine si grave; comme nulle, quand elle a élé prononcî'e par un juge incompétent, pour des alîaires dont il ne devait pas prendre connaissance, et quand on a manqué à observer les formalités prescrites j)ar les canons et les ordonnances. Néanmoins V'xcommunication , même injuste, est toujours à craindre; et dans le (or extérieur, l'excommunié doit se conduire comme si V excommunication était légitime. — Le premier effet de Vexcommimicalion est que l'excommunié est séparé du corps de l'Eglise, et qu'il n"a plus de part à la communion des fidèles. Les suites de cette séparation sont que l'excommunié ne peut ni recevoir ni administrer les sacrements, ni même recevoir, après sa mort, la sépulture ecclésiastique, être pourvu de bénéfices pendant sa vie ou en conférer, ni être élu pour les dignités, ni exercer la juridiction ecclésiastique. On ne peut même prier pour lui dans les prières publiques de l'Eglise; et de là vient qu'autrefois on retranchait des dypliques les noms des excommuniés. Voy. Dvp- TiQUES. 11 est même défendu aux fidèles d'avoir aucun commerce avec les excommuniés ; mais, comme le grand nombre des excommunications encourues par le seul fait avaient rendu très-iiifficile l'exécution des canons qui défemicnt de communiciuer avec des excommuniés, le pape Martin V fit, dans le concile deConstance, une conslilulion qui porte qu'on ne sera obligé d'éviter ceux qui sont excommuniés par le droit ou par une sentence du juge, qu'après que Vexcommunication aura éié dénoncée nommément.
On n'exceotc de cette règle que ceux qui sont tombés dans Vexcommunication pour avoir frappé un clerc, quand le fait est si notoire, qu'on ne peut le dissimuler ni le pallier par aucune excuse, quelle qu'elle puisse être. La dénonciation des excommuniés nommément doit se faire à la messe paroissiale pendant plusieurs dimanches consécutifs; et les sentences d'excommunicalion doivent être affichées aux portes des églises, afin que ceux qui ont encouru cette peine soient connus de tout le monde. Depuis la bulle (le Martin V, le concile de Bàle renouvela ce décret, avec cette dilïérence que, suivant la bulle jle Martin V, on n'excepte de la loi , pour la dénonciation des excoinmuuiés, que ceux qui ont frappé notoirement un clerc, qu'on csi obligé J éviter dès qu'on
sait qu'ils ont commis ce crime; au lieu que le concile de BAle veut qu'on évite tous ceux qui sont excommuniés notoires , quoiqu'ils n'aient pasété dénoncés. Celarticledu concile de Bâie a élé iu'^éré dans la Pragmatique sans aucune modification, et répété mot pour mot dans le Concordat. Cependant on a toujours observé, on France, de n'obliger d'éviter les excommuniés que quand ils ont été nommément dénoncés, même par rapport à ceux dont Vexcommunication est connue de tout le monde , comme celle des personnes qui font profession d'hérésie. — Avant que de dénoncerexcommiinié celui qui a encouru une excommunication, lalœ sentenliœ, il faut le citer devant le juge ecclésiastique, afin d'examiner le crime (jui a donné lieu à \'excommunication, et d'examiner s'il n'y aurait pas quelque moyen légitime de défense à proposer. Au reste, ceux qui comniuuiqmml avec un excommunié dénoncé, soit pour le spirituel, soit pour le temporel, n'encourent qu'une excommunication mineure. — Dès qu'un excommunié dénoncé entre dans l'église, on doit faire cesser l'office divin, en cas que l'excommunié ne veuille oas sortir; le prêtre doit même abandonner l'autel : cependant s'il avait commencé le canon, il devrait continuer le sacrifice jusqu'à la communion ii\clusivement, après laquelle il doit se retirer à la sacristie pour y réciter le reste des prières de la messe. Tous les canonistes conviennent qu'on doit en user ainsi.
Dans la primitive Eglise, la tovmc â' excommunication était fort simple : les évêques dénonçaient aux fidèles les noms des excommuniés, et leur interdisaient tout commerce avec eux. Vers le ix« siècle, on accompagna la fulmitïation de Vexcomtnunication- d'un appareil propre à inspirer la terreur. Douze prêtres tenaient chacun une lampe à la main, qu'ils jetaient à terre et foulaient aux pieds ; après que l'évêque avait prononcé Vexcommunicaiion, on sonnait une cloche, et l'évêque et les prêtres proféraient des analhèmes el des malédictions. Ces cérémonies ne sont plus guère en usage qu'à Kome, où tous les ans, le jeudi saint, dans la publication de la bulle In cœna Du mini {Voy. Bulli') , l'on éteint et l'on brise un cierge : mais Vexcommunication en soi n'est pas moins terrible et n'a pas moins d'effet, soit qu'on observe ou qu'on omette ces formalités. — L';ibsolulion de Vexcommunication élait anciennement réservée ans évêques : maintenant il y a des excommunications dont les prêtres peuvent réserver; il y en a de réservées au\: évoques, d'autres au pape. L'absolution du moins solennelle de Vexcommunicaiion est aussi accompagnée de cérémonies. Lorsqu'on s'est assuré des dispositions du pénitent, l'évêque, à la porte de l'église, accompagné de douze prêtres en surplis, six à sa droite et six à sa gauche, lui deniande s'il veut subir la pénitence ordonnée par les canons , pour les crimes qu'il a commis; il demande pardon, confesse sa faute, implore la pénitence, et promet de ne plus tomber dans le désordre ; ensuite l'évêque, assis el couvert
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de sa mitre, récite les sept psaumes avec les prêtres , et donne de temps on temps des cou(is de verge ou de bnguetie à l'excommunié, puis il prononce 11 formule d'iibsolution, qui a été doprécalive jusqu'au xiii' siècle, et qui, depuis ce temps-là, est impéralivc ou conçue en forme de sentence; enfin il prononte deux oraisons particulières , qui tendent à rétablir le pénitent dans la possession des biens spirituels dont il avait été privé par Vexcommunicalion. A l'égard des coups de verge sur le pénitent, le pontifical (|ui prt'scrit celle cérémonie, comme d'usage à Rome, avertit qu'elle n'est pas reçue partout, et ce fait est justifié par plusieurs Rituels des Eglises de France, tels que celui de Troyes en 16G0, et celui de 'J'oul en 1700. — Lorsqu'un excommunié a donné avant la mort des signes sincères de repentir, on peut lui donner après sa mort l'absolution des censures qu'il avait encourues. — Comme un excommunié ne peut ester en jugement, on lui accorde une absolution judicielle ou ahsolulio ad cautelam^ pour qu'il puisse librement poursuivre une affaire en justice : celle exception n'est pourtant pas reçue en France dans les tribunaux séculiers. C'est à celui qui a prononcé {'excommunication, ou à son successeur , qu'il appartient d'en donner l'absolution. Sur toute celle matière de Vexcom)7iunication , on peut consulter le P. Morin {De pœniL), Eveillon (Traite des censures], M. Dupin [De anliq. Eccles. Discipl., disseit. de Excomm.); l'excellent ouvrage de M. Giberl , intitulé : Usage de l'Eglise gallicane contenant les censures ; les Lois ecclésiast. de E ronce , par M. d'Héricourt, i" part., ch. 12, et le Nouvel abrégé des Mémoires du clergé, au mot Cen- SLRES. (G.).
Lisez aussi le Traité des Excommunications, par Collet, Dijon, 1689, in-12, et qui a été réimprimé depuis à Paris. Cette matière est digne de l'attention des souverains , des sages et des citoyens. On ne peut trop rélléchir sur lesefTets qu'ont produits les foudres de l'excommunication, quand elles ont trouvé dans un Etat des matières combustibles , quand Us raisons politiques les ont mises en œuvre, et quand la superstition des temps les a souffertes. Grégoire V, en 998, excommunia le roi Robert, pour avoir épousé sa parente au quatrième degré; mariage en soi légitime et de plus nécessaire au bien de l'iital (1). Tous les évéques qui eurent part à ce mariage allèrent à Rome faire satisfaction au pape; les peuples, les courtisans mêmes se séparèrent du roi, et les personnes qui furent obligées de le servir purifièrent par le feu toutes les choses qu'il avait touchées. — Peu d'années après, en 1092, Urbaiil II excommunia Philippe, petit-fils de Robert, pour avoir quitté sa parente. Ce dernier prononça sa sentence d'excommuni-
(l)CeUe réflexion est plus que Ictère. Il est évidenl qu'un pA\)C devait user de sou auiorilé pour faire cesser, une union criminelle, puisque le mariage éuit noioircnieiii nul.
cation dans les propres Etats du roi, à Clermonl en Auvergne, oix Sa Sainteté venait chercher un asile, dans ce même concile où elle prêcha la croisade, et où, pour la première fois , le nom de pape fut donné au chef de l'Eglise, à l'exclusion des évéques qui le prenaient auparavant. Tant d'autres monuments historiques, que fournissent les siècles passés sur les excommunications et les inlerdiis du royaume , ne seraient cependai\t qu'une connaissance bien stérile, si on n'en chargeait que sa mémoire. Mais il faut envisager de pareils faits d'un œil philosophique, comme des principes qui doivent nous éclairer, et, pour me servir des termes de M. d'Alen^bert, comme des recueils d'expériences morales faites sur le genre humain. C'est de ce côté-là que l'Histoire devient une science utile et précieuse. D. J. (Extrait du Dictionn. de Jurisprudence.)
* EXÉGÈSE NOUVELLE . Exégètes allemands. L'interpréiaiiori d'uu livre ou d'un passage est la délermiiiaiion du sens que l'auteur s'esl proposé , et qu'il a voulu iransuielire à ses lecteurs. Le recueil des règles que l'on doit suivre pour l'interprétation se nomme , dans le langage scienlilique , herméneutique ou exégèse. Celte science si iuiporlante pour l'élude de la théologie, l'est encore devenue davantage, puisrju'un grand nombre d'écrivains téméraires ont adopté des >yslè:iies d'interprétation subversifs du christianisme et de toute révélation. Au mot Hermé.neitiqle sacrée , nous exposerons les régies d'une sage interprétation. Nous nous proposons nuii|uement ici (i'é'.udier la nouvelle exégèse née en Alieniagiie. Nous en ferons l'Iiistoire dans uu premier paragraphe , nous apprécierons ensuite la doctrine en elle-même.
1. Histoire de la nouvelle exégèse ou des exégètes allemands.
Un peu avant le milieu du xvni* siècle , quelques naiuralistes allemands assurèrent que la Genèse était fabuleuse. Les partisans de cette nouvelle doctrine se divisèrent en deux classes. « L'une , dit Deluc, rejeta dès lors toute révélation ou manifestation directe de Dieu aux honmies; ce qu'elle insinua d'abord d'une manière couverte , mais qu'elle manifesta de plus en plus ouvertement. On connaît assez l'histoire de celte classe; ainsi je me contenterai de dire que ce lut elle qui parla d'abord de religion naturelle , pour endormir les hommes sur ce qu'ils deviendraient, lorsque, suivant son plan, toute religion positive serait elTacée ; mais une grande partie de ceux de celle classe qui cachaient l'aihéisme , l'ont enliu manifesté publiquement. L'autre classe, dès ce lemps-là, se partagea entre deux sysiémes. Je ne parlerai ici que des théologiens, parce que, parmi ceux qui conservent, ou croieni conserver une religion , ce sont t ux qui ont le plus d'influence. Les uns crurent d'abord pouvoir séparer l'histoire du genre humain de celle de la terre elle-même, ei rester ainsi au même point où l'on était avant ces prétendues nouvelles découvertes sur la dernière. Ils retenaient donc l'hi.-«toire d'Adam, de Noé, d'Alu'aliam, et la Ihooiratie des Hébreux : chaîne d'évéïicmenls absolument nécessaire à la loi cliréiienne. M:iis il n'échappa pas à d'autres, que si Moïse n'était pas un historien lidè'e de la création de l'univers et de la terre en particulier, si le déluge, ilans tontes ses circonstances, n'éiait pas un événement réel, Adam et Noé devenaient des personnages cliimériques. Alors, ne sacuant plus où ptacer , dans l'Ancien Testament, une première époque où conunençài la vérité, ils rdhandoimèrenl comme n'étant qu'une
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histoire du peuple îiébreu, iriêlée de faux prodiges ; et ils se persuadèrent que l'Evangile n'avait pas besoin de cet apiiul pour être considéré comme divin.
f On n'agita pas d'abord publiquement ces queslions; beaucoup de ihéologjf-ns même les écarlérent, on les fonvrirt-nl du voile du silence. M lis rclTel se pro luisait dans les esprits, et il vint inévitablement alTecier le chrii-lianisnie lui même. La cré;ili<»n de riiomine et sa cliuie nViant plus considérét^s (|iie comme une fable allégorique sur quelque chose d'ignoré, furent livrées à des inlerprélalions arbiiraires : la rédemption des hommes par .lésus-Christ, intimement liée, tant à celle circonstance qu'à tout ce que la bible renferme sur la naiure divine, ne parut plus qu'une idée née et arrangée successivement par des honinus tjui avaiint voulu, pour le bien de l'Iiumaniié, établir une religion positive; de sorte que ceux qui avaient ainsi abandonné la foi crurent devoir contribuer à soutenir ceite'rel gion , mais en insistant |ieu sur les dogmes, except.'- auprès du peuple, chez (|ui on les regardait comme nécessaiies pour appui de la morale. Quant .i ceux d'entre les théologiens qui demeurèrent fidèles à la religion révélée, commençant ainsi à se faire di>tinguer des autres, ce fut sureux que portèrent d'abord les attaques des inlidèles déclaiés. — A mesure ijue la défense devint plus faible dans le corps des théologiens, par la défection d'une partie d'entre eux , les attaques de la secte qui voulait détruire le christianisme devinrent plus vives; car dès qu'on ne se croyait plus en étal de soutenir la Genèse , toute rhiî.l()irede la Bible devenait monstrueuse. Q'ie dire, eu effet, des mira; les ei des prophéties qui en forment le lien dès le premier de ses livres, si celui-ci n'éliil qu'une fable? Les sarcasmes, d'abord cmiverts, puis fitrinels , lombèrent sur toute celle histoire; ils furent répandus sous mille fori-.ies, et portés avec un acbarnemenl croissant jusque parmi le peuple. — Ceux d'entre les théologiens qui avaient vraiment à coeur la religion , voyant que tout ce changement dans les idées élait parii de l'opinon répandue p:ir quelques naiuralisles sur la (ienèse , se sont donné la peine , comme c'était pour eux un devoir, d'étudier leurs ouvrages; et, par la seule considération de la légèreté de leurs assertions et des contradictions qui régnent cuire eux, ils ont vu clairement qu'il n'y avait rien de solide dans leur prétendue science, rien qui dût ébranler une foi si solidement établie depuis bien des siècles , el si essentielle au bonheur des hommes. Mais d'autres, fuyant la peine de l'examen, amouieux de la distinction et de la nouveauté, et décorant du titre de la raison ce qui n'était (jue le produit de leur fantaisie , ont arrangé un système de religion , qu'ils prétendent néanmoins tirer de la Bible; et, en le publi:uit, ils ont usé taxer d'obsiinés , de bigots , quelquefois même d'hypocrites, ceux d'entre les théologiens qui demeurèrent lidèles au sens immédiat de ce livre divin. — C'est de là qu'est résulté le succès des ennemis déclarés de toute religion révélée : ils ont osé soutenir publiquement que les religions positives n'avaient jamais été (jue l'invention des prèires, pour «enir les hommes dans la servitude, et qu'il n'y avait d'autre religion que celle qui existait dans le cœur de chaque homme. C'est celle idée que l'éditeur de la traduction française des ouvrages de Bacon a osé attribuer à ce philosophe , pour en faire un appui à la seete des mécréants, el c'est le plan d'un ouvrage allemand : Opiniojis libres sur ta BibU el sa valeur comme livre de religion et de morale pour tous les /e»»i/;s ; ouvrage qu'on n'est pas peu surpris de voir imprimé à Berlin eu 1791) , après y avoir lu , entre autres, les passages suivants : Jl eût été heureux que nous )i''eussious jamais entendu parler d'un tel ouvrage ijue la Bible. — Il est évident que les amis de la jeunesse auraient mieux réussi à féclairer et à la corri-
ger, si elle n^avail pas sucé tant de poison dans ta Bible. I
Tel était l'état de l'exégèse en Allemagne lorsque le xix* siècle commença ; une f-inle de CMnim^ntateurs se lancèrent dans la carrière qui était ouverte, c En 1790, dit l'éditeur de Lelort, Eicliorn n'admet comme emblématique qne le premier c'iapiire de la Genèse. Il se contente (l'établir la du dite des E'ohim el de .léhovah, et de montrer dans le Dieu de .Moïse une sorte de Janus hébr:iï ue au double visage. Quelques anné^^s à peine suit passf'ps , on voit paraître, en 1803, la Mythologie de la Bible, par fîauer. D'ailliMirs, cette méthode de résoudre les faits en idées morales, d'abord contenue dans les bornes de r.4ncien Tesiameni, franchit bientôt ces limiies, et, comme il était naturel , s'.illacha au Nouveau. — En 1806, le cons(>iller ecclésiastique Daub disait, dans ses Théorèmes de Théologie : Si vous exceptez tout ce qui se rapporte aux anges, aux démous, aux miracles, il n'y a prescpie p<»int de mythologie dans l'Evangile. En ce lemps-là, les récils de renfmce de Jésus-Christ éliieni presque seuls atteints par le système des symboe^. Un peu après, les (rente premières années de la vie de Jésus sont également convcrlies en pirai'oles. La naissance et rascensioii, c'est-à-dire le commencement et la (in, furent seules conservées dan- le sens littéral ; tout le reste du corps de la tradition avait plus ou moins été sacrifié. Encore ces derniers débris de l'histoire sainte ne lardèrent- ils pas eux-mêmes à êlre travestis en fables.
€ Au reste, cliacun apportait dans cette métamorphose le caractère de sou esprit. Selon l'école à laquelle on appartenait, <>n subsiilu.iit à la letire des Evaiigélisies une mythologie mélaphysifiue ou morale, ou juridique, ou seule;neni étymologique : les intelligences les plus abstraites ne voyaient guère sur la croix que l'infini suspendu dans le fini, ou l'idéal crucifié dans le réel. Ceux qui s'étaient attachés surtout à la contemplation du beau dans la religion, après avoir, avec une certaine éloquence, affirmé, répété, que le christianisme est, par excellence, le poème de l'humanité, finirent par ne plus reconnaîire, dans les livres saints, qu'une suite de fragments ou de rapsodies de réternelle épopée : tel lut Herder vers la iin de sa vie. C'e-l dans ses derniers ouvrages (car les premiers ont un caractère loiil dilTérentj que l'oii peut voir à nu comment, soit la poésie, soit la philosophie, dénatuient insensiblement les vérités religieuses; commenl , sans changer le nom des choses, on leur donne des acceptions nouvelle-, si bien qiià la fin , le lidèle, qui cr dt posséder un dogme, ne possède plus, en réalité, qu'un dithyrambe, une idylle, une tirade morale ou une abstraction scidasti(|ue, de quehj'ie beau mot qu'on les pare. L'inlluence de Spiuosa se retrouve encore ici. il avait dit : < J'accepte, selon la lettre, la passion, la mort, la sépulture du Christ, mais sa résurrection comme une allégorie > (Eph. 25). Cette idée ayani été promplement relevée, il ne resta plus un seul mom'iit de la vie de Jésiis-Cbrisi qui n'eût élé mélaniorpliosé en symbole, en embième, en ligure, eu mythe, par quelque théologien. Néander lui-même, le plus croyant de tous, éieii.l i ce genre d'interpiéiaiion à la vision de saint Paul dans les Actes des apôtres.
< On se faisait d'autant moins de scrupule d'en user ainsi , que chacun pensait que le point dont il s'occupait élait le seul qui prèiàt à ce genre de criti(iue; et d'ailleurs si l'on conservait quelque inquiétude à cet égard, elle s'effaçait par celte unique coiisidéralion qu'après tout on ne sacrifiait que les parties morlolles et, pour ainsi dire, le corps du christianisme , mais ((u'au moyen de l'explication figurée on en sauvait le sens, c'est-à-dire l'àme et la partie éternelle. C'est là ce que Hegel appelait : analijser le t ils.
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I Ainsi les défenseurs ii.ilurels du dogme travaillaient, de loule p irl, au cliatigomoiii d.- !a ( royanca ëialilie; car il" fani remar.iutT que telle œuvre nelaii pas accom|ia|;uée , cmunie elle l'avait été eu Fiant-iî, p;>r Ws gens du monde et par les philtisi)pUiïi de profession, au contraire, celle révolulioii s';u lievail prescjue euiièreuienl par le concours des ihétdo^KMis, (lui, loul eu effaçant clia(|ne jour ui> mol de la Bible, ne sembldeul pas moins iramiuilles sur l'avenir de leur croyance. Tel était leur aveuglement, qu'on eût dit' qu'ils vivaient paisibltiiiciit tlans la bcepiicisiue cuuuue dans leur condiiiou naturelle.
< Il en est un pouiiani qui a eu le prcssenliment el, coniuie il le »lit lui-nièuie, la ceriilude d'une crise inuuiuenie. C'est Schleieruiacher, qui h'é|iu!sa en efforts pour concilier la croyance ancieniu; avec la science nouvelle, el qui se vit, dans ce bui, euiraîné à des concessions incroyables. D'abord , il renonça à la tradiiion ei à l'appui de rAncien leslament ; c'csi ce qu'il appelait rompre avec raiicicnne alliance. Pour satisfaire l'esprit co^niopoliie, il plaçait, à qut'biues égards, le Mosaisme au-dessous du Mahoiuclisine. Plus tud , s'clant faii ui> Anciea Teslament sans propliélies, il se iil nu évangile sans miracles. Encore arrivail-il à ce dobris de révélaiiun, non plus par les Ecritures, mais par une espèce de ravissement de conscience, ou plulot pir un miracle de la parole inléneine. Pourl:\nt , même dans ce clirislianisiue ainsi dépouillé, la pbilosoi)liie ne le laissa guère en repos; en sorte que. toujours pressé par elle et ne voulant renoncer ni à la croyance, ni au doute , il ne lui restait ([u'à se mélamorplioser sans cesse, et à s'ensevelir, pour en finir, les yeux fermé-! , dans le spuinsisme. Ce n'est plus , dans Scbleiermaclier, la raillerie subtile du xviu'^ siècle ; il veut moins délrnire que savoir, et l'on recoim il .T ses paroles l'inextinguible curiosité de l'esprii de riiomme penclié au bord du vide : l'abime, en murmnranl, l'attire à soi. — A l'esprit de système qui subsliiuail le sens allégorniue au sens litiéral s'étaient jointes les babitudes de critique que l'un avait puisées dans l'élude de l'.inii(iuilé profane. Ou avait lanl de fois exalté la sagesse du paganisme que, pour couronnemeni, il ne restait qu'à la confondre avec celle de l'Evangile. Si la myibologie des anciens est un clirio'ianisine commencé, il faut cnnciure (pie le cliri^tianisme est une myibologie portcliimnée. D'autre part, les idées ipie Wtdf avait appliquées à l'kliade, Mebubr, à l'bisioiie romaine, ne pouvaient man!)uer d'èire transporlées plus lard dans la criiique ties saintes Ecriiures: c'est ce qui arriva bientôt, en effet, et le même genre de recbercbes et d'esprit, qui avait conduit à nier la peisoime d'Homère, conduisit à diminuer celle de Moise. De Welle entra le piemier dans ce syï<lèine. Les cinq premiers livres de la bible sont, à ses yeux, l'épopée de la ibéocraiie ncbraïque ; ils ne rei^ferinent pas, selon lui, plus du vérité que l'épopée des Grecs. De la même manière que l'Iliade el l'Odyssée sont l'ouvrage béréililiiie des rapsodes, ainsi le Penlateiupie est, à l'excepiioii du Décalogue, l'œuvre continuée et anonyme du sacerdoce. Abraliaiu el Isaac valent, pour la fable, Ulysse el Agamemuon, rois des bonunes. Quant aux voyages de Jaeob, aux liaiiçailles de Uebe ca, t iia Homère de Cbanaan , du le lémérairo lliéologicn, n'eût rien iuventé «le mieux, i Le départ d'Egyple, les quarante années dans le désert, les soixante-six vieillards sur les irones des iiibns , les plaïuies d'Aaroi), enlin 1.» législation meute du Sinai, ne >oiit qu'une séiie incoliéronle do poèmes libres el de mylhes. Le caractère seul de ces liclions change avec cba(|ue livie: poétiques dans la Genèse, jniidiipies dans l'Exode, saierdolales dans le Lévitii)ue, politiques dans les Nombres, éiymologiques, diplouialiqucs, généalogiques, mais piesque jamais liisloriques daos le Deuléionume. De Welle ne déguise
jamais les coups do son marteau démolisseur son» (les leurres mélapbysiques : un disciple du xv:ii< siècle n'éciirait pas avec une précision plus vive 11 pressent que sa rritiijiie doit linir par être appli- ([uée au .Nouveau Teslamcnl ; mais, loin de s'émouvoir lie celle idée : « Heureux , dil-il après avoir lacéré page à page l'ancienne loi , heureux nos ancèires (]ui, encore inexpérimenlés dans l'art de rexégè>e, croyaient simplemenl, biyalemenl tout ce (|u'iU cnseigiiaienl ! L'iiistoire y perdait, la religion y gagnait. Je n'ai point inveiiié la critique ; mais, puisqu'elle a coinmencé son œuvre , il convient (|u'elle l'aciiève. 11 n'y a de bien que ce qui esl conduit au lerme. »
i II semblait que De Woiie avait épuisé le doiiie, au moins à l'égard de l'Ancien Testament : les professeurs de tbéobtgie de Vatke, , de lioblen et Lengerke ont bien niimlré^e contraiio. — Suivant l'espril de celle tticologie nouvelle, Moise n'esl plus un fondaleur n'empire. Ce législateur n'a point fait de loi. On lui conlesle non-seulement le Décalogue, mais l'idée mèiue de runiié de Dieu. Encore, cela admis, (|uc d'opinions divergentes sur l'origine du grand corps de tradition auquel il a laissé son nom ! De Bolileu, dont nous iran^crivnis les expressions littérales , trouve u)te (jrande pauvreté d'invenlion dans les premiers chapitres de la Genèse, qui, du reste, n'a été C(nnposée (jne depuis le retour de la captivité. Selon ce théologien , l'hisloiie de Josepli el de ses frères n'a été inventée qu'après Saloi.ion par un membie de la dixième Iriim. D'autres placent le Deutéronome à l'époiiue de Jérémie, ou même le lui allribuent. D'ailleurs, le Dieu même de Moisc décroît dans l'opinion de la criti^jue en même temjis (jue le législateur. Après avoir mis Jacob au-dessous d'Ulysse, comiueul se défendre de la comparaison de Jupiter avec Jéltovah ? la pente ne pouvait plus élre évitée. Le prolesseur de Yalke, précurseur immédiat du docteur Strauss, énonce, dans sa Titéologie iiblhiue, que Jéhovali, longtemps confondu avec liaal dans l'esprit du peuple, après axoir langui obscui émeut, et peut-être sans nom, dans une longue eiilance , n'aurail achevé de se développer qu'à liahyloiie; lu il seraii devenu nous ne savons (piel méiaiige de l'ilercile de Tyr, du Chronos des Syriens el du culte du Soleil, eu sente (|ue sa grandeur lui serait venue dans l'exil : son nom môme ne serait entré dans les rites religieux que vers le temps de David ; l'un le l'ail sortir de Chalilée, l'autre d'Egypte. Sur le même principe, on prétend reconnailre les autres parties de la liadilu)n que le Mosaisuhi a, dit-on, einpriinlée des nilions éiraugcres. Le peuple juif, vers le temps de sa captivité , aurait pris aux Ijabyloniens les liciions de la lotir de I5abel. des patri.irches, du débrouiileinenl du cliaos par Elohiiu ; à la religion des Persans les images de Satan, du paradis, de la résurreclioii des morts, du jugement dernier; et les Hébreux auraient ainsi dérobé une seconde fois les vases saciés de leurs liôtes. Moi e cl JéliovaU détruits . il était naturel que Samuel el David fussenl dépouillés à leur lour. < Celle seconde opéruiion , dit un thédogieu de Deilin, s'appuie sur la première. > Ni l'un ni l'autre ne sont plus les rél'ormateurs de la thcucralie, laquelle ne s'esl foruéc (pic longtemps après eux. Le gcme reiigieuv inmqiiail surloui à David. San culte grossier et presque sauvage u'étail pas Uni éloigné du lélicbisiue. En effet, le tabernacle n'esi plus qu'une simpie caisse d'acacia, et, au lieu du Saiiil (.les saints, il renfermait une pierre, tîunuueni, diles-vous, accorder l'inspiralion des Psaumes avec une aussi grossière ididàlrie ! L'accord se fait en niant qu'aucun des Psaumes, sous leur forme aciuella, soil i'a'uvre de David. Le propbèle-roi ne conserverait plus ainsi (|ue la triste gloire d'avoir été le fondaleur d'un despotisme pjivé du concours du sacerdoce ; car les \n messes faites à ûa nui^jyti, duua le livre do Sa-
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muel el ailleurs , n'auraient éié forgées que d'après l'évéïiemenl, er eteniu. Dans celle iiiêine école, le livre i-le Jusiié n'est plus qu'un recueil de Iragmerils, composé après l'ciil, selon l'espril do la inyilud-gie des Lévites ; celui des Uois, ua |)()cu)e didactique; celui d Esllier, une (iiiiou romane* pie, un conie imnginé sous les Séjcucides. A l'égard des prophètes, la seconde partie d'Isaie , depuis le cliapitre xl, sérail apocrvplio, selon Gesetiiiis lui-même. D'après De Wette, Ezëcliiel, descendu de la poésie du pusîé à une prose làclie el traînante, aurait perdu le sens des symboles qu'il emploie : (l:ins ses propliéiies, il ne iBudrnit voir que des amplilicalions littéraires. Le plus controversé de tons, Daniel, est délinilivement relég'ié, par Lengerke, dans l'époque des .Macliabée§. Il y avait longiemps que l'on avait disputé à Silomon le livre des Proverbes et de l'Kcclésiaste; par coimpensalion, quelques-uns lui attribuent le livre de Joh, que presque tous rejettent dans la dernière époque de la poésie hébraïque.
I Ce court tableau suffit pour montrer coninient chacun trav.tille isolément à détruire dans la ir.idilion la partie qui le louche de plus près , sans s'apercevoir t(ue toutes ces ruines se répondent. Au milieu même de cette universelle négation , l'on se donne le plaisir de se contredire muiueilomcni. Tel conseiller ecclésiastique qui nie l'auihenticité de la Genèse est réfuté par tel autre qui nie l'authenliciié des prophètes. D'ailleurs, toute liypollièse se donne fièrement pour une vérité acquise à la scienc^î, jusqu'à ce que l'Iiypothèse du lendemain renverse avec éclat celle de la veille. On dirait que, pour gage d'impartialité, chaque théologien se croit obligé, pour sa part, de jeter dans le goulfre ui]e feuille ile$ Écritures.
( Les chefs d'école qu'on a vus se succéder depuis cinquanle ans en AlleniMgne furent les précurseurs de Strauss, el il élait Impossible (ju'un syslèine tant de fois propliétisé n'achevât pas de se montrer. Toute la théologie el toute la piiilosophie allemande se résument dans l'ouvrage intitulé : Les Mylhes de la lie dejé>ui, livre qui est i.i. ruine du chrUtiaoisnie el la négation de son hi>loire, Il n'a proiluit une sensation si profonde, ni par sa méthode, ni pur des découvertes nouvelles el inespérées, iii par des efforts de critique ou d'éloquence ; mais parce que, réunissant les négations, les allégories, les interprétations naiurelles, l'exégèse universelle des rationalistes, raisonneurs, logiciens, penseurs, orientalistes et archéologues allemands dont la préiendue réforme s'enorgueillit si liirl, il a montré que loulc celle science ei toute celle force de léie n'ont abouti qu'a nier absolument l'Aticien et le jNouveag Testament, à faire de l'auteur de notre foi, de ce Jésus, dont on se Uaitaii de ressusciter la pure doctrine, un êire myllivlogiquc. Oui, c'est là qu'en sont arrivés nos frères sépaiés, eux qui si longtemps nous ont contesté le tilre de vrai disciple de Jésus; eux qui ( nt accusé notre Eglise d'èire la prostituée de l'Apocalyitse et non l'Epousft immaculée de Jésus! Voiià maintenant que leurs docteurs et leurs pra-> phéies se glorilieni d'avoir trouvé que IWiicien et le Nouveau '1 estiment n'onl rien de réel el d'authentique, que Jésus lui-même et son histoire ne sont que des allégories plus ou moins morales ! Tel est l'étal où se trouve en ce moment 1 église protestante ; car il faut ajouter que la réforme ne s'est pas soulevée d'indignation, comme jadis l'tglise catholique, quand on l'accusa tl'élre arienne. L'autorité tem|iorellevoulait interdire l'ouvrage; inais il eût fallu interdire loos ceu.\ qui , parlidlement, souiiiuiieut la luêiue 44jctriue; il eût fallu Irappcr d'osiracisiu/^ iiani, Goethe, Lessing , EicUuin, Uaiier, Herder, INéander, SLiiieieruiaçher, etc., et l'on a reculé. La théologie allemande, |)ar la bou-he de Néander, a répondu que t la discussion devait éire seule juge de la YÛilé ei Ue l'erreur. > Or, comme c'est après
trois cents ans de discussions que la r--formc eit venue au fond de cet abime, il esi facile de prévoir ce (|u'on peu! attendre de ce juge. Bien pins, une réponse tout ankrenienl calégori.|ue a été fiite par la vénérable réuniv.n des (idéle.s de la paroisse on (lemeur;iii le docteur Strauss : ces fidèles chiéliens ont choisi pour leur pasteur celui même qui venait de renier Jéiu s et son Testament ! »
II. Valeur de la nouvelle exéqèie
Il est facile (le juger la nouvelle exégèse par l'histoire que nous venons d'en faire, elle est de naiure à détruire louie ctTlitude historique, bien plus à rendre inintelligible je langage humain.
( 1° Le simple énoncé des horribles maximes de la nouvelle exégèse, dit M. Glaire, sulTit pour la fiire rejeter par tous ceux qui ont co iservé (|iiei(|tie senti^nenl de religion : car peut-on re^'arder comme une méthoile légitime d'inlerpriHer les livres s linls, celle qui détruit toute révélation, qui anéantit les prophéties, les miracles, les mysières, les dogmes et la morale, qui fait pisser Jésus-Christ pour un entliousiasie ou un imposteur, les apolres pour des fourbes ou les plus insensés de tous les hommes, toutes les Eglises du monde, depuis leur origine jusqu'à nos jours, pour les esclaves de l'ignorance et du fanatisme? — T Ou ne doit point interpréter l'Ecrilure comme personne n'oserait jamais interpréier aucun livre profane : or, qui serait assez éhonlé pour oser Interpréler les historiens d'Athènes et de Rome comme on ose expliquer les histoires si claires et si simples du Nouveau Teslament? Quand on 1 encontre dans Tite-Livc ou dans Suétone des faits miraculeux, un dit simplement que ces auteurs se sont iruinpés en noiisls rapportant; maison ne s'avisa point de violenter leurs expressions pour y trouver des laits auqnels ils n'ont junais pensé. Les livres du INouvcau Tesiainent, éiant authenli- (|ues, comme n'osent le nier les modernes exégètes, doivent éiiÇ pris dans leur sens propre el naturel, et un ne peut, sans violer louics les lois du discours, supposer des iropes aussi insolites et aussi exlraordinuires que ceux qu'ils supposent pour éliniiiier .'es mystères ci les miracles; et, si on admettait de pareils iropes dans les autres livres , il n'y a point de loi SI claire qii'pn ne put obscurcir; il n'y a point de doctrine si constante qii'on ne parvint à altérer. — 3" Le iNouveau Teslament , qui se trouvait dès les premiers temps entre les mains des chiétieiu et qui a servi de règle à leur loi et à leurs mœurs, a dû éire nécessairement compris i|uani à ces points essentiels, et celte inlelligence du sens de ce livre divin a dû se conserver el se perpétuer daas l'Eglise. Or, on a toujours cru que Jésus-Christ était Dieu, (|u'il .s'était incarné, qu'il était mort pour nous, qu'il était ressuscité, (jo'il cta, l monté au ciel pour nous y préparer Une place, qu'il avait iéellemenl()péré tous les miruc'ei rapportés dans les Evangiles. Tel est donc le sens légitime et vrai du Nouveau Testament, ei tous les elforts des nouveaux exegèles ne sauraient l'altérer. Ce coiir seulement unanime des Eglises primitives |iar rajipoit au^ points de doctrine du Nouveau Tesiauienl ei ^lu^ faits substantiels de la religion est comme un roc iier contre lequel viendront se briser toutes les nouvelles iiilerprélaiions des protestants , des sociniens et des lationalisles. — 4* On ne doil junais sutqioser, surtout dans les histoires écrites dans le style le plus simple , des liopes insolites el exlraurdinâires ; on ne doit pas non plus admellre des ellipses ou des réticences que le conlektc n'exige pas : la profondeur des choses expriiuées , leur ina)mpatibililé apparente avec nos idées, n'est pas une raison de le iaire ; auiremenl il n'y aurait rien de five dans, le langage humain. L'usage commun du discours, le contexte, le bot de l'auieur et les autres circonstances sont les seuls moyens qui doivent servir à déleruiiner le seii:i des paroles «l'un livre qu«iconque. £t.
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de ce qu'un mot peut avoir quelquefois ceilaine signilicaiioiiéirange dans les auleurs orientaux , citez les Grecs ou les Lalins, il esi contre toutes les règles du 1)011 sens de l'allribuer aux écrivains sacrés, uniquement parce qu'il est nécessaire pour faire tlispar:ii;re un niiiacle on un mystère, surtout quand u.ule l'aniiiiuiié lui a donné la signilicaiion propre et orUinaire. Or, voilà néanmoins ce que font les nouveaux exëgèles : ils violent donc les lois d'une saine licrméneutique.
< Mais développons un peu et prouvons ces reproches que nous faisons aux protestants , aux sociniins et aux parti-ans de la nouvelle exégèse. D'abord, les protestants n'oni-ils pas, conire l'usage du discours cl l'autorité de toute rantiquiié,inhoduil un tri'pe dans les paroles de i'inslilulion de leucliaristie? Les socinieus, qui, par des iropes et des niéiaiiliores dont ils ne peuvent juslilier l'usage, anéantissent les dogmes les plus imporlanls du christianisme, tels que la iriuilé, la divinité de Jé>us- Chrisl, le mérite de la satisl'aelioii, crus de tout temps dans l'tgli^e, ne violent-ils pas toutes les lois du discours et ne pèchent-ils pas contre le bon sens, en prétendant mieux entendre la doctrine des apôtres que leurs propres disciples el que les Eglises (lu'ils ont foiuioes ? tnlin, It-.s rationalistes allemands, qui ne voient rien que de naturel dans les miracles les plus éclaiants de l'Evangile, sont oblii^és de dire que les écrivains sacrés se sont grossièrement trompés en prenant pour des miracles les événenienis les plus simples el les p!us communs, ou qu'ils se sont expli(iués dans on langages! bizarre et si extraordinaire que tous les clirétiens s'y sont trompés el qu'il n'y a que les lumières de la nouvelle exégèse qui aient pu donnsr le véritable sens de leurs paroles. Or, la premiéie pioposiiion détruit toute l'auloriié du témoignage des apôtres, et 11 seconde esi une absurdité pilpabic : car comment oser préiendre que l'on comprend mieux le sens d'une histoire, api es plus de dix-huit siècles, que ceux qui en étaient prtsque contemporains? Si dans un livre il était permis (l'introduire des ellipses que n'exige pas le contexle, de donner aux mots des signilicaiions rares et qui ne sont pas prouvées par l'usage du temps où vivait l'écrivain, il n'y a point d'histoire si claire qu'on rie piit obscurcir. »
EXODE, livre canonique de l'Ancien Tesliiment, le second des cinq livres de Moïse. Il a été nommé Eçoâo,-, sortie ou voyage, parce qu'il contient l'histoire de la sortie miraculeuse des Israélites hors de l'Egyple, el de leur arrivée dans le désert; c'est la narration de ce qui leur est arrivé depuis la mort de Joseph jusqu'à la conslrucl.on du tabernacle, pendant un espace de 145 ans. il a élé écrit en manière de journal, et à mesure que les événements sont arrivés. Les Hébreux le nomment Y celle ScliemoUi, ce sonl ici les noms, elc, parce que ce sont les premiers mots de ce livre ; el c'est ainsi qu'ils désignent les divers livres du Pcntaleuque.
Pour peu d'attention que l'on apporte à la lecture de VExode, on sent évidemment qu'il n'a pas pu être écrit dans un t,imps postérieur à Moïse, ni par un autre auteur que lui : non-seulement il fallait être témoin oculaire de ce qui s'otail passé en Kgyple, pour pouvoir le décrire dans un aussi grand détail, avoir parcouru le désert, pour tracer aussi exactement la marche des Israélites; mais savoir parlaiiement l'histoire d'Abraham, de Jacob et de Joseph, pour meltre une liaison aussi étroite entre la Genèse el
VExode. Lanarralion de la mission de Moïse, traci'e dans le chap. m, est tout à la fois d'uu sublime cl d'une naïveté que loat autre écrivain n'aurait jamais pu mettre dans son style. — Il en est de même de rinstilulioa de la pâque, du passage de la mer Rouge, de la publication de la loi sur le mont Sinaï, elc. Quiconque est assez stupide pour ne pas reconnaître dans ces divers morceaux le caractère original du législateur des Juifs, ne mérite pas d'être sérieusement réfuté. Voy. Pl'NTATECQUE.
EXOMOLOGÈSE , confession. Ce terme grec paraît employé en différents sens dans les écrits des anciens Pères ; quelquefois il se prend pour toute la pénitence publique, pour les exercices et les épreuves par lesquels on faisait passer les pénitents, jusqu'à la réconciliation que leur accordait l'Eglise; il est pris dans ce sens par Terluliien [Lib. de Fœnit., c. 9). Les Grecs ont souvent fait de même. — Les Occidentaux l'ont restreint ordinairement à la partie de la pénitence que l'on nomme confession. Saint Cyprien, dans une lettre aux prêtres et aux diacres, se plaint de ce que l'on reçoit trop facilement ceux qui sonl tombés dans la persécution, et que sans pénitence, ni exomologèse, ni imposition des mains, on leur donne l'eucharistie. On ne sait pas si cette confession, qu'exige saint Cyprien, devait être secrète ou publique, (juoique la faule des tombés ftit très-publique; mais il est conslant que l'Eglise n'a jamais exigé une confession publique pour des fautes secrètes. Tôt/. Cox- FEssrox.
EXORCISME, conjuration, prière à Dieu, et commandement fait au démon de sortir du corps des personnes possédées ; souvent il est seulement destiné à les préserver du danger. Ordinairement on regarde exorrj.^me et conjuration comme synonymes ; cependant la conjuration n'est que la formule par laquelle on commande au démon de s'éloigner; l'exorcisme est la cérémonie entière.
On ne peut pas disconvenir que les exor" c/smci n'aient étéen usage dans les fausses religions aussi bien que dans la vraie. Chez toutes les nations polythéistes, non-seulement le peuple, mais les philosophes, ont cru que l'univers éiait peuplé d'esprils, de génies ou de démons, les uns bons, les autres mauvais ; que tout le bien ou le mal qui arrivait à l'honirae était leur ouvrage. Conséqueinment on a regardé les maladies, surtout les plus cruelles, eldont on ne connaissait pas la cause, comme uti effet de la colère ou de la malice des génies malfaisants. On a encore imaginé que l'on pouvait les mettre en fuite par des odeurs, par des fumigations, par des noms et des paroles qui leur déplaisaient ou les épouvantaient, par la musique, par des enchantements, par des amulettes. L'on a donc employé des conjurations et des exorcismes pour se délivrer de leurs poursuites, pour guérir les maladies pour lesquelles on ne connaissait point de remèdes naturels.
Les philosophes orientaux, les disciples
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de Pythagore et de Platon , n'étaient pas moins persuadés qae les vices, les mauvaises inclinations, les mœurs corrompues de la plupart des hommes leur étaient inspirés par de mauvais démons. On trouve les preuves de toutes ces opinions dans les écrits de ces anciens, dans ceux deCelse. de Porphyre, de Jamblique, de Plolin. etc. [Notes de Mosheim sur Cudtcorth, tora. I, c. k, § 3^ : tom. II, c. 5, §82 et 83). — Les Juifs étaient dans la même croyance, du moins dans les temps voisins de la venue de notre Sauveur : l'avaientils empruntée des Chaldéeus, pendant leur captivité à Babylone, ou des Egyptiens attachés à la doctrine des Orientaux ? De savants critiques le prétendent, mais sans preuve; ils disent que la manière dont il est parle du démon dans lelivredeTobie est analogueaux Opinions des Chaldéens : qu'importe? Job, l'auteur du quatrième livre des Rois , Le Psalmiste, les prophètes, qui ont écrit avant la captivité, parlent des opérations du démon tout aussi clairement que Tobie. Voy. dé- M05, DÉMONiAQCE. Les Juifs n'oul donc pas eu besoin de puiser leur croyance chez les Chaldéens ni chez les philosophes égyptiens. Josèphe nous apprend qu'il y avait des exorcistes chez les Juifs, et que l'on attribuait à Salomon les formules à'exorcinnes do.Tt ils «e servaient; l'Evangile Matth. xii,27i suppose qu'ils chassaient véri'.ablemenl les démons. Sans doute, ils le faisaient au nom de Dieu, puisque Jésus-Christ ne blâme point leur conduite. — Loin de corriger lopinion des Juifs, qui attribuent au démon certaines maladies, ce divin Maiire l'a con- Grmée ; il dit qu'une femme, courbée depuis dis-hiiit ans, avait été liée par Satau (Luc. xïH, 16), qu'un maniaque était possédé d'une légion de démons, et il permit à ces malins esprits d'entrer dans les corps d'une troupe de pourceaux, (viii, 30), etc. De même il attribue au démon la stérilité de la parole de Dieu dans le cœur dos pécheurs [Ibid., 12;, l'incrédulité des Juifs [Joan. vin, li) ; la trahison de Judas, etc. Non -seulement il chassait les démons du corps des possédés, mais il donna le pouvoir à ses disciples de les chasser en son nom. Souvent ils en ont fait usage, et nos plus anciens apologistes ont prouvé aux païens la divinité du christianisme, par la puissance que les chrétiens exerçaient sur les démous : c'est donc à l'exemple de Jésus- Christ et des apôtres que l'usage des exorcistnes s'est introduit et a persévéré dans l'Eglise. — Quelquefois, sans doute, il y a eu de l'illusion dans cette pratique, et l'on a employé les exorcisrnes contre des maladies purement naturelles, que l'on aurait pu guérir par des remèdes. .Mais a-t- on droit d'en conclure qu'il en a toujours été de même, et que la pratique des exorcisrnes n'est fondée que sur une erreur? Leibnitz, quoique protestant, est convenu que les exorcisrnes o:it toujours été pratiqués dans l'Eglise, et qu'ils peuvent souffrir un Irès-bon sens {Esprit de Leibnitx, tom. II, pag. 32j. Mosbeim dans son Hist. ecclés. du xvi* s«ec/e,secl. 3, ii*^ par-
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tie, chap. 1,§43, nous apprend que chez les luthériens, les exorcisines du baptême furent supprimés par quelques-uns qiri étaient calvinistes d ms le cœur, mais qu'ils furent rétablis d .ns la suite.
Parmi les exorcisrnes dont l'Eglise catholique fait usage, il y en a d'ordinaires, comme ceux que l'on fait avant d'administrer le baptême et dans la bénédiction de l'eau ; et d'extraordinaires, dontl'on use pour délivrer les possédés, pour écarter l'^s orages, pour faire périr les aiiimaox nuisibles, etc. Nous prétendons qu'il n'y a rien de faux, de superstitieux ni d'abusif dans les uns ni dans les autres.
1' 11 est certain que. dans l'origine, les exorcisrnes du baptême furent institués pour les adultes qui avaient vécu dans le paganisme, qui avaient été souillés par des consécrations, des invocations, des sacriûçes oiïeris aux démons. On les conserva néanmoins pour les enfants, parce que ce rit était un témoignage de la croyance du péché originel, et parce qu'il avait pour objet nonseulement de chasser le démon, mais de lui ôter tout pouvoir sur les baptises. C'est pour cela qu'on les fait encore sur les enfants qui ont été ondoyés ou baptisés sans cérémonies dans le cas de nécessité. C'est d'ailleurs une leçon qui apprend aux chrétiens qu'ils doivent avoir horreur de tout commerce, de tout pacte direct ou indirect avec le démon, qu'ils ne doivent donner aucune cooûance aux impostures et aux vaines promesses des préleudus sorciers, devins ou magiciens ; et cette précaution n'a été que trop né-essaire dans tous les ten)ps. Si Le Clerc avait fait ces reilexions, il n'aurait pas blâmé avec tant d'aigreur les exorcisrnes du baptême {Histoire ecclés., an 65, § 8, n. 6 et 1). — Pour les mêmes raisons, l'on bénit, par des prières et des exorcisrnes, les eaux du baptêaie, et cet usage est très-ancien. TertuUien [Lib. de Bapt., c. 4.) dit que ces eaux sont sanctiûées par l'invocation de Dieu. Saint Cyprien ' Epist. 70j veut que l'eau soit pun'ûée et sanctifiée par le prêtre. Saint Ambroise et saint Augustin parlent des exorcisnxes, de l'invocation du Saint-Esprit, du signe de la croix, en traitant du bapiêine. Saint Basile regarde ces rites comme une tradition apos tolique {Lib. de Spiritu sancio, c. 27 . Saint Cyrille de Jérusalem et saint Grégoire de N\sse en relèvent l'efûcacité et la vertu. Lebrun {Explic. dci cérém., tom. I, p. 7i . Que peut-il donc y avoir de superstitieux dans des cérémonies qui ont pour but d'inculquer aux fldèles les effets du baptême, le prix de cette grâce, les obligations qu'elle impose? Saint Augusliu s'en est servi avec avantage contre les pelagiens. pour leur prouver que tous les enfants d'Adam naissent souilles du péché originel et sous la puissance du démon. C'est ainsi que l'Eglise a toujours professe sa croyance par les cérémonies qu'elle observe.
La sagesse de celle conduite ne l'a pas mise à Tabri des reproches des protestants; ils disent que les exorcisrnes n'ont été ajou-
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t6s dans le troisième siôclo aux cérémonies du b ptome, qu'après que le> chrétiens eurcnladopté la philosophie de Platon : en effet, ,saint Justin, dans sa seconde Apologie, cl Tertullien, dans son livre de Corona, rapportent les cérémonies que l'on observait dans le baptême au second siècle, sans faire aucune mention des exorcismes. Donc c'est des plaloniciens que les ciuéliens empruntèrent l'opinion dans laquelle ils éîaient, que les mauvais penchants cl les vices des hommes leur éU'icnl ius[;irés par dos esprits malins qui les obsédaient. Moheim, ubi supra. Hist. ecclés., troisième siècle, ii' partie, c 4, § ^. Disert, de turbatt per récent. Platon. Ecclcsia, §50. — 11 est fort singulier que les chrétiens aient clé obligés de prendre dans la phi.usophie de Pl.ilon une doctrine qui leur est enseignée formellement dans l'Evangile par Jésus-Christ et par les apôtres ; il l'est bien davantage que les protestants osent taxer de supersîilion un rit duquel Jésa,>- Christ ol les apôtres se sont servis. El sur quel fondement? Sur le silence supposé de deux rères de l'Eglise, preuve négative et qui ne conclut rien. Ils ont oublié, sans doute, que les exorcisms ne faisaient pas partie des cérémonies du baptême, mais que c'était un préparalif pour y disposer les catéchumènes ; le baptême était administré par i'évêque ou par un prêtre, et les eccorcismes étaient faits auparavant par les exorcistes, qui n'étaient que des rlercs inférieurs.
Nous ne concevons pas comment ces savanls criliques ont eu l'imprudence de citer saint Justin et Tertullien; personne n'a enseigné plus formellement que ces deux Pères la doctrine sur laquelle soni fondés les exorcismes. Saint Justin {Apol. 2, B. 62), parlant du baptême, dit que, pour le contrefaire d'avance, les démons ont suggérée leurs adorateurs les aspersions et les luslraiions d'eau avant d'entrer dans les temples. Il attribue aux instigations du démon la haine que les païens avai ni pour les chrétiens, les calomnies qu'ils f;)rgeaiont contre eux, la cruauté des persécuteurs, etc. Tertullien, l. de Anima, ch. 57, dit qu'il n'y a presque aucun homme qui '.le soil obsédé par UD démon, mais que par les exurcismes toutes ses fraudes sont découveites. L. de Jiapt., c. 4, il dit que, par l'Invocation de Dieu, le Saint-Esprit descend dans les eau\, les sanctiûe et leur donne la vertu de sanctifier; c.9,ilajouleque les na'.ionssontsauvv'es par l'eau, el laissent étouffer dans l'eau le démon, leur ancien dominateur. Aucun des Père» du troisième siècle a-t-il dit quoique chose do plus fort pour faire établir les exorcismes? Mais ceux dont nous parlons se fondent sur l'Ecrilure sainte, et non sur la philosophie de Platon.
Il est ridicule, disent nos adversaires, d'exorciser l'eau el le sel que l'on y mêle, comme si le démon en élail en possession, et comme si ces êtres iaaniuîés entendaient les paroles qu'on leur adresse. Cela peut j>araitre ridicule, quand on ignore ce que
pensaient les pa'iens ; ils préposaient desT esprits ou des démons à tous les corps ; ils prétendaient que toutes les choses usuelles étaient des dons el des bienfaits de ces intelligences imaginaires ; ils croyaient être en société avec elles par l'usage qu'ils faisaient de leurs dons : c'est ce que Gelse soutient de toutes ses forces daus sou ouvrage contre le christianisme; les exorcismes sont une profession de foi du contraire.
2" T hiers, dans son Traité des superstitions, rapporte différentes formules ii'exorcismes; il pense avec raison que l'on peut s'en servir encore anjoui d'hui contre les orages et les animaux nuisibles, pourvu qu'on le fasse avec les précautions que l'Eglise prescrit el selon la forme qu'elle autorise, el qu'alors ce n'est ni un abus, ni une superstition.— Néanmoins, dans plusieurs ouvrages modernes, on a blâmé les curés de campagne, qui, par un excès de compiaisanco [)0ur les idées superstitieuses de leurs paroissiens, fout des adjuratious et des exorcismes contre les orages, contre les insectes des'.ructeurs et les autres animaux nuisibl(S; c'est, dil-ou, un abus ou une extravagance dangereuse, qui ne devrait plus avoir lieu dans un siècle de lumière tel que le nôtre; il faut apprendre au peuple que ces sortes de néau\ soûl un eflet nécessaire des causes phvsiques. Cette censure n'est rien moins que sage. — 1" Elle suppose que les superstitions populaires soûl un effet de la négligence des pasteurs, et non de l'opiniâtreté des peuples. Comme nous sommes convaincus du contraire par expérience, nous soutenons que cela esl faux. Eu général, les ignorants sont opiniâtres; ils prôtenl dirficilement l'oreille aux vérités qui attaquent leurs préjugés; s'ils sont forcés do les entendre, ils n'y croient pas, au lieu qu'ils ajoulonl foi aux contes d'une vieille, parce que ces fables sont analogues à leurs idées. Plusieurs fois les curés ont essuyé des avanies, pour n'avoir pas voulu déférer aux visions de leurs paroissiens. — 2° Il vaut mieux que le peuple ail confiance aux prière s et aux cérémonies de rEglise,qu'à la prétendue science des devins, des sorciers, des magiciens: or, celle alternative est à peu près inévitable. Chez les protestants de la Suisse et du pays de Vaud, il n'est plus question d'exorcismes; mais la divination, les sortilèges, la magie, y sont très-communs, el les caiioliquos du voisinage ont souvent ia leniaiion de les aller consulter. Uii déiste célèbre esl convenu que les peuples du pays de Vaud sont Irès-sup. rslilieux. — 3' Il serait très-bon de donner au peuple des leçons de physique, s'il était capable de les comprendre cl incapable d'en abuser : or, il n'est ni l'un ni l'autre. Quand il saura que tous les phénomènes de la nature sont l'effet nécessaire des causes physiques, il en conclura, comme les incrédules, que le monde s'est fait el se gouverne tout seul, qu'il n'y a ni Dieu, ui providence : y aura-l-il beaucoup à gagner pour lui? Si les censeurs des curés connaissaient mieux le peuple, ils Sv*
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raient moins promplsà les condamner. Toy.
SUPr.llSTITIONS.
EXOUCISÏE, clerc tonsuré, qui a reçu celui des ordres mineurs auquel ou donne ce nom: il est iiussi donné à révêque ou au prêtre dékgué par l'évèque, qui cjiorciso un possédé.
11 paraît que lesGrecsne regardaient pas la fonction d'(a:orci'i/e comme un ordre, mais comme un simple ministère, et que saint Jérôme a pensé de même. Cependant le père Goar, dans ses notes sur 1 Eucologe des Grecs, prouve, par des passages de saint Denis et de saint Ignace, mari) rs, que c'était un ordre. Dans l'Egliàe latine, c'est le second des ordres mineurs. La cérémonie de leur ordination est marquée dans le iV concile deCarlîiage et dans les ancious rituels. Ils reçoivent le livre des exorcismes de la main de l'évèque, qui leur dit : a Recevez et apprenez ce livre, et ayez le pouvoir d'imposer les mains aux énergumènes, soit baptisés, soit catéchumènes. » — Dans l'Eglise catholique, il n'y a plus que les prêtres qui fassent les fonctions d'exorcislet encore n'est-ce que par une commission particulière de l'évèque. Cela vient, dit M. Fleury, de ce qu'il est rare qu'il y ait des possédés, et qu'il se commet quelquefois des impostures sous prétexte de possession: ainsi il cstnécessaire de les examiner avec beaucoup de prudence. Dans les premiers temps, les possessions étaient fréquentes surtout parmi les païens: pour témoigner un plus grand mépris du pouvoir des démons, on employa, pour les chasser, un des ministres inférieurs de l'Eglise. C'étaient eux aussi qui exorci cisait-nt les catéchumènes. Selon le pontifical, leurs fonctions étaient d'avertir ceux qui ne communiaient p unt de faire place aux autres, de verser l'eau pour le ministère, d'imposer les mains sur les possèdes et sur les malades. Voy. DiiMO^UQUE.
EXPÉUIENCE, connaissance acquise par le sentiment intérieur un par le témoignage de nos sens. Les incrédules ont abusé de ce terme pour attaquer la certitude des miracles opérés en faveur de la religion. Nous n'avons point, disent-ils, de connaissances plus certaines que celles que nous avons acquises par expérience: or, celle-ci nous convainc que le cours de la nature ne change point, qu'il demeure constamment le même; donc aucune altuslation ne nous oblige à croire un miracle, qui est une inlerrupjon du cours de la niture, ou une dérogation à ses lois ; Vexpérience d'autrui ne peut prévaloir à la mienne.
Mais il est faux que notre expérience nous convainque de l'immutabilité du cours de la nature ; elle nous assure seulement que nous ne l'avons jamais vu changer. Or, d'autres peuvent avoir vu des phénomènes desquels nous n'avons pas été témoins; par là ils oui acquis une expérience positive de I inlerrup- . lion du cours de la nature, aulieuiiiie notre ^^expérience n'est qu.' négative; c'est un défaut ^■deconnaissance, une pure ignorance : et il est
porte sar la connaissance positive d'éulrui.
Je n'ai jamais éprouvé en moi une guérison miraculeuse; mais, si je tomlais malade, et qu'un thaumaturge me rendit subil.-ii.ent la santé, ne pourrais-je pas ajouter foi au senlimont intérieur de ma guérison, parce que, jusqu'alors, je n'aurais encore» rien senti de semblabli;? Si je voyais ce miracle opéré dans un autre en ma présence, ne devrais-je pas me fier au témoignage de mes yeux? Or, en fait de miracle, mon expérience négative ne prouve pas jilus contre l'atteslation de témoins dignes de foi, qu'elle ne prouverait dans les deux cas supposés contre mon sentiment intérieur ou contre le témoignage de mes yeux. — Lorsqu'un homme , attaqué de la goutte ou de la gravelle, se plaint de sentir des douleurs horribles, si un philosophe venait lui dire gravement: Je n'ai jamais éprouvé ce que vous dites, mon expérience me défend d'ajouter foi à vos plaintes, on^ le regarderait comme un insensé. On ne traiterait pas mieux un nègre nouvellement arrivé dans nos climats, qui dirait: J'ai vu constamment l'eau toujours liquide, donc il est impossible (ju'elle se durcisse par le froid. En raisoonaiit sur le même principe, un aveugle-né prouverait doctement qu'une perspective est impossible, parco qu'il a toujours vérifié, par le tact, qu'une superficie plate n« produit point une sensation de profondeur. — L'expérience posilivequenous avons faite d'un phénomène est une preuve solide du fait, surtout lorsqu'elle a été répétée plus d'une fois, elle nous rend capables d'en rendre léaioignage ; mais le défaut de cette expérience ne prouve riea que noire ignorance, et il est absurde de nommer expérience le défaut même û'expérience. Voy. Certitude, Miracle.
EXPIATION, action de soulïrir la peine décernée contre le crime, ou de satisfaire pour une faute que l'on a commise: ainsi, un crime est censé expié par le supplice du coupable. Jésus-Christ a expié les péchés des hommes, en soutfraut la peine qui leur était due : en vertu de ses mérites, les souffrances et la mort, qui sont la peine du péché, en sont aussi Vexpiation. Selon la croyance catholique, les âmes de ceux qui meurent sans avoir entièrement satisfait à la justice divine, expient dans le purgatoire, après la mort, le reste de leurs péchés.
Expiation, se dit aussi des cérémonies que Dieu a instituées pour purifier les hommes de leurs péchés, comme sont les sacrifices, les sacrements, lesœuvrcs de pénitence. Dans l'ancien Testament, expiation signifie ordinaiîement purification.
Ctiez les Juifs, il y avait une expiation générale pour tonte la nation, et des expiations particulières. La première se faisait le dixième jour du mois Tisri, qui répondait à une partie de nos mois de septembre et d'octobre ; les cérémonies de cette expiation sont prescrites en détail dans le livre du Lévi- ' tique, ch. xvi. La plus remarquable était de tirer au sort deux boucs, dont l'un était destiné à être immolé au Seigneur; l'autre,
EXP
EXP
nî
sur lequel le grand prêtre priait Dieu de décharger les péchés'du peuple, élail conduit hors du camp, et mis en iiberlc ou, selon quelques-uns, précipité. C'est ce que l'on nommait le bouc émissaire. Voyez ce mot. Cotait le seul jour auquel il fût permis au grand prêtre d'entrer dans le Saint des saints^ où était l'arche d'alliance; on l'appelle encore Fêle du pardon. — Les expiations particulières pour les péchés d'ignorance, pour les meurtres involontaires, pour l'es impuretés légales, se faisaient par des sacrifices, par des ablutions, par des aspersions, etc. — Au sujet des unes et des autres, saint Paul observe que le sang des boucs et des autres animaux n'était pas capable d'effacer le péché : qu'ainsi ces cérémonies n'étaient que la figure de Vcxpiation des péchés, qui a été faite par le sang de Jésus-Christ (Hebr, ix et x). — Conséquemment, dans le christianisme, toute expiation du péché se fait par l'application des mérites de ce divin Sauveur; les sacrements, le saint sacrifice de la messe, les bonnes œuvres, sont les moyens que Dieu a institués pour nous faire cette application. Les autres cérémonies, comme les aspersions d'eau bénite, les iibsoutes, etc., ne sont qu'un symbole et un signe de la purification que la grâce de Dieu opère dans nos âmes: signes établis pour nous avertir de dcmauder à Dieu celte grâce. — Quant aux. expiations qui étaient en usage chez les païens, elles ne nous regardent pas (1).
Les incrédules modernes ont souvent déclamé contre les expiations en général ; ce sont, selon leur avis, des cérémonies absurdes et pernicieuses, des moyens commodes de contracter des dettes et de les acquitter aisément, des ressources pour calmer les remords du crime et pour y endurcir les malfaiteurs. Nous soutenons le contraire. !• Il n'est point inutile qu'après avoir péché, l'homme allesle par un rit extérieur, qu'il se reconnaît coupable, qu'il a besoin de pardon et de la miséricorde de Dieu. Serait-il mieux qu'il perdît le souvenir de sa faute, et en étouffât les remords sans cérémonie? Le regret d'avoir péché est un pré-
(1) Si nous n'avons pas besoin d'en exposer les riles, nous devons en constater Pimporlance relalivemeni à la nccessiié des expiations. Elles ont été praiiquées chez lous les peuples.
« De lani de religions dillércntes, dit Vollaire, il n'en est aucune qui n'ait pour but les expiations. Or, quel en est le fondement, h raison? C'est que riiomme, continue le mémo philosophe, a toujours senti qu'il avait besoin de cléinencc. » {Essai sur rUist. génér. et sur les mœurs el l'esprit des nations, cluip. lîiO.) « Si l'on a répandu le sang, et trop souvent même le sang luimaiu, c'est, dit M. de Lamennais, qu'on a toujours été persuadé que l'homme devait à Dieu une grande saiisl'action, qu'il était pour lui un sujet de colère. A ([uoi bon lanl d'expiations, s'il n'avait rien à expier, et lant d'hosties, s'il n'exisl:iit point de coupables? La conscience, éveillée en tous lieux par la tradition, tachait par ces moyens d'apaiser le ciol irriié, de suspendre des châiimeuts dont elle sentait la justice. > (Essai sur Cindifférence, etc., louie m, chap. 27.) Vo«/. Pcugatoire.
servatif contre la rechute ; une cérémonie qui excite l'homme au repentir n'est donc ni absurde, ni superflue. Elle est plus louchante lorsqu'elle se fait au pied des autels par tout un peuple rassemblé; en a\ouant qu'il a besoin de pardon, l'homme est averti qu'il doit aussi pardonnera ses semblables. C'est la leçon que lui fait Jésus-Christ même — 2° Si un malfaiteur se persuade que la rémission d'un péché passé lui donne le droit d'en commettre impunément de nouveaux ; si les païens ont imaginé qu'un meurtre pouvait être effacé par une simple ablution, la grossièreté de ces erreurs ne prouve rien contre la nécessité des expiations. Parce qu'un remède peut être tourné en poison par un insensé ou par un furieux, il ne s'ensuit pas que ce remède soit pernicieux en luimême. — 3° L'homme naturellement inconstant el faible, sujet à passer fréquemment de la vertu au vice et du vice à la vertu, a besoin de moyens pour se relever de ses chutes, et de préservatifs contre le désespoir. Oîi en serait la société, si celui qui a une fois péché n'avait plus de ressources pour obtenir le pardon ? Il conclurait que vingt crimes de plus ne rendront son sort ni plus triste ni plus incurable. — i° Nos censeurs mêmes citent avec éloge Montesquieu, qui dit qu'une religion (elle que le christianisme ne doit pas avoir decrimes inexpiables, puisqu'elle est fondée sur la croyance d'un Dieu qui pardonne: elle doit donc fournir des moyens pour expier tous les crimes. — 5° Par les expiations de l'ancienne loi, l'homme était averti qu'il avait besoin d'un Rédempteur dont le sang pût effacer les péchés du monde ; c'est ce que saint Paul nous fait remarquer. Les leçons des pro4)hètes prévenaient l'abus que les Juifs pouvaient en faire; ils ont enseigné aussi clairement que saint Paul, que le sacrifice des animaux, les offrandes, etc., n'étaient pas capables d'effacer les péchés, ni d'apaiser la justice divine. Isaïe chap. lui, a prédit très-distinctement que la principale fonction du Messie serait d'effacer le péché, en disant que Dieu a mis sur lui l'iniquité de nous tous ; que s'il donne sa vie pour le péché, il verra une nombreuse postérité.
Il n'a même jamais été inutile d'expier les fautes d'ignorance el d'inadvertance , les meurtres involontaires, les délits imprévus : c'était un moyen d'exciter la vigilance et d'augmenter l'horreur du crime. Pour la même raison, lorsqu'il est prouvé qu'un meurtre a été involontaire, on oblige encore, selon nos lois, celui qui l'a commis à demander et à obtenir des lettres de grâce.
EXPLICITE, clair, formel, distinct, développé. Ou distingue la foi explicite , par laquelle nous croyons en Jésus-Christ avec une connaissance claire de ce qu'il est et de ce qu'il a fait, d'avec la foi implicite ou obscure qu'ont pu avoir les patriarches et les Juifs, auxquels Dieu avait simplement révélé qu'un jour l'homme serait racheté, sans leur en apprendre la manière.
Comme le degré de clarté de la foi est né-
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cessnircmenl relatif au degré de clarté de la révélalion, les Ihéologiens pensent conninunément qu'une foi implicile et obscure en Jéstis Christ a suffi pour le salut à ceux auxquels Dieu n'a pas accordé une connaissance claire et dislincle du mystère de l'incarnalion et de la réilemplion. Le concile de Trente, sess. 6, eau. 2, dit qu'avant la loi et sous la loi, Jésus-Chrisl. Fils de Dieu, a été révélé et promis à plusieurs saints Pérès, il ne dit pas à tous. De savoir en quoi consistaient précisémentla connaissance obscureet la foi implicile en Jésus-Christ, nécessaire à tous, c'est ce qu'il est impossible de déterminer. Par la même raison, l'on peut distint^uer une volonté de Dieu explicite et clairement énoncée dans sa parole, d'avec une volonté implicite que nous en déduisons par voie de conséquence. Dieu a formellement déclaré qu'il veut sauver tous les hommes; donc il a implicitement révélé qu'il veut donner à tous des moyens de salut, et qu'il leur en donne effectivement. La volonté de donner des moyens est implicitement renfermée dans la volonté de sauver; autreuient celle-ci ne serait pas sincère.
Selon la doctrine des théologiens catholiques, un simple fidèle, sincèrement soumis à l'enseignement de l'Eglise, croit par là même implicitement tout ce qu'elle enseigne, il ne s'ensuit pas de là que cette docilité soit suffisante pour le salut; il y a plusieurs vérités sans la connaissance desquelles un homme ne peut pas être censé chrétien. — Il n'en est pas de même de la prétendue foi implicite d'un prolestant qui se croit dans la voie du salut, parce qu'il croit en général tout ce qui est révélé dans l'Ecriture sainte. Cette foi ne le gêne en rien, puisqu'il se réserve le droit d'entendre l'Ecriture comme il lui plaira. Un fidèle catholique, an contraire, ne se croit point le maître d'entendre comme il voudra la doctrine de l'Eglise. C'est elle qui explique sa doctrine et qui apprend aux fidèles la njanière dont ils doivent l'entendre.
EXTASE, ravissement de l'esprit , situalion dans laquelle un homme est comme transporté hors de lui - même , de manière que les fonctions de ses sens sont suspendues : le ravissement de saint Paul au troisième ciel était une extase. L'histoire ecclésiastique fait foi que plusieurs saints ont été ravis en extase pendant des journées entières. C'est un état réel, trop bien attesté pour que l'on puisse douter de son existence.
Mais le mensonge et l'imposture peuvent copier la réalité, et abuser de choses d'ailleurs innocentes ; de faux mystiques, des enthousiastes, des fanatiques, ont supposé des extases pour autoriser leurs rêveries. Le faux prophète Mahomet persuada aux Arabes ignorants que les accès d'épilepsie auxquels il était sujet étaient des extases dans lesquelles il recevait des révélations divines. On ne doit donc pas ajouter foi, sans précaution, aux extases de personnes qui paraissent d'ailleurs pieuses et vertueuses ; il s'en est trouvé chez lesquelles c'était une mc^ladie
naturelle : les femmes y sont plus sujettes que les htminos. C'est le cas de pratiquer à la lettre l'avis (|ue donne saint Jean : Mettez les esprits à l'épreuve pour savoir s'ils sont de Dieu (/ Joan., iv, 1).
* KXTASE. Les médecins donnent le nom d'eX' tase à une alïeclion du cerveau dans laquelle l'exallalion de certaines idées absorbe à un tel point l'attention, que les sensations sont raomentanénient suspendues, les mouvements volontaires arrêtés et raciioii vitale même souvent ralentie. On la distingue de la catalepsie en ce que dans cette maladie, il y a suspension complète des facultés intelleciuelles avec aptitude du corps à conserver les positions qu'on lui fait prendre. Il est à remarquer que le délire el les lialluoiuaiions qui accompagnent quelquefois l'extase offrent pour l'ordinaire un caractère religieux et s'observent chez des personnes d'une haute piété. i
Les tliéologiens, de leur côté, considèrent quelquefois l'extase comme un état surnaturel dans lequel l'âme est si absorbée dans la contemplation des perfections divines et si éprise de leur beauté, qu'elle ne sent et n'aperçoit plus ce qui se passe au dedans ni au dehors du corps.
Le savant Emery confond l'extase et le ravissement dans une même définition. Mais M. Boucher dit que dans ce dernier éiai, l'opération divine est encore plus forte que dans le premier, puisqu'on y a vu quelquefois le corps s'élever de terre, et demeurer ainsi élevé pendant quelque temps. Puis il ajoute que « le Seigneur, par l'extase, donne une idée de la contemplation à laquelle rame sera élevée dans le ciel, el que par le ravissement, il donne une idée de l'agilité dont les corps seront doués dans le séjour de la gloire. » Ceci post", comment distinguer l'extase médicale de l'extase théologique, ou, si on l'aime mieux, à quels signes reconnaitra-t-on qu'une extase est simplement une maladie ou bien une f.iveur céleste? Voici, d'après le travail de Benoît XIV sur la Canonisation des saints, les marques certaines auxquelles on pourra reconnaître le doigt de Dieu : I L'extase n'est pas un tlal maladif, mais un état surnaturel et une faveur divine, lorqu'une personne la craint et s'en défie; lorsqu'elle lâche de s'y soustraire ou d'en diminuer la iVéqueuce; lorsqu'elle se dérobe aux regards de peur qu'on ne la surprenne dans cet élat, ou qu'elle éprouve de la confusion si on l'y surprend; quand elle y entre au milieu d'une oraison ou à la suite d'une communion laite avec ferveur : quand elle s'y comporte selon les régies de la plus parfaite modestie, et que son extérieur n'offre qu'un spectacle édifiant; quand elle en sort avec la paix dans l'àmeet la sérénité sur le iront; lorsqu'ensuite elle s'affermit dans l'humilité , la mortification et la fidélité à ses devoirs; lorsqu'elle ne perd pas entièrement le souvenir de ce qui s'est passé en elle; lorsque son corps acquieit de la vigueur après l'opération, qiioiqu il ail eu de la fatigue pendant l'opération même ; lorsque enfin celte personne soumet tout ce qu'elle a éprouve aux lumières de ses guides spirituels, et qu'elle est disposée à le desavouer s'ils le jugent à propos. »
Tels sont les signes dont l'Eglise exige la réunion pour admettre qu'une extase est une laveur du ciel ; lorsqu'ils no se renconireni pas tous, elle croit prudemment devoir s'abstenir de se prononcer.
EXTKÈME-ONCTiON (1) , sacrement de l'Eglise catholique, institué pour le soulage-
(1) Critérium de la foi catholique relativement à Cextrcme-vnctiun. — 11 est de foi que rexlréme-oMctioii est un saciemenlde la loi nouvelle qui a été institué par Noire-Seigneur Jésus-Chrisl, el promulgué par saint Jacques. 11 csl de toi que ce sacrement cousisiii
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ment spirilnel et corporel des malades. On le leur donne en leur faisant différentes onctions d'huilo bénite par l'évéque, accompagnées de prières (^ui expriineul le bul et la fin <le ces onclions. C'est dans les écrits dos apôtres que l'Eglise a puisé ce qu'elle croit et ce qu'elle pratique à l'égard de ci^ sacrement. Nous lisons dans l'épître de saint Jacques (v, 14) : Queli/n'un d'entre lowv est-il malade; yii'ilfase venir les prêtres de l'Eglise , et qu'ils prient sur lui , en lui faisant des onctions d'huile au nom du Seigneur ; la prière , jointe à la foi, sauvera le malade, le Seigneur Ij soulagera, et s'il a des péchés, Ht lui s ront remis; confessez donc vos péchés les uns aux autres. Conformément à colle doctrine^ le concile de Trente (sess. 14", c. 1 et suiv.) a décidé que Vexlréme-onction est un sacrement, puisqu'il en proJuit les effets ; il y a lieu de penser que Jésus-Christ l'a institué et l'a prescrit, puisque les apôtres n'ont rion fait que par ses ordres et par l'inspiration de son Esprit. Il n'est pas moins évident que les onctions d huile sont la matière de ce sacrement, et que les prières relatives à cette action en sont la firme; l'effet qu'il opère est la rémissioii des péclié« et le soulagement du malade. Saint Jacques en désigne clairement les ministres , qui sont les prêtres, et fait co;npreadre qu'il ne doit être adininistré qu'aux nu lad es.
Malgré la profession que font les protestants de s'en tenir à l'Ecrilure sainte, ils ne laissent pas de rejeter ce sacrement ; ils disent que l'épîlre de saiiit Jacques n'a pas toujours été comprise dans le canon dos Ecritures; que l'on a douté de son anth^nticilé dans les premiers siècles ; que l'onction, pratiquée sur les malad-s par les apôtres, avait uniquement pour bût de leur rendre la santé; qu'ai;isi ce rite ne doit plus avoir lieu depuis que les guérisons miraculeuses ont cessé dans l'Eglise. Au mot s.iint Jacques , nous ferons voir que son épîlre est véritablement canonique, et que les protestants ont tort de contester sur ce pnint. C'est une dérision de prendre pour règle de foi l'Ecritur.' sainte, en se réservant le droit d'en retrancher ce que l'on juge à propos. Quand l'auleur de cette lettre ne serait Jias l'un des apôtres , ce serait du moins un de leurs disciples , puisque c'est un écrivaiu du i" siècle, liès-instruit de la doctrine chrétienne. Personne n'est donc plus en étal que lui de nous apprendre quelle était l'intention et le motif des apôtres quand ils oignaient les malades : or, il nous atteste que ce n'était pas seulement pour leur ren-
dans l'onciion f ite avec do l'huile et dans les prières qui l'acconipagnoiii. Il n'esl pas do foi que la forme spccialo el déieraiinoedo te sacrenienlailéloiiisliiuéft par ^.iire-Seii;iieur jLvus-Clirisi. Il ii'osi cas de f.)i qu'une furmo dénrécaiive, apiiariieuiie à l'esseuce de l'cxirème-ouciioii ; la foi se lail sur io nombre des onctions. — Il esl de C>i que le moi presbyieios, dont se sen l'aiiôlrc sainl Jurques lit; dosigne p\s les aiicjeus, mais bioii ooux-là s uls nu soiil revêtus du ciractèro saccrdi.ial : ils iont la miuisucs esseuliels (le rexiièuie-oiiciioB,
dre la santé , mais pour leur remettre les péchés; sans cela, pour quelle raison saint Jacques leur ordonnerait-il de confesser leurs péchés?
N'importe, disent encore les protestants ; dans le style du Nouveau Testament, remettre les péchés ne signifie souvent rien autre chose que guérir une maladie; c'est dans ce sens qne Jésus Christ dit au paralytique [Maith. IX, 2) : Ayez confiance, mon fils, vos péchés vous sont remis. Mais la fausseté de cetto explication e>t évidente, puisque, suivant le récit de l'évangéliste , Jésus-T.hrist opéra la guérison du paralytique afin de convaincre les Juifs qu'il avait le pouvoir de remettre les péchés; ce pouvoir n'était donc pas Io même que celui de guérir, puisque l'un servait de preuve à l'autre. Les paroles par lesquelles Jésus-Christ donna aux apôtres le pouvoir de guérir les maladies , ne sont pas les mêmes que celles par lesquelles il leur donna la puissance de retnet- Ire les pèches [PJalth. x, 1; Joan. xx, 23).
Mosheiin dit que saint Jacques ordonne aux malades de confesser leurs péchés , parce que l'on était persuadé que la plupart des maladies étaient une punition des péchés. Si c'était là le vrai motif, toutes les fois que l' s apôtres ont voulu guérir dos malades, ils leur auraient ordonné de même la confession: il n'y a aucune preuve qu'ils l'aient fait. Il observe que saint Jacques attribue la guérison du malade à la prière faite avec foi, et non à l'onction ; d'où il conclut que l'on a tort d'attribuer à oelto cérémonie une vertu sanclifiante. Mais si l'onction ne contribuait en rien à l'effet qui devait s'ensuivre, elle était iujlile: saint Jacques ne devait pas la recommander. Vo'ûà. comme les protestants tournent et retournent à leur gré l'Ecriture sa'mie [Instit. Hist. chris'., saec. i, iv part., c. k, § IC)).
Comme le sacrement de Vextreme-onclion est le dernier que reçoit un chrétien, on ne le doiine qu'à ceux qui sont à l'e\lré.nilé , ou du moins dangereusement malades. Avant le xiir siècle , on le nommait l'onction des malades, et on le donnait ava'.il le vialiqu •, usa}j;e que l'on a conservé ou rétabli dans quelques églises, comme dans celle de Paris. 11 fut changé au xiir siècle, selon le P. Mabillon, parce qu'il s'éleva pour lors plusieurs opiuions erronées qui furent condamnées dans quelques conciles d'Angleterr '. On se persuada que ceux qui avaient unb fois reçu ce sacrement, s'ils recouvraient la sanlé, nedevaieut plus avoir commerce avec leurs femmes, ni prendre de nourriture , ni marcher nu-pieds. Quoique toutes ces idées fussent fausses et ridicules, on aima mieux, pour ne pas scandaliser les simples, attendre à i'extrémilé pour conférer ce sacrement , et cet usage prévalut. Voy. les conciles de Worcester et d'Exester , en 1:^87; celui de Winchester , en 1308; Mabillon, .4c/. 5. Beneti., sy.c. I I, p. 1. — Autrefois la forme de Vextrcmef onction éiaii indicative et absolue, comme il [) iraîl par celle u rit am';:% sieu citée par saiui.Xliomast èii^iix\ i^^ttarealare.
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Richard de Saint-Viclor, etc. ; actuellement elle est déprécalive, depuis plus de six ceiils ans. On la trouve ainsi dans un ancien rituel manuscrit de Jumiége, qui a au moins celte antiquité : Per islam tmc lion emel sunm piissimam misericorctiam, indulgent tibi Dominus quidquid peccasti per visuin, etc. Elle est la même dans tous les rituels.
Ce sacrement est en usage dans toute l'Eglise grecque , sous le nom d'/ii4i/e sainte, avec quelques rites diOérenls de ceux de l'Eglise latine. Les Grecs n'allendent pas que les malados soient en danger; ceux-ci vont eax-niêmes à l'église recevoir l'onction toutes les fois qu'ils sont indisposés. C'est ce que leur reproche Arcadius, liv. v, de Extrein. Unct., c. uU. M.iis le P. Dandini, dans son Vof/aqe au mont Liban , dislingue deux sortes d'onctions chez les maronites : l'une se fiiil avec l'huile de la lampe bénite par le prélre, elle se donne même à ceux qui ne sont pas malades, et ce n'est pas même un sacrement; l'autre, qui n'est que pour les malades, se fait avec de Ihuile que l'évêque seul consacre le jeudi saint, et c'est, à ce qu'il paraît, leur onction sacramentelle.
il n'est pas besoin de rétlexious profondes pour comprendre qu'il est convenable de procurer à un chrétien mourant toutes les consolations possibles , de ranimer sa foi, son espérance, son courage, sa patience: tel est le but de Vextréme onction. C'est en même temps pour un pasteur une occasion favorable pour procurer de l'assistance et des secours temporels aux pauvres. Ceux qui ont ôté ce sacrernenl du riluel ne paraissent pas avoir été animés par des sentiments fort ch.iritables. Voy. Agonie, Agonisants.
ÉZÉCHIEL, qui voit Dieu y nom de l'un des grands prophètes ; il était fils de Bus et de race sacerdotale. Il fut trasisféré à Babylone, par Nabuchodonosor, avec le roi Jéchonias, l'an du monde 3405. Pendant sa captivité, Dieu lui accorda le don de prophé^ tie pour consoler ses frères. 11 était âgé de trente ans, et il continua ce ministère pendant vingt ans. Ses prophéties sont fort obscures, surtout au commencement et à la fin. Après avoir décrit sa vocation , il peint la prise de Jérusalem avec toutes les circonstances horribles qui l'accompagnèrent, la captivité des dix tribus, celle de Juda et toutes les rigueurs de la vengeance que le Seigfleur devait exercer contre son peuple. Dieu lui fit voir ensuite des objets plus consolants : le retour de la captivité, le rétablissement de Jérusalem, du temple, de la ré-
publique juive, figure du règne du Messie, de la vocation des gentil», de l'établissement de l'Eglise.
Les incrédules se sont récriés sur plusieurs expressions qui se trouvent dans ce prophète. Chapitre xvi et xxiii il peint l'idolâtrie de Jérusalem et de Samarie sous l'image de deux prostituées, dont la lubricité seandaleuse est représentée avec des expressions que uos mœurs ne peuvent supporter. On a fait observer à ceux qui ont affecté d'en relever l'indécence, qu'il ne faut pas juger dos mœurs anciennes par les nôtres. Chez un peuple dont les mœurs sont simples et pures, le langage est moins châtié que chez les antres. Lorqu'il y a peu de commuiiicalion entre les deux sexes , les hommes parlent entre eux plus librement qu'ailleurs. Les enfants et les personnes innocentes parlent de tout sans rougir : elles ne pensent pas (jue l'on puisse en tirer de mauvaises < onséquences. C'est le désir coupable de faire entendre des obscénités qui engage les impudiques à se servir d'expressions d.lournées , afin de révolter moins ; ainsi, plus les mœurs sont dépravées plus le langage devient mesuré et chaste en apparence. Celui des Hébreux , qui est trèsnaïf et très-libre, loin de prouver la corruption de leurs mœurs , démontre précisément le contraire. Dans la suite des siècles, les Juifs comprirent que les tableaux tracés par Ezécinel pouvaient être dangereux pour la jeunesse ; ils ne permettaient à personne de lire ce prophète avant l'âge de trente ans.
Les mêmes critiques, par pure malignité, ont soutenu que, dans le chap. iv, Dieu avait commandé à Ezéchiel de manger des excréments humains. C'est une imposture.
Pour représenter d'une maniè're frappante la misère à laquelle les Hébreux seraient réduits pendant leur captivité dans l'Assyrie, Dieu ordonne au prophète de faire cuire du pain sous la cendrede fiente des animaux, et prédit que les Juifs seront forcés à manger du pain cuit de celte manière. — On sait que dans plusieurs contrées de l'Orient, où le bois est très-rare, les pauvres sont obligés de cuire leurs aliments avec la fiente des animaux séchée au soleil, et que cette manière de les apprêter leur donne un fort mauvais goût. Pour persuader et pour éuiouvoir un peuple aussi intraitable que les Juifs, il fallait mettre les objets sous leurs yeux ; c'est ce que fait EzécJiiel : il n'y a dans sa conduite rien d'indécent ni d'incroyable.
FABLES DU PAGANISME. 11 s'est trouvé de nos jours des incrédules assez téméraires pour assurer que les faits sur lesquels le christianisme est fondé ne sont ni miens prouvés, ni plus respectables que les fables du paganisme. Les païens, disent-ils, avaient, ausïi t)ien que nous, une tradition imméiug-
riale des histoires et des monuments , qui attestaient que les dieux avaient vécu parmi les hommes, et avaient fait toutes les actions que les poètes leur attribuaient. Platon était d'avis que, sur ces faits, il fallait s'en rapporter aux anciens, qui s'étaient donnés pour enfants des dieux, et qui devaient coa*
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naître leurs parents. Quoique leur témoignage, ajoutait-il, ne soit appuyé d'aucune raison évidente ni probable, on ne doit pas cependant la rejeter; puisqu'ils en ont parlé comme d'une chose évidente et connue, il faut nous en tenir aux lois qui conGrment leur témoignage. C'est encore ainsi que raisonnent aujourd'hui les théologiens. A la \érité, plusieurs fables étaient indécentes et scandaleuses , elles attribuaient aux dieux des crimes énormes; mais avec le secours des allégories on parvenait à leur donner un sens raisonnable : ne sommesnous pas obligés de recourir au même expédient, soil pour expliquer la manière dont nos Ecritures nous parlent de Dieu, soit pour excuser la conduite de plusieurs personnages que nous sommes accoutumés à regarder comme des saints ? Lorsque les Pères de l'Eglise objectaient aux païens les huuiiliationsel les souffrancesde leursdieux, ils ne voyaient pas que l'on pouvait rétorquer l'argument contre eux ; aucun des dieux du paganisme n'a souffert plus d'ignominies, ni un supplice aussi cruel que Jésus-Christ, auquel cependant nous attribuons la divinité. Il est donc très-probable que le christianisme n'a fait, parmi les païens, des progrès si rapides, que parce qu'ils y oui trouvé à peu près le même fond de fables, de mystères, de miracles, de rites et de cérémonies que dans le paganisme.
L'examen de ce parallèle pourrait nous mener fort loin ; mais quelques réflexions suffiront pour en faire voir l'absurdité. 1° 11 est aujourd'hui à peu près démontré que les dieux du paganisme étaient des personnages imaginaires, des génies, et non des hommes qui aient jamais vécu sur la terre ; le polythéisme et l'idolâtrie ont commencé par l'adoration des astres , des éléments et des êtres physiques que l'on a supposés vivants et animés. Apollon est le soleil, Diane est la lune, Jupiter est le maître du tonnerre, Junon l'intelligence qui excite les orages, Minerve l'industrie qui a inventéles arts, Mars le génie qui inspire du courage aux guerriers , Vénus est l'inclination qui porte l'homme à la volupté, etc. Cela est prouvé non-seulement par l'Ecriture sainte , mais par les auteurs profanes, par le tissu des fables, par la contradiction des narrations poétiques, etc. Voy. Polythéisme et Idolâtrie (1). Il est donc impossible qu'aucune
(t) On savait, par l'ancienne tradition, qu'il existait des esprits supérieurs à l'iiomme, ministres du ijnnd roi dans le gouvernement du monde. Ce furent ces esprits dont on anima l'univers : ou en plaça partout dans le ciel, dans les astres, dans l'air, dans les montagnes, dans les eaux, dans les forêts, et mén e dans les entrailles de la terre ; et l'on lionora ces nouveaux dieux selon l'éiendue et l'importance du domaine qu'on leur avait attribué. Subordonnés les uns aux autres, on leur faisait reconnaître pour supérieur un génie du premier ordre, que des nations plaçaient dans le soleil, et d'autres au-dessus de cet asiro, selon que le caprice le leur dittaii. Ce système cunduisii insensiblement au culte des morts. Les héros, les bons princes, les inventeurs des arts les
1 histoire , aucun monument, aucun témoignage, aucune tradition , ait jamais pu constater l'existence de ces dieux fantastiques. Les prétendus enfants des dieux sont les premiers habitants d'un pays, desquels on ne connaissait pas la première origine, et que l'on appelait, pour cette même raison , les enfants de la terre. A-t-on les mêmes preuves pour faire voir que les personnages dont les livres saints nous font l'histoire, ne sont pas plus réels ? — Nous convenons que plusieurs des Pères de l'Eglise ont raisonné contre les païens sur la supposition contraire ; ils ont supposé que les dieux du paganisme avaient été des hommes, parce que les païens eux-mêmes le prétendaient ainsi, et que c'était alors l'opinion dominante : mais ceux d'entre les Pères qui ont examiné les fables de près, ont très-bien vu qu'il n'en était rien, que ces prétendus dieux étaient des intelligences ou des esprits, enfants de l'imagination du peuple et des poêles. Nous pourrions citer à ce sujet saint Clément d'Alexandrie, Aihénagore, Tertullien, etc. — 2° Les Grecs ont constamment distingué les temps fabuleux d'avec les temps historiques ; ils ont donc été très-persuadés que l'histoire prétendue de leurs dieux était mensongère et forgée par les poêles ; une preuve évidente est la î contradiction de ces derniers, ils ne s'accordent point entre eux ;ils ontattribtié à leurs personnages la généalogie, le caractère, les aventures qui leur ont plu davantage ; les uns enontplacélascène dans laThessalie,lei autres dans l'îlede Crète, plusieurs en Egypte, quelques-uns dans l'Orient : peut-on montrer la même opposition entre les auteurs de l'Histoire sainte? Aucun des monuments que l'on allègue chez les païens . tels que les tombeaux, les statues, les temples, les fêtes , les cérémonies , ne remonte à la date des événements auxquels on veut qu'ils servent d'attestation ; l'on peut s'en convaincre par la lecture de Pausanias. Les différentes
pères de famille distingués, n'étaient pas regardés comme des hommes ordinaires. On s'imagina que des esprits bienfaisants s'étaient rendus visibles en se revêtant d'un corps humain, ou bien que les grands hommes s'élant élevés au-dessus du commun par une vertu plus qu'liumaine, leur àme avait mérité d'être placée au rang de ces génies divins qui gouvernaient l'univers. On les honora donc après leur mort, comme protecteurs de ceux auxquels ils avaient iaii tant de bien pendant leur vie. Mais comme les honunes aiment ce qui frappe les sens, et que les esprits des morts ne jugeaient })as à propos de se communiquer souvent, ni à beaucoup de personnes par des apparitions, on crut les forcer en quelque sorte à se rendre présents à la multitude par le moyen des statues qu'on leur érigea, et dans lesquelles on supposa que les gén.es venaient volontiers habiter pour y recevoir les respects qui leu/ étaient dus. C'est ainsi que, par deijrés, on tomba dxns les plus grands excès. L'idolâtrie fui diversiliée selon le caractère particulier de chaque peuple, selon sa situation, >es aventures, son commerce avec d'autres nations. On conçoit aisément que les circonslancis onl diï répandre une v.iriélé inlinie sur les objets et la forme du culte public. {Truite historique delà relig. des Perses, par M. l'abbé Foucher; 3Jém. de l'acad, des Inscrip., lom. XLII, pag. 177-179.)
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Tilles se disputaient l'aothcnliciKS de ces monumenls, chacune avait sa (r.idition différente des antres, et revendiquait les mômes fables. Lorsque nous citons des monuments pour appuyer les faits de l'Histoire sainte, nous montrons que ces monuments remontent à l'époque des événements, et ont été établis sous les yeux des témoins qui les ont vus. Aucun des anciens mythologues n'a été assez téméraire pour affirmer qu'il avait vu les merveilles qu'il raconte ; tous se fondent sur une tradition populaire doiit l'origine est inconnue. Voy. Histoire SAINTE. — 3° A la vérité, les auteurs sacrés ont attribué à Dieu des qualités, des actions, des affections humaines, comme la vue, l'ouïe, la parole , l'amour, la haine, la colère, etc. ; mais ils nous avertissent d'ailleurs, et nous font comprendre que Dieu est un pur esprit. Pour donner une idée des opérations et des attributs de Dieu, il est impossible de faire autrement, à moins de forger un nouveau langage qui ne serait entendu de personne ; nous ne pouvons comparer Dieu qu'aux créatures intelligentes. La nécessité des métaphores ou des allégories vient donc des bornes de notre esprit et de l'imperfection du langage ; le philosophe le plus habile y est forcé aussi bien que l'homine le plus ignorant. Voilà ce qu'Origène, saint Cyrille d'Alexandrie , Tertullien et nos autres apologistes , ont répondu aux païens et aux anciens hérétiques, qui reprochaient aux chrétiens le style métaphorique de nos livres saints. Mais les écrivains sacrés n'ont jamais attribué à Dieu des crimes abominables, tels que les impudicilés de Jupiter et de Vénus, la cruauté de Mars , les vols de Mercure, etc. On n'a eu recours que fort tard aux allégories pour en pallier la turpitude, et chaque mythologue les a expliquées différemment ; c'est un expédient imaginé par les philosophes pour répondre aux Pères de l'Eglise , qui montraient l'absurdité des fables et en faisaient voir les pernicieuses conséquences. Jusqu'alors, loin d'imaginer que l'on pût déplaire aux dieux en imitant leurs crimes , on les avait regardés comme une partie du cullereligieux.Terence, Ovide, Juvénal, conviennent de ce fait essentiel, et les Pères n'ont cessé de le reprocher aux païens. Si plusieurs personnages de l'Ancien Testament ont commis des crimes, ils ont en cela payé le tribut à l'humanité, et l'histoire qui les rapporte'ne nous les propose point pour modèles : souvent elle les blâme sans ménagement, et montre la punition.
Plusieurs ne paraissent criminels que parce que l'on ne fait pas attention aux circonstances, aux anciennes mœurs, au droit des particuliers et des nations, tel qu'il était établi pour lors. Mais de prétendus dieux ontils jamais dû être sujets aux passions déréglées et aux vices de l'humanité ? Voy. Saints. — 4" Les souffrances et les humilialions de Jésus-Christ ont été volontaires de sa part; il les a subies pour racheter les hommes, pour leur donner une leçon et des exemples dont ils avaient très-grand besoin :
une preuve démonstrative de leur efficacité , ce sont les vertus que Jésus-Christ a fait éclore parmi ses sectateurs, et dont le paganisme n'a jamais fourni le modèle. Mais le traitement que Saturne avait essuyé de la part de Jupiter h cause de ses cruautés , la guerre que les Titans firent à Jupiter luimême pour rabattre son orgueil, l'ignominie dont Mars et Vénus furent couverts à cause de leur impudicité, etc., n'étaient pas volontaires. Non-seulement on ne pouvait en tirer aucune leçon utile pour corriger les mœurs, mais c'étaient des scènes les plus capables de les corrompre. C'est ce que nos anciens apologistes ont répondu à Ceise et à Julien, lorsqu'ils ont voulu comparer les souffrances desdieux à celles deJésus-Chrisi. — 5" Pour nous persuader que les païens ont trouvé quelque ressemblance entre notre religion et la leur, il faudrait nous faire oublier la haine qu'ils ont jurée an christianisme, dès qu'ils ont commencé à le connaître, le sang qu'ils ont versé pendant trois cents ans pour le détruire, les calomnies et les invectives que leurs philosophes ont vomies contre lui , les tournures artificieuses qu'ils ont employées pour le rendre oiiieux. Après quinze cents ans, il est aisé à nos adversaires de forger des conjectures et des probabilités ; mais ils ne parviendront jamais à les concilier avec les monuments de l'histoire. Voy. Christianisme.
FACULTE DE THÉOLOGIE. Voy. Théologie.
* FACULTÉS DE THÉOLOGIE. Les facultés de théologie ont toujours joui d'une haute considération dans l'Eglise qui s'est plu à environner leurs professems de dislinclions et de privilèges [Voy. Dictionnaire de Th oloiïie morale, art. Professeur). Nous avonsencore en France des facultés de tiiéologie.miiis elles ont beaucoup perdu de leur autorité,
Nous allons examiner ici l'éiat actuel des facultés de théologie, leur origine, leur consiiiuiion et les causes de leur impuissance.
Les faculiés de théologie peuvent être considérées sous trois points de vue : elles peuvent être ou purement ecclésiastiques, ou purement civiles, ou mixtes. Dans la première forme , le pouvoir ecclésiastique seul institue les facultés, nomme les professeurs, établit les règlen)enis d'éludés. Si l'on consiiiérc la nature des choses, cette forme est l.i seule logique. L'enseignement de la théologie , qui a pour but (le former les minisires des autels et de perpétuer les doctrines sicerdolales, est un droit inhérent à l'Eglise, an corps des pasteurs, à Tépiscopat, et qui n'iipparlieni qu'à lui. On ne concevra jamais que l'Eiai ail par lui-même aucun droit sur le déi'ôt tradilionnel des vertus cliréliennes. Il n'est p;(S le gardien de ce dépôt. Il n'en est pas l'inierprèle; il n'est pas cliargé d'enseigner l'Evangile aux peuples. Représentant les faculiés humaines, il peut, s'il le veut, ei à ses risques et périls, enseigner an nom de la seule raison ; jamais il ne peut se poser comme l'organe des divines révélations. Quelque philosophe qu'on soil, il faut bien reconnaître (|ue l'Eglise se croit el se donne comme dépositaire unique d'une doctrine communiquée au inonde par une voie distincte des facultés naturelles de l'homme, el qu'elle prétend av.ir s-eule le droit de periiétner et d'enseigner celle doctrine. Celle prélenlioii, quelque in:«dmissible qu'elle paraisse au raiionalisie, doit èire acceplée par l'homme d'Elat, ou, dés ce momenl, il se met en luiie avec l'iigljse et ouvre la voie des
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persécutions. L'incompëtence de l'Etat, qui se retrouve dans ions les r('{;imes soci:n\x, sous toutes les fiirmes de gouverneuietil, devient plus absolue cnc ire dans la silnali<n) ailuelle de la sociéié et de nos institutions. L'I'Uai, l;iissant et garantissant à cliacini la liberté de conscience et de cuiie, ne peut intervenir à titre de souverain dans les choses religieuses ; il ne peut les adininislrer ni les gouverner.
Si le priniipequo nous venons de poser est évident et incontestable , l'injnslice et l'abus d'une consiituttou purement civde de>^ faciillcsde tliéologiesoni démontrés. Desfaculiés purement civiles seraient celles où le pouvoir civil seul posséderait le droit d'insliliiiion,d'adniinistratioii, de nomination, où il irait même jus(|u'à prescrire les doclrine< qu'il Ouidrait enseigner. L'Ei;it se ferait vériiablemenl liiéologien, se sulisiiliierait au ministère des pab.teurs ; riin ne serait plus criminel, puisque ce serait le renveisenient total de toute l'économie de la révélalion. Entre !a constitution purement civile et la constilusion puremeni ecclésiasiique , il y a la consiilution niixie, c'est-à-dire celle dans laquelle les dt'ux puissances concourent à une même œuvre par des concessions nmtuelles, et qui laissent intacts leurs droits inaliénables. Le réginu; mixte convient seul à l'état présent de notre société; il est seul en harmonie avec les rapports actuellement existants entre l'Rglise et l'Etal. C'est un précieux avantage pour l'Eglise et pour i'Etal qu'il y ait à côté de reuseignemeni supérieur et légal des sciences humaines un enseignement supérieur et légal de la science divine, il est avantageux pcnir l'Eglise d'avoir des facultés reconnues et dotées pur l'Etat ; il est avantageux pour l'Etat de jouir du droit de nommer aux chaires de ces facultés. Le lien nmtuel que les facultés de théologie établissent entre l'Eglise et l'Université est honorable et profitable à Tune et à l'auire. Le régime mixte est don»; le seul qui convienne à l'étal des choses, le seul même possible aujourd'hui. H s'agit maintenant d'examiner si la constitution actuelle des facultés de théologie appartient véritablement à co régime mixte, le seul réalisable, le seulîpossible aujourd'hui. Nous avons la douleur d'afiirmer que la constitution actuelle est plutôt une constitution civile qu'une constitution mixte, et que là est la source de riiumiliation, de l'impuissance, de la stérilité des facultés de théologie en France. Et d'abord le décret impérial du 17 mars 1808 créa les facultés de théologie au même titre que les autres (Décret du 17 mars 1808, art. 6). Aux termes de ce décret, le grand maître institue les professeurs (Art. 5'2). ratifie les réceptions (Art. 58), délivre les diplômes des grades théologiques au nom du roi (Art. 59 ; cl oi^donnance du 17 février 1815, art. 51). Ce ménie décret fixe les bases de l'enseignement en général (Art. 9). D'après l'ordonnance du 17 février 1815, le conseil royal f.iit les règlements des études et de la discipline. Avant de commencer l'année scolaire, les professeurs de théologie doivent soumettre leurs programmes au recteur de l'Académie (Déclaration »lu conseil royal du 23 octobre 1858). Subordonnés ainsi dans leur enseignement à l'autorité universitaire, les professeurs peuventêlre tranlerés, suspendus et révoqués par le grand maître. Selon le décret du 17 mars 1808 (Art. 7), les nominations des professeurs doivent se faire au concours, ei le coiicoiirs a lieu entre trois sujets présentés par l'évèque diocésain. Une ordonnance du 24 aoiU 1838 suspend l'effet de ce décret jusqu'au l^r janvier i8,)i>, et maintient la nomination ministérielle sur la présentation épiscopale.
Telle est la seule intervention du pouvoir ecclésiastique dans la constitution des facultés de théologie. Nous l'apprécierons bientôt. L'institution des professeurs, la désignation des objets de l'enseignement, les rciilements d'étude et di. discipline, là dirwciion, la inveillance , les peines et les récompen-
ees, tout émane du pouvoir civil, et du pouvoir civil seul; on ne voit partout que l'action du pouvoir civil. Pesons ici la force de ce mot : IntUution. Dans le langage ordinaire, l'institution est le droit et la mis- .«-ion d'enseigner. Le grand maître donne doiic le droit et la mission d'enseigner la doctrine chrétienne. Il donne donc un droit (ju'il n'a p.is, ui.e mission qu'il n'a pas reçue. Aux teroies des décrets et ordonnances, le conseil royal doit diriger et snrveiller l'enseignement catholique. Il ne peut exercer cette facniic sans se constiuier jnge de l'orthodoxie, de l'hétérodoxie. En a-i-ii le droii ? Enseigner la doctritie révélée, insùtuer les précepteurs du sacerdoce, diriger et surveiller l'enseignement théoiogique, ne sont-ce pas là tout autant de droits essentiels à l'Kglise, tout autant de droits dont elle ne peut se dépouiller sans abdiquer sa divine autorité?
Lorsque le pouvoir civil exerce une paieille puissance, il faudrait au moins qu'il pût montrer quelque acte authentique par lequel l'Eglise lui aurait concédé celte portion de son autorité. Où sont ces concessions, ces actes? On ne peut en rapporter aucun. Il est au contraire de notoriété puMique que les facultés de théologie ont été étahlies et organisées sans aucun concours de la puissance spirituelle. La présenlalioa des sujets par l'é'èque à la nomination et au concours n'est pas l'insiituiion; car, s'il en était ainsi , la présentation épiscupale ciéeraii en èlTel le professeur, et par le seid fait de cette présentation, le prolesseur entrerait dans l'exercice de ses droits, tjr, c'est ce que l'Elat et l'Université n'admetlronl jamais. La présentation épiscopale n'est donc pas à leurs yeux la véritable institution ; elle n'est qu'une simple condition. Cette préseniaùan qui , pour le prêtre fidèle à ses devoirs et dans le for de sa conscience, est la source véritable de sa mission et de la légitimité de son enseigneuiMU, n'a donc aucune valeur légale et authentique d'institution. Ici se révèle le véritable caractère des facultés de théologie. Loin d'eue des facultés canoni(pies, elles ne sont pas même des facultés épiscopales et diocésaines, puisque légalement elles ne reçoivent pas leur mission de l'évèque diocésain et sont entièrement soustraites à son autorité. La puissance de l'évèque sur ces facultés est tellement ilbisoire qu'un professeur, inteidit à cause do ses mauvaises doctrines, pourrait être maintenu dans sa chaire et son droit d'enseigner, si l'Etal te voulait.
Des facultés ainsi instituées ne jouissent d'aucun des privilèges que l'Eglise accorde aux facultés établie> par elle ou avec son concours. Par conséquent, leurs grades théologiqnes n'ont aucune valeur cahoni(|ue. Amsi dénaturées et alTranchies de l'auturilé \n\ devait les gouverner, les facultés pourraient devenir un instrument dangereux dans les mains d'un gouvernement moins éclairé, moins sage, plus accessible aux passions aniichréliennes <|ue celui (|ue nous possédons. Tel est le véritiible étal des choses, la vraie situation des facultés de théologie. Qu'on ne cherche pas ailleurs que dans ce vice d'origine et de constitution les causes de la profonde nullité des facultés de théologie. Environnées de méfiances, elles sont vues de l'épiscopat avec défaveur et même avec une certaine crainte. Ces sentiments se sejaient fait jour d'une manière énergique, si des choix moins honorables et offrant moins de garanties avaient été faits pour les chaires. Cependant, malgré ^ leur modération , plusieurs prélats ont manifesté leur opposition hautement. M. l'archevêque de Toulouse s'abstient de présenter aux chaires vacantes de la faculté de sa ville épiscopale. M. l'évèque de Langres , dans .-on dernier écrit , des Empiéiements, p. 07), a eu des paroles sévères sur ces facultés. Un peut dire que l'opinion de tout l'épiscopat est conioime à celle des deux prélats que nous venons de nommer. Dans cet étal do l'opinion, les jeunes gens^, loin d'être cxciiés à suivre le cours et k preudic dcf
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grades, d'aillenrs p\rraiiemenl inutiles, ea sonl et seront toujours déiournés.
Remède à cet état de choses.
Qinnd li nature du ninl est connue, le remède est facile à découvrir. Esseniellemenl ecclésiasli(ities, les facultés île lli6olo;;ie oui éié cr ces et organisées s.'ins le concours de Tsuiorilé ecclési:»siiqne. De là leur inipnis>ance radicnle , leur siérili'é nécessaire, li siruil paruiip expériehcc. d un demi-siècle, (|ue le poriV'ir civil apprenne qu'il ne pe:il pas seul animer el féconder dis in-iiiuiions spiiiluelles. Qu'il sache (|u'il faut recourir à l'auiorité même ét:d)lie par Jésns-Clirisl , el dépositaire de sa puissance et de sa doctrine , si Ton vi ut donner une vie nouvelle à ces insiitulions languissantes ; si l'on veut les revêtir de la vrnie niission qui leur manque.
1* Celte puis>ance, lorsqu'il s';git d'nne insiilulion générale, n'est pas l'évèque dont la juridic'ion ne s'étend pas hors des limites diocésaines. Celle puissance n'est el ne peut éire que celle du chef suprême de l'Eglise, du souverain poniilé. Il faut donc demander au sainl-siége rinsiitulion canonii|ue des facultés de iliéoiogie; par celle insiilulion, le vice de leur origine sera corrigé.
2^' Le conseil de l'Université, les divers nvnislres ont fait des réglemems pour les facultés de théologie. Dans ces rcgienients, la puissance civile e>t sortie de sou domaine et de ses limites. En effei, p»,ur faire légitimement dos règli-mcnts d'études thé' hgiq'ies, il faut avoir le ilroit d'enseigner la lliéolo^^ie; il latit c nnaiiie cette scionce ; il iaui apprécier les hesoins de l'E^ilise, l'élal des espri.s, les erreurs dominantes, les controverses vivante^. Or ces aiiribulions n'api arlienoent <)u'à l'auioiilé spirituelle. Les règleioeiiis universitaires des faeuités de théologie, lions en eux-n ênies, el possédant une autorité légale que nous ne conleslons p;is, n'oni donc pas de valeur raiionnelie. Si donc on veut les invesiir de l'auloiité qu'ils devraient avoir, il faut les faire conlirnier par le saini—iége.
3" Mais de nouveaux règlements peuvent devenir néce^^ai^e5 : d'ailleurs les facultés ont toujours besoin d'être dirigées et surveillées. Pour ces fonctions spirituelles le conseil de rinslruclion publique est rationnellement incoinpéienl ; nous venons de le voir. On est donc n.tiurellenieui ei lngi.|uement conduii à l'idée d'une fommissiou d'évè lues po.ir diriger et surveiller les lacullés de théologie. Au siège de chaque faculté, il y aurait un conseil composé de trois membres, l'archevêque diocésain, président, ei deux évéques du ressoil de la f. culte nouunés par le chef de i'Klal, sur la présenlalion du ministre de l'inslruction puliiique. Ce conseil , qui se réunirait à de rares intervalles , et sur la convocation du présiJeni ou du ministre , feiail tous les règ enienls nécess.iires. l)e plus il jugerait canoniqueiuent le professeur convaincu d'enseigner des doctrines bétérodi'Xes. Le ministre de rin>iruetiou , par sou homologation, donneiail force légale aux règlemenis de ce conseil , el prononcerait la de>tituiion du professeur jugé et condainiié. Il faui bien remarquer que leseNêqnes, luembies de ce conseil, élant appelés à exercer une juridiction hors des iimiies de leur territoire, auraient l)esoin d'être revêtus de l'autorité du saint-siége. la création de ce conseil devrait donc être ai^prouvée par le souv.jriiin p mtife.
En proposant ces vues nous ne croyons pas sortir de la logique, ni des vraies notions du droit ecclé>iastique, 'lant que l'Lniversiié voudra légler les facultés de théologie comme elle rêgl' les autres, c'està-dire souveiainement et sans appel, elle introduira de déplorables (onfusions, et excitera d'élerneiles léclamations do la part des tvèques. S'il est vrai que la consiilulion des fncutlés de théologie doive être n)ix;e, il faut bien admettre dans la créaiion et l'orr gaui;>aiiou du ceâ facuiics lo cuuiuurâ ellicace de
raiitorité spirî'uelle ; et il ne faut pas sacrifier les p'us grinls inléfêts <le la religion et de la société à une stéiile uniié d'adminisiratiou. Par ces arranc^einenis q'ii ne. ble--enl aucun de ses droits, l'Klit permet aux fuculiés de théologie de se régém-rer, de prendre une vie, une activité nouvelles, il est facile de calculer l'impulsion que l'inslituiion canotiiqne el une constitution régu'ière d'>nneraienl aux facultés. Leur droit incontestable, la valeur des grades qu'elles conféreraient, les garanties qu'elles offriraient à l'orthodoxie la plus craintive, le concours des hommes les plus distingués qui s'iionoreraient alors d'occu;ier ses chiiies, tout serait pjur elles élément de succès. Quel mouvement vers les éludes el la scieuce ! le cler.^^é sérail b entôt à la haut-ur de la missi )n dif(ici!e qu'il doit remplir, et l'Etat recueillerait les fruits heureux de cène rénovation scientilique. Il se serait moniré intelligent, juste, prévoyant de l'avenir; des actes d'intelligence, de juMice, de prévoyance obtiennent toujours leur récompense.
En dehors des conditions que nous venons de poser, les facultés languiront toujours , et n'exerceront aucune action sur le clergé. Par quel autre moyen pourrait-on leur donner l'activité, la vie qui leur inanqueui? Serait-ce, par exemple, en mettant à exécution l'ordoMiiance de !8Ô!J qui preserii les grades pour les plus éminente^ charges ecclésiastiques? Mais lant que les grades seroni purement civils, l'éidscop^t verra avec raison, dans l'imposition de cetle ordonnance, un attentat à ses droits les plus saerés ; et l'on peut s'attendre à une indomptable résistance. Serait-ce en obligeant les élèves des séniin lires à suivre les cours des facultés? Encore ici on rencontrera l'opposition épisc ipale, tant (jne les facultés conserveront leur constitution actuelle. Les réiormes nécessaiies ne trouveraient pas de grands obstacles, ni du côté du saint-siége, qui ^seconderait avec empressement la rénovation des éludes ihéologiques en France ; ni du côté des chambies, qu'il ne serait pas nécessaire de faire intervenir ; ni enfin du côté de l'opinion, qu'il serait si facile d'éclairer, à laquelle on pourrait si facilement démontrer Tévidenca du droit de l'Eglise. L'Université seule pourrait élever ces réclamations ; mais on lui opposerait sa propre expérience. La plupart des ordonnances qui o:U été faites touchant les facultés de théologie n'ont pu recevoir leur e\écutioii. Le conseil de 1' Université a le droit légal de fare des règlements d'éludés ihéologiques. Eh bien! il n'exerce pas ce droit, ou il ne l'exerce que da.us tine mesure irés-restrcinie; et l'exercice de ce droit dans toute son étendue légale sérail la clôture même des lacullés de théologie. Une ordunnauce royale prescrit les grades pour cenaines charges ecclésiastiques : y a-t-il uii seul lévite qui ait suivi les Cours par les motifs de celle ordoniiauc" ? Qu'est ce doiiti qu'un droit qui ne pcul se léaliser sans provoquer sur -ie- champ les plus énergiques oppositions? Qu'est-ce qu'un droii qui e-t obligé de se renier luimême? Eu réalité donc, l'Universiié ne perd rien, ne se dépouille de rien. L'abbé Maret.
(France religituse.)
FAILLE. Les sœurs de la Faille sout des hospitalières ainsi noininées à cause de leurs grands manteaux, dont le nom parait dérivé de palla ou pallium. [jn chaperon, attaché à ce manteau, leur couvrait le vis.ige el les empêchait d'èlre vues ; elles étaient vêtues de gris, el servaient les malaties, soit dans les hôpitaux, soil dans les maisons particulières. C'était une colonie du tiers ordre de Saint-François, établie principalement en Flandre. Nous ignorons si elîes subsisletit encore. Héljfot, Histoire des Ordres vionas-
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tiques, Jom. Vil, p. 301. [Tom. XX à XXII de l'Encyclopédie, édit, Migue.]
FAIT. Une grande question entre les défenseurs de la religion et les incrédules, est de savoir s'il est convenable à la nature de riiomnie que la religion soil fondée sur dos preuves de fait plulôl que sur des raisonnements abstraits. Nous le soutenons ainsi.
1" Cette question est décidée par la conduite que Dieu a suivie dans tous les siècles. Dès la création , Dieu n'a point attendu que nos premiers pères apprissent, par leurs raisonnements, à te connaître et à l'adorer ; il les a instruits lui-même par une révélation immédiate : ainsi l'attestent nos livres saints. Cette révélation e.*l un fait qui ne peut être prouvé que comme tous les autres, par des monuments. Dieu a renouveléauxJuifs cette révélation par Moïse , à toutes les nations par Jésus-Christ; il est absurde d'exiger que ces trois faits soient prouvés par des raisonnements spéculatifs, et d'y opposer des arguments de cette espèce. Les déistes, qui rejettent la révélation et les faits qui la prouvent, qui veulent faire de la religion un système philosophique sous le nom de religion j)afure//e, veulent opérer un prodige qui n'a jamais existé depuis le commencement du monde. Qu'ils nous citent un peuple qui soit parvenu, par leur méthode, à se faire une religion vraie et raisonnable. Voy. Révélation. — 2" Nos devoirs de société, nos droits et nos intérêts les plus chers ne portent que sur la certitude morale, sur des preuves de fait. 11 ne nous est pas démontré que notre naissance est légitime, que tel homme est notre père, que tel autre est noire souverain, que tel héritage nous appartient, etc. Nous ne sommes cependant pas tentés d'en douter ; notre conduite, fondée sur la certitude morale, est prudente et sage. Sur ce point, le philosophe n'est pas plus privilégié que le commun des ignorants. Or, il est nécessaire que nous apprenions la religion comme nous apprenons nos devoirs de société, par l'éducation et dès l'enfance ; donc ces deux espèces de devoirs doivent cire fondt^s sur les mérnes preuves. — 3" La religion est faite pour les ignorants aussi bien que pour les savants , pour le peuple comme pour les philosophes ; le peuple, peu accoutumé, aux raisonnements spéculatifs, n'est certainement pas capable de suivre une chaîne de démonstrations métaphysiques, de se faire un système philosophique de religion. Mais l'homme le plus ignor.inl peut, sans effort , se convaincre d'un fait quelconque, en avoir la plus ferme persuasion, même en porter un lénîoignage irrécusable. C'est donc par des faits^ qu'il doit être convaincu de la vérité de sa religion. — V Les preuves do fait produisent une persuasion plus inébranlable, sont sujettes à moins de doutes ci de tlisputcs que les raisonnements abstraits. Où sont les vérités démontrées iiui n'aient pas été attaquées par dos philosophes? Une maxime dictée par le boji sens est qu'il y a de l'absurdilô à disputer contre les faits, à les at-
taquer par des arguments spéculatifs. Les démonstrations prétendues , par lesquelles les philosophes prouvaient l'impossibilité des antipodes, ont-elles pu tenir contre le fait de leur existence ? Vingt erreurs semblables, fondées sur des raisonnements, ont été détruites par on seul fait bien constaté. Puisque la foi doit exclure le doute et l'incertitude , elle doit être appuyée sur des faits (1). — 5° Dieu, ses attributs, ses dessoins, sa conduite, sont nécessairement incompréhensibles ; si Dieu nous en révèle quelque chose, il est impossible que ce ne soient pas des tnystères. Comment les prouverions-nous p;ir le raisonnement , dès que nous ne les concevons pas ? Un philosophe qui voudrait prouver à un aveugle-né, par des raisonnements métaphysiques, l'existence des couleurs, d'un miroir, d'une perspective, se couvrirait de ridicule ; cet aveugle lui-même serait insensé, s'il ne croyait pas la réalité de ces phénomènes sur le témoignage de ceuxqui ont des yeux.— 6" L'on sait par expérience à quoi ont abouti les raisonnements dos philosophes de tous les siècles en matière de religion : les uns ont professé l'athéisme, les autres ont confondu Dieu avec l'âme du monde ; ceux-ci ont méconnu son unité et ont conGrmé le polythéisme ; ceux-là ont approuvé toutes les superstitions de l'idolâtrie , ont regardé comme des athées ceux qui ne voulaient admettre qu'un Dieu. Keraettre les hommes dans la même voie, c'est vouloir évidemment les reconduire aux mêmes égarements ^^2). Si aujourd'hui les philosophes modernes raisonnent mieux que les anciens sur ces grandes questions, à qui en sont-ils redevables , sinon à la révélation, dont le flambeau les a éclairés dès l'enfance (3) ?
(1) Les édiiioni de Besançon veulent déduire de celle pl)rase, que noire savant auteur n'adinellait d'autre molifdecerlitude que i'auioriié. Nouscrovoiis rinduclion forl iliégilinie, puisqu'il parle ici des matières (le foi qui ne soulpasduiloinalue de la raison.
{•!) Les éditions de [{esançou veulent encore nous ramener ici à leur doctrine plulosophique. Nous croyons que leur induction porte à faux, car Bergier veut ipi'on mainlienne la religion dans les termes de la révélaiioii. .Abandonner les vérités révélées ce sérail nous rejeter dans la mullilude des systèmes qui se reproduisent sans d'autre londement que l'imagination égarée de ceux qui les enl'anlent.
(3) Sans entrer dans des spéculations et des recherches trop subtiles sur la force nalurelle de la raison humaine, indépendamment de la révélation, la voie la plus courte et la plus sûre pour l'apprécier, dii un auteur anglais, est de recourir au laii et à l'expérience. Il s'agit donc, pour décider ce point, de -rechercher ce que la raison liumaine a fait à cet é^'ard, lorsqu'elle a éié abandonnée à elle-même, et destituée de tout secours extraordinaire; ce dont on ne peut pas bien juger par aucun système formé par des savants qui ont Nécu dans des siècles et dans des pays éclairés des lumières de la révélation divine, et où ses dogmes, ses préceptes, sa njoraie, ont été reçus et autorisés : car en ce cas, ou peut raisonnablement supposer que c'est la révélation qui les a iiisiruits de toutes ces vérités, plutôt que la raison, quoiqu'ils n'en veuillent pas convenir, ou que peutêtre ils ne le senicai pas eux-niéuicà. Ainsi les sys-
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Il est à romnrquer que la révcMalion de chacun dos dogmes du christianisme en particulier est aussi un fait; qu'ainsi nous > pouvons nous en convaincre par la même voie par laquelle nous sommes informés du fait général de la révélation. Les apôtres instruits et envoyés par Jésus-Christ ont-ils enseigné ou non le dogme de la présence réelle, par exemple? Voilà certainomcni un fait duquel peuvent déposer tous ceu\ qui ont entendu prêcher les apôlrcs. Or, il y a sept apôtres desquels nous n'avons aucun écrit; cependant ils ont fondé des églises, et y ont établi des pasteurs pour enseigner aux fidèles la doctrine de Jésus-Christ. Le témoignage de ces pasteurs n'a-t-il pas été aussi digne de foi que celui des disciples
lèmes de nos pliilnsoplies, admirateurs et seclaieins de la religion naturelle; dans le sein du ciirislianisme, ne peuvent servir à prouver la furce de la raison en matière de roligion. On dnit eu dire autant de la morale des philosoplie^ païens qui ont écrit deiiuis l'ère chrétienne, parce qu'ils ont pu la puiser dans l'Evangile. — il faut remarquer de plus que les systèmes des anciens philosophes et moralistes qui oiU vécu avant le chrisiianisme, ne montrent l'excellence et la force de la raison humaine qu'autant que l'on peut assurer que ces sages n'ont puisé leurs dogmes religieux et leurs préceptes de morale que dans leur propre fonds, par les seules lumières de leur raison, sans aucune information , instruction ou iradiliou quelconque que l'on puisse faire remonter à une révélation divine. Il est aisé de faire voir, par les témoignages des anciens les plus célèbres, que lout ce qu'ils cm dit, ils ne l'avaienl pas tiré de leur propre fonds, et (lu'ils ne prétendaient pas aussi se laltrihuer à eux seuls. C'est un lait très-connu, que les plus grands philosophes de la Grèce se croyaient si peu en état d'itcquérir par eux-mêmes loules les connaissances nécessaires, qu'ils voyagèrent en Egypte et dans diverses contrées de l'Orient pour s'instruire par la conversation des sages de ces pays; et ceux-ci ne se flattaient pas non plus d'avoir acquis toute leur science par les seules forces de leur raison, mais par les docnmenis et la tradition de leurs ancêtres; et celle tradition remontait de génération en génération jusqu'à une source divine. En effet, en supposant que les premiers hommes avaient reçu une révélation, on a tout lieu de croire que les traces s'en éiaient conservées dans l'Orient, surtout dans les .contrées les plus voisines de la demeure des premiers honnnes, et que c'est de là que le reste du monde a tiré ses premières connaissances en fait de relij^ion et de morale. Ces considérations nous mènent à conclure que la science et la sagesse des anciens philosophes n'est point nn argument suflisant pour prouver que la connaissance de ce qu'on appelle ordinairement la religion naturelle, dans sa juste étendue, soit entièrement et originairement due à la seule force de la raison humaine, exclusivement à toute révélation divine. Il serait peut-être fort dilficile de nommer une seule nation qui ait des notions pures en fait de rel gion, qu'elle ne tienne pas, de quelque manière que ce soit, d'une révéialiou divine; une nation chez qui les principes religieux et les règles de morale soient le produit de la seule raison naturelle, sans aucun secours supérieur. On remarquera aisément chez de tels peuples des restes d'une ancienne tradition universelle, d'une religion primitive (]ui remonte à la plus haute antiquité, et qui a sa source dans une révélation divine, quoique le laps des temps y ait apporté bien des changements et des altérations. (Leiand, Démonslralion évangélique, Discours préliminaire.)
formés par saint Paul, ou par tel autre apôtre (lui a écrit? Si donc les églises fondées par les apôtres, sans Ecriture, ont déposé que leur fondatiiur leur avait enseigné clairement et formellement le dogme de la présence réelle, ce dogtne n'est-il pas aussi certainement révélé, que s'il était couché en termes clairs et précis dans les écrits de saint Paul ? Nous ne voyons pas que les églises fondées par saint Thomas, par saint André, par saint Philippe, elc. , se soient crues obligées d'aller consulter les autres , et de leur demander les écrils de leurs fondateurs.
Les proleslanls, qui refusent de déférer à l'autorité de la tradition, retombent donc dans le système des déistes ; toutes les objections qu'ils font contre le témoignage des docteurs de l'Eglise peuvent se tourner, et ont été tournées, en elïet, par les déistes, contre l'attestation des témoins qui déposent du fait général de la révélation. Voy, Tradition.
Une autre question est de savoir si les faits surnaturels ou les miracles sont susceptibles de la même certitude que les faits naturels, et peuvent être constatés par les mêmes preuves. C'est demander en d'autres termes si un homme qui voit opérer un miracle est moins sûr de ses yeux que celui (]ui voit arriver un phénomène ordinaire, ou s'il est moins capable de rendre témoignage de l'un que de l'autre. Il est singulier que l'entêtement des incrédules soit poussé au point de former sérieusement cette question. 1' 11 est évident qu'un homme qui a éj)rouvéen lui-même un miracle, qui, se sentant malade et souffrant, s'est senti guéri subitement à la parole d'un thaumaturge, est aussi certain de sa maladie et de sa guérison subite qu'il l'est de sa propre existence. Il y aurait de la folie à soutenir que cet homme a pu être trompé par le sentiment intérieur, ou qu'il n'est pas admissible à rendre témoignage de ce qui s'est passé en lui.— 2° Ceux qui ont vu et porté euxmêmes un paralytique incapable de se mouvoir depuis trente-huit ans, et qui, à la parole de Jésus-Christ, l'ont vu emporter son grabat et retourner chez lui, n'ont certainement pas pu être trompés par le témoignage de leurs yeux. Il en est de même de ceux qui ont vu Jésus-Christ cl saint Pierre marcher sur les eaux, cinq mille hommes rassasiés par cinq pains, une tempête apaisée par un mot, etc. A plus forte raison ceux qui avaient enseveli Lazare, qui avaient respiré l'odeur de son cadavre, et qui l'ont vu sortir du tombeau quatre jours après, n'onl-ils pu être trompés par la déposilioQ de leurs sens.
Dans ces cas et autres semblables, si les témoins sont en grand nombre, s'ils n'ont pu avoir aucun intérêt commun d'en imposer à personne, s'ils étaient même intéressés par divers motifs à douter des faits, et si cependant ils en ont rendu un témoignage uniforme, il y aurait autant d'absurdité à. le rejeter que s'ils avaient attesté des évé-
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nements nalurels. De savoir si ce sont 11 des miracles ou des j hènomOiies naturels, cf ne sont point Its lémoins qui en décident, mais le sens commun de ceux auxquels ils sont ainsi attestés.
On nous objecte qu'en fait de miracles tout témoignage quelconque est suspect; que l'amour du merveiileux, la vaniîé d'avoir vu et de raconter un prodige, l'intérêt de la religion à laquelle on esi aitacbé, le zèle loujour? accorupagne de fanatisme, etc.. sont capables dalîérer le bon sens ei la probité -le tous les témoins. Mais nos ad- Tersaires oublient les circonsta.ices des [dits el le caractère des témoins dont r.ous venons de parler. Ceux qui ont \o les miracles de JésQs-Cbrisl étaient Juifs, ei ces miracles n'ont pas été fiits pour favoriser le juJaisme ; plusieurs de ces temoiio étaient prévenus contre Jésus-Christ, contre sa doctrine, contre sa conJui'.e. Ceux qui ont va les miracles des apô'.res n'étaieul pas chréliens. mais Juifs nu païens; ce sont ces miracUs mêmes qui ont \aincu leurs préjugés, leur zè e de religion, leur incréJUâilé. (^uel intérêt, quel moiiî de vanité, de zèie ou de fanatisme, a pu les aveugler, lootTer en eux le bon sens ou ia probiie? Cest comme si Ion disait que l'amour du uier- Tciileux.le zèle de ia ie.igion,le fanaiisuje, dispose. .t un calv::.i?te en faveur des miracles d'un thaumaturge catholique.
Les déistes posent encore pour principe qu'en fad de miracles, aucun ttniuignage ne peut cuiilre-balancer le poids de Vejcpérience, qui nous convainc que l'ordre de la nature ne change point. Ils veulent nous en imposer par un aiol. L'expérience est sans doute la déposition constante el uniforme de nos sens, (^ne nous apprend-elle ? Que nous n'avons jamais vu de miracles; que jamais, par exemple, nous n'avons eié témoins de la résurrection duo mort. Mais si, à ce moment, elle arrivait sous nos yeux, serionsnous fondés à jujer que dos sens nous trompent, parce que jusqu'à présent i s ne nous avaient rien aUe>lé i!e semblable? La prétendue experitnce du passe n'est dans le fond qu'une ignorance, an défaut de pren- Tc-s et d'expérience, plulôlqu'aiie expérience positive. Éile cievienl nuiic toutes les fois que nous \ oyons un phénomène que nous n'avions jamais vu. Yoy. Expérience. 11 en est de même du témoignage de ceux qui nous atûrment qu'ils ont vu un fait duquel nous n'avons jamais été témoins nous-mêmes.
Soutenir que nous n'en devons rien croire, c'est preienire que notre isnorance doit l'eraporler sur les connaissances el sur les expériences des aulr s ; que le lémoisi-age d'un aveugle-né. en f^it de couleur, est plus fort que l'attestation de ceux qui ont des yeux. Quand on fait l'analyse des raisonnements des incrédules, on est étonné de iear absurdité, iog. M:bacle.
Fait D06)ia.tiqce. foy. Dogmatique.
* FALASHaS. L- rs ;un^ la naiion juive fui menée çnst:rv;iude, une de >«» colduic* âila 6 établir au ivÀ-
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lien de "Abysçinie. Ce peuple était e'^tièremenl ^nco:inu a\aiil la dé ourerle qu'en firenl l^s Poriu^ais : ceUe Jécftuveri>î e\p!iqui un fait de TEcriiure qui I'3■•.l!^«A i r- i-r. On voyait un eu:iuque de la
reine de '-a ùr à Jénivakra et èlre baptisé
par saint Pbiliiipc. Hais lursi|U*on voit dans l'Abvssiiiie une peuplade juive, ayant son gou =' ^
d>eniearanl profondénieut auacliée à la ses |<éres, on n'est plus surpris de voir uu uuee israéiiie accomplir la lui du Deuiéronome, cliap. xvi, vers. i. qtii prescrivait de venir à Jérusa.eui pour a torer Dieu dans le temple.
Le; savaiità ont encore puisé dans lenrs livres sacrés des preuves en faveur de nos livres saints. € II; ont leur B ble, dit l'édition de Lefori, et, dans leurs synagogues ils ciiameiii les p-au:nes en hébreu. Ce qui est très-remarquable. c'eU que le caractère do cr-l hé'.iren est le samaritain, et que Vali,hubet amharique, seul d'usage en tlbiopie, n'a de rap^iort n '3vee le samaritain : d'où résulte une preuve ins :.' e eu faveur des iraditiosis aljsùn.ânms. parce q l'a l'époque où cet empire (>e"on la Ckronqtu Q'.ix:tm), emlnisz le judaïsme, c'éiaii le eaiacière dont se servaie:ii tes Juifs, qui n^oni adopté le chaldaîque qu*après la captivité. >
FAMILISTES. sirle de finatiqaes qui eut pour aui -ur, en io5o, un nommé H^nri Nicolas, disciple el com,.a?noa de Dayid George, chef d? !a secte des d : -; ce mol.
N. colas trouva des st .fi ,a liollande el
e^i Angleterre, el les nomma la faaùlte (Tatnour ou de cbariié. Il était, disait-il. envoyé de Dieu pour apprendre aux hommes que 1 essence de la re igion consste à être épris de 1 amour divin ; quo tout autre doctrine louchant la foi el le coite est très-pea importmie; qu'il est indiffèrent que les chrétiens pens-nl de Dieu tout ce qu'ils voudront, pourvu que leur cœnr soit enflammé du fcu sacré de la pieté el de l'amour.
On l'accuse d'avoir parlé avec irès-pea de respect de Moïîe, des prophètes, de Jésos- Chrisl méaie ; d'avoir pre e:;du que le culte qu'ils ont prêché est incapable de conduire les hommes au bonheur et rnol, que ce privilège était roservé à sa doctrine. Toulea ces erreurs sont ea effet des conséquences assez claires du principe qu'il établissait ; et il n'est pas étonnant qa aa milieu du liberUnage de croyance introduit par la prélenJue réforme des prntertants, il ait fait des prosélytes, t^ieorge Fox, fondateur de la sec'.e des quakers, s'éleva fortement contre cet;e prétendue familLe d'amour; il rappelait une secte do fanatiques, p jrce qu ils prêtaient serment, dansaient, chintaient el se divertissaient : c'était un fanatique qui en attaquait d'autres. Mosheim, Hisi. eccle's., XVI' siècle, part. 3. n' part., c 3, § 25.
FAMINL. Voy. Tebre promise.
FANAIISME. On a oommô d'abord fanatique les prétendus deviuS, qui se croyaient inspirés par les dieux pour découvrir les choses cachées et pour prédire l'arenir, el qui se donnaient pour tels. Il est probable qu'on leur donnait ce nom. parce qu'ils Tondaient ordinairement leurs oracles dans les temples des dieux appelés fana. Aujourd'hui l'on entend pir fiinalnue un homme qui se croit inspire de Dieu dans tout ce qu'il fait par zèle de religion, et par /'ujiaiMMe, k
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lèîe ann,lc fÊmr la reSIgioa, m «m pasi^va capsMe 4e f^irè ramagellrv 4t9ttfmts
^•■t se s«rw«al les isi.-.^. .eç pos; pear â loas ceax ^«î »>al Ivatés 4e cracre e« Bieo. §el«a lear aiis, il «sir iaipossilK , é avoir aae i« ^i^^Hia ssas ê"re fiaalii^e,^ [le fkmmlûmr. a été la sooree 4e lo» le« ï-^^ kears 4e V uahen. Oa ae 4Qit pas s'c 4re â 90Q«, si aoas «OMiaca forcéi «e ^::: ;aa arl^cie f rt loag f4»«r réiafer les sofihis- ■es , 1rs wp>QisS«res , les cdoBaiës ^«lis •ai accanaièes et i^aliis oal i^-é^iêes 4jss laas lears cavrases . sar les elels, sar ks caases, imr Ses uiafijt: 4a femaffismf.
L lu 4ïteat qae !e JmmmSisnt esl Teff-it 4%ae basse coascieace qs^ *^ *- « v» ".li^îoa et rasstn-rif aa 4<n .
sioas. Soit. Far
dair^e cesaai .r? ^.->r>. i? ^^. ^-; ■:; . ?^j.
la fiasse coasdeare, Tafeas éf là re!:i^c»B,
le fwmmiiimx et les a»ox ^all j roiaîL Cest
4éjà aa Irait 4e Bailisnisé el 4e auiavabe
foi 4e coaiaaire la reUgî^n athv. Tabas qae
Taa ea Caii, tf'atlribaer à la rH gMa i^ ef-
fds 4es pi^ssnias , et' 4"appeder fmmAfms
laaie espèce 4e zèile pao' la rdï^oa. V^iLà
4oaecb«r ao> aJTenaîres mêàie: aoe ùssss
eoascieace ^i abase 4e la j biltKophie, et
rasBettil aa 4érêgteaieÉt 4e lean pxsfïoas ;
c'est le fmmmlismK philosopfcs^ae qai veat
gaërir le fomatûme rdïxitfQX. Ta oMBieaa,
allaqaé 4e U œida4ie ^alï earrepread 4e
tvaîler, ae peat pas îaspirer beaocaap 4e
coaJEaace. Il ae aaas sera pas foft 4ilficiEe 4e
4eaMMitrer (|ae les passi«»s5«al îes laèsBes et
piaiiais<1 lesMéaaea cSdbi 43bs ceax ^aî aat
a»£ rdigîOB et 4aas txix qai B>a oal p^naL
Cest l'off^aeil saes 4oaiie, qai penaa4e
à aa eçprit ar4eat qall eatea4 3bbc«x qa^ss
aatre les 4opK5 et la aorale 4e la reh^
qm lu iaspire 4e la kaiae c«)atrv> ceax qa: iA
caatre4teai, qai lai fiit creîre <qas ses et*
ces et ses fisnrârs s<aat aa serrice ess?ali«l
qa*il rea4 à la rel^ioa, qall IraTaïIEe r .
die, pea4aat qa'fl ae cherche qa'à se s«. >-
bire lat-aêae. liais c'est aassi for^aeïl
ena>ile à aa iacré4ale qali eateai
fii.eax qae persoaae les ttûs ialèrëls 4e
fhaaiautë, qai lai mspire aae haiae area-
çlt coalre loas ceax qai prècheat et soa-
tieaaeal la reBgîaa. qai lai bat croire qa'ea
IravaiUaal à 4itiainiL celle-ci, il read le seir^
vice le plas eaealiel aa geare haouia,
qaTil se Toae aa hiea paMic^ peaiaat qa'B
ae cliertlic qa'i satisfaire sa TaaiHê.et â
joair 4e ria4épea4aace. L'aabèlioa de 4<3-
auaer et 4e fiûre la loi net 41 as req>ril 4^e
secte oa 4^88 parti qvc la rpS^ria est ea
péril, si la brioa coalraîre bit its progrès;
elle lai peiaL, soas ^ aoires c?a!«3rs, les
4eaBciBs, les iatrigoes. les najeas 4o3l cette
bcbaa se sert poar gagaer 4ks pn^e rtes :
sa baaiiqae ae aaaqae pas 4e coadare
qaa taai est pcria, si foa aé Tieal pas à
boat 4'écnser cetfle bct-oa ; qae loas
oMycAs saal baas et legitiaes poar j par-
Teair. Mais a avoas-aoas pas va raabhioa
des iacri4«les paraiifa asec les
s «roieisJe
pale le sea-
, les lilidles
iccr KS 4«strBctioa,caipioTersaas serai s<i>^e, la Ibarbmê, la c^ 4iiftuBaloires, lecrMilanprès ^es ^Taa4s, etc., poar écraser, s^lls Tavaieat pa, le derjë et ks Ibêoiogieas? ila £t qae c'est Tialeréc persoaad 4e qadqoes iaiposleaTS qai a ùit é^lore la sapemi:ioa et le$ basses rdi^ioas >ar la Urne, fl a'ea est nea. A rarlîde Ser«ssiTTi««a, aoas feroas Toir qae c'est i'ialerêt mai caiea4a 4es boMacs grassiers et iratoiraBls. liais sappofoas poar aa aoBMMt ce qae realeat aos aJTersaires. Dès qa'aa a<^bre 4e philosophes îaipot$lcars »elleat lear iateréii â être seab écoatêsa et sea^ ea 4r^iil 4>a4ocinaer les aalloas, rathêtsaw qaHs f^iroat êdore cjas^ra-l-il laoïas 4e c&xox qae ks ta>.:j£ses reii^ioas ? Celles-ci i&^piQsea: da aaoias aa Hrda aax passiias, l'ilhêisae lear lâche la bri4e. Des rois, 4es c.iaqaèTaals, 4cs 4espolcs aUiées, seraieatil« BKîileari qae ceax qai oat oae rel%ioa? INea aoas preserre ftm bire répreave. Llatèrêt paliliqae bit coBaprea4re aax cheb 4es aalioas qae les eaaeaùs 4e U religioa 4oaùaaale ae parioaaeat piKal à ceax qai la prolëseat, qae les sectaires soat 4es eaaeans uSe l'E al. Ds le S4i»al ea effet. 4è< qalls s-ealeat eaiplojer la «iotti-ace poar s'établir. Oa est 4oac Iwrcê 4e recoarir aoss^i à la rioleaœ paut les reprioiifr. 3l4i«, parce qae ces sectaires soai baali«|ae«, il ae s^'easj.ît ]p<as qae le goareraerneal qai les réprime [e soil aas$i ; parce qall j a ea 4es p^rsecalÊoas iajastes, O ae s'ea^ait pa? q-ïe loales le soieat. H reste à saToîr 4e qoels excès serait capable aa goaTeneoBea: ioiba àis ctaxîaKS établies |)ar aos plas célèbres ïacré4ales, qae tuMle rdigiioa est aae pei'e paUiqae ; qae, poar rea4re les pea^U; lieareax d satg». il bat banair de Paal- Ters U aollioa faaesie 4*aa Diea. Comaie 4^p3is la erèatioa aacaa «oareraeiBeal a>s! loabé 4ias aa pareil acr«s Je 4eaieace, il bat csp^er qa'aaeaa a'j loiaôera jaouis.
D j a aa fommlâme poliiiqoe, aa fmaatCims littéraire, aa jfmmilïsms ga^rcier, ua fsm'Stis^jm pbihksoptaîqae, aossi biea qa'aa f^aixtisms rdi^ax. Dès ??€ !?5 |>-?5sioas soal exaltêfs, la frèafeie ? : a rèsaïte-
t-il coaiLre aae religi.a 401 caaa^iiiae, qui rêproare, qai teaJ à réprioier loates les pissioas ?
!X*âspdatres iaàiél^f is f^"-'^^ om iinni qae la terreara éSeve les prc:i: ers .expies 4a pagaaisoie. Errear. Xoas s<.>atea3as qoâ c'est llaEérêt sor4iJe ; l'bjcxoiie 1 «oala aroir aa Diea particolier, charge ^ «iUibire à çhacaa 4e ses beioEoi, ei actiaLlf à rvEoplir chaeaa 4e ses des&rs. At^e'. l'ereclioa 4es boaples, les peaptes a« aieai aiocé le «oldl d la laae : qaelle lenvar poaTaieat lear iasipirer ces 4eax astres ? Ls pr«lea4eat qae Texosple 4'AbrabaM a aatkkr.ise les sacriices 4e saag bamaîa. Pare iaagioaUoa. L'bî>!oîre 4'Abrahjm a'a pas eié écrite avaat lioïse, et déjà les Chaaaaècas iaiaM* laieat 4cs cabals. Les Gbiooîs, |^ Sç|ll|e«,
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les Péruviens, qai ont sacrifié des hommes, connaissaienl-ils Abraham? Ce patriarche n'immola point son fils. Dieu, qui le lui avait commandé pour mettre son obéissance à l'épreuvo, était bien résolu à l'en empêcher. La frénésie des sacrifices de victicncs humaines est née d'abord dos fureurs de la vengeance ; Ihomme vindicatif s'est persuadé que ses propres ennemis étaient aussi les ennemis de sot» dieu. Ces mèines censeurs regardent comme un Irait de pinalisme In rachat des premiers-nés chez les Juifs, et l'usage qui a subsisté dans l'Occident de vouer des enfants au célibat monastique. Double méprise. Le rachat des premiers-nés attestait que Dieu avait conservé par miracle en lîgypte les premiers-nés des Hébreux, lorsque les aînés des Egyptiens périrent. Cette cérémonie faisait souvenir les Juifs que ces enfants étaient un don de Dieu, un dépôt confié à leurs parents, qu'il ne leur était pas permis de les vendre, de les exposer, de les tuer, de les immoler à de fausses divinités, comme faisaient les nations idolâtres. Où est le fanatisme? Ou nous persuadera peut-être que c'en est un de baptiser les enfants-pour les consacrer à Dieu. Dans les temps d'anarchie, de brigandage, de désordre universel dans tout lOccident, les parents envisageaient la vie du cloître comme la plus pure, la plus douce, la plus heureuse qu'il y eût pour lors. Ils pouvaient donc y vouer leurs enfants par tendresse ; mais on n'a jamais forcé les enfants d'accomplir le vœu de leurs parents. Aujourd'hui encore les parents chargés de famille, peu favorisés par la fortune, accables d'inquiétudes et de besoins, se félicitent lorsqu'un de leurs enfants entre dans le clergé ou dans le cloître. Ont-ils tort? lisse promelteut qu'il sera plus heureux qu'eux.
On dit que le fanatisme a consacré la guerre. Cette maxime trop générale est fausse. Qu'un peuple injuste, ambitieux, usurpateur, cruel ou perfide, ait voulu intéresser la Divinité à ses rapines, voilà le fanatisme. Mais qu'un peuple paisible, attaqué impunément, ait conjuré Dieu de le défendre et de le protéger contre la violence des agresseurs, c'est un sentiment de religion très-raisonnable. L'on ajoute que , pendant les persécutions du christianisme, on vit régner le /"(inaiiiîwie du martyre. Calomnie. Le nombre de ceux qui s'y olTrirent eux-mêmes fut très-borné ; l'Eglise n'approuva point ce zèle excessif, parce que Jésus-Christ a dit : « Lorsqu'on vous persécutera dans une ville , fuyez dans une autre. » Matth., cap. x, v. 23. Le dessein de ceux qui allaient se déclarer chrétiens n'était pas de souffrir et de perdre la vie, mais de convaincre les persécuteurs de l'inutilité de leur fureur; ils voulaient, non la provoquer, mais la faire cesser, et quehjuesuns y ont réussi. Leur charité était donc aussi pure que celle des citoyens qui se sont dévoués à la mort pour sauver leur patrie. Mais, encore une lois, ils no furent pas approuvés. Yoy. la Lettre de V Eglise de
Smyrne, au sujet du martyre de saint Polycarpe, n° 4; saint Clément d'Alexandrie, Strom., 1. IV, chap. 4 et 10 ; le concile d'Elvire de l'an 300, can. 9.
Selon nos savants disserlateurs, c'est lo fanatisme qui a imputé aux premières sectes liéréliques les désordres honteux dont des pa'ïens accusaient les chrétiens. On sait que ces hérétiques étaient des païens mal convertis ; est-il certain qu'aucune de ces sectes n'a cherché à introduire dans le christianisme les abominations dont elle avait contracté l'habitude dans le paganisme ? Dans les derniers siècles, les begghards, les condormants, les dulcinistes, les libres ou libertins, les disciples de Molinos, etc., ont voulu renouveler les mêmes désordres et les justifier : est-ce encore le fanatisvie qui leur a inspiré celte impudence ? C'est leur tempérament voluptueux. Par des réfiexions profondes, ils ont découvert que .Mahomet fut d'abord fanatique et ensuite imposteur, Cela est impossible. Mahomet n'a pu commencer par se croire inspiré ; il aurait plutôt conçu celle idée lorsqu'il fut étonné de ses propres succès, et c'est par là qu'il aurait fini. Son premier motif fut l'ambition de procurer à sa famille l'autorité civile et religieuse sur les autres tribus arabes, prétention fondée surune ancienne possession, à ce que disent ses panégyristes mêmes. Pour la soutenir, il employa l'imposture de ses prétendues révélations , et ensuite la voie des armes, lorsqu'il fut assez fort. Il n'y a rien là détonnant.
C'est le fanatisme, disent-ils, qui a dévasté l'Amérique et dépeuplé l'Europe ; ou faisait les Américains esclaves sous prétexte du baptême. Double imposture. C'est la soif de l'or et la cruauté des brigands espagnols qui ont produit tous leurs crimes. Le fanatisme ne pouvait pas les porter à s'égorger les uns les autres, comme ils ont fait. Us s'opposaient à ce que les missionnaires baptisassent les Américains; ils réduisaient ces malheureux à l'esclavage pour les faire travailler au mines. Voilà ce que nous apprennent les historiens morne prolestants. Si l'Europe était dépeuplée , les guerres qui se sont faites depuis deux cents ans y auraient plus contiibué que le fanatisme; mais où nos philosophes ont-ils appris que l'Europe est dépeuplée?
Us disent que pendant dix siècles deux empires ont été divisés pour un seul mot. Sans doute ils veulenl parler du mot consub' stantiel ; mais il fallait décider par ce mot si Jésus-Christ est Dieu ou s'il ne l'est pas, si le culte suprême que nous lui rendons est légitime ou superstitieux, par conséquent si le christianisme est une religion vraie ou fausse. Déjà depuis plus d'un siècle nos philosophes disputent aussi pour savoir s'il faut être déiste ou athée, et lequel est lo meilleur; il n'y a pas d'apparence qu'ils viennent sitôt à bout de s'accorder. Us affirment que les peuples du Nord ont été convertis par force. Quand cela serait vrai, nous aurions encore à nous foliciler de cells
FAN
FAN
heureuse violence, qui a délivré l'Europe entière de leurs incursions , et qui les a lires eux-mêmes de la barbarie. Mais le fait esl faux; nous prouverons le contraire au mol Missions.
Il esl encore faux que les ordres mililaires aienl été fondés pour convcrlir les infidèles à coups d'épée; ils l'onl été pour repousser los infidèles qui allaquaienl le christianisme à coups d'épée ; ou a été forcé de se défendre de même.
Ses adversaires s'enveloppent d'un verbiage obscur pour nous apprendre que la révélation a été plus funeste au genre humain que les penchants naturelsde l'homme. Mais nous avons fait voir que ce sont les penchants naturels de l'homme, exaltés et devenus passions, qui ont causé tous les abus que l'on a faits de la révélation. Osera-t-on soutenir que ces penchants n'ont pas produit plus de mal chez les nations infidèles que chez les peuples éclairés par la révélation ? 11 faut être tombé en démence pour vouloir nous persuader que nous avons à regretter de n'être pas païens, mahométans ou sauvages.
Cent fois ils ont répété que la persécution augmente le nombre des partisans de la secte persécutée, et en favorise les progrès. Nous jirouverons la fausseté de cette maxime à l'article Persécdtion.
Ils ont rêvé que c'est le fanatisme qui a fait des esclaves aux papes. En attendant qu'ils aient expliqué ce qu'ils entendent par esclaves, nous répondons que dans l'état de désordres et de barbarie dans lequel l'Europe aétéplongée pendantplusieurs siècles, il a été nécessaire que l'autorité pontificale fût très-étendue, et fût un frein pour des princes et des grands qui n'avaient ni mœurs ni principes; que cet inconvénient passager a prévenu déplus grands maux que ceux qu'il a causés. Mais nos adversaires, aveuglés par le fanatisme anti-religieux, n'ont égard ni aux temps, ni aux mœurs, ni aux circonstances dans lesquelles les nations se sont trouvées. Selon leur jugement , le plus grand de tous les abus est de punir de mort tous les hérétiques. Lorsqu'ils sont paisibles, soumis au gouvernement, et ne cherchent à séduire personne : d'accord. Lorsqu'ils sont turbulents et séditieux, nous soutenons qu'il est juste de les réprimer par des peines afllictives. On calomnie quand on soutient que leurs révoltes sont toujours venues de ce que l'on a violé les serments qu'on leur avait faits. L'on n'avait point fait de serments aux albigeois, aux vaudois, aux prolestants, lorsqu'ils se sont révoltés et ont pris les armes.
II. Des philosophes qui raisonnent si mal sur les effets du fanatisme, seraient-ils plus habiles pour en découvrir les causes? Ces causes, disent-ils, sont l'obscurité des dogmes, l'atrocité de la morale, la confusion des devoirs, l'usage des peines diffamantes, l'intolérance et la persécution.
Déjà nous avons fait voir que les vraies causes du fanatisme sont les passions hu-
DlCT. DE TnÉOL. DOGUITIQUE. II.
maines, et qu'il n'y en a point d'autres ; n'importe, il faut suivre les visions de nos adversaires jusqu'à la fin
Comme il y a eu des fanatiques dans le christianisme même, il faut que leur maladie soit venue de l'obscurité des dogmes, de Valrocité de la morale évangéliquc, de ce que l'Evangile a confondu les devoirs, etc. Cependant ces censeurs ont avoué, dans des moments de calme, qu'il ne faut pas rejeter sur la religion les abus qui viennent de l'ignorance des hommes; que le cliri^iianisme est la meilleure école d'humanité ; qu'il ordonne d'aimer tous les hommes, sans excepter même les ennemis, etc. Sonl-ce là les dogmes obscurs, la morale atroce, la confusion des devoirs, qui engendrent le fanatisme?
Pour avoir droit de diffamer le christianisme, après un aveu aussi clair, il faudrait nous apprendre quel est le système d'incrédulité qui ne renferme point de dogmes obscurs. Nous somines en état de prouver que le déisme, l'athéisme, le matérialisme, contiennent plus d'obscurités, de mystères, de choses incompréhensibles, que le symbole de notre foi. Où fauilra-t-il nous réfugier pour ne plus trouver de principe de fanatisme? U faudrait montrer en quoi la morale chrétienne est atroce , quels sont les devoirs qu'elle a confondus, pourquoi il n'est pas permis d'infliger des peines infamantes aux apostats, et des peines afflictives aux séditieux. 11 faudrait faire voir que jamais les hérétiques n'ont été fanatiques avant d'être persécutés. Luther n'avait pas été tourmenté, lorsqu'il alluma le feu dans toute l'Allemagne; les anabaptistes ne l'étaient pas, lorsqu'ils mirent en pratique les maximes de Luther; les zwingliens ne l'étaient point en Suisse, lorsqu'ils firent main-basse sur les catholiques; personne n'avait été persécuté en France, lorsque les émissaires de Luther et de Calvin y vinrent briser les images, afficher des placards séditieux aux portes du Louvre, prêcher contre le pape et contre la messe dans les places publiques, etc., etc. Ce sont ces excès mêmes qui attirèrent les édits que l'on porta contre eux. Ils ne devinrent donc pas fanatiques parce qu'ils étaient persécutés, mais ils furent poursuivis parce qu'ils étaient fanatiques.
Nos profonds méditatifs observent que les lois de la plupart des législateurs n'étaient faites que pour une société choisie ; que ces lois étendues par le zèle à tout un peuple, et transportées par l'ambition d'un climat à un autre, devaient changer et s'accommoder aux circonstances des lieux et des personnes. Comme le législateur des chrétiens n'est pas excepté, nous devons conclure que Jésus- Christ n'avait d'abord fait ses lois que pour une société choisie, qu'il a eu des vues trop étroites, lorsqu'il a dit à ses apôtres : Prêchez VEvangile à toutes les nations; que par ua zèle ambitieux les apôtres ont transporté l'Evangile d'un climat à un autre, loi est l'avis de nos judicieux adversaires. II s'ensuit encore que les empereurs romair.s et
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Ips autres souverains ont été de Irôs-mnuvais politiqurs, lorsqu'ils onl cru que le christianisme convenait à leurs sujets pour tous les lieux et pour tous les temps.
Autrefois on croyait que les mœurs, les «sages, les préjugés des nations devaient plier sous la loi de Dieu et s'y conforiiier. C'est loul le contraire, selon nos sages philosophes: la loi divine doit changer selon les temps, s'accommoder aux mœurs, aux usages, aux idées des peuples selon les circonstances : bien entendu que ce sont les philosophes incrédules qui présideront à cette sage réforme. A la vérité ils ne sont pas encore d'accord pour savoir ce qu'ils ôtcronl de l'Evangile et ce qu'ils en conserveront ; mais ils s'accorderont sans doute dès qu'ils auront reçu do pleins pouvoirs pour commencer l'ouvrage. Déjà ils nous donnent le recueil de la morale des païens pour nous servir désormais de catéchisme ; sûrement cette morale vaudra mieux que celle de Jésus-Christ, elle aura une tout autre efûcacité dans la bouche d'un païen ou d'un athée que dans celle do Fils de Dieu.
Nos sublimes réformateurs nous font toucher au doigt l'inconvénient qu'il y a de faire entrer le christianisme pour quelque chose dans les principes du gouvernement. « Alors, disent-ils, le zèle, quand il est mal entendu, peut quelquefois diviser les citoyens par des guerres intestines. L'opposition qui se trouve entre les mœurs de la nation et les dogmes de la religion, entre certains usages du monde et les pratiques du culte, entre les lois civiles et les préceptes, fomente ce germe de trouble. Il doit arriver alors qu'un peuple, ne pouvant allier le devoir de citoyen avec celui de croyant, ébranle tour à tour l'autorité du prince et celle de l'Eglise.... jusqu'à ce que, mutiné par ses prêtres contre ses magistrats, il prenne le fer en main pour la gloire de Dieu. > Nous voudrions savoir en quelle occasion nos lois civiles se sont trouvées opposées aux préceptes divins, en quel temps le peuple, mutiné par les prêtres, a pris le fer en main contre ses magistrats. Si cela n'est pas encore arrivé depuis dix-sept cents ans que le christianisme est établi, il est à présumer que cela n'arrivera jamais. Lorsque le peuple s'est mutiné contre les magistrats, il n'était pas excité par les prêtres, mais par des prédicants d'un caractère semblable à celui des incrédules d'aujourd'hui.
III. IMais apprenons à connaître les remèdes qu'ils onl trouvés contre le fanatisme. Le premier est de rendre le monarque indépendant de tout pouvoir ecclésiastique, et de dépouiller le clergé de toute autorité. Cette sublime politique est établie en Angleterre, et depuis cette époque le fanatisme n'y a jamais été si commun ; l'on n'a pas oublié les torrents de sang qu'il y a fait répandre. Il n'est aucun peuple du monde qui soit plus disposé à se mutiner contre ses magistrats pour cause de religion. Nous en avons
vu un exemple à l'occasion de l'abolition du serment du test; et sans la guerre qui était allumée pour lors, ce feu aurait bien pu causer un incendie. — Le second est de nourrir l'esprit philosophique, ce grand pa-^ cificateur des Etats, qui a toujours fait tant de bien à l'humanité, qui a rendu si heureux les peuples chez lesquels il a régné. Cependant l'histoire nous apprend que cet esprit, après avoir fait éclore l'irréligion chez les Grecs et chez les Romains, y étouffa le patriotisme et les vertus civiles, prépara de loin la chute de ces républiques, ouvrit la porte au despotisme des empereurs, relâcha tous les liens de la société. Mais c'est un malheur qu'il faut oublier pour l'honneur de l'esprit philosophique. Sans doute il n'est pas à craindre chez nous, parce que nos philosophes ont beaucoup plus d'esprit, de bon sens et de sagesse que ceux qui ont brillé dans la Grèce et à Rome. — Le troisième remède est de ne point punir les incrédules. Cela va de suite ; nous avons dû prévoir qu'en veillant aux intérêts du genre humain, ces profonds politiques n'oublieraient pas les leurs, et prétendraient du moins à l'impunité; c'est même un Irait de modestie de leur part de ne pas exiger des récompenses. Mais ils ajoutent une restriction fâcheuse : « Punissez, disent-ils, les liberlinsqui ne secouent le joug de la religion que parce qu'ils sont révoltés contre toute espèce de joug, qui attaquent les mœurs et les lois en secret et en public... Mais plaignez ceux qui regrettent de n'être pas persuadés. "El comment lesdistinguerons-nous?
Parmi nos incrédules les plus célèbres, en est-il quelqu'un qui n'ait jamais attaqué ni les mœurs ni les lois, soit eu secret, soit ci public? Des ouvrages aussi fougueux que les leurs ne sont guère propres à nous convaincre qu'en insultant à la religion, ils regreltentcependantde n'être pas persuadés. La colère, la haine, les impostures, les calomnies, l'opiniâtreté à répéter les mêmes clameurs, le refus obstiné d'écouler les raisons qu'on leur oppose, démontrent que, loin de désirer la foi, ils la redoutent et se félicilenfde leur incrédulité. — Le quatrième est de ne punir les fanatiques que par le mépris et par le ridicule. Pour cette fois, nous sommesde leur avis ; nous pensons que le ridicule el le mépris dont les philosophes incrédules commencent d'être couverts est le remède le plus efûcace pour guérir leur fanatisme anti-religieux, que bientôt ils seront réduits à rougir de leurs emportements et de l'indécence de leurs écrits. Quand ils n'auraient jamais fait autre chose que leurs diatribes contre le fanatisme, c'en serait assez pour les noter d'un ridicule ineffaçable.
Quis tulerit Gracchos de seditione querenies?
Ils disent que le fanatisme a fait beaucoup plus de mal dans le monde que l'impiété. Quand cola serait, il ne s'ensuivrait rien. Les inciédult'S impies, presque toujours détestés, ont rarement eu assez de crédit et de
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force poar bouleverser les Elats, mais ce n'est pas faule de volonté. Les invoclives que la plupart ont vomies contre les souverains, contre les lois, contre les magistrats, démontrent qu'il n'a pas tenu à eux défaire naitre, chez une nation Irès-pai^iljle, la sédition et la révolte. Le fait qu'ils avancent est faux d'ailleurs : « Si lalliéisme, dit nn auteur très-connu I Rousseau), ne fait pas verser le sang des hommes, c'est moins par amour pour la paix, que par indifférence pour le bien : comme que tout aille, peu importe au prétendu sage, pourvu qu'il reste en repos dans son cabinet. Ses principes ne font pas tuer les hommes, mais ils les empêchent de naitre, eu détruisant les mœurs qui les multiplient, en les détachant de leur espèce, en réduisant toutes leurs affections à un secret égoïsme aussi funeste à la population qu'à la vertu. L'indifférence philosophique ressemble à la tranquillité de l'Etat sous le despotisme; c'est la tranquillité de la mort : elle est plus destructive que la guerre même. » yoy. Athéisme.
Le mal est encore plus grand , lorsque de prétendus philosophes joignent à l'incrélulité absolue le fanatisme le mieux caractérisé, prêchent le suicide, autorisent les enfants à se révolter contre leurs pères , attaquent la sainteté du mariage, blâment la compassion envers les pauvres , veulent tout détruire sous prétexte de tout réformer ; s'ils étaient les maîtres, ils remettraient le genre humain au moment du déluge universel.
Dans les articles Tolérance, Intolérance, GrERRES DE Religion, etc., nous serons obligés de répondre de nouveau à leurs clameurs et à leurs faux raisonnements. [Cf. les divers Dictionnaires de l'Encyclopédie, aux mots Fanatisme, Tolérance, etc., édit. Migne.]
' FARCINISTES. — I! y a eu peu d'hérésies plus vivacesque celle de Jansénins. Elle ne voulait pas comme les autres sectes se séjiarer de lEgiise, elle voulait ainsi en infecter toul le corps. Deux prêtres chargés de la direction de la paroisse de Farcins, dans le diocèse de Lyon, dogmatisèrent hautement; el. pour donner plus de poids à leur prédication, ils se tirent ihaumaturgos. M. de Monlazet, archevêque de Lyon, ordonna une enquête sur leurs prétendus prodiges. Ces prêtres lurent éloignés de Farcins. .Mais, en i7t>9, ils reparurent dans leur ancienne paroisse, où ils retrouvèrent leurs fidèles. Bientôt les Druits les i)lus étranges se répandirent sur les liabitudes religieuses de la nouvelle secte. Ils prolongeaient Lien loin dans la nuit leurs exercices religieux. On voyait dans la paroisse de prétendus obsédés qui faisaient les actes les plus étranges : une fille fut crucifiée, assure-i-on. il fallait faire cesser ces abus et ces crimes : Napoléon exila les chefs en Suisse. Lecalme se rétablit peu à peu, el aujourd'hui il reste à peine quelques vestiges du farcinisme.
F.\TALISME , FATALITÉ. Le fatalisme consiste à soutenir que tout est nécessaire, que rien ne peut être autrement qu'il est; conséquemment que l'homme n'est pas libre dans ses actions, que le sentiment intérieur qui nous atteste notre liberté est faux et trompeur. C est aux philosophes de réfuter ce système absurde ; mais il est si diamétralement opposé à la religion, et ii a été sou-
tenu de nos jours avec tant d'opiniâtreté, que nous ne pouvons nous dispenser de faire à ce sujet quelques réflexions
y Les défenseurs de la fatalité n'ont aucune preuve positive pour l'établir ; ils n'argumentent que sur des équivoques, sur l'abus des termes cause , mjlif, nécessité , liberté, eic, sur une fausse comparaison qu'ils font de l'être intelligent el actif avec les êtres matériels et parement passifs. Ce sont des sophismes dont le plus faible logicien est capable de voir l'illusion, et qui ne tendent qu'à établir un matérialisme grossier.— 2" Il suffit d'avoir l'idée d'un Dieu pour comprendre que, dans l'hypothèse de la fatalité , la Providence ne peut avoir lieu ; l'homme, conduit comme une machine, ou du moins' comme nnc brute, n'est plus capable de bien ni de mal moral , de vice ni de vertu, de châtiment ni de récompense. Plusieurs /(/falistes ont clé d'assez bonne foi pour convenir qu'un Dieu juste ne peut ni récompenser ni [lunir des actions nécessaires. En cela ils ont été plus sensés que les théologiens [jansénistes] qui ont soutenu que , pour mériter ou démériter , il n'est pas besoin d'être exempt de nécessité, mais seulement de coaction.— 3 Ici la révélation confirme les notions du bon sens. Elle nous dit que Dieu a fait l'homme à son image : où serait la ressemblance si l'homme n'était pas maître de ses actions? Elle nous apprend que Dieu a donné des lois à l'homme , et qu'il n'en a point donné aux brutes. Il a dit au premier malfaiteur: Si tu fais bien, n'en recevras-tu pas le salaire? Si tu fais mal , ton péché s'élèvera contre toi. 11 lui a donc donné sa conscience pour juge. Le témoignage de la conscience serait nul, si nos actions venaient d'un* fatalité à laquelle nous ne fussiois pas libres de résister. Dieu seul serait la cause de nos actions bonnes ou mauvaises, c'est à lui seul qu'elles seraient imputables. Or, l'Ecriture nous défend d'attribuer à Diea nos crimes, parce qu'il a laissé à l'homme le pouvoir de se conduire et de choisir entre le bien et le mal. £'cc/i. , chap. xv, vers. 11. Peut-il y avoir un choix où il n'y a pas de liberté? Mo'ise , en donnant aux Israélites des lois de la part de Dieu, leurdéclarequ'ils sont les maîtres de choisir le bien ou le mal, la vie ou la mort. Deul., chap. xxx, vers. 19, etc. —4" Le sentiment intérieur, qui est le souverain degré de l'évidence, réclame hautement contre les sophismes des fatalistes. Nous sentons très-bien la différence qu'il y a entre nos actions nécessaires et indélibérées, qui viennent de la disposition physique de nos organes, et dont nous ne sommes pas les maîtres, et les actions que nous faisons par un motif réfléchi, par choix, avec une pleine liberté. Nous n'avons jamais pensé que les preu)ières fussent moralement bonnes ou mauvaises , dignes de louange ou de blâme , de récompense ou de châtiment. Quand le genre humain tout entier nous condamnerait pour une action qu'il n'a pas dépen lu de nous d'éviter , notre conscience nous absoudrait , prendrait Dieu à témoin
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de noire innocence, ne noas donnerait aucun romonls. Le malfaiteur le plus endurci ne s'est jamais avisé de rejeter ses crimes sur une prélcMidue fatalité, et aucun juge n'a été -issez insensé pour l'excuser par ce motif. Opposer à ce sentiment intime, universel et irrécusable, des raisonnements abstraits, dos subtilités métaphysiques, c'est le délire de la raison et de la philosophie. — 5* Depuis plus de deux mille ans que les stoïciens et leur copistes argumentent sur la fatalité^ ont-ils étouffé parmi les hommes le sentiment et la croyance de la liberté? Euxmêmes contredisent par leur conduite la doctrine qu'ils établissent dans leurs écrits ; comme tous les autres hommes , ils distinguent les actions libres d'avec les actions nécessaires, un crime d'avec un malheur. Si leurs principes n'étaient qu'absurdes, on pourrait les excuser; mais ils tendent à étouffer les remords du crime , à confirmer les scélérats dans leur perversité , à ôter tout mérite à la vertu, à désespérer les gens do bien. C'est un attentat contre les lois et contre l'intérêt général de la société : on est en droit de le punir.
L'absurdité des réponses que les fatalistes donnent aux démonstrations qu'on leur oppose, en font encore mieux sentir la solidité. Us disent : Tout a une cause, chacune de nos actions en a donc une; et il y a une liaison nécessaire entre toute cause et son effet. Pure équivoque. La cause physique de nos vouloirs est la faculté active qui les produit ; lame humaine , principe actif, se détermine elle-même, tt si elle était mue par une autre cause, elle serait purement passive, et il faudrait remonter de cause en cause jusqu'à l'infini. La cause morale de nos actions est le motif par lequel nous agissons; mais il est faux qu'entre une cause morale et son effet, entre un motif et notre action, il y ait une liaison nécessaire; aucun motif n'est invincible , ne nous ôte le pouvoir de délibérer et de nous déterminer. Si l'on dit qu'un motif nous meut , nous pousse, nous détermine, nous fait agir, etc., c'est un abus des termes qui ne prouve rien; en parlant des esprits, nous sommes forcés de nous servir d'expressions qui necouvicn- Dcnt rigoureusement qu'à des corps.
Selon les fatalistes , pour qu'une action soit moralement bonne ou mauvaise, il suffit qu'elle cause du bien ou du mal à nous ou à nos semblables; toute action , soit libre, soit nécessaire, qui est nuisible , doit donc causer du remords , est digne de blâme ou de châtiment. Principe faux à tous égards. C'est l'intention, et non l'effet, qui rend une action moralement bonne ou mauvaise. Un meurtre involontaire , imprévu, indélibéré, est un cas fortuit, un maliieur , et non un crime ; il peut causer du regret et de l'affliction, comme tout autre malheur ; mais il ne peut produire un remords , il ne mérite ni iilâme ni châtiment. Ainsi en jugent tous les hommes. Cependant les falalisles persistent à soutenir que, sans avoir égard à la liberté t)u â la fatalité, Von doit punir tous les mal-
faiteurs , soit pour en délivrer la société, comme on le fait à l'égard des enragés et des pestiférés, soit pourqu'ils serventd'exemplc. Or l'exemple , disent-ils , peut influer sur les hommes, quoiqu'ils agissent nécessairement ; lorsque le crime a été fortuit cl involontaire, l'exemple de la punition ne servirait à rien ; mais on enveloppe quelquefois les enfants, quoique innocents , dans la punition de leur père, afin de rendre l'exemple plus frappant.
Il n'est pas aisé de compter toutes les conséquences absurdes de celte doctrine. H s'ensuit, 1" que quand on expose un pestiféré à la mort, afin d'éviter la contagion, c'est une punition ; 2° que si la punition d'un crime involontaire pouvait servir d'exemple, elle serait juste; 3° que celui qui a fait du mal, en voulant et en croyant faire du bien, est aussi coupable que le malfaiteur volontaire, parce qu'il a porté un préjudice égal à la société; 4° que toute peine de mort est injuste, puisqu'on peut mettre la société à couvert de danger en enchaînant les criminels ; l'exemple en serait plus continuel et plus frappjinl ; 5° que Dieu ne peut pas punir les méchants dans l'autre vie, parce que leur supplice ne peut plus servir à purger la société, ni à donner l'exemple , puisque l'on ne voit pas leurs tourments ; que Dieu ne peut pas même les punir en cette vie, à moins qu'il ne nous déclare que leurs souffrances sont la peine de leurs crimes, et non l'épreuve de leur vertu ; 6" enfin, chez quels peuples, sinon chez les barbares, punit-on des enfants innocents ? Partout ils souffrent de la peine infligée à leur père ; mais c'est un malheur inévitable et non une punition.
Au sentiment intérieur de notre liberté, les fatalistes répondent que nous nous croyons libres , parce que nous ignorons les causes de nos déterminations , les motifs secrets de nos vouloirs. Mais, si les causes de nos actions sont imperceptibles et inconnues, qui les a révélées aux fatalistes ? Nous distinguons très-bien les causes physiques de nos désirs involontaires , comme de la faim, de la soif, d'un mouvement convulsif, etc., d'avec la cause morale de nos actions libres et réfléchies. A l'égard des premières, nous n'agissons pas, nous souffrons ; dans les secondes, nous sommes actifs, nous nous déterminons, et nous sentons très-bien que nous sommes les maîtres de céder ou de résister au motif par lequel nous agissons. Sur ce point, le plus profond métaphysicien n'en sait pas plus que l'ignorant le plus grossier.
Lorsque nous représentons aux fatalistes que les lois, les menaces, les éloges, les récompenses, l'exemple, seraient inutiles aux hommes , s'ils étaient déterminés nécessairement dans toutes leurs actions; tout au contraire, répli(iueul-ils : à des agents nécessaires, il faut des causes nécessaires, et si elles ne les déterminaient pas nécessairement , elles seraient inutiles; on châtie avec succès les animaux , les enfants, les imbéciles, les furieux, quoiqu'ils ne soieul
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pas libres. II nous pnraît qu'un arjenl w'ces- soutenu qu'on Dieu juste ne peut punir des
snjre est une contradiction. Dans nos actions actions nécessaros : les hommes en ont-ils
nécessaires , à proprement parler , nous ne donc plus de droit que Dieu?
sommes l'oint actifs, mais passifs ; la volonté Si le dogme delà liberté humaine était
n'a point de part aux actions ou aux mouve- moins important, les philosophes se seraient
ments qui nous arrivent dans le sommeil, moins acharnés à le détruire; mais il cn-
dans le délire , dans une agitation convul- traîne une suite de conséquences fatales à
sive;cene sont point là des actions hu- l'incrédulité. Il sape le matérialisme par la
maines. 11 est faux qu'un motif soit inutile racine; dès qu'il est démontré, toute la chaîne
dès qu'il ne nous détermine pas nécessaire- des vérités fondamentales de la religion se
ment; il est même impossible do voir aucune trouve établie. En effet , puisque l'hommo
connexion nécessaire entre un motif, qui est libre , son âme est un esprit , la matière
n'est qu'une idée, et un vouloir. Nous déii- est essentiellement incapable de spontanéité
bérons sur nos motifs, donc ils ne nous en- et de liberté ; si l'àme est immatérielle, elle
traînent pas nécessairement. L'exemple des est naturellement immortelle; une âme spi-
animaux ne prouve rien, puisque le ressort rituelle, libre, immortelle, n'a pu avoir que
secret de leurs actions nous est inconnu. Dieu pour auteur , elle n'a pu commencer
Mais nous avons le sentiment intérieur des d'exister que par création. L'homme né li-
moiifs par lesquels nous agissons, et du pou- bre est un c'igent moral , capable de vice et
voir que nous avons d'y acquiescer ou d'y de vertu; il lui faut des lois pour le con-
résister. Quant aux enfants , aux imbéciles, duire, une conscience pour le guider , une
aux furieux, ou ils ont une liberté iinpar- religion pour le consoler, des peines et des
faite, ou ils n'en ont point du tout : dans le récompenses futures pour le réprimer et
premier cas, les menaces, les punitions, etc., pour l'encourager ; une autre vie est donc
sont encore à leur égard un motif ou une réservée à lame rertueuse, souvent afHigée
cause morale ; d;ins le second, le châtiment et soufîranle sur la terre. Ce n'est donc pas
seul peut agir physiquement sur leur ma- eu vain que nous supposons en Dieu une
chine , et les déterminer nécessairement; providence, la sagesse, la sainteté, la bonté,
mais nous soutenons que , dans ce cas, ils la justice ; sur ces augustes attributs porte
n'ont point le sentiment intérieur de leur la destinée de notre âme. Le plan de religion
liberté tel que nous l'avons. tracé dans nos livres saints est le seul vrai,
Loin de convenir des pernicieux effets de le seul d'accord avec lui-même, avec la na-
lear doctrine , les fatalistes soutiennent ture de Dieu et avec colle de l'homme ; la
qu'elle inspire au philosophe la modestie philosophie, qui ose l'attaquer , ne mérite
et la défiance de ses vertus , l'inJulgeace et que de l'horreur et du mépris.
la tolérance pour les vices des autres. Mal- Plusieurs critiques prolestants ont voulu
heureusement le ton de leurs écrits ne mon- persuader que les anciens philosophes et le»
tre ni modestie, ni tolérance. Mais laissons hérétiques qui ont admis la fatalité ou la
de côté celte inconséquence. Si le fatalisme nécessité de toutes choses, ne l'ont pas pous-
nous empêche de nous prévaloir de nos ver- sée aussi loin qu'on le croit communément,
tus, il nous défend aussi de rougir ou de et que l'on prend malle sens de leurs expres-
nous repentir de nos crimes ; il nous dis- sions. Probablement leur motif a été d'excu-
pense d'estimer les hommes vertueux , d'à- ser Luther, Calvin et les autres prédeslina-
voir de la reconnaissance pour nos bienfai- teurs rigides qui ont ressuscité le dogme de
teurs; nous pouvons plaindre les malfaiteurs la fatalité. Quoi qu'il ensoit, ilest bon d'exa-
comrj;e des hommes disgraciés de la nature, miner leurs raisons.
mais il ne nous est pas permis de les détes- Suivant le traducteur de VHisloire eccïé-
ter ni de les blâmer , encore moins de les siaslique de Mosheim, tome I, note, pag. 33,
punir. Morale détestable , destructive de la par le destin les stoïciens entendaient seulc-
soriété, et qui doit couvrir d'opprobre les ment le plan de gouvernement que l'Etre su-
phiUisophes de notre siècle. Eux-mêmes ont préme a d'abord formé, et du(]uel il ne peut
iourni des armes pour les attaquer ; leurs jamais s'écarter, moralement parlant ;quand
propres aveux suffisent pour les confondre, ils disent que Jupiter est assujetti à l'im-
Les uns sont convenus que, dans le système muable destinée , ils ne veulent dire autre
de la fatalité, il y aurait contradiction que chose, sinon qu'il est soumis à lasagesse de
les choses arrivassent autrement qu'elles ses conseils, et qu'il agit toujours d'une ma-
n'arrivent ; les autres, que , malgré tous les niùre conforme à ses perfections divines. La
rarsonnements philosophiques , les hommes preuve en est dans un passage célèbre de
agiront toujours comme s'ils étaient libres, Séiièque, /. de Provid., c. 5, où ce philoso-
ei en demeureront persuadés. Ceux-ci ont phe dit :« Jupiter lui-même, formateur et
avoué que l'opinion de la fatalité est dange- gouverneur de l'univers, a écrit les destinées,
rcuse à proposer à ceux qui ont de mau- mais il les suit ; il a commandé une fois, il
vaises inclinations , qu'elle n'est bonne à ne fait plus qu'obéir. >■>
prêcher qu'aux honnêtes gens ; ceux-làque, Mais un savant académicien, qui a fait
sans la liberté, le mérite et le démérite ne une étude particulière de l'ancienne philo-
peuvont pa^ avoir liou. Quelques-uns sont Sophie, a montré que ce langage pompeux
tombés d'accord qu'en niant la liberté ou de> stoïciens n'est qu'un abus des termes, et
fait Dieu auteur du péché et de la turpitude qu'ils l'ont affecté pour en imposer au vul-
morale des actions humaines : plusieurs oot gaire. Suivant les principes du stoïcisme,
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Jupiter, ou l'âme du monde , en a écrit les lois, mais sous la liiclée du destin , c'es'.-àdire d'une cause dont il n'est pas le maîlre, et qui l'entraîne lui-même dans ses résolutions. Mém. de rAcad.des Inscript., l. LN'il, tn-12, pag. 206. Eu les écrivant , il obéissait plutôt qu'il ne commandait, puisque, suivant les stoïciens, celte nécessité universelle assu- ^ > jcttit les dieux aussi bien que les hommes. Dans cette hypothèse , si Jupiter est forma- . leur du monde , il n'a pas été le maîlre de ' l'arranger aulrcment qu'il n'est. On ne con- ) çoil pas en quel sens il le gouverne , étant i gouverné lui-même par la loi irrévocable^ du destin, ni en quoi consiste la prétendue sagesse de ses conseils. Où. la nécessité règne, il ne peut y avoir ni sagesse , ni folie, puisqu'il n'y a ni choix ni délibération. C'est donc une absurdité d'attribuer des perfections divines à un être dont la nature n'est pas meilleure que si elle n'avait ni intelligence, ni volonté. Aussi les épicuriens et les académiciens , qui ont disputé contre les stoïciens, n'ont pas été dupes de leur verbiage.
D'autre côté, Beausobrc prétend qu'aucun . des anciens philosophes, ni même aucune secte dhéréiiques, n'a supposé que les volontés humaines étaient soumises à une puissance étrangère. Uist. du Munich., t. 11, 1. vil, c. 1, § T. S'il enicnd qu'aucune secle n'a osé l'aftirmer positivement, il peut avoir raison; s'il veut dire qu'aucune n'a posé des principes desquels celle erreur s'ensui- \rait évidemment, il se trompe, ou il veut nous eu imposer. Eu effet, suivant la remarque du savant que nous avons cité, le très-grand nombre de ceux qui soutenaient la falalilé croyaient que tous les défauts et les maux de ce n^onde, et le destin lui-même, venaient delà nature éiernelle de la matière, de laquelle Dieu n'avait pas pu corriger les imperfections. De même la plupart des hérétiques attribuaient les vices et les fautes do l'homnic ;iux inclinations vicieuses du corps, ou de la portion de matière à laquelle l'âme est unie. Or, si Dieu même n'a pas pu corriger les défauts de la matière, comment l'âme pourrait-elle réformer les penchants vicieux du corps, ou y résister? Dans celte hypothèse, il est évident que les actions mauvaises de l'homme ne sont pas libres ; conséquemment il y aurait de l'injustice à l'en punir. Ce n'est pas ici le lieu de réfuter les fausses notions de la liberté que Beansobre a données, ni d'expliquer on quoi consiste la nécessité imposée par la concupiscence, de laquelle saint Paul a parlé, ni de montrer la dilTérence essentielle qu il y a entre le sentiment de saint Augustin et celui de?; n>anichéens. Nous le ferons au mot Libeuté.
FÉLICITÉ, bonheur. Lorsque nous attribuons à Dieu la [c licite suprême, nous entendons que Dieu se connaît et s'aime luimême, qu'il <ait que son être est le meilleur et le plus parfait, qu'il ne peut rien perdre ni rien acquérir, p.ir conséquent que son bonheur ne peut jamais changer; mais
il nous est aussi impossible de concevoir ce bonheur que la nature même de Dieu.
Quanta la félicité des créatures, celle des saints dans le ciel consiste, selon saint Augustin, à voir Dieu, à l'aimer, à le louer pendant toute l'éternité: Videbimus, amabimus, laudabimus. Lorsque Dieu daignera se tnontrer à nous, dit saint Jean, nous lui serons semblables, pvsce que nous le verrons tel qu'il est; quiconque tient de lui cet'e espérance se sanctifie, comme il est saint lui-mcme {IJoan., m, 2]. Mais saint Paul nous avertit que l'œil n'a point vu, que l'oreille n'a point entendu, que le cœur de l'homme n'a point compris les biens que Dieu prépare à ceux )ui l'aiment. 1 Cor., chap. ii, vers. 9. Celte félicité doit donc être l'objet de nos désirs et non c!c nos dissertations. Quand nous aurions disputé pour savoir si la béatitude formelle consiste dans la lumière de gloire, dans la vision de Dieu, dans l'amour qui s'ensuit, ou dans la joie de l'âme parvenue à cet heureux état, nous n'en serions pas plus avancés. La félicité des justes sur la terre est de connaître Dieu, de l'aimer, de sentir ses bienfaits, d'être soumis à sa volonté, de travailler à lui plaire, d'espérer la récompense qu'il promet à la vertu. Les incrédules traitent ce bonheur de chimère, d'illusion, de fanatisme: à la vérité, il n'est pas fait pour eux, ils sont incapables de le connaître et de le sentir; mais celui qu'ils désirent, et après lequel ils courent continuellement, est-il plus réel et plus solide? Nous n'avons pas besoin de leur aveu. 11 nous sufflt de comparer le calme, la sérénité, la paix qui règne ordinairement dans l'âme d'un saint, avec ra^itation qu'éprouvent continuellement ceux qui cherchent le bonheur en ce monde, avec le regret qu'ils ont de ne pas le trouver , avec les murmures qui leur écliappeni contre la Providence, parce qu'elle n'a pas trouvé bon de le leur f rocurer.
L'ancienne dispute entre les stoïciens et les épicuriens sur la nature et sur les causes de la feliciié ou du bonheur, était, dans le fond, iissez frivole: ou ces philosophes no s'entendaient pas, ou ils se faisaient mutuellement illusion. Les premiers plaçaient le bonheur dans la vertu : c'est une belle idée ; mais puisqu'ils n'avaient aucune certitude, ni aucune espérance d'une félicité future dans une autre vie, tout le bonheur du sage ne pouvait consister que dans le témoignage de la conscience, et dans la satisfaction d'èlro estimé des hommes, faible ressource contre la douleur et contre les afnictions , auxquelles un homme vertueux est exposé comme les autres. Ils avaient beau dire que le sage, même en souffrant, est encore heureux, que la douleur n'est pas un mal pour lui : on leur soutenait qu'ils menlaient par vanité. Les épicuriens, qui faisaient consister le bonheur dans le sentiment du plaisir, ne satisfaisaient pas à la question: il s'agissait de savoir si des plaisirs aussi fragiles que ceux de ce monde, toujours troublés par la crainte de les perdre, et souvent par les remords, peuvent rendre l'homme vériiablcment heu-
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reux; cl le sens commun décide que ce n'est point là un vrai bonheur. Jésus-Christ a terminé la conicstalion, en nous apprenant que la félicité parfaite n'est pas de ce monde, mais qu'elle est réservée à la vertu dans une auîre vie : il nomme heureux les pauvres, les affligés, ceux qui souffrent persécution pour la justice, parce que leur récompense est grande dans le ciel. Matth., chap. v, vers. 12.
FELIX D'UUGEL. Yoy. Adoptiens.
FEMME. Chez les nations peu civilisées, les femmes sont dégradées et à peu près réduites à l'esclavage: c'est un abus contraire à l'intention du Créateur, et aux leçons qu'il a données à nos premiers parents. Dieu lire de la substance même d'Adam l'épouse qu'il lui donne, afin qu'il la chérisse comme une portion de lui-même. Dieu la lui donne pour compagne et pour aide, et non pour esclave. A son aspect, Adam s'écrie: Voilà la chair de mn chair, et les os de mes os. Lhomme quittera son père et sa mère pour s'attacher à son épouse, et ils seront deux dans une seule chair [Gen. ii, 23). Après leur désobéissance. Dieu adressa cette sentence à Eve : Je multiplierai les peines de tes grossesses; tu enfanteras avec douleur, tu seras assujettie à ton mari, et il sera ton maître {Gen. ni, 16). Quelques incrédules prétendent que l'effet de cette condamnation est nul. Les langueurs de la grossesse, les douleurs de l'enfantement, la sujétion à l'égard du mâle, sont, disent-ils, à peu près les mêmes dans les femellesdes animaux et dans celle del'homme : c'est donc un effet naturel de la faiblesse du sexe et de sa conslilulion, plutôt qu'une peine du péché. Une femme qui a de l'esprit et du caractère prend aisément l'ascendant sur son mari.
La question est de savoir si, avant le péché, Dieu n'avait pas rendu la condition de la femme meilleure qu'elle n'est à présent: or, la révélation nous apprend que cela était ainsi, et les incrédules ne sont pas en étal de prouver le contraire. Quand donc l'état acluel des choses nous paraîtrait naturel, il ne s'ensuivrait pas de là que ce n'est point un effet du péché ; la privation d'un avantage surnaturel est certainement une punition. D'ailleurs, il n'est pas question d'examiner l'état des femmes dans un certain nombre d'individus, ni selon les mœurs de quelques nations, mais dans la totalité de l'espèce: or, il est incontestable que le trèsgrand nombre des femtnes éprouvent, dans leur grossesse, un état beaucoup plus fâcheux que les femelles des animaux, souffrent davantage dans l'enfantement, et sont beaucoup plus dépendantes à l'égard de l'homme.
Ces mêmes critiques ont insisté sur la version Vulgate, qui porte : Je multiplierai tes peines et tes grossesses. Dans le premier âge du monde, disenl-iLs les grossesses fréquentes et le grand nombre d'enfants étaient une bénédiction de Dieu et non un malheur. Cela est vrai à l'égard des enfants, lorsqu'ils araieut grandi et qu'ils pouvaient rendre
des services ; mais la peine do les porter, de les mettre au monde, do ies élever, n'était pas moins qu'aujourd'hui une charge trèspesante pour les mères : le texte original signifie évidemment. Je multiplierai les peines de tes grossesses.
Moïse, par ses lois, rendit la condition des femmes juives |)lus douce qu'elle n'était partout ailleurs, et fixa leurs droits. Elles n'étaient ni esclaves, ni renfermées, ni livrées à la merci de leurs maris, comme elles le sont dans presque tout l'Orient ; les filles n'étaient point privées du droit de succession, comme chez la plupart des peuples polygames. Un mari qui aurait calomnié sou épouse, était condamné à la bastonnade, à payer cent sicles d'argent à son beau-père, et privé de la liberté de faire divorce. Deut., chap. XXII, vers. 13. Mais, en cas d'infidélité prouvée, le mari était le maître ou d'user du divorce, ou de faire punir de mort soa épouse.
Sous le christianisme, l'esprit de charité rend les deux sexes à peu près égaux dans l'état du mariage ; En Jésus-Christ, dit saint Paul, il n'y a plus de distinction entre le maître et l'esclave, entre l'homme et la femme ; vous êtes tous un seul corps en Jésus-Christ {Galat. m, 28). 11 recommande aux maris la douceur et la plus tendre affection envers leurs épouses; mais il n'oublie jamais d'ordonner à celles-ci la soumission envers leurs maris. Coloss., chap. m, vers. 18, etc. La condition des femmes n'est, nulle part, aussi douce que chez les nations chrétiennes.
Quelques censeurs , peu instruits des mœurs anciennes, ont été scandalisés de ce qu'aux noces de Cana Jésus-Christ dit à sa sainte mère : Femme, qu'y a-til entre vous et moi? Ils ne savent pas que chez les Hébreux, chez les Grecs, même dans quelquesunes de nos provinces, parmi le peuple, le nom de femme n'a rien de brusque ni de méprisant. Jésus-Christ, sur la croix, parle de même, en recommandant sa mère à saint Jean. Après sa résurrection, il dit à Madeleine : Femme, que pleurez-vous? 11 n'avait pas dessein de la mortifier. Dans la Cyropédie de Xénophon, liv. v, un officier de Cyrus dit à la reine de Suze : Femme, ayez bon courage. Cette expression ne serait pas supportable chez nous.
D'autres ont osé accuser le Sauveur d'avoir eu du faible pour les femmes, surtout pour celles dont la conduite avait été scandaleuse ; ils citent son indulgence à l'égard de la pécheresse de Naïm, de la femme adultère, de la Samaritaine, etc. Mais s'il y avait eu quelque chose de suspect dans la conduite de Jésus-Christ, les Juifs lui en auraient fait un crime : nous ne voyons aucun soupçon de leur part. D'autre côté, si Jésus- Christ avait usé de sévérité envers les pécheresses, nos censeurs modernes lui feraient des reproches encore plus amers. Quelquesuns l'ont accusé d'avoir eu un extérieur rebutant et des mœurs trop austères : l'une de ces accusations détruit l'autre. Lorsque les
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pharisiens lui objeclèrrnl l'excùs de sa charité envers les publicains el les pécheurs, il répondit : Ce ne sont point les hommes sains, mais les malades, qui ont besoin de médecin ; je ne suis point venu appeler les justes, mais les pécheurs, à la pénitence [Luc. v, 31).
Plusieurs des anciens hérétiques, aussi bien que les philosophes, auraient voulu établir la couiniunaute des femmes, et, pour l'honneur de notre siècle, ou y a loué celle belle police: quelques-uns de nos philosophes législateurs ont écrit qu'il serait à souhaiter que le mariage fût supprimé, et que tous les enfants qui naissent fussent déclarés enfants de l'Etat. Mais, si toutes les mères étaient autorisées à méconnaître leurs enfants, où trouverait-on des nourrices pour les allaiter? Abolir l'honnêteté des mœurs et les devoirs de la paternité, c'est réduire les deux sexes à la condition des brutes, rompre les plus tendres liens de la société. Aucun peuple n'a poussé à ce point la brutalité; les Sauvages même chérissent les noms de phe et d'époux. Quand la nouvelle philosophie n'aurait que celle turpitude à se reprocher, c'en serait assez pour la couvrir d'opprobre.
Saint Paul dit qu'une /"ewme fera son salut eu niellant des enfants au monde, si elle persévère à être ûdèle el attachée à son mari, avec sobriété et pureté de mœurs. / Tim., chap. n, vers. 15. Celle morale vaut mieux que colle des philosophes.
On a reproché à saint Jérôme d'avoir justifié les femmes qui se sont donné la mort plutôt que de laisser violer leur chasteté par les persécuteurs, et on a taxé de supersiition le culte rendu à une sainte Pélagie, à laquelle on attribue ce trait de courage. — (Juoi qu'en disent nos moralistes philosophes, ce cas n'est pas aussi aisé à décider parla loi naturelle qu'ils le prétendent. La crainte de consentir au crime a pu persuader à ces femmes vertueuses que la défense générale de se donner la mort n'avait pas lieu pour elles dans cette triste circonstance. La maxime de Jésus-Christ, Celtù qui perdra la vie pour moi la retrouvera [Malth.x, 39), leur a paru tenir lieu de loi. Celle estime héroïque de la chasteté a dû démontrer aux persécuteurs l'innocence des mœurs des chrétiens, que l'on ne cessait de calomnier, et leur imprimer du respect. Il y a donc ici une espèce de dévouement qui n'esl rien moins qu'un suicide. Voyez ce mot. Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire de recourir à une inspiration particulière de Dieu pour justifier sainte Pélagie.
Femmi: adultkre. Voyez Adultère.
* FEMMES (Communauté des). L'uniié du nari.Tge est un des principes fondameniaux tlu clirislianisme. Il suflirail d'en appeler à l'hisloire pour consiaier combien l'unité d'cpouse a causé de iranquilliié .1 la iamillo, augmenté la population; nous avons fait comprendre tous ces avantages au mot Bioamie (Diclionnairc de Tliéologie morale). Cepi'iidaiii la polygamie est bien loin "de la co.nmunanté des femmes, idée qui conunencc à naître aujourd'hui. Quelques auteurs, même bien pensums, croient
que la communauté des femmes a existé chez ccr^ lains peuples, tels que les Germains, les Scythes, les ISrelons. Ce lait admis comme certain par M. de Coursiui, savant si recommandalile et si reiigieu>;, a besoin d'èire examiné avec soin. D'abord il est certain par lEcriture sainte qu'à l'origino la communauté des femmes était rigoureusement interdite.
Ainsi donc, il est faux que, dans l'enfance des sociétés, les femmes fussent communes. Mais u'a-t-il pas pu arriver que quelques tribus, quelque portion de la grande lantille humaine, détachées de la souclie comnmne, ayant perdu la tradition, aient regardé les fenunes comme communes? Ceci est une autre question qui n'infirme en rien la première: ce serait une anomalie, un oubli, un égarement, un abrutissement, et non un éiabUssemenl primitif. Mais encore examinons si cette dégradation est réelle. M. de Courson nous paile des Scythes, des Bretons, des Germains ,et puis renvoie en note à Hérodote, à Diodore de Sicile, à Pomponius Mêla, pour (iroiiver que les mêmes faits, c'est-à-dire la communauté des femmes, se retrouve au même degré de culture morale, dans l'histoire de tous les autres peuples. Or, nous allons voir, en citant les paroles mêmes qu'invoque M. de Courson, qu'on ne peuL eu conclure rien de semblable.
El d'abord, il est assez étrange que l'on vienne citer les Germains dans un travail visant à prouver la communauté des femmes, tandis que l'histoire est là pour montrer que chez aucune autre nation ne s'était mieux conserve ce précepte primitif el traditionnel de la monogamie, ou de l'union unique d'un seul homme à une seule femme, liien plus, la tradition de cette union unique et absolue allait plus loin qu'elle n'avait été posée par Dieu même el puis après iiar le Christ, puisqu'elle détendait même les secondes noces. Ces notions sont dans le souvenir de tous ceux qui oui lu Tacite. >'ous allons cependant les rappeler : < Les mariages des Germains sont entourés de gravité, el il n'esi rien que l'on ait plus à louer dans leurs mœurs ; car, presque seuls de tous les barbares, ils se contentent chacun d'une épouse, à l'exception de (|uelques cliel's qui, non par passion, mais par honneur, sont recherchés par plusieurs familles... Les femmes y vivent défendues par leur pudeur, sans cire jamais corrompues par les attraits des spectacles ou par les tentations des festins ; les hommes et les femmes ignorent les secrets de la corruption au moyen des lettres : aussi il n'y a que très peu d'adultères dans une nation si nombreuse. La punition en est immédiate et livrée au mari... Aucun pardon n'esl à espérer pour une virginité perdue ; ni beauté, ni jeune^se, ni richesse, ne lui feraient trouver un mari ; car personne chei eux ne plaisante du vice, el corrompre ou être corrompu ne se met pas sur le compte du siècle. Il y a encore des villes qui fonl mieux, car chez elles les vierges seules se marient ; et on ne pense jamais qu'une lois à l'espérance et au désir d'une épouse. Les jeunes filles y reçoivent un mari, comme elles ont reçu un corps el une vie; aucune pensée au delà, aucune passion plus longue ; elles doiveni aimer, non un mari, mais un mariage. > (Tacile, De moribtia Germanorum, n. 18 et 19.)
Arrivons maintenant aux autres preuves de la thèse de M. de Courson, à savoir, que, dans fe/i/anciî des sociétés, les femmes étaient soumises au dégradant régime de la communauté. Con.me nous l'avons dit, .M. de Courson apporte pour preuve les témoignages de Nictdas de Damas, d'Hérodote, do Diodore de Sicile et de Pomponius Mêla. Citons les paroles de ces écrivains. Voici ce que dii Nicolas de Damas : t Les GalactojJiages (mangeur de lait), nation scyihe, sont sans m lisons, comme la plupart des Scytlies ; pour nourrilure ils n'ont que le lait do leurs cavales, qu'ils boivent, et mangent apiés en avoir lait du fromage, et ils sont à cause do cela d'cxcclienis combaiiuuts.
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- Ils sont irès-amsleiirs de la justice, ayanl en comnuiii li's biens cl les femmes, de lolle manicrc qtiMs doniienl aux vieillards, le ni)m de pères, aux jpiinos gens celui de (ils, el à tous celui de frères, (:'c>i (le celle! naiion (lu'élaii Auacliarsis, l'un des scpl Sages, lequel vinl dans la Gièce pour y apprendre les lois des Grecs. Homère en parle dans ce \ers {lliad., xiii, 61) : c Jupiier arrête ses yeux f sur la icrre di s Tliraces, douipleiirs de clicvaux, t sur les Mtjsiens comliallanl de près, el sur les céi lèbres Ilippemolçjes (irayanl les cavales), vivant t de laii, sans arc, el les plus justes des iiommes. > (11 les appelle êcSiovç, ou à cause qu'il cultivent peu la lerre, ou parce qu'ils ne bàlisseni pas de maisons, ou i)arce qu'ils ne se servenl pas d'arcs, parce que l'arc se dit aussi jSto?. — Note de Mcolas). On dit qu'il n'y a chez eux ni envies, ni haines, à cause de leur justice et de leur vie commune. — Les feinnics ne sont pas moins valeureuses que les hommes ; elles combattent avec eux quand il le faut, el à cause de cela on dit qu'elles sont descendues des Amazones, lorsqu'elles vinrent jusqu'à Ailiciies el en Cilicie, parce qu'elles habitèrent près du Pahis-Méolidcs. i (Mcolas de Damas, Prodr. Bibl., p. 271, -272.)
l'Jcouioiis n)ainienant Hérodote : i Les Machlyes el les Auséens liabilcnl autour du marais de Tritonis, de telle manière nu'ils sont divisés par le Triton qui coule au milieu d'eux.... Ils n'habitent point avec les lemnies, mais ils les voient à la manière des bêles. Dès qu'une femme a mis au monde un enfant robuste, on le suppose liUde celui des hommes auxquels il ressemble le plus ; et les hommes s'assemblent tous les trois mois pour cela. Ce sont les Libyens nomades du bord de la mer.» (Hérodote, 1. iv, n. 180.) Voilà ce que dit Hérodote. Le troisième écrivain est Pomponius Mêla , qui s'exprime en ces ternies : « Les Garavianics ont des troupeaux....; mais ils n'ont poinl d'épouse déterminée ; les enfants (jui naissent de ces rapprochements incertains et confus simt reconnus par leurs pères à la ressemblance {De situ orbis, i,c. 8). i Enfin, Diodore de Sicile parle fort au long de cet empire des Amazones, oîi les hommes remplissaient les devoirs du ménaije, cl oîi les femmes occupaient tous les emplois civils et militaires.
Voilà sur quels fondements le Correspondant veut persuader à ses lecteurs callioliques que les terres el les (emines étaient communes au commencement des sociétés, ou, comme il le dit lui-même en termes un peu crus, qu'il a existé ime promiscuité des femmes entre tous les mâles (fui habitaient sous le même toit. Or, conmie nous l'avons dil pour la communauté des terres, supposé même que les peuplades dont il est ici parlé eussent eu ces funestes coutumes, rien n'autorise à assurer: 1° (jue ces coutumes existassent dès le commencement chez ces peuples , 2" que les autres peuples beaucoup plus nombreux eussent de semblables mœurs. — Mais il s'en faut de beaucoup que l'existence de ces mœurs ei de ces peuplades soit certaine ; tout, au contraire, porte à croire que l'existence même de ces peuples est fabuleuse. Tout ce que nous en disent Hérodote, Nicolas de Damas, Pomponius Mêla, Diodore, est entouré de circonstances évidemment fabuleuses, el appartiennent à des temps fabuleux. Voici, par exemple, comment Pline complète les détails que donne Hérodote sur les Machlyes : « Calliphune nous assure qu'au-dessus des Nasancones el leurs voisins sont les Machlyes, lesquels sonl androyynes, c'esl-à-dire qu'ils ont les deux sexes el qu'ils remplissent entre eux, chacun à leur tour, les fonctions d'hommes et de lenmies. Aristote ajoute qu'ils ont la mamelle droite comme celle des hommes et la gauche comme celle des femmes. (Supra Nasamonas couli;iesiiue illis Mathiyas, Androgynos esse, ulriusqu;; naturx', jnier se vii iîjus coeunies, Calliplianes trailit. Arisloleles adjicit dcxtraut m.unmant ils vir.km, Ix'vani
niiiliebremessc. » (Ilist. nat., 1. vii, 2, 7.) —Quant aux Garamantcs de Pomponius Mêla, on aurait dû noter que, quelques lignes plus haut, le même auteur nous cite les Troglodytes, (|ui, dit-il, ne partent pas, mais qui sifflent comme les oiseaux ; el, quelques lignes plus bas, il nous assure (|uc les lilcmmys sont un peuple qui n'a poinl de tcte, mais qui porte le visage au milieu de la poitrine. (Troglodyine, nullariim opum domini, strident magis quam loiiuuntur... Dlemmys capita absunl; vultus in pcclore est. {De situ orbis, i, c. 8.)
Quant à ce que raconte Diodore de Sicile, nous prions M. de Courson et le Correspondant de lire avec attention ce que dil un des criti(|ues les plus judicieux, le célèbre Ileyne, sur celle histoire des Amazones. « Les choses que Diodore a racontées jusqu'ici sonl d'ime grande autorité, mais celles qui vont suivre sont très-peu cerlaines ; car il nous y raconte sur les Amazones de Libye tous les mensonges des écrivains grecs qui nous ont donné les fables anciennes sous la forme d'histoires : aussi découvret-ou leur fausseté au premier coup d'œil. Comme l'Asie, aux environs du Ponl-Euxin, était le siège ordinaire desYa('/«s concernant les Amazones, il se trouva un houjuie qui, ou avait ciiteiulu pirler de femmes velues habiianl la partie occidentale de l'Afrique, ou avait trouvé loul cela dans quelques. vieux poètes, ou, comme c'était dans ces mêmes lieux que les poètes avaient placé, outre la religion de Neptune et la naissance de Pallas au nvirais Tritonis, les Gorgones, les expéditions de Persée et d'Hercule , il sa servit de touies ces choses pour y placer les événements concernant les Amazones, et en faire un tout avec ces mêmes fables. Aussi Diodore n'a-t-il pas voulu prendre la responsabilité de toutes ces fables; il prévient en consé(|uence qu'il les a tirées de Denys de Milet, dit le Cyclique, parce qu'il avait composé un cycle partie mythique ùl partie historique, dans lequel il avait fait entrer les Origines des histoires, c'est-à-dire les fables, de telle manière qu'il les avait fait précéder la véritable histoire : pensée et travail vraimeni blâmables, en ce qu'il s'efforce de donner aux frtft/t's la forme de l'hisloire, de les revêtir de l'apiiarence des choses qui s'étaient réellement passées, et (lu'il traite les mythes à la façon d'un écrivain pratique, de telle manière qu'il plie à la vraisemblance el aux lois de la probabilité historique, les choses qui avaient été racontées par les poètes et les écrivains antiques. Or, rien ne pouvait être plus inepie qu'un pareil dessein, rien de plus pernicieux pour les véritttbles histoires. » (Heyne, De foitibus hiiluriœ Diodori , dans le vol. 1, p. 07 de l'édition des Deux-Ponls, 1703.)
Voilà pourtant les peuples que le Correspondant veut nous ollrir comme le type, non-seulement des peuples barb;i,res, mais encore de tous les autres peuples? Non, il n'y a rien de vrai, rien de certain dans cette origine honteuse qu'on veut donner à la r.ice humaine. La pauvre ian)ille humaine a été bien dégradée, mais elle n'est jamais descendue à ce triste état de nature. El pourtant cet état a été adopté par les Grecs et les Komaius, ignorants el crédules, comme W'tut primitif des sociéiés ; il a été adopté par celle fouit! d'écrivains cliréliens, qui sont allés ressusciter les doctrines de la pliilosophie païenne, cl l'ont introduite dans les écoles chréiiennes ; il est adoplé en ce moment par tous ceux qui mettent l'origine de la civilisation hors de la parole révélée, extérieure et traditionnelle. Il esl lemps que les vrais calholiciues el les vrais philosophes sortent de cette voie de mensonge el d'ignorance, el ([u'ils établissent de nouveau le fondement île la i)liilosopliie, de la civilisation, de la société, de la religion sur la ba.se réelle et vraie de l'histoire et de-la tradition. Nous ne suivrons pas plus au long la lhéi»riedeM. di; Courson sur la propriété cl sur le mariage, bien que nous puissions trouver encore des
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propositions Imsanlées, comme celle-ci : « La proprii'ié a amené apri's elle, comme consér|uence, la siabiliié delà famille d'abord, et, par snile, celle de riCiai. I (Correapondanl, ibid., p. 99.) Non, la slabilité vie la i'amille n'esl pas la suite de la propiicié; colle slalnlité, c'est- à-iliie la famille pioprenient dite, a éié éialilie le jour même où une femme a mis an monde un enfant. Ce jour-là riiisiolie réelle nous dit que la femme s'écria : < Je possède, j'ai acquis an liomme, par la grâce de Dieu {\dam vero cognovii uxorem suam, Hevam, qucc concepit et pepcrii Cain, dicens : Possedi liominemper Deuni. Gcnes. iv, 1). » Voilà comment la famille a été fondée, a acquis de la stabilité, et ce fondement, cette stabilité ne se sont jamais perdus, n'ont jamais cessé parnn les hommes. Pourquoi fermer les yeux sur la grande histoire de riiumanité et aller chercher son origine dans quelque antre obscur de bête immonde? >ion, cela ne doit plus être toléré chez les chrétiens.
FERIE, dans l'origine, signifiait un jour férié ou fêlé. Conslanlin ayant ordonné de fêler toute la semaine de Pâques, le diaianclie se trouva être la première férié, le lundi la seconde, le mardi la troisième, etc. Ces noms, dans la suite, furent adaptés aux autres semaines. Leur sens changea : férié, en termes de rubriques, signifie un journon fêlé et non occupé par l'office d'un saint. — 11 y a des fériés majeures, comme le jour des Cendres et les trois derniers jours de la semaine sainte, dont rofficc prévaul à tout autre ; des /"^ries mi»eure5, qui n'excluent pointl'office d'un saint, mais desquelles il faut faire mémoire ; les simples fériés n'excluent rien : tout autre office prévaut à celui de la férié. FERMFNTAIRES, nom que les catholiques d'Occident ont quelquefois donné aux Grecs, dans les disputes au sujet de l'eucharislie, parce que les Grecs se servent de pain levé ou fermenté pour la consécration. C'était pour répondre au nom d'azymites, que les Grecs donnent aux Latins par dérision. Voy. Azyme.
FÉRULE. Voy. Habïts pontficaux.
FÉSOLI ou FIÉSOLI, congrégation de religieux , nommés aussi Frères mendiants de Saint-Jtrôme. Elle eut pour fondateur le B. Charles, fils du comte de iMontgranello, qui se relira dans une solitude des montngnes voisines de Fiésoli, en Toscane ; il y fut suivi de quelques autres hommes qui étaient aussi bien que lui du tiers ordre de Saint-François , et qui donnèrent ainsi naissance à celle congrégation, innocent VU l'approuva ; Onuphrc en place la naissance sous son pontificat ; mais elle avait commencé dans le temps du schisme d'Avignon, vers l'an 1386. Grégoire Xli et Eugène IV la contirmèrent sous la rèçle de saint Augusiin ; elle fut supprimée par Clément IX, en 1608.
FÊTE, dans l'origine, est un jour d'assemblée ; muhadim, fêles, en hébreu, exprime les jours auxquels les hommes s'assemblaient pour louer Dieu. Dans ce sens, les fêles s<tnt aussi nécessaires que les assemblées de religion. Jamais un peuple n'a eu de culte public, sans que les fêtes n'en aient ilit partie. Nous n'avons à parler que de celles des adorateurs du vrai Dieu. La pre-
mière fcie que Dieu ail insliluée est le sabbat, le septième jour auquel l'ouvrage de la créalion fut achevé, il est dit que Dieu bénit ce jour et le sanctifia, voulut qu'il fût consacré à son culte. Gen., chap. ii, vers. 3. Quoique l'Histoire sainle ne nous alieste pas expressément que les patriarches ont chômé le sabbat, ce passage de la Genèse suffit pour le faire présumer. 11 est dit, Ps, cm, vers. 19, que Dieu a créé la lune pour marijuer les jours d'assemblée : Fecit lunaminjnohadim. L'on sait d'ailleurs par l'histoire profane, que la coutume de s'assembler aux néoménies ou nouvelles lunes, a élé commune presqu'à lous les peuples. Ainsi les néoménies, établies par Moïse, ne paraissent pas avoir élé une nouvelle institution, non plus que le sal'bat. Dans la Genèse, chap. XXXV, Jacob célèbre une espèce de fête, à l'occasion d'une faveur qu'il avait reçue de Dieu. 11 assemble sa maison, il ordonne à ses gens de changer d'hibii, de se purifier, de lui apporter les idoles et tous les signes de culte dos dieux étrangers ; il les enfouit sous un arbre, et va ériger un autel au Seigneur dans un lieu qu'il avait nommé Béihel, ou la vxaison de Dieu. Comme les sacrifices étaient toujours suivis d'un repas commun, le jour marqué pour un sacrifice solennel était pour les patriarches un jour de/t7e,*et chez plusieurs nations /t7c est synonyme de festin , régal , repas de cérémonie.
C'est à peu près tout ce que nous pouvous savoir des fêtes de la religion primitive ; Moïse en a peu parlé, parce qu'il a conservé le cérémonial des patriarches dans celui qu'il a prescrit aux Juifs.
Un auteur moderne s'est imaginé que les fêtes, ou les assemblées religieuses des premiers hommes, étaient consacrées à la tristesse, à déplorer les fléaux de la nature, surtout le déluge universel. Il n'a pas fait allenlion que les repas, le chant, la danse, onl fait partie du culte de la Divinité chez toutes les nations. L'homme affligé veut être seul, se retire à l'écart [lour pleurer; ce n'est point le deuil qui rassemble les hommes, c'est la joie. Chez les Latins, festus, festivus^ désignaient ce qui est heureux et agréable ; infestus, ce qui est fâcheux et pernicieux; Éoortor avait le même sens chez les Grecs, selon Hesychius. Moïse, parlant des fêtes juives, dit aux Israélites : Vous vous réjouirez devant le Seigneur votre Dieu {Levit. xxm, iO; Deut. xu, 7 et 18). La seule de ces fêles qui ail été consacrée au deuil et à la tristesse, est le jour de l'Expialion {Levit., chap. xxiii, vers, 27).
Dans le christianisme même , les plus saints personnages ont été d'avis que le jeûne et les mortifications ne doivent pas avoir lieu les jours de fcies, qu'il convient au contraire de faire un festin, c'est-à-dire un repas plus somptueux qu'à l'ordinaire.
Les anciennes fêles onl été consacrées à régler et à sanctifier les travaux de l'agriculture , à remercier le Créateur de ses dons i les patriarches offrent des sacridea
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à l'occasion des bienfaits qu'ils ont reçus qo Dieu, et non pour témoigner leur affliction. Noé sauvé du déluge, Abraham comblé des bénédictions et des promt sses de Dieu, Isaac assuré de la même proicction, Jacob heureusement revenu de la Mésopotamie et mis à couvert de la colère de son frère, élèvent des autels et bénissent le Seigneur. Gen. chap. vin, vers. 20; xii, 7; xxvi, 25 ; xxxiii, 20. C'est dans les livres saints, et non dans les frivoles conjectures dos philosophes , qu'il faut chercher le vrai génie, les idées et les mœurs de l'antiquité. Voy. VHisl. du Calendrier, Monde primitif, t. ÏV.
L'objet général de toutes les fêles, a ele de rassembler les hommes , de les accoutumer à fraterniser, de les mettre à portée de s'instruire les uns les autres et de s'entr'aider ; toutes les cérémonies du culte divin concouraient à ce but essentiel. Le peuple amoncelé dans les grandes villes ne sent plus cette utilité; mais elle subsiste encore dans les campagnes , surtout dans les pays de montagnes, de landes et de forêts. Les familles dispersées dans ces solitudes ne peuvent se rassembler, se voir, se fréquenter que les jours de fêles; c'est presque le seul lien de société qu'elles puissent avoir; les fêles ont par conséquent toujours clé nécessaires.
FÊTES DES Juifs. Moïse, dans l'élablissenicnl des fêles juives, suivit l'esprit des patriarches, qui est celui de l'institution divine. Outre le sabbat et les néoménies, il établit trois grandes fêtes, qui avaient rapport non-seulement à l'agriculture, mais à trois grands bienfaits du Seigneur dont il fallait conserver le souvenir : la fête de Pâques , dans le mois des nouveaux fruits, Éxod., c. XIII, v. 4, en mémoire de la sortie d'Egypte, et de la délivrance des premiersnés des Hébreux; la Pentecôte, ou la fête des semaines, pour servir de monument de la publication de la loi sur le mont Sinaïj^ elle se célébrait au moment de commencer la moisson , et l'on y offrait la première gi'rbe ; la fêle des Tabernacles après les vendanges, en mémoire de la demeure des Israélites dans le désert. Ils devaient les célébrer, non-seulement avec leur famille, mais y admettre les pauvres et les étrangers. Levit., chap. xxiii ; Deut., chap. xii, etc. La fêle di's Trompettes et celle des Expiations ton\baient dans la lune de septembre, aussi bien que celle des Tabernacles. Voy. les les noms de ces fêtes chacun à leur place (1).
(1) Le peuple de Dieu, comme toutes les nations du monde, eut des jours spécialement consacrés au Très- Haut. Voulant dccrire les temps sacrés (ixés par la loi de Muïse, le but et i'dbiet des solennités des Israéliles, nous parlerons d'abord des léles ordinaires des llébrci.x, ensuite (les fêles annuelles, entin de celles ijui ne se célébraient qu'après une certaine révolution d'années.
I. Des fêles ordinaires des Hébreux. Au premier raiii; nous iroiivons le sabbat pratiqué dès l'origine du monde, et dont Moïse ne fit que renouveler le précepte. C'éiait le septième jour de la semaine. Tous les travaux cessaieul en ce ioiir, eu mémoire de ce
La sagesse cl l'utilité de ces fêtes sont palpables ; indépendamment dos leçons de jnoralc-' (ju'clles donnaient aux Juit's , c'étaient des monuments irrécusables des faits
que Dieu ayant créé le monde en six jours, s«" reposa le septième. Il n'était pas même permis d'allumer du l'eu. La veille on faisait cuire les aliments. Quiconque travaillait le jour du sabbat devait être puni do mort. On y olfrait en holocauste deux agneaux , outre riiolocauste du soir et du mniin de tous les jours. Dans la suite on établit des assemblées qui se réimissaient dans des lieux appelés synagogues, où l'on cxpliiiuaii la loi au peuple. Au premier abord, la sévérité avec laquelle devait se passer le jour du sabbat nous jelte dans Tétonnement; mais cet étonnement cesse quand on considère «lue la célébration de ce grand jour éiail une énergique profession de foi du dogme d'un seul Dieu créateur, et im puissiuit préservatif contre le polythéisme. L'insiiiuiion du sabbat avait un but secondaire, c'était de procurer aux bommes et aux animaux compagnons de leurs travaux, la facilité de réparer les forces épui- S' es pendant six jours. Enfin le jour du sabbat éiail encore un moyen de rappeler aux Israélites le bienfait dont ils avaient été favorisés lorsque Dieu les affranchit du joug de l'esclavage. Exod, i, 25; xxnr, 12; XXXV, 2, 3; Deut. v, 14; Num. xxvm, l).
Le premier de chaque mois, appelé ncoménie ou nouvelle lune , était particulièrement consacré à Dieu, quoique le travail n'y fût pas défendu par la loi. Celte fête se célébrait à la première apparition des phases de la lune. Moïse les regarda comme une preuve sensible du soin que la Providence apporte au gouvernement de l'univers. Il ordcmna que ce jour fût célébré avec une dévotion spéciale. Miis pour éloigner les supersiilions par lesquelles les genlils le profanaient, il avait eu la précaution d'en tracer le cérémonial avec précision et d'une manière détaillée. Enfin il avait défendu rigoureusement tout culle rendu aux astres. Deul. v, 14 ; Nomb. xxviii, 11 ; xv, 10.
II. Fêles annuelles des Hébreux. Moïse avait prescrit plusieurs fêles annuelles. La plus solennelle de louies était la Pàque. Elle avait pour but de rappeler aux IsraOliles le passage de l'ange exterminateur , (|ui tua dans une nuil tous les premiers-nés des l'^gypliens et éj)argna ceux des Hébreux , dont les portes étaient teintes du sang de l'agneau : miracle qui lut suivi du passage de la mer Rouge. Le quatorzième jour du premier mois, entre irois heures après midi et six heures du soir, on immolait pour chaque famille un agneau, dont la chair rôtie devait être mangée celte nuit même avec du pain saiss levain et des laitues sauvages. On ne pouvait immoler et manger la pâcjue indifférennnent en tous lieux, mais seulement dans celui que le Seigneur avait chlli^i pour y établir son nom. La léle durait sept jours pendant lesquels il n'élait pas permis aux Israéliles de manger d'autre pain (]ue du pain azyme. Il leur était expressémenl défendu d'avoir du pain levé dans leurs maisons depuis l'heure de l'immolalion de l'agneau jusqu'à ce que la lêle fût passée. C'est à cette praiiiiue ([u'elle doit le nom de solennité des Azymes. Tous éiaienl obligés de manger la pâque. Ceux qui, pour cause légitime, n'avaient pu la faire le (luatorzième jour du premier mois, la luisaient le sec .nd mois à pareil jour. Mais quicoa(|ue, sans aucun euipôcliemenl légitime, négligeait de remplir ce devoii', était exterminé du milieu du peuple. Le premier jour et le sepiièaie éiaieiit les plus solennels. Tout travail y était défendu. Après que les Isra. liies lurent entrés dans la terre promise, ils oll'raienl à Dieu, le second jour de la l«te, une gerbe de grain nouveau avec un agneau. Celte geibe é ait les prémices de la moisson. Jusiiu'..lors il ne leur était pas permis de manger des grains de l'année.
799 FET
sur'lcsquels était fondée la religion juive, monumonts qui en ont porpéluô le souvenir et la certitude dans tous les siècles.
Du jour ùc l'obluion de la gerbe, on complaît sept semaines pleines, qui lonl quaraïue-neuf jours, et ie cinquaiilième élaii la fèlo de la Penlecôie, au'renieiil la fêle des semaines, en incnioire de ce (ine Bien, cinqiiaïue jours après la pâquo, avait publié la loi sur la montagne de Sinaî, et f;>il alliance avec le peuple de Dieu. On offrait ce jour-là deux pains qui étaient les prémices de l;i nioissDU nouvelle, sept agneaux, un veau et deux béliers en bolocausle, un bouc en sacrilice pour les i)Lcbés, et deux agneaux en sacrifices pacifiques. Le premier jour du septième mois, d'où les Juifs dalaienl le commencement de leur année civile, était plus solennel que les autres. Il se nommait néoménie de la nouvelle année. On rannonçait au son des irompelles, mais avec plus d'éclat que les outres fêtes. C'est ce qui l'a fait appeler fête des Trompeiies. Toute œuvre servile y était défendue. On y offrait en bolocausle uu ve.au, un bélier, sept agneaux et un bouc pour les pécliés. Neuf jours aprè^ c'e.-l-àdire le dixième jour du septième mois, on célébrait la foie des expiations par un jeûne général dont personne n'éiait dispensé. C'était le seul jour dans l'année où le grand-prètre entrait dans le sanctuaire pour y faire l'expiation des pécbés de tout le peuple. 11 déployait une pompe imposante. Velu de sa tunique de lin, la tète couverte de la tiare pontificale, après avoir purilié son corps dans une eau pure, il offrait un bélier en bolocausle, et nu veau pour ses pécbés et pour ceux de sa famille, il remplissait ensuite l'encensoir de cbarbons ardeuis pris sur l'autel des bolocausies, et, entrant dans le sanctuaire l'encensoir à la main, il menait les parfums sur le feu, alin que les nuages de fumée ijui s'élevaient lui déreba^senl la vue de l'arcbe sainte, et qu'il ne fùl point frappé de mort. Il prenait aussi du sang du veau qu'il avait immolé; y ayant irempé sou doigt, il Liisaii sept aspersions vers le propitiatoire qui' couvrait l'arcbe. Or, quand le poniife entrait dans le sanctuaire, il était défendu sous peine de mort aux prêtres même d'être dans le labemacle, jusqu'à ce qu'il en fût sorti. Ensuite il iminolail, pour les péclio; du peuple, l'un des deux boucs qui lui avaient été présentés. L':iutre, désigoé par le son, deviit êlre envoyé libre dans le déseri. Prenant du sang du bouc qui avait été mis à mort, le grand-prètre rentrait dans le sanctuaire , faisait avec ce sang sept aspersions dans le saint des saints, dans tout le labernacle, sur l'autel dos parfiuns, pour puiifierle lieu saint de toutes les impureiés des enlanls d'Israël. Ces divers rites exécutés, il [irésentaii à Dieu le bouc vivant, lui meuant les deux mains sur la télé. Il confessait les pécbés du peuple, dor:l il cbargeait symboliquement et avec imprécatiou la lêie de ce bouc. Après quoi il le faisait emmener bors de renccinle de la ville ou du camp, et cliaî.ser dans le désert par uu bomme destiné à cette lonciion. C'est pour cela que le bouc s'appelait émissaire. Lnliu le pontife, après s'être dépouillé de ses vêlements blancs, et s'être lavé de nouveau dans le lieu saint, révélait les babils pontificaux les plus précieux, offrait son bolocausle ainsi que celui du peuple, ei laisaii nn autre sacrifice pour le p;cbé. Telle était la cérémonie de l'exliialion. Le quinzième jour du même mois, après la récolte de ions les fruits de l'année, se solennisail la Icle des Tabernacles. Elle durait liuit jouis, pendant lesquels les Juifs liabitaienl sous des lenies ou sous des berceaux de feuillages. C'était afin qu'ils se souvinssent que leurs pères, avant d'enirer dans la terre promise, avaient longtemps d;';iicuré sous des lentes dans le désert. Il leur élail interdit ùo manger, do boire, de dormir ailleurs que sous ces
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Ponr en esquiver les conséquences, les incrédules disent qu'une fêle n'est pas toujours la preuve certaine de la réalité d'un
tentes. Le premier jour, les Juifs devaient porter dans leurs mains du fruit du plus bel arbre, que l'on suppose avoir été le citronnier, et des rameaux de saules, de myrte ou de tout autre arbre loulfu. Avec ces branches ils formaient un faisceau qu'ils liaient au moyen de cordons d'or et d'argent, ou avec des rubans. Ils les portaient pendant le premier jour, et les gardaient dans le temple. Les autres jours ils se tenaient seulement autour de l'autel, en cb intaut riiosanna d'allégresse, tandis que le son des trompeiies retentissait de toutes parts. Le septième jour ils faisaient sept fois le tour de l'autel , et celle cérémonie se nommait le grand hosanna. Chaque jour on offrait un certain nombre de victimes et un bouc en sacrifice expiatoire. Les Juifs faisaient pendant celle fête des festins de réjouissance avec leurs femmes et leurs enfants, où ils admettaient les lévites, les étrangers, les veuves et les orpiielins. La fèie se terminait par une nouvelle solennité qu'on célébrait le huitième jour, où tout travail était interdit comme au premier. Ce dernier jour est appelé par l'auteur de la Vulgate Dics cœtus et coUectœ ; d'où les uns concluent qu'on y recueillait des aumônes pour le soulagement des pauvres, et d'autres que ces collectes servaient aux dépenses du culte divin.
Il y avait encore d'autres fêles que les Hébreux célébraient annuellement, mais parce qu'elles ont été établies après Moïse nous les passerons sous silence. Du reste, de toutes celles que nous venons de nommer, la Pàque, la Pentecôte et la fêle des Tabernacles étaient les plus solennelles. Dans ces trois fêtes, tous les Juifs adultes étaient obligés de paraître devant le Seigneur, c'est-à-dire d'aller au labernacle et au temple de Jérusalem après sa construction, et ils ne devaient pas y paraître les mains vides. Il leur était prescrit d'offrir à Dieu des dons et des sacrifices d'action de grâces, chacun en proportion des biens qu'il avait reçus de la libéralité divine.
lil. Fètcs qui ne se célébraient qu^après mti certaine révolution d'auttées. Nous coinplons parmi ces dernières fêtes l'année sabbatique et l'année jubilaire. 1° L'année sabbatique revenait tous les sept ans, comme le sabbat tous les sept jours. C'était une espèce de fêle conlinuelle qui commençait le premier jour du septième mois , lequel correspondait à notre mois de septembre ou d'octobre. Durant le ciurs de celle année la terre demeurait sans culture ; ses produits spnoianés étaient abandonnés aux pauvres , aux élrangers, aux animaux sauvages. La liberté élail rendue aux esclaves hébreux d'origine, et tout débiteur juif recevait la remise des dettes ayant pour cause soit une veille, soit un pièt. Il était prescrit aux prêtres de lire la loi du Deuléronome au peuple assemblé pendant la fête des Tabernacles. Les loisirs de celle année devaient être employés à coordonner la cbro noiogie des Hébreux. Rappeler au souvenir des Juifs, par une époque solennelle, la création de cet univers et le culte du Créateur, tel était le but principal de l'année sabbati lue. Nous ne relèverons pas les vues secondaires que s'était proposées MoLe eu iusliluanl ce long sabbat : le repos des terres, le soulagement des indigents, les habitudes d'économie et de prévoyance, résultat de la néces>ité où se trouvaient les Juifs de réserver chaque année une partie de leurs récolles, afin de pouvoir vivie la septième année, élaienl des raisons économiques et éminemment morales. — i" Sept années sabbatiques étaient suivies de l'année jubilaire, qui tombait la citiquaniième année, et non la qu."»ranie-neuvième, connue (]uelques-uus l'ont pensé. Celle année comuicncée, toutes les délies claieal
FET
FFTT
événement ; qne nous trouvons chez leâ Grecs el chez les Romains des fêtes établies en mémoire de plusieurs fails absolument fabuleux. Mais les féîes des païens ne remontaient point, comme celle des Juifs, à la date môme des événements; elles- n'avaient point été établies ni observées par les témoins oculairesdes faits dont elles rappelaient le souvenir. Nous défions les incrédules de citer une seule fête du paganisme qui ait ce caractère essentiel :dans l'origine, toutes faisaient allusion aux travaux de l'agriculture et à l'astronomie ; les fables ne vinrent que quand on en eut oublié la signification. C'est un fait démontré dans VHistoire du Caley\drier par M. de Gébelin. Si la Pâque et l'offrande des premiers-nés n'avaient été établies qu'après la mort de Moïse et de tous ceux qui étaient sortis d'Egypte, on pourrait dire que ces cérémonies ne prouvent rien ; mais c'est en Egypte, la nuit même du départ des Hébreux, que la première Pâque est célébrée : lorsque .Moïse en renouvelle la loi dans le Lévitique, il parie aux Juifs comme à autant de témoins oculaires de l'événement; ce sont eux-mêmes qui dès ce moment font l'oCfrandedeleurspremiers-nés dans le tabernacle. Ce sont donc les témoins oculaires des fails, qui les attestent par les cérémonies qu'ils observent. A leur entrée dans la terre pramise, la Pâque est célébrée par les Juifs sexagénaires, qui avaient vingt ans lorsqu'arriva la délivrance miraculeuse des premiers-nés. Les Juifs ont-ils consenti à mentir continuellement par des rites imposteurs, à tromper leurs enfants , à contredire leur conscience, pour plaire à un législateur qui n'existait plus? On ne connaît chez aucun peuple des exemples d'une pareille démence.
Dira-t-on que le 17 de juillet, marqué de noir dans le calendrier des Romains, n'était pas un monument certain de leur défaite par les Gaulois auprès de l'Allia ; ou que la procession qui se fait le 22 mars aux Grands-Augustins à Paris ne peut pas prouver la réduction de celte ville à l'obéissance de Henri IV, en lo9i?
annulées, comme pendant Tannée sabbatique. Les esclaves, même ceax qui avaient été retenus pour une cause légitime, étaient mis en liberté. Toutes les terres qui avaient été vendues ou engagées relournaienl aux tiéritiers de ceux qui les avaient aliénées, sans aucun prix ni compensation. De là vient que l'année jubilaire était appelée l'année de la remise. Rien n'était plus sage que celte loi. Elle onservait l'ancien i)arlage des tribus, elle arrêtait l'avidité des riches à acquérir ; elle enipécliait les pauvres de tomber dans la misère, et était la cause que les terres se cultivaient a\ec plus de soin.
Telles étaient les principales fêtes ou solennités des Hébreux. D'après ce tableau, il est facile de voir que les fêtes des Juifs ne se ressentaient en rien de la licence el des désordres qui régnaient dans celles des païens. Tout y portait à Dieu, tout y rappelait ses bienfaits, tout y tendait à rendre son cuite aimable, à inspirer au peuple l'amour de la vertu, celte charité mutuelle qui les unissait les uns aux autres, et à ne fiire de toutes les lamilles tiu'uue seule et grande famille placée sous la proieclion immédiaie du Tout-Puissant.
Chez lés Juifs, l'objet des fHes était de les rassembler au pied des autels du Seigneur, de cimenter entre eux la paix et la fraternité, de leur rappeler le souvenir des fails sur lesquels était fondée leur religion, cl qui étaient autant de bienfaits de Dieu; par conséquent de les rendre reconnaissants envers le Seigneur, humains et charitables envers leurs Irères, même envers les esclaves et les étrangers. En effet, Dieu avait ordonné que les lévites, les étrangers, les veuves et les orphelins fussent admis aux festins de réjouissance que faisaient les Juifs dans les jours de fêtes, afin qu'ils se souvinssent que les bienfaits de Dieu et les fruits de la terre ne leur étaient pas accordés pour eux seuls, et qu'ils devaient en faire part à ceux qui n'en avaient point. Deut. , chap. xii , xiv, etc. Les solennités juives ne se sentaient donc en rien de la licence et des désordres qui régnaient dans les fêtes des païens ; celles-ci, loin de contribuer à la pureté des mœurs, semblaient avoir été instituées exprès pour les corrompre. Mais les beaux esprits de Rome, aussi mal instruits de l'origine des anciennes institutions que nos incrédules modernes, trouvaient les fêtes du paganisme charmantes, et celles des Juifs dégoûtantes et absurdes. Tacite, llist., 1. v, c. 5. Jéroboam, dont la politique n'était que trop clairvoyante, sentit combien les fêtes que l'on célébrait à Jérusalem étaient capables d'y attirer ses sujets. Pour consommer la séparation entre son royaume et celui de Juda, il plaça des idoles à Dan et à Béthel ; il y établit des prêtres, des sacrifices et des fêtes, afin de retenir sous son obéissance les tribus qui s'étaient données à lui. /// Reg., chap. XII, vers. 26.
Nous retrouvons dans les fêtes du christianisme le même esprit, le même objet, la même utilité ; mais nos philosophes incrédules n'y ont rien vu ; ils en ont raisonné encore plus mal que des fêtes juives. Sur le temps el la manière de célébrer celles-ci, l'on peut consulter Leiand, Antiq. veterum Hebrœor., quatrième partie; le père Lc<my, Introd. à l'étude de VEcriture sainte, chap. 12, etc.
FÊTES CHRÉTIENNES. Non-seuIcmcnt les apôlres ont institué des fêtes, puisque les premiers fidèles en ont célébré, mais ils les ont rendues plus augustes que les ann ciennes, en les fondant sur des motifs plus sublimes. Dans la religion primitive , le principal objet des fêtes était d'inculquer aux hommes l'idée d'un seul Dieu créateur et gouverneur du monde, père et bienfaiteur de ses créatures; dans la religion juive, elles étaient destinées à réveiller le souvenir d'un seul Dieu législateur, souverain maître et protecteur spécial de son peuple ; dans le christianisme, elles nous montrent un Dieu» sauveur et sanctificateur des hommes, duquel tous les desseins tendent à notre salut éternel. Rien ne sert mieux que les fêtes à nous marquer l'objet direct du culte religieux sous les trois époques successives do ix révélation.
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Après l'exlinclion du pa^nnismo el de l'i- même honneur aux martyrs ; mais il dit que
dolâtrie, il n'a plus été nécessaire de conti- les manichéens désapprouvaient avec rai-
nuor à célébrer le sabbat ou le repos du son , non-seulement la muUitude de jours
septième jour en mémoire de la création ; la consacrés à la mémoire des morts, et depuis
croyance d'un seul Dieu créateur ne pouvait à leur culte, mais encore celte distinction
plus se perdre : mais il a été très-important de jours qui s'était introduite , et que saint
de consacrer par un monument éternel le Paul a réprouvée dans son épître aux Ga-
souvcnir d'un miracle qui a fondé le chris- laies, c. iv; que ces hérétiques gardaient les
tianismc, de la résurrection de Jésus'Christ. fêtes chrétiennes établies dès le commence-
Ce grand événement est un article de notre ment, mais sans, attribuer aucune sainteté
foi , il est renfermé dans le symbole; ou aux jours mômes, ne les regardant que
n'a jamais pu être chrétien sans le croire, comme des signes établis pour rappeler la
Aussi, dès l'origine du christianisme, le di- mémoire des événements. Hist. du Manich.j
manche a été célébré par les apôtres, et t. Il, 1. ix, c. 6, § 13.
nommé le jour du Seigneur. Voy. Dimanche. Voilà donc, suivant le jugement de Beau- Ici ce sont les témoins mômes de l'événe- sobre, trois choses dignes de censure dans ment qui établissent la fête, et qui la font les fêtes chrétiennes: 1° le trop grand nomcclébrer sur le lieu même oii il est arrivé, bre de fêtes des martyrs; 2" l'usage de les par des milliers d'hommes qui ont pu véri- regarder comme une marque de culte, au fier par eux-mêmes la vérité ou la fausseté lieu que dans l'origine c'était un simple sidu fait, et en prendre toutes les informations gne commémoratif ;.3^ la distinction entre possibles : à moins que tous n'aient été sai- les jours do fêtes et les autres, et le préjugé sis d'un accès de démence, ils n'ont pas pu qui attachait aux premières une idée de se résoudre à rendre, par une cérémonie sainteté. Quant au premier chef, nous depublique , témoignage d'un fait duquel ils mandons si c'a été un malheur pour le chrisn'auraient pas été bien convaincus. H en lianisme qu'il se soit trouvé un grand nomest de même de la fête de la Pentecôte, en bre de fidèles assez courageux pour souffrir mémoire de la descente du Saint-Esprit sur la mort plutôt que de renoncer à leur foi, les apôtres. Celles de la naissance de Jésus- et s'il eût mieux valu que le nombre des Christ, de l'Epiphanie, de l'Ascension, n'ont apostats fût plus considérable. C'est à la pas tardé d'être établies par le même motif, cruauté des persécuteurs, et non à la piété
On a commencé aussi, dès l'origine, de des chrétiens, qu'il faut attribuer la multicélébrer la fête des martyrs. Selon la ma- tude de martyrs qui ont souffert dans les nière de penser des premiers fidèles, la mort trois premiers siècles; mais ceux qui oui d'un martyr était pour lui une victoire, et versé leur sang dans les siècles suivants pour.la religion un triomphe; le sang de ce n'ont pas été moins dignes de vénération témoin cimentait l'édifice de l'Eglise ; on so- que les plus anciens. Nous cherchons vainelennisait le jour de sa mort, l'on s'assem- ment en quoi les chrétiens ont péché, en blail à son tombeau, l'on y célébrait les honorant par des /"^fes un très-grand nombre saints mystères, les fidèles ranimaient leur de martyrs. — Le second reproche de Beaufoi et leur courage par son exemple. Dès le sobre n'est fondé que sur un abus de termes commencement du II' siècle, nous le voyons affecté et ridicule. Lorsque les peuples ont par les Actes du martyre de saint Ignace et consacré la mémoire de leurs héros par des de saint Polycarpe; et nous ne pouvons pas tombeaux, par des inscriptions, par des douter que l'on n'ait fait la même chose à cérémonies annuelles , c'était certainement Rome , immédiatement après le martyre de pour leur faire honneur. Tant que l'on n'a saint Pierre et de saint Paul. En effet, le té- voulu honorer dans ces personnages que des moignage des apôtres et de leurs disciples, qualités et des vertus humaines, ou des serscellé de leur sang, était trop précieux pour vices temporels rendus à la société, c'a été ne pas le remettre continuellement sous les un honneur ou un culte purement civil ;. yeux des fidèles. Il semble que l'on ait car enfin honneur, respect, culte, vénération, prévu dès lors que dans la suite des siècles signifient la même chose. Dès que l'on a prèles incrédules pousseraient l'audace jusqu'à tendu leur attribuer un mérite et un rang en contester les conséquences. supérieur à l'humanité, le litre de dieu ou de
Plusieurs savants protestants , quoique demi-dieu, le pouvoir de protéger après leur
intéressés à révoquer en doute l'antiquité mort ceux qui les honoraient et de leur faire
de cet usage, en sont cependant convenus, du bien ou du mal. c'a été un culte rcli-
Bingham, Orig. ecclés., 1. xx, c. 7, recon- gieux , mais illégitime et injurieux à la
naît que dès le second siècle on célébrait le Divinité. Or, l'inlenlion des fidèles, en con-
jour de la mort d'un martyr, et qu'on l'ap- sacrant la mémoire des n)artyrs, n'a cerlai-
pelait son jour natal , parce que sa mort nement pas été d'honorer en eux des quali-
avait été pour lui le commencement d'une tés purement humaines, un mérite naturel,
; vie éternelle. Mosheira, encore plus sincère, ou des services temporels rendus aux hom-
: dit qu'il est probable que cela s'est fait dès mes, mais un courage plus qu'humain ins-
le premier siècle. Histoire ecclés., premier pire par la grâce divine, un mérite que Dieu
siècle, 2' partie, chap. k, § k. BeauH)bre, qui a couronné d'une gloire éternelle, un pou-
a trouvé bon que les manichéens aient so- voir d'intercession qu'il a daigné leur ac-
lennisé le jour do la mort de Mancs, n'a pas corder dans le ciel : donc la célébration de
gsé blâmer les chrétiens d'avoir rendu le leur /"rffc a été dès l'origine un signe de culte,
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et de cullc reli{?ieax, quel que soil le lerme donl on s'osl servi pour rcxprimer. Voy. Cli.te, Martyr, Saint, etc. — Le Iroisième reproche est encore plus injuste , puisque c'est une censure du langage de l'Ecriture sainte. Dieu, en ordonnant des fêles aux Juifs , leur dit : « Voilà les fériés du Sei- « {^neur que vous nommerez saintes. Ce jour « sera pour vous très-solennel et très-saint.» Levit., chap. xxv, vers. 2, ï, 7, etc. Dans le Nouveau Testament, Jérusalem est appelée la cité sainte, et le temple le lieu saint. Ce mot signifie consacré au Sei|,'neuF et destiné à son culte; rien de plus : où est l'inconvénient d'envisager ainsi un jour aussi bien qu'un lieu? Dans l'histoire même de la création , il est dit que Dieu bénit le septième jour et le sanctifia.
Saint Paul, Galat., chap. iv, vers. 10 , reprend les chrétiens de ce qu'ils gardaient les cérémonies juives, de ce qu'ils observaient, comme les Juifs, les jours, les mois, les saisons, les années; s'ensuit-il de là qu'il a défendu aux chrétiens d'avoir un calendrier ? Lui-même, deux ans avant sa mort, voulut célébrer à Jérusalem la fête de la Pentecôte. Act.^ chap. xx, vers. 10.
Mais, disent les prolestants, l'Eglise a-t-elle eu le droit d'établir des fêtes par une loi, et d'imposer aux fidèles l'obligation de les observer? Pourquoi non? Il serait singulier que l'Eglise chrétienne n'eût pas la même autorité que l'Eglise juive pour régler son culte et sa discipline. Outre les fêtes expressément commandées par Moïse, les Juifs avaient établi la fête des Sorts, en mémoire du danger dont ils avaient été sauvés par Eslher, et la fête de la Dédicace du temple, ou de sa purification faite par Judas Machabée ; et Jésus-Christ ne dédaigna pas d'honorer cette fête par sa présence, Joan., chap. x, vers. 22 : il ne la désapprouvait donc pas. Beausobre lui-même dit qu'il n'y a qu'un esprit de révolte et de schisme qui puisse soulever des chrétiens contre des ordonnances ecclésiastiques qui n'ont rien de mauvais. Hist. du Àlanicli., l. II, liv. IX, c. 6, § 8. Par là il condamne les fondateurs de la réforme et se réfute luimême.
L'Eglise a donc usé d'une autorité trèslégitime lorsqu'elle a fixé le temps de la fêle de Pâques, qu'elle a défendu de la célébrer avec les Juifs, Can. Aposl. ^ ; de prendre aucune part à leurs autres solennités, Can. 82; de pratiquer le jeûne ou l'abstinence les jours de fêtes, Can. 82, 80, etc. Cette discipline, qui est du second ou du troisième siècle, puisqu'elle est établie par les décrets que l'on nomme Canons des Apôtres, est encore observée par les sectes de chrétiens orientaux qui se sont séparées de l'Eglise romaine depuis douze cents ans. Il en est de même du can. 51 du concile deLaodicéc, qui défend de célébrer les fêles des martyrs pendant le carême, et de celui du concile do Carlhage, qui excommunie ceux qui vont aux spectacles les jours de fêles, au lieu d'assister à l'Eglise, Can. 88. Le concile de
Trente n'a fait que confirmer l'ancien usage, lorsqu'il a décidé que les fêles ordonnées par un évêque dans son diocèse doivent être gardées par tout le monde, même par les exempts, sess. 25, c. 12. En 1700, le ch rgé de France a condamné avec raison ceux qui enseignaient que le précepte d'observer les fêtes n'oblige point sous peine de péché mortel, lorsqu'on le viole sans scandale et sans aucun mépris.
Les mêmes motifs qui ont fait établir les fêtes des martyrs ont porté les peuples, dans la suite des siècles, à honorer la mémoire des confesseurs, c'est-à-dire des saints qui, sans avoir souffert le martyre, ont édifié l'Eglise par leurs vertus. Leur exemple n'est pas, à la vérité, en faveur du christianisme, une preuve aussi forte que le témoignage des martyrs ; mais il démontre du moins que la morale de l'Evangile n'est pas impraticable, puisque, avec le secours de la grâce, les saints l'ont suivie cl observée à la lettre.
Il est naturel que le peuple ait honoré par préférence les saints qui ont vécu dans les lieux qu'il habite, dont les actions lui sont mieux connues, dont les cendres sont sous ses yeux, dont il peut visiter aisément le tombeau. Saint Martin est le premier confesseur dont on ait fait la fête dans l'Eglise d'Occident : toutes les Gaules retentissaient du bruit de ses vertus et de ses miracles. Les fêtes, qui étaient locales dans leur origine, se sont étendues peu à peu dans la suite, et sont devenues générales. C'est la voix du peuple et sa dévotion qui ont canonisé les personnages dont il admirait les vertus : nous ne voyons pas qu'il y ait lieu de gémir de ce que, pendant dix-sept siècles, il y a eu un nombre infini de saints dans tous les états de la vie, dans tous les lieux, dans les temps les plus malheureux et les plus barbares ; nous sommes bien fondés à espérer que Dieu en suscitera de nouveaux jusqu'à la fin du monde.
Pour prouver que les fêtes sont un abus, nos philosophes incrédules les ont principalement envisagées sous un aspect politique: ils ont soutenu que le nombre en est excessif, que le peuple n'a plus assez de temps pour gagner sa vie, que non-seulement il faut les supprimer, mais qu'il faut lui permettre de travailler pendant l'après-midi des dimanches. Au mot Dimanche , nous avons déjà réfuté leurs faux raisonnements, leurs faux calculs, leurs fausses spéculations ; mais il nous reste quelques réflexions à faire.
1. En général les fêtes sont nécessaires. Il faut que le peuple ail une religion : donc il lui faut des fêtes. Quel doit en être le nombse ? C'est un besoin local et relatif; il n'est pas le même partout. Dans les cantons peu peuplés où les habitants sont épars, ils ne peuvent se rassembler, s'instruire, faire profession publiq;ie du christianisme que les jours de fêtes; si on les leur retranchait, l'on parviendrait bientôt à les abrutir. Or, dans un état policé, la religion et les vertus
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socialos ne sont pas moins nécessaires que la subsistance, l'argent, le travail, le commerce, elc. : il faut des hommes, et non des brutes ou des automates. C'est une absurdité de calculer les forces des ouvriers comme celles (les bêles de somme; l'homme, quelque robuste qu'il soit, a besoin de repos ; tous les peuples l'ont senti, et tous ont établi des fêtes. Le sabbat ou le repos du septième jour était non-seulement permis, mais ordonné aux Juifs, non-seulement par inolif de religion, mais par un principe d'humanité : Vous ne ferez, dit la loi, aucun tro' rail ce jour-là, ni vous, ni vos enfants, ni vos serviteurs, ni vos servantes, ni votre bétail, ni l'étranger qui se trouve parmi vous, afin qu'ils se reposent aussi bien que vous. Souvenez-vous que vous avez servi vous-mêmes en Egypte, et que Dieu vous en a tirés par sa puissance; c^est pour cela qu'il vous ordonne le jour du repos [Deut., v, 14). Donner du pain aux ouvriers, ce n'est pas remplir toute justice, si on ne leur procure aussi les moyens de le manger avec joie ; il faut adoucir assez leur condition pour qu'ils ne soient pas tentés d'en changer. Ils ont besoin de se voir, de se fréquenter, de parler de leurs affaires communes et particulières, de cultiver des liaisons d'amitié ot de parenté : encore une fois ils ne peuvent le faire que les jours de fêtes.
Une autre ineptie est de vouloir régler les besoins d'un royaume entier sur ceux de la capitale. Dans les grandes villes, la subsistance du peuple est précaire; il vit au jour la journée, il n'a de quoi manger que quand il travaille. Les habitants de la campagne, les culiivateurs, les pasteurs de bétail, ne sont point dans le même cas ; leur travail n'est pas continuel ; il ne peut avoir lieu pendant tout le temps de l'hiver, et c'est précisément dans ce temps-là que l'on a placé le plus grand nombre de fêtes. Dans les pays de montagnes, où la terre est couverte de neige pendant six mois de l'année, le peuple a tout le temps de s'occuper du service de Dieu et de vaquer aux exercices de la religion ; et c'est aussi dans ces contrées qu'il y a le plus de mœurs et de piété. On dit que le peuple des villes se dérange ot se débauche les jours de fêles; mais c'est qu'on le veut : on lui tend des pièges de corruption, il y succombe. Pendant que nos philosophes dissertaient contre les fêtes, on a multiplié dans toutes les villes les salles de spectacles, les théâtres de baladins, les écoles du vice, les lieux de débauche de toute espèce; une fausse politique, un intérêt sordide, un fond d'irréligion , persuadent que ces établissements pestilentiels sont devenus nécessaires ; ils ne l'étaient pas lorsque le peuple passait dans les temples du Seigneur la plus grande partie des jours de fêtes. C'est une occasion d'oisiveté et de libertinage pour tous les jours de la semaine. Les bons citoyens, les artisans honnêtes s'en plaignent, ils ne peuvent plus retenir dans les ateliers les apprentis ni les garçons: ce train de dérèglement une fois établi ne
peut pas manquer de faire chaque jour de nouveaux progrès. Il n'est pas vrai que les fêtes nuisent à la culture des terres ; les évêques et les autres pasteurs sont très-attentifs à permettre les travaux de l'agriculture toutes les fois que la nécessité peut l'exiger, et nous avons vu souvent le peuple refuser de se servir de cetio permission.
L'on nous a bercés d'une fable, lorsqu'on nous a dit qu'à la Chine le culte public est l'amour du travail ; que de tous les travaux, le plus religieusement honoré est l'agriculture, et qu'il n'y a point de pays au monde où elle soit plus florissante. Pour nous le persuader, nos philosophes ont fait étalage A'wnQfête politique dans laquelle l'empereur de la Chine, en cérémonie et à la tête des grands de l'empire, tient lui-même la charrue et sème un champ, afin d'encourager ses sujets au plus nécessaire de tous lés arts. Ils ont conclu qu'une fête de celte espèce devrait être substituée, dans nos climats, à tant de /"(^f es religieuses qui semblent inventées parla fainéantise pour la stérilité des campagnes. Nous savons à présent, sur des témoignages dignes de foi, que la fête chinoise n'est qu'un vain appareil de magnificence de la part de l'empereur, qui ne sert à rien du tout; que dans cet empire, aussi bien qu'ailleurs, l'agriculture est regardée comme une occupation très-ignoble; que les lettrés chinois ont grand soin de se laisser croître les ongles, afin de démontrer qu'ils ne sont ni laboureurs ni artisans. Aussi n'y a-t-il aucun pays dans le monde où les stérilités et les famines soient plus fréquentes, malgré la fertilité naturelle du sol.
11. L'on imagine que ce sont les pasteurs de l'Eglise qui ont ordonné et multiplié les fêtes de dessein prémédité; il n'en est rien. Le nombre s'en est augmenté non-seulement par la piété locale des peuples, comme nous l'avons déjà dit, mais encore par le besoin de repos. Dans les temps malheureux de la servitude féodale, le peuple ne travaillait pas pour lui, mais pour ses maîtres; il n'est donc pas étonnant qu'il ait cherché à multiplier les jours de repos. C'étaient autant de moments dérobés à la dureté et au brigandage des nobles, aux dévastations d'une guerre intestine et continuelle ; les hostilités étaient suspendues les jours de fêtes : c'est pour la même raison que l'on établit la trêve de Dieu. Voyez ce mot
A la réserve des fêtes de nos mystères, qui sont les plus anciennes et en très-petit nombre, toutes les autres ont été célébrées d'abord par le peuple, sans qu'il y fût excité par le clergé. Elles se sont communiquées de proche en proche d'un lieu à un autre. Lorsqu'elles ont été établies par l'usage, les pasteurs ont fait des lois pour en régler la sanctification et pour en bannir les abus. Le projet de mettre partout luniformilé dans le nombre et dans la solennité des fêtes e.U impraticable : le peuple des divers royaumes de la chrétienté ne renoncera pas à honorer ses patrons pour plaire aux philosophes. C'est aux évêques de consulter le»
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besoins et les habitndes de leurs diocésains et de voir ce qui leur convient le mieux ; mais ils sont souvent forcés de tolérer des abus, parce que les peuples ne se gouvernent point comme un troupeau d'esclaves.
Leibnitz, quoique prolestant, blâme un auteur qui opinait à la suppression des fêtes, à cause des abus. Qu'on ôle les abus, dit-il, et qu'on laisse subsister les choses, voilà la grande règle. Esprit de Leibnitz, t. 11, p. 32.
III. Loin de s'obstiner à conserver toutes \cs, fêtes, les pasteurs ont souvent fait des lentalives pour en diminuer le nombre. Le père Thomassin, dans son Traité des Fêtes, le père Richard, dans son Analyse des Cori' cites, ont cité à ce sujet les conciles provinciaux de Sens en 152+, de Bourges en 1528, de Bordeaux en 1583. Le pape Benoît XIV, en 17i6, a donné deux bulles sur la représentation de plusieurs évoques, pour supprimer un certain nombre de fêtes. Clément XIV en a donné une semblable pour les Etals de Bavière en 1772, et une aulre pour les Etats de Venise. Dans la même année, l'évèque de Posnanie en Pologne voulut faire cette réforme dans son diocèse; les peuples se mutinèrent et affectèrent de célébrer les fêles avec plus de pompe et d'éclat. Plusieurs evêques de France ont trouvé les mêmes obstacles chez eux ; ils ont été croisés ou p^ar les ofûciers municipaux, ou par les receveurs du Gsc, intéressés à se procurer le concours du peuple dans les villes, et ils ont été obligés de se faire autoriser par des arrêts du conseil. On a récemment retranché [re\ie fêtes dans le diocèse de Paris. Nos philosophes ne manqueront pas de croire qu'ils ont contribué à cette réforme et de s'en vanter : la vérité est que, sans leurs clameurs indécentes, elle aurait été faite plus tôt; ce ne sont pas eux qui ont dicté, il y a deux cents ans, les décrets des conciles dont nous venons de parler,
IV. De la sanctification des fêtes. Pour savoir la manière dont on doit sanctifler les fêtes, il sufflt de se rappeler les motifs pour lesquels Dieu les a instituées. Nous avons vu que c'est une profession publique de la croyance que l'on tient, de la religion que l'on suit et du culte que l'on rend à Dieu ; c'est un lien de société destiné à rassembler les hommes au pitd des autels , à leur inspirer des sentiments de charité mutuelle et de fraternité. Ces jours doivent donc être employés à lire, à écouter, à méditer la loi de Dieu et sa parole, à honorer les mystères que l'on célèbre, à assister aux exercices publics de religion, à pratiquer des œuvres d'humanité, de charité, de bonté et d'affection pour nos semblables. C'est ainsi que les Israélites pieux et Gdèles à la loi de Dieu célébraient leurs solennités par la lecture des livres saints, par des prières, par des sacriGces d'actions de grâces, qui étaient toujours suivis d'un festin, auquel les parents, les amis, les voisins, étaient iuviiés, et auquel les plus aisés devaient admettre non-seulement toute leur famille, mais encore les pauvres, les prêtres, les esclaves et DiCT. DE Théol. dogmatique. U
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les étrangers ; et la participation à ces repas solennels et religieux était chez les païens même un titre d'hospitalité. La loi pcjrtait: « Vous célébrerez la fête des semaines eu « l'honneur du Seigneur votre Dieu ; vous « lui ferez l'oblation volontaire des fruits « du travail de vos mains, selon l'abondance « que vous avez reçue de lui ; vous forez « des festins de réjouissance, vous et vos « enfants, vos serviteurs et servantes, le lé- « vite qui est dans l'enceinte de vos murs, « l'étranger, l'orphelin et la veuve qui de- « meurent avec vous. » Deut., c. x, xi , XIV, etc. C'est ainsi (}ue le saint homme Tobie passait les jours de fêtes, même pendant la captivité des Israélites à Babylone; mais il gémissait de ce que ces jours de réjouissance étaient changés pour eux en jours de deuil et d'affliction. Tobie, chap. ir, vers. 1. Judith, qui, dans son veuvage, s'était condamnée à une vie retirée et austère, interrompait son jeûne et sa solitude, et paraissait en public les jours de fêtes. Judith, chap. VIII, vers. 6 ; chap. xvi, vers. 27.
Cette coutume de joindre une honnête récréation aux pratiques de religion et aux bonnes œuvres, les jours de fêtes, n'a point changé dans le christianisme. Nous voyons par saint Paul, /. Cor., chap. xi, vers. 20, que, chez les premiers fidèles, la participation à la sainte eucharistie était accompagnée d'un repas de société et de charité, qui fut nommé agape. Voyez ce mot, Sdiat Juslin nous apprend que les assemblées chrétiennes avaient lieu le dimanche, Apol. i, n. 67 ; et Pline, dans sa lettre à Trajati, atteste la même chose. Nous apprenons encore, par l'histoire ecclésiastique, que ces agapes, ou repas de charité, furent bientôt célébrés aux tombeaux des martyrs, lorsqu'on célébrait leur fête. Bingham, Orig. ecclés., 1. XX, chap. 7, § 10. Sain' Grégoire Thaumaturge, évêque de Néocésarée, l'an 253. permit aux fidèles récemment convertis de l'idolâtrie, de célébrer les fêtes des martyrs avec des festins et des réjouissances ; il en a été loué par saint Grégoire de Nysse, qui a écrit sa vie. Sur la fin du vi*^ siècle, saint Grégoire le Grand permit la même chose aux Bretons nouvellement convertis. Les protestants, qui ne veulent ni cérémonies, ni gaîté, ni pompe dans le culte religieux, ont blâmé hautement ces Pères de l'Eglise; mais leur censure n'est ni juste ni sage. En effet les Pères, en conseillant et en approuvant les récréations honnêtes, lorsque les fidèles ont satisfait aux devoirs de religion, ont sévèrement défendu toute espèce d'excès dans les repas, les spectacles du théâtre, les jeux publics et les autres plaisirs criminels ou dangereux. Les conciles ont fait de même, surtout lorsque la licence et la grossièreté des mœurs des Barbares se furent introduites chez les nations de l'Europe. Bingham, ibid. En ceci, comme en toute autre chose, il faut retrancher les abus et conserver les usages louables et utiles. Aujourd'hui l'orgueil, le faste, la mollesse, l'irréligion des grands et le liber-
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tinage du peuple clans les grandes villos archidiacre de celle ville , et précurseur des
oM tout perverli. Los premiers dédaignent sacramcnlaires.
le cuUe public el eonserveol à peine quel- FÊTES xMOBlLES. Ou distingue dans le
isolées aux exlrémilcs du royaume : c'est on célèbre la fête de Pâques , qui décide de
là seulement que l'on peut reconnaître l'uli- toutes ces aulres fêtes. Les fêtes non mobiles
lité des fêtes. reviennent loujour» au même quantième du
FÊTK-DIEII, jour solennel inslitnc pour mois, ainsi la Circoncision de Noire Seigneur
rendre un culle particulier à Jésus-Christ arrive loujours le 1" janvier, l'Epiphanie,
dans la sainte eucharistie. L'Eglise a tou- le 6, etc. [Cf. les divers Dictionnaires de
jours célébré l'anniversaire de l'insiitulion l'Encyclopédie, édit. Migne,au mol Fêtks.] de ce sacrement le jeudi delà semaine sainte; Fêtes des O. Voy. ÂNNONcsiàTioN. mais comme les oltkes el les cérémonies lu- Fêtes de l'Ane, des Foos, des Innocents.
gubres de cette semaine ne perunlient pas Ce sont des /e'fes ou des cérémonies absurdes
d'honorer ce mystère avec toute la sulennilé el indécentes, qui se faisaient dans plusieurs
convenable, on a jugé à propos d'en élai)lir églises dans les siècles d'ignorance, et qui
une fête particulière , fixée au jeudi après le étaient des profanations plutôt que des actes
dimanche de la Trinité. de religian. Les évêques ont usé de leur
Ce fut le pape Urîîain IV, Français de na- autorité pour les supprimer, et ont interdit
lion, né dans le diocèse de Troyes, qui , l'an de môiiie certaines processions d'une pareille
1264, institua cette solennité pour toute espèce , qui se faisaient dans plusieurs villes.
l'Eglise. Eiio était déjà établie dar\s celle de On ne doit ni justifier ni excuser ces abus;
Liège, dont Urbain avait été archidiacre, mais il n'est pas inutile d'en rechercher
avant d'être élevé au souverain pontifical. Il l'origine. Lorsque les peuples de l'Europe,
engagea saint Thomas d'Aquin à composer asservis au gouvernement féodal , réduits à
pour cette fcle un office très-beau el très- l'esclavage, traités à peu près comuie des
pieux. Le dessein dece pape n'eut pas d'abord brutes, n'avaient de relâche que les jours de
tout le succès qu'il espérait, parce que /"cfe, ils ne connaissaient point d'autres spec-
ritalie était alors agitée par les factions des tacles que ceux de la religion , et n'avaient
Guelphes et des Gibelins ; mais au concile point d'autre distraction de leurs maux que
général de Vienne, tenu en 1311, sous Clé- les assemblées chrétiennes. Il leur fut par-
ment V, en présence des rois de France, donnabîe d'y mêler un peu de gaîté, et de
d'Angleterre el d'Aragon, la bulled'Urbain IV susponilre, pendant quelques moments, le
fut confirmée , el l'on en ordonna l'exécution sentiment de leur misère. Les ecclésiastiques
dans toute l'Eglise. L'an 131G, le pape s'y prêtèrent par condescendance el par
Jean XXll ajouta à cette fêle une octave, commisération, mais leur charilé ne fui pas
avec ordre de porter publiquement le saint assez prudente; ils devaient prévoir qu'il en
sacrement en proc> ssion. C'est ce que l'on naîtrait bientôt des indécences et des abus,
exécute avec toute la pompe et la décence La même raison fil imaginer la représenta--
possibles; les erreurs des calvinistes ont en- tion des mystères , mélange grossier de piété
ga^é les catholiques à augmenter encore elde ridicule, qu'il a fallubunnirdans tasuile,
l'éclat de celle solennité. Ce jour-là , les rues aussi bien que les fêtes dont nous parlons, sont tapissées et jonchées de fleur, tout le Vainement l'on a voulu chercher l'origine
clergé marche en ordre, revêtu des plus de ces absurdités dans les saturnales du
riches ornements; le saint sacrement est paganisme , nos ancêtres ne les counaissaiont
porté sous un dais; d'espace en esp;ice il y pas; les hommes n'ont pas besoin de module
a des chapelles ou reposoirs Irès-ornés, où pour imaginer des folies. La même cause
l'on fait une slalion qui se termine par la qui avait fait instituer celles du paganisme
bénédiction du saint sacrement. On la donne dans des temps très-grossiers, avait suggéré
aussi tous les jours à la grand'messe, el le au peuple celles qui s'introduisirent dans le
soir au salul pendant l'oclavc. Dans les christianisme. Pour concevoir jusqu'où va
villes de guerre la garnison, sous les armes, son avidité dans ce genre, il suffit de voir la
borde les rues; le saint sacrement est précé- multitude de spectacles grossiers et absurdes
«lé par la musique ecclésiastique et militaire, qui sont élablisel fréquentés chez nous.[roy.
el salué par les décharges de l'artillerie. A le mot Ane au Dictionnaire des Religions ,
Versailles, le soi assiste à la procession avec lom. XXIV de l'Encyclopédie, édit. Migne.j toute sa cour. Dans la plupart des villes, il * Fêtes républicaines. Les assemblées révoUi-
y a, pendant cette octave , des prédications lionnaires de 1789 précipitaiont les évéïiemenls vers
destinées à confirmer la loi des fidèles sur le l:i dissolution de tous les principes. Au catholicisme
mystère do l'eucharislie. A Angers, celle avait été subsiiiuée rKglise conveniionnelle, laniôme
procession , que l'on apnelle le sacre , se fait ^'^ religion qui n'en avait que le nom. C'était encore
avec beaucoup de magnificence , allirc un "^^'^ -V"^ ^''"^ *'^ T^^ plulosoplue d.i xvm« siècle
grand concours dépeuple des environs, et 'i»' i.avau. cesse de proclamer la i.ecessite d e-
*.., ,. \ \ ., i^iiTi«""5, Cl craser 1 mfame. La Convention ferma enlui tous les
d çlraugers. On croj qu cile y fut instituée le.nples, abolit toute espèce de culte. Mais qu'est-ce
dos Un 1019, pour laire amende honorable q„'u» peuple sans lèies? que fait une p>.iiulaii<>n
à Jésus-Christ des erreurs do Bérenger , jimie et ardenie aux jours de repos "i elle n'a une
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pensée morale pour l'occiiper ? Elle se iivre h la débaiiclie, voit germer dans son cœur louies les pasaions iiinuvaise>, qui fiiii«sent par déborder sur la société. Robespierre eut à peine lail un courl e<is;ii de l'iibsence de loul signe religieux qu'il comprit la nécessité des fcies religieuses pour les décades. 11 ouvrit les livres des philosophes, et il vit (jne les uns avaient consacré des pages brillanlci à la Naturi;, au Genre liun)ain, à l\ Liberté, h l'Egalité; que les autres avaient composé des hymnes en l'iionneiir de la Vérité, de la Justice, de la Pudeur, de la Gloire, de rimmorlalilé, de l'Union conjugale, de l'Amour p;Uernei, etc. 11 n'oublia pas non plus les pages écrites par les démagogues pour glorifier la république, la haine qu'ils avaient vouée aux tyrans et aux traîtres, il en fil des fêtes pui)li(iues et obli^jaioirespour toute la nation, qui lurent admises sans opposition. Ces fêtes succombèrent bientôt sous le poids du dédain public. Il y en a deux auxquelles nous devons consacrer un article particulier.
* Fêle de lu llaiion. Les nations païennes avaient des emblèmes pour rappeler les iJées les plus simples et les plus spirituelles; la république voulut aussi avoir les siejis pour ses fêies. Voici ce qu'on osa melire à la place de la Divinité; nous oserions à peine le croire, si les témoignages n'étaient récents et authentiques. Alors on vit se réaliser à la Jeiire un mol célèbre échappé à la plume du sombre Tacite : Easaltaria receperunl quas lupanav ejecerat: celles que les mauvais lieux avaient chassées à cause de leur excès de dégradation.^ La déesse Raison, sous les traits d'une créature flétrie, vint s'asseoir audacieusement sur les mêmes autels devant !es(|uels, depuis quinze cents ans, s'agenouilLiient nos pères. Le 10 novembre 1793, une actrice fut portée en triomphe, comme un eniblènie de U n mvelle divinité. On avait bien vu dans l'histoire des peuples assez malheureux pour encourager la prostitution, il était réservé à une nation chrétienne de l'adorer. Sans doute la Providence avait condamne Ja France à ce degré d'humiliation pour la punir de la tentative sacriiége demi elle s'était rendue coupable, et prouver aux siècles futurs que jamais on ne se joue impunément ni de Dieu ni de ses lois, et que là où il cesse do régner, il faut que le crime commande. A dater de ce jour, tous les liens sociaux furent brisés; la fanille elle-même dispanrt. Âla déesse Raison succéda bientôt une divinité plus formidable; la Mort régna seule sur notre patrie, et bi le Dieu qui protège lu France ne l'avait prise en pitié, si des jours plus heureux ne s'étaient levés Sur elle, c'en était fait de la France ; elle cessait de compter parmi les nations.
* Fête de CKire suprême. Lorsque Robespierre eut fait rendre un décret qui faisait reconnailre légalement l'immortalité de l'àme et l'Etre suprême, il songea à en organiser la fêle. Comme il n'y a pas de plus beau temple que le ciel, ce fut au milieu de la place publique qu'elle fut célébrée. Auprès du jardiii lies Tuileries s'éleva un échafaudage immense, surmonté de trois statues en osier, représentant le Fanatisme, la Royauté et la Discorde. La Convention, musique en léle, vint prendre place bur les degrés de cet échafaudage. Robespierre (il l'office de grand piètre. U avait pour costume un habit dessiné par David; il tenait à la main un bouquet de Heurs. U mit le feu aux mannequins, liieniôt on vit loul l'édifice couronne de la statue de .Minerve. Robespierre prit aloi'S la parole et fit un sermon républicain, loutes les villes céKbrèrenl celle fête. La guillotine se reposa pour reeonimencer le lendemain avec plus d'activité sou horrible travail. Mon Dieu! quand une fois on s'est éloigné de vous, il n'y a ni crime ni folie dont ou ne soit capable !
♦FETICHISME. C'est le culte répandu parmi la race nègre de la côte de Guinée. Des oiseaux, des poissons, des pierres et plusieurs autres cires que
la nature offre à leurs yeux, sont les dieux que ces peuples se sont forgés cl auxquels ils donne'it le nom de Fétiches. Nous n'entrerons pis diiis le détail du culte rendu aux fétiches; cela esl du domaine du Dictionnaire des Cultes.
FEU. Le nom et le symbole du feu sont employés, dans l'Ecriture sainte, pour signifier différentes choses. 1° Ce qui est dit, Ps. cm, vers. 4, que les vents sont les messagers de Dieu, que le feu et la foudre sont ses rninistri's, est entendu des anges par saint Paul, Hebr., chap. i, vers. 7; c'est le symbole do la célérité et de la force avec laquelle les anges exécutent les ordres de Dica. 2" Jésus-Chrisl, dans l'Evanfiile, Luc, chap. \ii, vers. i9, compare sa doctrine à un feu qu'il est venu allumer sur la terre, parce qu'elle éclaire les esprits et eni!)rase les cœurs; de là quchiucs incrédules ont conclu que Jésus-Christ est venu allumer, parmi les hommes, le feu de la guerre; c'est une conséquence ridicule. Isaïe , ati contraire, compare les erreurs des Juifs à un feu follet qui trompe ceux qui le suivent, chap. l, vers. 11. 3° Le feu de la colère de Dieu signifie les fléaux qu'il envoie, et il n'en est point de plus terrible que le feu du tonnerre; dans ce sens , Dieu est appelé un feu dévorant , Deut., chap. IV, vers. 2i. 4° Les souffrances, en général , sont aussi appelées un feu, parce qu'elles puriGent l'âme de ses taches. Ainsi dans saint Marc, chap. IX, vers. i9, il est dit que tout homme «erasa/eparcefeu, c'est-à-dire que par les souffrances il éprouvera le même effet que lesel produit sur lachairdes victimes. 5" Dans le prophète jHa&acuc, chap. u, vers. 13, travailler pour le feu, c'est travailler en vain, elc. Dieu s'est montré plusieurs fois aux hommes sous la ûgure du feu : c'est ainsi qu'il apparut à Moïse dans le buisson ardent, et aux Israélites sur le sommet du mont Sinaï; souvent il leur parlait dans la colonne de feu qui brillait pendant la nuit sur le tabernacle. Le Saint- Esprit descendit sur les apôtres en forme de langues de feu : cet Espi it divin est appelé dans les Ecritures un feu, parce qu'il éclaire les âmes et les embrase de l'amour divin. Par la même raison, l'on dit le feu de la charité, et on représente cette vertu sous le symbole d'un cœur embrasé. On croit communément qu'à la fin des siècles, et avant le jugement dernier, ce monde visible sera consumé par le feu.
Feu de l'Enfeu. Voy. Enfer.
Feu du purgatoire. Voy. Purgatoirb.
Feu sacré. Presque toutes les nations qui ont ou dts temples et des autels, y ont conservé avec respect le feu qui servait à y entretenir la lumière, à briiler des parfums, à consumer les victimes. On ne l'a point confondu avec celui dont on se servait pour les besoins ordinaires de la vie, parce que l'on a cru que tout ce qui était employé au culte divin devait être réputé sacré. Conséquemment il y avait, dans la plupart des temples, un pyrée, un foyer, ou un brasier, dans lequel il y avait toujours du feu. Il n'est pas nécessaire d'aller chercher l'origine de cet usage chez les Indiens ni chez les Perses; on
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sait que les Grecs adoraient le feu sous le nom dj:y«r(rT!7? , cl les Latins sous le nom de Vcsta; que les païens croyaient se lustrer ou se purifier, en sautant par-dessus un feu allumé à llionneur de quelque divinité; que celle pratique était défendue aux Juits par les lois de Moïse.
Lorsque Dieu eut ordonné la manière dont il voulait qu'on lui offrît des sacrifices, et queAaron i emplit, pour la première fois, les fonctions de sfrand prélre , Dieu fil descendre un feu miraciileux qui consuma l'holocauslc, Levit.f chap. ix, vers. 24, et ce feu dut cire cnlrelenu soi^neasemont dans le foyer dt l'autel, pour S(>rvir au même usage. Nadab et Abiu, fils d'Aaron, curent la témérité de prendre du feu commun pour brûler de l'encens; ils furent frappés de mort, Levit., chap. X, vers. 2. Par ce trait de sévérité. Dieu voulut inspirer aux ministres de ses autels la vigilance , et aux peuples le respect pour tout ce qui a rapport au culte divin.
Dans l'Eglise catbolique, le samedi saint, l'on tire d'un caillou et l'on bénit le feu dont on allume le cierge pascal, le luminaire et les encensoirs; cet usage est ancien, puisqu'il en est parlé dans le poëte Prudence, auteur cliiélien du iV siècle, Cathemerin, hym. 5. C'est encore une pieuse coutume, lorsqu'on bénit une maison nouvellement bâtie, d'y allumer du feu et de bénir le foyer. Ces cérémonies étaient surtout nécessaires lorsque le paganisme subsistait encore; c'était une espèce d'abjuration du culte que les païens rendaient à ^ ulcain , à Vesta , aux dieux Lares, ou dieux protecteurs du foyer. D'ailleurs, lacrainte des incendies engage les peuples qui ont de la religion à demander à Dieu , par les prières de l'Eglise, d'être préservés de ce fléau.
Ou peut mettre en question si le culte fendu au feu , par les Parsis ou Guèbres, est un acte de polythéisme et d'idolâtrie. M. Anquelil en a jugé avec beaucoup d'indulgence ; il dit que les Parsis honorent seulement le feu comme le symbole d'Ormuzd, qui est le bon principe ou le créaleur; qu'ainsi ce culte est subordonné , relatif, et se rupporleà Ormuzd lui-même. Zend-Avesta , tom. Il, pag. 52G. Cependant il est certain qu'un Parsis regarde le ftu comme un être animé, intelligent, sensible au culte qu'on lui rend ; il lui adresse ses vœux directement ; il croit qu'en récompense des aliments qu'il fournit au feu , et dos prières qu'il lui fait, le feu lui procurera tous les biens du corps et de l'âme, pour ce inonde et pour l'autre. 76/d., tom. I, n' i)arl., pag. 235, etc. 11 l'invoque dans les mêmes termes qu'Ormuzd lui-même : voilà ^ous les caracières d'un cuUe direct, absolu et non relatif. D'ailleurs, Ormuzd lui-même n'est qu'une créature, qu'une production de l'Fternel, ou du temps sans bornes, tom. IJ, pag. 3i3. Or, les Parsis n'adressent aucun culie à l'Elernel, mais seulement à Ormuzd et aux autres créatures : comment les absoudre de polythéisme?
Un savant académicien a parlé de la coutume de porter du feu devant les empereurs
et devant les magistrats romains , Hist. de l'Acad. des Inscript., tom. XV, in- 12, p. 203; mais il ne nous en a pas montré l'origine. 11 paraît probable que ce feu était destiné à brûler des parfums à l'honneur de ceux devant lesquels on le portait. [Voy. les Dictionnaires de la Bible, des Sciences occultes, des Religions, etc., au mot Feu.]
FEUILLANTS, onlre de religieux qui vivent sous l'étroite observance de la règle die saint Bernard. C'est une réforme de l'ordre de Cîtcaux, qui fut faite d;ins l'abbaye de Feuillants, à six lieux de Toulouse, par le bienheureux Jean de la Barrière, qui en était abbé commendataire. 11 prill'habit des Bernardins,'et rétablit la règle dans sa rigueur primitive, en 1577, non sans avoir essuyé de fortes oppositions de la part des religieux de cet ordre. Sixte V approuva cette réforme l'an 1588; Clément VllI et Paul V lui accordèrent des supérieurs particuliers. Dans l'origine, elle était aussi austère que celle de la Trappe; mais les papes ClémentVllI et Clément XI y ont apporté des adoucissements. Le roi Henri III fonda un couvent de cet ordre au faubourg Saint-Honoré, à Paris, l'an 1587. Jean de la Barrière vint lui-même s'y établir avec soixante de ses religieux; il mourut à Rome en 1600, après avoir gardé une fidélité inviolable envers le roi son bienfaileur , pendant que'la plupart de ses religieux se laissèrent entraîner dans les fureurs de la ligue. Dom Bernard de Montgaillard, surnommé h Petit-Feuillant , qui s'était distingué parmi les séditieux, alla faire pénitence dans l'abbaye d'Orval, au pays de Luxembourg, où il établit la réforme,
Les feuillants ont vingt-quatre maisons en France, et un plus grand nombre en Italie. Urbain VIlI , pour leur utilité commune , les sépara en deux congrégations, l'an 1030; ils se nomment en Italie réformés de Saint-Bernard.\\ y a eu parmi eux des hommes célèbres par leurs talents et par leurs vertus, en particulier le cardinal Bona, dont le mérite et les ouvrages sont connus. [Voy. le Dictionnaire des Ordres religieux, t. XXi de l'Encyclopédie, édit. Migne.]
FEUILLANTINES, religieuses qui suivent la même réforme que les feuillants. Leur premier couvent fui établi près de Toulouse, en 1590, et fut ensuite transféré au faubourg^ Saint-Cyprien de cette ville. Il y en a une maison dans la rue du faubourg Sainl-Jacqucs, à Paris : on ne les accuse point de s'être relâchées de l'austérité de leur règle.
* FIALKMSTES. — Fi;ilin,pièue faiiaiisé par le janscniâine, tomba dans un illuminisnic étrange. Il annonça que Elie allait reparaître, appela la niullitude pour marcher à sa rencontre, il lut bientôt suivi de queliities centaines de personnes de Marcilly, sa paroisse, et des environs. Il s'enfonça dans les bois des environs de Saint-Etienne. Elie ne parut point : ses disciples revinrent tout lionteiix. Fialin se saura près de i'aris et se maria pendant la révolution. Niius citons de semblables loties afin de faire comprendre jusqu'où peut aller le lanaiisme.
FIANÇAILLES, promesses réciproques de mariagefijtur; c'est une cérémonie religieuse, destinée à faire comprendre aux fidèles les
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oblii^alions et la sainteté de l'élat du mariaççc, elà leuroblenirles bénédiclions de Dieu. Nous ne considérons celle cérémonie que choz les patriarches, chez les Juifs el chez les cliréliens.
1/Ecrilure rapporte, Gen. , chap. xxiv, vers. 50, que Laban et Balhuel, ayant consenti au mariage de Rébecca avec Isaac, le serviteur d'Abraham se prosterna et adora le Seigneur, fit présent à Rébecca de vases d'or et d'argent, et de riches vêtements; il fit aussi des présents à ses frères et à sa mère , et ils firent un festin à cette occasion. Voilà des fiançailles. Le mariage ne lut accompli que chez Abraham. Au sujet du mariage du jeune Tobie, il est dit qui; Ragud prit la main droite de sa fille], la mit dans celle de Tobie et leur dit : Que le Dieu d'Abraham, d' Isaac et de Jacob soit avec vous, que lui-mé.ne vous tmisse et accomplisse en vous sa bénédiction; et ayant pris du papier , ils dressèrent le contrat de mariage, et firent un festin, en bénistant Dieu. Ainsi se célébraient les mariages chez les Juifs. Nous ne savons pas s'ils étaient ordinairement précédés par des fiançailles. Nous voyons, par les écrits des. Pères el par les canons des conciles, que l'Eglise chrétienne ne changea rien à la coutume établie chez les Romains de faire précéder le mariage par des fiançailles; les futurs époux s'embrassaient, se prenaient la main ; l'époux mettait un anneau au doigt de son épouse. Nous ne connaissons point de loi ecclésiastique ancienne qui ait ordonné que la cérémonie se ferait à l'Eglise, avec la bénédiction du prélre; mais le fréquent usage des bénédictions, établi dès les premiers siècles, suffit pour faire présumer que l'on s'y est astreint de bonne heure. Vny. Binghatn, Orig. ecclés., t. IX, p. 314. Au reste, on n'a jamais cru que les fiançailles fussent nécessaires pour la validité du mariage.
Les Eglises grecque et latine oui eu des sentiments différents sur la nature des fiancailles^ et sur l'obligation qui en résulte. L'empereur Alexis Comnène donna par une loi, aux fiançailles, la même force qu'au mariage effectif; fondé sur ce principe, que les Pères du sixième concile , tenu m Trullo l'an G80, avaient déclaré que celui qui épouserait une fille fiancée à un autre, serait puni comme adultère, si le fiancé vivait dans le tempsdu mariage. L'Eglise latine n'a point adopté cette décision, elle a toujours regardé les fiançailles comme de simples promesses; quoiqu'elles aient été bénies par un prêtre, elles ne sont point censées indissolubles, elles ne rendent point nul le nwiriago contracté avec une autre personne, mais seulement illégitime, lorsqu'il n'y a pas de raison suffisante de rompre les pronit^sses.
FIDÈLE. Ce terme , parmi les chrétiens, signifie, en général, un homme qui a la foi en Jésus-Ciirist , par opposition à ceux qui professent de fausses religions , et que l'on nomme infidèles. Dans la primitive Eglise, le nom de /ù/^/e distinguait les laïques baptisés d'avec les catéchutnènes qui n'avaient pas encdre reçu ce sacrement , et d'avec les
clercs engagés dans les ordres, ou qui étaient attachés, par quelque fonction, au service de l'Eglise. Les privilèges des fidèles étaient de participer à l'eucharistie , d'assister au saint sacrifice et à toutes les prières, de réciter l'oraison dominicale , nommée , |)Our cette raison, la prière des fidèles, d'entendre les discours où l'on traitait le plus à fond des mystères : autant de choses qui n'étaii^nt p iint accordées aux catéchumènes. ,Mais lorsque l'Eglise chrétienne fut partagée en différentes sectes, on ne compta, sous le nom de fidèles, que les catholiques qui professaient la vraie foi ; et ceux-ci n'accordaient pas seulement le nom de chrétiens aux hérétiques. Bingham. t. I, p. 33.
Dans plusieurs passages de l'Evangile, Jésns-Christ fait consister le caractère du fidèle à croire son pouvoir, sa mission, sa divinité; après sa résurrection , il dit à saint Thomas qui en doutait encore : Ne soyez pas incrédule, mais fidèle. Joan., chap. xx, vers. 27. Il ne faut pas conclure de là, comme ont fait quelques déistes, que tout homme qui croit en Jésus-Christ est assez fidèle pour être sauvé , et qu'il est dispensé de s'informer s'il y a d'autres vérités révélées. Lorsque le Sauveur a dit à ses apôtres : Prêchez V Evangile à toute créature...', celui qui ne croira pas sera condamné, il a ordonné de croire à tout l'Evangile sans exception, par conséquent à tout ce qui est enseigné de sa part avec une mission légitime : quiconque refuse de croire à un seul article n'est plus fidèle^ mais incrédule. Dans un sens plus étroit, fidèle signifî;; un homme de bien qui remplit exactement tous ses devoirs et toutes les promesses qu'il a faites à Dieu ; c'est ainsi que l'Ecriture parle d'un prêtre, d'un prophète, d'un serviteur , d'un ami , d'un témoin fidèle. Souvent il est dit que Dieu lui-mêane est fidèle à sa parole et à ses promesses, qu'il ne manque point de les accomplir. Une bouche fidèle est un homme qui dit constamment la vérité; un fruit fidèle est un fruit qui ne manque point, sur lequel on peut compter. Dans Isaïe, chap. lv, vers. 3, misericordias David fidèles, signifie les grâces que Dieu avait promises à David, el qu'il lui a fidèlement accordées; ces paroles sont rendues dans les Actes, chap. xiii, vers. Si-, par sancla David fidclia , c'est le même sens. Dans le style desainl Paul, /ideissermo est une parole digne de foi, à laquelle on peut se fier : ainsi il dit, 1 Tim., chap. i, vers. 15 : C'est une parole digne de foi et de toute confiance, que Jésus-Christ est venu en ce monde sauver les pécheurs. 11 le répète , chap. IV, vers. 9, etc.
On accuse les Pères de l'Eglise, en particulier saint Irenée et saint Augustin , d'avoir enseigné que tout appartient aux fidèles ou aux justes, et que les infiiièles possèdent injustement tous leurs biens. On n'a pas manqué d'insister sur les conséquences abominables qm s'ensuivraient fie celte maxime. Barbey rac, Traité de la Morale des Pères, c. 3, § 9; c. 16, § 13 et suiv. Saint Irénée voulait justifier l'enlèvement des vases pré-
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cieiix des Egyptiens, fait par les Israélites, onlèvemenl que ies marcionites taxaient de vol, comme f'nt encore les incrédules modernes. Il dit , 1° que les marcionites ne voient pas qu'ils s'exposcnl à une récrimination, puisqti'eux-mcmes , comme tous les /î(7e/e5 , possèdent beaucoup île choses qui Jour viennent des païens, el que ceux-ci av.iient acquises injuslomenl; s'ensuil-il de Jà que, selon saint Irénée , toutes les acquisitions faites par les païens sont injustes ? 2" 11 ajoute que les vases d'or et d'argent, enlevés par les Israélites, étaient la juste compensation des services qu'ils avaient rendus, pendant leur esclavage, aux Egyptiens, et des travaux auxquels on les avait condamnés. Philon, de Vîia Mosis , p. 62i, avait déjà donr.é celte réponse, el Teriullien la reflète, contra Marcion., 1. ii, c. 20, et 1. IV. Il y a de la mauv^jise foi à insister sur la première réponse, comme si c'était la principale; saint Irénée la donne moins de son chef, que comme la citation de ce que disait un ancien ou un prêlrc. Contra Hœr., 1. IV, c. 30, n. 1. Le censeur de ce Père avaitil quelque chose à opix^ser à la seconde? Saint Augustin pose pour principe, que tout ce que l'on possède mal est à autrui, et que l'on possède mal tout ce dont on use mal ; il on conclut que tout appartient de droit aux fidèles el aux pieux. Epist., 153, n. 26. Làdessus B;irbeyrac, escorté de la troupe des incrédules, déclame sans ménagement.
Nous les prions de remarquer, 1° qu'il n'est point ici question des croyants ni des incrédules , comme Barbeyrac le prétend, chap. 16, n. 2i, mais des chrétiens mêmes, dont les uns sont fidiles el pieux, les autres méchants ou infidèles à leur religion. 2° Malgré ce droit divin, qui donne tout au juste, saint Augustin reconnaît un droit civil el temporel, el des lois en vertu desquelles ou doit rendre ce qui est à autrui. 3" Saint Augustin réserve pour l'aulre vie, pour la cite saintey pour l'éternité, ce droit divin, en vertu duquel personne ne possédera que c;' qui lui appartiendra vérilablenienl; son texte est formel. Où sont donc les conséquences abominables que l'on en peut lirer pour celle vie? Que l'on dise , si l'on veut, que saiiît Augustin prend ici le terme de droit dans un sens abusif, puisqu'il entend par là l'ordre parfait, qui ne peut avoir lieu en ce monde, mais seulement dans l'autre : à la bonne heure ; mais y a-t-il là de quoi s'emporter contre ce saint docteur ? Ses auditeurs n'ont pas pu s'y tromper. Il répète la même chose contre les donutisles , Epist. 93, n. 50; mais il ajoute : « Nous n'approuvons pas enfin toas ceux que l'avarice, et non la justice, porte à ^ ous enlever les biens mêmes des pauvres, ou les temples de vos assemblées, que vous ne possédiez que sous le nom de l'Eglise ; n'y ayant que la vraie Eglise de Jésus-Christ qui ait un Torilable droii à ces choses-là. » 11 nadmel donc pas et n'autorise point les conséquences qu'on lui impute; et, loin de les avoir suivies dans la pratique, il fut le
premier à vouloir que l'on conservât les évéchés aux évêqucs donatisles qui se réunissaient à l'Eglise.
FIGUIER. La malédiction que Jésus-Christ donna à un figuier stérile a exercé les interprètes. Il est dit qu'il s'approcha d'un figuier, pour voir s'il y trouverait des fruits, mais qu'il n'y trouva que des feuilles ; car, dit l'évangéiisle , ce n'était pas la saison des figues; Jésus maudit le figuier, qui sécha aussitôt. Marc, chap. xi, vers. 13. Ce fait arrivii quatre ou cinq jours avant la Pâque, ou avant le quatorzième de la lune de mars, temps où les figues ne sont pas encore mûres dans la Palestine. On demande pourquoi Jésus-Christ allait chercher du fruit dans celle saison, el pourquoi il maudit l'arbre qui n'eu avait point, conîme si c'avait été sa faute?
Hamraond , R. Simon, Le Clerc, et d'autres, traduisent : Car ce n'était point une année de figues; mais ils font violence au texte, el ne satisfont point à la diflicullé; la stérilité de cette année n'était point une raison de maudire le figuier : Heinsius, Galaker, et quelques autres, prétendent qu'il faut lire, car où il était c'était le temps des figues : on leur objecte qu'ils changent la ponctuation el les accents du texte sans nécessité el contre la vérité du fait , puisqu'il est constant qu'avant le 1^ de la lune de mars les figues ne sont point mûres dans la Palestine; elles ne le sont qu'au mois d'août et de septembre.
Théophra^e, Histoire des plantes, liv. iv, c. 2 ; Pline, l. xiii, c. 8 ; 1. xiv, c. 18. et les voyageurs modernes, parlent d'une sorte de figuiers toujours verts et toujours chargés de fruits , les uns mûrs, les autres moins avancés, les autres en boutons, et il y en avait de cette espèce dans la Judée. Jésus- Christ voulul voir si le figuier chargé de feuilles, qui se trouva sur le chemin, avait des Iruits précoces ; c'est ce que saint Marc fait entendre, en disant. Ce n'était pas alors le temps des figues, c'esl-d-dire des figues or^ dinuires. D'ailleurs , longtemps avant la saison de la maturité des fruits, un figuier devait avoir des fruits naissants, puisqu'il les pousse ;iu commencement du printemps; Jésus-Christ n'en trouva point sur l'arbre qu'il visita : il conclut que c'était un arbre stérile; il le fil sécher, non pour le punir, mais pour tirer de là l'inslruclion qu'il fil le lendemain à ses apôtres sur ce sujet, Marc, chap. XI, vers. 22. Il n'y a donc rien à reprendre ni dans la narration de l'évangéiisle, ni dans le miracle opéré par Jésus- Christ. Il n'est pas besoin de recourir à un type, à une figure, pour le justifier.
FIGURli, FIGLKISME, FIGURISTËS. Une figure est un objet, une action ou une expiessiou, qui représentent autre chose que ce qu'elles offrent d'abord à l'esprit. Chez les ihéologiens el les commentateurs, ce mot a deux sens différents; il signifie quelquefois une métaphore ou une allégorie, d'autres fois l'icnage d'une chose future. Lorsque le psalmiste dit que les yeux du Seigneur sont ouverts sur les juslès, c'est une
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figure, c'est-à-dire une métaphore; Dieu n'a ni corps, ni organes corporels. Isaac, sur le bûcher, prêt à élre immolé, était une figure de Jésus-Christ sur la croix, c'est-à-dire qu'il le représentait d'avance. Dans le même sens, la manne du désert était une figure, un type , un emblème de l'eucharistie, et la morl d'Abel une image de celle de Jésus - Christ, etc. Il y a des théologiens et des commentateurs qui prétendent que toutes les actions, les histoires, les cérémonies de l'Ancien Testament étaient des ^^u/vs et des prophéties de ce qui devait arriver dans le Nouveau ; on les a nommés fîguristes , et leur système figurisme. Ce système est évidemment ou'ré,el entraîne beaucoup d'abus dans l'explication de l'Ecriture sainte. Au mot EcRiTLRE SAINTE, § 3, uous cu avoos déjà montre le peu de solidité et les dangers ; il est bon d'en rechercher les causes, et d'en faire voir les inconvénients plus en détail , de donner les règles que quelques auteurs ont établies pour les prévenir.
M. Fleury a traite ce sujet dans son o' Disc, sur VHist. ecclés.y § 11.
La première cause qui a fait naître le figurisme, a été l'exemple des écrivains sacrés du Nouveau Testament, qui nous ont montré, d.ins l'Ancien , des figures que nous n'y aurions pas aperçues. Mais ce que le Saint-Ëspril leur a révélé ne fait pas règle pour ceux qui ne sont pas éclairés de même ; il ne faut donc pas pousser les figures plus loin que n'ont fait les apôtres et les évangélistes. La seconde a été la coutume des Juits, qui donnaient à toute l'Ecriture sainte des explications mystiques et spirituelles, et ce goût a duré chez eux jusqu'au viii* siècle. Mais l'exemple des Juifs est dangereux à imiter, puisque leur entêtement les a jetés dans les rêveries absurdes de la cabale. La troisième est l'exemple des Pères de l'Eglise les plus anciens et les plus respectables, à commencer par les Pères apostoliques.
Comme ils citaient presque toujours l'Écriture sainte, pour en tirer des leçons de morale, ils ont souvent fait violence au texte pour y en trouver. Si cette méthode était au goût de leur siècle et de leurs auditeurs, elle ne peut pas être aujourd'hui de la même utilité. La quatrième cause , dit M. Fleury, a été le mauvais goût des Orientaux , qui leur faisait mépriser tout ce qui était simple el naturel, et la difficulté de saisir le sens littéral de l'Ecriture sainte, faute de savoir le grec el l'hébreu, de connaître l'histoire naturelle et civile, les mœurs el les usages de l'antiquité ; c'était plus tôt fait de donner un sens mystique à ce que l'on n'entendait pas. Saint Jérôme, qui avait étudié les langues, s'attache rarement à ces sortes d'explications ; saint .-Augustin, qui n'avait pas le même avantage, tut obligé de recourir aux allégories pour expliquer la Genèse; mais la nécessité de répondre aux manichéens le força, dans la suite, de justifier le sens littéral, et de faire sou ouvrage de Genesi ad litierain. Maigre cette expérience, il a encore souveul cherché du mystère où il
n'y en avait point. La cinquième cause a été l'opinion de l'inspiration de tous les mots et de toutes les syllabes de l'Ecriture sainte ; on a conclu que ch ique expression , chaque circonstance des faits renfermait un senf mystérieux et sublime; mais la conséquence n'est pas mieux fondée que le principe.
De cette prévention des figuristes , il est résulté plusieurs inconvénietits. 1° Suivant la remarque de M. Fleury, l'on a voulu fonder des dogmes sur un sens figuré et arbitraire; ainsi l'on s'est servi de l'allégorie des deux glaives , pour attribuer aux successeurs de saint Pierre une autorité sur le temporel des rois. Celle explication était tellement établie dans le xi' siècle, que les défenseur de l'empereur Henri IV , contre Grégoire VII, ne s'avisèrent pas de dire que cette figure ne prouvait rien. Si Dieu n'eût veiilé sur son Eglise, cette prodigieuse quantité de sens allégoriques et d'explications forcées aurait peut-être pénétré dans le corps de la doctrine chrétienne, cotnme la cabale dans la théologie des Juifs. — 2° La liberté de tordre ainsi le sens de l'Ecriture sainte, a rendu méprisable ce livre sacré aux jrens d'esprit mal instruits de la religion ; ils l'ont regardé comme une énigme inintelligible, qui ne signifiait rien par elle-même, et qui était le jouet des interprètes. Les sociniens eu ont pris occasion de soutenir que nous entendons mal les expressions du texte sacré qui regardent nos mystères ; mais, dans la vérité, ce sont eux qui y donnent un sens arbitraire et qui n'est pas naturel. — 3" L affectation d'imiter sur ce point les Pères de l'Eglise, a fait dire aux protest ints, que nous adorons, dans les Pères, jusqu'à leurs défauts, que notre respect pour eux n'est qu'un enlêlenient de système. Mais ils doivent se souvenir qu'un certain Coccéius a fait naître parmi eux une secte de figuristes , qui ont poussé les choses beaucoup plus loin que n'ont jamais fait les Pères de lEglise. Suivant les principes de la réforme, tout particulier a droit d'entendre et d'expliquer TEcriiure sainte comme il lui plait : or, les coccéiens ne manquent pas de passages de l'Ecriture, qui prouvent que leur manière de l'entendre est la meilleure. Vog. CoccÉiExs. — 4" Ce même goût pour les figwes a donné lieu aux incrédules de soutenir que le christianisme n'a point d'autre fondement qu'une explication allégorique el mystique des prophéties; que pour les adapter à Jésus-Christ, il faut laisser de côté le sens littéral, leur donner un sens arbitraire et forcé. Nous prouverons le contraire au mol Prophétie. Lu incrédule angiais est parti du figurisme pour soutenir que les miracles de Jésus-Christ n'elaient pas réels, que ce qu'en ont dil les évangélistes sont des parab.'los ou des emblèmes, pour désigner les elTels spirituels que l'Evangile produit dans les âmes. — 5* Ceux qui veulent prouver un dogme ou une vérilé de morale par un passage pris dans un sens figure, mellenl leur propre autorité à la place de celle de Dieu, et [ rclenl au Saiol-Esprit leurs propres ima-
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ginations. 11 est difficile de croire qoe cette témérité puisse jamais produire de bons effets, soit à l'égard de la foi, soit à l'égard des mœurs.
Pour réprimer tous ces abus, quelques auteurs modernes, comme La Chambre, Traité de la Religion, lom. IV, p. 270, ont donné les rèRies suivantes :
1" Règle. On doit donner à l'Ecriture un sens figuré et métaphorique lorsque le sens littéral attribuerait à Dieu une imperfection ou une impiété. — 2« L'on doit faire de même lorsque le sens littéral n'a aucun rapport avoc les objets dont l'auteur sacré veut tracer l'image. — 3* Lorsque les expressions du texte sont trop pompeuses et trop magnifiques pouH' le sujet qu'elles semblent regarder, ce n'est pas une preuve infaillible qu'elles désignent un autre objet plus auguste, et qu'elles aient un sens figuré. — k' Il ne faut attribuer aux auteurs inspirés que les figures et les allégories qui sont appuyées sur l'autorité de Jésus-Christ, sur celle des apôtres ou sur la tradition constante des Pères de l'Eglise. — 5' Il faut voir Jésus-Christ et les mystères du Nouveau Testament dans l'Ancien, partout où les apôtres les ont vus; mais il ne faut les y voir que de la manière dont ils les y ont vus. — 6° Lorsqu'un passage des livres saints a un sens littéral el un sens figuré, il faut appliquer le passage entier à la figure, aussi bien qu'à l'objet figuré, et conserver, autant qu'il est possible, le sens littéral dans tout le texte ; on ne doit pas supposer que la figure disparaît quelquefois entièrement pour faire place à la chose figurée.
A ces règles, La Chambre ajoute une remarque importante : c'est que l'on ne doit pas prendre pour «ies figures de la nouvelle alliance les actions répréhensibles et criminelles des patriarches ; ce serait une mauvaise manière de les excuser. Saint Augustin, qui s'en est quelquefois servi, reconnaît que le caractère de type ou de figure ne change pas la nature d'une action. « L'actiou de Loth et de ses filles , dit-il , est une prophétie dans l'Ecriture, qui la raconte; mais dans la vie des personnes qui l'ont commise, c'est un crime. » L. u contra Faust., c. 42. C'est donc une injustice, de la part des incrédules, de dire que, pour justifier les crimes des patriarches, les Pères ont recours aux allégories; ils l'ont fait quelquefois, mais ils n'ont pas prétendu que ce fût une justification. Plusieurs autres Pères en ont parlé comme saint vVugustin. Saint Irénée, adi\ Hœr., I. ly, c. 31; Origène, hov. 44 in Genei., c. 4 et 5; Théodoret, Quest. sur la Genèse, etc. Ils ont excusé Loth et ses filles, mais iniiépendammenl de toute allégorie.
Dans le fond, le figurismc n'est appuyé que sur trois on quatre passages de saint Paul, mal entendus, ou desquels on pousse les conséquences trop loin. En parlant de l'ingratitude, des murmures, des révoltes des Israélites, l'Apôtre dit, J Cor., chap. x, vers. 6 el 11 : Tout cela est arrive en figure pour nous Toutes ces choses' leur sont arrivées
en FiGCRE, et ont été écrites pour noire correction. 11 est clair que, dans ces paissages, figure signifie exemple, modèle duquel nous devons profiter pour nous corriger. Saint Paul répète la même leçon, Hehr., chap. ni et IV. U dit, Galat., clia'p. iv, vers. 22 et 24, et liom., chap.îix, vers. 9 et 10, que les deux mariages d'Abraham, l'un avec Sara, l'autre avec Agar, sont la figure des deux alliances; que d'un côté Isaac et Ismaél, de l'autre Jacob et Esaii, représentent deux peuples, dont l'un a été choisi de Dieu par préférence à l'autre. 11 nous apprend, Bebr., chap. viii, vers. 5 ; IX, 9 el 23; x, 1, que le sanctuaire du tabernacle, dans lequel le grand prêtre n'entrait qu'une fois l'année, était la figure du ciel el l'ombre des biens futurs. Il nous enseigne, / Cor., chap. ix, vers. 9, et / Tim., chap. V, vers. 18, que la loi de ne point emmuscler le bœuf'qui foule le grain ne regarde point les bœufs, mais les ouvriers évangéliques. Peut-on conclure de ces exemples que tout est figure dans l'ancienne loi? Quelques Pères de l'Eglise ont fait fort peu de cas des explications figurées et allégoriques de l'Ecriture sainte. Saint Grégoire de Nysse, /. de Vita Mosis, p. 223, après en avoir donné plusieurs, dit : <x Ce que nous venons de proposer se réduit à des conjectures; nous les abandonnons au jugement des lecteurs. S'ils les rejettent, nous ne réclamerons point; s'ils les approuvent, nous n'en serons pas plus contents de nous-mêmes. » Saint Jérôme convient que les paraboles et le sens douteux des allégories, que chacun imagine à son gré, ne peuvent point servir à établir des dogmes. Saint Augustin pense de même, Epist. ad Vincent.
Nous ne parlons pas d'une secte moderne AQfiguristes,(\\\\ voulaient trouver une signification mystique et prophétique dans les contorsions et les rêveries des convulsionnaires; c'est une absurdité qu'il faut oublier.
FILIAL, crainte filiale. Voy. Crainte.
FlLLES-DlEU. Voy. Foxtévraud.
FILLEUL, FILLEULE, nom tiré de filiolus et filiola, que donnent les parrains et marraines aux enfants qu'ils ont tenus sur les fonts de baptême. Voy. Parrain.
FILS, FILLE. Dans le stUe de l'Ecriture sainte, comme dans le langage ordinaire, on distingue aisément plusieurs espèces de filiation : celle du sang, celle d'alliance ou d'adoption établie par les lois, el celle d'affection. Par la nature du sujet dont il est question, l'on voit dans lequel de ces trois sens il faut prendre les mots fils, fille, enfant. 'Mais la manière dont ils sont souvent employés dans nos versions doit paraître fort étrange à ceux qui n'entendent pas le texte original. On est élonné de voir les méchants ou les impies appelés fils ou enfants de méchanceté, d'iniquilé, d'impiété, de colère, de malédiction, de mort, de perdition, de damnation ; les hommes courageux, e^/ianf* de forer: les îiomines éclairés, enfa'nls de lumière: les ignorants, fils de la nuit ou des ténèbres; les pacifiques, enfants de la paix; un olage, fils de promesse ou de caulion. 11
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est aisé de concevoir que les enfants de l'Orient, de Tyr, de l'Egyple , de Sioii, du royaume, sont les Orientaux, les Tyriens , les E<r!:yplicns , les habitants de Jérusalem, les régnicoles ; mais que les Hébreux aient appelé un sol fertile fds de l'huile ou de la graisse: une (lèche, fille du carquois ; la prunelle, fille de l'œil; les oreilles, filles du chant ou de l'harmonie; un oracle, fils de la voix; un navire, fils de la mer; la porte d'une ville, fille de la multitude; les étoiles du nord, filles de l'étoile polaire, cela paraît fort bizarre. Il ne l'est pas moins qu'un vieillard centenaire soit nommé enfant de cent ans; un roi qui a régné deux ans, fils de deux ans de règne, et que les rabbins appellent fils de quatre lettres le nom Jéhovah, composé de quatre caractères. Ce sont des hébraïsraes, disent les plus savants critiques, c'esl-à-dire des manières de parler propres et particulières à la langue hébraïque. Glassii Philolog. sacra , col. 659 et suiv. Si cela est vrai, ce langage ne ressemblait à celui d'aucun autre peuple. Mais ii nous remontions au sens primitif et original des termes, peut-être trouverions-nous que la plupart de ces expressions sont françaises, et ne sont pas plus des hébraïsmes que des gallicismes. Il est certain que les mots ben, hur, bath, syllabes radicales et primitives , ont en hébreu un sens plus étendu et plus général que fils^ fille, enfant, en français. Ceux-ci ne se disent guère que des hommes; en hébreu, ils se disent nonseulement des animaux, mais de toute production quelconque. Ainsi ils signifient né, natif, élève, nourrisson, ce qui sort, ce qui provient, produit, résultat, rejeton. Ils désignent ce qui tient à la souche de laquelle il est sorii, à la famille dans laquelle il est né, au maîlre par lequel il a été élevé : par conséquent, disciple, imitateur, sectateur, partisan, dévoué, etc. Et le nom de père a aulant de sens relatifs à ceux-là. Voy. Père. Cela supposé, il n'y a aucune bizarrerie à dire qu'un sol fertile est nourri par la graisse de la terre, que les étoiles du Nord tiennent à l'étoile polaire comme des Glles à leur mère. On dit sans métaphore que les méchants et les impies sont élèves, partisans, imitateurs de l'iniquité et de l'impiété; qu'ils sont dévoués et destinés à la malédiction , à la perdition, à la mort; qu'ils sont nés pour la damnation , etc. Dans le même sens, nous appelons enfant gâté un homme mal élevé ou trop favorisé par la fortuue; enfant perdu, ceux qui commencent une bataille. Nous disons qu'un toi est fils de son père lorsqu'il lui ressemble, qu'une jeune personne est fille de sa mère lorsqu'elle a le même caractère. Les enfants de la lumière ou des ténèbres sont donc ceux qui sont nés et ont été élevés dans la lumière ou dans les ténèbres, comme chez nous enfant de la balle est celui qui a été instruit dès l'enfance dans le métier de son père ; enfant de chœur ^ celui qui I chante au chœur. Nous disons encore enfant jpoiir natif, enfant de Paris, enfant de V hôtel, \enfant de famille , comme les Hébreux di- Uaient enfants de l'Orieut, de Tyr, de
l'Egypte; et nous appelons nos princes enfants de France.
Puisque ben en hébreu signiGe, en général, ce qui vient, ce qui sort, on a pu dire très- naturellement que Abraham, presque centenaire, était sortant de sa quatre-vingtdix-neuvième année; que Saiil était sortant de la seconde année de son règne; que la porte d'une ville est la sortie de la multitude; qu'un oracle est la production d'une voix ; qu'un otage provient d'une promesse ou d'un traité; qu'un navire semble sortir de la mer , comme s'il y était né ; que Jéhovah est le produit de quatre lettres. Tous ces termes sont plus généraux que ceux de fil$ ou d'enfant. Par un simple changement de ponctuation, ben ou bin est une préposition qui signifie en ou entre; lorsqu'elle devient un nom, elle désigne le dedans, l'intérieur, l'entrée. Ainsi, pour traduire exactement, il faut appeler la prunelle, non la fille, mais l'inlcrieur de l'œil; l'oreille, l'entrée ou le canal du chant et de l'harmonie : il n'est point question là de filiation. Les bizarreries de la poncluation des massorettes, le défaut de termes qui répondent exactement dans le» autres langues aux mots hébreux, défaut qui a été remarqué par le traducteur grec de l'Ecclésiasle, ne prouvent rien contre la justesse des expressions d'un auteur sacré.
Ces réflexions nous paraissent importantes, soit pour faciliter l'élude de l'hébreu, soit pour réfuter les incrédules, qui veulent persuader que celte langue ne ressemble à aucune autre et qu'on lui fait dire tout ce que l'on veut, soit pour démontrer que la science étymologique n'est ni frivole, ni inutile, quand on l'assujettit à des principes certains et à une méthode régulière. Voy.
HÉBRAÏSIMB.
Fils de Dieu, expression fréquente dans l'Ecriture sainte, de laquelle il est essentiel de distinguer les divers sens. 1° Elle désigne souvent les adorateurs du vrai Dieu, ceux qui le servent, le respectent et l'aiment comme leur père, ceux que Dieu adopte et chérit comme ses enfants, ceux qu'il comble de ses bienfaits, ceux qu'il a revêtus d'un caraclère particulier, et qui sont spécialement consacrés à son culte. Dans ce sens, les anges, les saints et les justes de l'Ancien Testament, les juges, les prêtres, les chrétiens en général, sont appelés fils de Dieu ou enfants de Dieu. — 2 Adam est nommé fils de Dieu, qui fuit Dei, parce qu'il avait reçu immédiatement de Dieu l'existence et la vie, et que par sa puissance Dieu avait suppléé aux voies ordinaires de la génération. Quebjues hérétiques, et en particulier un certain Théodole , dont Tertullien a parlé, /. de Prœscript., sub fin., ont prétendu (jue Jésus-Christ n'était Fils de Dieu que dans ce même sens. — 3° D'autres, comme les sociniens et leurs partisans, disent que, dans !• style des auteurs sacrés, Fils de Dieu signifie simplement Messie ou envoyé de Dieu, et que tel est le sens dans lequel ce nom a été donné à Jésus-Christ dans le Nouveau Testament. Nous réfuterons celle erreur, et nous
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ferons voir que !os Juifs, aussi bien que les apôlres el les év<ingélisles, ont non-seulement appelé le Messie Fils de Dieu, mais qu'ils l'oul nommé Bien dans loule la rigueur du leruie. — k" [ Critérium de la foi catholique. — Nous confessons qu'il y a en Dieu une seconde personne, vrai el seul Fils de Dieu, qui esl né du Père avant tous les siècles; Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu; qui n'a pas été fait, mais engendré; consubslanliel au Père, el par qui tout ;i été fait (1). Voy. Ihcarxation. ] Suivant la foi catholique, le Verbe, seconde Personne de la sainte Trinité, est Fils de Dieu,¥'\\s du Père, qui esl la première Personne, par la voie d'une génération éternelle. C'est ce qu'enseigne saint Jean, chap. i, vers. I, lorsqu'il dil : .lît commencement était le Verbe; il était en Dieu et il était Dieu. Voy. Trinité. — o' Suivant cette même foi, Jéî-us-Ghiisi, qui est le Verbe incarné ou iiùl homme, est Fils de Dieu, par l'union de la nalure humaine avec la nalure divine, dans la seconde Personne de la sainte Trinité. C'est ce que nous apprend encore saint Jean, en disant que « le Verbe s'est fait chair, el qu'il est le Fils unique du Pète; » et saint Paul, qui l'appelle la splendeur de la gloire et la figure de la substance du Père, Hebr., ch;ip. i, vers. 3, clc. — 6° Selon le P. Berruyer, souvent, dans le Nouveau Tes ament. Fils de Dieu signifie directement rimmanilé sainle de Jésus-Christ, unie à une Personne divine, sans désigner si c'est la seconde ou la première, parce que les Juifs, dit-il, ni les fipôlres, avant la descente du Saint-Espril, n'avaient aucune connaissance du mystère de la sainte Trinité. Ce sens lui paraissait commode pour expliquer plusieurs passages de l'Ecriture dont les sociniens abusent, dans la vue de n'attribuer à Jésus-Christ qu'une filiation adonlive. Mais la faculté de théologie de Paris a censuré cette opinion du P. Berruyer : il n'est donc plus permis d'y avoir recours. Le nom de Fils de Dieu peut donc être pris dans le sens propre, naturel et rigoureux, ou dans un sens impropre et métaphorique ; la question est desavoir danslequelde ces deux sens il est donné à Jésus-Christ par les auteurs sacrés. Suivant l'opinion des ariens et des sociniens, Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu parce qu'il esl le Messie el l'envoyé de Dieu, parce que Dieu l'a formé dans le sein d'une vierge sans le concours d'aucun homme, parce qu'il l'a comblé de ses dons el l'a élevé en dignité par-dessus toutes les créatures, etc. Quelques-uns, qui ont senti que toutes ces raisons ne suffisaient pas pour remplir l'énergie du litre de Fils unique de Dieu, ont iîuaginé que Dieu a créé l'âme de Jésus- Christ avant loules les autres créatures, et s'est servi de ce pur espril pour créer le monde. Ils se sont fiatlés de satisfaire, par celle supposition, à tous les passages de l'Ecriture sainle, qui altrihuent à Jésus- Christ l'existence avant toutes choses , le
(I) Symltolvs de Nitée et de Coiistaniiiiople.
pouvoir créateur, el à tous les titres qui lui sont donnés par les auteurs sacrés. Cette opinion a été soutenue publiquement à Genève en 1777; c'est le socinianisme moderne. Dissert, de Christi Deitate. Mais ceux qui l'ont embrassé ont-ils bien saisi la notion du pouvoir créateur? S'il y a un attribut de Dieu qui soit incommunicable, c'est certainement celui-là. Dieu, qui opère toutes choses par le seul vouloir, a-t-il donc eu besoin d'un agent ou d'un instrument pour créer le monde , c'est-à-dire pour vouloir que le monde existât? Il esl absurde qu'un éire quelconque veuille à la place de Dieu, ou que Dieu s'en serve pour youloir : dès qu'il veut immédiatement lui-même , l'elTet suit seul son vouloir. Ici l'action d'un autre personnage est non-seulement superflue , mais impossible. Puisque l'Ecriture sainte attribue au Fils de Dieu la création du monde, il est Dieu lui-même, égal, coéternel el consubslanliel au Père, et non un être créé. Si un esprit créé a donné l'être à l'univers par son seul vouloir. Dieu le Père n'a point eu de part à cette création. Aussi les sociniens ne goûtent pas beaucoup le dogme de la création. D'ailleurs, cette- supposition absurde ne peut se concilier avec ce que l'Ecriture sainte nous enseigne touchant le Fils de Dieu, auquel elle attribue constamment la divinité dans toute la rigueur da terme. Cette question esl une des plus importantes de loule la théologie; nous devons faire tous nos efforts pour la traiter exactetnent.
1" Les écrivains de l'Ancien Testament, aussi bien que ceux du Nouveau, attribuent au Messie le nom et les caractères de la Divinité. Isaïe le nomme Emmanuel. Dieu avec nous, le Dieu fort, le père du siècie futur, chap. vu, vers. V* ; chap. xr, vers. 6. Le Psalmisle, ps. xliv, vers. 7 et 8, le nomme simplement Dieu : Votre trône, 6 Diel, est de toute éternité... C'est pour cela, 6 Dieu, que votre Dieu vous a donné l'onction qui vous distingue, etc. Il lui attribue la création, ps. xxsiii, vers. G : Les deux ont été affermispar la parolcou te VerbeduSeigneur^ et toute l'armée des deux par le souffle de sa bouche. Ce ne sont pas seulement les écrivains du Nouveau Testamenl et les Pères de l'Eglise qui ont appliqué ces paroles au Fils de Dieu, au Messie, mais ce sont les docteurs juifs les plus anciens, les auteurs des Paraphrases clialda'iques, les compilateurs du Talmud, et les rabbins les plus célèbres. (îalalin a cilé leurs passages, de Arcan. caihol. ver.it., 1. m, c. 1 el suiv. A quels titres les ariens et les sociniens prétendent-ils mieux entendre l'Ecrilure sainte que tous les docteurs juifs et chrétiens ?
Quelques-uns d'entre eux ont avancé que dans le texte sacré le nom de Jéhovah, qui exprime l'existence éternelle , nécessaire, indépendante , esl donné à Dieu le Père seul, et non au Fils ou au Verbe. C'est une fausseté ; saint Jean nous enseigne le contraire. Dans sonEvangilc, ch ip. xii, vers, il, après avoir cilé un passage d'Isaïe, il ,!Joute: Lepropficte a dit ces paroles, lomqu'tl a va
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sa gloire (de Jésus-Christ) et qu'il a parlé de lui. Or, ce passage est tiré du cli. vi, d'isaïe, vers. 9 et 10 qui porte vers. 1 : J'ai vu le Seigneur assis sur un trône... Des séraphins criaient l'un à l'autre : Saint, saint, saint est le Seigneur (Jéhov.ili) des armées; toute la terre est remplie de sa gloire. Aitisi, selon la pensée de saint Jean, Jélioiali, dont Isaïe a vu la gloire, est Jisus-Chrisl lui-môme, cl c'est de Jésus-Christ que le prophète a parlé. Le même évangéliste, chap. six, vers. 37, applique à Jésus-Christ ces paroks de Zacharie, chap. xii, vers. 10 : Ils tourneront leurs regards vers moi qu'ils ont percé. Or, le personnage qui parle dans Zacharie est Jéhovali lui-même. Jérémie ch. xxiii, vers. G, et xxxiu, 16, promet aux Juifs un roi de la race de David, qui sera nommé Jéfiovah, notre justice. Non-seuU menl les Pères de l'Eglise, mais le paraphrasle chaldéen entendent que ce sera le Messie. Les rahbins modernes appliquent cette prédiction àZorobabel; mais Gilalinafait voir qu'ils s'écartent du sentiment de leurs anciens docteurs, I,iii,c. 9. Saint Paula faitallusion à ce passage, lorsqu'il a dit que Dieu a fait Jésus- Christ n^trc sagesse , noire justice , noire sanctification et notre rédemplion. / Cor., chap. I, vers. 30. Suivant l'opinion commune des anciens Juifs , et suivant le senti'iicnt unanime des premiers Pères de l'Eglise, c'est le Fils de Dieu ou le Veibe apparu et qui a parlé aux patriarches, à Moïse, aux prophètes. Galalin, t7/îc/., chap. 12 et 13. C'est donc lui qui a dit à Moïse : Je suis Jéliovah. Toute l'énergie de ce nom est attribuée à Jésus-Christ dans l'Apocalypse , chap. i , vers, i, oij il est appelé celui qui est, qui était, qui sera ou qui viendra. Le fait avancé par les sociniens est donc absolument faux.
2° Quand la divinité du Fils de Dieu, ou du Messie, ne serait pas révélée aussi clairement qu'elle l'csl dans l'Ancien Testainent, il suffit qu'elle le soit positivement dans le Nouveau. Or, Jésus-Christ, depuis le commencement de sa prédication jusqu'à la fin, s'est nommé constamment le Fils de Dieu, et s'est fait appeler ainsi par ses disciples. Sil ne l'était que dans le sens impropre et métaphorique, imaginé par les sociniens, il a dû le dire; il s'est nommé la vérité, Joan., chap. XIV, vers. 6. Il a promis à ses apôtres que le Saint-Esprit leur enseignerait toute vérité, vers. 29, et chap.xiv, vers. 13. Cependantil n'ajamaisexpliqué cette énigme, ni à sesdisciples ni aux Juifs; jamais le sens imaginé par les sociniens ne leur est venu à l'esprit, et il n'y en a aucun vestige dans leurs écrits. Le démon lui-même n'a pas pu le deviner. Quand il dit à Jésus-Christ: Si vous êtes le Fils de Dieu, dites que ccspierres .deviennent du pain [Matth. iv, 3), il no pouvait pas ignorer que ce grand personnage était l'envoyé de Dieu, que sa naissance avait été annoncée par les anges, qu il avait été adoré par les mages, qu'il avait été recoaiiu pour le ^Jessie par Siméon, que le 4emps de l'accomplissement 'Jes prophéties
était arrivé, etc. Un sociiiien qui a l'âmo honnête ne croit pas pouvoir se dispenser de déclarer en quel sens il cnlend le litre de Fils rfe Z>jeu, lorsqu'il le donne à Jésus- Christ, et il attribue à ce divin Sauveur une dissimulation que lui-même ne se croit pus permise.
3° Lorsque saint Pierre eutfaitcelle confession célèbre : Vous êtes le Christ, Fils du Dieu vivant, Jésus-Christ lui dit : Vous êtes heureux, Simon, fils de Jean, parce que ee n'est ni la chair ni le sang qui vous a révélé cette véritr, mais c'est mon Père qui est dans le ciel. Ensuite il lui promet les clefs du royaume des cieux, etc. Matth., chap. xvi, vers. 16. Si saint Pierre a seulement voulu dire : Vous êtes le Messie ou l'envoyé de Dieu, cette confession n'avait rien de merveilleux ; les autres disciples l'avaient faite avant lui. Matth., chap. xiv, vers. 33. Saint Jean-Bapliste leur en avait donné l'exemple, Joan. c. I, vers. 3i ; l'aveugle-né et Marthe la répétèrent, chap. ix, vers. 35; chap. xi, vers. 27. Le centurion même, témoin de la mort de Jésus, s'écria : Cet homme était véritablement le Fils de Dieu {Matth. xxvii, 54). Si saint Pierre a eu besoin d'une révélation expresse, il a donc eu de Jésus-Christ une idée plus sublime. Lui est-il venu à l'esprit, comme aux sociniens, que l'âme de Jésus- Christ avait été créée avant toute clioses, qu'elle avait créé le monde, etc.? S'il n'y a pas pensé, son maître aurait dû l'instruire, et l'apôtre nous aurait parlé plus correctement; il n'aurait pas appelé Jésus-Christ notre Dieu et notre Sauveur {II Petr. 1, 1). Il nous aurait appris le vrai sens des paroles qu'il avait entendues à la transfiguration : Voilà mon Fils bien-aimé dans lequel j'ai mis mes complaisances ; écoutezle {Vers. 17j.
i" Plus d'une fois les Juifs ont voulu mettre Jésus à mort, parce qu'il nommait Dieu mon Père, et qu'il se faisait égal à Dieu, Joan., chap. v, vers. 18. Lorsqu'il eut dit : Mon Père et moi sommes une seule chose, ils voulurent le lapider, parce qu'il se faisait Di( u, chap. x, vers. 30 et 33. S'il n'était ni Dieu dans le sens propre, ni égal à Dieu, c'était le cas de leur apprendre en quoi consistaient cette palernilé et cette filiation, afin de dissiper le scandale et de les tirer d'erreur. En leur parlant do Dieu, Jésus leur disait, votre Père céleste ;i\ leur avait appris à nommer Dieu notre Père; les propliètes avaient dit à Dieu: Vous êtes noire Père, Isaïe, chap. lxiij, vers. 16; lxiv, 8. Cela ne scandalisait personne, il faut doue que les Juifs aient compris que Jésus appelait Dieu mon Père dans un sens difieront : il était absolument nécessaire de le leur expliquer, afin de leur faire comprendre que le titre de Fils de Dieu n'emportait pas légalité avec Dieu. Jésus-Christ l'a fait, répondent les sociniens, lorsque les Juifs lui dirent : Ce n'est pas pour une bonne œuvre que nous voutonsvouslapider, maispour un blasphème, et perce qu'étant homme, vous vous faites Dieu. Jésus leur répliqua : N'est-il pas écrit dans
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votre loi : Je tous ai dit : Vous êtes des dieux ? Si elle appelle dieu ceux auxquels cette parole de Dieu est adressée, comment dites-vous à moi, que le Père a sanctifi' et envoyé dans le inonde : Tu blasphèmes, parce que j'ai dit : Je suis le Fils de Dieu ? (Joan. VK 33.^ Jésus-Chrisl leurdomie clairement à enleudro qu'il ne prend le nom de Fils de Dieu, qne parce que le Père l'a sanctifié et envoyé dans le monde. Mais la question est de savoir en quoi consiste celte sanctification : nous soutenons qu'à l'égard de Jésus- Clirist, c'était la communication de la sainteté de Dieu, en vertu de l'union substantielle du Verbe avec la nature humaine; et nous le prouvons par les paroles qui suivent : Si vous ne voidez pas vie croire, croyez à mes œuvres, afin que vous conjiaissirz et que vous sachiez que mon Père est en inoi, et que je suis dans mon Père {Vers. 38). Cela ne, serait pas vrai, s'il était question d'une sanctification telle qu'une créature peut la recevoir. Les Juifs le comprirent encore, puisqu'ils voulurent se saisir de Jésus, et qu'il se lira de leurs mains. 11 y a plus : le grand prêtre, devant lequel Jésus fut conduit pour être jugé, lui dit : Je vous adjure, au nom du Dieu vivant, de nous dire si vous êtes le Christ, Fils de Dieu. Jésus lui répond : Vous ratiez dit. Sur cette confession, il est condamné à mort comme blasphémateur, Matth., chap. xxvi, vers. 63. Dans cette circonstance, Jésus-Christ était obligé de s'expliquer clairement, pour ne pas êiro complice du crime que les Juifs allaient commettre. Ils prenaient le mot de Fils de Dieu dans toute la rigueur, puisqu'ils le regardaient comme un blasphème ; ce n'en aurait pas été un, s'il n'avait eu que le sens qui lui est attribué par les sociniens, s'il avait signifié seulement, je suis l'envoyé de Dieu, le Messie, un homme plus favorisé de Dieu que les autres, etc. Une équivoque, une restriction mentale, une réponse ambiguë, dans cette circonstance, eût été un crime. Alors même Jésus se nomme nonseulement FiVs de Dieu, mais Fils del'homme, vers. Gi. Or ce dernier terme signifiait véritablement homme, donc le premier signifiait véritablement Dieu; ou il faut dire que Jésus-Christ a voulu être victime d'un mot obscur qu'il ne lui a pas plu d'expliquer.
5° Jésus-CInist ordonne à ses apôtres de baptiser toutes les nations au nom du Père, du Fils, cl du Saint-Esprit, Matth., chap. xxviii , vers. 19. Voilà trois Personnes placées sur la n)êmc ligne, et auxquelles on rend par le baptême un honneur égal. Que le seconde soit Jésus-Christ, nous ne pouvons pas en douter, puisi^iu'ilest parlé dans les Acles des apôtres du baptême au nom de Jésus-Christ, chap. xix, vcrs.,3, elc. Si lo Fils et le Sainl-Espril ne sont pas égaux au Père, et un seul Dieu avec le Père, ce sacrement est une prof;malion et une impiété. C'en est Uiicde mettre des créatures de niveau avec Dieu, de leur consacrer les âmes, de leur rendre le môme honneur qu'à Dieu. Les sociniens soutiennent, comme les pro-
lestants, que le culte religieux renda a d'autres êtres qu'à Dieu est un crime, quand môme ce culte ne serait pas égal : par ce principe, ils (axent d'idolâtrie le culte que nous rendons aux anges et aux saints ; comment peuvent-ils approuver le culte suprême rendu à Jésus-Christ, si ce divin personnage n'est qu'une créature plus parfaite q.ue les autres? Aussi plusieurs ont blâmé l'adoration rendue à Jésus-Christ. Cependant il s'est attribué formellement ce culte; il dit que le Père a laissé au Fils le jugement de tous, afin que tous honorent le Fils comme ils honorent le Père, Joan., chap. v, vers. 22. Mais Dieu l'a défendu ; il a dit : Je suis le Seigneur (Jéhovah). Cesl mon nom, je ne donnerai pas ma gloire à un a\itre {Isai. XLii, 8). Or Jésus-Christ, qui, suivant les sociniens, est un être créé et très-inférieur à Dieu, a usurpé le nom de Seigneur et la gloire qui y est attachée; il a trouvé bon qu'un de ses disciples le nommât mon Seigneur et mon Dieu {Joan. xx, 28). Si le sentiment des sociniens est vrai, les Juifs n'ont Îas tort lorsqu'ils refusent de reconnaître ésus-Christ pour le Messie; leur principale raison est qu'il s'est attribué les honneurs de la divinité : or. la loi, disent-ils, nous a défendu d'adorer des dieux étrangers, par conséquent d'adorer comme Dieu un personnage qui n'est pas Dieu. Conférence du juifOrobio avec Limborch, pag. 183, 186.
6° Personne ne peut mieux nous rendre le sens des paroles et de la doctrine de Jésus-Christ que les apôtres : or saint Jean nous apprend en quel sens il est le Fils de Dieu. 11 dit : Au commencement était le Verbe, il était en Dieu et il était Dieu. Tout a été faitparlui, et rien n\i été fait sanslui... Ce Verbe s'est fait chair et a demeuré parmi nous, et nous avons vu sa gloire, telle qu'elle appartient au Fils unique du Père. Le Verbe créateur de toutes choses était donc déjà Dieu avant la création; s'il avait été créé, il n'aurait pas été en Dieu, mais hors de Dieu, et il ne serait pas vrai que tout a été fait par lui, puisqu'il serait lui-même l'ouvrage de Dieu. Si c'est une âme que Dieu a unie à un corps, il faudra dire que toute formation d'un homme est une incarnation, que toute âme est descendue du ciel pour venir en ce monde, que tout homme est fils de Dieu dans le même sens que Jésus-Christ ; il ne sera pas vrai que Jésus-Christ est le Fils unique de Dieu.
Sans argumenter sur les termes, il faut juger du sens de saint Jean par le dessein qu'il s'est proposé. Suivant le témoignage des anciens, il a écrit son Evangile pour rélutorlcs erreurs de Cérinlhe : or, Cérinthe enseignait que le monde n'a pas été créé par le Dieu suprême, mais par une puissance distinguée de lui et très-inférieure à lui. C'est encore ce qne veulent les sociniens; à cet égard, ils sont lidèles disciples de Cérinlhe, donc ils sont réfutés aussi bieu que lui par l'Evangile de saint Jea;:. Jugeons par là s'il est vrai, comme ils le prétendent, que les Pères des trois premiers siècles n'onî
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pas cru le Verbe ^gal et co-èterncl aa Pére, pendant qu'ils alteslcnt que Gérinlhe, pour avoir enseigné le contraire, a été condamné cl réfuté par saint Jean.
Gérinlhe distinguait encore Jésus d'avec
10 Christ; selon lui, Jésus était un pur homme, fils de Joseph et de Marie ; le Christ était descendu sur lui au moment de son baptême, mais il s'en était séparé au moment de la passion, parce que le Christ était in-
i capable de souffrir. S. Jrœn., I. i, c. 26 ;
TertulL, I. de Carne Christi ; saint Epi-
phane, Hœr. 28. Pour réfuter cette erreur,
saint Jean déclare que Jésus est le Verbe de
j Dieu incarné ou fait homme, et qu'il est
u Dieu dans le sens que Cérinthc ^ne vou-
k lait pas admettre. Or, cet hérétique aurait
certainement admis sans répugnance ique
l'âme de Jésus avait été créée avant toutes
I choses, qu'elle était le Verbe de Dieu ou
l'instrument de sa puissance, qu'elle était
Dieu dans un sens impropre et mélaphori-
jjue. Cet apôlre tient le même langage et
enseigne les mêmes vérités dans ses lettres.
11 dit que Jésus est le Christ, Epist. I, cap. i, vers. 'i2 : ce ne sont donc pas deux person-
I nages différents ; que Dieu a donné sa vie pour nous, cap. m, vers. 16 ; qu'il est le Fils unique de Dieu, cap. iv, vers. 9 ; qu'il est non-seulement le Fils de Dieu, mais le vrai Dieu et la vie éternelle, cap. v, vers. 20. Enfin il dit qu'il y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel, le Père, le Verbe, le Saint-Esprit, et que ces trois sont une seule chose. Jbid., vers. 7. Au mot Trinité, nous prouverons l'authenticité de ce passage contesté par les sociniens. Mais ils ont beau faire; dans leur système le langage de saint Jean n'est pas supportable : à force de gloses et de commentaires, de ponctuations nouvelles et de transpositions de mots, ils ne viendront jamais à bout d'y donner un sens naturel et raisonnable.
7° Saint Paul n'a pas parlé autrement que saint Jean. 11 dit , Hebr., chap. i, que Dieu a établi son Fils héritier ou possesseur de toutes choses : qu'il a fait par lui les siècles ou les révolutions du monde ; que ce Fils porte tout par sa puissance, qu'il est la splendeur de la gloire et la figure de la substance de Dieu , qu'il est infiniment au-dessiisdes anges, et queDieua commandé aux anges de 1 adorer. Il lui adresse les paroles du Psalmiste que nous avons citées : Votre trône, ô Dieu, est éternel.,.. Vous avez fait le ciel et la terre. H dit que loutes choses
, sont par ce Fils et pour lui, chap. ii, vers.
! 10;qu'il n'a pas pris la nature des anges, mais celle des hommes, vers. 16 : que celui (luiatoulcréé est Dieu, chap. m, vers. 4, etc. Encore une fois, l'on aura beau supposer que Jésus-Christ est la plus parfaite de toutes les créatures, quelque parfait qu'il soit, il est borné; il y a une distance infinie entre lui et Dieu, et l'on ne peut pas supposer que Dieu a épuisé sa puissance pour le former, puisque cette puissance estinfinie.Le pouvoir créateuresl le caractère propre de la Divinité, et ce pouvoir est infini ; il ne peut être com-
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mnniqué à aucune créature. Celle-ci ne peut jamais être une figure de la substance 'de Dieu, ni porter ou conserver toutes choses par sa propre puissance , à moins que ceUe puissance ne soit égale à celle de Dieu. 11 est de la majesté divine d'être seule adorée d'un culte suprême; ce culte ne peut être rendu à aucune créature sans profanation. Quand un être créé aurait fait loutes choses, il ne serait pas encore vrai que toutes choses sont pour lui : tout est pour Dieu , lui seul est la fin dernière de tout. A moins que Jésus - Christ ne soit un seul Dieu avec le Père , la doctrine de saint Paul est fausse dans tous les points.
8" Les sociniens ont beaucoup subtilisé sur un passage de cet apôlre dans sa IcUre aux Philippiens, chap. ii, vers. 5, où il dit : Ayez les mêmes sentiments que Jésus-Christ , qui, étant dans la forme de Dieu, n'a point regardé comme une usurpation d être égal à Dieu; mais il s'est anéanti en prenant la forme d'un esclave, et a paru à l'extérieur comme un homme, etc. Quelques interprètes catholiques traduisent ainsi : Ayez les mêmes sentiments que Jésus-Christ', qui, ayant tout ce qui constitue la Divinité , n'a point regardé son égalité, avec Dieu comme un titre pour envahir les biens et les honneurs de ce monde ; mais qui s'est dépouillé de tout , a servi les autres , comme un esclave , a ressemblé aux autres hommes, et a vécu comme eux. Mais les sociniens et leurs partisans soutiennent qu'il faut traduire : « Ayez les mêmes sentiments que Jésus-Christ, qui , étant dans la forme de Dieu, n'a point fait sa proie de s'egaler à Dieu, ou ne s'est point attribué l'égalité avec Dieu, mais qui s'est anéanti, etc. » Cette tradition est évidemment fausse. 1° La forme de Dieu n'est point la ressemblance extérieure avec Dieu ; Jésus-Christ n'a jamais eu celle ressemblance; il faut donc que la forme de Dieu soil la nature Divine. 2" Cette forme est icj opposée à la forme d'un esclave; or, celle-ci est non-seulement une ressemblance , mais la nature même de l'homme. 3° Nous avons vu que Jésus-Christ s'est véritablement égalé à Dieu ; il a dit : Mon Père et moi sonnnes une seule chose. Tout ce qu'a mon père est à moi. Qae totis honorent le Fils comme i's honorent le Père. Il a souffert qu'on lui dît : Mon Seigneur et mon Dieu, etc. 4° Si Jésus-Christ n'est pas Dieu , où est l'humililé de ne pas s'égaler à Dieu? Ce serait un crime d'en avoir seulement la pensée ; la leçon que saint Paul fait aux fidèles serait absurde. 5° Peut-on dire qu'une âme créée, qui a pris un corps, s'est anéantie? En nous reprochant de forcer le sens des paroles de saint Paul , les sociniens y en donnent un qui est encore moins naturel, et qui, tout ridicule qu'il est, prouve évidemment contre eux.
Nous avons vu ci-devant que saint Pierre s'est exprimé comme saint Paul et saint Jean.
9° L'on a fait voir aux sociniens qu'ils ont faussement accusé les Pères de l'Eglise des trois premiers siècles de ne pas avoir
crn la divinité de Jésus-Christ, comme on l'a professé depuis le concile de Nicée ; les Pères au t onlraire l'ont défendue contre les cérinthiens et contre d'autres sectes d'hérétiques. Bullus, dans sa Défense de la foi de Nicée, M. Bossuet, dans son Sixième avertissement anjc protestants , ont solidement répondu aux objections que l'on lirait de quelques expressions de ces anciens docteurs de l'Eglise. Au concile de Nicée, en 42i), la doctrine d'Arius fut contlamnée, non-seulement comme fausse et contraire à l'Ecriture sainte, mais comme nouvelle et inouïe dans l'Eglise .On prouvait le dogme calholique, non-seulement par le témoignage des Pères, à remonter jusqu'aux, apôtres , mais encore par le culte extérieur du christianisme dont le modèle se trouve dans l'Apocalypse , chap. IV et v. Nous y voyons le Tr'isagion ou trois fois saint , que l'Eglise chante encore dans sa liturgie à l'honneur des trois Personnes divines. Nous y remarquons le même honneur, les mêmes expressions de respect, les mêmes adorations adressées à Dieu qui a créé toutes choses , et à l'Agneau qui nous a rachetés par son sang. On insistait sur la forme du baptême administré par l'invocation expresse des trois Personnes et par une triple immersion, sur la doxologie ou gloriGculion qui leur est adressée à la fin des psaumes , etc. Eusèbe lui-même., quoique disposé à favoriser les ariens, conyient que les cantiques chantés parles fidèles dès le comme?icemenf, attribuaient la divinité à Jésus-Clirisl. Hist. EccL, l. v, ch. 28. Les chrétiens , que Pline avait interrogés , lui avaient avoué qu'ils s'assemblaient le dimanche pour chanter des hymnes à Jésus- Christ comme à un Dieu , Plin. , 1. x, epist. 97. Aujourd'hui les incrédules , endoctrinés par les sociniens, prétendent que la divinité de Jésus-Christ est un dogme nouveau , né au IV siècle pour le plus tôt; que c'a été un effet de l'ambition du clergé et du despotisme de Constantin, etc.
10° Si l'on avait professé une doctrine contraire avant le concile de Nicée , pourquoi les ariens ne purent-ils jamais s'accorder ? Arius, Eunomius, Acace, et leurs partisans, disaient sans détour que le Fils de Dieu est une pure créature ; les semi-ariens disaient qu'il est semblable au Père en substance et en toutes choses, mais non en une seule et unique substance avec lui; ils ne relusaient pas de l'appeler Dieu. D'autres protestaient qu'ils avaient la même croyance que les catholiques ; ils ne rejetaient que le terme de consubstanliel. Ils dressèrent dix ou douze formules de foi, sans pouvoir jamais se satisfaire ni réunir toutes les opinions ; ils ne cessèrent de se condamner les uns les autres.
On a vu les mêmes scènes se renouveler à la naissance du socinianisme ; il y avait au Ujoins vingt ans (jue les unitaires disputaient entre eux, lorsque Kausle Sociii vint à bout de les concilier jusqu'à un certain point. Il n'en est peut-être pas un seul aujourd'hui qui voulût soutenir tous les sentiments de ce palriurche de la secte : il disait sans détour
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que Jésus-Christ n'avait pas existé avant sa mère; à présent les unitaires conviennent qu'il a existé avant la création du monde.
Pour montrer de quelle manière et à quel excès ils abusent de l'Ecriture sainte , il est bon de rapporter l'explication que Socin a donnée des premiers versets de l'KTangile de saint Jean. Au commencement , c'est-à-dire lorsque l'Evangile commença d'être prêché par suint Jean-Baptiste , était le Verbe ; Jésus-Christ, Fils de Dieu , était déjà par excellence le Verbe, ou la parole, parce qu'il était destiné à annoncer aux hommes la parole de IJien , et à leur faire connaître ses volontés. Ce Verbe était en Dieu, puisqu'il n'était encore connu que de Dieu ; c'est Jean- Baptiste qui a commencé à le faire connaître: Et il était Dieu, non en substance ni en personne, mais par les lumières, l'autorité, la puissance et les autres qualités divines dont il était doué. Toutes choses ont été faites par lui , c'est-à-dire tout ce qui concerne le monde spirituel, et la nouvelle économie de salut que Dieu a établie par l'Evangile. Et rien, de ce qui a rapport à cette nouvelle création , n'a été fait S'ins lui.... Ce Verbe a été fait chair ; ce personnage si élevé en dignité , qui est nommé Dieu et Fils de Dieu, a cependant été faible, mortel, sujet à souffrir comme les autres hommes, etc. Histoire dusocinian. , u* part. , c. 23. — L'absurdité de ce co;nmentaire saute aux yeux. 1" Si Jésus-Christ est appelé le Verbe, parce qu'il a prêché la parole de Dieu, ses apôtres méritent ce nom, pour le moins autant que lui. 2* Il est f.iux que saint Je.in-Baptiste soit le premier qui a fait connaître Jésus-Christ ; à la naissance oiême de Jean-Baptiste, Zacharie, son père, déclara qu'il serait le précurseur du Seigneur ; lorsque Jésus vint au monde, les anges l'annoncèrent comme Sauveur, comme Christ ou Messie; il fut adoré comme tel par les pasteurs et par les mages, reconnu pour tel par Anne et par Simeon. 3° Il est ridicule de dire que le Verbe était dans le monde spirituel, et que ce monde ne l'a pas connu ; la première chose nécessaire, pour appartenir au inonde spirituel , est de connaître Jésus-Chrisl. k' Socin falsifie le texte, en traduisant : Et le Verbe fut c/mir, au lieu que saint Jean d»l : El le Verbe s'est fait chair; il n'est point question là des faiblesses de l'humanité, puisque l'évangéliste ajoute : // a demeuré parmi nous , et nous avons vu sa gloire telle quelle appartient au Fils unique du Père. La manière dont les sociniens expliquent les mots Su tvcur , ifedempteur, grâce, justification, Saint-Esprit, etc. , n'est pas moins révoltante.
11^ Quand nous n'aurions plus ni l'Ecriture, ni la tradition, ni l'absurdité de leurs commentaires à leur opposer, il est un argument auquel ils ne répondront jamais. Si Jésus-Christ n'est pas Dieu et Fils de Dieu, dans le sens propre et rigoureux, le christianisme est une religion aussi fausse et aussi injurieuse à la majesté divine que le paganisme. Dieu a bouleversé le monde et a multiplié les prodiges, pour établir une uuu-
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vclU; idolâlrio à la place do l'ancienne, nn besoin de grâce actuelle ponr faire lo bien ;
polythéisme plus subtil, mais non moins ses forces lui suffisent pour accomplir la loi
absurde que celui des Grecs et des Romains, de Dieu cl faire son saint, i.e péché n'est
Pour éviter de blasphémer contre Dieu, nous donc ni une résistance formelle à la srâce,
n'avons point d'autre parti à prendre que ni un abus du sanu' et des mérites de Jésns-
d'ombrasser le judaïsme, le mahomélisine, Christ; c'est un efiet de la faiblesse nalun-lle
ou le déisme. de l'honime; aussi les sociniens ne croient
Les sociniens, qui nient la divinité de point que Dieu punisse le péché par un sup-
Jésus-Christ , ont été forcés de loi refuser plice éternel.
aussi la connaissance de l'avenir; ils ne En joignant ainsi les erreurs des ariens cl
l'accordent pas même à Dieu. En effet, si colles des pélagiens à celld des calvinistes,
Jésus-Christ avait prévu que bientôt les le socinianisme s'est réduil à un pur déisme,
chrétiens l'adoreraient comme Dieu, et l'é- et c'est abuser du lermc que de l'appeler un
g.ileraieut à Dieu, il aurait dû faire tous ses christianisme. iMais les protêt ints ne doi-
efforts pour prévenir celte erreur, et s'ex- vent jamaisoublierque ce syslèmed'impiélé,
pliquer aussi nettement que le font les so- né parmi eux, n'osl qu'une extension de
ciniens; autrement il se serait rendu corn- leurs principes, une conséquence directe de
pliee du crime d'idolâtrie, dont nos aslver- l'axiinne fondamental de la réforme; savoir,
saires nous accusent. Si Dieu lui-même que l'Ecriture sainte est la seule règle de
l'avait prévu, ou il n'aurait pas envoyé noire foi, que la lumière naturelle sufûl
Jésus-Christ pour établir une religion qui pour l'entendre autant qu'il en est besoin;
devait bientôt dégénérer en polythéisme , que chaque particnlier qui la consulte de
ou sa providence aurait veillé à ce que ce bonne foi, qui croit et qui profosse ce qu'elle
malheur n'arrivât pas. Si Dieu n'a pas la Ini enseigne, ou semble lui enseigner, est
connaissance de l'avenir, il n'a pas pu le dans la voie du salut. Aussi, toutes les fois
dévoiler aux propliètes; les prophéties de que les protestants ont été aux prises avec
l'Ancien Testament ne sont pas plus respec- les sociniens, et ont voulu argumenter par
tables (lue les prédictions des sibylles. Aussi l'Kcrilure sainte, ceux-ci leur ont fait voir
Fauste Socin ne faisait presque aucun cas qu'ils ne redoutaient pas cette arme , et
de lAncien Testament. , quils savaient s'en servir avec avantage; ils
12" La divinité de Jésus-Christ est telle- ont expliqué à leur manière tous les pasmcnl la base de toute la doctrine chrélienne, sages qu'on ieur objectait , et ils ont opposé qu'après avoir une fois supprimé cet article, à leurs adversaires tous ceux dont les ariens les sociniens ont successivement attaqué et se sot\t. servis autrefois pour appnyer leurs détruit tous les autres. Il n'est plus question erreurs. Lorsque les protestants ont voulu chez eux de la Trinité, de l'Incarnation, ni recourir à la tradition, à la croyance des de la Rédemption du monde, si ce n'est dans premiers siècles, aux explications données tin sens métaphorique. Suivant leur sys- par les Pères, les sociniens les ont tournés lème, Jésus-Christ a racheté le monde dans en dérision, et leur ont demandé s'ils étaient ce sens, qu'il a délivré les hommes de leurs redevenus papistes. Socin lui-même est conerreurs et de leurs vices, et qu'il est mort venu de bonne foi que, s'il fallait consulter pour confirmer la sainteté de sa doctrine et la tradition, la victoire entière serait pour la vérité de ses promesses. Le genre humain les catholiques. Epist. ad Radeciwn. Nous n'avait pas besoin, disent-ils, d'une autre n'avons donc à redouter ni les attaques des rédemption, puisque le péché d'Adam, ni la prolestanls ni celles des sociniens; plus il y peine, n'ont point passé à sa postérité. Cou- a de liaison entre les erreurs de ces derniers, séquemment, suivant eux, le baptême n'est mieux elles démontrent que la croyance râpas nécessaire pour effacer le péché ori- tholique est bien d'accord dans toutes ses ginel; c'est seulement un signe extérieur de parties, que l'on ne peut rompre un des anfoi en Jésus-Christ, qui ne produit rien dans neaux de la chaîne sans 1 1 détruii e tout enles enfants, et qui ne doit être administré lière. C'est pour cela même que nous voyons qu'aux adultes. L'eucharistie n'est, de môme, les plus habiles d'entre les protestants penqu'une commémoration de la dernière cène cher tous au socinianisme; et sans la crainte de Jésus-Christ, un symbole d'union cl de qu'ils ont de donner trop de prise aux théofraternité entre les fidèles. Comment Jésus- logiens catholiques, il y a longtemps que la Christ pourrait-il y être réellement présent, révolution, commencée pendant la vie même dès qu'il n'est pas Dieu? Sa mort même sur des premiers réformateurs, serait entièrela croix n'a été, selon l'idée des sociniens, ment consommée. Voy. Tuimté, Vurbe. un sacrifice que dans un sens abusif. Consé- Fils de l'homme, terme usité dans l'Ecriquemment aucun sacrement n'a la vertu ture «^ainte pour désigner l'homme. Tantôt d'effacer les péchés, de nous donner la grâce il exprime simplement la nature humaine; sanctifiante, de nous appliquer les mérites dans ce sens, Ezéchiel et Daniel sont soude Jésus-Christ; à proprement parler, ses vent nommés /?/>w/e /'/joHjme, dans leurs promérites ne nous sont pas applicables, ils ont phélies; tantôt il désigne la corruption, les été pour lui et non pour nous; il pont, tout fiiblesses, les vices de l'humanité : Knfanls au plus, demander grâce pour les pécheurs, des hommes, dit le Psalmiste, jjt^^u'd quand Dans ce même système, l'homme, qui est oimercz-vous la vanité et le mensonge? (Ps.iy. ) tel que Dieu l'a créé, et dont le libre arbitre Dans la Genèse, eh. vi, vers. 2, les adorateurs est aussi sain que celui d'Adam, n'a aucun du vrai Dieu so'atappelés^/srf<?Z>t>M,paroppo-
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sillon aux filles d«s hommes, aax filles de cent dont le mœurs étaient corrompuos. Lorsque Jésus-Christ se nomme /î/s de /'/jo?nr7ie, ce n'est pas pour donner à entendre qu'il a un homme pour père, puisqu'il était né par l'opération du Saint-Esprit; mais c'est pour témoigner qu'il est aussi véritablement homme que s'il était né à la manière des autres hommes. Aussi les Pères de l'Eglise se sont servis de cetle expression pour prouver aux fiérétiqucs que le Fils de Dieu, en se faisant homme, avait pris une chair réelle, et non une chair fantastique et apparente; qu'il était véritablement né, mort et ressuscité, et qu'il avait souffert non-seulement en apparence, mais en réalité. Pour la même raison, saint Jean écrit aux fidèles : Nous vous annonçons et nous vous attestons ce que nous avons vu, ce que yioiis avons considéré attentivement, ce que nous avons touché à l'égard du Verbe vivant (/ Joan. i, 1). Ce témoignage des sens réanis ne pouvait être sujet a aucune illusion. Saint Paul dit qu'i7 a fallu que le Fils de Dieu fût semblable à ses frères en toutes choses, afin qu'il fût miséricordieux, fidèle, pontife auprès de Dieu, et victime de propitiation pour les péchés du peuple. Parce qu'il a souffert, et n été éprouvé lui-même, il a le pouvoir de secourir ceux qui subissent les mêmes épreuves [Hebr. ii, IG). Ce passage est tout à la fois sublime et consolant. Les incrédules, qui nous reprochent sans cesse d'adorer noo-seulement un Dieu homme, ou un Homme-Dieu, mais un homme crucifié, n'ont, sans doute, jamais éprouvé les sentiments de reconnaissance, d'amour, de confiance, qu'excite, dans un cœur bien fait, la vue d'un Dieu crucifié par amour pour les hommes.
FIN. Ce terme, dans notre langue et dans la plupart des autres, a deux significations très-différentes qu'il est essentiel de remarquer, parce que, si l'on vient à les confondre , plusieurs passages de l'Ecriture sainte se trouveront très-obscurs. Souvent la fin désigne simplement l'événement, l'issue, le succès, bon ou mauvais, d'une entreprise ou d'une affaire, comme quand on demande, qu est-il arrivé e7i fin de cause ? Souvent aussi il signifie le dessein, l'intention, le motif, le but de celui qui agit; ainsi un ouvrier travaille afin de gagner sa vie. Or, dans toutes les langues, il est assez ordinaire de confondre ces deux sens, d'exprimer l'issue d'une affaire ou d'une action, comme si c'avait été l'intention de celui qui agissait, quoique souvent il ait eu une intention toute contraire. Conséquemment ha. en grec, ut en latin, que l'on exprime par afin de ou afin que, seraient mieux rendus par de manière que, tellement que. Ainsi, lorsque les évangélistes disent que telle chose est arrivée ut adimpleretur, afin que telle prophétie fût accomplie , cela ne signifie point toujours que l'inleulion de celui qui agissait était d'accomplir telle prophétie , puisque quehiucfois il no la connaissait pas ; mais on doit onlendre seulement que la chose est arrivée de manière que la pro-
phétie s'est trouvée accomplie. Saint Paul, parlant de l'ancienne loi, dit qu'elle est survenue ut abundaret deliclum , afin que le péché fût abondant; certainement l'intention de Dieu, en donnant la loi, n'a pas été d'augmenter le nombre ni la grièveté des péchés, au contraire; il faut donc traduire, la loi est survenue de manière que le péché a augmenté; c'est la remarque de saint Jean Chrysostome. On pourrait citer un grand nombre d'exemples de celte façon de parler.
La même équivoque a lieu dans notre langue, par les divers usages de la préposition pour. Quand nous disons : C'était bien la peine de tant travailhr, pour réussir aussi mal, nous ne prétendons pas que c'était là l'intention de celui qui travaillait. Dans ces phrases : Il est bien ignorant pour avoir étudié si longtemps; il raisonne bien mal pour un philosophe ; pour ne désigne ni la cause, ni l'effet, mais seulement une chose qui est arrivée à la suite d'une autre, et qui aurait dû être autrement. Voy. Cause fixale.
Fins dernières. On entend par là les derniers états que l'homme doit éprouver, et auxquels il doit s'attendre ; savoir, la mort, le jugement de Dieu, le paradis pour les justes, l'enfer pour les méchants ; c'est co que l'Ecriture sainte appelle novissima hominis. Dans toutes vos actions, dit l'Ecclésiastique, chap. vir, vers. 40, souvenez-vous de vos deknièbes fins, et vous ne pécherez jamais. Le Psalmiste, étonné de la prospérité des méchants en ce monde, dit que, pour comprendre ce mystère, il faut entrer dans le secret de Dieu, et considérer la dernière fin des pécheurs. Ps. lxxii, vers. 17.
Fin uu monde. Voy. Monde.
FIRMAMENT. Voy. Ciel.
* FIRMAMENT. Rien ne donne une plus liauie idée de la Divitiiié que la coniemplaiion du lirinanient. Pour en avoir une idée vraiment grande, il faudrait lire le bel ouvrage de M. de HumUoldl, intitulé Camos. M. Jéban résume ainsi ses grandes idées :
« Sans nous arrêter à une brillante introduction que l'illustre voyageur a écrite lui-même dans noire langue, élançons-nous tout de suite dans la sphère des cieux, et abordons dans les profondeurs de l'espace CCS nébuleuses si exlraodinaires, matière cosmique répartie dans le [ciel sous les formes les plus variées et dans tous les étals possibles d'agrégation. On en connaît aujourd'hui :2,oOO que les plus puissants lélescopps n'ont pu résoudre en étoiles. On en admet do deux sortes ; les nébuleuses planélaires , qui éineitent de tous les points de leurs disques une luniicro douce parfaitement uniforme; et les étoiles nébuleuses, dont la matière phosphorescente forme im tout avee l'étoile qu'elle environne; mais d'après des considérations nouvelles cviromement ingénieuses, on est fondé à croire que les nébuleuses planétaires sont probablement des étoiles nébuleuses pour lesquelles tout!' différence d'éclat entre l'étoile centrale et l'atmosphère enviroruiante aurait disparu même pour l'œil armé des plus puissants télescopes. Ces nébuleuses, dont les dimensions sont prodigieuses, sont-elles des mondes nouveaux en voie do formation par condensaiion progressive de la matière qui les compose? question jusqu'ici insoluble.
I Oiiire ces nuages lumineux à formes déterminées, des observations exactes s'accordent à ciàblir rexisience d'une luaiiore ioliuimeut ténue, l'éiher,
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floilani dans l'espace, co'nime animé de inouvemenl, probablement soumis aux lois de la gravilatlon et plus condensé par conséque il aux «•'virons de l'énorme masse du soleil.
< Arrivons à la partie solide de cet univers, c'est-à-dire à la matière agglomérée en globes auxquels app;irtienneal exclusivement les désignaiions d'aslres ou rie mondes siellaires. Lorsque, d:ins une tiuii sereine et sans lune, vous contemplez d'un lieu élevé la vaste étendue des cieux tout éclatants de constellations radieuses, vous riMuarqnez cet amas d'étoiles disposé longiluilinalemeiil du nord au midi et vulgairement connu sous le nom de voie lactée Notre système planétaire f;iii partie de ce groupe immense qui n'est pourtant que comme un point d.ms i'univers. Si noire système planétaire. se trouvait situé à une grande dislance de cet amas d'éloiles, la voie laciéii nous offrirait l'apparence d'un anneau : à une plus grande distance encore elle apparailrait, dans un télescope, comme une nébuleuse irréductible, lerminée par un contour circulaire. Voulezvous savoir quel est le grand axe de celle nébuleuse dans laquelle notre système solaire tout entier n'est qu'un atome? Cet ax^ est égal à environ huil cents fois la distance de Sirius à la lerre : or, la lumière, mue avec une vitesse de HO millions de myrianiètres par beure, emploierait irois années à parcourir la dislance qui nous sépare de Sirius; trouvez le nombre de millions de myriamètres qui nous sé[iarent de cet astre, et multipliez-le par 8i)0 ! Quand vous vous serez fait ainsi une idée de l'iinmensité de notre nébuleuse, peiiie ile dans l'océan des mondes, vous aurez à calculer l'espace occupé par des milliers d'autres nébuleuses.... L'imagination épouvantée se relusc à poursuivre son vol dans l'incommensurable éiondue qui s'ouvre devant elle, et perdue dans ces profondeurs des cieux qui nont pour confins, suivant une belle expression du Danle, que lumière et amour, succombant sous le poids de l'inlini qui la presse de lotîtes paris, elle se replie sur elle-même et redescend dans son néant.
< Parmi ces asires réputés fixes, mais à tort, qui scintillent et (|ui se meuvent à tous les degrés de l'espace, notre soleil est le seul que des tibservations réelles nous per^nettenl de reconnaître comme centre des mouvements d'un sysième second. lire composé de planètes, de comèles ei d'astéroïdes. Mais il y a lieu de croire que ces innombrables étoiles sont autant de soleils qui enlraînenl des collèges de planètes et de lunes dont nos télescopes ne peuvent nous révéler l'existence.
■ t Nous ne pouvons suivre notre auteur dans l'exposé de loules les belles lois qu'il apprécie en passant en revue noire sysième planétaire. Nous rappellerons seulement ce mot de Kepler eu parlant de l'innombrable essaim des comèles : « il y a plus de comètes dans le ciel que de poissons dans la nier. » On n'évalue toutefois nu'à six ou sept cents le nombre des comèles dont l'aitparilion et la course à travers des constellations connues, se trouvent conslalées par des documents plus on moins auiUeiiiiques. Le cône de matières gazéilormes qu'elles pi ojelienl au loin s'est trouvé quelquefois, comme en lt)80 et 181Î, d'une longueur égale àcclle d'une ligne menée de la terre au soleil ou de plus de 58 nuliions de lieues. H est des comètes, comme celle de ItiSO, qui s'éloignent du soleil jusqu'à 15,OUO millions de myriamètres; la force aiii active du soleil s'exerce donc encore à ces énormes distances ? Qu'est celte distance pourlanl comparée à celle des éioiles ? L'étoile la plus proche de la lerre, la Gl*-' de la constellation du cy^jne, par exemple, est au moins à 23,5b0,vJ00 milliuns de lieues.
« Que faui-il penser des calaslroplies dont nous serions menacés par le monde des comèles ? La ceriiiude qu'il existe, au scia même de notre monde planétaire, des comètes qui reviennent à de courts
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intervalles parcourir les régions où la terre exécute ses mouvements, les perturbations considérables que Jupiter et Saturne produisent dans leurs. orbites, perturbations dont le résultat peut êlre de transformer un a^tre indifférent eu un astre red iiilable ; la comète de Biela, qui traverse l'orbite de la terre; cei éther cosmique dont la résista ice t'-nd à rétrécir toutes les orbites ; tels sont acluelleineni les motifs de nos appréhensions, ei ils re.iiplaceni par leur iioinbie les vagues terreurs tiu'uni inspirées aux siècles plus reculés ces épées enflammées, ces éioiles chevelues qui menaçaient le monde d'un embrasement universel.
( Mais une autre série de phénomènes plus mystérieux encore réclame notre allenlion, nous voulons parler des étoiles lilanles, bolidc'i, astéroïdes, aérolitlies ou pierres météoriques. Tout porte à croire que ce sont de petits corps qui se meuvent pir myriades autour du soleil, en obéissant de tout point, comme les planètes, aux lois générales de la gi-avi< talion. Quand ces corps viennent à renconlier la terre, ils deviennent lumineux aux limites de noire atmosphère, et souvent alors ils se divisent en fragments recouverts d'une couche noirâtre et brillante, qui tombent dans un état de caléfaction plus ou moins marqué. Sont-ils lous d'une seule et même nature? Question jusqu'ici sans réponse.
i Quelles sont les actions ou physiques ou chimiques qui sont enjeu dans ces phénomènes? Les molécules dont se coiuposenl ces pierres méléori(^ues si coiiipactes, étaient-elles originaireineni à l'état gazeux et se sont-elles condensées dans l'intérieur du météore au momeni où elles commencèrent à briller à nos yeux? D'où vient que toutes ces masses météoriques ont une forme fragmentaire ? Il en est ici comme dans la sphère de la vie organique, tout ce qui se rattache aux périodes de formaiion est entouré d'obscurité.
€ La hauteur des étoiles filantes oscille entre 3 et "20 myriamèlres, et leur vitesse relative est de 4 1/^2 à 'J milles par seconde. Elles tombent tantôt rares et isolées, c'est k- dire sporadiques, laniôt en essaims et par milliers. Au mois de novembre, en 1S55, on en compta en Amérique plus de :2 40,000 pendant seulement neuf heures d'observation. D'iugéiiieuses recherches ont conduit à signaler deux époques de l'année où il se manilesle une coïncidence frappante entre l'obscurcissement momentané du soleil et le passage devant son disque d'asiéioïdes innombrables.
t Terminons ces aperçus rapides par quelques observations d'un nouvel iniérèl. Parmi tous les phénomènes célestes qui viennent de passer sous nos yeux, en esi-il un plus étonnant que celui de la translalion dans l'espace de noire soleil et de tout notre sysième planétaire, emportés avec une vitesse de 610,000 myriamètres par jour? Et vers quel point du ciel se dirigent ils ? Il a été prouvé par la combinaison des mouvements propres de 357 étoiles, que c'est vers la consiellation d'Hercule, dont vous trouverez approximativement la situation dans la direction du nord-ouesi , à quelques mètres du point correspondant dans le ciel au somuiel de voire lèie ou du zénith.
« Une autre belle et solide conquête de l'astronomie est celle du mouvem nt des étoiles doubles d'après les lois de la gravitation, donnanl ainsi l'irrécusable preuve que ces lois ne sont pas spéciales à notre sysième solaire, mais qu'elles légnent Justine dans les ré.^ions les plus éloignées <!(■. la créa« lion. Le nombre de ces systèmes binaires ou multiples dépassait "2,800 en 1857.
€ On a dit avec vérilé que, grâce à nos puissinlç télescopes, il nous est donné de pénétrer à la lois dans l'espace et dans le temps. Nous mesurons en effet l'un ei l'autre : une seconde de chemin, c'es* pour la lumière 50,800 myriamèlres à parcourir
FLA
Or, Herselie» esiiiiisiit que hi Imnière émise par les dernières nébuleuses encore visibles dans son lélescope-de 4l> pieds, devait nwi)l(>yer près de deux niillicns d'antuVs pour venir jus(|u'à nous ! Ainsi , bien des pli4r»omèries oui disparu iongieuips avant d'être perçus piir nos yeux, bien des cbangetneuis que nous ne voyons pgis encore se sonl depuis longlenips elTectués. Les pbéuomèiies célestes ae sonl simultanés nu'en apparence. C'est ainsi que la science conduit l'cspril bu'xaiu des plus simples prémisses aux plu« bailles coucepiious, ei hii ouvre ces cliamps silloaiios par la lumière où germent des myriades de inondes comme l'iierbe d'une nuit, i
FLAGELLANTS, pénilenls fanalitiues et airabilairos, qui se fouettaient en public, et qui atlribuaicnl à la llagellalion plus de voriu qu'aux sacremeuls, pour eflacer les péchés
etelleacoulribuéaurelâchciiienldesmœurs.
Il y a eepondanl lieu de croire, dil-il, que Dieu inspira ces uiorlificalions exlraordinaires aux saints personnages qui en u èrent, et qu'elles étaient relatives aux besoins de leur siècle. Ils avaient -iffaîre â une génération d'bonames si perverse et si rebelle, qu'il était nécessaire de les frapper par des objets sensibles. Les raisonnements et les exhortations étaient faibles sur des hommes ignorants cl brutaux, accoutumés au sang et au pillage. Ils n'auraient compté pour rien des austérités médiocres , eux qui étaient nourris dans les fatigues de la guerre, et qui portaient toujours le harnais; pour les étonner, il fallait des mortifirations qui parussent supérieures aux forces de la nature; et Crt aspect a servi à cooverlir plu-
Quoiquc Jésus-Christ, les apôtre» et les sieurs grands pécheurs. il/o?»rs des c/trc7je«s, martyrs aient enduré avec patience les fla- n. 63. Ajoutons que dans ces temps malheugellalions que des juges persécuteurs leur leux. la misère, devenue commune et habionl Tait subir, il ne s'ensuit pas qu'ils aient luelie, endurcissait les corps, et donnait une voulu introduire les flagellations volon- espèce d'atrocité à tous les caractères, laires ; et il n'\ a aucune preuve que les Quoi qu'il en soit, l'on abusa des flagellapremiers solitaires , quoiiiue Irès-mortiliés ijons volontaires. Vers l'an t?.60, lorsque d'ailleurs , et Irès-austèves , en aient fait l'Italie était déchirée par les factions des usage. M. Fleury nous apprend néanmoins Guelphes et dos Gibelins, et en proie à toutes que Théodoret en a ciié plusieurs exemples sortes de désordres, un certain Keinier, dodans son histoire religieuse, écrite au v* minicain, s'avisa de prêcher les flagellations siècle. Mœurs des chrétiens, n° 63. La règle publiques comme un moyen de désarmer la de saint Colomban, qui vivait sur la fin du colère de Dieu. Il persuada beaucoup de vr, punit la plupart des fautes des moines personnes, non-seulement parmi le peuple, par un certain nombre de coups de fouet; mais dans tous les "'"'" • ''"■•^' ""■• •• » ~
mais nous ne voyons pas qu'elle ait recommandé les flagellations volontaires com.ne une pratique ordinaire de pénitence. Il en est de même de la règle de saint Césaire d'Arles, écrite l'an 508, qui ordonne la flagelliïtion comme une peine contre les religieuses indociles. — Suivant l'opinion com-
étals : bientôt l'on vit à Pérouse, à Rome, et dans toute l'Italie, des processions de (lagellants, de tout âge et do tout sexe, qui se frappaient cruellemenl, en poussant des cris alTreux, et en regardant le ciel avec un air féroce et égaré, dans la vue d'obtenir miséricorde pour eux et pour les autres. Les premiers étaient sans doute des
mune, il n'y a pas d'exemples de flagella- personnes innocentes et de bonnes mœurs ; lions volontaires avant le xr siècle; les pre- mais il se mêla bientôt parmi eux des gens miers qui se sont distingués par là, sont de la lie du peuple, dont plusieurs étaient
saint Gui nu saint Guyon, abbé de Pompose, et saint Popou, abbé de Slavelle, mort en 10'^8. Les moines du Mont-Cassin avaient adopté celte pratique, avec le jeûne du vendredi, à l'imilatioii du bienheureux Pierre Damien ; leur exemple mil en crédit celle dévotion. Elle trouva néanmoins des opposants; Pierre Damien tcrivil pour la justifier. Fleury, dans son Histoire ecclésiastique, liv. LX, n. 63, a donné l'extrait de l ouvrage de ce pieux auteur; on ne voit pas beaucoup de justesse ni de solidité dans ses raisonnements.
Celui qui s'est rendu le plus célèbre par les flagellations volontaires, est saint Dominique l'Encuirassé, ainsi nommé d'une cbe
infectés d'opinions absurdes et impies. Pour arrêter cette frénésie religieuse, les papes condamnèrent ces flagellations publiques comme indécentes, contraires à la loi de Dieu et aux bonnes mœurs. — Dans le siècle suivant, vers l'an 13V8, lorsque la peste noire et d'autres calamités eurent désolé l'Europe entière, la fureur des flagellations recommença en Allemagne. Ceux qui en furent saisis s'attroupaient , quittaient leur demeure, parcouraient les bourgs et les villages, exhortaient tout le monde à se flageller, et en donnaient l'exemple. Ils enseignaient que la flagellation avait la même vertu que le baptême et les autres sacre-
ments; que l'on obtenait par elle la réîuisinise de inailles qu'il portait toujours, et gion de ses péchés, sans le secours des mérites qu'il n'ôtait que pour se flageller. Sa peau de Jésus-ChrisI ; que la loi qu'il aviit donnée
devait être bientôt abolie et faire place à une nouvelle, qui enjoindrait le baptême de sang, sans lequel au» un chrétien ne pouvait être sauvé. Ils causèrent enfin des séditions, des meurtres, du pillage. Clément Vli con-
i^^iivi. un p était devenue semblable à celle d'un nègre , non-seulement il voulait expier par là ses propres péchés, mais effacer ceux des autres; Pierre Damien était son directeur. Ou croyait alors que vingt psautiers récités en se donnant la discipline, acquittaient cent ans de pénitence. Cette opinion, comiiie l'a remarqué M. Fleury, était assez mal fondée,
damna cette secte ; les inquisiteurs livrèrent uu supplice quelques-uns de ces fanatiques; les princes d'Allemagne se joiguireut aux
un
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évêquos pour les exterminer; Gorson écrivit fOMire eux, et le roi Philii)[)e de Valois empêcha qu'ils ne pénétrassent en France. — Au cominencenK'nl du xv" siècle, vers l'an 1+li, on vil renaître en Misiiio, dans la Thuringe et la basse Saxe, des flaijellanls entêtés des mêmes erreurs que les précédents. Ils rejetaient non-seulemenl les sacrements , Biiiis encore toutes les pratiques du cuKe extérieur; ils fondaienl toutes les espérances de leur s<)lut sur la foi et la flagellation; ils disaient que, pour être sauvé, c'est assez de croire ce qui est contenu dans le symbole des apôtres, de réciter souvent l'oraison dominicale et la salutation angélique, et de se fustiger de temps en temps, pour expier les péchés que l'on a commis. Moslieim, Histoire ecclésiastique du xv siècle, ir part., c. 5, § 5. L'intjuisition en fit arrêter un grand nombre; on en fi' brûler près d'une centaine pour intimider ceux qui seraient tentés de les iiiiiler et di^ renouveler les ancieiîs désordres.
En Italie', en Espagne, en Allemagne, il y a encore des confrérie^ de pénitents qui osent de la flagellation ; mais ils n'ont rien de commun avec les flagellants fanatiques dont nous venons de parler. Lorsque celte pratique de pénitence est inspirée par un regret sincère d'avoir péché, et - ar le désir d'apaiser la justice divine^ elle est louable, sais flonle; mais !orsqu'e:le se fait en public, il esl dangereux qu'elle ne dégénère en un pur spectacle, et qu'elle ne con-ribne en rien à la correc'ion des mœurs. Comme il y a d'autres moyens de se mortifier, comme l'abstinence, le jeûne, la privalion des plaisirs, les veilles, le travail, le silence, le cilice, ils paraissent préférables aux flagellations.
Le P. Gretser, jésuite, en avait pris la défense dans un livre intitulé De sponianea diicip'inamm seu pagelloritm criice, impriiiié à Cologne en 1660. En 1700, l'abbé Boileau, docteur de Sorbonne et chanoine do la Saiale-Chapelle de Paris, les attaqua; mais son Histoire des flagellants scandalisa le public par des récils et des réflexions indécentes. M. Thiers fit la critique de celte histoire avec peu de succès ; sa réfutation est faible ei ennuyeuse. Voi/. Mortification.
FLATIERIE, fausse louange donnée à quelqu'un dans lo dessein de capter sa bienveill ince. C'est le piège auquel les grands du montle sont le plus exposés, et qui esl pour eux le plus grand obstacle à la sagesse et à la vertu. Accoutumés ci être Halles, dès l'enfance, par Ions ceux qui bs environnent , ils ne connaissent presque jamais leurs propres défauts, et deviennent incap ibies île s'en corriger.
La flatterie esl un mensonge pernicieux ; elle vient toujours d'une secrèle passion, do l'intérêt, de la vanilé. de l'auibition, de la crainte, quelquefois de la malignité ; lorsqu'elle va jusqu'à excuser les vices et louer de mauvaises actions, c'est une fourberie détestaUle. Il vaut mieux, dit l'Ecclésiasle, être blâmé par un sage, que d'élre trompé
par les flatteries des insensés, chap. vu, vers. 8. Puisque i'Evang le nous commande la candeur et la sincérité, qu'il nous défend le mensonge et l'imposture, par là inême il nous interdit la flatterie. Vous sivez, dii saint Paul aux fidèles, gue nous n'avons pas cherché ù vou4 persuader par du discours flatteurs, ni par un mttf d'intérêt; Dieu est témoin que nous désirons de plaire àlni seul, et non aux hommes ; gue nous n'attendons, ni de vous, ni des autres, aucune gloire humaine [I Thess. Il, i). Celle leçon doi préserver lesministres de l'Evangile de toule tentation d'affaiblir les vérités de la foi ou de la morale, dans la vue de ménager la faiblesse et les préjugés de ceux qui les écoutent. Ou dit que les louanges que l'on donne aux jeunes gens, aux grands, aux hommes conslitués en dignité, sont des leçons qui leur apprennent ce qu'ils doivent être : malhcurensement elles ne leur servent souvent qu'à leur déguiser ce qu'ils sont.
FLORENCE (concile de). Ce concile, tenu l'an li36, sous le pape Eugène IV, esl compté, par les théologiens d'Italie, pour le seizième général. Celte asseinblé-^ fut tenue en vertu d'une bulle du pape, qui transfér;it d'abord à Ferrare, et ensuite à Florence, le concile qui se lenait pour lors à Bâle. Or. le concile de Bâle, dans sa st^conde et troisième S; ssion, avail déclaré que le pape n'avait point le droit de le dissoudre, ni de le Iranslérer à son gré, et le pape lui-même avait adhéré à ce décret dans la >eizième session. Nous regardons e:\ France le concile de Baie comaio œcuméniq'ie jusqu'à la session 26°; celui de Florence, tenu conlie les décrets du concile de Bâle, ne peut pas êlre censé général ; les évêques de France n'y étaient pas, le roi leur av il défendu d'y assister, et on ne peut pas dire qu'ils y aient été canoniquement appelés.
Cependant plusieurs théologiens français ont soutenu que c concile a etc vérila'ol, ment œcuménique (1). Histoire de l'Eglise gallic, 1. xLviii, an. li+1, t. XVI.
(1) Voici commeni s'espriine à ce sujet le P. Herlliier : < Q lelques-uiis oui cru que ce concil • n'avail jamais été véril.iblementetpropreiueiit œcuménique. Tel lui ;»iiir<'rois le sentiment ilu cardinal île Lorraine, (jui s'en expli |na d'une manière assez vive an temps même du concile de Ironie. » i Mais, ivpif nd sur cela le Père Alexainlre , Dissert. X in Hisi. eccles., sœc. XV el xvi, l'opinion de ce grand prélat n'oblige pas ie^ lliéologiens français de ret ancli r le concile de Floreiue de la liste des toneiles gé 'éranx : car jamais l'Eglise gallicane ne sesi récriée conire le c mcile ; jamais ele n'a mis tropposilum à l'uni un des Grecs, ni à la déliniiion de foi publiée à Florence ; au contraire, elle a lonj urs lut pioie^s on lie la respecter. A la vérité, les évè|ues de la ilom naliun du roi ii'eure.il pas pi-rmis-ion d'aller à Ferrare ni à FI r.n e, mais ils" lurent pré>ents d'esprit et de volonté ; ils entréreni dans les intéièts de celle uniin lanl désoé.j enlre les deux Eglises...., sans compter nue plusieurs piél.ils de l'Eglise gallicane, mais élablis dans les provincrs (jui n'éi oenl pas encore réunies à la c >nn)iiiie, iissisléreni en personne à ce concile. Ainsj les actes l'oni inemion des évéïju s de Térouanne,* de Nevers de l)ii.'ne, de Bajeux, d'.^ngôrs, etc. i Le Péra
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Le principal objet de ce concile élail la réunion des Grecs avec l'Eglise romaine ; elle fut en effet conclue 'ans celte assem-
Le P. Alexandre entre ensuite dans de longs détails pour prouver que l'assemblée de Florence a ions les caraclères d'un concile œcuménique; il en ex:unine la convocation, la céléltratioii, la reprcst'iilatioa tie rtglise universelle; i! prouve jusqu'à l'évidence que ce concile à louies les conditions exigées, uième par les théologiens les plus sévères, pour i'œcuménicilé. Celte oniuion eiaii celle de M. ile Mirca de Concord., de Bossuei Def. Cler. G ail. , de la faculté de théologie de Paris. Les rois de France, qui se mêlaient aussi de jui^er les conciles, n'osèrent pas ôter celui-ci du catalogue ; ils onl seulenienl soin d';>jouter quelques reslriclions pour sauvegader leur pouvoir absolu. Sans toutefois, disait Louis X.V en 17*8, que, sous prctt'xle d: soutenir l'autorité du concile d<' Florence, il soit permis d'en expticiue- les termes dans un sens qui puisse préjudicier directement, uiindircclcment aux maximes du royaume.
C'est qu'en eff.'l les trois derniers articles de la déclaration de 1682 ne peuvent guère s'allier avec la doctrine de Florence. Voici lé décret de ce concile : < Definimus sanctam aposlolicam sedem et Romanum pontificem in universum orb<'ra tenere primatum. et ipsum pontificem Romanum successorem esse sancti Pétri principis aposiolorum et verum Chrisii vicariuin , loliusque Ecclesi» caput et omnium Christianorum patrem et doclorera exislere ; ipsi in bealo Pelro pascendi, regendi et guhernandi universalem Ecclesiam a Domino noslro Christo Jesu plenain polesialein iraditam esse, queniadmodum eiiam in gestis œcunienicorum conciliorum el in sacris canonibus contineuir. > Oo conçoit que ce décret ne coit pas du goût des gallicans outrés.
Cept^ndant les doctrines des conciles de Bàle et de Constance, qu'ils préconisent tant, ne sonl guère plus favorables à la déclaration du clergé. Voici leurs décre'.s, qui sont en opposition directe avec le premier article de la fameuse déclaration : « Quicunique, cujnscumque status aut conditionis existai, etianisi regalis, cardinalalus, palriarcliaiis, archiepiscopalis, episcopalis, dutatus, principaïus, comitatus, niarchionalus, seu allerius cujnscumque dignitatis, seu status ecclesiastici vel saecularis existai, qui serenissimum et chrislianissimum principem doniinun» Sigi^uiundum Romanorum etllungariae, etc., regem, vel alios cum eodem ad conveniendum cum domino rege Aragonum, pro pace Lcclesi*, ad extirpationeni pra'senlis schism.iiis, per lioc sacrum concilium ordinalos, ad dictam convenlionem eunles vel redeuntes iinpe^iveril.... sententiani excomniunicationis, aucloritaie hujus sacri concilii generalis, ipso facto incurrat.... el ullerius omni honore el dignilate, offlcio, beneficio ecclesiasiico vel srecolari, sil ipso facto pri valus. Conc. Const., sess. 17. Omnibus el singulis Christi lidelibus inhibet, sub pœna làutoriae bagresis et scliismatis, atque privationis omnium beneficiorum, dignilaium et hoiiorum eccle>iasticornm ei mundanurum, el aliis pœnis juris, eliamsi episcopalis el pairiarciialis, cardinalalalus, legalià su digni!aiis aui imperiaiis, quibus, si coiilra hanc inhibiiionem scierinl, sinl audoriiale hujus decrcii ac senieniia; ipso facio privaii, et alias juris incurrant pœnas, ne eidem Peiro de Luna schismatico et hieietico incorrii;ibili, notorio, detlaraio et deposilo, tanquani papic obediant, pareanl vel inlendanl, aul eum quovis modo contra priemissa sustineanl, vel receplent. sibique pricsienl auxilium vol lavorem. Sess. 37. > Les mêmes peines furent renouveloes par le concilo de IJàle contre ceux qui auraient maltraité les légats du siège apostolique qui devaient venir à celle absemblée. — Conc. Basil, in Salvocond, dalo in congreg. yen. die IS jul.
blée ; les Grecs et les Latins signèrent la mémo profession de foi; miis celle réconciliation ne fut pas de longue durée; les (îrecs, qui n'avaient agi que par des intérêls politiques, ne furent pas plutôt arrivés chez eux, qu'ils dés.îvouèront el rélraotèrenl ee quils avaient fail à Florence. Après le départ des Grecs, le pipe ne laissa pas de continuer le concile; il y fli un décret pour la réunion des Arméniens à l'Eglise romaine, et un antre pour la réunion des jacobiles. Mais plusieurs de ceux qui tiennent le concile de Florence pour œcuménique, no le regardent comme tel que jusqu'au départ des Grecs ; ils disent que le décret d'Eugène IV, ad Armenos, el ce qui s'est ensuivi, est l'ouvrage du pape seul, plutôt que celui du concile; dauires prêt ndent que celle exception est mal fondée (1)
an. 1432, legalis poniificiis : « Exhortatur omnes et singulos Christi fidèles cujnscumque digniiaiis, status, gradus aul pr3eeminenli;e existant spiritualis el tempnrali>, etiamsi regali, ducali, archiepiscopali, vel alla quavis praefulgeant dignitaie, universiiates, el commniiiiates, celerosque quibus pra-sentes litlerse exhibitae fuerinl, eis'iue in virlule saiicl;c obe • dienliœ mandat, ul si per eorum dotninia, terras, terriliiria, civilales, oppida, castra, status, villas, caslella, aul alla loca, vos el qnem!ii»et vesirum Iransire coniingal, sub pœ li?;, sentenliis el censu.'is, tam in Constantiensi et Senensi, quam hujus sancke synodi sacris di'cretis contenlis et fulmioaiis, districte injungendo, quaienus vos et vesirum quemlibel cum comitiva hujusmodi securos, liberos et lutos, cum rébus et bonis ve-tris, ire, stare el redire sine nioleslia et impedimenlo perniittarii, de securiiate el coiiduclis à nobis requisili, quelles opus fueril, favorabililer providendo. i
(1) Nous allons citer en conlirmali «n un passage de {'Histoire de l'Eglise gallicane : i Or. dispute si cette assemblée représentait véritablement l'Eglise universelle quand les Grecs furent partis, et eu particulier quand on publia le décret célèiire pour runioii des Arméniens, c'est en France plus qu'ailleurs qu'on a traité cette question, qui entre dans la controverse des sacrements. Or il semble que le départ des (irecs ii'en)pècliait pas l'oecuménicilé du concile au temps de la réunion des Arméniens, puisque, durant son séjour à Florence, l'empereur Jean Paléologue avec son conseil y avait donné un plein consentement ; puisqu'il y avait encore .dors en celle villes deux des célèbres prélats de l'Eglise grecque, savoir Isidore de Russie ei Bcssarion de Mcée, qui pouvait bien être censés représenter les suffrages des aulri:s évê jues d'Orient puisqu'au concile de Trente le cardinal Dnmont, qui en élail un des présidents, assura que le concile de Florence avaii duré près de irois mois encore après le dé|)art des Grecs. Et ce cardinal, apportant celte raison alin d'autoriser les délinitums coniemies dans les décrets donnés pour les Jacobiles et les .Arméniens, montrait suilisamenl par là qu'il regardait le concile de Florence, dans sa coniinnalion depuis le dépait des Grecs, comme un concile œcuménique. Enhn le pape Eugèu' el tous les Pères qui éiaient à Florence se d innèreni aux Arniéniens comme fonnanl encore l'assemblée de l'Eglise universelle ; le décret même en fait foi : appareuunent qu'ils ne prétendirent pas tromper les députés de celle nation, et apparemment aussi que leur autorité peu bien l'empotler s.ir ct Ile tlo qwehiues théologiens français, fort modernes, qui onl voulu douter de ce point. Nous disons fort modernes, car les anciens, comme le cardinal du l'erroii, Isambori, Gaïuachcs, iiallier , ut
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Au reslo, il n'e^l pas fort imporlant de savoir si le concile clc Florence a été ou n'a pas été général. En fait de dogmes, il n'a prononcé que sur ceux qui étaient contestés entre les Grecs et les Latins, et qui avaient déjà été décidés dans le concile i^énéral de Lyon, l'an 1274; et aucun catholique n'est tenté d'attaquer ou de rejeter cette doctrine. Nous pouvons cependant ajouter que les décrets faits par le concile de Bâie, avant la 26' session, sont d'une tout autre importance que ce qui fut conclu à Florence, et qui no produisit aucun effet. Voy. Bale.
Ces réflexions ne justifient on aucune manière la prévention avec laquelle les prolestants ont écrit contre le concile de Florence. Ils disent que l'on employa la fraude, les artifices, les menaces, pour amener les Grecs à signer une profession de foi commune avec les Latins; ils prétendent le prouver par l'histoirede celte réunion, écrite par Sylvestre Scyropulus,grecschismalique.
il est clair, disent-ils, par celte narration, 1° que, pour engager les Grecs à venir au concile, assemblé d'abord à Ferrare, et ensuite à Florence, et pour les détourner de se rendre au concile de Bâle, qui tenait encore, le pape fit employer à Constanlinople les promesses d'un puissant secours contre les Turcs, et des distributions d'argeut ; qu'à Ferrare et à Florence il se servit des mêmes moyens pour vaincre la résistance des Grecs ; 2° que Bessarion, archevêque de Nicée, séduit par l'appât d'un chapeau de cardinal, fut l'instrument que l'on mit en usage pour leur faire signer le décret d'union ; que dans ce décret l'on passa sous silence plusieurs erreurs que les Latins reprochaient aux. Grecs, et qu'ainsi l'on consentit à les tolérer. Basnage, Histoire de l'Eglise, I. xxvii, c. 12, § 6 ; Mosheim, xv' siècle, ii' part., c. 2, § 13.
Pour juger de la justice de ces reproches, il faut se rappeler des faits incontestables, et contre lesquels Styropulus lui-même n'a pas osé s'inscrire en faux.
1° C'esl l'empereur Jean Paléologue qui, le premier, proposa au pape la réunion des deux Eglises, dans l'espérance d'obtenir des souverains calholiques du secours contre les Turcs. Le pape ne put lui rien pro.'r.ctlre autre chose que d'employer ses bons offices pour y engager les souverains. S'il n'a pas pu y réussir, poul-on l'accuser d'avoir trompé les Grecs? D'autre part, s'il s'était refusé aux propositions de l'empereur, on ra( cuserail aujourd'hui d'avoir manqué, par hauteur, par avarice ou par opiniâtreté, .'occasion d'éteindre le schisme. — 2^ Les Grecs étaient trop pauvres pour faire, à leurs frais, le voyage d'Italie, et l'empereur, rédQit aux plus fâcheuses extrémités, était
une infinité d'aulres parlent toujours du décret pour les Arméniens connne d'une définition émanée du concile (le Florence, qu'ils tenaient sans douie pour œcuménique. Ils égalent parioui Tauloriié de celle définition à celle des décrets du concile de Trente. »
hors d'état de les défrayer ; il était donc juste que le pape en fit la dépense. Assurer que l'argent qui fut donné aux Grecs, à ce sujet, fut un appât pour les engager à trahir leur conscience et les intérêts de leur Eglise, c'est calomnier sans preuve et par pure malignité. — 3° Bessarion était incontestablement l'homme le plus savant et le plus modéré qu'il y eût alors parmi les Grecs : il avait désiré l'extinction du schisme avant qu'il eût pu être tenté par aucune promesse. Il parla au concile de Florence avec une érudition, une solidité, une netteté, qui le firent admirer même des Latins, et les Grecs n'eurent rien à répliquer. Que prouve la haine qu'ils conçurent contre lui ? Leur opiniâtreté, et rien de plus. Si le pnpe n'avait pas récompensé le mérite de Bessarion et ses services, on lui reprocherait une noire ingratitude. Non-seuloment ce grand homme méritait la pourpre dont il fut revêtu, mais peu s'en fallut qu'il ne fût placé sur le trône pontifical après la mort d'Eugène IV. —k" Il suffît de l'histoire de Scyropulus, pour voir jusquoù allait l'entêtement slupido des Grecs. Ils voulaient, avant d'entrer dans la question de la procession du Saint-Esprit, que l'on commençât par effacer, dans le symbole, qu'il procède du Père et, du Fils. On leur prouva ce dogme, non-seulement par 1 Ecriture sainte, mais par les écrits des Pères grecs, de manière qu'ils n'eurent rien à répondre ; il en fut de même des autres articles qu'ils contestaient. Si donc ils ne les otit pas signés volontairement et de bonne foi ; si, de retour chez eux, ils ont révoqué leur signature, ce sont eux qui ont trompé, et non les Latins. — o» Les Grecs étaient les accusateurs sur quatre chefs, sur la procession du Sain'-Esprit, sur l'état des âmes après la mort, sur l'usage du pain azyme dans la consécration de l'eucharistie, sur la primauté du papo et sa juridiction sur toute l'Eglise. On dut se borner à les satisfaire, à leur prouver la vérité de la croyance catholique sur tous ces points, à exiger qu'ils en fissent profession. Si on les avait attaqués sur d'autres questions de dogme ou de discipline, les protestants diraient qu'on lésa poussés à bout mal à propos, et qu'on les a confirmés dans le schisme. Si les Grecs avaient voulu s'unir aux protestants, en 1638, ceux-ci, qui le désiraient, auraient poussé plus loin la complaisance pour les Grecs, qu'on ne le fit au concile de Florence. Lorsque nous leur demandons en quoi les Grecs se trouvent mieux de persévérer dans leur schisme, ils ne répondent rien, et ils se gardent bien de parler des démarches qu'ils ont faites pour les attirer dans leur parti. Voy. Grecs.
FLORINIENS, disciples d'un prêtre de l'Eglise romaine nommé Florin, qui, au second siècle, fut déposé du sacerdoce, pour avoir enseigné des erreurs. Il avait été disciple de saint Polycarpe avec sain» Irénée; mais il ne fut pas fidèle à garder la doctrine de son maître. Saint Irénée lui écrivit pour le laire revenir de ses erreurs : Eusèbe nous
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a coiiicivé un frj^moal tle celle U'itre, Hist. eceléi., liv. v, o. 20. Florin souknail que Ditu osl l'auteur du mal. Quelques écrivains l'ont encore accuso d'avoir enseigné que les choses défentlues par la loi de Dieu ne sont poinl niauv.ises en elles-mê r.es, mais seulement à caujie de la défense. Enûn, il embrassa quelques autres opinions des valentiniens et des carpocratiens. Saint Iréiiée écrivit cont e lui ses livres de la Monarchie* et dt> VOi.U(>ade, que nous n'avons plus. H' Diiserl. de dom ÀJassuei sur saint Irénée, art. 3. pag. 104; Fleury, Hist. ecclés., liv. If, § IT.
FLORILÈGE. Voy. Anthologe.
FOI, per>uasiou, croyauee, conûance, tel est le sens du mol latin ftdes, ei du grec rrioTic. Croire quelqu'un, c'est se fier à lui ; croire à sa parole, lorsqu'il affirme quelque chose, c'est persuasiou ; croire à se> promesses, c'est confiance ; croire qu'il faut faire ce qu'il commande, cl le fairo en effet, c'est obéissance. Puisque Dieu, qui est la vérité même, ne peut ni se tromper, ni nous induire en erreur, ni uianquer à ce qu'il a promis, ni nous imposer une loi injuste, il est clair que notre foi a pour motif la souveraine véracité de Dieu, et que nous lui devons cet hommage, lorsqu'il daigne nous révéler ce que nous devons croire, espérer et pratiquer (J,.
(I) Cnieiium de la foi catholique; règle tiénérale de ta foi calloUqtie. — La rè^Ie totale ei générale de la foi catholique, dil Véroii, c'est à-dire à laquelle ions sont obligés >ous peine d'héiésie et de séparation de l*E^lisp tathoiiqne, est la révélation divine faite ans prepliètes et apôtres , et proposée par l'Eglise universelle en ces conciles généraux , ou tiar sa pratique universelle. Tout te qui esi de ceile nature est article ou doeirine de foi catlioli()ue. iNnlle atiiredooiriiie u'esl article de foi cailiolit^ue, soil que la première condition lui manque , savoir, la révélation divine ; soii la seconde, qui est la proposit on faite par l'Kglise universelle : telle docirine est une doctrine iniérienre. certaine ou pr( blémaiiiiu •, vraie ou fauss«, abus on snpeislitioii. selon les co<»diiions de d»;'CiHJ«. Selon ceKe régie générale , qui n'a aucune eit-epiion, tout ce qui est déûni it proposé à croire coiiinie dociiiue rêvé te de Dieu, par les conciles universels, ou par la pratique générale de l'Eglise, est article de foi cath .lique : tel , par exemple , est tout ce (lui est dans la formule de notre loi catholique extraite du concile de Trente , par le pape fie IV, qui y présida par ses légats, ou dans un autre concile uni\e:8el.
Pwiir délaul de \ho et de l'autre, ou de ces deux coiidiu.His, ne SMit poiai aiticles de foi catholique :
I. ûiulles léviilatioiis laites à »«nrn sainl depuis le leiups des apôtres, eonlenues et écrites dans les vies de ces saints, ei nuls miraces rapportés" dans ces vies, nedoî\ent être crus pour article de loi cathol que, bien que tous ces miracles, vies, laits et révélations, soient éci ils par de saints personnages, comme saint Jérôme, s:.iiit Athanase, saint Augustin, saint biegoiie le<,rand, ou par o'auiies auteurs très- Ijravts, ou rapportés et appi(»uves aux conciles même généraux , coum e au conci e do Nicée , acte ■i, etc. ; en celui de iJàle. los ié*eiaiions de sainte Brigitte ; ou d.-ns les bulles des cnonisaiion^ des saints. La r..i>..n est que les deux condi ions susdites U'anquent , ou une. 1' Los rcvd.,i,o,is ne sont pas laite* aux prophètes ou apôtres, e; tels miracle ne
Quoique l'on distingue ces IkdIs choses, pour melire plus d'exaclilude dans le langiige théologiqup,le mol foi, dans l'Ecriture
sont pas deux ; 2* ce nVst pas, pour h plupart. l'Eglise universelle qui les propose, mais quelques (tarliculiers. Que si ces auteur^ sont Pirates, leurs récits, comme d'historiens, sont ree.evabies, mais seule-nenl par foi huma ne. emmêles autr^ s bisioriens, pins 01! moins dignes de foi humaine, selon leurs qtialiiés différentes. Quelques-uns de ces liistolrie:re , rom-tie Jac(|ue-; de Vora.iine en ses Légendes doré -s, Siméon Méiapliraste en ses Vies des sainte , Christophe, <>orge, Ursule . Marguerite , pluiieurs actes des martyrs, contiennent pÎNsieurs clM>%es fausses, j;>mais advenues, et contraires à l'Iion' eur de> saints, remarquées et corrigées pour cela par le docte annaliste de notre siècle, Baronius, en son Martyrologe. "25 d'avril, •![ octobre, ete. ; et RihadMieira a coirigé, selon Baronius. les Vies des Siinls, où toujours peuvent demeurer qucHues narrati^ms douteuses, incertaines ou fausses. Chaque narrali>n particulière est plus ou moins recevable , sel<»ii la oualité de l'hi-torien, mais seulement de foi ou de doctrine humaine. Les miracles rapi^orlés , même par saint Augustin et autres . faits en confirmation de foi, bien qu'Us la conlirment, n'en sont point le fondement.
II. Nulle docirine fondée en l'Ecriture sainte , diversement ex j Osée par les saints Pères ou par nos docteurs, n'est article de foi; car telle doctrine, bien qu'elle peut être révél e , n'est pas a&surée , ni certaine, ni proposée par l'Eglise, car je ne parle qu'en ce cas.
m. Nulle des doctrines que nous appelons propremement théologie soolastiqne , qui est argumemative, n'est article de foi catholique, ou nulle doctrine qui ne se prouve que par < oiiséquences tirées des révélaii<ms laites aux prophètes et apôtres, proposr^s par l'Eglise, n'est article «le foi catholique, l>ien que telfes cims qneiices ius-ent ccrtaïjies et évidentes, ei tirées même de denx propositions de l'Ecriture; bien moins ce qui advient commune nent lorsqu'une seule des deux propositions e-t relevée. Telles doctrines néanmoins sohI certaines, lorsque les prémisses sont assurées; et problématiques seulement , quand les deux principes, ou l'un d'eux est probléraaiiqne ; ce qui arrive en la plupart des questions agitées aux écoles de théologie. Combien dtnc sont éloignées telles dnctrines d'être articles de foi catholique ? Encore moins le peuvent être les docirines des miiiisti es, Rt aucune d'elles aux points controversés, qu'ils ne prouvent que par conséquences qu'ils préteiuleot être évidentes et nécessaires ; car, posé même que ces conséquences fussent telles, elles n'arriveraient pas à faire des articles de foi.
IV. Quant au décret de Gratian et à ses gloses , noii-setitement rien de ce qui y est n'est article de foi, en vertu qu'il y est contenu; mais l'auteur, qui n'est qu'un docteur particulier, a fait beaucoup de fautes, même en la citation des auteurs, ailribuant aux saints des hvres qui n'en sont pas. Il produit, dés le commencement, Isidore dans les livres de ses Etyinob'gies ; il délinit qu'esi-ce que le droit civ.l, le dioii miliiiire, les lois des tribuns, etc. Qui ne voit que Gratian même ne prétend pas produire t ela pour artich' de foi ? Les g oses diidit décret ont encore niciiis de p'ti.16; plusieurs sont ineptes et ridcnles.
V. Quant aux décréudes des pa|k'S coitteuues au corps du dro.t canon , ou la'tes et publiées depuis ledit corps , i:ulle ne constime .uicuii article de loi catliidiqiie. C.ertainement (:ie'"que tontes les décrélales contenues au coris susdit ne sont que des règlements de police; et pour l'oltJcialité, regaidanl la c;dlatio:i des héné'.ices, selon Us piels les ofiiciaux des cvêques dl)ivenl juger les procès , ce ne sont aussi couimunémcnt que réponses ^'ariiculiéres faites
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sainte, renferme souvent fontes es troîs, et c'i'Sl dans ce sens seul qnc la foi nous jusliOe, nous rend saints et agréables à Dieu.
par quelques papes à quelques demamlfs de quelques évèques paniciiliers. C<»mmeiit donc ces décrétales ser,>ii'nl-elles anicles de foi ? Iiellarnf)in, qui é<ril aux pieds du pape , coiiiine parie du Moulin , ne fait pas diniculté de rccoimaîlre en quel ;uesni:es des erreurs. En la co imverse <lii p ntife romain, livre IV, ch. {"i, où d s'était objecté le canon <le GraJian, Qiiod proposuhli, 2, q. 7, extrait du p;ipe (irégoire III, où il esl dit, que si h fe;iiine , par nialidie, ne peut pas rendre le devoir à son tiiitri , celui-ci , s'il ne se peut coiiienir , plutôt se iMuie, rciiarl : Qu'on penl répondre que li; pape a 1;! Ili par i|,'noraiicc, ce que nous ne nions pas pouvoir iiiiiveranv papes, lorsiju'ils ne délioisseiit pas (piel- (jue ctiov;e coniine de foi , niai-> qu'ils déi larenl sevileinetil aux auteurs leurs opinions, con«ne Grégoire seinl)!e avoir lait en ce lisu. Celle réponse de ce car<liiral lai( que s<niveol on ne \>tnU eut pri^s-é fortemeni \>ar l'auioriié d'une déciét.ile, répomlanl : ()ne le pape dans celle ci déclare soulemeni son opinion, sans rien déliuir dece qui esl de foi.
VI. ^'est aussi article de loi catholique ce qui esl déliui dans fes conciles provinciaux , même lorsque le pipe y pr sivie par lui ou par ses légats. La raison générale de loul ce que des us est qu'an moins la seconde c >4idiiio:i, et souvent aussi la première , Hiauquenl à toutes ces doctilKes ; savoir, que l'Eglise universelle n't u propose aucmie. liedarmin iiièine, traitanl de ce sujet en la controverse du onlile romain, livre ix, cbap. 2, raftporle trois opinions entre les callioliu.ues : la première, que le pipe même, conmie pape, peut être hérétique , ei enseigner héiésie, s'il définit suis le concile généra'. Quelques P. ri^iens ont été de cette opiniiu, comme (erson et Almain, en leurs livres de la Puissance de l'B^lise; Alphonse de Castro, liv. i, chap. 2, contre les hérésies : et Adrian, pape , en la question de ia conriiin»iion; qui tous remettent rinlaillilnlité du jugemeul des choses de la I »i, non au p ipe , mais seulement à l'Egiise ou au coucile général. L'autre opinion est que le |)ape, soit qu'il puisse être hérétique uu non, ne peut aut unemenl définir (|uelque chose q«i.soil hérétique ponr éire Êrue de t-.>ule l'église: c'est r<.pini(>a l ès-conu«Uiie. La troisième opinion est (|ue le pape ne peut en aiieuue t'açoii être hérétique, ni enseigner publiquement hérésie, encori; qu'il définisse quelque chose lui seul.
ViL La pratique de l'Lghse en ses lois el ordonnances ne constitue pas des articles de foi , parce que la T'i a pcnir oi)jel la vérité. Souvent l'Lgli-e procède scUn les opinions probables, ei cette probabili é suflit pour exempii r ses actions d'erreur . par exemple, Vasquez, iil Ht p.,disp. i28, chap. 3, enseigne qu'elle priait aiH:»e<nieinent à la messe pour les inlidèles vivants et pour le caihéciiniénes trépassés, et qu'elle offrait le sacrilice de la messe pour eux ; el il tient néanmoins que ce n'esl qu'une opinion probable que cela se puisse faire. Le même enseigne que de droil divin le sacrilice ne doit être que pour les lidèles baptises , vivants el trépassés ; d'apiè^ quoi ta même t.glise , selon celle seconde ipi:,ion probable , n'oH're plus le même sacrilice pour les bUjdits. il faut répmdre, dil Va.->qu z, (pie rtvglise , suivant quelque temp^ en sa pialiqie une opinion non du tout certaine, mais probable , a lait quelque cho^e, bien qu'elle ne l'ont pas déclarée comme un doguiC ceriaiii de loi , et pour cel i pour lors elle offrait la messe pour b.s caihécuinènes, par l'ordre romain : el mainlenanl elle ne l'offre pas.
Vlll. l/fcigiise (remanpie fort bien Vasque/,, lu m p , disp. 185, chap. 9) confirme quelipielois sa délio lioM par des témoignages entre lesquels quelquesi.iis ne la prouvent pas elticacenienl : loulelois ,
Lorsque <!aint Pnul dit qu'Abraham crtil en Dieu, et que sa foi lai ftit répulée à justice, cette foi ne fut pas seulement une simple
quand les Pères disent aux concile» que l'Egl se a recueilli et recueiH;^ cette vérité on eeite iiiire, de ce lieu ou de cet autre, qui oserait dire que ce fondement esl infirme el incertain ? liellarmin, l. J, liv. I , de Clerici-; , cli. 5S, s'étanl objecté ces paroles de Boiiifacc, Vlll, pape, ch. Quanvinam , de censibus, in sexto, que les clercs Siut exempts des exiiclions par droit divin , le contraire de qu)i enseigne ledit nellarmn, d répond que Bonifiée -était de l'opinion des canonislos, et a dit son avis, mais n'a rien déliui; car il ne ptrle pis là à la fa^jon de celui qui déliuit quehjue chose tl ^ controversé, mais a assuré cela simplement et en passant. De même pouv ris-nous dire de ce que les conciles, même e.niversels , disent de ipielque chose simplement et en passant, el non pir la laçon de délinition • Telle doctrifte n'esl pas article de foi. Il faut, selon le même, liv. xi des Conciles , ch. 17, que le com ile ait défini ce dont il esl question, proprement, comme un décret qui doit être tenu de foi catholique.
IX. Il faut aussi , selon le même D'ilarniin , au niêine livre, chap. 19, que la chose soil définie cuncitiairemenl : pour l'orme, une déliuilion, il faut examen, libellé, unanimité, cesi-à-dire, à la façon des conciles, la chose ayant été examinée diligemment.
X. Selon quoi le dispositif des chipit:es, canons, ou définitions, n'est pas de foi; car \i n'esl pas propremenl défini, mais les seuls canons ou délinilio.is. Ct aussi, dit le même, m p., disp. 207, ch. 5, loul ce qui esl enseigné aux cliapiii es avant les canons par le concile , appartenant à la doctrine, est de foi catholique, et le contraire uni erreur, lequel quiconque suivra, sera hérétique.
XI. L'objet défini doit être un objet propre pour être défini d3 la foi. Tel q;!i n'est pas, pir exemple, si l'wsage peut êlre séparé du domaine aux choses qui se consument par l'iisi^e, cOinine quant au pain, selon le même, Iv. iv, du Pape, chap. 14, au autre question pr q>re des lois et de la philosophie.
XII. Ce doit êlre un décret d'tme chose universelle pro|K>sée à lonie l'Eglise : car selon le même Bellarmin, même chap. 25, il n'est pas ab^irde de dire que le concile général erre dans les préceptes et jugements particuliers; et cliap. 1 i , s'élant objecté que le pape Innocent Vlll avait permis à ceux de iNorwége de céiébrer ia messe ^ans vin , ce qui est une erreur, il reprend : Mais on peut facilemenl répondre; car tl n'a pas fiil un décret pai- lequel il déclarai il toute l'E 'lise qu'il esl licite li'offrir le sacrifice sans virt; partant , s'il a erré, il a erré de fait , non en dogme. Le même esl des conciles géraiix.-
XIIL Le même s'étanl objecté au ch. 12 , que le paie Etienne -vait commandé de réordonner ceux qui avaient élé ordonnés par le pape Forinose, el, fiartant , jugé que lels ordres n'étaient pas valables , ce qui est une erreur inauilêsle, car il était au moins évèque, il répond qi'il ne (il aucun décret par lequel il déliuit que ceux ipii oit été ord (>nnés par un évèque dégradé doivent êlre de rechef ordonnés , mais que senlemenl H comihan la de fait (pi'ils fussent derechei ordonné-, lequel comurinde- Rieul procédail de haine coiiiie Formo>;e , non d ignorance ou Ihir, sie. Le luèiue peut élie dil des conciles, si tel cas arrivait.
XIV. Selon le même , chap. S , ce n'est pas une erreur de dire que le concile peut errer dans les loi.s ; qu'il lait des choses non nécessaires au salut , on des choses qui ne sont pas d'elles-mèiues b unes ou mauvaises, comme faisant quelque loi superflue, ou moins discrèe, on sous peine lro|» griève.
XV. Selon le même, chapitre 2, le concile gêné
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persuasion, mais encore une confiance entière aux promesses de Dieu, et une obéissance parfaite à ses ordres ; et c'est aussi dans ce même sens que l'Apôlro fait l'éloge de la foi des justes de l'ancienne loi. Hebr. chap. XXI. Souvent, par la foi, l'Apôtre entend l'objet de notre croyance, les vérités qu'il faut croire. Ainsi il dit évangéliser ou prêcher la foi, obéir à la foi, renier la foi, etc., c'est-à-dire la doctrine de Jésus-Christ. Dans le même sens, nous appelons profession de foi la profession des vérités que nous croyons, nous disons que tel article tient à la foi, etc. Enfin, Rom., cliap. xiv, vers. 23, saint Paul a nommé /"ot le dictamen de la conscience, le jugement que nous porloris de la bonté ou de la méchanceté d'une action ; il dit que tout ce qui ne vient point de la foi, ou qui n'est pas conforme à ce jugement, est nn pèche'. Ceux qui ont conclu de là que toutesjes actions des infidèles sont des péchés, ont grossièrement abusé de ce passage
La foi est donc un devoir, puisque Dieu la commande ; et dès qu'il daigne nous instruire, il ne ppul pas nous dispenser de croire. C'ost une grâce et un don de Dieu, puisqu'il se révèle à qui il lui plaît, et que lui seul peut nous inspirer la docilité à sa parole. C'est aussi une vertu : il y a du mérite à croire, et nous le prouverons ci-après. Les théologiens la définissent une vertu
rai peut errer dans les controverses particulières de fait, qui dépendent principalemeiu des iiifoniialions cl l^moiiinages (les liommes ; selon quoi il dit, au ch. H, que le concile général a condamné d'hérésie le pape Hor.orins par fausses informations, et n'ayant pas bien entendu Us épilri s d'Hdnorius , i-t qu'ainsi il a erré en ce jugement; car un concile général !('■ gilime peut errer dans les questions de fait.
XVI. J'ajmile ceci de Suarez, lom. IV, disp. 50, des Indulgences , sect. 3. lincore que le pape, en l'ociioi de qnelque indulgence , déclare expressément ou'il est mû par une telle c;uise, laquelle il répute être snflisante pour donner uiie si grande indulgence, il ne sérail pas infidèle celui (|ni nierait, ou que la cause soli telle, ou, ce qui s'ensuit, qne tome l'indulgence soii valable; carune telle déclaïalion dn pape n'est pas d'; docirine appartenante à la foi, mais de quelque fait particulier qui rejiarde la prudence, en laquelle le pape n'a pas une infaillible assistance du Saint-Espril,|mais seulement aux choses qui appartiennent à la docirnie de foi et de mœurs , selon ce texte de saint Luc, xxn, 23 : « J'ai prié pour toi, Pierre, afin que la loi ne défaille. )> Bonne vègle de Snarei , selon laquelle il est bien éloigné d'être de la foi qu'une telle exconmiunicalion soit valable , telle on telle disposition de quelque royaume, faite par quelque pape, sur telle ou telle occasion, soit bonne , etc.
C'est assez des règles générales pour séparer les articles de la loi catholique de toute autre docirine. Faisons cette séparation en nos controverses, par l'application de ces règles , que nous confirmerons eu chaque nialière par autorité de nos docteurs ca- Uioli(iues, à ce qu'on ne puisse douter de l'applicalioii particulière que nous ferons de nos règles. Ou verra par là que les ajiiclcs de foi controversés sont en bien plus peiii nombre qu'on estime coni- ?aiunémenl, et ainsi sera facililée la voie d'accord et ■adhésion de la part de nos frères séparés à nos ar- :M\et* li'i foi i'athoiique.
théologale, p^r laquelle nous croyons tout ce que Dieu nous a révélé, parce qu'il est la vérité même. Ils la nomment vertu théologale, parce qu'elle a Dieu pour objet immédi.it, et l'une de ses divines perfections pour motif.
Les théologiens distinguent différentes espèces de foi. 1° La foi aciuelle et la foi habituelle. Lorsqu'un chrétien fait un acte de foi, récite le symbole, fait professioti de sa croyance, il a la foi actuelle: lors même qu'il n'y pense point, il ne cesse pas d'être dau'^ la disposition de croire et de renouveler au besoin les actes de foi ; il a donc la foi habituelle, ou l'habitude de la foi, et il la conserve tant qu'il n'a pas fait un acte posilifd'infidélité ou d'incrédulité. — 2° L'on enseigne communément que par le baptême Dieu donne à un enfant la foi habituelle, et ce don est appelé foi habituelle infuse. Quand nous ne pourrions pas expliquer très-clairement ce que c'est, il ne s'ensuivrait pas encore que c'est une qualité occulte, une chimère, un enthousiasme, comme le prétendent les incrédules. Les théologiens disent que c'est une disposition de l'âme à croire toutes les vérités révélées. Un adulte qui a souvent répété les actes de foi acquiert une nouvelle facilité à croire, et cette disposition est nonuiiée foi habituelle flcquisr. — 3" L'on appelle foi implicite la croyance des conséquences d'un article de foi, quoiqu'on ne les aperçoive pas distinctement : ainsi, un fidèle qui croit que Jésus- Christ est Dieu et homme, croit implicitement qu'il a deux natures et deux volontés, parce que cette seconde vérité est renfermée dans la première. Le simple fidèle, qui croit à l'autorité infaillible de l'Eglise, et qui est dans la disposition de croire toutes les vérités qu'elle lui enseignera, croit impliciirment toutes ce< vérités; il les croira explicitement, lorsqu'il les connaîtra distinctement et qu'il les professera en termes formels. C'est un sentiment général chez les catholiques, qu'il y a un certain nombre de vériti s que tout fidèle est obligé de connaître et de croire explicitement, sous peine de damnation, ol on les nomme articles ou dogmes fondamentaux. Voyez ce mot. — 4" Saint Paul appelle foi vive celle qui s'opère par la charité, et qui se prouve par l'exactitude du fidèle à observer la loi de Dieu ; saint Jacques nomme foi morte celle qui n'opère rien, et qui ne se lait pas connaîire par les œuvres. — 5 Les théologiens scolastiques appellent foi formée celle qui est accompagnée de la grâce sanctifiante, et foi informe celle du chrétien qui est en état de pécbé.
Après avoir ainsi exposé les divers sens du mol foi, cl les différentes espèces de foi, nous sommes obligés de parler, 1" de la révélation présupposée à la foi, cl des moyens que nous avons de la cotinaître, par conséquent do la règle ( l de l'analyse de la foi; 2' de son objet, ou des vérités qu'il faut croire de foi divine ; 3° du motif de la foi, et de la certitude qu'il nous donne ; h-" de la grâce de la foi; 5^ de la foi comme vertu, e»: du mé-
FOI
FOI
rite qui y est attaché; 6=" de la nécessité de la foi.
I. De la révélation présupposée à la foi. Puisque l'on doit croire de foi divine tout ce que Dieu a révélé, av.int d'ajouter pn à la révélation, il faut déjà être persuidé qu'il y a un Dieu, qu'il prend soin de nous par sa providence, qu'il exin;e de nous la soumission à sa parole, qu'il veut nous récompenser ou nous punir selon nos mérites. Ces vérités, que la raison nous démontre, sont un préliminaire sans lequel la foi ne peut ;i?oir Heu. Saint Paul l'a remarqué (1),
l'I) Dans leur note sur ce passage, les divers édiîoins de Resançoii ont cherché à soutenir leur funeste système sur la certiliide. Le passage extrait de M (le Lamennais donne iine belle idée de la foi. Nous le rapportons sous toute réserve de nos principes sur la Certitcde. {Voy. ce mot.)
I L'autorité, dit M. de Lamennais , est l'uni. pie fondement de la vériié, comme elle est l'unique moyen d'ordre ou de honheur. L'obéissance de l'esprit à l';iutorilé s'appelle foi , l'ohéis>ance de la volonté, vertu : toute société est dans ces deux choses. Ansi le genre humain, comme l'enfant et plus que l'enfant , a sa loi, qui est toute sa raison ; et il a sa conscience , ou le seminient, l'amour des vérités sociales (pi'il connaît par la foi ; et la foi au témoignage du genre humain est la plus haute certitude de l'iiomnie, comme la foi au témoignage de Dieu est la certitude du genre humain. Hors de là il n'existe qu'un doute universel el tellement destructil de la raison , que quiconque rejetterait de son esprit les vérités incompréiiensibles que la loi seide y conserve, el (|ui lui ont été révéléi s par la parole , serait contraint de renoncer à la parole même, qu'il ne connaît que pir le témoignage , et dont il ne peut user que par la foi ; contraint par conséquent de renoncer à toutes ses idées, à îoules ses croyances. El qu'estce que cela, sinon la mort complète de l'homme? C:.r , point de Vi riié, point d'amour, point d'action ; donc la mort : voilà pourquoi les anges de ténèbres mêmes, forcés de rentrer pir le châtiment dans l'ordre qu'ils troublèrent par leur crime, croient, parce qu'il faut qu'ils vivent , credtinl et conlremhcunt (iac. II, 19).
€ Cependant il se ren-'ontrera, je ne sais dans quelle basse région de l'intelligence et comme sur les ronlins du néant , quelques misémbles esprits, tristement liei s d'errer au hasard dans ces solitudes désolées, el à qui un slnpide orgueil persuadera que, laits pour régner sur Dieu même, ils ne doivent entrer qu'en conquér;ints dans le royaume de la vérité. Nous ne croirons , disent-ils , que ce que notre raison comprendra : insensés , qui ne comirennent même pas que le prenner acte de la raison est nécessairement un acte de foi , et qu'aucun être créé , .s'il ne commençait par dire je crois , ne pourrait jamais dire je su s.
I Esi-il don • si difficile de l'entendre? Otez la foi, tout meurt ; elle est l'ànie de la sociéié , et le fonds de la vie humaine. Si le laiioureur cultive et ensemence la terre , si le navig.iieur traverse l'Océan , c'est qu'ils croient, el ce n'est qu'en vertu d'une croyance semblable que nous participons auv connaissances transmises , que nous usons de la parole, de> aliments même. On dit à l'enfant : Mangez, el il mange; qu'arriverait- il s'il exigeait qu'auparavant on lui prouvai qu'il mourra, s'il ne mange point? On dit à l'homme : Vous voulez aller en tel lieu, suivez cette route : s'il refusait de croire au témoignage, l'élerniié entière s'écoulerait auparavant qu'il eût acquis seulement la certitude rationnelle de l'exisîence du lieu où il désire se rendre. Comment sa- VOUI-U0U3 qu'il existe entre nous el les autres boni'
Hehr.^ chap. xt, vers. fi. De même, il faut savoir quels sont les signes par lesquels nous pouvons juger que Dieu a parlé et qu'il nous
mes une société de raison, que nous leur commuiùqiions nos pensées , qu'ils nous communiquent les leurs , que nous les entendons , qn"il.s nous eniendent. Nous le croyons , et voilà tout. Qui voudrait ne cro re ces choses (iiie sur une démonstration rigoureuse, renoncerait à jamais au comniTre de ses Sf-nihlables, renoncerait à la vie. L:i pratique des arts et des métiers, les méthodes d'enseignement reposent sur la même hase. La science est d'ahonl pour nous une espèce de dogme obscur , que nous ne parvenons ensuite à concevoir plus ou moins que parce que nous l'avons premièrement admis sans le comprendre, que parce que nous avons eu la foi. Qu'elle vienne à défaillir un instant, le monde social s'ariêlera souilain : plus de gouvernement , plus de lois, plus de transactions, plus de commerce, phi^ de propriétés, plus de justice ; car tout cela ne subsiste que p:ir l'autorité, qu'.i l'abri de la confiance que riiomme a dans l'homme, confiance si naturelle, foi si puissante, que nul ne parvient jamais à l'étoudier enliérement ; el celui-là même qui refuse de croire en Die» sur le témoignage du genre humain, n'hésitera point à envoyer sou semblable à la mort sur le lémoigiiage de deux hommes. Ainsi nous croyons , el l'ordre se maintient dans la société ; nous ( royons, et nos facultés se développent, notre raison s'éc'aire et se fortifie, notre corps même se conserve ; nous croyons, et nius vivons ; et forcés de croire pour vivre un jour , nous nous étonnerons qu'il faille croire aussi pour vivre éternellement ! Lorsque notre esprit parait le plus indépendani , lorsqu'il examine, juge, rnis'inne, il ohéu encore à la loi de l'autorité, et i! n'est inème actif que par la foi; car pour agir , il faui vouloir , et point de volonté sans croyance. Comment la raison pourrait-elle opérer avant d'être? Et qu'est-ce que la ruison , si ce n'esl la vériié connue? Une intelligence qui ne connaîtrait rien, que serait-elle? Chercbt'z dans cette nuit \\n objet que la pensée puisse saisir. Vous ne trouvez, vous ne voyez que des ombres, pirce que la vérité, la lumière n'y est pas. Dieu la relient en lui-même ; el ces organes si [larfaits, ce corps plein de grâce et de majesté que sa main vient de former avec complaisance, ce n'est pas riionime encore ; mais tout à coupla parole l'anime : Que l'init-lligence soit ! et l'homme lut. Dès lors , sans pouvoii' s'en défendre, et par uie invincible nécessité d'être, il croit à la vérité que le témoignage lui révèle, et prend par la foi possession de l'existence.
< Tel est l'ordre établi par le Créateur : nous ne pouvons l'.iltérer ; il est au-dessus de nos atteintes. Cependant la vérité reçue dans notre intelligence n'y demeure pas stérile ; cultivée par la réflexion, elle se développe, elle fructifie : de nouvelles idées paraissent, el nous les jugeons vraies ou fausses, selon la nature des rapports qtie nous apercevons entre elles et les viTilés primitives. Juger n'e-t autre chose que comparer des idées nouvelles à des idées déjà existantes en nous, el qui n'ont pu elles-mêmes être jugées , puisqu'elles n'ont pu être comparées à rien d'antérieur. Ainsi, pour nous, la vérité, ce sont nos idées premières, ei Terreur , tout ce qui n'est pas compatible avec ces idées ; el la logique, qui nous apprend à faire avec méthode ce discernement, n'est que la théorie de la foi.
< Rappelée à son origine , la raison Inmiaine s'affermit iiiéliranlabiemem. On la voit , si je l'ose bien dire , étendre ses fortes racines jusque dans le sein de Dieu. C'est là qu'elle puise la vie. Nous naissons à l'intelligence par la révélation de la vérité, et le« vérités premières reposant sur le témoignage de Dieu, ou sur une autorité infinie , ont une certitude infinie. Elles cousiitucni notre raison , uui ne peut
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parle eocoro. Ceux qui nous instruisent de de sa pari ont-ils caraclt re el roisî^ion divine pour le faire? Jésiis-Glirisl a-l-il été envoyé
êti* oôNÇne sans elles ; et, révélées originairement par h paroi»', elles se iransineUent éualomenl \y.\r la parole; dmic dans la sociolë , el siiilemeni dans la société p;trce <|iie la vérii(', (joi est le bien (OMinina (les inlellig.-nces, doii éire . ossé U'e en commnn par eilos ; ei aiicnne ini.iliffence ne pouvant exis ercjn'à l'aide île cerl ines vériiés nécessaire^ , on doil reironver ces xériiés dans l mies les intelligences, et le lénioignage par lequel elles ^e ma lifestenl n'a pas iniijds de I er iinde ijne le iéinoi;»nue de Dieu, parce qu'an fond il n'^n d ffére pas. D.^ même noire raison, en lanl qn'aclive. ayatl éié créée >ie iJien pour une (in qui e>t h conn.TJssance de la vérité, la raisun générale ne saurait errer, ou ne pas atteindre sa fin ; donc le témidijuage universel est inlnllilde. Il est visddi' d'a.lieur^ qne si la riisun générale, ou la raison liinnaine proprement dite , pouvait erier sur nu S) ni point, elle pourrait cirer sur tous les points , et de- lors il nVxisierail plusdec.iiitude pour l'Iiomnie. L'unique motif qu'ait la raison lium:dne d'admettre une chose comme vriie, c'est (juVlle lui paraît vraie; si ce motif pouvait être irompeur, ses croyances n'.. liraient plus de base , .et Hieu, en donnant à l'iioiiime le dé>ir inviiiciblii de cou aiire la véi ilé , lui aurait refusé le moyen ii'arriv^r à aucune vériié criaille, ce qui est contiadictaire : doue la raison générale est infaillible. 11 n'en esl pas de mémo de la ra-son i idividuolle , et l'on voit pourquoi : 1 i ;lailhbilité ne lui esl pas nécessaire, paicequ elle peut loujonis, lorsqu'elle se méprend, rertilier ses erreurs en consultant li laison Léuérale.
€ Ainsi la vie iiitelle* liiolle , comme la vie pbysiqiie, dépend de la sociélé, qui a tout reçu et conserve tout par ces deux grands moyens, l'autoril.' et la (oi, conditions nécessaires de l'c xistence. Premièrement, sociélé avec Dieu, princue d* la vérité, soui'ce é:ernelle de l'être ; secoi deineni, socicté des inielligeuces créées , que Dieu a unies entre elles, comme il les a unies à lui-même , et par les méuies lois. Nous n'avons de vie, de mouvement, d'être, enûn, quen lui (.4c/. xvii, 28). Noble émanation de sa substance, noire r.'ison n'est .|ue sa raison , comme notre parole n'est que sa parole. Oui nous sommes quelque chcse de grand, el je ((immence à comprendie ce mol : Fiisons Chomme à noire image el à noire ressemblance {Geu. I, i6). Faisons : il y a ici délibér.ilioii, conseil, i:uelque liante et secrète sociélé, dont h pande encore est le lien ; et je me demande , que seiail donc l'Iiomme seul, l'Iiomme séparé de ses semblables et séparé de Dieu ? Je vois -ou être qui le l'nil de toutes parts ; tdus de cerlilude , pins de vérité , plus de pensées, plus de p.irole : lantôme muet.... Non ! // n\sl pas besoin que fhonime son seul. (Gen. Il, 1.) Fa (|naud nous parlons de l'homme , il f.iiil eniendieque les mêmes lois régissent toutes les iiiiC'lige.ices. Aucun être hni n'a en soi la lumière qui d.it lecla r< r, ( t le plus élevé des esprits célestes u'exi^tanl non plus que parce qu'il croit , n'est pas moins l'assit ipie l'homme eu recevant les priniiéies ventés, et pour lui comme pour nous, la cerlituie n'est qu'une pleine foi dans une autorité in- Jaillible. N.' r<ingi>sons donc point de mus soumettre à tetle sublime auioiUi', sous laquelle ploienl les anges mêmes, et ipii règne encore plus haut, [/univers matériel lui obeii, el ne l.i coiinait pas. Une voix u parlé aux cicux , el les astres dociles redisent incessamment, dans tous les |)oints de l'e^paci', celte grande parole u'ils n'ont point entendue. Pour eux, l'autorité n'est .pie la piiissau'e; mais, pour les êtres intelligents (pii viv* ni de vérité et iloiveul concourir libreiiieiil à l'ordre , elle est la raison ijéhérale manifeslt-e par le lémuicjnacje ou pur la parole. Le (tieuiier huiuiuti reçoit le:» preiuièicâ vérueâ, i>ur
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pour instruire les hommes? a-l-ii envoyé ses apôtres pour conliniior ce graud ouvrage? ceux-ci onl-ils envoyé les pasteurs qui se donnent pour leurs successeurs?
Voilà des connaissances historiques qui diivonl encore préci-der l.i foi.
Mais, dira un de nos censeurs, l'on ue commence pas par toutes ces discussions, avant d'apprendre à un enfant à faire des actes de foi. Non, el cela n'est pas nécessaire. De même qu'il faut l'accouliimer à obéir aux lois, à se conformer aux mœurs, avant que l'on puisse lui en faire cotnpremlrc les raisons, il faut aussi lui apprendre ce qu'il doit croire, et lui en faire faire profession en attendar.l que l'on puisse lui exposer les preuves de 11 révélation. Dieu qui, parle b;ipléme, a donné la foi infuse à cet enfant, supplée, par sa grâce, à riiiiperfecliun de l'acte (ju'il peut faire. En général, tout signe par lequel Dieu nous fait connaître sa volonté est une révélation. Ceux qui virent Jésus-Christ opérer des miracles, pour prouver qu'il était Fils de Dieu, pouvaient el devaient croire certainement sur ce signe qu'il l'était véritable iienl. De mê;ne ceux qui oui été témoins oculaires, ou bien informés dos miracles des apôtres, ont pu avoir une foi divine de leur mission, et croire de foi divine ce qu'ils enseiguaie.it. Donc de même, pour croire de foi divine, comme révélés, les dogmes (jue les ptsleurs de l'Eglise nous enseignent, il suffit d'être bien assuré (|u'ils ont succédé à la mission des apôtres. Or, de
le témoignage de Dieu , raison suprême, et elles se conservent parmi les hommes , perpétuellement maiiilésiées parle témoignage iiuivt-rse', expression de la raison générale. Li soi iélé ne subsiste que par sa foi dans ces vérités , transmises de géiiéraiioiis en générai ions comme la vie, ijui s'éteindrait sans elles ; iransimses comme la pensée, puisqu'elles ne sont qu«! la pensée même reçue primitivement cl perpétuée par la parole. Se roidir conire celle grande loi, t'est lutter contre l'evisience ; il f;iui , p(uir s'en :iffranchir, reculer jusqu'au néant. Créjlnrcs superbes qui dite-. Nous ni' cro rons pas, descendez ilonc. lit nous, guidés par la lumière que repousse votre orgueil , nous nous élèverons jusque dans le sein du souverain Etre , el là encore nous relr>nveroiis une image de la loi qui nous humilie ; c;ir la certitude n'est en Dieu mêiiie que rintelligeiice infinie, la raison essentielle , par laquelle le Père conçoit et engendre éierneliement son Fils, son Verbe , la parole par laquelle un Dieu éternel el parfait se d l lui-même à lui-même tout ce qu''il esl; témoignage lonjonis subsistant , ijui est celte pensée même et celle parole intérieure conçue dans l'Esprit de Dieu , qui le comprend tout entier t el embrasse en elle même toute la vérité qui esl en lui , el la religion qui unus unit à Dieu en nous l'aisant participer à sa vérité et à son amour , n'est encoi e , dans ses dogmes . que ce témoignage traduit en notre langue par le Veibe luimême, ou la manireslaiion sciisilile de li raison uni vei selle tlaiis ce qu'elle a de plus haut , de plus inaccessible à noire propre raison abaudon:>ée à ses forces ; « 0 .sorte que, si nous vouions y ètie aiteulils, nous com|irendioiis ipie Dieu, avec sa l uitepuissanco , ne nous pouvait duinir niii' plus grande certitude des vérités que son Fils est veii i nous annoncer , puisque sou téinoignige enfeime en s.»i toute la certitude divine. » (Essai sur rimli/féreuee, l. 11, ch. i5.j
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quoi aurait servi la mission divine des apôtres, si Dieu ne l'avait [)as rendue perpétuelle et Iransmissible à leurs successeurs? Nous sommos donc assurés de la mission divine do ces derniers, par tous les motifs de crédibilité qui démontrent la divinité du christianisme , ou l'établissemonl divin de l'Eglise de Jésus-Christ. Voy. CnuiSTUNisME, Mission, Pasteurs, Révélation, etc. En effet, que la parole de Dieu soil articulée ou non, écrite ou non écrite, Il nous suffit que ce soit un si^ne infaillilile de la volonté et des desseins de Dieu, pour la nommer une révélation divine. Toute vérité, fondée sur cette base, peut donc et doit être crue de foi divine. Dans l'Eglise catholique, sans Ecriture ot sans livres, un fidèle croit, avec une entière certitude, que lEglisc, par laquelle il est enseigné, est l'organe infaillible des vérités révélées.
Or, l'Eglise nous instruit, 1° par la voix de ses premiers pasteurs, assemblés dans un concile pour décider un point de doctrine attaqué par des hérétiques ; 2° par la voix de son chef, lorsqu'il adresse à tous les fidèles une instruction en matière de dogme, et qu'elle est reçue, soil par l'acceptation formelle de la très-grande pariie dos évéqucs, soit par leur silence ; 3° par l'enseignement commun lîe ces mêmes pasteurs dispersés : c'est pour cela que le sentiment commun des Pères est censé avoir été la doctrine de l'Eglise de leur temps; '*' par les prières publiques, par la liturgie, par les cérémonies dont le sens est toujours relatif aux prières; 5" par l'enseignement uniforme des lliéologiens dans les écoles, des prédicateurs dans la chaire, des écrivains dans leurs li^res, lorsque leur doctrine n'est ni censurée, ni désavouée par les pasteurs. Voy. Lieux théo- LOttiQCES. Par la nature même de ce témoignage, et des moyens par lesquels il nous est connu, il est évident que \afoi de l'Eglise ne peut recevoir aucun changement. II est impossible que, dans les divers lieux du inonde où il y a des chrétiens, les évèfjues, les pasteurs inférieurs, les théologiens, les prédicateurs et les écrivains, aient conspiré entré eux et avec le chef de l'Eglise, pour changer en quelque chose la doctrine reçue des apôtres, sans que le commun des fiJèles s'en soit aperçu, et sans quil ait réclamé, il aurait fallu que pendant que le changement s'opérait en Occident et dans toute l'Eglise latine, il se fît aussi dans l'Eglise grecque et dans l'Eglise syrienne, chez les Egyptiens, chez les Ethiopiens, chez les Perses et chez le> Indiens. Voyez la Perpéiuité de la Foi, t. IV, I. X, c. 1 et suiv. Ces principes une fois posés, il n'est plus difficile de résoudre la grande question qui divise les prolestants d'avec les ca holi(iues, savoir (luelle est la règle de la foi : est-ce la parole de Dieu écrite et expliquée suivant le degré de capacité de chaque particulier, ou est-ce la parole de Dieu énoncée par l'Eglise? La réponse à cette question sert à en résoudre une autre, savoir quelle est l'analyse de la fui.
Suivant les protesluuts, c est par i'Ëcri'
ture sainte seule, qui est la parole de Diou écrite, que le simple fidèle doit apprendre ce que Dieu a révélé, par conséquent ce qui doit être cru de f)i divine; tout antre mo^en est suspect, incertain et fautif. Nous soutenons avec l'Eglise catholique que cette méthode dos protestants est impraticable au cominiiu des hommes, une source d'erreur et de fanatisme, et que, dans le fait, les protestants eux-mêmes ne la sniv r l pas. En effet, pour qu'un particulier puisse fonder sa foi sur l'E riture sainte, il faut qu'il soit ceitain, 1" que (cl livre est l'ouvrage d'un auteur inspiré de Dieu ; 2* que le texte de ce livre a été conservé dans son entier, et tel qu'il est sorti de la plume de l'auteur; o' qu'il a été fidèlement traduit, puisque les livres sair.ts ont été écriis dans des langues qui ne sont plus vivantes; k" (jue les passages tirés de ce livre doivent être entendus dans tel sens. Nous prétendons qu'un simple fidèle ne peut par lui-même avoir aucune certitude de ces quatre points, à moins qu'il ne s'en rapporte au témoignage et au sentiment de l'Eglise. Nous l'avons fait voir au li.ot Ecriture sainte, et nous avons montré que dans le fait un protestant ne se conduit pas autrement qu'un catholique; que sans le savoir et sans le vouloir, il est subjugué de même par l'autorité el par la croyance commune de la société dans laquelle il est né; et s'il y résistait, !-ous prétexte qu'en fait de dogmes il ne doit plier sous aucune autorité humaine, il serait regardé comme un mccréaiit. Voyez les Protestants convaincus de scltismcy par Nicole. T' part., c. 5.
D'antre part, au mot Eglise, nous avons prouvé qu'un simple fidèle catholique n'a besoin ni d'érudition, ni de livres, ni de discussion savante, pour être convaincu que les pasteurs de l'Eglise, qui lui attestent les quatre points dont nous venons de parler, ont été établis de Dieu pour I instruire, qu'il peut s'en rapporter à leur enseignement sans aucun d.mger d'erreur, qu'en les écoutant il écoule la vraie parole de Dieu. Par là même, il est évident que les protestants nous calomnient lorsqu'ils dirent que nous prenons pour règle de/'oj. non l'Ei riture sainte, mais la tradition et l'enseignement des pasteurs de l'Eglise ; non la parole de Dieu, mais la parole des hommes, et que nous attribuons plus d'autorité à celle-ci qu'à la parole de Dieu. Nous prenons aussi bien qu'eux l'Ecriture sainte |)Our règle de notre foi, mais non l'Ecriture seule; nous voulons que l'Ecriture nous soil garantie el expliquée par l'Eglise, patce que sans cela nous ne serions sûrs ni de l'auihenlicilé du texte, ni de son intégrité, ni de son vrai sens. Nous soutenons qu'il y a des vérités de foi qui ne sont pas clairement, expressément et lor- ^ niellement révélées dans l'Ecriture, mais * qui ont été enseignôes de vive voix par les a[)ôlre3, et qui nous ont été fidèlement transmises par l'en'^ciguenîent traditionnel de lEglise, et que ces vérités sont 1 1 parole de Dieu tout comme celles qui ont été écrites. ^uus ajuuiuiiA que quand l'Ecriture est sus-
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ceptib'e de différents sens, et qu'il y a contestation pour savoir quel est le vrai, «'esta l'Eglise et non à chaque particulier de le délerriiinor. parce qu'enfin le sens que chaque particulier donne à l'Ecriture n'est plus la parole de Dieu, mais la parole do celui qui l'interprète, à moins qu'il n'ait reçu de Dieu mission, caractère et antorilé pour l'interpréter. Aussi à l'ait. Ecriture sainte, § k, nous avons fait voir qu'il esl f lux que les pioti'slanis s'en tonnent à l'Ecriture sainte comme à la seulr rrgle de leur foi. Le codi' de nos lois civiles serait-il la seule règle de notre conduite, si chaque particulier était le m îlre d'en expliquer le texte comme il lui j laîl. s'il n'y ;.vaii pas des tribunaux chargés d'en expliquer le sens et de l'appliquer aux cas pnriiculiers.
Nosadvcrsaii es eu imposent encore, quand ils disent que nous croyons comme vérités lîe foi des dogmes contraires à l'Ecriture sainte et à la i)arole de Dieu. S'ils entendent contraires à l'iù riture, expliquée à leur manière, nous en convenons; mais il leur reste à prouver que leur explication est la parole de Dieu.
Dans nos principes, l'analyse de la foi est simple et naturelle, chaque particulier peut la faire aisénient. Si on lui demande pourquoi il croit tel dogme, par exemple, la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, il répondra sans hésiter: 1° Je le crois, parce que l'Eglise catholique nie l'enseigne et me le montre dans les livres qu'elle regarde comme l'Ecriture sainte. 2" Je crois que son enseignement est la parole de Dieu, parce que la mission de ses pasteurs vient de Dieu. .3° Je le crois ainsi, parce que cette mission leur vient des apôtres par surcession, et que celle des apôtres était certainement divine. h° Je suis convaincu qu'elle l'était, parce qu'elle a été prouvée par leurs miracles el par les autres preuves de la divinité du christianisme. 5" Knlîn je crois que toute l'Ecriture sainte esl la parole de Dieu, parce que l'Eglise m'cu assure, et je regarde comme Ecriture sainte tous les livres que l'Eglise reçoit comme tels. Nous soutenons que la foi du fidèle ainsi formée, est sage, raisonnable, certaine el solide, inaccessible au doute et à l'erreur, quand mémo il ne serait pas en état d'en faire ainsi l'analyse; nous en avons prouvé toutes les parties aux mots Ecritlrk, Kglisk, T^Iission, Slccession, etc.
II. De robjet de In foi, ou des vérités que Von pput et que l'on doit croire de foi divine. Puisque Dieu est la vénié metne, et que nous devons croire lorsqu'il daigne nous parler, toute vérité révélée de Dieu peut et doit être l'objet de noire foi, dès que nous avons connaissance de la révélation.
Ce|)endant les déistes soutiennent qu'il est impossible de croire sincèrement un dogme obscur el que nous ne comprenons pouit. Pour acquiescer, disent-ils, à une proposition quelconque, il faut voir la liaison lu'il y a entre le sujet et l'attribut; sans cela, uous ne pouvons sentir si elle est vraie ou
fausse ; nous ne pouvons donc ni l'admettre ni la rejeter. Tout ce que nous en disons est un pur jargon de mots qui ne signifient rien. Supposer que Dieu nous a révélé des mystères ou des dogmes incompréhensibles, c'est prétendre qu'il nous a parlé une langue étrangère et inintelligible, qu'il a parlé pour no pas être entendu ; la foi, ou la persuasion que nous croyons en avoir, n'est qu'ua enUiousiasme et une folie.
Si ce raisonnement était vrai, il prouverait que la foi humaine est impossible, aussi bien que la foi divine : lorsque, sur le témoignage de ceux qui ont des yeux, un aveuglené croit qu'il y a des couleurs, des perspec» tives, dos miroirs, des tableaux, est-il enthousiaste ou insensé? Cependant il ne conçoit pas plus ces divers objets que nous ne concevons les mystères que Dieu nous a révélés. Il ne s'ensuit pas de là que ce qu'on lui en dit est pour lui un pur jargon de mots ou une langue étrangère, qu'on lui en parle pour n;^ pas être entendu, etc. Pour acquiescer à une proposition, il n'est donc pas nécessaire de voir la liaison des termes directement el en elle-même; il suffit de la voir indirectement dans la certitude du témoignage de ceux qui nous l'attestent.
Comme il y a des dogmes qui sont obscurs pour les ignorants, et qui sont démontrés aux philosophes , ils peuvent être un objet de foi pour les premiers, parce qu'ils sont révélés, et un objet de connaissance évidente pour les seconds. Ainsi la spiritualité et l'immortalité de notre âme, etc., sont des vérités évidentes aux yeux des hommes instruits et qui savent raisonner; mais le très-grand nombre des ignorants ne les croit que parce que l'Eglise les lui enseigne; il n'a peut-être jamais rélléchi aux démonstrations qui prouvent ces mêmes vérités. Cependant les philosophes mêmes peuvent oublier pour quelques moments les démonstrations qu'ils en ont, et les croire, parce que Dieu les a confirmées par la révélaiion. L'on peut donc, sous cet aspect, croire de foi divine des vérités qui sont démontrées d'ailleurs.
Celle observation n'est point contraire à ce qu'a dit saint Paul, Hebr., chap. xi,vers, 1, que la foi est l'assurance dos choses que nous espérons, et la con.viclion des vérités que nous ne voyons pas; parce qu'en effet le plus grand nombre des dogmes que nous croyons par la foi ne sont pas susceptibles de démonstration. D'ailleurs, avant que Dieu n'eût confirmé les autres par la révélaiion, les philosophes même n'en avaient ni une pleine asstirance, ni une entière conviction; ils ne les ont ac<]uises qu'à la lumière du flambeau de la foi.
On demande si la conséquence qui suit évidemment d'une proposition ré\élée, peut être crue de foi divine, comme celle proposition même. P(>urquoi non? Dieu, en révélant l'une, est censé avoir aussi révélé l'autre : ainsi il esl expressément révélé que Jésus-Christ est Dieu el houune; il esl donc aussi révélé conséquemmeul auil a la na-
roi
FOI
SCi
ture divine et .a nalure humaine, et loalcs les propiiélés de l'une el de l'autre. Puis(]u'il est d'ailleurs évident que la volonté esl un apanage de loule n ilure inloliisçenle, il ne l'est pas moins qu'il y a dans Jésus-(;hrist deux volontés, savoir, la volonté divine el la volonté htunaine, mais que celle-ci est parfaitement soumise à la première. Si cette conséquence n'était pas censée révélée aussi bien que la proposition d'où elle sensuil, l'Kglise n'aurait pas pu la décider contre les nionolhéliles : pai ses décisions, l'Eglise déclare que tel dogme est révélé ; mais ce n'est pas elle qui le révèle. Ainsi, même avant la décision, tout homme cap ible de tirer cette conséquence et d'eu sentir l.i liaison avec la proposition révélée, était obligé di croire l'une et l'autre.
De même, il est expressément révélé que l'eucharistie est le corps et le sang de Jésus- Christ; par conséquent, il est aussi révélé que ce n'est plus du pain ni du vin, que p;ir les paroles sacramentelles il se fait une transsubslaiilialion, comme l'Eglise l'a décidé. Mais a'vant cette décision, quiconque sentait la liaison nécessaire de ces deu\ dogmes, croyait déjà l'un et l'autre de foi divine; et s'il avait nié la transsubstantiation, il aurait contredit ces paroles de Jésus- Chri&t, Ceci est mon corps: quiconque croyait sincèrement la présence réelle, croyait implicitement la transsubstantiation. A la vérité, avant la décision, un théologien pouvait ne pas apercevoir distinctement celte liaison ; il pouvait donc innocemment révoquer en doute ou nier 1 1 transsubstantiation, sans être taxé d'hérésie : mais depuis la décision, l'on ne peut plus présumer dans un catholique ni l'ignorance ni la bonne fov, quiconque nierait la transsubstantiation serait opiniâtre, rebelle à l'Eglise et hérétique. Les théologiens qui ont traité des articles de foi nécessaires et non nécessaires, ne nous paraissent pas avoir faii assez clairement cette distinction. Holden, de Resol. Fidei., 1. Il, c. 1. Ceux qui prétendent qu'une proposition clairement et formellement révélée dans l'Ecriture sainte n'est cependant pas de foi, à moins que l'Eglise ne l'ait ainsi décidé, ne se trompent-ils pas? Un homme peut en douter innocemment, parce qu'il craint de ne pas prendre le vrai sens de l'Ecriture sainte; mais un théologien, à qui ce sens paraît éviJent, peut certainement croire de foi divine cette proposition ; et s'il ne la croyait pas, il pécherait contre la foi.
Comme Dieu ne fait plus de révélation générale à son Eglise, il est évident que le nombre des articles de foi ne peut pas augmenter ; ceux de nos incrédules qui ont accusé saint Thomas d'avoir enseigné le contraire, en ont imposé. « Les articles de fôi, dit ce saint docteur, se sont multipliés avec le temps, )ion quant à la siibsl nce, mais quant à leur explication et à la profession plus express.' que l'on en a faite; car tout ce que nous croyons aujourd'hui a été cru de mémo par nos pères implicitement et sous
un moindre nombre d'articles. >^ 2a 2«, q. 1, art. 7. « Que la religion, dit Vincent de Lifins, imite dans les âmes ce qui se passe dans les corps ; quoique par la succession des années ils grandissent et se développent, ils demeurent cependant toujours les mêmes Oue les anciens dogmes de njtre
foi soient exposés avec plus de clarté, de netteté et de précision qu'autrefois, cela est permis : mais il faut qu'ils conservent leur
intégrité, leur substance et leur pureié
L'Eglise de Jesus-Christ, exacte et sévère g iniienne du dépôt des dogmes qui lui sont conûés, n'y change rien, n'en retranche rien, n'y ajoute rien, etc.» {Commonit., c. 23.) .Mais comme la foi d'un particulier est toujours proportionnée au degré de connaissance qu'il peut avoir de la révélation, il e-t clair que cette foi peut être plus ou moins étendue ; il en était de même au commencement de la prédication du Sauveur.
Lorsque les malades lui demandaient leur guérison, il exigeait d'eux la foi, c'est-àdire qu'ils reconnussent sa qualité de Messie, d'envoyé de Dieu, et le pouvoir qu'il avait de faire des miracles. Ce fut aussi le premier degré de la foi des apôtres. Lorsque ceux-ci furent plus instruits , ils crurent non-seulement que leur maître était le .Messie ou le Christ, mais qu'il était le Fils de Dieu vivant et Dieu comme son PèiC. C'est le sens de la confession de saint Pierre, Matth., chap. xvi, vers. 16, et de celle de saint Thomas, Joan., chap. xx, veis. 28. Enfin, lorsque Jésus-Christ leur eut exposé loule sa doctrine, il leur dit : Vous êtes mes amis, puisque je vous ai fuit connaître tout ce que fai reçu de mon Père {Joan. xv, loj.
Locke s'est donc trompé lorsqu'il a voulu prouver, dans son Christianisme raisonnable, que la foi en Jésus-Christ consiste simplement à croire qu'il est le Messie. Cela pouvait suffire, dans les commence(uenls de l'Evangile, à ceux qui n'étaient [)as en état d'en savoir davantage ; mais cela ne sulflsait plus à ceux qui étaient à portée de se mieux instruire. Lorsque Jésus-Christ a dit à ses apôtres : Prêchez VEvangile à toute
créature Quiconque ne croira pas, sera
condamné [Marc, xvi, 15), il ne leur a pas seulement ordonné d'annoncer qu'il est le Messie, mais d'enseigner toute sa doctrine; il n'est permis à personne d en négliger ou d'en rejeter un seul article. Croire d'un côté que Jésus-Christ est le Messie envoyé de Dieu pour nous instruire, de l'autre refuser de croire un dogme qu'il a enseigné, c'est une contradiction. Nous verrons ci-après qu'il y a d'autres vérités, sans la croyance desquelles un homme ne [)eul être dans la voie du salut.
111. Du motif de la foi et de la certitude qu'il nous donne. Nous avons déjà dit que le motif qui nous fait croire les vérités révélées est la souveraine véracité de Dieu, qui ne peut ni se tromper lui-même, ni nous induire en erreur : d'où nous concluons que la persuasion dans laquelle nous sommes de la vérité de nos dogmes est de la plus
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grande certiluilc et qu'elle ne peut donner lieu à iiucun doute raisonnable. D'un côté, il esi démontré que Dieu est incapable de se tromper ei de nous en imposer; de l'autre, le fait de la révélation est poussé à un deg:ré de certitude morale qui équivaut à la ceriilude métaphysique produite par une démonslration.
Vainement les déistes soutiennent que la certitude morale ne peut jamais être équivalente à la ceriilude physique qui vient du témoignage de nos sens, encore moins à la certitude métaphysique qui résulte d'un raisoni\ement évident. Nous sentons le contraire par une expérience continuelle : nous ne sommes pas plus tentés de douter de l'existence de la ville de Rome, qui est un fait, que de l'existence du soleil que nous voyons, et nous ne s()mmes pas moins convaincus de la vérité de ce qui nous est attesté par nos sens, que d'une proposition niélaphysiquemenl prouvée. Il y a même des cas oîi les preuves morales doivent l'emporter sur de prétendues démonslrations qui ne sont qu'appnrentes. Un aveuglé- né, partant d'après les notions que ses sensations peuvent lui donner, se démontrerait à luimême qu'une perspective ou un miroir est utje chose impossible. Cependant le bon sens lui fait comprendre qu'il doit plutôt se fier au tém;)ignage de ceux qui ont des yeux, qu'à l'évideMcc apparente do son raisonnemenl. Or, à l'égard de Dieu, nous sommes dans le même cas que les aveuglesnés à l'égard de ceux qui voient, l oyez Evi- DKNCE, Mystère.
Il ne faut cependant p;is confondre le degré de certitude que nous avons tî'nne vérité, avec le degré d'attachement que nous devons avoir pour elle. On ne trouverait sûrement pas beaucoup de philosophes disposés à donner leur vie pour attester les vérités métaphysiques dont ils sont le mieux persuadés, au lieu (jue des milliers de chrétiens ont versé leur saig pour tendre témoignage à la vérité des dogme> enseignés par Jésus-Christ. Dieu, qui connaît mieux que les philosophes ce qui est le plus utile à l'humanité, n'a revêtu d'une évidence métaphysique que des vérités assez, peu import uiles à notre bonheur ; maii il a fondé sur la certitude morale toutes les vérités qui décident de noire sorl pour ce monde et pour l'aulre, el les ph;losophes les plus incrédules sont suljugués par là dans le comnierce ordinaire de la vie, comme le vulgaire le plus ignorant.
(comment donc certains hérétiques , et après eux les incrédules, ont-ils osé accuser Jésiis-t^lirist d'injustice et de cruauté, parce qu'il a ordonné à ses disciples de confesser leur foi, même aux dépens de leur vie? Si quelqu'un, d;l-il, me renie devant les
hommes, je le renierai devant iiton i'ère
Quiconque n'est pas pour moi, esl contre moi. [Mailh. X, 3J; Luc. xi, 33). Lui-même nous a donné l'exemple de cette constance ; il a promis des grâces surnaturelles à ceux qui •e trouveraient dans ce cas : le nombre infi-
ni de martyrs qui l'ont imité prouve qu'il leur a tenu parole, et sans cola le christianisme aurait été étouffé dès sa naissance. Celse, l'un des plus violents ennemis de notre religion, n'a pas osé blâmer le courage de ces généreux confesseurs. Voy. Martyre.
Mais il y a une objection qui a été souvent répétée par les prolestants, et à laquelle il faut satisfaire. Ils demandent quel est le motif de la /"oj d'un enfant au moment qu'il reçoit l'usage de la raison, ou d'un catholique simple et ignorant? Si nous répondons (\u'il croit tel dogme parce que l'Eglise le lui enseigne, ils veulent savoir par quel motif ces deux ignorants croient que cette E(;lise est la véritable, et que, lorsqu'elle enseigne, c'est Dieu qui parle. Il e«t éviden!, disent nos adversaires, qu'un ignorant croit paice que son père et son curé lui disent qu'il faut croire ; qn il n'y a aucune différence entre la foi d'un ca'holique, celle d'un grec schismatique, d'un protestant ou de tout autre sectaire : tous croient sur parole et sans pouvoir rendre raison de leur foi.
Nous soutenons qu'un catholique a des motifs certains, raisonnab'es et solides, el que les autres n'en ont point. 1° Il sait que la mission (!e son curé est divine ; les autres n'ont point de cerlilud > à l'égard de leurs pasteurs. Voy. la tin du § i' ci-devant. '2° H sait que l'enseignement de son curé est le même que celui de son évêque, puisijue c'est son évêque qui a dressé le catéchisme. 3" II sait que son évêque est en communion de foi avec ses collègues et avec le souverain pontife, qu'il regarde el qu'il représente comme le chef de l'Eglise. Il esl donc certain que la doctrine de son curé esl celle de toute l'Eglise. V Dès qu'il esl en étal de savoir l'article du symbole, je crois la sanle Eylise catholique^ on lui fait comprendre (ji e celle Eglise esl celle qui prend pour règle de sa foi le consenleioenl universel des églises particulières qui la composent. A ce caractère seul, il esl bien fondé à juger que c'est la véritable Eglis" de Jésus-Christ, puisqu'elle conduit ses enfants en vérit ibLmère, en leur donnant pour motif de confiance un fait éclatant duquel ils ne peuvent pas douter. La catholicité de l'Eglise esl donc pour lui tin signe certain de la divinité de son enseignement. Voy. Catholicité, Catholique.
Un Grec schismatique croit, à la vérité, aussi bien qu'un catholique, qu'il y a une véritable Eglise de Jesus-Clhrisl, (jue quand elle enseigne, c'est Dieu qui parle, et qu'il faut y croire. Mais sur quel fondement juge-t-il que celle Eglise est lEglise grecque schismatique el non l'Eglise laline? La catholicité ne convient, en aucune nuinière, à une société schismatique.
Un protestant esl persuadé qu'il ne faut croire ni à l'Egli-e, ni à ses pasteurs, mais seulement à la parole de DivU : mais comniett sait-ii que sa Bible esl la parole de Dieu, ; que c'est une traduction filèle de rori|;inai ; qu'en la lisant il en prend le viai
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sens, et s'il ne sait pas lire, qu'on ne le trompe point en la lui lisant? Confér.de liesxnel avec Claude, p. 162. Controv. pucif^ de M. l'évéque du Puy, etc. Un catholique io:norant a donc des motifs de foi raisonn;»bles, solides, mis à sa portée; moliTs qu'un nérélique et un schismalique ne peuvent pas avoir
Mais, nous l'avons déjà observé, pour que la/'oi d'un catholique soit réellement fondée sur la chaîne des faits et des motifs que nous venons d'exposer, il n'est pas nécessaire qu'il soit en état de les ranger ainsi |)ar ordre et d'en faire l'analyse. Un ignorant n'est pas plus en état de rendre raison de sa foi hun)aino que de sa foi divine ; il ne s'ensuit pas néanmoins que sa foi humaine n'est ni certaine ni raisonnable. « Il faut de nécessité, dit à ce sujet un protestant très-sensé, ou bien refuser aux simples toute assuranci; raisonnable des vérités qu'ils croient, tout discernement de ce qui est certain d'avec ce qui ne l'est pas, ou reconnaître avec moi que souvent l'esprit est solidement convaincu par un amas de raisons qu'il lui est impossible do démêler ni d'arranger d'une manière distincte, pour démontrer aux autres sa propre persuasion. Ces principes, qui frappent à la fois vivement, quoique confusément, l'esprit, établissent une croyance solide dans ceux-là même qui, faute d'en pouvoir faire l'analyse quand on leur dira. Prouvez-nous ce dont vous êtes si bien persuadés, sont réduits au silence. » Boulier, 'Traité de la Certitude morale, c. 8, n. 20, I. I, p. 271.
iV. De la grâce de la foi. L'homme est très-capable de résister à l'évidence même, lorsqu'elle peut gêner ses passions ; cela n'est que trop prouvé par l'evpérienre, il a donc besoin d'une grâce intérieure qui l'éclairé et le rende docile à la voix de la révélation. Ainsi la foi est une grâce, nonseulement parée que Dieu se révèle à qui il lui plait, maiï encore parce que le bienfait extérieur de la révélation serait inutile si Dieu n'éclairait inlérienremenl l'esprit et ne touchait le cœur de ceux auxquels il daigne adresser sa parole.
Les semi - pélagien^ s'étaient persuadés que l'homme, naturellement docile et curieux de connaître la vérité, pouvait avoir lui-n)éme des dispositions à la foi, désirer la lumière, la demander à Dieu ; qu'en réco'npense de celle bonne volonté naturelle, Dieu lui acconiait le d(m de la foi. Ce n'est point là la doctrine de l'Errilure sainte : elle nous apprend que le désir même d'êlre éi lairé vient de Dieu, et que c'est déjà un cointnencement de grâce, de même que la docilité à ia parole de Dieu. Il est dit, Art-, chap. xvi, vers, li, que Dieu ouvrit le cœur de Lydie, femme vertueuse, pour la rendre allentive à la prédication de saint Paul. Cet a[iôlre lui-même, parlant du don de la foi, Roi}i., chap. IX, vers. IG, dit qu'il ne dépend point de celui qui le veut et qui y couit, mais de Dieu qui fait miséricorde. 11 le prouve pur l'exemple des Juifs et des gen-
tils : quoique rEvangile fût également prêché aux uns et aux autres, les premiers se convertissaient plus difGi ilemenl et eu plus petit nombre que les seconds. Saint I»aul eu conclut, non que les uns avai'ul de meilleures dispositions naturelles que les autres, mais que Dieu fait miséricorde à qui il \t'ut^ et laisse endurcir qui il lui plait. Jbid.^ vers. 18. En parlant des prédiiateurs de l'Kvangile, il dit que celui qui plante et celui qui arrose ne sont rien, mais que c'est Dieu qui donne raccroissement. / Car., chap. III, vers. 7.
Aussi saint Augustin écrivit avec force contre l'opinion des semi-pélaijiens ; il leur prouva, par les passages de l'Ecriture sainte que nous venons de citer et par plusieurs autres, aussi bien que par la ir.idilion, (|ue la bonne volonté, les désirs d'être éclairé, la docilité, sont des dons surnaturels et l'effet d'une grâce prévenante; qu'ainsi la foi est un bienfait de Dieu purciiienl gratuit, et non la récompense d'aucun mérite naturel ; que Vvn tloit attribuer le commencement du salut, non à l'homme, mais à Dieu. Ainsi la décidé l'Eglise <onlre les semi-pélagiens, dans le deuxième concile d'Orange, l'.ai 529, et c'a été ta croyance de tous les siècles. A la vérité, l'Ecriture sainte semble attribuer .souvent à l'homme les premières dispositions à la vertu et au salut. // Parai., chap. XIX, vers. 3, il est dit que le roi Josaphat avait préparé son cis'ur pour rechercher le Seigneur; mais il n'est pas dit qu'il avait fait celte préparation sans un secours particulier de Dieu. Prov., cha[). xvi, vers. 1, le Sage dit que c'est à l'homme de préparer son â(ue, et à Dieu de gouverner la langue ; mais il ajoute : Découvrez à Dieu vos actions, et il dirigera vos pensées. Nous t'sons dans VEcclésiasUijue, clwip. ii, vers. 20 : Ceux qui craignent le Seigneur prépareront leur cœur, et ils sanctifieront leurs cimes en aa présence. Celle piéparalion n'est pas plus l'ouvrage de la naiure seule, que la sanclificaiion des âmes. Aussi David disait à Dieu, Ps. l, vers. 12 : Créez en moi un cœur pur et un esprit droit. ElSalonion : Donnez ù votre serviteur un cœur docile [lU Reg. ni, 9). Un autre auteur sacré demande à Dieu la sagesse, et. dit : Qui pourra penser ce que Dieu cent? {Sap. IX, 10-13.) l. n'est donc pas vrai que dans l'ordre du salut la foi est la première grâce, comme l'ont enseigné queb'ues théologiens lustemenl cuiidamncs. Nous prouverons, § 4, (lue Dieu a lail aux païens d. s grâces qui auraient pu direciemenl ou indirectement les conduire à l ; foi, et qii n'ont pas produit cet effet par la faute de leux qui les ont reçues. Au mol Infiuki.i, nous ferons voir que Dieu, par sa grâce, a élé l'auleur de plusieur> bonnes œuvres faites par des païens qui noiil jamais eu la foi.
Lorsque (lelse. Julien, Porphyre, les marcionites, objectaient aux chréliens le petit nombre de ceux auxquels Jésus-Chist s'est fait connaître, les anciens Pères de l'Eglise oui répondu que Dieu avait fàii révéler son Fils partout où il savait qu'il y avait des
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hommes préparés à croire. Orig, contre Cehe, 1. VI, n. 78; saint Cyrille contre Julien 1. III, p- ^^^'y Tertiil. contre Marcion, 1. II,' c. 23. Ces Pères ont-ils donc pensé que lo don de la foi élait une récompense des Itonnes dispositions naturelles de ceux qui ont cru? Non, sans doute; ils ont seulement voulu dire que Dieu a éclairé tous ceux qui n'ont pas mis volontairement obstacle aux lumières delà grâce. L'homme ne peut, sans une grâce prévenante, se disposer po^itivemenl à recevoir la foi; mais il peut, par sa perversité nalurelle, résister à cette grâce lorsqu'elle le prévient , et se rendre ainsi indigne d'être éclairé. Nous ne croyons point devoir suivre l'exemple des théologiens qui ont jugé que les semi-pélagiens avaient emprunté leur erreur d'anciens Pères de l'Eglise; et quoique de trèssavants hommes l'aient attribuée à Origène, il ne serait peut-êlre pas plus difficile de l'en absoudre, que d'en justifier les auteurs sacrés dont il a imilé le langage.
Saint Augustin lui-même, répondant a Porphyre, avait dit que Jésus-Chrisl a voulu se faire connaître et faire prêcher sa doctrine partout où il savait qu'il y aurait des hommes dociles, et qui croiraient ; qu'ainsi le salut attaché à la seule vraie religion n'a jamais été refusé à ceux qui en étaient dignes, mais seulement à ceux qui en étaient indignes. JEpist. 102, quœst. 2, n. ik. Lorsque les semi-péiagiens voulurent se prévaloir de ces paroles, saint Augustin leur répondit, L. de Prœd. sanct., c. 9, n. 17, 19 : « Quand j'ai parlé de la prescience de Jésus- Christ, c'a été sans préjudice des desseins cachés de Dieu et des autres causes; cela m'a paru suffire pour réfuter l'objection des païens... Je n'ai pas cru qu'il fût nécessaire pour lors d'examiner si , lorsque Jésus- Christ est annoncé à un peuple, ceux qui croient en lui se donnent eux-mêmes la foi^ ou s'ils la reçoivent par un don de Dieu ; et si à la prescience il faut ajouter la prédestination.... Par conséquent si l'on demande d'où vient que l'un est digne, plutôt que l'autre, de recevoir la foi, nous dirous que cela vient de la grâce et de la prédesliualion divine. » En faisant sa propre apologie, saint Augustin n'a-t-il pas lait aussi celle des Pères dont il avait emprunté le langage ? Nous en laissons le jugement à tout lecteur sensé.
Cette réponse du saint docteur est trèsbonne pour réfuter les semi-pélagiens, mais elle ne suffit plus pour satisfaire à la plainte des païens; car enfin, demander pourquoi Dieu a daigné accorder la grâce de la foi à si peu de personnes, ou pourquoi il en a prédestiné si peu à être dignes de la recevoir, c'est précisément la même chose. Il faut donc en revenir à dire comme saint Paul, 1^ que c'est un mystère incompréhousible ; 2^ que ceux qui n'ont point reçu cette iirâce y ont mis volontairement obstacle. En elïet , saint Paul, après avoir prouvé que la foi est un don de la pure miséricorde de Dieu, ajoute Ci'pendant que les Juifs sont demeurés incr^^ules, parce qu'au lieu de placer lu <as-
tice dans la foi, ils ont voulu qu'elle vint de leur loi; que c'est ce qui les a fait tomber. i?om. , chap. ix, vers. 31 et 32; il suppose donc que les Juifs ont mis volontairement obstacle à la grâce. Convenons néanmoins que l'opinion même des semi-pélagiens , quand elle ne serait pas erronée, ne satisferait pas encore pleinement à l'objection des païens. Car enfin, quand on leur dirait que Dieu a fait prêcher la foi à tous ceux qui se sont trouvés dignes de la recevoir par leurs bonnes dispositions naturelles, un païen, un marciunitc, un manichéen , demanderaient encore pourquoi Dieu, auteur de la nature, n'a pas donné ces bonnes dispositions naturelles à un plus grand nombre de personnes, et la difficulté serait toujours la même. Le seul moyen de la résoudre est de dire avec saint Paul, / Tim., chap. ii , vers. 4 : Dieu noire Sauveur veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité, parce quil est te Dieu de tous ; que Jésus-Christ est le médiateur de tous, et quil s'est livré pour la rédemption de tous, Conséquemment il donne à tous des grâces ou des secours plus ou n)oins directs, pro< chains, puissants et abondants, par le moyen desquels ils parviendraient de près ou do loin à la connaissance de la vérité, s'ils étaient fidèles à y correspondre. A la vérité, nous ne voyons pas comment celte volonté et cette providence de Dieu s'accomplit et produit son effet, mais nous n'avons pas besoin de le savoir ; la parole de Dieu doit nous suffire. Voy. Salut, Sauveur.
V. Du mérite de la foi. Il s'ensuit des réflexions précédentes que la foi est une vertu, qu'elle est méritoire, que l'incrédulité est un crime. Il y a certainement du mérite à vaincre la répugnance que nous avons naturellement à croire des vérités qui passent notre intelligence, et qui sont opposées à nos passions comme sont la plupart de celles que Dieu nous a révélées. L'exemple des incrédules qui refusent de s'y rendre en est une bonne preuve. Ils disent qu'il ne dépend pas d'eux d'être convaincus ; c'est une fausseté. Nous sentons très-bien qu'il dépend de nous d'être dociles à la parole de Dieu et à la grâce qui nous y excite, ou d'être opiniâtres, et de résister à l'une et à l'autre. Uien n'est plus commun dans le monde que des hommes qui ferment volontairement les yeux à la lumière. Un incrédule même a dit que si les hommes y avaient intérêt, ils douteraient des éléments d'Euclide.
Ne soyons pas surpris de ce que saint Paul a fait de si grands éloges de la foi, de ce qu'il enseigne que nous sommes justifiés par la foi , etc. Nous avons déjà observé que par la foi il entend non-seulement la croyance des dogmes spéculatifs que Dieu a révélés, mais encore la confiance en ses promesses , et l'obéissance à ses ordres. C'est dans ces trois dispositions qu'il lait coasisler la foi d'Abraham et des patriarches ; il prouve leur foi par leur conduite, Hebr., chap. XI et xii.
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D'an côté, saint Paul nous assure que l'homme est juslifié par la foi, et non par les œuvres de la loi ; qu'Abraham lui-même n'a pas été juslifié par les œuvres. Rom., chap. m, vers. 28; iv, 2; Galat., cap. ii , vers. 16; mi, 6, etc. De l'autre, saint Jacques dit formellement qu'Abraham a (té justifié par les œuvres, que 1 homme est justifié par les œuvres, et non par la foi seulement. Jac, chap. n, vers, 'il et 2i. Voilà, dit-on, entre ces deux, apôtres une contradiction formelle; mais elle n'est qu'apparente. En effet , lorsque saint Paul e\clul les œuvres de la loi, il entend les œuvres de la loi rérémonielle de Moïse, dans lesquelles les Juifs faisaient principalement consister la justice et la sainteté de I homme, fiom., chap, IV, etc. Mais exclut-il ce que nous appelons les bonnes œuvres morales, les actes de charité, d'équité, d'humanité , de mortification, de religion, etc.? Non, sans doute, puisqu'il dit, chap. in, vers. 31 : Détruisonsnous donc la toi par la foi ? À Dieu ne plaise; nous rétablissons au contraire, en la réduisant à ce qu'elle a d'essentiel, savoir, les préceptes moraux qui coinmanient, non des cérémonies, mais des vertus. D'ailleurs c'est par les œuvres mêmes des patriarches qu'il prouve leur foi. Il n'y a ri'^n là d'opposé à ce que dit saint Jacques, que l'homme n'est pas justifié par la foi spéculative seulement, mais par les œuvres morales qui prouvent que l'on a la foi.
C'est donc très-mal à propos que les protestants ont fondé sur l'équivoque des mots foi, œuvre, dans saint Paul, un nouveau système touchant la justification auquel l'Apôtre n'a jamais pensé. Ils prétendent que la foi justifiante consiste à croire fermemenl que les mérites de Jésus-Christ nous sont imputés, et que nos péchés nous sont pardonnés ; ils ajoutent que les bonnes œuvres ne sont dans aucun sens la cause de notre justification, uiais seulement des effets et des signes de la foi justifiante, qu'ainsi l'on ne doit pas dire que nos bonnes œuvres ont du mérite. Plusieurs d'entre eux n'ont point voulu admettre comme canonique l'Eplire de saint Jacques, parce que leur système y est condamné trop clairement; nous le réfaierons au mot Jcstificatiun.
Les incrédules ne sont pas mieux fondés à dire que la foi est un bonheur et non un mérite : qu'attribuer le salut à la foi, c'est le supposer un effet du hasard, qui a fait naître tel homme dans le sein du christianisme, et tel autre chez les infiièles; que nous faisons de la religion et du salut une affaire de géographie, etc. Tous ces reproches sont évidemment ab>urdes. Jamais personne n'a enseigné qu'être né dans le sein du christianism ■, et y croire, c'est assez pour être sauvé, et qu'être né parmi les infidèles, c'est assez pour être damné. Notre religion nous enseigne que, pour être sau\é, il faut conformer notre conduite à notre foi, éviter le mal et faire le bien ; que ceux qui contredisent leur croyance par leurs moaurs sont de vrais incrédules et des ré-
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prouvés. 7i7., c. i, v. 16. Un point de doctrine généralement enseigné dans le christianisme, est qu'un païen ne sera pas damné pour n'avoir pasreçu la foi. mais pour avoir péché contre la loi naturelle commune à tous les hommes, et pour avoir résisté aux ;,'râres que Dieu lui a données, et qui, de près ou de loin, l'auraient conduit à la foi, s'il avait été fidèle à y correspondre. Le hasard n'entre donc pour rien dans le salut de-i uns ni dans la réprobation des autres. Voy. Prédestination.
VL yéressité de la foi. Un ne peat pas douter que la foi en Dieu ne soit absolument nécessaire à tout homme doué de raison. Saint Paul, Héhr., chap. xi. vers. 6, dit formellement : Sans la foi, il est impossible de plaire à Dieu; car il faut que celui qui s'approche de Dieu croie que Dieu est, et qu'il récompense ceux qui le cherchent. Il est encore incontestable que tout homme auquel l'Evangile a été prêché, est obligé d'y croire sous peine de damnation ; Jésus-Christ lui même l'a ainsi décidé. Marc, chap. xvi , vers. 1.5, il dit à ses apôtres : Prêchez l'Evangile à toute créature; celui qui croira et sera baptisé sera sauvé ; quiconque ne croi'a pas sera condamné. Conséquemment le concile de Treille a déclaré que les gentils par les forces de la nature, ni les Juifs par la lettre de la loi de Moïse, n'ont pu se délivrer du péché; que la /"o; est le fondenT^nt et la racine de toute justification , et que sans elle il est impossible de plaire à Dieu, sess. 6, de Justifie., can. 1. 8 , et can. 1. Le clergé de France est allé plus loin : en 1700, il a condamné comme héiéliques les propositions qui affirmaient que la foi nécessaire à la justification se borne à la foi e;i Dieu : en 17*20, il a décidé, comme une vérité fondamentale ilu christianisme, que depuis la chute d'Adam nous ne pouvons être justifiés, ni obtenir le salut que par \a foi en Jesus-Christ rédempleur. Conformément à celte doctrine, la faculté de Paris a condamné le Père Berruyer, pour avoir admis une justification imparfaite, une adoption imparfaite à la qualité d'enfant de Dieu, en vertu de la seule foi en Dieu.
Le sentiment des lhéoU)giens est donc que la foi en Dieu et en Jésus-Christ est nécessaire au salut, non-seulement de ntcessité de précepte, puisqu'elle est commandée à tous ceux qui peuvent connaître Jésus- Chrisl, mais de nécessité de moyen, parce que c'est le moyen indispensable auquel e>t attachée la jusiificaiiou et la rémission du péché ; doù l'on conclut que les infidèles qui n'ont jamais entendu parler de J.'sus-Ciirist ni de son Evangile sont exclus du salut, non parce que leur infidélité nég itive ei involontaire est un péché, mais parce qu'ils manquent du moyen auquel est attachée la rémission des péché>.
On demandera sans doute comment cette doctrine peut s'accorder avec les autres dogmes que nous professons; savoir, que Dieu veut sauver tous les hommes; que Jésus-Christ e>t mort pour tous ; qu'il est le Sauveur et le Rédempteur de tous. Mais, pour
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(jue Dieu soit censé vouloir les sauver lous, il n'osi pas nécessaire qu'il accorde à tous le moyen prochain et immédiat auquel le salul est attaché; il suffit que Dieu donne à tous des moyens , du moins éloignés, des grâces pour faire le bien, et qui les conduiraient direclemont ou indirectement à la foi, s'ils étaient fidèles à y correspondre. Parmi ceux mêmes qui ont la foi. Dieu ne distribue pas à lous des moyens également abondants, puissants cl efficaces. De même, pour que Jésus-Christ soit censé Sauveur de tous, il suffit que, p;:r les mérites de sa mort, il y ait des grâces plus ou moins directes et prochaines accordées à tous (1). Dès lors, qui-
(1) Pour ne pas scinder la grande question de la foi, nous Pavons iraiiée coiupléiement dans noire Dicii<'nnaire de Tliéclogie morale; nous croyons devoir 1 ai'porier ici les léuioignages des plus grands docleurs qui prouvent que, lorsqu'on n'a pu ;icquérir la connaissance de quelque vériié, on n'en est pas responsable devant Dieii. < Des le conniiencement du genre luiniain, tous ceux qui ont cm en lui, qui l'ont connu antanl qu'ils pouvaient, et qui ont vécu selon ses préceptes dans la piété et dans la jusiice, en quelque temps et en quelque lieu qu'ils aient vicu, ont été, sans aucun doute, sauvés par lui. Car, de même (pie nous croyons en lui et demeurant en son Père et venu en la chair .les anciens croyaient en lui et demeurant en son Père et devant venir en la cliair. El parce que, selon la variéié des temps, on annonce aujoiiril'liui raccouiplissenienl de ce qu'tji annonçait alors devoir s'ac<:oinplir, la foi elle-même n'a pas varié, et le salai n'est point différent. A cause qu'une seule et même chose est ou piéchce, ou piidiie par d.veis liles sacrés, on ne doit pas s'imaginer que ce so enl des choses diverses et des saluls divers Ainsi autrefois par
certains noms et p.r certains signes, maintenant par d'autres signes plus nombreux, d'aboid p us obscurément, aujourd'hui avec plus de clarté, une seule et uième lleligion vraie e-t signiliée et pratiquée. > (S. Aug., Sex quœst. contra, pagan. expo- $uœ, et alibi.)
Voici ce que dit saint Thomas : i Si quelques bonmi«s ont éié sauvés sans avoir connu la lévelation du Médiateur, ils n'ont pas été sauvés néanmoins sans la fui du Médiateur , i>arce que, bien quMs n'eussent pas la foi explicité , ils avaient cependant une loi implicite dans la divine f'rovidence, croyant que Dieu était le libérateur des honines, les sauvant par les moyens qu'H lui avait plu de choisir, et .sel' n que son e-pnt l';ivaii révélé à ceux qui connaissaient 1 1 vérité. 1 [2-'2, art. 8.)
Saint ( lénieni d'Alex:indrie : < A moins d'avoir l'esprit allé, é, qui pensera janiais que les âmes des justes et des pécheurs soient enveloppées dans une même condainnaii«>n, outrageant ainsi la justice .le Dieu....? li éiiui digne de Ses conseils, (lue ceux iiui ont vécu dans la justice, ou (jui, :iprès sélre égarés, se sont repenlis de leuis fautes, que ceux-là, dis'-je, quoique dims un itutre lien, étant néanmoins incoiitesialilenieni du nomhrt; de ceux ijui app.irtie:)nenl au D.eu loui-puissant, (usseni SiuiVcs par la connaissance que cliacnnd'eux possédait... Le juste ne diUére point du juste, qu'il soil Grec, ou qu'il ait vécu sous la loi, car nieu e>t le Seigneur non-^eulemenl îles Joiis, mais de lous les hommes, quoiqu'il soil plu> pi es, comme père, de ceux qui i'unt connu ila\aniage. Si c'est vivre ïclon la loi (|ue de bien vivre, ceux qui, avani la loi, ont bien vécu, sont réputés enlanis de la loi, et reconnus pour justes. I (Strom., 1. vi ) Sain) Jusiiii tient 'e niéme lang.tge : < Sons pré-
conque meurt dans l'infidélité n'est plus réprouvé parce qu'il a manqué de moyens, mais parce qu'il a résisté à ceus que Dieu
lexle, dit-il, que Jésns-Chrisl, né sous Quiriniis, n'a commencé que sous Poiice-Pilate à enseigner s» doctrine, on prétendra peut-être justifier tous les hommes qui ont vécu lians les temps antérieurs. Mais la religion nous apprend que Jésus-Chri«>t est le Fils unicpie, le piemier-né de Dieu, et, comme nous l'avons déjà dit, la souveraine raison, dont tout le genre humain participe. Tous ceux donc qui ont vécu conforméinenl à Ci'tte raison sont chrétiens, quoiqu'on les accii>âl d'être alhé&s. Telsétaieiit, chez les Grecs, Socrate, Heraclite et ceux cpn leur ressemblaient; et, i>armi les barhar.'S, Abraham, Ananias, Azarias, Mizaél, Elle, et beaucoup d'autres dont il serait trop long de rapporter les noms ei les actions. Au coniraire, ceux d'entre les anciens qui n'ont pas réglé leur vie sur les enseignenienis du Verbe et de la raison éternelle étaient ennemis de Jésus-Christ, et meurtriers de ceux qui vivaient selon la laison. Mais tous les hommes qui ont vécu ou qui vivent sel m la raison, sont véiitablanent chrétiens et à l'abri de toute crainte. » [Apolog. Il, p. 83, édit. de Paris, 15t(i.)
Saint Jean Chrysostome ne s'exprime pas avec moins de lorce. Après avoir parlé de la nécessité de confesser Jesuî-Chrisl : i Quoi donc! ajoute-l-il, D.eu est-il injuste envers ceux qui ont vécu avant son avènement? .Non, sans doute : car ils pouvaient être sauvés suis confesser Jésus-Chri>t. On n'exigeait pas d'eux celte confession, mais la connaissance du vrai Dieu, et de ne pas rendre dt; culte aux idoles, parce qu'il e>t écrit : Le Seigneur ton Dieu est Cunique Seigneur.., ( Dent., c. 1 1 ). Alors donc, comme je viens de le dire, il suflisail pour le ?alut de tonnaitre seulement Dieu ; mainienant ce n'e.-<t
pas aSîez: il faut runnaiire encore Josus-Christ
Il en est ainsi pour ce qui regarde la conduite de ia vie. Alors ie me irtre perdaii l'huiuicide; ;iujourd'hui la colère même est déiendue. Alors l'adultère atiirait le .-uppiice, aujourd'hui les regards impudi>|U^'S produisenl le même effet. Enfin, conclut saint Chrysoslume, ceux qui, sans avoir C'>iinu Jésus-Glirisl avant son incarnation, se sont :ibslenus du cube des idoles, ont adoré le seul viai D.eu et mené une vie sa iite , joui^sellt du souveiain bien, selon ce que dit l'Apotre : Gloire, honneur et laix à lous ceux qui ont faii le bien, snit Juifs, soil gentils, t [Hotnil. \xxvi, al. xxxvii in Multh.)
M. Fr.iys:>inous a ri'duit ia que^ilion à ses plus sin»! les termes.
( r^uus disons que, parmi les infidèles, il n'en esl pas un seul qui son étranger au bienfait de la Rédemption, aux grâces surnaturelles, fruit du sacrifice offert sur la croix pour le salut du inonde ; que, si l'inlidèle était docile à ces premières impressions de grâce toute gr.itiiile, il en recevrait de nouvelles, et i^ue de lumière eu lumière il pourrait arriver enlin à la connaissance de l. vériie ; que Dieu pourra. i l'y conduire, soit par la voie oïdiu.ure de la prédic.ition, soil par u^ie révélation spé iaie, c 'inme celle qui a été faite aux prupuèles et aux apôtres, soit par dos impressions intérieures dont il toucnerait son àtiu; avant sa mort, soil p.ir d'autres moyens pris dans les trésors iniini> de sa puissance et de sa sagesse. Connaissons-nous loiiies les opérai.uns secrètes de Dieu dans les âmes, toutes les manières dont il peut les éclairer? J'aime à croire qu'au grand jour delà m.inifestaiion nous venons éclatera ce sujel des prvdiges de miser. corde qui maintenant nous sont caches, et qui raviront d'admiraiion les anges et les hommes.
t La doctrine que je viens d'exposer était bien certainement celle de Bossuet, quand il disait (Jusliticaiion des réilexioiis sur le ^ouveau Testameni,
roi
roi
lui nvail donnés. Au mot Infidèle nous prouverons que, dans tous les temps, Dieu a dep :rli an\ p-.ïens des {grâces de salut ; et à l'ariicle Grack, § 2, nous avons fait voir qu'il en accorde à tous les hotnmes.
Parmi les Ihéologiens, queiiiuos-uus ont poussé la rigueur jusqu'à prétendre que, pour obtenir le salul, il est absolument nécessaire d'avoir une foi claire , distincte, ex()licite en Jésus-Christ. Le Irès-grand n()n)b!e pense, avec plus de raison, qu'une foi obscure ou implicite suffit; mais il n'est pas aisé de dire en quoi celte foi implicite doil consister.
On c<»nn lîl le Traité de la nécessité de la FOI en Jésus-Christ, composé par un théologien célèbre; il n'rst point d'ouvrage dans lequel l'auieur ail mieux réussi à mêler le poi>on de l'erreur avec dos vérités inconloslablos.il a très-bion prouvé que la connaissance de Diou, telle que les païens ont pu l'avoir, ne peut p;)s être appelée une foi impliciti' en Jésus-Chrisl : (|u'elle n'a pas suffi pour les rendre justes el leur donner droit au salut. Les passages des Pères, rasse;iiblés dans sa préface, prouvent aussi, 1' que la plupart des anciens justes oui eu la connaissance de Jésus-Christ, el que leur
§ 17 ) : f En ôfanl aux iniidèles, (jiii n'ont jamais Ouï parler de ri!]v:ingile, la grâce ininiéJialetiieiit nécessaire à croire, rien n'empêche qu'on ne leur accorde celle qui nieiirail dans leur cœur des préparaiions plus élnignces, dunt, s'ils usaient comme ils dtijvenl, Dieu leur irouverail dans les trésors de sa science et de sa bonté des moyens capables de les amener île proche en pioche à la connaissance de la vériié. >
f Ceti- n;ême doctrine, je la trouve textuellement consignée dans la Censure de CEimle^ censure de la prop. 33«" et de l;i 24"^ à la lin, et dans saint François de Sales. Cet liomme, d'une piété aussi éclairée qu'elle éiait tendre et persuasive, rapporte ei approuve une. réponse lane aux Japonais \y,\v saint François-Xavier, Traité de l'Amour de Dieu, 1. iv, c. "i, réponse londée sur les écliiircissoments (pie je viens de donner. Je la trouve encore, cetie doctrine, dans saint Thomas qui , pour l'étendue et la pcoé- Iralion d'esprit, peut être pl;icé enire saint Augiisiin et Bossi.et. On a souvent cité de lui cette parole méinoralile:qne Dieu dans sa bonté enverrait plutôt un ange à celui (|ui, ;iidé de sa grâce, le clierciie dans la simplicité de son cœur, que lie le laisser dans les ténèbres... Je rencontre. Jean-lacques ^c moquant de ce ihuyen de sa'ni. » La belle m ■chim;, dil-il, que eet ange! Non cont nls de nous asservir à leurs inacliines, lis mettent Dieu dans la /léeessité de les employer ».... C'est là une raillerie dans laipielle il enire autant d'igiioranee .|ue de malice. Les lliétlogieos ne disent pas que Dieu soit obligé d'envoyer un :inge, comme s'il n'avait pa^ d'autres moyens en sa puissance ; cela serait ridicuie. Mais (pi'y a-i-il de ridicule a prétendre ipie Dieu est si bo i envers les cœur> tli'-it-, ipi'il feraji un miracle, et se .•>er- \ii;(ii, >'d le (a lait, du minislèie d'uo ange, pour ne pasliiisser périr eeloi qui, lidèle aux iiispiiations de ~a grâce, cherchernii la vérité dans toiih; la sincérité de son âme, ainsi qu'il en usa à l'égard du centurion Corn.ill.!, à qui il lui dit, Act. Aposl., x, 4 : « Nos prières et vos amnônes sont montée» vers Dieu, ti il s'esi siiuvenu de vous. » Par ceite niainére de penser, les théologiens, loin de dégrader la Divinité, ne lonl que dcmiier une excellente idée de la grandeur de sa miséricorde. » Voy. Eglise.
foi a élé le principe de leur justificalion ; ainsi l'a enseigné le concile de Trente, lorsqii il a dit qu'avant l;i loi, et sous la loi, Jésuis-Christ a élc révélé à plusieurs saints Pères, sess. (5, de Justifie, c. 2; il ne dit pas à tous; 2° que tous ceux à qui celte connaissance a été possible onl élé obligés de croire en Jésus-Christ, sous peine de damnation ; 3° que sans celte foi, du moins imjilicilo, personne ne peul cire justifié, avoir la grâce sanctifiante, ni le droit à la béatiiude éternelle. Aucun catholique n'est tenté de douier de ces vérités. Mais il ne lallail pas partir de là pour enseij^ner de.s erreurs proscrites par l'Eglise. Laiileur, après avoir foinl d'abord de n'exiger pour le salut des païens qu'une foi oh>cure et implicite en Jésus-Chi ist, demande dans toul son ouvrage une foi aussi claire el aussi formelle que celle d'un chrétien bien instruit ; i[ veut, pour la pénitence des païens, les mêmes conditions el les mêmes caractères que le concile de Trente exige pour la justification des fidèles ; il etïseigne expressément que la grâce acluelle n'est pas donnée à lous les hoaunes ; tjue sans la foi on ne reçoit point de grâce intérieure ; qu'ainsi la /"otost la première grâct; et la source de toutes ks autres; que toutes les œuvres de ceux qui n'ont pas la foi sont des péchés; qu'ils sont justement damnés, etc.; d'où il s'ensuit, en dernière analyse, (jue le salut est absolument impossible pour le tnoins aux trois quarts des hommes. Il lait lous ses efforis pour mettre celle doctrine sur le compte des Pères de l'Kglise, surtout do sainl Augustin ; il tronque, falsifie, ou passe sous silence les passages qui ne lui sont pas favorables, ou il eu change le sens par des gloses arbitraires, pour les adapter à son opinion.
Selonlui, nier la nécessité de la /bi en Jesus- Christ comme il l'enlend, c'est tomber dans l'hérésie dos pélagiens. L'erreur de ces hérétiques, dil-il, consistait à soulenir qu'avant rincarnalion l'on pouvait être sauvé sans la f(ii en Jésus-Christ ; c'était le poi;i t de la dispute entre eux el l'Kgiiie. Traité de la nécess. de la foi en Jésus-Christ , t. I, f' part. , c. 6. imposture. Le point de la dispute était de savoir si on pouvait cira sauvé sans la yrâce de Jésus-Christ. La grâce et la foi ne sont pas la même chose. Les pélagiens n'a I mettaient point d'aulre grâco que les leçons, les exemples de Jésus-Christ el la rémission des péchés. Saint Aug., l. de Grat. Christi, c. 35, n. 38 el suiv. 0/). imp^rf., I. ,ii, n° 114.. Conséquemment ils disaient que les anciens jiisles avaient élé justifies sons la çrd'e de Jésus-Christ, puisqu'ils n'avaint pas eu ses exemples, ibid., i. 2, u. 146; qu'ils avaient éléjustiiiés par leurs bonnes œuvres nalurelles; saint Prosper , Ccrm. de ingrat., chap. 29, vers. k.:S ; chap. 32, vers. 53*. Ils disaient iiue , dans les chrélions seuls, le libre arbitre est aidé par la grâce, c est-àdire par les leçons el les exempts de Jésus- Christ, Epist. Pelagiiad Innoc. L Ils supposaient donc , cona.ne noire auteur, qu'il
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n'y a point de grâce sans la connaissance de Jésus-Christ et sans la foi en ce divin Sauveur: ce Ihéologien atiribue à l'E'^lise sa propre erreur, qui est celle de Pelage.
11 dii que, nier la nécessilé de la foi en Jésus-Christ, comme il l.i soutient, c'est ruiner la rédemption. Au contraire , on ne peut pas la ruiner plus i)i;ilicieusement qu'eu la bornant au pnlit nombre, soit des prédestinés, soit de ceux qui croient en Jésus-Christ. En quel sens est-il le Sauveur de tous les autres hommes, s'ils n'ont point de part à sa grâce? Les pélagiens ruinaient la rédemption, parce qu ils eu niaient la nécessité, en soutenant qu'il n'y a point de péché originel dans les enfants d'Adam ; qu'ils n'ont p is besoin de la grâce de Jésus-Christ pour faire le bien et parvenir au salut. L'auteur et ses partisans la ruinent, en excluant de ce bienfait les trois quarts et demi du genre humain.
11 prétend que l'opinion qu'il combat vient d'une estime indiscrète pour les païens , d'une compassion charnelle, des illusions d'un raisonnement humain , de l'aversion qu'a la nature corrompue pour les vérités de la grâce, de l'esprit d'orgueil , etc., t. I, 11^ part., c. 9. Mais ceux qui pensent que Dieu fait des grâces aux païens , et que le salut ne leur est pas impossible, ne peuventils pas avoir des motifs plus purs? La confiance en la bonté de Dieu et aux mérites infinis de Jésus-Christ, la crainte de borner témérairement les effets de la rédemption, la charité universelle dont le Sauveur a donné les leçons et l'exemple, le respect pour les passages de l'Ecriture et des Pères, la nécessité de réfuter les incrédules , etc., ne sont pas des uiotifs charnels. Qu'aurait dit cet auteur, si on lui avait reproché que son entêtement venait d'un orgueil exclusif et pharisaïque , d'une aversion charnelle pour tout ce qui n'est pas chrétien, d'un caractère dur et inhumain , d'un dessein formol de favoriser le déisme , etc. ?
Pour déprimer les bonnes actions des païens, louées dans l'Ecriture, il peint l'orgueil et les travers des philosophes surtout des stoïciens, toni. I , ii^ part., cil et suiv. Mais tous les païons n'étaient pas philosophes : il y avait parmi eux de bonnes gens, des caractères simples ei droits , des âmes douces et compatissantes , qui faisaient le bien sans orgueil et sans prétention. Nous pensons qu'elles ne le faisait nt pas sans le secours d(î la giâ e; que Dieu la leur accordait, non pour les damner , mais pour les sauver, cl c'est le sentiment de saint Augustin. Voy. IlSFDÈLlC.
Dans le langage des Pères, dit-il, croire, à proprement parler, c'est croire en Jesus- Clirist, tom. 1, ir part., c. G, § k. Cette assertion trop générale est fausse. Les Pères ont souvent pris la foi dans le même sens que saint Paul, Ilébr., chap. xi , pour la foi en Dieu créateur et rémunérateur. « L'homme, dit saint Augustin, commence à recevoir la grâce dès qu'il commence à croire â Dieu... Mais dans quelques-un» Ja drAce de la foi
n'est pas encore assez' grande pour qu'elle suffise à leur obtenir le royaume des cioux, comme dans les catéchumènes, comme dans Corneille, avant qu'il fût incorporé à l'Eglise par la participation aux sacrements.» L. I, ad Simplic, p. 2. Ce païen, avant son baptême, élail-il soi(5 /a tyrannie du diable et (lu péché, comme l'auteur le dit de tout gentil qui ne connaît pas Jésus-Christ? t. I, l"^' part., c. 9.
Il traduit les paroles de saint Paul : Lex subinlravit ut abundaret delictum: «La loi est survenue pour donner lieu à l'abondance et à la multiplication du péché, » et il attribue celte fausse interprétation à saint Thomas, 1. 1 , I" part., c. 8, pag. 77. Le sens est évidemment : « La loi est survenue de ma^ nière que le péché s'est augmenté. » Ainsi l'ont expliqué les Pères grecs et saint Augustin lui-même, L. de util, cred., c. 3, n. 9; /. I ad Simplic, p. 1, n.l7; Contra advers. legis et proph., I. ii, c. 11, n. 27 et 3(5.
Saint Augustin dit : « La grâce n'était pas dans l'Ancien Testament , parce que la loi menaçait et ne secourait pas, » Tract, m , in Joan., n. H. Le sens est clair; la grâce ne consi>tait pas dans la lettre de la loi, comme les pélagiens l'entendaient ; elle était attachée à la promesse de Dieu, comme l'enseigne saint Paul ; d'où le concile de Trente a conclu que, par la lettre de la loi , les Juifs n'ont pu se délivrer du péché , sess. 6, de Justif., c. 1. Notre auteur a traduit : « 11 n'y avait point de grâce dans l'Ancien Testament, » afin de donner à entendre que la grâce n'était accordée qu'à la foi en Jésus-Christ. Sous l'Evangile même, la grâce n'est point attachée à la lettre du livre, mais aux mérites et aux promesses de Jésus-Christ.
Saint Clément d'Alexandrie dit et prouve que <( la philosophie n'est point pernicieuse aux mœurs , quoique quelques-uns l'aient calomniée faussement, comme si elle n'enfantait que des erreurs et des crimes, au lieu que c'est une connaissance claire de la vérité, un don que Dieu avait fait aux Grecs. 11 ajoute que ce n'est |)oint un prestige qui nous trompe et nous détourne de la foi, mais plutôt un secours qui nous survient, un moven par lequel la foi reçoit un nouveau degré de lumière. » Sirom. , /. I , c. 2 , 4, 5, 7 ; édit. de Potter, pag. 327 , 331 , 335 , 337. Notre auteur lui tait dire tout le contraire; il prétend (|ue saint Clément réprouve la philosophie comme un art trompeur , et il part de là pour tordre le sens des autres passages de ce Père.
SaintJeanChrysostome,//oJ?».37m.l/affA., dit qu'avant la venue de Jesus-Chrisi, les hommes pouvait ni être sauvés sans I avoir confessé; mais qu'à présent la connaissance de Jésus-Ghrist est nécessaire au salut. Selon notre critique , saint Jean Chr}Sostome entend seulement que Dieu n'exigeait pas des anciens une connaissance claire , expresse et développée de Jésus-Christ , tom. ii, add. p. 371,375. Celte explication est évidemuienl fausse ; à [irésent même une connaissance obscure et une foi implicite suffisent à
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celui qui n'a pas la capacité ou les moyens d'a?oir une connaissance plus claire : il n'y aurait donc aucune différence entre les anciens et nous.
Au jugement de Théodoret , m Epist. ad Rom., chap. n , vers. 9, ce ne sont pas les Juifs seuls qui ont eu part au salut , mais aussi les gentils qui ont embrassé le culte do Dieu et la piété. L';iuleur préteml qu'il faut entendre le cuite lie Dieu et la piété fondée sur la /"oi en Jésus-Christ, tom II, adl. pag. 578. Mais Théodoret parle des gentils qui ont vécu avant l'incarnation : qui leur av.iii révélé Jésus-Christ? Saint Paul dit que dans les siècles passés ce mystère est demeuré caché en Dieu. Rom. chai>. xvii, vers. 25 ; Ëphes., chap. m, vers. '* et suiv. ; (■oloss., chap. I , vers. 26 ; / Cor. , chap. ii, vers. 7 et 8.
Saint Justin , /)jfl/. cutn Tryph. , n. 45 ; Saint Irénée , adv. Hier., \. ii, c. 5 ; 1. m, c. 12; 1. IV, c. 2T et 47, etc. ; Tertullien , 1. de Bapt. , c. 13; saint Clément d'Alexandrie, Cohort. ad Gent. , c. 20 , p. 79 , et 5from., l. VI , c. 6 . p. 765 ; Origène , Comment, in Kpist. ad Rom. ,1. Il, n. +; saint Alhanase, L. de salut, adventu Jesu Christi , pag. 500, et d'autres Pères , ont parlé comme saint Jean Chrysostome et cimime Théodoret.
L'auteur du Traité de la foi en Jésus-Christ a trouvé bon de n'en faire aucune mention
D<ins un endroit, il dit qu'il ne veut ni examiner ni rejeter le système d'une grâce surnaturelle donnée à tous les hommes, que c est un seniiment des scolastiques ; un peu plus loin, il appelle cette grâce un vain fantôme, t. 2, I^' part. , c 10, pag. 185 et 193. Cependant nousavon-; prouvé au mol Grâce, § 2. (lue ce sentiment est fondé sur des passages clairs el formels de l'Ecriture sainte, des Pères de l'Eglise , et en particulier de saint Augustin. Pour prouver que ce saint docteur na point admis de grâce fiénérale, l'auteur tronque un passage ; le voici en entier : « Pél.ige dit qu'on ne doit pas l'accuser de défendre le libre arbitre en excluant la grâce de Dieu , puisqu'il enseigne que le pouvoir de vouloir et d'agir nous a été donné par le Créateur , de manière que , selon ce docteur , il faut entendre une grâce qui soit comoiune aux chrétiens et aux païens, aux hommes pieux et aux impies , aux ûdèles et aux inûdèles. » Epis. 106, ad Paulin. Notre théologien ne rapporte pas la fin du passage, afin de persuader que saint Augustin rejette toute grâce commune aux chrétiens et aux païens ; il supprime le commencement, qui démontre que la prétendue grâce de Pelage n'était autre chose que le pouvoir naturel de vouloir et d'agir. Entre Pelage et lui, lequel des deux a été de meilleure foi'?
Dans un autre ouvrage , il soutient que quand l'auteur des deux livres de la Vocation des gentils advûel une grâce générale, il l'entend , ou des secours naturels , ou des secours extérieurs, et qu'il a pris le nom de grâce dans un sens impropre et abusif, .-ipol. pour les saints Pères, I. iv, c. 2 : fausseté manifeste. Cet auteur , qui est probableuient
saint Léon, parle de la même grâce, qui arrose à présent le monde entier , d'une grâce gui suffisait pour en guérir quelques-uns, L n, c. V, 14. 15, 17, etc. Cela peut-il s'entendre d'un secours naturel ou pureuient extérieur?
Il traite, fort mal Tostat, évéquo d'Avila, parce qu'il a cru qu'avant Jésus-Christquelques p lïens ont pu être sauvés sans avoir eu \à foi au Médiateur, et sans connaître le Dieu des Hébreux autrement que comme le Dieu des autres peuples; lom. I, iv part., c. 9, pag. 366. Quoique ce sentiment soit contraire à la décision du clergé de France de 1700 et de 1720. il n'a cependant pas été condamné par l'Eglise.
« Je ne puis qu'être affligé , dit Solo, de voir jusqu'il (luels excès certains auteurs ont dégradé la nature humaine , lorsqu'ils ont affirmé que le libre arbitre , aidé d'une grâce générale , ne peut produire aucune bonne action morale , et que tout ce qui vient des forces naturelles de l'homme est un péché. » L'auteur n'a pas osé condamner Solo, ibid , c. 10, pag. 183.
Si la doctrine enseignée dans le Traité de la nécessité de la foi en JJsus-Christ , était vraie et conforme à celle de l'Eglise, il n'aurait pas été nécessaire d'employer tant de supercheries pour la soutenir. En général, il faut se défier de toute doctrine qui donnerait lieu aux incrédules de conclure que, depuis la venue de Jésus-Christ, le salut est plus difficile aux païens qu'il ne l'était auparavant, el que son arrivée sur la terre a été pour eux un malheur: or, telle est la conséquence évidente du systèaie de l'auteur que nous réfutons. Fo.y. l'art. Foi, Dictionnaire de Théologie morale [édit. Migne].
FOLIE. Saint Paul dit aux fidèles : Comme le monde n'avait point connu la sa(jesse divine par la philosophie , j7 a plu à Dieu de sauver les croyants par la folie de la prédication ( 1 Cor., I, 21). De ce passage el de quelques aures semblables , les incrédules anciens el modernes onl pris occasion de dire que saint Paul a condamné la sagesse et la raison pour canoniser l'enthousiasme el la folie. Ce raisonnement, de leur part, est un chef-d'œuvre de la prétendue sagesse que saint Paul réprouve, el il n'en faut pas davantage pour nous convaincre qu'elle ressemble beaucoup à la démence.
Les philosophes païens, avec toutes leurs lumières , n'avaient pas su voir , dans la structure et la marche de l'univers, un Dieu créateur, un maître inloUigent el prévoyant, attentif à gouverner son ouvrage, el à régler le cours de tous les événements. Les uns avaient attribué tout au hasard, les autres au destin, et avaient cru que Dieu est l'âme du monde ; tous en avaient divinisé les parties, les supposaient aniu)ées par des intelligences, et jugeaient que le culte religieux devait leur être adressé. Non-seulement ils autorisèrent ainsi le polythéisme, l'idolâtrie et tous les abus dont elle était accompagnée, mais ils s'opposèrent de toutes leurs forces à la prédication de l'Evangile, qui annonçait un seul Dieu. Leur pré-
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tendue sagesse n'avait donc servi qu'à les éi?arer , el à rendre incurable l'erreur dtî tous los peuples : saint Paul devait-il lui donner des éloges ?
Dieu, pour confondre ces faux sïg'S, fait annoncer le mystère d'un Dieu fait homme et crucilié pour la rédi'inptioii du monde : celle doctrine leur parut une /"o/jV ; mais celle prétendue folie a éclairé et converti le momie, elle en a banni l(>s erreurs du po- IjlbéisHK^ elles crimes de l'idol.Urie ; plusieurs philosophes ont enliiî consenti à l'embrasser , ( t ett sont devenus les détenseurs. De là saint Paul conclut que ce qui vienl de Dieu , el qui paraît d'abord ujie folie, est, dans le fond, plus sage que tous les r lisoiinemenls des liommes. La justesse de celle conséquence devient tous les jours plus sensible , par l'excès des égarements de nos philosophes mo ternes.
FONDAMENTAL. Articles fondamentou\.
Les ihéolo^'iens caliioliqaos el h's hétérodoxes n'allachent [loinl le même sens à celle expression. Les premiers entendent, par articles fondamentaux, les dogmes de foi que tout clirotuMs est obi gé de connaître , de croire et de professer, s uis peine de d.imnalion ; tellement, que s'il les ignore ou s'il eu doute , il n'est plus c'irétien ni en étal de faire son salut. Pdr opposition , ils disent que les articles n n fondamentaux sont ceux qu'un chrétien peut ignorer sans risquer son salut, pourvu que son ignorance ne soit pas affectée. Dès que l'ignorance est involontaire, un fidèle soumis à l'Eglise est censé croire implicitement les vérités même qu'il ignore, puisqu'il est disposé à les croire si elles lui étaient proposées par l'Eglise.
Dans un sens irès-différent , les proiestanis appellent articles fondamentaux les dogmes dont la croy;ince et la profession sont né(;essaires au salut, et non fondamentaux ceux que l'on peut nier et rejeter impunément, quoiiiu'ils soient regardes comme appartenant à la foi par (juilques sociétés chrétiennes, mênie par l'Eglise catholique. A la vérité, disent-ils, l'Ecriture sainie est la règle de notre foi ; nous sommes obliges de Cioire tout ce qui nous parail clairement révélé dans ce livre divin ; m.iis toutes les vérités qu'il renferme ne sont pas ég ileinenl importantes, et il y en a plusieuis qui n'y sont pas enseignées assez clairement, pour (ju'un chrétien soit coupable lors(ju'il en doute.
Nous nous inscrivons en faux contre celte distinction d'articles de foi ; nous soutenons qu'il n'esi jam lis permis de mer ou de rejeter aticnu des arlicles de foi décides par [' dglise. dès qu'on les contait : qu'en aifeclan. de les nier ou d'en douter, l'on se met hors de la voie du salut; que, dans ce sens, Ions rcs articles sont importants el fondamentaux. En elTel, il ne faui pas confond e It s ar icles qu'un fidèle peut ignorer sans dang r, lorsqu'i n'est pas à portée de les connaître, avec les arlicles qu'il peut nier ou .iHecler d'ignorer, quoiqu'il ail la laeilile de s'en iiislruire. L'ignorance morale-
menl invincible n'est pas un crime ; mais l'igaorance alTeclée et la résistance à l'instruclioQ sont un noépris formel de la parole de Dieu.
C'est néanmoins dans ce sens faux et abusif que les llieolo^ien. syncré i><tes ou conciliateur^, qui oui écrit p »rmi les proiestanis, comfue Erasme, Cassanler, George Galixte, Locke, dans son Christianisme raisonnable, etc., ont pris la distinction des articles fondanrntaux et non fondamentaux ; ils se il ittaienl de pouvoir rapprocher ainsi les différentes com:uuni)ns chrétiennes, en les engageant à tolérer, les unes chez les autres, toutes les erreurs qui ne paraîtraient pas fondamentales. Jurieu s'est aussi servi de celle dislinclioi» pour établir son système de l'unilé de lEglise ; il prétend que les différentes sociéies protestantes de France, d'Angleterre, d'.\llemagne, d;; Suède, etc., ne sont qu'une seule et inêmî Eglise, quoique divisé ;s entre elles sur plusieurs articles de doctrine, parce qu'elles canviennent, dans une même profession de foi générale des articles fondamentaux. Nous verrons, dans un moment, si les règles qu'il a données, pour discerner ce (jui en fondamental d'avec ce qui ne l'est pas, sont solides.
Mais les théologiens catholiques ont prouvé contre lui, que l'unité de rEi»lise consiste principalement dans l'unie de la foi entre les sociétés parlii'ulières qui la composent, que telle est l'idée qu'en ont eue tous les docteurs chrétiens, depuis l'origine du christianisme jusqu'à nous. Dès qu'un seul particulier, ou plusieurs, ont nié ou révoqué en doute quelqu'un des dogmes que l'Eglise regarde comme articles de foi, elle n'a pas examiné si ce dogme était fondamental ou non ; elle a dit analhème à ces novateurs, et les a retranchésde son sein. En cela, elle n'a fait que suivre les leçons el rexem;ile des apôlres. Saint Paul, Galat., chap. i, vers. 8, dit analhème à quiconque prêchera un autre Evangile que lui. Ch. V, vers. 2, il déclare aux Gai ites. que, s'ils reçoivent la circoncision, Jésus-Christ ne ieur servira de rien ; il regardait donc l'erreur des judaïsanls comme fondamentale, 11 .souhaite, v. 12, que ceux qui troublent les (ialales soient retranchés. I Titn., chap.
I, vers. 19, il dit qu'il a livré à Salau Hyménée el Alexandre, qui ont fait naufrage dans la foi ; il p.e nous apprend point si leur erreur éiat fondamentale ou non. Ch. vi, v. '20, il dii que tous les novateurs, en se llat^i^ lanl d'une fausse science, soni déchus de la foi. // Tim., chap ii, vers. 19, il avertit l'imothée qu'Hyménée el Philèt' ont renversé la f)i de quelques-uns, en enseigntnl que la résurrection est déjà faite ; ei il lui oritonne de les éviter. Il donne le même avis à Tile, chap. m, vers. 10, à l'égard de tout hérétique. Sainl Jean, Kpist. n, vers. 10, ne veut pas nièaje qu'on le salue. Saint Pierre nomme les hérésies, en général, des sectes de perdition, et regarde ceux qui le-, introduisent comme des hlaspliemaieurs, IJ Pétri
II, 1, 10. Loin de vouloir qu'il y eût quelque
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espèce d'unité ou d'union entre les liéréli- (jues el les fidèles, ils ont ordonné au contraire à ceux-ci dp s'en séparer absolument. J] est absurde, d'ailleurs, de supposer qu'il j ait de l'unité entre des sectes dont les unes croient comme article de foi ce que les autres rejettent comme une erreur, qui se condammnt et* se détestent mutuellement comme liérétiques.
Lorsque Jésns-Cbrist a ordonné à ses apôtres de prêcber l'Evangile à toute créature, il a dit que celui qui ne croira pas sera condamne, Marc, cliap. xvi, vers. 15. Or, rEvanjiçile nt* renferme pas seulement les nrticlrs fondamentaux, mais toutes les vérités que Jcsus-Cluisl a révélées ; ce n'est point à nous d'absoudre, d'excuser, de suppttser diiiis la voie du salut ceux que Jésus- Christ a condamnés.
Suivant le grand principe des protestants, toute vérité doit être prouvée par l'Ecriture ; oiî est le passage qui prouve que la nécessité de croire se liornc aux aj'licles fondamentaux, eA que l'on peut, sans {iréjudice du g.'ilut, laisser à l'écart tout ce qui n'est pas fondamental ?
Il reste enfin la grande question de savoir quelles sont les règles par lesquelles on peut jiiger si un article est fondamental ou non. Jurieu a voulu les assigner; y a-t-il réussi ?
1° Il prétend que les articles fondamentaux sont ceux qui sont clairement révélés dans l'Ecriture sainte, au lieu que les antres n'y sont pas enseignés aussi clairement. Si cette règle est sûre, comment se peut-il faire que, depuis deux cents ans, les diiTérentes sectes protestantes n'aient pas encore pu convenir unanimement que tel article est fondamental, et que tel autre ne l'est pas ? Elles ont lu cependant l'Ecriture sainte, et toutes se flattent d'en prendre le vrai sens. Les sociniens, de leur côté, soutiennent que la Trinité, l'Incarnation, la satisfaction de Jésus-Christ, ne sont pas révélées assez clairement dans l'Ecriture, pour que l'on ait droit d'en faire des articles fondamentaux ; que s'il y a des passages qui semblent enseigner ces dogmes, il y en a aussi d'autres qui ne peuvent se concilier avec les premiers. Pendant que certains docteurs prolestanls ont aecusé l'Eglise romaine d'errer contre des articles fondamentaux, d'itutres, plus indulgents, nous on' fait la grâce de supposer que nos erreurs ne sont pas fondamentaies. Un simple particulier protesl.inl, qui doute s'il peut fraterniser dans le coite avec les sociniens ou avec les catholiques, estil plus en étal d'en juger, par l'Ecriture, (jue tous les théologiens de sa secte ?
Uno seconde règle, selou Jurieu, est l'importance de tel article, et la liaison qu'il a avec le fondement du chrislianisme. Nouvel embarras. 11 s'agit de savoir d'abord quel est le fondement du chrislianisme. Un socinien ])rétpnd qu'il n'est d'aucune importance pour un chrétien de croire trois persoîines en Dieu, qu'il est au contraire trèsimportant de n'en reconnaître qu'une seule,
dans la crainte d'adorer trois dieux; que l'unité de Dieu est le fondement de toute la doctrine chrétienne. Il soutient que l'on peut être aussi vertueux en niant la Trinité qu'en l'admettant ; que quiconque croit un Diea, une Providence, la mission de Jésus^]hrisl, des peines el des récon)penses après cette vie, est très-bon chrétien. Nous ne voyons pas que, jusqu'à présent, les protestants soient venus à bout de proover le contraire par lies passages clairs et formels de l'Ecriture sainte, auxquels les sociniens n'aient eu rien à répliquer.
Une troisième règle, dit Jurieu, est le goût et le sentiment ; un fi lèle peut juger aussi aisément que tel article est ou n'est pas fondamental, qu'il peut sentir si tel objet est fioid ou cliaud, doux ou amer, etc. Malheureusement, jusqu'à ce jour, les goûts des protestants se sont trouvés fort différents en fait de' dogmes, puisqu'ils ne sont pas encore d'accord sur c, ux que le symbole doit absolument renfermer. Suivant celle règle, c'est le goût de chaque particulier qui doit décider de la croyance et de la reiigi m qu'il doit suivre, el nous convenons qu'il en est ainsi p.irmi les protestants; mais pourquoi un quaker, un socinien, un juif, un turc, n'ont ils pas autant de droit de suivre leur goût, en fait de dogmes, qu'un calviniste ?
Ceux qui ont dil que Dieu donne sa grâce à tout fidèle, pour juger de ce qui est fondamental ou non, ne sont pas plus avancés. La question est de savoir si un prolestant est mieux fondé qu'un des sectaires dont nous venons de parler, à présumer qu'il est éclairé par la grâce, pour discerner sûrement la croyance qu'il doii embrasser. Voilà toujours la foi de chaque particulier réduite à un enthousiasme pur.
Mais, si l'on peut faire son salut dans toute communion qui ne professe aucune erreur contre les articles fondamentaux, et s'il n'y a aucune règle certaine pour décider que telle communion professe une erreur fondamentale, qu'est devenu le.prélexle sur lequel les protestants ont fait schisme avec l'Eglise romaine? Ils s'en sont séparés, disaient-ils, |)arce qu'ils ne pouvaient pas y faire leur salut. Aujourd'hui, suivant leurs propres principes, cela est, du moins, ineertaia;ils se sont donc séparés, sans être assurés de la justice de cette séparation, et siiiiplemenl parce (|u'ils avaient du goût pour une autre religion. N'est-ce pas une coniradielion jirossière de dire : Tels et lels articles de croyance des c.ilholi(|ues ne sont pas de> erreurs fondamentales ; cependant je ne puis demeurer en société avec enx sans risquer mon salut. Y a-l-il donc une chose plus /"onf/amertfa/c que celle de laquelle notre salut dépond ? 11 est encore plus absurde de soutenir que nous composons une même Eglise avec des gens dont la société mettrait notre salul en danger.
Nous avons vu en quels sens les théologiens catholiques admellenl des articles fon- (la<nenlaux ; ils regardent comiïie lels tous ceux qui sont renfermés daus le symbole de»
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apôtres ; par conséquenl ils sont persuadés qae les prolostants, qui entendent Irès-mal ce qui est dit dans ce symbole touchant l'Eglise catholique, sont dans une erreur fondamentale, et hors de la voie du salut. D'autre part, le très- grand nombre des protestants ne regardent plus comme fondamentaux que les trois articles admis par les sociniens, savoir, l'unité et la providence de Dieu, la mission de Jésus-Christ, les peines et les récompenses à venir ; mais il n'en est pas un des trois que les sociniens ne prennent dans un sens erroné. Enfin, selon la multitude des incrédules, il n'y a, en fait de religion, qu'un seul dogme fondamental , qui est la nécessité de la tolérance. Ainsi, par la vertu d'une seule erreur, on peut être absous de toutes les autres. Bossuet, 6* Avertissement aux prolestants; Nicole, Traité de Vunilé de V Eglise ; Wallembour, de Controv., tract. 3.
FONDATEURS, FONDATIONS. 11 est d'usage, dans notre siècle, de déclamer contre les fondations pieuses qui ont été faites depuis quatre ou cinq cents ans. On serait moins étonné de leur multitude, si l'on faisait attention aux causes et aux circonstances qui les ont fait naître.
Sons l'anarchie et le désordre du gouvernement féodal, les possessions des particuliers étaient incertaines, les successions souvent usurpées, les peuples esclaves, et en général très-malheureux; il n'y avait point de ressource pour eux que les églises et les monastères ; c'étaient les seuls dépôts des aumônes. Les particuliers riches, et qui n'avaient point d'hériliersde leur sang, aimaient mi(>ux placer dans ces asiles une partie de leurs biens, que de les laisser tomber entre les mains d'un seigneur qui les avait tyrannisés. Oux qui avaient des doutes sur la légitimité de leurs possessions, ne voyaient point d'autres moyens de mettre leur conscience en repos. Les seigneurs eux-mêmes, devenus riches à force d'extorsions, et tourmentés par de justes remords, firent la seule espèce de restitution qui leur parut praticable : ils mirent dans le dépôt des aumônes, et consacrèrent à l'utiliié publique des biens dont l'acquisition pouvait être illégitime ; souvent les enfants firent, après la mort de leur père, ce qu'il aurait dû exécuter luimême pendant sa vie. La clause pro remédia animœ meœ, si commune dans les anciennes chartes, est très-intelligible, quand on connaît les mœurs de ces temps-là. 11 n'est donc pas nécessaire de recourir à l'opinion qui a régné dans le xii* et le xni° siècle, que la lin du monde élait prochaine ; dans tous les temps de calamilésel de souffrances, les peuples ont cru que le monde allait bientôt finir; ils le croiraient encore, s'ils venaient à éprouver quelque fléau extraordinaire. Od ne jionvait alors fonder des hôpitaux pour les invalides , les incurables , les orphelins, les enfants abandonnés, des maisons d'éducation et de travail, des mai»ufaitures, ni des académies ; on n'en avait pas l'idée, él le gouvernement était trop faible pour
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protéger ces établissements. Avant de juger que l'on a mal fait, il faudrait montrer que l'on pouvait faire mieux, et qu'il était possible de prévenir tous les inconvénients.
Une sagesse supérieure a révélé aux philosophes de nos jours que toute fondation est abusive et pernicieuse ; ils se sont efforcés de dégoûter pour jamais ceux qui seraient tentés d'en faire, de détruire «n reste de respect superstitieux que l'on conserve encore pour les anciennes. Comme c'est la religion et la charité qui les ont inspirées, on nous permettra d'en prendre la défense contre les anges exterminateurs qui veulent tout détruire. Ils disent :
1° Les fondateurs ont eu ordinairement pour motif la vanité ; quand leurs vues auraient été plus pures, ils n'avaient pas assez de sagesse pour prévoir les inconvénients qui naîtraient, dans la société, des établissements qu'ils formaient. Mais la manière la plus odieuse de décrier une bonne œuvre, est de fouiller dans le cœur de celui qui l'a faite, de lui prêter sans preuve des motifs vicieux, pendant qu'il peut en avoir eu de louables. 11 y a de la vanité, sans doute, chez les peuples qui ne sont pas chrétiens ; pourquoi n'y fait-elle pas éclore les mêmes acies de charité que dans le christianisme? On a fait de nos jours des fondations en faveur des rosières; si la vanité y est entrée pour quelque chose, faut-il les détruire? La question n'est pas de savoir si les fondateurs, en général, ont eu des vues plus ou moins étendues sur l'avenir, mais si leurs fondations sont réellement utiles. Si elles le sont, donc ils ont pensé juste. Nous devons juger de leur sagesse par les effets, et non autrement ; c'est la règle que prescrit l'Evangile pour discerner les vrais d'avec les faux sages : A fructibus eorum cognoscetis eos.
2° Les établissements de charité, les hôpitaux, les distributions journalières d'aumônes, invitent le peuple à la fainéantise; ces ressources ne sont nulle part plus multipliées qu'eu lispagne et en Italie, et la misère y est plus générale qu'ailleurs. Mais celte misère n'a-t-elle commencé que depuis la fondation d.>s hôpitaux ? il nous paraît que c'est elle qui a lait sentir la nécessité d'en établir. Des observateurs, mieux instruits que nos écrivains, ont pensé qu'en Espagne et en Italie, la température du climat et la fertilité naturelle du sol sont les vraies causes de l'oisiveté du peuple, parce que l'homme ne travaille qu'autant qu'il y est forcé. Dans nos provinces méridionales, on travaille moins que dans celtes du Nord, par la même raison. Ce n'est donc pas l'aumône qui produit cette dilVérence. Assister les mendiants valides, c'est un abus ; mais, dans la crainte de les favoriser, laut-il laisser périr les impotents ? Calculons si le retranchement des aumônes ne tuerait pas plus de pauvres infirmes, que leur distribution ne nourrit de lainéants coupables ; les philosophes n'ont pas fait cette supputation. Ils condamnent à mourir de faim tout homme
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qui ne travaille pas selon toute l'étenduo de ses forces ; celle sentence nous paraît un peu dure dans la bouche de juges qui ne fout rien.
3° Quand une fondation serait utile et sage, il est impossible d'en noainlenir longtemps i'exccution : rien n'est stable sous le soleil ; la chariié ne se souiient p.is toujours, non plus que la piété; tout dégénère en abus. On s'endurcit en gouvernant les hôpitaux, il s'y commet des crimes, à la longue les revenus diminuent, le luxe des édifices el des superOuilés absorbe les secours destinés aux malades et aux pauvres. (Cependant nous voyons encore subsister des fondalions très-anciennes, et qui produisent les mêmes effets que dans leur iuslilulion. Parce que nous ne pouvons pas travailler pour lelernilé. il n'est pas défendu de f<iire du bien pour plusieurs siècles. Si la crainte des abus à venir doit nous arrêter, il ne faut faire aucune espèce de bien ; est-ce là que veulent en venir nos sages réformateurs? Nous ne doutons pas qu'il n'y ait de trèsgrands désordres dans les hôpitaux régis par entreprise, dont les adminislraleurs sont des fermiers ou des gagistes ; ils trafiquent de la santé et de la maladie, de la vie et de la mort. Cela n'est point daus les hôpitaux adminisirés par charité. On peut s'en convaincre par les procès-verbaux de visites faites par ordre du gouvernement. Nous en concluons que l'intérêt, la politique, la philosophie du siècle, ne suppléeront jamais à la religion. Le luxe des oàlimenis et des superfluilés n'est point venu des fondateurs, mais des administr.iteurs ; c'est le vice de notre siècle, fomeiité par la philosophie, et non celui des fondateurs . 11 n'est point d'abus que Ton ne pût corriger, si l'on était animé du même esprit que les fondafturs.
i° iout homme, disent nos censeurs, doit se procurer sa subsistance par son travail. Oui, quand il le peut; mais un ouvrier surchargé de famille, qui gagne peu et mange beaucoup; un vieillard, un infirme habituel, un homme ruiné par un accident ou par une perle imprévue, ne le peuvent plus. Tant que l'iivangile subsistera , il nous prescrira de les nourrir el de les aider.
Un autie principe est, que tout père doit pourvoir à l'éducation de ses enfants; donc les collèges et les bourses sont inutiles, il l'aiit proposer des prix d'éducation. Mais lorsqu'un père est incapable d'instruire ses enfants par lui-même, lorsque son travail, S(tn commerce, ses fonctions publiques, ne lui en laissent pas le ttmps , lorsque sa fortune est trop modique pour payer des instituteurs , à quoi serviront des prix d'éducation? Nous voudrions savoir si nos philosophes, qui sont si savants, oui été endoclnnés par leurs pères, et s'ils se donnent eux-mêmes la peine d'enseigner leurs enfants, lorsqu'ils en ont. Quand on détruira les collèges, nous demanderons grâce , du moins, pour les ignoraniin;.
5* La philosophie veut qu'ua £lat soit si
bien administré qu'il n'y ait plus de paavres; telle est la pierre philosophale du siècle. Eu attendant ce prodige, qui n'a jamais existé, qui n'existera jamais, qui n'est qu'un rêve absurde , nous suf)plions nos alchimistes politiques de ne pas faire ôier la subsistance aux pauvres. Ils banniront de i'nnivers , nous n'en doutons pas, la vieillesse, les maladies, la stérilité, les contagions , les fléaux dont l'hummité est afllisée depuis la création; mais [)uisqu'ils subsistent encore, il faut les soulager par provision.
Tous les besoins, disent-ils, sont passagers; il faut y pourvoir par des associations libres de citoyens, qui veilleront sur leur propre ouvr.ige, en écarteront les abus, comme cela se fait en Angleterre.
Il est faux, d'abord, que tous les besoins soient passagers, la plupart sont très-permanents ; les vieillards , les pauvres , les malades, pass. ni; mais la vieillesse, la pauvreté, les maladies, re> lent, se communiquent des pères aux enlanis; la malédiction, portée contre Adam, s'exécuteanssi ponctuellement aujourd'hui que dans le premier âge du monde. Nous applaudirons volontiers aux a>soi:ialiùns libres, tout moyen nous semblera bon. dès qu'il fera du bien; mais nous prions les philosophes de ne pas oublier leur principe, rien n'est stable sous le soleil , tout dégénère en abus; nous sommes en peine de savoir si cela n'est pas vrai à l'égard des associations li res, si la \anilé n'y entrera pour rien, si la jalousie ne les trouhlera pas, si le zèle des pères passera aux enfants, si la génération future sera possédée de l'anglomanie comme la généra lion présente, si les associations des villes fourniront aux besoins des campagnes , si, dans un aecident subit, les secours siroutas-ez prompts, etc., si, en un mut, la philosophie politique aura un |)lus long règne, et fera plus de bien que n'en ont fait la religion et la charité chrétienne.
Peut-on ignorer que, dans toutes les villes du royaume, il y a des associât ons libres? Les confréries de pénitents, oa de la croix, les assemblées des dames de la charité , les adminislralious municipales des hôpitaux et des maisons de charité, etc., sont-elles autre chose? Nous n'avons pas eu besoin des Anglais pour les former. Mais chez nous c'est la religion et la charité chrétienne qui y président; en Angleterre, c'est la politique : nos philosophes anii-chrélieiis ne voient plus le bien, ils n'en veuleul plus dès que la religion y entre de près ou de loin.
6° Leur intention, disenl-ils, n'est point de rendre l'homme insensible aux maux de ses semblables. Nous le croyons pieusement ; mais leurs dissertations, leurs principes, leurs raisonnements, sout Irès-capables de produire cet effet. Dès que l'on veut calculer le profit el la dépense, argumenter sur les inconvénients présents el futurs d'une bonne œuvre, prévenir tous lesabus possibles a\ant de la faire , il est bien dccidé que l'ou n'en fera aucnne.
Du autre défaut est de vouloir régler le fond des proyiuccs sur le modèle des graiiusf
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villes, les bourgs el les villages sur ce qui se fait dans les capilalos. Nos oracles politiques nft coiinaissonl que Paris, n'ont rien vu aiiieurs, rien administre, rien examiné dans le détail; et ils ont l'orgueil de se croire plus éclairés que les citoyens les plus sages , les magistrats les plusexpérimeiiiés, les hommes dont la prudence brille encore dans les règlements qu'ils ont laissés.
Les mêmes absurdités philosophiques reviendront a propos des Itôpitaux; nous serons forces d'> répondre encore, el d'ajouter de nouvelles réflexions.
FONT-li> UAUD , abbaye célèbre dans l'Anjou, chef d'un ordre religieux el de religieuses, fondé par le B. llobertd'Arbrissel, mort l'an il 17. Cet ordre a été approuvé par le pape Pascal 11, l'an 1106, el confirmé l'an 1113, sous la règle de saint lienoîl.
lloberl d'Arbrissel consacra ses travaux à la co.i version des filles déb.iuchées; il en rasseuibla un gran»! nombre dans l'abbaye de Foni-Evraud,e\. il leur inspira le dessein de se consacrer à Dieu. Il s'élail associé des cnopéraieuis, qu'il réunit de même par les vœux n»oi>asliques. Ce qui a paru de plus singulier dans cet inslitul, ( est que , pour honorer la sainte Aierge el l'autorité que Jesus-Christ lui avait donnée sur >ainl Jean, lorsqu'il dit à ce disciple bien-aimé : Voilà voire mère; le fondateur de Foni-Evraud a voulu que les reliu;ieux fussent soumis à l'abbesse aussi bien que les religieuses , et que cette fille fut le général de l'ordre. Les souverains pontifes ont approuvé celle disposition, qui subsiste toujours, el ils ont accordé à cet ordre de grands privilèges. Il y a piès de soixante maisons ou prieurés en France, qui sont divisées en quatre provinces, et il y en avait deux en Angleterre avant le schisme de l'Eglise anglicane. Parmi les Irenle-six abbesses qui ont gouverné cet ordre, il y a eu plusieurs princesses de la maison d • Bourbon.
Les Filles-Dieu de la rue Saint-Denis , à Paris, qui sont religieuses de Font-Evraud , ont tiré leur nom de ce qu'elles ont succédé, dans la maison qu'elles occupent, à une communauté de filles et de femmes pénitentes, que l'on nommait Filles-Dieu, et qui ont été supprimées.
On n'a pas m;inqué de censurer les pieuses intentions de Robert-d'Arbrissel, on a voulu même jeter des soupçons sur la pureté de ses mœurs; pendant sa vie,quelquesaulcurs, trompés par de faux bruits , l'accusèrent de vivre dans une trop grande familiarité avec ses religieuses. Bayle, dans son Dictionnaire critique, article Font-Evraud , a rapporté avec affectation loul ce qui a été écrit i. ce sujet ; mais il est forcé d'avouer que ces accusations ne sont pas prouvées, et que l'apologie de Rob ri d'Arbrissel, faite par un religieux de son ordre, est solide el sans réplique, lien a paru une autre, imprimée à Anvers en 1701, dans laiiuelie il est justifié contre les railleries malignes de Bayle.
FONTS BAPTISMAUX. Vaisseaudepierre, de marbre oude bronze, placé dans les églises
paroissiales et succursales, dans lequel on conserve l'eau bénite dont on se sert pour baptiser. Autrefois ces fonts étaient placés dans un bâtiment séparé, que l'on nommait le baptistère; à présent on les met dans l'intérieur de l'église, près de la porte ou dans une chapelle. Voi/. BaptistIiRe. Lorsque le baptême était administré par immersion, les fonts étiiii-ni en forme de bain ; depuis (ju'il s'administre par infusion, il n'est plus besoin de vaisseau de grande capacité.
Dans les premiers siècles, si Ion en croit les historiens, il élail assez ordinaire que les fonts se remplissent d'eau miraculeusement à Pâques, qui était le temps où l'on baptisait les catéchumènes. Baron., an.417,o5i, 55o; Tillemoiil, tom. X, p. 678; tjrég. de Tours , p. 3i0, 516, etc. Dans l'Eglise ro;naine, on fait solennellement, deux fois l'année, la bénédictioo des fonts; savoir, la veille de Pâques el la veille de la Penlecôle; les cérémonies et les oraisons que l'on y emploie sont relatives à l'ancien usage de baptiser principalement ces jours-la, et c'est une profession de foi très-éloquente des eiïets du baptême ei des obligations qu'il impose à ceux qui l'ont reçu. — En effet, l'Eglise deaiande à Dieu de faire descendre sur leau baptismale la verlu du Saint-Esprit, de lui donner le pouvoir de régénérer les âmes, d'en effacerjles taches, de leur rendre l'innocence primitive, etc. On mêle à cette eau du saint-chrême, qui est le symbole de l'onction de 11 grâce; on y ajoute de l'huile des catéchumènes , pour marquer la force dont le baptisé doit être anime ; ou y plonge le cierge pascal, qui représente par sa lumière l'écial des bonnes œuvres et des vertus que le chrétien doit pratiquer, etc. Cette bénédiction des fonts est de la plus haute antiquité Saint Cyprien nous apprend qu'elle était eu usage au m siècle, Epist. 70 ad Januar., et saint Basile, au iv°, la regardait comme une tradition apostolique. L. de Spir. sanctOf cap. 27.
Si les proteslanis en avaient mieux compris le sens el l'utilité, ils l'auraient peut-être conservée. Lorsque les anabaptistes et les sociniens se sont avisés d'enseigner que le baptême ne devail être donné qu'aux adultes qui sont capables d'avoir la foi, on a pu leur répondre que le baptême, toujours administré publiquement, et la bénédiction des fonts faite solennellement sous les yeux des adultes, sont des leçons continuelles pour réveiller leur foi, pour exciter leur reconnaissance envers Dieu , pour les faire souvenir des promesses qu'ils ont faites el des obligations qu'ils ont contractées dans leur baptême ; que les mêmes cérémonies, souvent répétées , doivent faire plus d'impression sur l'esprit des fidèles, que n'aurait pu le faire le baptême reçu une seule fois dans la première jeuness - , et au moment où ils ont comuteucé à être capables de faire un acte do foi.
Dans les articles Eau BÉNiXE cl Exorcisme, nous avons lâil voir qu'il n'y a ni superstition, ui absurdité à bénir et exorciser les
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e.ittx; que cet usago n'a aacnne relation aux idées fan?ses des platoniciens; mais que çi été un remède et un préservatif ronlre les erreurs et les suporstiiions des païens. MénarJ, Notes sur le Sacram. de saint Grégoire, pape 95 et 205.
FORCE. Suivant les moral stes , la force est une des vertus cardinales ou principales ; ils la défiiiisseiit une di:>posiiion rélléchie de l'âme, qui lui fait supporter avec j >ie les contr.fdictions e' les épreuves. Le nom niôme de vertu ne signiûe rien autre chose que la force de rame; jiinsi l'on peut dire avi-c vérité qu'une âme faible est incapable de vertu.
Par la force, les anciens enleiuiaient principalement le courage de supporter les revers et les afniclions de la vie, et d'entreprendre de grandes choses pour se faire estimer des honmies; souvent l'ambition et la vaine gloire en étaient l'unique ressort ; souvent aussi elle dé^iénérait en témérité et en opiniâtreté. La force chrétienne est plus sage, elle garde un juste miUeu ; inspirée par le seul motif de plaire à Dieu, elle modère en nous la crainte et la présomption ; elle ne nous empêche point d'éviter les dangers et la mort, lorsqu'il n'y a aucune nécessité de nous y exposer; nifiis elle nous les fait braver lorsque le devoir l'ordonne. « Dieu, dit saint Paul, Il Tim. vu, v. 7, ne nous a pas donné un esprit de crainte, mais de FORCE, de charité et de modération. » Cette vertu a singulièrement brillé dans les martyrs, et c'est pnur la donner à tous les fidèles que Jésus-Cbrisl a institué le sacrentent de ( onfirmation. Elle ne cessera jamais de leur être nécess iire pour suriiionter tous les obstacles qui s'opposent à leur persévérance dans le bien; ils en ont besoin surtout lorsque l'excès de la corruption des mœurs publiques a rendu la vertu odieuse et ridicule. Voi/. COHFIRMATION, ZÈLE.
FORME SACRAMENTELLE. Voy. Sacrement.
FORMÉES (lettres.) Voy. Lettres.
FORMl LAIRE. Voy. Jansénisme.
FORNICATION , commerce illégitime de deux personnes libres. Ce désordre, qui et, lit tolère chez les païens et que les anciens philosophes ont excusé , est condamné sans ménagement par la morale chrétienne.
Saint Paul le défend aux Odèles ; el, pour leur en inspirer de l'horreur, il leor représente que leurs corps sont les membres de Jésus-Christ et les len)ples du Sainl-Esprit , y Cor., ch;ip. 6, vers. 13 et suiv. Quand on neiivisageraii que l'intérêt de la société, il est é\idoiit que ce désordre est (rès-pernicietix ; il détouine du mariage, il bannit la décence des mœurs, il nuit à la population, il sur( barge l'Etal d'enfants sans ressource, il les conddmne à l'ignominie, il fait méconnaître aux hommes les devoirs d ■ la paternité, et aux femmes les obligations les plus essentielles à leur sexe. Pour comprendre que la ftirnication est un désordre coniraire à la loi naturelle, il suffit d'observei- (]uo riiomuie qui sati>fait ainsi sa passion s'expu&e à inellreau moade un enfaut qui u'aura
ni un état honnête, ni une éducation convenable, ni aucun droit assuré , et à charger une femme de tous les devoirs de la maternité sans aide el sans ressource. On aurait droit de loi reprocher de la cruauté s'il commettait ce crim ■ avec réflexion. Ainsi , pour en concevoir la grièveié, il suffit de connaître les raisons qui élabl'ssenl la sainteté du mariage. Voy. ce mot.
Ceux d entre nos philosophes modernes qui ont osé enseigner, après quelques anciens . que le mariage devrait être aboli, qu'il faudrait rendre les f mmes conmunes, et déclarer enfants de l'Etat tous ceux t|ui viendraient au monde, voulaient, non-seulement mettre toutes les femmes au rang des p!-oslituées. mais dégrader et abrutir l'esp 'ce humaine lo :t entière; ce serait le vérit.ible moNen de l'anéantir.
Lorsque le concile de Jérusalem, tenu par les apôires, Act., chip, xvii, vers. 20 el 29, défendit aux fidèles l'usage du sanï, des viandes suffoquées, et la fornication ,\\ ne prélendit pas mettre ce dernier «rime sur la même ligne tiue les deux usages précédents: ceux-ci ne furent interdits qu'à cause des ciroonsianees, au lieu que la fornication est mauvaise en elle-même et contraire à la loi naturelle. Mais le concile parlait selon le préjugé des païens nouveaux convertis, qui, avani leur conversion , étaient accouluuiés à regarder la fornication comme une chose assez indifférente, ou du moins comme une faute très-légère. Dans l'Ancien Testament, l'idolâirie est souvent exprimée par le terme de fornication , parce que cétail une espèce de commerce criminel avec les fausses divinités, presque toujours accompagné de l'impudicité, et quelques cotnmentateurs ont cru que le concile de Jérusalem, sous le nom de fornication , entendait l'idolâtrie. Quoi qu'il en soit, ce désordre ne fut jamais excusé ni toléré chez les Juifs; il est sévèrement puni dans les deux sexes par les lois de Moïse. Deut., chap. xxii.
FOirrClT, FORTUNE. Cet article appartient à la métaphysique plutôt qu'a la théologie; mais les matérialistes mo ierocs ont tellement abusé de lous les termes, pour pallier les absurdités de leur système, que nous ne pouvons nous dispenser d'en donner la vraie notion.
Il est d'abord évident que, dansla croyance d'une Providence divine, attentive à tous les événement» , qui les a prévus de toute elernilé, el qui en règle le cours, rien ne peut é'.re censé fortuit à l'égar l de Dieu. Si quelquefois l'on trouve ce terme dans l'Ecriture sainte, on doit concevoir qu'il ne marque lie l'ignorance et de l'incertitude qu'à l'égard des hommes ; les adorateurs du vrai Dieu n'ont jamais manqué d'attribuer à si providence les événements heureux ou mailieureox (|ui leur sont arrivés.
S 'US le nom de fortune, les p.iïens entendaient un pouvoir inconnu el aveugle, une espèce de diviniié bizarre qui disti ibiiait aux hommes le bien cl le mal , sans disterisemeot, àâus raison, pur pur caprice. iU la
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peignaient son» la figure d'une femme qui avait un bandeau sur les yeux, un pied appuyé sur un globe tournant et l'autre en l'air, ou sur une roue qui tournait sans cesse. Aucun dieu n'eut à Rome un plus grand nombre de temples que la fortune; les Romains, échappés d'un grand danger par le pouvoir qu'avait eu Véturie , dame romaine, sur son fils Coriolan , élevèrent un temple à la fortune des dames, fortunœ muliebri , au bon génie qui avait inspiré cette femme. Les plus grands hommes parmi eux comptaient sur leur propre fortune et sur celle de Rome, sur une divinité inconnue qui les protégeait eux et leur pairie, et cette confiance leur inspira souvent des entreprises téméraires et injustes. P«»ur se déguiser à eux-mêmes leur imprudence et leur injustice, ils attribuaient le succès à une divinité quelconque. Juvénal se moque avec raison de ce préjugé , Sat. 10. « Avec de la prudence, dit-il, tous les dieux nous sont favorables; mais nous avons trouvé bon de faire une divinité do la fortune et de la placer dans le ciel. » Cicéron s'exprime à peu près de même dans le second livre de la Divination. On a remarqué plus d'une fois que le poëte Lucrèce est tombé en contradiction , lorsque, dans un ouvrage destiné à étaldir l'athéisme , il a parlé d'un pouvoir inconnu, tis abdita quiedam, qui se plaît à déconcerîer les projets des hommes, et à faire tourner les choses tout autrement qu'ils ne pensent, d'une fortune qui décide de tout, forluna gubemans. Au lieu d'admettre le pouvoir suprême d'une intelligence qui gouverne tout avec sagesse , il aimait, mieux supposer un pouvoir aveugle et bizarre , qui disposait de tout, sans réflexion et par caprice, sans doute afin de ne pas être obligé de lui rendre des hommages. En effet, c'était une absurdité de la part des païens de rendre un culte à une prétendue divinité qu'ils supposaient privée de raison et de sagesse, inconstante et capricieuse, incapable par conséquent de tenir compte à quelqu'un des respects et des vœux qu'il lui adresse. Mais dès qu'une (bis les hommes ont supposé un être quelconque, aveugle ou intelligent, juste ou injuste, bon ou mauvais, qui distribue les biens et les maux, ils n'ont jamais manqué de l'honorer par intérêt. A cet égard l'athéisme n'a jamais pu avoir lieu parmi eux.
Aujourd'hui les matérialistes veulent nous en imposer en déraisonnant d'une autre manière. Us disent que rien ne se fait par hasard, puisque tout est nécessaire. Ce n'est que i'abus d'un terme. Qu'une cause quelconque soit contingente ou uéiessaire , cela ne fait rien; dès qu'elle est aveugle et qu'elle ne sait ce qu'elle fait, c'est le hasard et la fortune, et rien de plus. Telle est l'idée qu'en ont tous les philosophes. « Non-seulement la /'or/une est aveugle, dit Cicéron, mais elle rend aveugles ceux <|u'elle favorise. » DeAmicit.^ n. 54. 11 définii le hasard : Ce qui arrive sans dessein daîis les choses mêmes que l'on fait à deêHin, i.ii, de Divin., n.45. Nous agissons
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au hasard, lorsque nous ne connaissons pas l'effet qui résultera de notre action ; le hasard ou la fortune est donc l'opposé, non de la nécessité, mais de l'intelligence, de la connaissance ei de la réflexion.
Ceux d'entre les philosophes qui ont défini la fortune ou le hasard l'effet d'une cause inconnue, se sont trompés; ils devaient dire qne c'est l'effet d'une cause privée d'intelligence, et qui ne sait ce qu'elle fait. Lorsque le vent a f lit tomber sur moi une tuile ou une ardoise , c'est par hasard , quoique j'en connaisse très-bien la cause; mais cette cause n'a pas agi par réflexion , et je ne prévoyais pas moi-même qu'elle agirait à ce moment. S'il n'y a pas un Dieu qui gouverne l'univers, tout est l'effet du hasird. Mais aussi rien n'est hasard pour ceux qui reconnaissent un Dieu souverainement intelligent, puissant , sage et bon ; dans leur bouche, la fortune ne signifie rien que bonheur ou malheur. Lorsque Zelpha, servante de Jacob, eut mis au monde un fils, Lia, sa maîtresse, le nomma Gad, bonheur, bonne fortune, Gen., chap. xxx, vers. 11; mais elle n'attachait pas à ce nom la même idée que les païens, puisque toutes les fois qu'elle avait eu elle-niêuie ce bonheur, elle l'avait attribué à Dieu , chap. xxix et xxx. Lorsque les Juifs furent tombés dans l'idolâtrie , ils adoptèrent les notions des polythéistes ; Isaïe leur reproche d'avoir dressé des tables à Gad et à /l/cn«, chap. Lxv, vers. 11. La Vulgate et le syriaque ont entendu, par le premier de ces termes , la fortune; les Septante ont traduit Gad par le démon ou le génie ; et Méni par la fortune; les rabbins ont rêvé que Gad est Jupiter. Il est probable que Me'nj est la lune, comme ptïjv*?, en grec; on sait assez combien les païens attribuaient de pouvoir à la lune.
Il est certainement plus consolant pour l'homme d'attribuer le bien et le mal (|ui lui arrivent à Dieu, que d'en faire honneur à une fortune capricieuse ou à un destin aveugle. Le culte rendu à la première, loin de rendre l'homme meilleur, ne pouvait aboutir qu'à lui persuader l'inutiliié de la prévoyance, de la précaution et do la prudence. Le dogme de la Providence doit produire l'effet contraire , puisnuil nous apprend que Dieu récompense tôt ou lard noire confiance, notre palience et notre soumission à ses décrets.
FOSSAIRE , FOSSOYEUR. Voy. Funérailles.
FOSSILES, Voy Cosmogonie.
* FOURIÉIÎISMIC. — Charles Fourier, né à Besançon, le 7 avril 1772, esl mort à P;iris eu 1857. Il vécul i}^noré ei assez lunllieiircux. Il laissa de iinml)reiix Otivragos qui ont l'ail sa répiilaiion, et qui ont créé une école célèbre qui préieml régénérer le nioiidt'. Nous allons cvoqu/r l'àine du granJ palriarche des phalanslérieiis, pour const.iier la niélliode qtù a conduit son esprit aux incoulestables rèvedes que lui et ses dclionuaires disciples ont prises sérieuseoieni pour de sublimes découvertes.
Voyez-vous ce jeune lioniine ipii s'isole e.l s'enferme dans la solilndo de sa pensée pour niéviiter ? C'est le lils d'un marcljaiul de drap do Besançon, doiU la jeunesse a été soustraite aux éluder régulières
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des sciences. Fouetté par son père pour avoir révélé naïvemenl une industrie de vendeur, il a juré, dès l'âge de 7 an*, une liaine implacable au coinm'Tce ; ei le sort des sociétés modernes, malgré leur civilisalion, lui semble si digne de pilié, que son âme bienveillante et généreuse se dévoue à la recberchc des movens d'ime traiisfoini;iiion s:ilulaire pour tout le genre bimiain. (Quelque ( lidse de ce que ne manquent janais d'éprouver les tètes exallées lui fait pressentir qu'il va être pour le monde un nouveau messie, un nouveau léilempteur. T:iisei-T0us, systèmes piiilosopliiques et théories socialistes de toutes les écoles et de tous les âges : Foniier ne veut pas de voire iuterveiiiion dans M)n travail ; souffrez que, par le doute absolu sur ton les vos assertions et l'écart absolu de tontes vos méliiodes, il vous ferme la porte et vous mette hors du sancluaiie de son intelligence; le peu (in'il a pu entrevoir de vous ilans quelques méclianls livres pendant qu'il vendait du drap, il veut roid)lier et ne consulter que les lueurs de son génie, dont quelques étincelles viennent de lui révéler la puissance iranscendanlale.
Une lois en chrysalide dans sa propre méditation, le grand homme va être imperturbable, et la promenade des guillotines de 93 ne le distraira pas. C'est l'époque de sou invention de l'agence commerciale par la couronne; à plus forte raison ne sera-t-il pas dérangé ni découragé par les contradictions et les risées que rencontrent dès leur éclosion ses premières théories. De tels mépris n'arrivent pas, comme dirait M. Giiizot, à la hauteur de son dédain : il n'attend pas autre chose des pauvres civilisés, il se contenie de leur dire de temps en temps, avec douceur, qu'ils ont une cataracte sur les yeux et un voile d'air ain devant la face.
Fourier se livre donc au travail de ses découvertes, muni de trois agents : une imagination très-féconde " en combinaisons et on hypothèses; la méthode de déduction par analogie, seule forme de raisonnement dont il fasse usage dans tous ses écrits, et un eiithou- ^ siasme d'illuminé, qui lui fait adopter, comme révélation de la vérité pure, lout ce qui flami)oie dans son cerveau. Lui vient-il en idée que la nature se compose de trois principes éternels et indépendants, r Dieu, la matière et les niaihémaliques? N'allez pas croire qu'il va, comme le commun des esprits, regar- der ce point de dépari comme une simple hypothèse tant que les preuves à l'appui n'auront pas été trouvées. Fourier n'y regarde pas de si près : il franchit ,d'un bood tous ces scrupules de la logique des civi- ' lises. L'idée du triple principe primordial lui est ainsi ; venue, cela doit suflire, elle est certaine; — mais les ; raisonnements qu'on a coutume d'aliéguer pour dé- y montrer l'impossibilité d'une matière éternelle? — .' Est-ce qu'il daigne s'en occuper? — Mais le bon sens ■ criant que les niaihémaliques ou la justice ne peuvent : pas être une substance pariiculière séparée de Dieu? ^- Est-ce qu'il peut entendre des réclamations? Ne voyez-vous pas que sitôt sou triple principe éternel imai^iné, il s'y est mis à cheval et a pris le galop ?
Ainsi en esl-il de l'autre grand pivot de ses théories, les douze pissions. Prouve-t il l'exactitude de cette numération? Montre t-il que la papillonne ou le besoin de changer de plaisir, est une passiop à pan, et qu'ele n'est pas plutôt, comme on l'a toujours pensé, l'elTei de chaque passion qui ne trouve plus sou objet comme elle le souhaite? A-t-il seulement entrevu ce phénomène d'un élan inéfléchi mais invincible de tout être inielligent vers un bien qui rassasie, condition que ne remplit aucun des biens accessibles à nos passions? Fourier ne s'est pas même avancé jusqu'au vestibule d'une théorie sérieuse sur la Daiure et le nombre des passions. La combinaison du nombre 12 concordant avec la gamme a frappé son imagination, cela lui suffit pour atlirmer son système passionnel avec un entêtement que l'univers entier ne ferait pas flëcliir. Les choses suggé-
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rées d'une ccriaine manière par l'imagination et admises par le seul fait de feliè apparition mentale, et, si l'on peut s'exprimer ainsi, de ce rêve, telle est la source primordiale des découvertes soi-disant sublimes de Fourier.
^ Mais comment de quelques idées premières ainsi rêvées et adoptées malgré leur folie, a t-il pu tirer un système et des séries de systèmes d'ime fécondité de raiiiificaiions qui éionne. quand elle ne fait point rire? C'est l'autre partie du secret delà science transcendante de Fourier. Il n'a, il est vrai, qu'une corde à son arc, qu'une seule méthode de déduction, le raisonnement ex ftnalngia ; mais il l'exploite de manière à lui faire enfanter des mondes de merveilles- et voici comment : quand il lui vient en pensée qu'il y a analogie entre deux ordres de choses, celte analogie est pour lui un fait certain dont il ne songe pas même à rechercher la preuve; et parmi les divers degrés d'analogie possibles, la déiennioaiion particulière qu'il a imaginée est, bien entendu, celle qu'il aflirme sans hésiter. Or, sur co fondement des analogies im ginées et non prouvées, Fourier construit en se délectant des châteaux de merveilles et- des panoramas d'éblouissantes découvertes, aussi sérieuses pour le moins que les contes des fées.
Voulez-vous savoir, par exemple, de combien les bornes de la science ont toiii à coup reculé par la pensée d'une analogie entre l'homme et la planète qu'il habite? A peine l'idée lumineuse de celte analogie esi-elle éclose dans le cerveau du grand homme, que son imagination se met en campagne et annonce la découverte de tous les secrets de la vie des planètes. L'homme ayant une âme, la planète doit en avoir une aussi. Le corps de l'homme sort de celui de la planète, par analogie l'âme humaine sera tiiée de l'âme planétaire. L'homme a une enfance, un âge mûr, une vieillesse et une mort : la planète subira les mêmes phases. Galopant ainsi d'analogie en aualoiiie, Fourier a découvert que la terre a vécu cinq mille ans, qu'elle en doit vivre encore soixante-quinze mille, qu'elle a deux sexes, qu'elle a eu à l'époque du déluge une fièvre putride; enfin, il a découvert ce que vingt volumes ne pourraient contenir.
Autre exemple : l'a passions et 12 sons dans la gamme; c'est plus qu'il n'en faut pour faire admettre à Fourier une parfaite analogie entre le développement des passions et celui des sons musicaux. Dès lors tout le mouvement social est découvert, toutes les merveilles de l'attraction passionnelle et de la société harmonieuse ont apparu, ce qui lui donne droit, comme il nous en avertit lui-même, de ne les exposer qu'avec les termes de la langue musicale. >j < Les passions, dit-il, étant distribuées par ii comme les sons musicaux, et ayant dans leurs développements une parfaite analogie avec les claviers, octaves et sons musicaux, je ne puis emprunter, pour décrire ces efTets, de termes plus techniques, plus précis, que ceux déjà admis en théorie musicale. E i conséquence, les mots gamme, < clave, clavier et autres de la langue musicale, seront adaptés au système distributif des pas'^inns et des caraoïèies; et nous dirons : une modulation en tonique d'amitié majeure on d'amour mineur, comme une modulation en ul majeur ou en ré mineur, t
Encore une application de celte naïve logique des analogies. Une l'ois en possession de sa découverte sur les atliaciions passionnelles, c'est-à-dire sur les lois d'après lesipielles Dieu nous a distribué les passions, Fourier pénètre sans difliculté tous les mystères de la nature. Dieu étant oblige d'agir conformément aux matliématiques, l'un des trois principes éternels dont se compose la nature, tout dans le règne minéral, végétal et animal, ainsi que dans les destinées des planètes et des univers, doit correspondre exactement aux lois du mouvement social : en sorte que, quand on a la connaissance des attractions passionnelles, rien n empêche plus de lire dans les
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destins. Fcoiilons Fourier nou'^ exposer Ini-inême la ▼;il«iir de celle formule mai!i(|iie 'In mouvement passionnel, pivot, type et Inérogliiphe de tous les autres. Vous allez voir coininoul à l'aitie lie celle ba<jiieue loii- les voil.s iny^lérieiix «le la iianire vont lomber, el laisser à (iécouvert tic vaiil son oeil perçaiil le grand livre iles ileslinées universelles.
f Nos passions, lanl ravalées par les pliilosoi»lies, remplisseni api es Dii;u le jiremier rôle dans le inouvenieiil de rnniv- rs ; elles sont ce qu'il y a de plus noble apiés lui, puisqu'il a \<uilu que loul l'univers fùl disposé à l'iiu ge des elTels qu'elles produiS''nl dans It^ mouvement social. Il siiil de là que, si un j2lolie parvient à connaître les luis du mouvenu'iii social, il déc uvre en mime temps les lois des autres iiiOuvtMneuts, puisqu'ils sont en tout poiul biéro^lyplies du premier. Si nous ne connaissions pas encore les lois du nmuvement iUialériel déterminées par les gé<ui)éires modernes, on les découvrirait aujourd'hui par analogie à celles du mouvemenl social, que j'ai pénétrées el qui donnent la ciel de t 'iil lo système des iroi> autres. > (I héorie des Quatre ilouvemeuls, pag. 5'2.) i Vous voidez donc nous apprendre, me ( diia-ion, ce (|ui se pa-se dans les autres mondes, I dans le So'eti, la l.uae. Jupiier. Sirius, les Laolées i el lotis les aslr;'s! > Oui, ceites, et vous apprendrez en outre ce qui s'y csl passé el ce qui s'y passera pciidanl les siècle*; car on ne peut pas lire partiellenieut dans les Destins; on ne penl pas déterminer ceux d'un monde sans posséder le calcul qui dévoile les destinées de luus les mondes. Vous conuailrez donc les mécanismes sociaux régnants dans les divers asires, les révoluiions beureuses ou mallieureus. s auxquelles leurs liabii.uiis ^ollt sujets. Vous aiipre idiez que notre petit globe est depuis cinq à six mille ans dans l'éiai le idus malheureux où un ni'inde puis-e se trouver. Mais le calcul qui vtius révélera le bonheur donl on jouii dans d'autres astres vous donnera eu même temps les moyens d'introduire sur voire globe un bien-être lort voisin de celui des numdes les plus forlunés. i {Ibidem, page ai.)
Qu'on ces>e dune de supposer dans Fourier une véritable portée philosophique et le ijénie proprenieiil dit des découvertes. L'imagiuaiiou sans bride courant dans te champ des analogies fantastiques, voila le mérite distinctit' de cet écrivain : el si l'on veut le caraciéi iser par la manie, ou, si l'on veut, la qualité iirédominaute de son esprit, on l'appellera le viiionnaiie d'analocjies.
Mais ce visionnaire adorait ses visions avec l'enihousia^^me d'un illuminé. Tontes ses pages sont empreintes dece;lee\h irbilanle coulianceen lui-même. Ecoulez, entre mille exemples, comment il traite de son haut nos i«;noraiiis CoMiiojone*, p >ur n'avoir pas connu le procède de la trempe en secousse, au moyen duquel, eu pinçant une planète par les deux pôles, on y l'ait des montagnes et des vallons qui la rendent habitable :
« Un débat s'éleva, il y a peu de temps, entre les cosim goiie» de Paris el d'Edimbourg, au sujet de la forinalion des vallées. Chacun prouva à ses adversaiies qu'ils é'aienl loin de la solution, et personne ne donna le mot de l'énigme, la irenipe en m'coussc, Opération sans laquelle une toméie implaiiée et conceniiée se refVoidissant par degrés, serait lis>e en surface comme une ijulle de savon, puis rabaissement des eaux vaporisées y formerait une mer geué.ale. Pour éviter cet inconvénient qui rendrait les planètes inhabitables à l'homme, on pince l'astre aux deux pôles par Cordons aroinaux serrant un axe aromal, ei lui do.inanl des secousses réitérées pour agiier la lave en fusimi. Au moment où les vas-iies sont bien disposées, le soleil, par une colonne d'arôme lél'rigérani enveloppe subitement l'astre, condense les vagues de lave et les lixe en monia-nes et abîmes, après quoi les vapeuis s'abaissent, occupent les caviiés clfviiueul les mers. » (Toin. Il, page 5o6.)
0 grand homme, vous nous rappelez involontairement le célèbre ornemeul nue vous laies espérer i: riiiimaniié perléciionnée par le nhalanslère, la queue de neu( pieds de long avec quelque chose au bout comme un œil, qui doit nous pousser (juand nous <eron5 en harmonie. Cet utile el gracieux oomplément, qui m:'iira peut-èire un peu en défaut l'habileié des tailleurs, a échappé à n<>s regards pendant la lecture des œuvre» de Fourier. Mais, hélas ! nous avions entre les ma ns l'édiiion où les disciples du grand homme se soûl permis d'opérer quelques lacunes pour bannir les endroits scandaleux. La pauvre queue aurait-elle été coupée comme peu difianie? M if. les rédacteurs de la Déniooane pacifique voudront bien nous iransinetire ce renseignement.
Voilà Fourier du côté du génie. Kst-il nécessaire de dire sa valeur, (juani à la moralité? Que signdient ces honteuses lacunes dans l'édition de 1846, publiée par ses plus enthousiastes disciides? Pomq loi ontils rougi de ces excès de cynisme"/ pourquoi ont-ils supprimé le tableau des mœurs phanérogames, et plu-ieurs autres, si ce n'est parce qu'ils ont bien c nipris que l'indiguaiion en serait soulevée? En résumé, dans le régime piialansiénen, chaque femme est libre de se livrer à trenle->ix hoinmes, et chaque homme à irente-six femmes. Une citation, el hàtousnous de lirer le rideau, i On établit divers grades dans les unions amoureuses; les trois principaux sont : les trids Favoris et Favorites en litre ; les géniteurs et génitrices; les époux et épouses. Les derniers doi\ent au moins deux enfuils l'un de l'autre; les seconds n'en ont qu'un ; les premiers n'en oui pas. Ces titres donnent aux conjoints des droits progrèsî'ifs sur une portion de l'uérilage respectif. Une femme peut ivoir à la fuis : 1° un époux dont elle n'a qu'un enfant; :2" un favori qui a vécu avec elle et conservé le titre ; plus, de simples possesseur^, qui ne sont rien devant la loi. Cette gradation de litres établit une grande courtoise et une grande fidélité aux enga.i,emenls. > (Théorie des quatre mouvements, page i25.)
Au sujet du vol, Proudhon n'est qu'un écho, Fourier l'avait devancé; et si la formule du disciple : ta propriété est le vol, est éiiergi,|ue, celle du maître : te vol est un droit, est d'une allure morale bien pius dégagée, t Dieu, dit Fourier, donna aux n.itions sauvages un droit d'industrie négative, (|ui est le vol extérieur. » En conséqae ice, il reconnaît au pauvre le droit de réclamer de e la subsistance en compensalion du dro^t de vol que lui a donné la simple nature. I (P. Il, pa-e l\) I.)
Voilà riiomine à l'égard duquel l'admiration s'est accrue jusqu'à lu vénération leligieus*. , jusqu'au culte d'un pèlerinage sur sa tombe, jusqu'à la juxtaposition de son œuvre rélemplrice avec celle de Jésns-Lihrist. Et quoique, à l'excefiiion de l'idée asseï ingénieuse par laque le il débuta d'une banque rommerciale de la commune, tous ses ouvrages puissent être dcliiiis une série de rêves exiraviganls, des hommes de science et de taie il fonl de ce:> rêves l'objet de leur foi; et comme MclanchihoM, inui en gémissant des emportements et des é. arts de Lntlier, se laissait mener par lui comme une somnaminiie par son magnélisenr, ainsi voyons-nous .M. Considérant, malgré son esprit élincelant et son âme passionnée, s'inciiner comme sumnambuliq lement devant ia plus haute persoiiililie.itioli de l'extravagance et de 1 orgueil. Quel est ce prestige? tl ptuiiquoi voyons-nouj celle puissance ténébreuse de faseiiuiion accompagner la Inite des grands i ontradicieur' qui s'ëlévcot de distance en distance le long des sècles comre la vérité, c'est-à-dire contre le Lliri^l et son Eglise?
Phalan.stériens, regardez où vous êtes : v.ms avez beau vous distraire, avec les généreux élans de vos âmes, vous ne p urrez |ias y tenir : la vérité et l'amclioration soiiale sont ii i dans le catholicisme , lailes un pas, venez.
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FOURNAISE. Voy. Enfants dans la fournaise.
FRACTION DE L'HOSTIE. Voy. Messe.
•RANCISCAINS, FRANCISCAINES, religieux et religieuses ii)slilués par saini Fr.inçois d'Assise au commencement du xiii' siècle. La lègle qu'il leur douua fui ijp^irouvée par Innocent III, et ronfinnée ensuite par Honorius ou Honoré III , l'an 1223. Un des principaux articles de cette règle est la pauvreté absolue, ou le vœa de ne rien posséder , ni en propre , ni en coinmun , mais de vivre d'aumôm's. Cet ordre avait déjà fait des progrès consiilérables , lorsque son saint fondaieur mourut en 1226. Il se multiplia tellement, que neuf ans après sa fondation, il se trouva dans un chaplre général , tenu près d'Assise, cinc] mille députés de ses couvents; probabiemenl il y en avait plusieurs de chaque maison. Aujourd'hui encore, quoique les protestants en aient détruit un très-grand nombre en Angleterre, en Allemagne et dans les autres pays du Nord, on prétend que cet ordre possède sept mille maisons d'hommes st us des noms différents , et plus de neuf cents couvents de filles. Par leurs derniers chapitres , on a compté plus de quinze mille religieux et plus de vingthuit mille religieuses. Il n'a pas tardé de se diviser en différentes branches ; les principales sont les cordt'Iiers, distingués euxmêmes en conventuels et en observantins , les capucins , les récoilets , les iiercelins ou religieux pénitents du tiers ordre, et nommés en France de Picpiis ; mais il s'est lait plusieurs autres réformes de franciscains en Italie , en Espagne et ailleurs. No;:s parlerons de ces divers instituts ou congrégations sous leurs noms particuliers. Quelques-unes sont di! religieux hospi'aliers qui ont embiassé la règle de saint François , comme les frères inlirmiers-minimes ou abrégons , les bons-fieux ,etc., et ce ne sont pas les moins respectables.
Si les vertus de saint François n'avaient pas éé aussi solides et aussi authentiquemcnt reconnues (juele témoignent les auteurs contemporains, celle multiplication si rapide it si étendue de son ordre serait un prodiize inconcevable ; mais le saint forma dos disciples qui lui ressemblaient : l'ascendant de leurs vertus gagna des milliers de pros('i)tes. Ce phénomène, qui a p.iru constammentdans tous les siècles pins ou moins, S(; tenouvellera jusqu'à la On du monde, paice (|ue la vertu, sous quelque forme (ju'elle paraisse, a des droits imprescripiibles sur le cœur des hommes.
Cependant les proiest.mts n'ont rien omis pour persuader que la naissance de l'ordre des franciscains a été une plaie et un malheur pour l'Eglise. Mais ceux qui en parlent ainsi lournissenl eu\-mêmes des faits qui démontrent le contraire , et qui prouvent qu'aucun ordre n'a rendu de plus grands .services ; ils en ont calomnié le fondateur, et il n'est besoin que de leurs écrits pour faire complètement son apologie. Ils disent que saint François fut, à la vérité,
un homme pieux et bien intentionné, mais qui joignait à la plus grossière ignorance un esprit affaibli par une maladie dont il avait été guéri ; qu'il donna dans une espèce de dévotion extravagante, qui approchait plus de la" folie (|ue de li piété; ainsi en a parlé Moshcim, Hm. écriés., xiir siècle, ii* part., c. 2 , § 25. Ce tableau est-il ressemblant? Le même écrivain nous fait remarquer qu'au xir siècle et au commencement du XIII', l'Eglise était infestée par une multitude de sectes hérétiques ; les cathares albigeois ou bagoolais, les discipli-s de Pierre de Bruis, de Tanchelin et d'Arnaud de Bresse, les Vaudois , les capuciaii , les apostoliques , dogmatisaient chacun de leur côté. Tous se réunissaient à exaller le mérite de la pauvreté évangélique ; ils faisaient un crime aux moines , aux ecclésiastiques , aux évêques , de ce qu'ils ne menaient pas la vie pauvre, laborieuse, mortifiée des apôtres, sans laquelle , disaient-ils , on ne peut parvenir au salut ; ils forçaient leurs propres docteurs à la prati^jucr ; par cet artifice , ils séduisaient le peuple. Mosheim prétend qu'en effet le clergé manquait de lumières et de zèle , que les ordres monastiques étaient entièrement corrompus , que les uns et les autres laissaient triompher impunément l'hérésie. « Dans ces circonstances , dit-il , on sentit la nécessité d'introduire dans l'Eglise une classe d'hommes qui pussent , par Taustérilé de leurs mœurs , par le mépris des richesses , par la gravité de leur extérieur, parla sainteté de leur conduite et de leurs maximes , ressembler aux docteurs qui avaient acquis tant de réputation aux sectes hérétiques. » Ibid., § 21.
Or, voilà précisément ce que pensa saint François, ce prétendu ignorant imbécile; il vit le mal, il en nperçut le remède, il eut le courage de le mettre en usage, et Mosheim est forcé de convenir qu'il y réussit parfaitement. Qu'aurait pu faire de mieux un habile et profond politique?
En effet, notre censeur avoue que ces religieux, menant une vie plus régulière et plus élifiante que les autres, acijUirent en peu de temps une réputation extraordinaire, et que le peuple conçut pour eux une estime et une vénération singulières. L'atiachement pour eux, dit-il, fut porté à l'excès; le peuple ne voulut plus recevoir les sacrements que de leurs mains; leurs églises étaient sans cesse remplies de monde; c'était là que l'on faisait ses dévotions et que l'on voulait élre inhumé. On hs employa, non-seulement dans les fonctions spirituelles, mais encore dans les affaires temporelles et politiques. On les vit terminer les différends qui survenaient entre les princes, conclure des traités de paix, ménager des alliances, présider aux conseils des rois, gouverner les cours. En considération de leurs services, les papes les comblèrent de grâces, d'honneurs, de distinctions, de privilèges, d'immunités, d'indulgences à distribuer, etc Ihid., §23 et 26. Jusqu'à présent nous ne voyons pas en quoi saint François a péché,
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ni en qoél sens la fondation de son ordre a été un malheur pour l'Eglise.
CVst, dit Moslipim, que le crédit excessif dos religieux mendianls les rendit intéressés, ambitieux, inlrig.'inls, rivaux, et à la fin ennemis déclarés du clergé séculier. Ils ne voulurent plus reconnaître la juridiction des évêques, ni dépendre deux en aucuue manière ; ils occupèrent les prélatureset les places de l'Eglise les plus importantes ; ils voulurent remplir les chaires dans les universités ; ils soutinrent à ce sujet les disputes les plus indécentes; les papes, par leur imprudence à les autoriser (l;ins la plupart de leurs prétentions, se jetèrent (l;ins une infini'é d'embarras. Une partie des franciscains finit par se révolter contre les papes mêmes, lorsqu'ils voulurent les accorder au sujet du vœu de pauvreté. Malgré les bulles de plusieurs papes, ceux que l'on nomma fratricelles, tertiaires, spirituels, hegqards et béguins, firent schisme avec leurs confrères, furent condamnés comme hérétiques, et plusieurs furent livrés au supplice par les inquisiteurs.
Supposons tous ces faits, et voyons ce qui en résultera. 1° 11 y aurait de linjustice à vouloir rendre saint François responsable de ce qui est arrivé plus d'un siècle après sa mort, il n'était certainement pas obligé de le prévoir, et sa règle, loin de donner aucun lieu à l'ambition de ses religieux, semblait composée exprès pour la prévenir et pour l'étouffer; 2° il faudrait examiner si tous ces inconvénients que Ion exagère ont porté réellement plus de préjudice à l'Eglise, que les travaux d' s franciscains n'ont pu produire de bien : or, nous soutenons que le bien l'emporte de beaucoup sur le mal. Ilsonl détruit peu àpeu la plupart des sectes qui troublaient l'Eglise ; ils ontranimé parmi le peuple la piété qui était à peu près éteinte, leurs disputes mêmes ont contribué à tirer le clergé séculier de l'inertie dans laquelle il était plongé, et ont fait éclore un germe d'émulation ; ils ont composé de très-bons ouvrages dans un temps où il n'était pas aisé de former de bons écrivains ; un grand nombre se sont livrés aux missions étrangères et y travaillent encore, etc. Lorsque nous reprochons aux protestants l'ambition, l'esprit di» révolte, les disputes violentes, les fureurs auxquelles se sont abandonnés leurs premiers prédicants, ils nous répondent que ces défauts de l'humaniié doivent leur être pardonnes en faveur du bien qui en est résulté. Nous voudrions savoir pourquoi celte excuse ne doit pas avoir lieu à l'égard des franciscains et des autres memlianis, comme à l'égard des apôtres de la réforme.
Mosheiin sait bon gré aux fraticelles et aux autres franciscains révoltés, de ce que, par leurs écrits fougueux et séditieux, ils ont contribué à indisposer les peuples contre l'autorité des papes, et de ce qu'ils ont ainsi préparé les voies à la réfurmation. Pour nous, nous avons un plus juste sujet d'applaudir au zèle avec lequel les franciscains,
en général, comme les antres religieux, se sont opposés aux progrès de cette réforme prétendue , et ont travaillé à préserver les peuples de la contagion de l'hérésie. Plusieurs ont généreusement sacrifié leur vie pour la défense de la foi catholique ; et si Mosheim avait voulu se souvenir de la multitude des victimes que les prolestants ont immolées à leur fureur, il aurait peutêtre moins insisté sur le nombre des fanatiques qui se sont fait condamner par l'inquisition. Il n'a pas manqué de renouveler le souvenir des fables que des écrivains ignorants ont placées dans les Vies qu'ils ont faites de saint François, l'histoire de ses stigmates, le livre des conformités de saint Franfoisavec Jesus-Christ, les ouvrages qui ont été faits pour et contre, etc. Il prétend que saint François sétail imprimé lui-même ces stigmates dans un accès de dévotion pendant sa retraite sur le monl Alverne; qu'il y a dans les histoires de ce siècle plusieurs exemples de ces fanatiques stigmatisés, qui avaient mal entendu les paroles de saint Paul, Galat., chap. v», vers. 17 : Aureste, que personne ne me fasse de la peine; car je porte sur mon corps les cicatrices de Jésus-Christ. Ce n'est point ici le lieu de discuter ce fait ; ou peut voir ce qu'en a dit le judicieux auteur des Vies des Pères et des martyrs, t. IX, p. 392. Quand Je fait serait tel que le prétend Mosheim, il s'ensuivrait encore que saint François n'a eu aucune part à l'cpinion qui s'établit après sa mort, savoir, que ces stigmates lui avaient été imprimés par miracle, puisqu'aucun témoin n'a déposé que saint François le lui avait ainsi affirmé; au contraire, il cachait ses plaies avec beaucoup de soin. Que parmi ses religieux il y ait eu des écrivains ignorants, animés d'un faux zèle pour la gloire de leurs fondateurs, crédules et avides de merveilleux, cela n'e»t pas étonnant, puisque, pendant le xin' et le xiv siècle, il s'en est trouvé dans tous les étals. L'on est à présent guéri de cette maladie, et les protestants oni mauvaise grâce de supposer qu'elle subsiste toujours parmi les catholiques.
A la vérité, tous les protestants ne sont pas également prévenus contre les franciscains; nous savons avec une entière certitude que les capucins qui se trouvent placés dans le voisinage des luthériens, en reçoivent autant d'aumônes que des catholiques ; que souvent ceux-là demandent le secours des prières de ces bons religieux dans leurs besoins, et leur donnent des rétributions de messes. Cela nous paraît prouver ce que nous avons déjà dit : que la vertu se fait respecter partout où elle se trouve, que souvent mêu^e elle triomphe des préjugés de religion. C'esl encore une preuve qu'il ne tient qu'aux franciscains et aux autre? religieux de récupérer l'cslimc, la considération, le crédit dont ils ont joui autrefois. Que sans éclat, sans dispute, sans révoUe contre l'autorité, ils en reviennent à l'observation stricte et sévère de leur règle, le peuple les chérira, le clergé séculier leur applaudira, le gou-
FKA
FRÀ
vernement les protégera ♦ leurs ennemis mêmes seront forcés de les respecter. Voy. Mendiants. Hisl. des Ordres monast., t. VII, etc.
Franciscaines , religieuses qui suivent la règle que leur donna saint François, l'an 122i. Elles sont nommées autrement clarisses, parce que sainte Claire en fut la première fondatrice. Cette vertueuse fille avait déjà embrassé la vie religieuse sous la direction de saint François, l'an 1212, à l'âge de dix-huit ans, et déjà elle avait formé des monastères non-seulement dans plusieurs villes de l'Italie, mais encore en France et en Espagne, dont les religieuses suivaient la règle de saint Benoit, et des constitutions particulières qu'elles avaient reçues du cardinal Hugolin. Celles du monastère d'Assise s'attachèrent particulièrement à imiter la pauvreté et les austérités qui étaient pratiquées par les disciples de saint François. Ce saint fondateur les ayant placées dans une maison qui était contiguë à l'église de saint Damien, il composa pour elles une règle sur le modèle de celle qu'il avait faite pour ses religieux, et bientôt elle fut adoptée par d'autres monastères de filles.
Dans la suite, cette règle ayant paru trop austère pour des personnes délicates , le pape Urbain IV la mitigea, l'an 1253, et permit aux clarisses de posséder des rentes ; mais celles de saint Damien, et quelques autres, ne voulurent point de ces adoucissements, et persévérèrent dans l'étroite observation de la règle de saint François. De là se forma la distinction entrelesMr6flni5fe«et les damianites ou pauvres clarisses. Parmi les urbanistes mêmes ou clarisses mitigées, plusieurs maisons sont revenues dans la huite à l'étroite observance de la règle, principalement par la réforme qu'y introduisit au xV siècle sainte Colette, nommée dans le monde Nicole Boilet, née à Corbie en Picardie , et morte l'an Ikki. A chaque fois qu'il s'est fait des réformes chez les francis' cains f il s'est trouvé des clarisses qui ont embrassé une manière de vivre analogue et aussi austère. Ainsi , outre les urbanistes , l'on distingue les cordelières ou clarisses réformées, que l'on nomme à Paris, filles de YAve-Maria^ les capucines, les récollettes , les tiercelines ou pénitentes du tiers ordre, connues à Paris sous le nom de filles de sainte Elisabeth, etc. A l'imitation des religieux, il y a eu des franciscaines hospitalières, comme les sœurs grises, les sœurs de la Faille, les sœurs de la Celle, etc. C'est sur le modèle des sœurs grises que saint Vincent de Paul a institué les sœurs de la charité.
* FRANCS-MAÇONS. De toutes les associations il n'en est guère qui aileuune iniluence pins pernicieuse sur la sociéié que celle des francs-rasçoiis. Tout est mystérieux en elle, sun origine, ses (locirincs, son l)ul. Les savaiiis discuieiil beaucoup sur forigine des francs-maçons. Sonl-ils les successeurs des Templiers? Esi-ce une secte de gnusiiques qui a pris sa source en Orient? C'est ce qui est Ion coniroversé paruM les savants. 11 n'est pas.tle noire sujet de résoudre ce ^inl d'histoire. — Quoique les doctrines
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maçonniques ne soient formulées dans aucun livre approuve parla société, il est constant (|u'elles sont anti-religieuses. Une vague religiosiié qui se changiî tantôt en déisme, tantôt en panthéisme, pour devenir matérialisme, puis illuminisme ; voilà la série d'erreurs par laquelle a passé la sociéli'; n.açonnique et p;ir laquelle doit passer toute association sans symhole. Un vagne illuminisme a toujours dominé dans celle société parmi un j^rand nombre de ses membres. Les insignes qu'ils revèleni, cerlnines maximes qu'ils répèienl , la fraternité complèie qu'ils prétendent établir, en sont une preuve. — La société n'a pas eu moins à souffrir que la religion. Quoique nous ne croyions pas tout ce qu'on a écrit de la haine des maçons contre les rois, cepeinJant l'esprit d'indépendance qui s'est manifesié parmi eux, l'espèce d'amour de l'égalilé complète qui lésa égarés, les a rendus les pères de toutes les associations qui travaillent à la destruction de la société. — On voit; donc que la maçonnerie a un but bien déterminé ea failde nîligion: détruire le catholicisme. I:;n matière politique, sans être positivement hostiles à la royauté, ses doctrines conduisent en fait à sa destruction.
Les loges maçonniques sont divisées. Les unes sonl du rtte ancien, les autres du rite moderne ou écossais, d'antres du rite Miorahini, enlin les templiers ou jonnniies dont Fabre Palaprai (ut grand maître. Il eut même l'idée de ressusciter aux yeux du public l'ordre dont il se disait le chef. Il célébra la messe Vày.ée à la main. Cette tentative échoua comme celles qui n'ont aucun fondement réel. Les loges maçonniques sonl animées l'une contre l'autre de rivalités qui nuisent à leur puissance de destruction.
D'après l'exposé que nous venons de faire, il est facile de comprendre que la maçonnerie méritait d être réprouvée et qu'elle a été légitimemeni condamnée par Clément Xli en ilôi, ei Benoît XIV eu 17ul.
^ FRATRICELLES, petits frères. Ce nom fut donné, sur la fin du xiii^ siècle, à des quêteurs vagabonds de différente espèce. Les uns étaient des franciscains qui se séparèrent de leurs confrères, dans le dessein ou sous le prétexte de pratiquer, dans toute la rigueur, la pauvreté et les austérités commandées par la règle de leur fondateur : ils étaient couverts de haillons ; ils quêtaient leur subsistance de porte en porte ; ils disaient que Jésus-Christ et les apôtres n'avaient rien possédé ni en propre ni en commun; ils se donnaient pour les seuls vrais enfants de saint François. Les autres étaient non des religieux, mais des associés du tiers ordre que saint François avait institué pour les laïques. Parmi ces tertiaires, il y en eut qui voulurent imiter la pauvreté des religieux et demander l'aumône comme eux.
On les nommait en Italie bizocfii et bocasoti, ou besaciers ; comme ils se répantîirent bientôt hors de l'Italie, on les nomma en Franco béguins, et en Allemagne beggards. 11 ne faut pas néanmoins les confondre avec les 6eguins flamands et les béguines, dont l'origine et la conduite sont très-louables. Voy» Begqards.
Pour avoir une juste opinion des fra^ tricelles , il faut savoir que très-peu de temps après la mort de saint François , ua grand nombre de franciscains, trouvant leur règle trop austère, se relâchèrent en pjusieurs points, en particulier sur le vœu de pauvreté absolue, et ils obliureal de Gré-
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goiro IX, en 1-231, une bulle qui les y autorisait. En 12i5, Innocent IV la confirma; il permit aux franiisc;iins de posséder des fonds sous condition qu'ils n'en auraient que l'usage, et que la propriété en apparlienilrail à l'Eglise romaine. Plusieurs autres papes approuvèrent ce règlement dans la suile. Mais il déplut à ceux d'entre ces religieux qui étaient les plus attachés à leur règle; ils voulurent continuer à l'observer dans toute la rigueur ; on les nomma les spirituels; mais tous ne furent pas également modérés. Les uns , sans blâmer les papes , sans se révolter contre les bulles, demandèrent la permission de pratiquer la règle, et surtout la pauvreté, dans toute la rigueur ; plusieurs pnpes y consentirent, et leur laissèrenl la liberté de former des communautés particulières. D'autres, moins dociles et d'un caraclère fanatique, déclamèrent nonseulement contre le relâchement de leurs confrères, mais contre les papes, contre l'Eglise romaine ot contre les évêques : ils adoptèrent les rêveries qu'un certain abbé Joachim avait publiées dans un livre intitulé VEvangile éternel, oix il prédisait quel'Eglise allait êlre incessamment réformée, que le Saint-Esprit allait établir un nouveau règne plus parfait que celui du Fils ou de Jésus-Christ. Les franciscains révoltés s'appliquèrent cette prédiction , et prétendirent que saint François et ses fidèles disciples étaient les instruments dont Dieu voulait se servir pour opérer cette grande révolulion. Ce sont ces insensés que l'on nomma fratricelles. La plupart, très-ignorants, faisaient consister toute la perfection chrétienne dans la pauvreté cynique et dans la mendicité dont ils faisaient profession ; à cette erreur, ils en ajoutèrent encore d'autres, et Ton prétend que quelques-uns en vinrent jusqu'à nier l'utilité des sacrements. 11 est constant qu'un grand nombre étaient des sujets vicieux, dégoûtés de leur état, qui préféraient la vie vagabonde à la gène et à la régularité d'une vie comuiune ; aussi plusi'urs donnèrent dans les plus grands désordres, et finirent par apostasier. Malheureusement , par la mauvaise politique qui régnait pour lors dans l'Europe entière, cette race libertine se perpétua , causa du trouble dans l'Eglise, et donna de l'inquiétude aux souverains pontifes pendant plus de deux siècles. On fut obligé de poursuivre à la rigueur les fratricelles à cause de leurs crimes, et d'en faire périr au grand nombre par les supplices. ■
Ce qu'il y a de plus étonnant, c'est que les protestants n'ont pas rougi de faire en- Tisager ces libertins fanatiques comme les précurseurs des prétendus réformateurs du seizième siècle, et d'alléguer les déclamalions fougueuses de ces insensés comme une preuve delà corruption de l'Eglise romaine. 11 n'est que trop vrai que la plupart des apôlres de la reforme ont été des moines apostats , des libertins dégoûlés du cloître comme les fratricelles , et qui se sont faits protestants pour satisfaire eu li-
berté des passions mal réprimées. Mais la plupart étaient trop ignorants pour devenir tout à coup des oracles en fait de doctrine, et trop vicieux pour réformer les mœurs ; et c'est sur la foi de ces transfuges que les ennemis do l'Eglise romaine se sont reposés pour la calomnier. Mosheim, tout juilicieux qu'il est d'ailleurs, se plaint fort sérieusement de ce que l'histoire des fratricelles n'a pas été faite exactement par les écrivains du temps ; mais on méprisait trop ces bandits pour rechercher avec beaucoup de soin leur origine. Il déplore amèrement la cruauté avec laquelle on les a traités; mais des vagabonds qui vivaient auK dépens du public, et qui troublaient le repos de la société, mérilaient-ils d'êlre épargnés? 11 veut persuader qu'an quatorzième siècle l'on condamnait au feu les fratricelles pour leur opinion seule , et parce qu'ils soutenaient que Jésus-Christ ni les apôtres n'avaient rien posséié en propre; c'est une imporlure: on les punissait de leur conduite séditieuse. L'empereur Louis de Bavière ne se fut pas plutôt brouillé avec le pape Jean XXII, que les chefs des fratricelles se réfugièrent auprès de lui, et continuèrent à outrager ce pape par des libelles violents. L'an 1328, ils se rangèrent du parti de Pierre de Corbière, franciscain, que l'empereur avait fait élire antipape , pour l'opposer à Jean XXII. Si donc ce pape les poursuivit à outrance , ce ne fut pas pour de simples opinions. Mosheim passe ces faits sous silence; cela n'est pas de bonne foi.
Quelques beaux esprits incrédules ont voulu jeter du ridicule sur le fond de la contestation ; ils ont dit qu'elle consistait à savoir si ce que les franciscains mangeaient leur appartenaient en propre ou oun , et quelle devait être la forme de leur capuchon. C'est une plaisanterie déplacée. Il s'agissait de savoir si ces religieux pouvaient , sans violer la règle qu'ils avaient fait vœu d'observer, posséder quelque chose on propre ou en commun , et s'ils étaient obligés do conserver l'habit des pauvres, tel que saint François l'avait porté. Celte question n'aurait eu rien de ridicule, si elle avait été traitée de part et d'autre avec plus de décence et de modcralion. En effet, l'habit des franciscains, qui nous parait aujourd'hui si bizarre, était dans l'origine celui des pauvres ouvriers de la Calabre : une simple tunique de gros drap qui descendait jusqu'au-dessous du genou, et qui était liée sur les reins par une corde ; un cai)ucbon attaché à cette tunique, pour se parer la tête du soleil et de la pluie : il n'était pas possible d'être vêtu plus pauvrement. On sait que dans les pays chauds le peuple marche pieds dus, et il en est de même dans nos campagnes pendant les chaleurs de l'été. Sur les côtes de l'Afrique, tout le vêtement d'un jeune homme du peuple consiste dans un morceau de tuile carré, lié autour de son corps par une corde ; l'habit du peuple de Tunis ressemble exactement, pour la ft)rme. à celui des capucins. Dans la Judée^ les jeunes. gcus étaient vêlu^
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comme les jeunes Africains , Marc, chap. XIV, vers. 51 ; Joan., chap. xxi, ver». 7. En Epypie ils n'usent d'aucun vêlement avant l'âge de dix-huit ans, et les solitaires de la Thébaïde ne couvraient que la nudité. Il en est de même dans les Indes, et c'est pour cela que les sages de ce pays-là ont été apîclés gymtiosophisteSf philosophes sans ha- )ils. 11 n'y avait donc rien d'affcclé, rien de )izarre dans celui de saint François. Les
ranciscains mitigés voulurent en avoir un plus propre, plus commode, un peu plus mondain; les spirituels ou rigides voulaient conserver celui de leur fondateur. Voy. Habit RELIGIICUX.
Mais, dira-t-on peut-être, les disputes de ces religieux touchant la lettre et l'esprit de leur règle sont venues de la faute des papes. Ou cette règle était praticable dans toute la rigueur, ou elle ne l'était pas; si elle ne l'était pas,InnocentllletHonoré III n'auraient pas dû l'approuver ; si elle l'était, les papes suivants ne devaient pas y déroger. Nous répondons que ce qui paraît praticable et utile dans un temps , peut paraître moins utile et moins possible dans un autre. Innocent et Honoré ont vu le bien qui résulterail de l'observation do la règle de saint François, et ils ne se sont pas trompés; ils n'ont pas pu prévoir les inconvénients qui s'ensuivraient, parce qu'ils sont venus des circonstances. Cette règle est praticable , puisque toutes les réfornics qui se sont faites chez les franciscains ont toujours eu pour objet d'en reprendre la pratique exacte; elle n'e>t pas plus impraticable que celle de la Trappe, qui est exactement suivie depuis 16C2. Mais des raisons d'utilité que l'on n'avait pas prévues, ou des inconvénients survenus dans certains lieux, ont pu faire juger aux papes qu'il était à propos de tolérer ou de permettre quelques adoucissements à la règle. La nature des choses humaines est de changer, et ce n'est pas une raison de rejeter ce qui peut produire de bons effets.
FUAUDE PIEUSE, mensonge, imposture, tromperie commise par motif de religion , et dans le dessein de la servir. C'est un [léché que la pureté du motif ne peut pas excuser, et que la religion même condamne. Dieu, disait Job à ses amis, n'a pas besoin de vos mensonges, ni de discours imposteurs pour justifier sa conduite {Job. xiii, 7). Jésus-Christ ordonne à ses disciples de joindre la simplicité de la colombe à la prudimce du serpent. Mailh., chap. x, vers. 7. Il réprouve toute espèce de mensonge, quel qu'en soit le motif, et dit que c'est l'ouvra-^c du démon, Joan., chap. vin, vers. kk. Saint Paul ne voulait pas que l'on pût seulement l'en soupçonner. Rom., chap. m, vers 7. Si par mon mensonge, dit-il , la vérité de Dieu a éclaté davantage pour sa gloire, pourquoi me condamne-t'on encore comme pécheur , et pourquoi ne ferons-nous pas le mal, afin qu'il en arrive du bien ? [Selon que quelques-uns publient que nous le disons par une calomnie qu'ils nous imputent.)
Copendaut l'on accuse les Pères de l'Eglise,
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même les plus anciens, de n'avoir pas suivi celte morale , d'avoir pensé, au contraire, qu'il était permis d en imposer et de tromper par motif de religion , et d'avoir souvent mis celle maxime en pratique. Daillé leur a fait ce reproche ; Heausobre , Moshcim , Le Clerc, se sont appliqués à le prouver; lîrucker l'a répété sur la parole de Mosheim; c'est l'opinion commune des protestants, et les incrédules ont été fidèles à la suivre, lîarbeyrac , malgré son penchant à déprimer les Pères, n'a point insisté là-dessus, parce qu'il fait profession de croire que le mensonge officieux est permis; il a même trouvé fort mauvais que saint Augustin et d'autres l'aient absolument condamné. Il s'en faut donc beaucoup que les censeurs des Pères soient de même avis. Mais si leur accusation se trouvait fausse, si elle ne portait que sur des conjectures hasardées, sur des faits déguisés, sur des passages mal interprétés, serait-ce, de leur part, une fraude pieuse ou malicieuse ? Ce sera^u lecteur d'en juger. ^
Beausobre, fâché de ce que l'on a reproché aux manichéens d'avoir forgé de faux livres, pour soutenir leurs erreurs, prétend qu'il n'en est rien, que ce sont les catholiques qui 0!it été coupables de ce crime, qui ont supposé des livres apocryphes en trèsgrand nombre; et il nous fait remarquer que les Pères n'ont pas fait scrupule de les citer et de s'en servir. Hist. du manich., I. II, I. IX, c. 9, § 8, n. 6. Le Clerc a parlé de même. Hist. eccl., an. 122, § 1. Au mot Apocryphe, nous avons fait voir l'iiijuslice de cette accusation ; nous avons observé que les livres apocryphes ne sont ni en aussi grand nombre , ni aussi anciens qu'on le suppose communément; que plusieurs ont été écrits de bonne foi, sans aucun dessein de tromper , mais par des écrivains mal instruits ; que dans la suite ils ont été attribués à des auteurs respectables , par erreur de nom, sur de fausses indications, non malicieusement, mais par défaut de critique. Les Pères ont donc pu les citer innocemment sous le nom qu'ils portaient , sur la foi de l'opinion commune, sans qu'il y ait eu de la fraude de leur part. Nous avons ajouté que le très-grand nombre des ouvrages supposés l'ont été par les hérétiques , et non par les catholiques ; les Pères l'affirment ainsi , et ces écrits renferment en effet des erreurs. Beausobre, qui s'élève contre cette imputation, a pris la peine de laconQrmer lui-même. Un des plus fameux faussaires qu'il ait ci^esestun certain Leuce o\i Leucius Carinus, qui, de son aveu, élait hérétique de la secte des docètes. Ceux qui ont supposé les écrits de saint Clément le Romain ei de saint Denis l'Aréopagile, desquels on fait tant de bruit, n'étaient rien moins qu'orlhodoxes ou catholiques. Quoi qu'il en soit, Beausobre n'a prouvé ni qu'aucun Père de l'Eglise ait été auteur d'un faux livre , ni qu'il en ait cité quelqu'un à bon escient, et bien convaincu que ce livre était faux ou apocryphe. Hist. du munich.,"^ t. 1, 1. ii, c. 2, § 2, etc. II dil
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que l'on a tenlé d'effacer ou de changer dans TEvangile quelques mois dont les hérétiques pouvaient abuser. Mais, 1° ces faits ne sont pas sufùsaiument prouvés ; ceux qui les avancent ne sont pas d'une autorité fort respectable, et ils n'étaient ipas en étal de faire voir que la suppression ou le changement de quelqu'S mois ou de quelques phrases elail en effet de la malice plutôt que de la iiealigence et de l'inatlenlion des copistes ; 2*.5'on ne nomme point les auteurs de ces prétendues fraudes, et personne n'en a soupçonné aucun Père de l'Eglise ; 3° l'Eglise catholique, loin d'y prendre part, ou de vouloir en profiter, les a corrigées, dès qu'elle s'en est aperçue. Beausobre en convient, fe'on n'ignore pas les travaux immenses qu'Origène , Hésychius et saint Jérôme ont entrepris pour rétablir le texte des livres saints dans toute sa pureté. Ce n'est pas là montrer de l'inclination pour les frau' des.
Il n'est pas fort honorable à Beausobre d'avoir cité une prétendue lettre tombée du ciel au vr siècle, une autre au viii' ; enGn une troisième publiée par Pierre l'Ermite , l'an 1096, pour engager les peuples à une croisade. Ces bruits populaires, reçus, accrédités, répandus et propagés par l'ignorance et l'imbécillité, dans des temps auxquels les malheurs el les calamités publiques émoussaient tous les esprits ; bruits auxquels les premiers pasteurs de l'Eglise n'ont jamais donné aucune sanction, mais auxquels ils n'ont pas toujours osé s'opposer avec une certaine fermeté , ne sont pas propres à prouver que les docteurs chrétiens ont été amis de la fraude, et toujours disposés à en profiter.
11 ne convient pas non plus à un auteur grave de vouloir tirer avantage de la légèreté avec laquelle certains critiques trop hardis ont accusé des particuliers, ou mêa}e des sociétés entières , d'avoir corrompu les ouvrages des anciens, sous prétexte de les corriger. 11 est dit dans la Vie de Lanfranc, archevêque de Cantorbéry, qu'ayant trouvé les livres de l'Ecriture beaucoup corrompus par ceux qui les avaient copiés, il s'était appliqué à les corriger, aussi bien que les livres des saints Pères, selon la foi orthodoxe. De là Beausobre conclut que les éditeurs des Pères en ont réformé les exemplaires, pour les accommoder à la foi de l'Eglise. Parla même raison, il faut présumer encore comme les incrédules, qu'Origène, Hésychius , Lucien et saint Jérôme ont corrompu liî texte sacré, sous prétexte de le corriger, afin de l'accommoder à la foi de l'Eglise. Lorsque entre les variantes qui se trouvent dans les manuscrits, il y en a quelqu'une contraire à la foi orthodoxe, e^t-ce celle-là qu'il faut choisir de préiérence pour rolablir le te\le? Quand il y a des variantes dans un passage que nous objectons aux protestants ou aux sociniens, ils ont grand soin de préférer la leçon qui leur est la plus favorable, et d'en rendre le sens dans leurs versions : les voilà donc coupa-
bles de fraude pieuse , aussi bien qae les éditeurs des Pères.
Beausobre a poussé plus loin la témérité de ses calomnies, lom. II, liv. ix, chap. 9, § 8, n" 6. 11 rejette la preuve des crimes dont les manichéens étaient accusés, tirée de la confession de ceux qui s'en avouèrent coupables, el qui est alléguée par saint Léon. « De tout temps, dit-il (je n'en excepte que les temps apostoliques), les évéques se sont crus autorisés à user de fraudes pieuses, qui tendent au salut des hommes. Léon, voulant décrier à Home les manichéens, se servit de certaines personnes qui , sûres de leur grâce, s'avouèrent coupables des crimes imputés à leur secte. Rien n'était plus aisé que de trouver dans Rome les personnages propres à jouer cette comédie. » Mais les temps apostoliques ne sont ici exceptés que par bienséance ; s'il est permis de hasarder de pareils soupçons, les apôtres ni leurs disciples n'en sont pas exempts. En effet, suivant l'opinion de Beausobre, les Pères ont commis une fraude pieuse, lorsqu'ils ont cité des livres apocryphes. Or, si nous en croyons les critiques, saint Clément de Rome, disciple immédiat des apôtres , a cité deux passages de l'Evangile selon les Egyptiens; et, suivant saint Jérôme, saint Ignace en a cité un de l'Evangile selon les Hébreux : ce sont deux évangiles apocryphes. Quand saint Jude ne serait pus ua apôtre, ce serait du moins un auteur apostolique ; il a cité dans sa Lettre, vers. 14-, la prophétie d'Enoch , et cette prophétie n'est rien moins qu'authentique. Pourquoi n'accuserions-nous pas saint Paul lui-même d'avoir commis une petite fraude pieuse, en citant aux Athéniens leur inscription, ignoto Deo, pendant qu'au jugement des savants , il y avait Diis ignotis et peregrinis. Cette inscription n'avait donc aucun rapport au vrai Dieu. Gel apôtre a fait bien pis, lorsque, pour se tirer des mains des Juifs, il dit qu'il était pharisien , pendant qu'il avait renoncé au judaïsme el qu'il était chrétien; et lorsqu'il fit circonscire son disciple ïimothée, quoiqu'il n'eût plus aucune foi à la circoncision. Les incrédules ont fait cette objection contre saint Paul, el en cela ils ont profilé des leçons de Beausobre et de SCS pareils.
Ensuivant celte belle méthode, que devons-nous penser des fondateurs et des apôtres de la sainte réformalion, des histoires scandaleuses, des impostures, des calomnies dont ils ont chargé les prêtres, les moines, les papes et les évéques, souvent sur le témoignage de quelques apostats? Ils les ont publiées et commentées avec une hardiesse incroyable. C'étaient donc lous dos fourbes, qui jouaient une comédie semblable à celle de saint Léon.
La raison pour laquelle Beausobre s'est cru en droit de suspecter la bonne foi de saint Léon est curieuse. Il cite une lettre de saini Grégoire le Grand à limpéralrice Conslanliue, dans laquelle, pour s'excuser d'envoyer à celte princesse la télé de saint
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Paul qu'elle demandait, ce pape allègue plusieurs miracles que Dieu avait opérés contre ceuï qui voulaient déteirer des roliques ; entre autres faits de cettejespèce, saint (îrégoire dit que saint Léon, pour convaincre des Grecs qui lui demandaient des reliques, coupa avec des ciseaux, en leur présence, un linge qui avait louché des corps saints, et qu'il en sortit du sang. Beausobro prétend que saint Grégoire mentait dans toute celte lettre, et il emploie ce témoignage, faux et mensonger selon lui, pour prouver que saint Léon a commis une imposture, afin de faire croire au monde un faux miracle. En vérité, ce trait d'aveuglement lient du prodige. Si saint Grégoire mentait, que prouve son témoignage ? Tout ce qui résulte de cette lettre, est que saint Grégoire était trop crédule, qu'il fit usage de tous les bruits qui couraient à Rome, et de tous les prétendus miracles que les Romains avaient forgés, pour ne pas se dessaisir de leur reliques; il en résulte que plusieurs esprits faibles, qui avaient voulu y loucher, furent pénétrés tout à coup d'une frayeur religieuse, qu'ils eurent des visions, ou qu'ils crurent en avoir ; et ces imaginations ne furent pas des miracles. Mais il s'était écoulé pour lors cent quarante ans depuis la mort de saint Léon ; ce saint pape n'était pas responsable des histoires que l'on forgea pendant cet intervalle.
Mosheim s'y est pris plus habilement , pour accuser de fraudes pieuses les Pères de l'Eglise ; il prétend les en convaincre par leurs propres écrits. Dans une savante dissertation sur les troubles que les nouveaux platoniciens ont couses dans l'Eglise, § 45 et suivants, il observe qu'une maxime constante des philosophes était qu'il était permis d'user de dissimulation et de mensonge, soit pour faire goûter la vérité au peuple, soit pour confondre ceux qui l'altaquenl ; que les Juifs d'Alexandrie avaient adopté cette opinion, et que ceux d'entre les philosophes qui embrassèrent le christianisme l'introduisirent dans l'Eglise. 11 a répété dix fois la même chose dans son Histoire ecclésiastique; mais il juge que cette fausse politique n'eut lieu que sur la fin du second siècle. Hist. ecclés. , u' siècle, v° part., c. 3, § 8 et 15. Il insiste encore sur ce reproche dans ses Notes sur le Syst. intell. de Cudworth , c. 4^, § 16, tom. I, p. 411, et dans ses autres ouvrages sur l'histoire ecclésiastique, Syntugm, Dissert., diss. 3, § 11, etc. Nous n'avons aucun intérêt à défendre les philosophes païens ni les juifs ; nous nous bornons à examiner les griefs allégués contre l'Eglise.
1° Mosheim n'aurait pas dû oublier ce qu'il , a prouvé lui-même, que les premiers livres ; apocryphes, faussement supposés, l'ont été f par les hérétiques du i" et du W siècle, par les gnosliques et leurs descendants ; les Pères de l'Eglise leur ont reproché celle fraude, ils ne l'approuvaient donc pas, Instit. Hist. Christ, ir part., c. 5, pag. 367. Les Pères ont été les ennemis conslanls
des juifs et des philosophes; ils n'ont donc pas été fort tentes de les imiter.
2" 11 ne sert à rien de dire que les écrits attribués à saint Clément pape et à saint Denis l'Aréopagite, sont des livres supposés, à moins qu'on ne prouve qu'ils l'ont été par les Pères, et non par des particuliers sang autorité ou par des hérétiques, ou que les Pères les ont cités, quoiqu'ils sussent trèsbien que ces ouvrages n'étaient pas authentiques : or, Mosheim n'a prouvé ni l'un ni l'autre. Dissert., § 45. Voy. Saint Clément et SàiXT Denis. i j
3" Il nous avertit que Rufin a falsifié les écrits d'Origène, et qu'il a cité, sous le nom du pape sainl Sixte, les Sentences de Sixte^ philosophe pythagoricien. Mais, outre que Rufin n'est point un Père de l'Église, et que la liberté qu'il s'est donnée a été universellement blâmée, il a, dans la préface même de sa traduction des livres d'Origène touchant les Principes, prévenu ses lecteurs de l'inexactitude de sa version ; il n'a donc voulu tromper personne. Que la liberté qu'il a prise soit condamnée, à la bonne heure ; mais nous ne vo ons pas en quel sens on peut l'appeler une fraude pieuse. Quant à la confusion qu'il a faite d'un philosophe avec un pape, il a pu être trompé par la ressemblance du nom et par l'orthodoxie de la doctrine; il a manqué de critique et non de bonne foi.
k' L'on ne peut pas douter, dit Mosheim, qu'Origène ne soit coupable du vice dont nous parlons ; saint Jérôme l'a reproché à lui et aux origénis'.es , dans sa première apologie contre Rufin, et Origène lui-même en a fait profession dans la préface de ses livres contre Celse. Il est vrai que saint Je» rômo cite un passage tiré des Stromates d'Origène , ouvrage qui ne subsiste plus, dans lequel Origène paraît approuver le sentiment de Plalon touchant le mensonge. Or, Platon parlait des mensonges politiques, et soutenait qu'ils étaient permis aux chefs de la société, et Origène semble aussi les excuser dans un maître à l'égard de ses disciples. C'est du moins ce que prétend saint Jérôme; mais il faudrait avoir l'ouvrage même d'Origène pour être plus certain de ce qu'il a voulu dire, et Mosheim convient que ses paroles ne signifient pas tout à fait ce que veut dire sainl Jérôme. Dans ses Com^ mentaires sur l'Epitre aux Romains, chap. m, vers. 7, Origène a insisté sur l(>s paroles que nous avons citées de saint Paul : Si, par mon mensonge, la vérité de Dieu a éclaté pour sa gloire, etc., et il ne cherche point à en énerver le sens ; est-il probable qu'il ail préféré la morale de Platon à celle de saint Paul? Nous penchons à croire qu'Origène a entendu par mensonge, la réticence de la vérité, dans des circonstances où il n'est ni nécessaire ni utile au prochain de la lui dire : et ce pourrait bien être aussi le sens de Platon. De même qu'en fait de gouvernement, toute Yorilé n'est pas faite pour devenir publique, ainsi, en fait d'enseignement, il n'est pas à propos de la dire à des
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auditeurs qnl ne sont pas encore en état de la comprendre ni de la supporter ; saint Paul avertit les Corinthiens qu'il en a ainsi agi à leur égard. / Cor., m. 1, Ne serait-ce pas ici d'ailleurs un des endroits des .ouvrages d'Origène que Rufin soutenait avoir été corrompus par des hérétiques ennemis de ce grand homme ? Si nous nous trompons, le pis aller sera de dire que c'est une des erreurs qui lui ont été justement reprochées, et une preuve que ce n'était pas le sentiment commun dos Pères. Mais il est faux qu'Origène le soutienne dans la préface de ses livres contre Celse ; il cite, n° 5, ce. que dit saint Paul au^ Colossiens : « Ne vous laissez pas séduire par la philosophie ou par une vaine tromperie, etc. L'Apôtre, continue Origéne, appelle rome tromperie ce que les philosophes ont de captieux et de séduisant, pour le distinguer peut-être d'une tromperie qui n'est pas vaine, et de laquelle Jérémie a parlé, lorsqu'il a osé dire à Dieu : Vous m'avez séduit , Seigneur , et fai été trompé. » Or, ce que h s philosophes ont de captieux et de séduisant, ce n'est pas toujours des fraudes et des mensonges, mais des sophismes, de faux raisonnements, une éloquence artificieuse, etc. En quoi consistait la tromperie que Dieu avait faite à Jérémie? Le prophète s'était flatté que l'ordre qu'il avait reçu de Dieu d'annoncer aux Juifs ce qui allait leur arriver, lui attirerait du respect de leur part, et il se plaint de leur être devenu un objet de haine et d'opprobre, chap. XX, vers. 7 et suivants. S'ensuil-il de là que Dieu l'avait séduit par des mensonges? Comment conclura-t-on de ce passage qu'Origène approuve les fraudes pieuses qui ne sont pas vaines ou qui peuvent produire un bien? Parce que Mosheim a tiré cette conséquence fort mal à propos, nous ne l'accusons pas pour cela d'une fraude pieuse, mais de préoccupation.
5^ 11 la montre encore en accusant saint Jérôme d'avoir été lui-même dans le sentiment qu'il a reproché à Origène avec tant d'aigreur. Il apporte en prouve de ce fait le célèbre passage de saint Jérôme, tiré de sa lettre 30 à Pammachius, où ce Père fait l'apologie de SCS livres contre Jovinien, passage cent fois répélé par les protestants et ?ar les incrédules. « Je réponds, dit saint érôme, Op. tom. IV, n' partie, col. 235 et 236, qu'il y a plusieurs genres de discours : qu'autre chose est d'écrire pour disputer, et autre chose de le faire pour enseigner. Dans le premier cas, la méthode est v;igue : celui qui répond à un adversaire lui propose tantôt une. chose et tantôt une autre ; il argumente à son gré ; il avance une chose et il en prouve une autre ; il montre, comme l'on dit, un pain, et il lient une pierre. Dans le second cas, il faut se montrer à découvert et parler avec toute la candeur possible. Aut^e chose est de chercher le vrai, et antre chose de décider : dans le premier cas, il s'agit de combattre ; dans le second, d'instruire. Au milieu de la mêlée, cl lorsque ma ,vie est en danger, vous venez me dire ma-
gistralement : Ne frappez point de biais et du côté auquel on ne s'attend point, portez vos coups de front ; il n'est pas honorable de vaincre par la ruse plutôt que par la force. Comme si le grand art des combattants n'était pas de menacer d'un côté et de frapper de l'autre. Lisez Démosthène et Cicéron, ou si vous ne goûtez pas l'art des rhéteurs, qui vise au vraisemblable plutôt qu'au vrai, lisez Platon, Théophraste, Xénophon, Aristote, et les autres qui, ayant puisé à la fontaine de Socrate, en ont tiré divers ruisseaux ; où sont chez eux la candeur et la simpliiilé? Autant de mots, autant de sens, et autant de moyens de vaincre. Origène, Méthodius , Eusèbe, Apollinaire, ont écrit des volumes contre Celse et Porphyre ; voyez par combien d'arguments, par combien de problèmes captieux ils renversent leurs artiûces diaboliques, et comme ils sont quelquefois obligés de dire non ce qu'ils pensent, mais ce qui est le plus à propos ; ils préfèrent ce qui est le plus opposé à ce que disent les gentils. Je passe sous silence les auteurs latins, ïertuUien, Cyprien, Minutius, Victorin, Laclance, Hilaire, de peur que je ne paraisse moins chercher à me défendre qu'à accuser les autres. » Saint Jérôme ajoute que saint Paul lui-même n'en agit pas autrement dans ses lettres.
Il faut avoir les yeux de nos adversaires, pour voir dans ce passage que dans la dispute il est permis de mentir, de forger des impostures, d'assurer ce que l'on sait être faux ; d'user de fraudes pieuses. Nous y voyons seulement qu'un écrivain polémique n'est pas obligé de dire d'abord tout ce qu'il pense, de laisser apercevoir les conséquences qu'il veut tirer d'une proposition, d'éviter tout ce qui peut être douteux ou contesté ; qu'il peut légitimement accorder ou supposer des choses qui ne sont pas absolument certaines, tirer habilement parti des aveux de son adversaire , soit vrais, soit faux, esquiver quelquefois par un détour une conséquence fâcheuse, attaquer en se défondant, etc. Jamais les censeurs des Pères ne se sont fait scrupule d'user eux-mêmes de tous ces tours de souplesse; il nous en donnent de très-bonnes leçons, et nous ne leur en ferions pas un crime, s'ils se bornaient à ces petites ruses de l'art : encore une fois ce ne sont pas là des fraudes pieuses. Aussi, dans cet endroit même, saint Jérôme proteste qu'il a été franc et sincère dans toute sa dispute contre Jovinien, qu'il a été simple commentateur de l'Ecriture sainte, et il défie ses adversaires d'alléguer un seul passage qu'il n'ait pas rendu fidèlement.
Mosheim a donc violé toute bienséance, lorsqu'il a reproché à saint Jérôme une espèce d'impudence, pour avoir osé attribuer à saint Paul sa manière de disputer. Il aurait dû s'accuser lui-même, au lieu d'ajouter que les théologiens catholiques font encore aujourd'hui comme les Pères doni ils vantent l'autorité. Dissert. Syntag., discours 3, § 11. Nous serions bien fâchés qu'aucun
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docteur catholique eût imité l'exeniple des
protestants.
6' Réussira-l-on mieux à nous montrer des leçons d'imposlure dans saint Jean Chrysoslome? Il a formellement condamné toute espèce do mensonge, in Joan., llomil. 18, 59, elc. Il a insisté sur le passage de saint Paul dont nous avons parlé, in Epist. ad Rom., Jlnmil. G, n. 5 el6. A-l-ilcontredit celle morale ailleurs? Mosheim nous assure que, dans le premier livre du Sacerdoce, § 9, ce saint docteur s'est appliqué à prouver que la fraude est permise, lorsqu'elle est utile à celui qui en use et à celui qui en est l'objet. Il en cite plusieurs passages qui, détachés du reste du discours, semblent prouver que tel était on effet le sentiment de saint Jean Chrysoslome. Mais il n'y a qu'à voir de quoi il s'agissait. Son ami Basile, menacé aussi bien que lui d'être élevé à l'épiscopal, lui demanda ce qu'il ferait dans ce cas. Chrysoslome, dans lacrainle de priver l'iiglise des services d'un excellent sujet, ne lui déclara pas son dessein ; il se contenta de lui dire que rien ne les pressait de prendre actuellement leur résolution: il laissa ainsi son ami persuadé qu'elle serait unanime. Lors(|ue l'on vint, quelque temps après, pour les ordonner, Chrysoslome se cacha; pour vaincre plus aisément la répugnance de Basile, on lui dit que son ami avait déjà cédé et avait subi le joug: ce qui était faux. Basile, détrompé ensuite, s'en plaignit amèrement. Chrysoslome, pour se jusliiier, fait un grand lieu commun pour prouver que touie espèce de fraude ou de tromperie n'est pas défendue, et il en allègue plusieurs exemples tirés de l'Ecrilure sainte ; mais ces exemples ne prouvent pis plus que le sien , savoir, que l'on n'est pas toujours obligé de dire tout ce que l'on a dans l'âme, tout ce que l'on veul faire et tout ce que l'on fera; en un mol, que toute réticence n'est pas un crime, quoique ce soit une dissimulation. Il y a donc de l'injustice à vouloir appliquer, en général, à toute espèce de tromperie ce qui n'est vrai qu'à l'égard d'une seule espèce, et d'argumenter sur «les passages isolés, lorsque la suite du discours en explique le vrai sens.
Le septième exemple allégué par Mosheim, est celui de Synésius. Cet évêque de Plolémaïde, dans sa lettre 105, enseigne formellement qu'un esprit imbu de la philosophie cède quelquefois à la nécessité de mentir, et que le mensonge est souvent utile au peuple. Mosheim, dans sa Dissertation, § i^7, eu était resté là, et avait tiré de ces paroles de Synésius telles conséquences qu'il lui avait plu. Mais comme Cudworth avait aussi cité ce passage, et en avait tiré la même conclusion, Mosheim a produit le passage entier, Syst. intell. , r. 4, § 34, lomel, pageSlS. « Pour moi, dit Synésius, si on m'appelle à l'épiscopal, je ne veux point dissimuler mes sentiments; j'en prends Dieu et les hommes à témoin. La vérité nous approche de Dieu, devant lequel je désire être exempt de tout crime Je ue cacherai donc pas ce que je
pense; mon cœur et ma langue seront toujours d'accord. »
Mosheim prouve ensuite contre Toliind qu'il n'est pas vrai que Synésius ait manqué à sa parole. Nous lui en savons gré; mais fallait- i! donc que Gudwo.th et Toland fussent injustes, pour forcer Mosheim à êlre de bonne foi ? En déplorant dans sa dissertalion, d'une manière pathétique, le mal qu'a produit dans l'Eglise la prétendue maxime des platoniciens et des Pères, il ne fallait pas cominetlre une fraude, en tronquant le passage de Synésius.
On a plaisanté beaucoup sur le mot d'EcoNOMiE, par lequel saint Jean Chrysoslome et d'autres Pères ont désigné les ruses innocentes dont ils ont fait l'apologie. Le traducteur de Mosheim a observé avec raison que la méthode économique de disputer consistait à s'accomoder, autant qu'il était possible, au goût et aux préjugés de ceux que l'on voulait convaincre. Saint Paul lui-même, / Cor. chap. ix, vers. 20, dit qu'il en avait agi de celle manière; qu'il s'était fait Juif avec les Juifs, etc.: les incrédules lui en ont fait un crime. Mais on dit que les docteurs chrétiens ont abusé de cet exemple, qu'ils ont péché contre la pureté et la simplicité de la doctrine chrétienne: heureusement on ne l'a pas prouvé.
De toute celle discussion, il résulte qu'en supposant partout des fraudes pieuses, les protestanls ne font que tourner dans un cercle vicieux. Ils prouvent que les Pères se les permettaient parla multitude des ouvrages apocryphes supposés dans les premiers siècles. Et comment savent-ils que ce sont les Pères qui ont supposé frauduleusement ces ouvrages? C'est qu'ils croyaient que les /"raudes pteuses étaient permises. Nos adversaires ne sortent pas de ce circuit ridicule; ils veulent prouver deux faussetés l'une par l'autre. Il y a eu, dit-on, de prétendus saints faussement supposés, de faux miracles, de fausses révélations, de fausses légendes, de fausses reliques, de fausses indulgences, elc. Comment le sait-on? Par la censure même et la condamnation que l'Eglise en a faite. Elle a donc toujours été bien éloignée d'approuver des fraudes. Nous sommes obligés de répéter encore que le très-grand nombre des erreurs n'ont pas été des fraudes, mais des traits d'ignorance et de crédulité, des défauts d'examen et de précaution ; qu'elles sonl venues, non des docteurs ou des pasteurs de l'Eglise, mais de simples particuliers sans autorité. A la vérité, Le Clerc a osé accuser saint Ambroise et saint Augustin de fraude pieuse, l'un à l'égard des reliques de saint Gervais et de saint Portais, l'autre à l'égard des reliques de saint Etienne; mais cette conjecture téméraire et maligne ne porte sur rien ; elle démontre seulement que Le Clerc, ni ses pareils, ne croient à la probité ni à Ja vertu de personne.
Mais les calomniateurs obstines sont-ils eux-mêmes à couvert de tout reproche d'imposture? Il s'en faut beaucoup. Un Anglais, nomnié Thomas James, a fait plusieurs ou-
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rrages contre l'Eglise romaine : l'un est intitulé: Traité des corruptions de l'Ecriture, des conciles et des Pères, faites par les prélats, les pafteurs et les défenseurs de VEglise de Rome, pour soutenir le papisme. Londres, 161-2, in-k\ et 1689, in-S\ Cet auieur, dont le litre seul annonce le fanatisme, raconte qu'il a ouï dire à un gentilhomme anglais que le pape entretient à Rome un nombre d'écrivains habiles à contrefaire les caractères de tous les siècles, et qui sont charges de copier les actes des conciles et les ouvrages dos Pères, de manière à faire prendre ces copies pour d'anciens originaux.
Qu'un avcHlurier anglais ait forgé ceconle, et qu'un docteur l'ait publié sur sa parole, ce n'est pas une merveille. Ce qui nous étonne, c'est do voir un savant tel que Psaff, le répéter <;ravement dans son Introduction de l Hist. littéraire de la théologie, imprimée en 1724, proleg., § 2, p. 7. Cela donne, dit-il, de violents soupçons d'imposture, surtout lorsque l'on considère les indices expurgatoires dans lesquels on a effacé arbitrairement des ouvrages des Pères tout ce qui n'était pas an goût de l'Eglise romaine.
Cave, dons les prolégomènes de son Histoire littéraire des écrivains ecclésiastiques, secl. 5, § 1, s'était déjà exprimé de même: « Il est prouvé, dit-il, par mille exemples, qu'on a indignement corrompu les ouvrages des Pères; que l'on a supprimé, tant que l'on a pu, les éditions qui avaient paru avant la réformation; que l'on a tronqué cl interpolé les éditions suivantes ; que l'on a souvent osé nier qu'il y en ail eu de plus anciennes, » § 5. Il cite plusieurs corrections que les inquisiteurs d'Espagne ont ordonné de faire dans les ouvrages des Pères, et il renvoie à l'ouvrage de Thomas James. La plupart des exemples d'altération qu'ils ont allégués l'un et l'autre sont tirés deDaillé. Celui-ci, dans son Traité de l'usage des Pères, I. i, c. k, avait promis d'abord de ne parler que des falsifications qui ont été commises exprès et à dessein dans les ouvrages des Pères; et il était convenu que plusieurs n'ont pas été faites à mauvaise intention; mais celte modération ne fut pas observée dans le cours de son livre. On y trouve une longueliste d'altérations, de retranchements, d'interpolations commises à dessein , selon lui, dans les collections des canons, dans les liturgies, dans les actes des conciles, dans les légendes et les Vies des saints, dans les écrits des Pères, dans le martyrologe romain, etc., dont l'intention n'a pu être louable. Il rapporte des plaintes qu'Erasme avait faites dans la préface de son édition de saint Jérôme, sur le peu de soin que l'on a eu de conserver les monuments de l'antiquité, sur les fautes énormes qui s'y trouvent : ce critique en attribuait la principale cause à l'ignorance et à la barbarie des scolastiques.
Remarquons d'abord les progrès de la calomnie. Erasme et les écrivains catholiques attribuaient à la négligence et à l'ignorance des siècles barbares l'état déplorable des
monuments ecclésiastiques ; ils ne soupçonnaient pasque la fraude y eût aucune part : les protestants ont trouvé bon de l'imputera un dessein formé d'en imposer à l'univers entier. Daillé, oubliant les «autres causes, s'en prenait à la préventiek (i;s copistes et des éditeurs en faveur de certains dogmes, qu'ils voulaient favoriser; les critiques qui ont marché à sa suite ont accusé principalement les papes et les pasteurs de tout le mal qui est arrivé.
Si la maladie qu'ils reprochent aux autres ne les avait pas aveuglés eux-mêmes, ils auraient vu, 1° qu'avant l'invention de l'imprimerie, les variantes et les fautes des manuscrits sont venues de trois causes : de l'ignorance des copistes, qui n'entendaient pas le sens de ce qu'ils copiaient ou dé ce qu'on leur dictait, et qui ont écrit de travers; de l'inadvertanceel de ladistraction, desquelles les plus habiles même ne sont pas à couvert; enfin de la prévention. Un écrivain peu instruit rencontrait chez un ancien des expressions qui ne lui semblaient pas orthodoxes; il les prenait pour des fautes de copiste, et croyait b\^n faire en les corrigeant. C'était une témérité, sans doute, mais ce n'était ni fraude, ni une falsification préméditée. 11 est aisé de concevoir la quantité énorme de variantes que ces trois causes ont dû produire. Plus il y avait de copies d'un même ouvrage, plus le nombre des altérations s'est augmenté. Un faux noble qui veut se former une généalogie, un homme avide qui veut usurper de nouveaux droits, un vindicatif résolu de perdre son ennemi, etc., peuvent altérer des écrits par l'intérêt qui les domine: voilà le crime des faussaires. Mais quel intérêt pouvait engager un moine ou un clerc, dont toute l'habileté consistait à savoir écrire, à falsifier un passage de saint Jérôme ou de saint Augustin, que souvent il n'entendait pas? Sur des soupçons semblables, les Juifs ont été accusés d'avoir falsifié le texte hébreu des livres saints ; des prolestants mêmes les ont défendus : les catholiques sont donc les seuls envers lesquels ils ne se résoudront jamais à être équitables. — 2° Ils devaient faire attention que les ouvrages des auteurs profanes n'ont pas été moins maltraités que les monuments ecclésiastiques: il a fallu un travail égal de la part dos critiques, pour mettre les uns et les autres dans l'état de correction où ils sont aujourd'hui; personne cependant n'a rêvé que les premiers avaient été falsifiés malicieusement. — 3^ Un faussaire, quelque puissant qu'il fût, n'a pas pu altérer tous les manuscrits d'un même ouvrage qui étaient épars dans les bibliothèque d'Allemagne, d'Angleterre, des Gaules, d'Espagne, d'Italie, de la Grèce et de tout l'Orient où ils ont été trouvés. Il a encore été moins possible aux papes d'avoir des copistes à leurs gages dans ces différentes parties du monde. Le compilateur des fausses décrétalcs n'était pas soudoyé par les papes, et ceux-ci n'ont pas montré beaucoup d'empressement à canoniser d'abord sa col-
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lection. — 4» Pouvaient-ils falsifier plus aisément les actes des conciles? Les huit premiers généraux ont été tenus en Orient, les acies originaux n'en ont pas été apportés à Kome, et depuis le schisme des Grecs, arrivé au IX' siècle , les papes n'ont plus eu d'autorité dans cette partie de la chrétienté. Les actes du concile de Constance n'ont pas été mis en leur pouvoir, et ceux du concile de Bâle sont conservés dans les archives de cette ville. Ce ne sont pas les papes qui ont fait brûler les bibliothèques de Constanlinople et d'Alexandrie, ni qui ont excité les barbares à détruire celles de l'Occident. On doit leur savoir gré, au contraire, des efforls et des dépenses qu'ils ont faits pour nous procurer des livres et des manuscrils orientaux que nous ne connaissions pas. — 5' Lorsque Cave préiend que les éditions des Pères, faites avant la naissance de la réforniation, sont les plus précieuses, il montre plus de prévention que de jugement. Ce ne sont pas toujours des savants très-habiles qui les ont données, et ils n'ont pas pu comparer autant de manuscrits que l'on en a confronté depuis. Ils n'est pas étonnant que ces éditions soient devenues très-rares. On n'en avait pas tiré un grand nombre d'exemplaires, et elles ont été négligées depuis que l'on ena eu de meilleures et de plus complètes; il n'a donc pas été nécessaire de les supprimer par malice. Ce qui restait en France des vieilles éditions des Pères a été transporté en Amérique, parce qu'il a été acquis à bas prix; il ne reste aux protestants qu'à dire que ces vieux livres ont été enlevés pour les soustraire aux yeux des savants européens. Cave lui-même a été forcé de rendre hommage aux belles éditions des Pères qui ont été données en France par les bénédictins. — 6° Les inquisiteurs d'Espagne, en disant dans leurs Indices expurgatoires qu'il faut effacer tel passage dans tel Père de l'Kglisc, attestent par là même que ce passage s'y trouve; où est donc ici la fraude ? Qu'on les accuse de prévention, lorsqu'ils supposent que ce passage a été corrompu ou interpolé par les hérétiques, à la bonne heure ; mais qu'on les taxe d'imposture ou de falsification, lorsqu'ils fournissent le texte tel qu'il est, cela esi trop fort. Ces Indices n'ont été dressés que depuis la naissance de la prétendue réforme ; de quel front les protestants peuvent-ils nous les objecter, pendant que ce sont eux qui y ont donné lieu par leurs divers attentats? — T Avant d'accuser personne, ils devraient se souvenir des excès commis par leurs Pères ; ils ont brûlé les bibliothèques des monastères, en Angleterre, en France et ailleurs : sur ce point, ils n'ont rien à reprocher aux mahométans ni aux barbares. Us ont falsifié l'Ecriture sainte dans la plupart de leurs versions; la preuve en est consignée dans les frères Walembourg. Us oni forgé mille histoires scandaleuses contre le clergé catholique, et ils les répètent encore. Vingt fois, dans le cours de notre ouvrage, nous les avons convaincus de citer à faux, de pervertir le
sens des passages qu'ils allèguent, d'affecter encore du doute sur les faits les mieux prouvés. Daillé, en particulier, s'est obstiné à nier l'aulhenticiié des lettres de saint Ignace et des canons apostoliques; Péarson et Bévéridge ont eu beau réfuter toutes ses objections et multiplier les preuves, ils n'ont pas converti les prolestants. — 8° lis peuvent croire et répéter, tant qu'il leur plaira, la fable des écrivains entretenus à Rome pour falsifier les manuscrits; l'ineptie de ce conte est assez démontrée par ce que nous venons de dire. A quoi servirait l'altération des ouvrages manuscrits qui ont été imprimés ? Peut-on en citer un nommément qui se trouve dans la seule bibliothèque du Vatican, et que les papes aient eu intérêt de supprimer ou de falsifier? Les plus rares ont été visités par les curieux de l'Europe, soit catholiques, soit protestants ; aucun n'a osé dire qu'il y avait aperçu des marques de falsification. Mais en fait de fables désavangeuses aux papes, aux pasteurs, aux théologiens catholiques, la crédulité du commun des protestants n'a point de bornes; les imposteurs, parmi eux, sont toujours sûrs de trouver des dupes.
Il nous paraU que tous ces griefs valent pour le moins les fraudes pieuses qu'ils osent imputer aux personnages les plus respectables, anciens ou modernes.
FRÈRE. Ce nom, dans l'Ecrilure sainte, ne se donne pas seulement à ceux qui sont nés d'un même père ou d'une même mère, mais aux proches parents. Dans ce sens , Abraham dit à Loth , son neveu : Nous sommes frères, Gen., chap. xui, vers. 8 et 11. 11 en est de même du nom de sœur. Dans l'Evangile, ilia/f/i., chap. xii, vers, kl, les frères de Jésus-Christ sont ses cousins germains. C'est mal à propos que certains hérétiques ont conclu de là que la sainte Vierge avait eu d'autres enfants que notre Sauveur. L'ancienne loi ordonnait aux Juifs de se regarder tous comme frères , parce que tous descendaient d'Abraham et de Jacob. Ce dernier donne, par politesse et par amilié , le nom de frères à des étrangers, Gen., chap. xxix, vers. k. Moïse, Num., chap. XX, vers, li, dit que les Israélites sont frères des Iduméens, parce que ceux-ci descendaient d'Ësaù, frère de Jacob. Nous apprenons dans l'Evangile à regarder tous les hommes comme nos frères ; mais les premiers chrétiens se sont donné mutuellement ce nom dans un sens plus étroit, parce que tous sont enfants adoplifs de Dieu, frères de Jésus-Christ , appelés à un même héritage éternel, et obligés, par leur divin Maître, à s'aimer les uns les autres. Les religieux se sont nommés frères parce qu'ils vivent en commun , et qu'ils ne forment qu'une même famille, en obéissant à un même supérieur qu'ils nomment leur père. Dans la suite, ce nom est demeuré à ceux d'entre eux qui ne peuvent parvenir à la cléricature, que l'on nomme pour ce sujet frères lais. y'oy. ce mol.
^^ Frères Blancs. Les historiens ont parlé
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de deux sectes d'enlhousiaslos qoi ont porte ce nom. Les premiers parurent, dit on, dans la Prusse au commencement du xiv' siècle ; ils portaient des manteaux blancs , marqués d'une croix de Saint-André , de couleur verle, et ils se répanilirenl dans rAllemafïne. Ils se vantaient d'avoir des révélations pour aller délivrer la terre sainte de la domination des infidèles. On découvrit bientôt leur iraposlire, et la secte se dissipa d'elle-même. Harsfnoch, Dissert, k-, de Orig. relig. christ, in Prussia.
Les autres /"/ères 6/«hc5 firent plus de bruit. Au commencement du xv siècle, un prêtre dont on ignore le nom descendit des Alpes, vêtu de blanc et suivi d'une foule de peuple habillé de même ; ih parcoururent ainsi, en procession, plusieurs provinces , précédés d'une croix qui leur servait d'étendard, et avec un grand extérieur de dévotion. Ce prêtre prêcliait la pénitence, pratiquait luimême des austérités, et il exhorl.iit les nations eurojiéennes à faire une croisade contre les Turcs; il se prétendait inspiré Je Dieu pour annoncer que telle él.iit la volonté divine. Après avoir parcouru les provinces de France, il alla en Italie; par son extérieur composé et modeste, il séduisit de même un très- grand nombre de personnes de toutes les conditions. Sigonius et Platina prétendent qu'il y avait des prêtres et des cardinaux parmi SCS sectateurs. Ils prenaient le nom de pénitents ; ils étaient vêtus d'une espèce de soutane de toile blanche qui leur descendait jusqu'aux talons, et ils avaient la tète couverte d'un capuchon qui leur cachait le visage, à l'exceplion des yeux. Ils allaient de ville en ville en grandes troupes de dix, de vingt, de trente et de quarante mille , implorant la miséricorde divine et chantant des hymnes. Pendant cette espèce de pèlerinage, qui durait ordinairement neuf ou dix jours, ils ne vivaient que de pain et d'eau. Leur chef s'étant arrêté à ^ ilerbe, Roniface IX lui soupçonna des vues ambitieuses et le dessein de parvenir à la papauté; il le fit saisir et condamner au feu. Après la mort de cet enlliDUsiasie, ses partisans se dispersèrent. Quelques auteurs ont dit qu'il était innocent, d'aulri s soutiennent qu'il était coupable de plusieurs crimes. Mosheim, Hist. ecclés., xv* siècle, i" part.,
Frères Bohémiens ou Frères de Bohème; c'est une branche des hussiles, qui, en liGT, se séparèrent des calixtins. Voy. Hlsmtes.
Frères et Soelrs de la Charîté. Voij, Charité.
Frèrbs lais ou Frères coxvers. Ce sont, dans les c -uvenls, des religieux subalternes qui ont fait les vœux monastiques, mais (jui ne peuvent parvenir à la cléricalure ni aux ordres, et qui servent de donK'sliquos à ceux que l'on appelle religieux du chœur ou pères.
Selon M. Fleury, saint Jean Gualbert fut le premier qui reçut dos frîres lais dans son monastère de Valon)breuse, en lO'+O ; jusqu'alors les moines se servaicui cux-mêuies.
Comme les lais n'entendaient pas le latin, ne pouvaient apprendre les psaumes par cœur, ni profiter des lectures latines qui se faisaient dans l'office divin, on les regarda comme inférieurs aux autres moines qui étaient clercs ou destinés à le devenir; pendant que ceux-ci priaient à lliglise, les frères lais étaient chargés du soin de la n;aison et des affaires du dehors. On a distingué de même, chez les religieuses , les sœurs converses d'avec les religieuses du chœur. Le même auteur observe que cette distinction a été, pour les religieux, nne source de relâchement et de division. D'un côté , les moines du chœnr ont traité les frères avec mépris, comme des ignorants et des valets ; ils se sont distingués d'eux en prenant le titre de dom , qui, avant le xr siècle, ne se donnait qu'aux seigneurs. De l'autre, les frères se sentant nécessaires pour le temporel, ont voulu se révolter, dominer, se mêler même du spirituel ; c'est ce qui a obligé les religieux à tenir les frères fort bas. Mais l'humilité chrétienne et religieuse s'accorde mal avec cette affectation de supériorité, chei' des hommes qui ont renoncé au monde. Fleury, huitième discours sur rUist. ecctcs.^ c. 5.
Frères de Moravie, ou Hlttérites. Voy.
Anabaptistes.
Frères Moravbs. Voy. Hernhi tes I'rères Picards ou Turlupihs. Voy. Beg-
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Frères Polonais. Voy. Sociniens.
Frères Prêcheurs. Voy. Dominicaiiis.
Frères et Clercs de la vie commune, société ou congrégation d'hommes qui se dévouèrent à l'instruction de la jeunesse, sur la fin du XIV' siècle. Mosheim, qui en a recherché l'origine, et qui en a suivi les progrès, en a fait grand cas. ^'oici ce qu'il en dit :
Celte société . fondée dans le xiv' siècle par Gérard do Groote de Deventer, personnage distingué par son savoir et par sa piété, n'acquit de la consistance qu'au xv*. Ayant obtenu l'approbation du concile de Constance , elle devint fl irissante en Hollande, dans la basse Allemagne et dans les provinces voisines. Elle était divisée en deux classes, l'une de frères lettrés, ou clercs^ l'autre de frères non lettrés; ces derniers vivaient séparément, mais dans une étroite union avec les premiers. Les lettrés s'appliquaient à l'étude, à instruire la jeunesse, à composer des ouvrages de science ou de littérature, à fonder partout des écoles; les autres exerçaient les arts mécaniques. Les uns ni les autres ne faisaient aucun vœu, quoiqu'ils eussent adopté la règle de saint Augustin; la communauté de biens était le principal lien de leur union. Les sœurs de cette >ociété religieuse vivaient de même, employaient leur temps à la prière, à la lecture, aux divers ouvrages de leur sexe, eï à l'éducation des jeunes filles. Les écoles fondées par ces clercs acquirent beaucoup de réputation ; il en sortit des hommes habiles, tels qu'Erasme et d'autres, qui coD-
FUI
triboèrentà la renaissance des lellres et des sciences. Par l'établissement do la société des jésuites , ces éroles perdirent leur crédit, et tombèrent peu à peu.
On donna souvent aux frères de la vie commune les noms de beggards et de hllards; et ces noms, qui désignaient deux sortes d'hérétiques, les exposèrent plus d'une fois à des insultes de la part du clergé et des moines, qui ne faisaient aucun cas de l'érudition. Il se peut faire «Tussi que quelquesuns de ces clercs aient donné d.ins les erreurs des beggards et des billards, et que ce malheur ail contribué à leur déc.idcnce. L'on sait combien le goût pour les nouvelles opinions régnait déjà au xv' sièile. Mosheim, Histoire ecclés., xv' siècle, ii' part., c. 2, § 22.
Frères et Soeurs de l'esprit libre. Voy. Beggards.
FUITE DES OCCASIONS DU PÉCHÉ. Une des précautions que les auteurs ascétiques et les directeurs des consciences recommandent le plus aux pénitents, est de fuir les occasions qui leur ont été funestes, les lieux, les personnes, les objets, les plaisirs pour lesquels ils ont eu une affection déréglée. Ce n'est point là un simple conseil, mais un devoir indispensable, sans lequel un pécheur ne peut pas se flatter d'être converti. Le cœur n'est point détaché du péché, lorsqu'il lient encore aux causes de ses chutes; et, s'il ne dépend pas absolument de lui de ne plus les aimer, il est du moins le maître de ne plus les rechercher et de s'en éloigner. Un chrétien, qui a fait l'expérience de sa propre faiblesse , doit craindre jusqu'au moindre danger; des choses qui peuvent être innocentes pour d'autres, ne le sont plus pour lui. L'Ecclésiastique nous avertit que celui qui aime le danger y périra , chap. in, vers. 27. Jésus-Christ nous ordonne d'arracher l'œil et de couper la main qui nous scandalise, c'est-à-dire qui nous porte au péché. Matth., chap. v, vers. 29.
FciTE PENDANT LA PERSÉCUTION. Tertullicn, tombé dans les erreurs des montanisles, qui poussaient à l'excès le rigorisme de la morale, a fait un traité exprès pour prouver qu'il n'est pas permis de fuir pour éviter la persécution, ni de s'en rédioicr par argent. L'on comprend que ses preuves ne peuvent pas être solides, et que, dans celle occasion, il a trop suivi l'ardeur de son génie, toujours porté aux extrêmes. Il a mémo contredit formellement Jésus-Christ, qui dil à ses apôtres ; Lorsqu'on vous persécutera dans une ville, fuyez dans une autre {Matth. x, 32). Et Tertull en n'oppose à celle leçon du Sauveur que de mauvaises rai>ons; son sentiment, d'ailleurs, n'était pas celui de l'Eglise.
Il faut avouer néanmoins quecePère parle principalement des ministres de l'Eglise ou des pasteurs , lorsqu'il soutient qu'il n'est pas permis de fuir; et les pasteurs seraient en effet répréhensibles, s'ils fuyaient uniquement pour se soustraire au danger, en y paissant leur troupeau -. c'est ici le cas dans
lequel Jésus-Christ dit qac le bon pasteur donne sa vie pour ses brebis, au lieu que le mercenaire ou le faux pasteur fuit à la vue du loup, et laisse dévorer son troupeau. Jean^ chap. X, vers. 12. Mais il peut y avoir , môn)e pour les pasteurs , des raisons légitimes de fuir. C'est à eux principalement que les persécuteurs en voulaient, et lorsqu'ils avaient disparu, souvent on laissait en paix les simples fidèles. Ainsi saint Polycarpe, à la sollicitation de ses ouailles, se déroba pendant quelque temps aux recherches des. persécuteurs ; nous le voyons par les actes de son martyre. Pendant la persécution de Dèce, saint Grégoire Thaumaturge se retira dans le désert, afin de continuer à consoler et encourager son troupeau; il n'en fut pas blâmé, mais loué par les autres évêques. Saint Cy()rien , saint Athauasc et d'autres, ont fait de même.
Saint Clément d'Alexandrie décide , au contraire, que celui qui ne fuit point la persécution, mais qui s'y expose par une hardiesse téméraire, ou qui va de lui-même se présenter aux juges , se rend complice du crime de celui qui le condamne à la mort; que, s'il cherche à l'irriter, il est cause du mal qui en arrive, comme s'il avait agacé un animal féroce. Strom., 1. iv, c. 40. Mais ce Père n'a pas échappe à la censure de Barbeyrac ; en condamnant le rigorisme de Tertullicn, il reproche à saint Clément d'avoir fondé la décision contraire sur une mauvaise raison, ou du moins, de n'avoir allégué qu'une raison indirecte et accessoire, au lieu de la principale, savoir, que nous sommes obligés de nous conserver, d'éviter la mort et la douleur, à moins que nous ne soyons appelés à souffrir par une autre obligation plus forte et plus claire. Traité dn la Morale des Pères, chap. 5, § i2 et suiv.
N'est-ce pas plutôt ce censeur des Pères qui raisonne mal ? La question est de savoir si, dans un temps de persécution tléclaréc, l'obligation de nous conserver ne doit pas céder à l'obligation que Jésus-Christ nous impose de confesser son saint nom au préjudice de notre vie. Non-seulement il nous défend de le renier, Matth., chap. x, vers. 33, mais il dit : Si quelqn^iin rou(jit de moi devant les hommes, je rougirai de lu' devant inon Père. Luc, chap. ix, vers. 26. Ne craignez point ceux qui tuent le corps, et qui ne peuvent pas tuer Vâme. Matth., chap. x, vers. 28. Bienheureux ceux qin souffrent persécution pour lajusticc, etc. Pour savoir laquelle de ces deux obligations doit l'emporter, saint Clément d'Alexandrie n'a pas lort d'alléguer une raison indirecte, savoir la crainte de donner occasion aux persécuteurs de commettre un crime de plus.
Dans le ii" et le ni' siècle, on donna dans deux excès opposés à l'égard du martyre. Plusieurs sectes de gnostiques soutenaient que c'était une folie de mourir pour Jésus- Christ , qu'il était permis de le renier pour éviter les supplices : Tertullien écrivit contre eux son traité intitulé Scorpiaee. Les montanistesellui prétendirent, au contraire,
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que c'étnit un crime de fuir pour se dérober Au martyre. Les Pères ont tenu le milieu; ils ont dit qu'il ne faut pas aller s'exposer témérairomenl au martyre, mais qu'il faut le soufl'rir pluiôl que de renoncer à la foi lorsque l'oïj est traduit devant les juges; et telle eslla croyance de l'Eglise.
Quoi que l'on en dise aujourd'hui dans le sein de la paix, il n'était pas aussi aisé, pendant le fou de la guerre, de voir quel était le parti le meilleur et le plus digne d'un chrétien. Il y avait, dans certaines circonstances, de fortes raisons de ne pas fuir, comme la crainte de scandaliser les faibles et de faire douter de sa foi. le désir de soutenir des parents ou des amis qui pourraient en avoir besoin, la résolution de se consacrer au service des confesseurs, l'espérance d'en imposer aux persécuteurs par un air de fermeté et de courage, etc. Quaml même, dans ces circonstances, les uns auraient été un peu trop timides, les autres un peu trop hardis , il n'y aurait pas lieu de les condamner avec rigueur, ni de blâmer les Pères de l'Eglise, parce qu'ils n'ont pas su donner des règles fixes et générales pour décider tous les cas ; tout moraliste zélé pour sa religion pouvait s'y trouver embarrassé : mais quand on s'est fait un système de censurer les Pères au hasard, on n'y regarde pas de si près.
FULBERT, évêque de Chartres, mort l'an 1029, a été célèbre dans son siècle par la purelé de ses mœurs et par son zèle pour la discipline ecclésiastique. On a conservé de lui des lettres qui sont utiles pour l'histoire de ces temps-là, des sermons et des hymnes qui ont été imprimés à Paris en 1608.
FULGENCE (saint), évêque de Ruspe en Afrique, mort l'an 533, a écrit plusieurs ouvrages pour la défense de la foi catholique contre les ariens, les nestoriens, les eutychiens et les semi-pélagiens ; il eut même le mérite de souffrir pour elle, puisqu'il fut exilé en Sardaigne par Trasimond, roi dos Vandales, fort attaché à l'arianisme. Ce respectable évêque fut toujours très-attaché à la doctrine de saint Augustin , applique à l'éclaircir et à la défendre. Ea plus complète dos éditions de ses œuvres est celle de Paris, en 1684., in-k".
FUNÉRAILLES, derniers devoirs rendus aux morts. La manière dont les peuples barbares, les païens, les Turcs, etc., ont fait et font encore les funérailles des moris, ne nous regarde point ; c'est aux historiens d'en rendre compte : nous devons nous borner à exposer les usages que la religion et l'espérance d'une résurrection future ont inspirés aux adorateurs du vrai Dieu.
Il est certain, d'abord, que les honneurs fanèbres rendus aux morts sont également fondés) sur les leçons de la raison, sur les motifs de religion et sur les intérêts de la société. Il ne conviendrait pas que le corps d'un homme , après sa mort , fût traité comme le cadavre d'un animal ; le mépris avec lequel les Komains en agissaient à l'égard du peuple qui ne laissait pas de qnoi payer ses funérailles, et surtout à l'égard
des esclaves, est une preuve de leur barbarie et de leur sol orgueil. Quand on use de cruauté à l'égard des morts, l'on n'est pas disposé à montrer beaucoup d'humanité envers les vivants. L'épicurien Celse, pour tourner en ridicule le dogme d'une résurrection future, citait un passage d'Heraclite, qui disait que les cadavres sont moins que de la boue. Origène lui répond très-bieji qu'un corps humain , qui a été le séjour d'une âme spirituelle et créée à l'image de Dieu, n'a rien de méprisable ; que les honneurs funèbres ont été ordonnés par les lois les plus sages, afin de mettre une différence entre le corps de l'homme et celui des animaux, et que ces honneurs sont censés rendus à l'âme elle-même. Contra Cels. , 1. v, n. li et 2i. En effet, c'est une attestation de la croyance de l'immortalité de l'âme, d'une résurrection et d'une vie future. De ce dogme était né le soin qu'avaient les Egyptiens d'embaumer les corps, de les conserver dans les cercueils, de les regarder comme un dépôt précieux ; et l'on prétend que les rois d'Egypte avaient fait bâtir les pyramides pour leur servir de tombeau. Ils poussaient peut-être trop loin leur attention à cet égard ; mais les Romains donnaient dans un autre excès, en brûlant les corps des morts, et en conservant seulement leurs cendres. Celte manière d'anéantir les restes d'un homme dont la mémoire méritait d'être conservée, a quoique chose d'inhumain. Il est beaucoup mieux de les enterrer, et de vérifier ainsi la prédiction que Dieu a faite à l'homme pécheur, (ju'après sa mort il serait remtu à la terre de laquelle il avait été tiré. Gen. , chap. 111, vers. 19. Il est bon, d'ailleurs, que les morts ne soient pas sitôt oubliés, que l'on puisse aller encore de temps en temps s'attendrir et s'instruire sur leur tombeau. Il vaut mieux , dit l'Ecclésiaste , chap. vu, vers. 3, aller dans une jyiaison où règne le deuil, que dans celle où l'on prépare un festin; dans celle-là Vhomme est averti de sa fin dernière, et quoique plein de vie, il pense "à ce qui lui arrivera un jour. Les funérailles , le deuil, les services anniversaires , les cérémonies qui rassemblent les enfants sur la sépulture de leur père, leur inspirent nonseulement des réflexions salutaires, mais du respect pour les volontés , pour les instructions, pour les exemples du mort. L'affliction réunit les cœurs plus efficacement que la joie et le plaisir. L'on s'en aperçoit à l'égard du peuple, parce qu'il est fidèle à garder les anciens usages : pour les philosophes épicuriens , ils voudraient abolir et retrancher tout cet appareil lugubre, parce qu'il trouble leurs plaisirs.
La société est intéressée à ce que la mort d'un citoyen soit un événement public, et soit constatée avec toute l'authenticité possible , non-seulement à cause des suites qu'elle entraîne dans l'ordre civil, mais pour la sûreté de la vie. Les meurtres seraient beaucoup plus aisés à commettre, ils seraient plus souvent ignorés et impunis, sans les précautions que l'on prend pour que la mort
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d'un homme soit publiquement conooe ; elle ne peut l'être mieux que par l'éclat de la cérémonie des funérailles; sur ce point, la religion est exactement d'accord avec la po- Hiique. L'on ne doit donc pas être surpris de ce que les pompes funèbres ont toujours été et sont encore en usage chez toutes les nations policées ; elles ne sont pas même inconnues aux peuples sauvages. A la vérité, chez presque toutes les nations privées des lumières que donne la vraie religion, les funérailles ont été accompagnées d'usages ridicules et absurdes , de pratiques superstitieuses, de circonstances cruelles et sanglantes ; on a peine à concevoir jusqu'où la démence a été portée , à cet égard , dans les différentes parties du monde. Voy. l'Esprit des usages et des coutumes des différents peuples, t. 111, 1. 18. Mais ces abus ne prouvent rien contre les raisons solides qui ont fait établir parlout les pompes funèbres. Aussi n'onl-ils pas eu lieu parmi les adorateurs du vrai Dieu, éclairés par les leçons de la révélation. Rien de plus grave ni de plus décent que la n)anière dont les patriarches ont enterré les morts. Abraham acheta une caverne double pour qu'elle servît de tombeau à Sara son épouse, à lui-même et à sa famille. ^en.>chap. XXIII, vers. 19;xxv, îMsaac y fut enterré avec Rébecca son épouse , et Jacob voulut y être transporté. Gen., chap. XLix, vers. 29. Ainsi ces anciens justes voulaient être réunis à leur famille, et dormir avec leurs pèrts ; ainsi ils attestaient leur foi à l'immortalité. Les incrédules, qui ont consulté l'histoire de tous les peuples , pour savoir où ils découvriraient les premiers vestiges du dogme de l'immortalité de l'âme, auraient pu s'épargner ce travail ; la croyance de la vie future était gravée en caractères ineffaçables sur la sépulture commune des patriarches avec leur famille. Mais dans ce que l'histoire sainte dit de leurs funérailles, nous ne voyons aucun des usages ridicules dont celles des païens ont été accompagnées dans la suite. Le corps de Jacob et celui de Joseph furent embaumés en Egypte ; ce n'était point une précaution superflue, puisqu'il fallait transporter Jacob dans la Palestine, et que les os de Joseph devaient être gardés en Egypte pendant près de deux siècles, pour servir aux Israélites de gage de l'accomplissement futur des promesses du Seigneur. Gen., chap. l, vers. 23. Moïse ne ût pas une loi expresse aux Hébreux d'ensevelir les morts ; cet usage leur était sacré par l'exemple de leurs pères ; il leur défendit seulement de pratiquer, dans celle cérémonie , les coutumes superstitieuses des Chananéens. Icui'f., chap. xix , vers. 27; Deut. , chap. xiv, vers. 1, etc. Nous voyons, par l'exemple de Tobie, que les Juifs regardaient les funérailles comme un devoir de charité, puisque ce saint homme , malgré la défense du roi d'Assyrie , donnait la sépulture aux malheureux que ce roi cruel faisait mettre à mort. C'était aussi chez eux un opprobre d'être privé de la sépulture. Jéréinie, chap. viii, vers. 1, meuace les grands,
les prêtres et les faux prophètes qui ont adoré les idoles, de faire jeter leurs os hors de leur tombeau, comme le furnier que l'on jette sur la terre. Le même prophète, chap. xxii, vers. 19, prédit que Joakiui, roi de Juda, en punition de ses crimes, sera jeté à la voirie.
Puisque c'était un acte de charité d'ensevelir les morts, on sera peut-être étonné de ce que la loi de Moïse déclarait impurs ceux qui avaient fait cette bonne œuvre, et qui avaient louché un cadavre, Num., chap. xix, vers. 11, etc. Mais cette impureté légale ne diminuait en rien le mérite de cet office charitable ; c'était seulement une précaution contre toute espèce de corruption et de contagion. Quand on sait combien ce danger est grand dans les pays chauds, l'on n'est plus étonné de l'excès auquel il seaible que Moïse a porté les attentions à cet égard. Cette même loi pouvait encore être destinée à préserver les Israélites de la tentation d'interroger les morts, yoy. Nécromancie.
Les Juifs n'avaient point de lieu déterminé pour la sépulture des morts ; ils plaçaient quelijuelois les tombeaux dans les villes, mais plus communément à la campagne, sur les grands chemins, dans les cavernes, dans les jardins. Les tombeaux des rois de Juda étaient creusés sous la montagne du temple ; Ezéchiel l'insinue, lorsqu'il dit, chap. xLiii, vers. 7, qu'à l'avenir la montagne sainte ne sera plus souillée par les cadavres des rois. Le tombeau que Joseph d'Arimathie avait préparé pour luimême, et dans lequel il mit le corps du Sauveur, était dans son jardin, et creusé dans le roc. Saùl fut enterré sous un arbre ; Moïse, Aaron, Eléazar, Josué, le furent dans les montagnes.
Dans l'origine, la précaution d'embaumer les corps avait encore pour but d'éviter tout danger d'infection dans la cérémonie des funérailles ; elle n'était pas dispendieuse dans la Palestine; les aromates y étaient communs, puisque les Chananeens en vendaient aux Egyptiens. Du temps de Jésus- Christ, pour embaumer un corps, on l'enduisait daromatcs et de drogues desséchantes, on les serrait autour du corps et de chacun des membres avec des bandes de toile, et l'on plaçait ainsi ie cadavre dans une grotte ou dans un caveau, sans le met- Ire dans un cercueil. Cela paraît, 1° par l'histoire de lasépulture et de la résurrection de Jésus-Christ; il n'y est fait aucune menliou de cercueil. 2° La même chose est à remarquer dans l'histoire de la résurrection de Lazare. 3° Dans celle de la résurrection du (ils de la veuve de Naïm, Jésus s'aj proche du mort, et lui dit : Jeune homme, levezvous; il n'aurait pas pu se lever, s'il avait clé dans un cercueil. Dès que l'on rélléchit sur la manière dont se faisait cet embaumement, l'on conçoit qu'il était impossible qu'un homme vivant pût être embaumé, sans être étouffé dans l'espace de quelques heures. Eu effet, pour embaumir le corps de Josus-Christ selon la coutume des Juifs, Nicodème, accompagué de Joseph d'Arliiid-
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thip, apporta environ cent livres de myrrhe et d'aioès. Jean, clinp. xix , vers 39 et kO. Ils le lièrent de bandelettes, pour appliquer ces aromates sur toutes les parties du corps, etiuimirent unsuairesur le vis;iiîo,chap.xx, vers. 6 et 7 ; par conséquent le visage et toute la tête étaient couverts de drogues aussi bien que le reste des membres. Lazare avaitétéembauméde même, chap.xi, vers 4V.
]1 est donc impossible que Lazare ail pu demeurer ainsi dans son tombeau pendant quatre jours, sans être véritablement mort, et que Jésus-Christ ait pu y demeurer de même pendant trenle-siv heures. Si l'un et l'autre ont reparu vivants, l'on est forcé de convenir qu'ils sont ressuscites.
Aussitôt que quelqu'un, chez les Juifs, était mort, ses pnrents et ses amis, j)Our marquer leur douleur, déchiraient leurs babils, se frappaient la poitrine, et se couvraient la tête de cendres; la pompe funèbre était accompagnée de joueurs de flûle et de femmes gagées pour pleurer. Malth., chap. IX, vers. 23.
On peut lire. Bible d'Avignon, t. VIII, p. 713, une dissertation sur les funérailles et les sopuUurcs des Hébreux. Il serait à souhaiter que l'auteur eût distingué avec soin les usages certains des anciens Juifs d'avec ceux des modernes, et le témoignage des auicurs sacrés d'avec les rêveries des rabbins. Nous ne pensons point, comme lui, que les Hébreux aient jamais brûlé les corps de leurs rois, pour leur faire plus d'honneur : les textes qu'il a cités nous paraissent prouver seulement que l'on brûlait des parfums sur eux el autour d'eux, puisqu'il y est dit que l'on enterra leurs os, ibid. p. 730.
Venons auxfunérailles des chrétiens. « Les chrétiens de l'Eglise primitive, dit l'abbé Fleury, pour témoigner leur foi à la résurrection, avaient grand soin des sépultures, el ils y faisaient de la dépense à proportion de leur manière de vivre. Ils ne brûlaient point les corps comme les Grecs et les Romains, ils n'approuvaient pas la curiosité superstitieuse des Egyptiens, qui les gardaient embaumés et exposés à la vue sur des lits dans leurs maisons; mais ils les enterraient selon la coutume des Juifs. Après les avoir lavés, ils les embaumaient et y employaient plus de parfums, dit Tertullien, que les païens dans leurs sacriûces. Ils les enveloppaient de linges Ans et d'étoftes de soie; quelquefois ils les revêtaient d'habits précieux; ils les exposaient pendant trois Jours, les gardaient et veillaient auprès d'eux en prières, ensuite ils les porlaieu» au tombeau. Ils accompagnaient le corps avec des cierges et des flambeaux, en chmlanl des psaumes et des hymnes, pour louer Dieu et|pour exprimer l'espérance de la résurrection. On priait pour eux, on offrait lé saint sacrifice, on donnait aux pauvres le festin nommé agape, et d'autres aumônes ; on en renouvelait la mémoire au bout de 1 an, el l'on continuait d'année en année, outre la comméinoraison que l'on eu faisait
tous les jours au saint sacrifice... Souvent on enterrait avec les corps différentes choses pour honorer les défunis et en conserver la mémoire, les marques de l(>ur dignité, les instruments de leur martyre, des fioles oa des éponges pleines de leur sang, les actes de leur martyre, leur épitaphe, ou, du moins, leur nom, des médailles, des feuilles de laurier ou de quelque autre arbre toujours verts, des croix, l'Evangile. On observait de poser le corps sur le dos, le visage tourné vers l'Orient. » Mœurs des Chrétiens, n. 31.
Les protestants, intéressés à contester l'antiquité de l'usage de prier Dieu pour les morts, et de rendre un culte religieux aux reliques des martyrs, soutiennent qu'il n'a commencé qu'au iv siècle ; nous prouverons le contraire ailleurs. Voij. Morts ( Prières pour le3 ) Martyrs, Reliques, elc.
Comme l'usage d'embaumer les corps et de les conserver eu momies avait été pratiqué de tout temps en Egypte, les chrétiens éiiypliens n'y renoncèrent pas d'abord. Il est dit dans la Vie de saint Antoine, qu'il s'éleva contre celle pratique; les évêques représentèrent qu'il était mieux d'enterrer les morts conme l'on faisait partout ailleurs, et peu à peu les Egyptiens cessèrent de faire des momies. Bingham, Orig. ecclés., I. xxni, c. i, § 8, t. X, p. 93. Mais l'usage d'embaumer avant l'enterrement fut conservé. Saint Ephrem dit, dans son testament : « Accompagnez-moi de vos prières, et réservez les aromates pour les offrir à Die% » L'encensement, qui se fait encore dans les obsèques des morts, paraît être un reste de l'ancienne coutume.
Il est juste et naturel «de respecter la dépouille mortelle d'une âme sanctifiée par le baptême el par les autres sacrements, d'un corps qui, selon l'expression de saint Paul, a élé le temple du Saint-Esprit, et qui doit un jour sortir de la poussière, pour se réunir à une âme bienheureuse. De là les différentes cérémonies religieuses et civiles nsilées dans les funérailles des fidèles. Pour conserver la mémoire des morts, les païens leur élevaient des tombeaux magnifiques sur les grands chemins ou dans la campagne; les chrétiens eurent moins de faste. Pendant les persécutions, ils furent obligés d'enierrer leurs morts dans des caveaux souterrains, que l'on nommait lombes et catacom- 6ev;et souvent ils s'y assemblèrenl pour célébrer plus secrètement les saints mystères. L'ou nomma cimetières, c'esl-à-dire (/ortoirs, les lieux de la sépulture des fidèles, pour attester la foi à la résurrection. On les appela aussi conciles des martyrs, à cause qu'il y en avait plusieurs de rassemblés; arènes, parce que les catacombes étaient creusées dans le sable. En Afrique, les cimetières se nommaient des aires, oreœ, et il était sévèrement défendu aux chrétiens de s'y assembler. Lorsque la paix fut accordée à l'Eglise, on jugea que ces lieux devaient êlre distingués des lieux |)rofaues, et consacrés par des bénédictions et par des prières. Yoy. Catacombes. Les chréiieus ue borné-
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reiil pas leur charité à donner la sépallare à leurs frères; ils se chargèrent encore de celle des païons qui élaicnl pauvres et délaissés. Pendant une peslc cruelle qui ravagea l'Egypte, les chrétiens bravèrent les dangers de la contagion pour soulager les malades el pour enterrer les morts, et la plupart furent victimes de leur charité. Eusèbc, Hist. ecclés.j\.\\i, c. 22. L'empereur Julien, quoique ennemi du christianisme, était frappé du zèle religieux des chrétiens pour celte bonne œuvre ; il avoue, Lettre k9 à Arsace, (jue la charité envers les pauvres, le soin d'enterrer les morts, et la pureté des mœurs, sont les trois causes qui ont le plus contribué à l'établissement et aux progrès de notre religion.
Dès le IV' siècle, l'Eglise grecque établit un ordre de clercs inf-rieurs pour avoir soin des enterrements ; ils furent nommés copiâtes ou travailleurs, du grec hott»,-, travail; fossaires ou fossoyeurs; tecticaires , parce qu'ils portaient les morts sur une espèce de brancard nommé lectica ; decani et collegiati, à cause qu'ils faisaient un corps séparé du reste du clergé. Ciaconius ra[)porte que Constantin en créa neuf cent cinquante, tirés des différents corps de métiers, qu'il les exempta d'impôts et de charges publiques. Le P. Cioar, dans ses notes sur VEucologe des Grecs, insinue que les copiâtes ou /bssaires étaient établis dès les temps des apôtres, que les jeunes hommes qui enterrèrent les corps d'Ananie et de Saphire, et ceux qui prirent soin de la sépulture de saint Etienne, Ad., chap. V, vers. G ; viii , 2, étaient des fossaires en titre ; cela prouverait qu'il y en avait déjà chez les Juifs. Saint Jérôme, ou plutôt l'auteur du traité De septem Ordinib. Ecclesiœ, les met au rang des clercs. L'an 357, l'empereur Constance les exempta par une loi de la contribution lustrale que payaient les n)archands. Bingham dit que l'on en comptait jusqu'à onze cents dans l'église de Conslanlinople. On ne voit pas qu'ils aient tiré aucune rétribution de leurs fonctions, surtout des enterrements des pauvres; l'Eglise les eniretenait sur ses revenus, ou ils faisaient quelque commerce pour subsister ; et, en considération des services qu'ils rendaient dans les funérailles, Constance les exempta du tribut que payaient les autres commerçants. Bingham, Orig. ccclésiast., t. H, liv. lu, c, 8; Tillemont, Hist. des empereurs , t. IV, p. 235.
Quelques disserlateurs mal instruits ont fait l'éloge de la charité des quakers, parce qu'ils enterrent eux-mêmes leurs morts , et qu'ils ne laissent point ce soin à dos hommes à gages. Mais dans les villages de nos provinces où il n'y a ni fossoyeurs, ni enlerreurs en titre, ce sont les parents et les amis du défunt qui lui rendent ce dernier devoir, et ils croient faire un acte de religion. Dans les grandes villes, où il y a beaucoup d'inégalité entre les conditions , l'on n'a pas cru qu'il convint à un magistrat ou à un officier du prince, de faire lui-même la fosse de $ud père ou de son épouse, el de
porter leur cadavre au tombeau. Dans la plupart des villes du royaume, il y a des confréries de pénitents, qui rendent par charité ce devoir aux p.iuvrcs, aux i-risoiiniors, même aux criminels punis du dernier supplie e. L'ancien esprit du christianisme n'est donc pas éteint parmi nous, dans tous les lieux ni dans toutes les conditions.
Le même motif qui faisait désirer aux patriarches que leurs cendres fussent réunies à celles de leurs pères, fit bientôt souhaiter aux fidèles d'être inhumés auprès des martyrs ; c'était une suite de la confiance que l'on avait en leur intercession , et l'on jugea qu'il était utile qu'en entrant dans les églises, la vue des tombeaux fit souvenir les vivants de prier pour les morts. Ainsi sétablit l'usage de placer les cimetières près des églises, et insensiblement l'on accorda à quelques personnes le privilège d'être inhumées dans l'intérieur même de l'église; mais ce dernier changement à l'ancienne discipline ne date que du x' siècle. En effet, l'on sait que, par une loi des douze tables, il était défendu d'enterrer les morts dans l'enceinte des villes, et cette loi fut observée dans les Gaules jusqu'après l'établissement des Francs. Un concile de Brague, de l'an 563, défendit, par son 18° canon, d'enterrer quelqu'un dans l'intérieur des églises, et il rappela la loi des douze tables ; mais il permit d'enterrer au dehors el autour des murs. Comme les martyrs même avaient été inhumés à la manière des autres fidèles, lorsqu'il fut permis de bâtir des chapelles et des églises sur leurs tombeaux, elles se trouvèrent placées hors de l'enceinte des villes : les chrétiens , en souhaitant d'y être enterrés, ne violaient donc pas la loi des douze tables. On nomma basiliques ces nouveaux édifices bâtis ù l'honneur des martyrs, pour les distinguer des cathédrales , que l'on appelait siaiplcment églises. C'est tout au plus au x' siècle, qu'il a été permis d'enterrer dans ces dernières. Pour les basiliques, dès le iv^ siècle, nous voyons que le corps de Constantin fut placé à l'entrée de celle des saints apôtres , qu'il avait fait bâtir, et fut ensuite transféré dans une autre. Tillemont, Mém., t. VI , p. 402. Grégoire de Tours parle aussi de quelques saints évêques qui , dans ce même siècle , furent enterrés «lans des basiliques placées hors des villes, 1. x , c 31 ; niais lorsque les villes se sont agrandies , les basiliques et les cimetières qui les accompagnaient se sont trouvés renfermés dans la nouvelle enceinte. Histoire deVAcad. des Jnscrip., tom, XllI, in-12, p. 309. Ainsi s'est introduit un nouvel usage très-innocemment, et sans que l'on pût en prévoir les suites. Il n'est devenu dangereux que dans les grandes villes, qui sont les gouffres de l'espèce humaine. Nous n'avons garde de blâmer les mesures que prennent aujourd'hui les premiers pasteurs et les magistrats pour rétablir l'ancienne coutume de placer les cimetières hors des villes, et pour empêcher que le voisinage des morts n'infecte les vivants ; mais dans les paroisses de la cam-
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pagne, où l'air joue librement, et où il n'y a aucun danger, il ne faut rien changer à la coulurae établie. 11 est très à propos qu'avant d'entrer dans le temple du Seigneur, les fidèles aient sous les yeux un objet capable de leur rappeler l'idée de la brièveté de la vie , les espérances d'un avenir plus heureux, un tondre souvenir de leurs proches et de leurs amis. Que gagneronsnous d'ailleurs, si, en retranchant des abus, nous induisons et fomentons des vices? Il est difficile de supposer une alîeclion bien tendre à des enfants qui voudraient que leur père fût porté au tombeau avec aussi peu d'appareil qu'un inconnu, qui consentiraient que ses restes fussent confondus avec ceux des animaux, qui écarteraient tout ce qui peut leur en rappeler le souvenir, qui abrégeraient le temps du deuil, etc. Cette sagesse philosophique ressemble un peu trop à la barbarie.
Encore une fois, il est très-bon d'écarter des villes tous les principes de contagion ; mais on y laisse subsister des lieux de débauche cent fois plus meurtriers que la sépulture des morts. Parmi ceux qui blâment avec tant d'aigreur l'ancien usage, combien, peut-être, qui ne cherchent à éloigner toutes les idées funèbres, qu'aQn de goûter les plaisirs sans mélange d'amertume et sans remords, et qui veulent pallier cet épicuréisme par des prétextes de bien public? On veut mettre de l'épargne dans toutes les cérémonies de religion, pendant que rien ne coûte
quand il s'agit de satisfaire un goût effréné pour les plaisir.*:, etc. Nous ne prétendons pas non plus autoriser {)ar là le luxe et le faste dans les pompes funèhres, la magnificence des tombeaux, la vanité des épitaphes. Rien n'est plus absurde que de vouloir satisfaire l'orgueil humain dans une circonstance destinée à l'humilier et à l'anéantir. Mais, quand on les blâme, il ne faut pas .a supposer que les pasteurs ont autorisé cet abus par intérêt ; il régnait déjà avant que les droits casuels fussent établis, et les protestants, du moins les luthériens, après avoir retranché d'abord tout l'appareil des funérailles, y sont revenus sans s'en apercevoir. Saint Augustin le censurait déjà, dans un temps où il n'y avait rien à gagner pour le clergé. Enarr. in Ps. xlvih ; Serm. 1, n" 13. Cette vaine magnificence, dil-il, peut consoler un peu les vivants ; mais elle ne sert à rien pour soulager les morts. Serm. 172, n. 2.
On a tourné en ridicule la piété de ceux qui voulaient être enterrés dans un habit religieux , avec la robe d'un minime ou d'un franciscain ; est-on bien sûr que la dévotion seule en était le motif? Il est trèsprobable que plusieurs hommes sensés ont pris celte occasion, pour prévenir dans leur pompe funèbre les effets de la sotte vanité de leurs héritiers. Mais rien ne peut êlre un remède efficace contre cette maladie du genre humain. Voy. Tombeau.
FUTUR. Voy. Prescience de Dieu.
GàBAA. T oy. Juges. GABAONITÉS. Voy. JosuÉ.
GARRIÉLITES. Voy. Anabaptistes.
GADANAITES. Voy. Barsaniens.
GADARÉNlliNS ou GÉRASÉNIENS. Voy.
DÉMONIAQUE
GAIANITES. Voy. Eutychiens.
GALATES. L'Epître de saint Paul aux Galales a occupé les critiques aussi bien que les commentateurs. Parmi les différentes opinions des premiers sur la date de cette lettre, la mieux fondée paraît être celle qui la rapporte à l'an aS, lorsque l'Apôtre était à Ephèse. Il s'y propose de détromper les fidèles de la Galatie, auxquels certains Juifs mal convertis avaient persuadé que la foi en Jésus-Christ ne suffisait pas pour les conduire au salut, à moins qu'ils n'y ajoutassent la circoncision et les cérémonies de la loi de Moïse. Le contraire avait été décidé par les apôtres, quatre ans auparavant, au concile de Jérusalem. Ainsi saint Paul réfuta avec beaucoup de force l'erreur de ces chrétiens judaïsants ; il montre l'excellence de la foi en Jesus-Christ et de la grâce de ce divin Sauveur; il prouve que ce sont les seuls principes de notre justilicalion. Conséquemment, l'Apôtre parle assez désavantageusement de la loi : il dit que l'homme n'est point justifié par les œuvres de la loi, chap.
II, vers. 16; que si la loi pouvait donner la justice, Jésus-Christ serait mort en vain, vers. 21 ; que ceux qui tiennent pour les œuvres de la loi sont sous la malédiction , chap. III, vers. 10; que la loi ne commande point la foi (mais les œuvres), puisqu'elle dit : Celui qui les observera y trouvera la vie^ vers. 12; qu'elle a été établie à cause des transgressions, vers. 19; que la loi a tout renfermé sous le péché, vers. 22, etc. A'oil^ des expressions bien étranges, et desquelles on peut abuser fort aisément. Mais il faut se souvenir que saint Paul parle uniquement de la loi cérémonielle et non de la loi morale, contenue dans le Décalogue. En parlant de celle-ci dans l'Epitre aux Romains, chap. Il, vers. 13, il dit formellement que ceux qui l'accomplissent seront justifiés: que les gentils même la lisent au fond du leur cœur, etc. L'on aurait donc tort de conclure qu'un Juif qui accomplissait la loi morale renfermée dans le Décalogue n'était pas juste; n)ais il ne pouvait l'accomplir qu'avec la grâce que Jésus-Christ a méritée cl obtenue pour tous les hommes, grâce que Dieu a répandue sur tous, plus ou moins, depuis le commencement du monde. Voy. Grâce, § 3. Ainsi, de ce qu'un Juif pouvait être juste en observant la loi morale, il ne s'ensuivait pas que Jésus-Christ est mort eu vain; ce n'e?t
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pas la loi qui lui doimiil la jusiicc, mnis c'était la grâce de Jésus-Christ qui lai donnait la force d'observer la loi. Les deux premiers passages de saint Paul, que nous venons de citer, ne font donc aucune difficulté.
En quel sens a-t-il dit que ceux qui tiennent pour les œuvres de la loi, ou qui se croient encore obligés de les accomplir, sont soHS la malédiction? L'Apôtre l'explique luiîiiême; c'est parce qu'il est écrit : Malédiction sur tous ceux qui n'observent pas tout ce qui est prescrit dans le livre de la loi ( Dent. xxvii, 26). Ainsi, se romeltre sous le joug de la loi cérémoni* lie, c'est s'exposer à encourir celle malédiction. .Mais lorsqu'il est dit que celui qui en observera les préceptes y trouvera ta rie {Levit. xvin, 51, il n'e^t point question de la vie de l'âme, autrement ce serait une contradiclion avec ce que soutient saint Paul; mais il s'agit de la vie du corps, piuce que colui qui observait la loi était à couvert de la peine de mort prononcée dans plusieurs arli :les contre les (ransgresseurs.
il y a encore de l'obscurité dans ces paroles : La loi a été établie à cause des transgression^. Ceux qui entendent qu'elle a été établie ,'fin de donner lieu aux transgressions, attribuent à Dieu une conduite opposée à sa sainteté infinie. Convient-il au souverain Législateur, qui défend et punit le péché, de tendre un piège aux hommes pour les y faire tomber, sous prétexte que cela est nécessaire pour les convaincre de leur faiblesse et do besoin qu'ils ont du secours de la grâce? L'Ecclésiastique nous défend de dire : Dieu m'a égaré, parce qu'il n'a pas besoin des impies, cijap. xv, vers. 12. Saint Paul ne veut pas que l'on dise : Faisons le mal, afin qu'il en arrive du bien {Rom. m, 8) ; à plus forte raison Dieu ne peut pas le faire% Saint Jacques soutient que Dieu ne tente personne, chap. i, vers. 13. Suivant d'autres commentateurs, cela signifie que la loi a été établie afin de faire connaître les transgressions. Mais s'il n'y avait point d»^, loi, il n'y aurait p^int de transgressions ; la loi morale les faisait connaître aussi bien que la loi cérémonielle. Ezéchiel nous montre mieux le sens de saint Paul : ce prophète nous fait remarquer, chap. xx, vers. 11, que Dieu, après avoir tiré de l'Egypte les Israélites, leur imposa d'abord des préceptes qui donnent la vie à ceux qui les observent : c'est le Décalogoe, qui fut publié immédiatement après le passage de la mer Rouge; mais qu'ils les violèrent et qu'ils se rendirent coupables d'idolâtrie. Dieu ajoute que, pour les punir, il leur imposa des préceptes qui ne sont pas bons et qui ne donnent point la vie, vers. 2i et 23 : c'est la loi cérémonielle, qui fut établie et publiée peu à peu, pendant les quarante ans du séjour des Israélites dans le désert. Il est donc évident que cette loi fol portée pour punir les transgressions des Israélites, el pour les caipèctier d'y retomber. Saint Paul, sans doute, ne doit pas être entendu autrement.
A« lien de dire, comme cet apôtre, chap. m, vers. 22, que la loi a renfermé toutes ciio-
DicT. DE Théol. dogmatique, n.
GAL ?):«'
ses sou^ le péclté, l.i Bible d'Avignon lui fait dire qu'elle y n renfermé tous les hommes. Cela ne peut pas être, puisque la loi de Moïse n'avait pas été imposée à toufî les hommes , mais seulement à la postérité d'Abraham; d'ailleurs, omnia ne signifie point tous les hommes. De meilleurs inter prêtes entendent que la loi écrite a renfermé tous ses préceptes, tout ce qu'elle commande ou défend, sous la peine du péché; qu'ainsi tous ceux qui l'ont violée ont été coupables de péché. Il suftit de lire attentivement ce passage pour voir que c'est le sens le plus naturel. Toî/- Lo: céri':moniblle.
GALILÉE, célèbre mathématicien et astronome du dernier siècle. Les protestants et les incrédules se sont obstinés à soutenir que ce savant fat persécuté et emprisonné par l'Inquisition, pour avoir enseigné, avec Copernic, que la terre tourne autour du soleil. C'est une calomnie que nous réfuterons sans réplique au mot Scibxce.
GALILÉENS, nom d'une secte de Juif*.
Elle eut pour chef Juda de Galilée, qui prétendait que c'était une indignité pour les Juifs, de payer des tributs à un prince étranger. Il souleva ses compatriotes contre l'édit de l'empereur Aurélien, qui ordonnait de faire le dénombrement de tous les sujets de l'empire, afin de leur imposer un cens. Ad., chap. V, vers. 37. Le prétexte de ces séditieux était que Dieu seul devait être reconnu pour maître et appelé du nom de Seigneur; pour tout le reste, les galiléens avaient les mêmes dogmes que les pharisiens; mais comme ils ne voulaient pas prier pour les princes infidèles, ils se séparaient des autres Juifs pour offrir leurs sacrifices. Ils auraient dû se souvenir que Jérémie avait recommandé aux Juifs de prier pour les rois de Babylone, lorsqu'ils y furent conduits en captivité : Jerem., chap. xxix, vers. 7; Baruch, chap. i, vers. 10. Comme Jésus-Christ et ses apôtres étaient de Galilée , on les soupçonna d'être de la secte des galiléens. Les pharisiens tendirent un piège au Sauveur, en lui demandant s'il était permis de payer le tribut à Cé^sar, afin d'avoir occasion de l'accuser. Il les rendit confus en leur répondant qu'il faut rendre à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu, Matth., chap. XXII, vers. 21. Il avait d'avance confirmé sa réponse par son exemple, en faisant payer le cens pour lui el pour saint Pierre, chap. xvir, vers. 26. Josèphe a parlé des galiléens y .intiq. Jad., 1. xviii, c. 2, et il est fait mention de Judas leur chef, Act., chap. V, vers. 37.
L'empereur Julien donnait aux chrétiens^ par dérision , le nom de galiléens , afin de faire retomber sur eux le mépris que l'on avait eu pour la secte juive dont nous venons de parler; mais il a été forcé plu» d'une fois de faire l'apologie de leurs mœurs. Il avoue leur constance à souffrir le martyre et leur amour pour la solitude. Op. frngm., pag. 288, leur charité envers les p.iuvres, Misopogon, p. 363. Il convient que lo christianisme s'est établi par la t harité envers les
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élran'^ers, par le soin d'ensevelir les niorls, par la sainlelc des mœurs que les chrétiens savent àlTccIcr; qu'ils nourrissent non-seulement leurs pauvres, mais encore ceux des païens, Lettre ï9 à Arsace, p. 410, 420. 11 dit que les chrétiens meurent volontiers pour leur religion ; qu'ils souffrent plutôt la faim el l'indigence que de manger des viandes impures ; qu'ils adorent le Dieu souverain de l'univers ; que toute leur erreur consiste à rejeter le culte des autres dieux, Lettre 63 ci Théodore, p. 4G3. Ce témoignage, de la part d'au ennemi déclaré, nous paraît mériter plus d'attention que tous les reproches des incrédules anciens et modernes.
GALLICAN. On appelle Eglise gallicane l'Eglise des Gaules, aujourd'hui l'Eglise de France. Nous en avons dit peu de chose au mot HtiLisE ; mais ce sujet est trop intéressant pour ne pas lui donner plus d'étendue. Si l'on veut avoir une notice des auteurs qui ont agité la question de savoir en quel temps le christianisme a été établi dans les Gaules, on la trouvera dans Fabricius, Salutaris lux Etang., etc., chap. 17, pag. 384.
Les historiens de VEgtise gallicane nous paraissent avoir prouvé solidement que la foi a été préchée dans les Gaules dès le temps des apôtres, mais qu'elle y fit peu de progrès avant l'an 177, époque de la mission de saint Pothin el de ses compagnons. Hist. de l'EgL gallic, tom. I, Dissert, préliin. En 1752, M. Ballet, professeur de théologie à l'université de Besançon, ûl imprimer une dissertation sous ce titre : De apostolica Ecclesiœ gallicanœ origine dissert. , in qua probatur apostolos , et noininalim sancdim Pfiilippumf Évangelium in Galliis prœdicasse.
Sans entrer dans aucune dispute, et sans vouloir contester la tradition de nos anciennes Eglises , nous remarquons seulement que, par les Actes de saint Pothin et des autres martyrs de la ville de Lyon, tirés de la lettre authentique des Eglises de Lyon et de Vienne aux fidèles de l'Asie et de la Phrygie, ou voit que dès l'an 177 il y avait dans ces deux villes un grand nombre de chrétiens. Saint Irénée, que l'on croit auteur de cette lettre, el qui versa lui-même son sang pour la foi, l'an 202 ou 203, oppose aux hérétiques la tradition des Eglises des Gaules, l. i, c, 10. TerluUicn, mort l'an 2'i3, dit, Adv. Jud., c. 7, que la foi était florissante chez les différents peuples gaulois. Saint Cyprien, décapité l'an 258, L'pist. G7 el 77, parle des évéquos des Gauies ses collègues. 11 est donc certain qu'avant l'an 250, époque de la mission do sept évoques, dont l'un était saint Dcnys de Paris, l'Evangile avait assez fait de progrès dans nos climats pour que l'on en fût informé en Afrique. Mais , l'an 360, il restait encore des païens dans nos provinces les plus occidentales et dans colles du Nord, puisque saint Martin fut occupé à leur conversion et fut regardé comme un des principaux apôtres des Gaules. C est encore à lui que l'on doit attribuer l'instiiiition de la vie monastique dans ces contrées. En 360, il fonda le monastère de Lijjugé, près de Poi-
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tiers, el en 372, celui de Marmoulier; celui do Lérins no fui élevé par saint Honorai que l'an 300. Yoy. Tillemont. tome IV, p. 439; Vies des Pères et des martyrs tom. V, p. 36 et 564; tom. IX, p. 514, etc.
Dès l'an 314, l'empereur Consla'ntin avait fait assembler à Arles un concile des évèques de l'Occident, qui ratifia l'ordination de (^écilien, évêque de Carthage, et condamna les donatistes qui la rejetaient; mais on né sait pas s'il s'y trouva un grand nombre, d'évéques gaulois. On ne parle que d'un seul qui ait assisté au concile général de Nicée, en 325. Cependant, l'hérésie des ariens ne fit pas cliez nos aïeux, au iv siècle, des progrès considérables. Quoique l'empereur Constance, qui la soutenait, eût fait condamner saint Aliianase dans un second concile d'Arles, en 333, saint Hilaire de Poitiers, par ses écrits et par son courage intrépide, vint à bout de retenir ses collègues dans la foi de N'icée. Le seul Saturnin, évéque d'Arles, persista opiniâtrement dans l'arianisme. Les conciles de Béziers en 356, de Paris en 360, d'autres tenus en même temps, dirent ana- (hème aux ariens, et rompirent toute cotnmunion avec eux. De même l'hérésie des priscillianisles, qui faisait du bruit en Espagne, fut condaainée l'an 384, par un concile de Bordeaux.
L'inondation des peuples du Nord, qui arriva au commencement du \' siècle, répandit la désolation dans les Gaules; les églises ni le clergé ne furent point à couvert de la fureur des barbares. Pour comble de nialheur, les Goths, les Bourguignons, les Vandales, intéclés de l'aiianisme , devinrent ennemis de la foi catholique, et la persécutèrent plus cruellement que quand ils étaient encore païens; ils l'auraient anéantie sur leur pas- .•iage, si leS'Frajics et leurs rois, fondateurs de notre monarchie, n'avaient pas été plus fidèles à Dieu.
Pendant que les erreurs de Neslorius et d'Eulychès troublaient l'Orient, que celles de Pelage alarmaient l'Afrique et régnaient en Angleterre, les évécjues des Gaules n'oublièrent point ce qu'ils devaient à la religion : un concile de Troyes.de l'an 429, députa saint Loup, évéque de celte ville, et sainl Germain d'Auxerre, pour aller combathre le pélagianisme chez les Anglais; et, dans un concile d'Arles de l'an 451, la lettre de sainl Léon à Flavien, qui condamnait la doctrine de Neslorius et d'Eulychès, fut approuvée avec les plus grands éloges
Quelque lemjjs auparavant, la docîrine de saint Augustin sur la grâce et la prédestinalion avait paru trop dure à quelques lliéologiens gaulois; quelques prêtres de Marseille, Cassien , moine de Lérins, Fauste, évêque de liiez, et d'aulres, en voulant l'adoucir , cnfaDlèrcnt le semi-pélagianisme. Un laïque nommé Hilaire, et sainl Prb-sper, engagèrent saint Augustin à combattre celle Cireur, et répandirent les deux ouvrages qii'il fil à ce sujet ; niais le semi-pclagianisme ne lut condamné qu'en 520 et 530, par le second concile d'Orange et par le troisième de
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Valence en Dauphiné. S'il est vrai que Vincent, autre moine de Lcriiis, ail embrassé celte doctrine , comme quelques-uns l'en accusent, il a fourni lui-même le remède, en donnant dans son Commonitoire des règles cei laines pour distinguer les vérités catholiques d'avec les erreurs ; mais l'accusalion formée contre lui n'est rien moins que solidement prouvée. D'autres , en s'écartanl du sciiii-pélaiilanismc, donnèrent dans l'excès opposé, et devinrent prédestinatien^. Malpré les doulcs de quelques théologiens modernes, on ne peut guère contester la réalité des erreurs du prêtre Lucidus, el de la censure portée contre lui par les conciles d'Arles et de Lyon, tenus en iTo. Le cardinal Noris, qui a lâché de justifier ce prêtre, nous paraît y avoir mal réussi. Hist. du Pélag., pag. 182 el 183. Voy. Prédestixatiexs.
Pendant le vr et le vir' siècle, les évoques de France multiplièrent leurs assemblées, el firent tous leurs efforls pour remédier aux abus el aux désordres causés par l'ignorance el par la licence des mœuis que les barbares avaient introduites. Au viii', Charlemagne répara une partie de ces maux en faisant renaître l'élude des lettres. Les Cireurs de Félix d'L'rgel el d'Elipand, au sujet du litre de Fils de Dieu donné à Jésus- Christ, furent condamnées et ne firent point de progrès en France. Voy. Adoptie.ns. Les conciles de Francfort et de Paris . en 79i el 825, se trompèrent sur le sens des décrets du second concile général de Nicée, lourhant le culle des imnges; mais ces deux conciles, non plus que les auteurs des livres carolins, n'adoptèrent point les erreurs des iconoclastes : ils ne rejetèrent, à l'égard des images, que le culle excessif et superstitieux. Au ix*, Golescalc el Jean Scol Erigène renouvelèn ni les disputes sur la grâce el la prédestination. Les plus célèbres é^équcs de France prirent part à cette querelle Ihéologique; mais il paraît que les comballanls ne s'entendaient pas, el prenaient assez mal, de part el d'autre, le sens des écrits de saint -\ugustin : heureusement le bas clergé el le peuple n'y entendaient rien el ne s'en mêlèrent pas. Les conciles de France, du x' el du \i* siècle, ne furent occupés (ju'à réprimer le briirandage des seigneurs toujours armés, l'usurpation des biens ecclésiastiques, la sipjonie, l'incontinence des clercs ; à établir la trêve de Dieu ou la paix du Seigneur, et à modérer ainsi les ravages de la guerre : temps de ténèbres et de désordres, oiî il ne resta l que l'êcorce du clirislianisme, mais pendant lequel on voit cependant briller plusieurs saints personnages. Ce fut l'an 10V7 que Bereuger publia ses erreurs sur l'eucharistie, el enseigna que Jésns-Chrisl n'y est pas réellement présent. 11 fut condamné, non-seulement dans deux conciles de Rome, mais dans cinq ou six autres qui furent lenus en France. Lanfranc, Guilmond, Alger, scolastique de Liège, et plusieurs évêques, le réfutèrent avec plus de solidité et d'érudition (jue ce siècle ne semblait en comporter; ils alléguèrent les uiêmos preu-
ves du dogme catholique qui ont été opposées aux sacramenlaires du xvr siècle. Voy» Bî;REN(î\fMJ:.Ns. Comme il avait déjà paru en France quelques maniché ns au commencement de ce siècle, ils peuvent avoir répandu les premières semences des erreurs de Hérenger : c'étaient les prémices des albigeois, qui causèrent tant do troubles au xur siècle. Koscelin,qui faisait trois dieux des Irois Personnes de la sainte Trinité, fut obligé d'abjurer celle hérésie au concile de Soissons, lan 1002. Pierre de Bruys, Henri, son disciple, Tanchelin, .\rnaud de Bresse. Pierre Valdo, chef des vaudois, .\bailard, Gilbert de la Porrée, occupèrent pendant le sir siècle le zèle de saint Bernard, de Pierre le Vénérable, de Hildeberl, évéque du Mans, etc., et encoururent les analhèmes de plusieurs conciles. Pierre Lombard, évéque de Paris, par son livre des Sentences, jeta les fondements de la théologie scolaslique. Au xiii% les albigeois , les vaudois, Auiauri et ses disciples, rcmplireul le royaume de troubles et de séditions. Les services que rendirent, dans cette occasion, les bernardins, les dominicains et les franciscains , leur valurent le grand nombre d'établissements qu'ils formèrent en France. Albert le Grand el saint Thomas reiidirenl célèbres les écoles de théologie de Paris. En I27i, le second concile de Lyon, xiv général, fut remarquable par la présence do pape Grégoire X, par le grand nombre des évêques, et par la réunion des Grecs à l'Eglise romaine, qui cependant ne produisit aucun effet. On ne fut presque occupé, dans le xiv" siècle, que des démêlés de nos rois avec les papes, des règlements à faire pour la reforme du clergé, de la suppression de l'ordre des templiers; cette affaire se termina au concile général de Vienne en Dauphiné, en 1311, auquel présidait Clément V. La mor! de Grégoire XI, arrivée l'an 1378, donna lieu au grand schisme d'Occident. Au concile général de Constance, assemblé l'an lili pour faire cesser ce schisme, les évêques de France se distinguèrent par leur fermeté et par leur zèle à rappeler l'ancienne discipline de l'Eglise: ils continuèrent de même au concile de Bàle, en 1^^1.11 est fâcheux que la division qui éclata entre ce concile et le pape Eugène IX ait empêché les heureux effets des décrets qui y furent publiés d'abord. Une des plus tristes époques de l'histoire de ïEylise gallicane est la naissance des hérésies de Lulher et de Calvin, au commencement du xvr liècle ; les ravages qu'elles y ont causés sont écrits en caractères de sang. Les premières assemblées des évêques dans ce siècle eurent pour o'.'jet de proscrire cette fausse doctrine, et préparèrent la condamnation solennelle qui e» fut faite au concile de Trente, depuis 15i5 jusqu'en 15(33. Dans les assemblées postérieures, les évêques travaillèrent à en faire recevoir les décrets et à en procurer l'exécution, tant sur le dogme que sur la discipline. Les disputes sur la grnee, qui se sont renouvelées parmi nous au xvii' siècle, n'oi»l été qu'uuc conséquence du calviuismc i*t uu
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cffcl du levain que celle liérésie avait laissé dans les esprits. Celles du quiétisme furent prompiemenl assoupies. Sans la guerre nou- Tellc que les incrédules de ce siècle ont déclarée à la religion, il y avait lieu d'espérer une paix profonde.
Ce détail Irès-abrégé des orages que l'Eglise de France a essuyés dans tous les siècles, démontre que Dieu y a veillé singulièrement, et n'y a conservé la vraie foi que par un prodige. Aucune partie de l'Eglise universelle n'a éprouvé des secousses plus terribles ; mais aucune n'a trouvé des ressources plus puissantes dans les lumières et les vertus de ses pasteurs, et dans la sagesse de ses souverains : c'est à juste litre que nos rois prennenl la qualité de rois très-chrétiens.
Tout le monde connaît V Histoire de l'Eglise gallicane, publiée par le P. de Longueval , jésuite, et conlinuce par les Pères de Fontenay, Brumoy et Berthier. Mosheim, tout protestant qu'il est , convient que ces auteurs ont écrit avec beaucoup d art et d'éloquence ; mais il les accuse d'avoir caché pour l'ordinaire les vices et les crimes des papes , parce qu'ils ont réfuté la plupart des calomnies que les proteslants ont forgées contre les pontifes de l'Eglise romaine et contre le clergé en général. La lecture de celle histoire est un très-bon préservatif contre le poison que Mosheim et les autres prolestants ont répandu dans les leurs.
On a nommé chanl, rit, oKice gitUican , messe gallicane, la messe, l'ollice, le ril, le chanl (jui étaient en usage dans les églises des Gaules , avant les règnes de Charlemagne et de Pépin son père. Par déférence pour les papes, ces deux princes introduisirent dans leurs Etats l'ofûce , le rit , le chanl grégorien, qui étaient suivis à Rome, et le missel ron)ain relouché par saint Grégoire. Avant cette époque, Véglise gallicane avait une liturgie propre, qu'elle avait reçue de la main de ses premiers apôtres; mais il n'y a pas encore longtemps que l'on en a une connaissance certaine.
Suivant VHisloire de l'Eglise gallicane , îom. IV, liv. XII, c'esl l'an 758 (lue le roi Pépin reçut du pape Paul les livres liturgiques de l'Eglise romaine , et voulut qu'ils fussent suivis en Fram e.
En 1557, Matthias Flaccus lllyricus, célèbre luthérien, ûl imprimer à Strasbourg une messe latine , tirée d'un m.iniiscrit fort ancien, et il l'annonça comme l'ancienne liturgie des Gaules et de l'Allemagne, telle qu'on la suivait avant l'an 700. Comme les luthériens se vantaient d'y trouver leur doctrine louchant l'eucharistie , le culte des saints , la prière pour les morts, etc., le roi d'Espague Philippe 11 défendit la lecture do celle îiiurgie dans ses Etats , et le pfipe Sixte \' la mit au nombre des livres prohibés. Après l'avoir mieux examinée, l'on vit au conlr.iire que celle messe fournissait de nouvelles armes aux catholiques contre les opinions des novateurs : ces derniers , confus, firent te qu'ils purent pour en supprimer les esemplaires.
r. Lq cardinal Bona , JUr. lilurgic. , liv. ii , chap. t2, a fait voir qu'Illyricus s'élait encore trompé en prenant celte messe laline pour l'ancienne messe gallicane; que c'est au contraire la messe romaine ou grégorienne , à laquelle on avait ajouté beaucoup de prières ; et pour preuve, il la fil réimprimer à la fin do son ouvrage. Ce fait devint encore plus incontestable, lorsque dom Mabillon mil au jour, en 1(385, la vraie liturgie gallicane, tirée de trois missels publiés par Thomasius, el d'un manuscrit fait avant l'an 560. Il en fit la comparaison avec un vieux leclionnaire qu'il avait trouvé dans l'abbaye de Luxeuil. Dom Mabillon prouve, contre le cardinal Bona, que la messe gallicane avait beaucoup plusde ressemblance avec la messe mozarabique qu^avec la messe latine publiée par Flaccus lllyricus. Le P. Leslée, jésuile, qui a fait réimprimer à Home le missel mozarabinue en 1775 , prouve la même chose dans sa préface, c. 17; le P. Lebrun , dans son Explication des cérémonies de la messe , tome 111 , p. 228 , en a fait encore la comparaison ; il juge que la messe trouvée par lllyricus est au plus tôt de la fin du ix.' siècle, p. 344.
Au jugement du P. Leslée, la messe mozarabique est plus ancienne que la messo gallicane. Dom Mabillon soutient le contraire; mais celle contestation n'est pas fort importante, puisque tous deux conviennent que l'une el l'autre sonl aussi anciennes que le christianisme dans les Gaules el en Espagne , el l'on n'a point de notion d'aucune liturgie qui les ail précédées. Il paraît encore probable que celle ancienne liturgie , commune à ces deux églises, était aussi celle des églises d'Afrique pendant les premiers siècles. Dom Mabillon, Z)e liturgia gallicana, etc.
La messe gallicane est un rnoonmenl d'autant plus précieux, qu'il atteste une conformité parfaite entre la croyance des églises d Occident depuis leur fondation, el celle que nous professonsaujourd'hui. 11 y a quelques variétés dans le rit el dans les formules des prières, mais il n'y en a point dans la doctrine. A Rome , en Espagne , dans les Gaules , en Angleterre, même langage touchant la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, louchant la notion du sacrifice et l'adoration du sacrement. On y trouve l'mvocation de la sainte Vierge et des saints , la prière pour les morts , la même profession de foi sur l'efficacité des sacrements , sur la plénitude et l'universalité de la rédemption du monde par Jésus - Christ , etc. Il paraît certain que la liturgie gallicane fut aussi celle d'Angleterre, puisque les Bretons reçurent la foi par les mêmes missionnaires qui l'avaient établie dans !es Gaules. En 431, le pape saint Céleslin écrivait aux évêques gaulois , qu'il faut consulter les prières sacerdotales qui viennent des apôtres par tradition , qui sont les mêmes dans toute l'Eglise catholique cl dans lout le monde chrétien, afin de voir ce que l'on doil croire jiar la manière dont on doit prier, ut legem credcndi lex statuai supplicandi. L'on était donc
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très-persuadé. au ?• siècle, que les liturgies n'elaieiii pas des prières de nouvelle ioslilulion. Voy. Litirgie.
Ce que l'on nomme les libertés de Véglise gallicane n'est point une indépendance absolue de cette Eglise à l'éc^ard du saint-siége, soil dans la foi, soit dans la discipline, comme quelques incrédules auraient voulu le persuader. Au contraire, aucune Etatise n'a été plus zélée, dans tous les temps, que celle de France , pour conserver l'uiuté de foi et de doctrine avec le siège apostolique : aucune n'a soutenu avec plus de force l'autorité et la juridiction du souverain pontife sur toutes les églises du monde ; mais elle a toujours cru , comme elle le croit encore , que cette autorité n'est ni despotique ni absolue , quelle est réglée et limitée par les anciens canons , et qu'elle doit se contenir dans les bornes qui lui ont été sagement prescrites. Nos libertés sont donc l'usage dans lequel nous sommes de suivre la discipline établie par les canons des cinq ou six premiers siècles de l'Eglise , (1) préférablemcnt à celle qui a été introduite postérieurement en vertu des vraies ou des fausses décrétales des papes , par lesquelles leur autorité sur les églises d'Occident était poussée beaucoup plus loin que dans les siècles précédents.
Cependant , s'il nous est permis de le remarquer, il y a une espèce de contradiction entre cet usage respectable et la chaleur avec laquelle certaines églises ou certains Corps ecclésiastiquessoutiennent leur exemption de la juridi(tii)n des évêques ; privilège qui leur a été accordé par les papes, contre la disposition des anciens canons.
On peut encore entendre , sous le nom de nos libertés, l'usage dans lequel nous sommes de ne point attribuer au souverain pontife l'infaillibilité personnelle, même dans les décrets dogmatiques atiressés à toute l'Eglise, ni aucun pouvoir, même indirect, sur le temporel des rois. Le clergé de France a fait hautement profession de cette liberté dans la célèbre assemblée de 1682 , (2; et M- Bossuel en a prouvé la sagesse dans la défense des décrets de cette assemblée. 11 ne faut cependant pjs croire que la doctrine contrair.', commanémenl souter.ue par les théologiens d'Italie, est celle de tout le reste de l'Eglise catholique. La plupart des théologiens allemands, hongrois, polonais, espagnols et portugais , pensent à peu près com-
(!) Nous nom proposons de consacrer un article pariiculier aux liberlcs gallicanes, nous y traiterons de tout ce qi\i a rapport à celte question. Nous devons seulement faire observer ici, que vouloir ei.cliainer l'Eglise de France dans les canons des concles dos premiers siècles, c'est vouloir la rendre staiionn.iire au milieu des progrès dont les Français se vantent d'éire les zéiaieurs.
(2) Celle célèbre déclaration a eu assez de reienlissemeni pour inériler un article pariiculier. Au mol Déclar.vtioî» r/M Clergé de France, nous avons traité la ijueslion aussi compléleioem qu'on peul le faire daos uu uictiuniiaire.
me ceux de France. (1) Un savant jurisconsulte napolitain , qui vient de donner ses leçons au public, ne paraît point être dans le» sentiments des ultraraonlains. Juris eccl*siastici prœlecliones , a Vincentio Lupoli , k vol. jn-8", Neapoli . 1778.
GAON , au pluriel GUEONIM ; nom hébreu d'une secte, ou plutôt d'un ordre de docteurs juifs qui parurent en Orient , après la compilation du Talmud. Gaon signilie excellent, sublime ; c'est un titre d'honneur que les juifs ajoutent au nom de quelques-uns de leurs rabbins : ils disent , par exemple , R. Saadias Gaon. Ces docteurs succédèrent aux. sébunéem , on opinants , vers le commencement du vr siècle de notre ère , et ils eurent pour chef Chanam Mérichka. Il rétablit l'académie de Punbedita , qui avait été fermée pendant trente ans. Vers l'an 763, Judas l'aveugle , qui était de cet ordre , enseignait avec roputalion ; les juifs le surnommaient plein de lumière, et ils estiment beaucoup les leçons qu'ils lui attribuent. Schérira , autre rabbin du même ordre, parut avec éclat sur la fin du X' siècle; il se démit de sa charge pour la céder à son fils Haï, qui fut le dernier des gaons. Celui-ci vivait au commencement du XI' siècle, et il enseigna jusqu'à sa mort, qui arriva l'an 1037. L'ordre des ^aoni finit alors , après avoir duré 280 ans selon les uns, 350 ou même ii8 ans selon les autres. On a de ces docteurs un recueil de demandes et de réponses, au nombre d'enviroa quatre cenis. Ce livre a été imprimé à Prague en 1575 , et à Manloue , en 1597. Ceux qui ont été à portée de le voir , jugent que les auteurs n'ont pas beaucoup mérité le titre de sublime, qui leur est prodigué par les juifs. Vclf. Bibliot. hebr.
(iARDlEN ( ange ). Nous sommes convaincus , par plusieurs passages de l'Ecriture sainte , que Dieu daigne employer ses anges à la garde des hommes. Lorsque Abraham envoya son économe chercher une épouse à Isaac , il lui dit : Le Seigneur enferra 50/1 ange pour vous conduire et faire réussir votre voyage ( Gen., xxiv, 7 ). Jacob dit , en bénissant ses petits-fils : Que l'ange du Seigneur, qui m'a délivré de tout danger, bénisse cet en fans. [Gen. xlviii, 16). Judith atteste aux habitants de Béthulie, que l'ange du Seigneur l'a préservée de tout danger do péché. Judith. , cha[). xiii , vers. 20. Le Psalmiste dit a un juste : Le Seigneur a ordonné à ses anges de vous garder et de vous protéger. (Ps. xc,ll}. Jésus -Christ lui-
(!) 11 y a ici une grande erreur de fait de la part de IJergier, ou peut-être une grande préoccupation d'esprit, car les peuples qu'il invoque connue favorables à la célèbre décl.iraiion l'ont expressément condamnée, L Kglise d'Esj agne la frappa de censures le lu juillet 11J85. In concile national de Hongrie la déclara absurde et détestable, el en défendit la lecture, le -24 octobre 168:2. L'université de Douai réclama auprès du roi. Celle de Louvain répondit par une déclaration en faveur de ruifaillibilité du pape. La Sorbonne elle-même refusa d'enregistrer la déclaration..Le parlement se lit apporter les registres de celle docte assemblée ety lit transcrire les quatre articles.
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niôiiie, parlnnl dos enfants, dit : Leurs anges sont toujours en présence de mon Père qui est dans le ciel. { Malth. xy\i] , 10). Lorsque saint Pierre , délivré miraculeusement de prison , se pn'^sonla à la porte de la maison dans laquelle les autres disciples étaient assemblés , ils crurent que c'était son ange. Act. , chap. xii, vers. 15.
Ce n'est donc pas sans raison que l'Eglise catholique rend un cullcaux anges gardiens, et célèbre leur fête le second jour d'octobre. Au m' siècle, saint Grégoire Thaumaturge remerciait son ange gardien de lui avoir fait connaître Origène, et de l'avoir mis sous la conduite de ce grand homme. Les antres Pères de l'Eglise Invitent les fidèles à se souvenir de la présence de leur ange gardien, afin que cette pensée serve aies détourner du péché.
GÉANTS. Nous lisons dans la Genèse , chap. VI, vers. 1, que, lorsque les hommes furent déjà multipliés, les enfants de Dieu furentéprisdela beauiédesfilles des hommes, les prirent pour épouses ; qu'elles mirent au monde des géants, ou une race d'hommes robustes, puissants et vicieux. Pour punir leurs crimes, Dieu envoya le déluge U!iiversel. Comme les poêles païens ont aussi parlé d'une race de géants qui ont vécu dans les premiers âges du monde, les incrédules en ont conclu que le récit de Moïse et celui des poêles sont également fabuleux.
Dans une dissertation qui se trouve Bible d'Avignon, tome I, page 372, on a rassemblé une n)ultitude de passages des historiens et des voyageurs, qui prouvent qu'il y a eu des géants. Sans vouloir contester le fait ni les preuves, nous pensons qu'il n'est pas nécessaire d'y recourir pour justifier le récit de Moïse. En effet, il est très-naturel d'entendre, par les enfants de Dieu, les descendants de Seth et d'Hénoch, qui s'étaient distingués par leur fidélité au culte du Seigneur, et sous le nom de filles des hommes, les filles de la race de Caïn. Le mot nephilim, que l'on traduit par géants, peut signifier simplement des hommes forts, violents et ambitieux. Moïse indique assez ce sens, en ajoutant : Tels ont été les hommes fameux qui se sont rendus puissants sur la terre. Il n'est donc pas nécessaire de nous informer s'il y a eu, dans les premiers âgesdu monde, des hommes d'une stature supérieure à celle des hommes d'aujourd'hui.
Josèphe rinslorien,Philon, Origène, Théodoret, saint Jean Ghrysostome, saint Cyrille d'Alexandrie, et d'autres Pères, ont pensé, comme nous , que les géants dont parle Moïse étaient plutôt des hommes forts et d'un caractère farouche, que des hommes d'une taille plus grande que celle des autres. 11 ne s'ensuit rien contre l'exislenco de plusieurs hommes d'une stature extraordinaire, dont les auteurs sacrés font mention, comme Og, roi de Basan, Goliath, etc. flist. de r Académie des Inscript., t. I, m- 12, pag. 158; tom. Il, pag. 262.
D'habiles commentateurs modernes ont ainsi rendu A la lettre le passage de la Ge-
nèse, dont il est question : Les fils des grands voyant qu'il y avait de belles filles parmi les hommes du commtm, enlevèrent et ravirent celles qui leur plaisaient le plus. De ce commerce naquirent des brigand* , qui se sont rendus célèbres par leurs exploits. Cette explication s'accorde très-bien avec la suite du texte. Le mol hébreu élohim, qui signifie quelquefois Dieu, signifie aussi les grands; et les filles des hommes peuvent Irès-bien élro les filles du comniun et de la plus basse extraction.
Plusieurs Pères de l'Eglise, trompés par la version des Septanle, qui au lieu des enfants de Dieu, a mis les anges de Dieu, ont cru qu'une partie des anges avait eu commerce avec les lilles des hommes, et avaient été pères des géants. Plusieurs critiques protestants, charmés de trouver uneoccasion dedépriraer les Pères de l'Eglise, ont triomphé de celte idée singulière ; ils ont conclu que ces Pères avaient cru les anges corporels et sujets aux mêmus passions que les hommes : ils disent qu'après une méprise aussi grossière, nous avons bonne grâce de citer le consentement des Pères comme une marque sûre de la tradition dont ils étaient dépositaires. Barbeyrac, Traité de la morale des Pères, c. 2, § 3, etc.
1" En quoi consiste, sur cette question, le consentement des Pères ? Ils parlent des anges prévaricateurs, et non des bons anges, lis pensent, non pas que les anges sont corporels, mais qu'ils peuvent se revêtir d'un corps et se montrer aux hommes; c'est un fait prouvé par vingt exemples cités dans l'Ecriture sainte. Saint Irénée dit que les anges prévaricateurs se sont mêlés parmi les hommes avant le déluge; mais il ne dit point qu'ils aient eu commerce avec les femmes, I. iv, c. IG, n. 2; c. 36, n. 4; I. v, c. 29, n. 2; et il enseigne ailleurs formellement que les anges n'ont point de chair, 1. m, c. 20. Tertullien, L. de Carne Christi, c. 6, juge que les anges n'ont point une chair qui leur soit propre, parce que ce son l des substances d'une nature spirituelle , mais qu'ils peuvent se revêtir de chair pour un temps. Saint Cyprien ne parle pas non plus de leur prétendu commerce avec les femmes, Lib. de habitu et cura virginum. Origène, qui a élé accusé trop légèrement d'avoir cru les anges corporels, est justifié par les savants éditeurs de ses ouvrages, Origenian., pag. 159, note; el, dans son liv. VII contre Celse, n. 32, il enseigne formellement la spiritualité des anges. Saint Clément d'Alexandrie dit que les anges qui ont préféré la beauté passagère à la beauté de Dieu, sont tombés sur la terre, que leur chute est venue d'intempérance et de cupidité ; mais il n'ajoute point qu'ils ont eu commerce avec les femmes, Pœdag., I. ii, c. 2; Strom., 1. m, c. 7, pag. 538. Saint Juslin même, qui le suppose, ApoJ. i, n. 5, et Apol. 11, n. 0, nous paraît penser, comme Tertullien, que ces anges n'avaient qu'un corps emprunté, puisqu'il dit qu'ils ont porté les femmes à l'impudicité, lorsqu'iU se
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sont rendus présents, ou ont rendu leur présence sensible. On sait, d'ailleurs, qu'excepté Laclance. les Pères du iv siècle ne sont plus dans celte opinion ; que plusieurs mêmes l'ont réfutée, en particulier Eusèbe, Prœpnr. évanrj., 1. vu. c. lo et 16. C'est trèsmal à propos que certains critiques la lui ont attribuée.
2* A quelle erreur dangereuse pour la foi ou pour les mœurs cette opinion des anciens a-l-elle pu donner lieu ? Depuis que les philosophes modernes ont creusé la nature des esprits, et nous ont fait connaître, à ce qu'ils prétendent, la parfaite spiritualité, nous voudrions savoir quel article de foi nouveau l'on a mis dans le svmhole, et quelle vertu nouvelle on a vu éclore parmi nous.
GEDÉON, l'un des juges du peuple de Dieu, (jui délivra sa nation de la servitude desMadianites.il est dit, Jit'/jc. vu, que, pour les vaincre , Dieu ordonna à Gédéon de prendre seulement trois cents hommes, de leur donner à chacun une trompette et une lampe, ou un (lambeau renfermé dans on vase de terre ; que, vers le minuit, ils s'approchèrent ain?i de trois côtés du camp des Madianites, brisèrent les vases, firent briller leurs llambeaux, sonnèrent de la trompette, répandirent ainsi la terreur dans celle armée, la mirent en fuite et en désordre ; de manière qu'il y eut cent vingt mille hommes tués par les Israélites qui se mirent à leur poursuite.
Un incrédule moderne, qui s'est appliqué à jeter du ridicule sur l'histoire juive, prétend que ce prodige est absurde, k Les lampes, dil-il, que Gédéon donna à ses gens , ne pouvaient servir qu'à faire discerner leur petit nombre ; celui qui tient une lampe est vu plutôt qu'il ne voit. S! celte victoire est Un miracle, ce n'est pas du moins un bon stratagème de guerre. »
11 nous paraît que tout stratagème est bon, dès qu'ilproduit son effet. Pour juger celui-ci absurde , il faut n'avoir jamais lu dans l'histoire les effets qu'ont souvent produits les terreurs paniques sur des armées entières, surlout pendant la nuit, et dans les siècles où l'ordre des camps était fort différent de ce qu'il est aujourd'hui. Nous soutenons que le fracas des vases brisés, le bruil des trompettes qui sonnaient la charge de trois côlés, les cris de guerre et l'éclat des torches , étaient capables de jeter le (rouble et l'effroi parmi des soldats endormis et réveillés en sursaut à minuit. D'ailleurs, quand il est quesiÎQn de faire des miracles, nous ne voyons pas que Dieu soil obligé de suivre les règles de la prudence humaine , et l'ordre commun des événements.
Ce même critique observe que Dieu, qqi parlait si souvent aux Juifs, soil pour les favoriser, soit pour les châtier, apparaissait toujours en homme ; cl il demande comment on pouvait le reconnaître. On le reconnaissait par les signes miraculeux dont ces apparitions étaient accompagnées ; ainsi Gé^
déon, pour être certain que c'était véritablement Dieu ou un ange de Dieu qui lui parlait, exigea deux miracles, et il les obtint. Jud., chap. VI, vers. 21, .37.
L'historien sacréajoule qu'immédiatement après la mort de Gédéon, les Israélites oublièrent le Seigneur, cl retombèrent dans l'idolâlrie. Comment se peut-il faire, disent les incrédules, que les Juifs, qui voyaient si souvent des miracles, aienl été si fréquemment infidèles et idolâtres ? Judie. , chap. vm, vers. 33.
Gela ne nous surprend pns plus que de voir aujourd'hui un si grand nombre d'incrédules, malgré la multitude et l'éclat des preuves de la religion ; el nous sommes persuadés que des miracles journaliers ne feraient pas plus d'effet sur eux que sur les Juifs : tel a été dans tous les siècles l'excès de la perversité humaine. C'est une preuve que , si Dieu protégeait spécialement les Juifs, ce n'était pas à cause de leurs bonnes qualités; aussi leur a-t-il souvent déclaré, par Moïse el par les prophètes , que s'il opérait des prodiges en leur faveur, ce n'était pas pour eux. seuls, mais pour montrer à tous les peuples qu'il est le Seigneur. JDeut., chap. ix , vers. 5 el 28; Ezech., chap. XX, vers. 9, 22; chap. xxviii, vers. 25, 26, etc. Cet exemple est très-nécessaire pour nous empêcher ne perdre confiance eu la miséricorde de Dieu, malgré nos inûdélilés.
GÉHENNE, terme de l'Ecrilure, qui vient de l'hébreu Géhinnon, c'est-à-dire vallée de Hinnon. Celle vallée était dans le voisinage de Jérusalem, el il y avait un lieu appelé Tophet, où certains Juifs idolâtres allaient sacrifier à Moloch, et faisaient passer leurs cnfanls par le feu. Pour jeter de l'horreur sur ce lieu et sur celle abomination, le roi Josias en fit un cloaque où l'on poriail les immondices de la ville et les cadavres auxquels on n'accordait point de sépulture; et pour consumer l'amas de ces matières infectes, on y entretenait un feu continuel. Ainsi, en rassemblant toutes ces idées sous le nom de Géhenne, il siguifie un lieu profond, rempli de matières impures consumées par un feu qui ne s'éteint point; et par une métaphore assez naturelle, on l'a employé à désigner l'enfer , ou le lieu dans lequel les damnés sont détenus el tourmentés; il so trouve en ce sens dans plusieurs passages du Nouveau Testament, ^/aif/i., chap. v, vers. 22 et 29; x, 28, etc.
Quelques interprètes ont pensé que Géhinnon signifiait la vallée des gémissements et des cris de douleur, à cause des sacrifices impies que l'on y faisait, et t^es cris des enfants que l'on y faisait passer par le feu ; ils ont ajouté que Tophet signifie tambour, parce que les Juifs idolâtres ballaienl du tambour, afin de ne pas entendre les cris de ces malheureuses victimes ; mais ces élymologies ne sont pas fort certaines.
liÉMARE. Voy. T^lmud.
GÉMATRIE. Voy. Cabale.
GÉNÉALOGIE DE JÉSUS-CHRIST. Saint Matthieu cl saint Luc nous ont donné celte
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généalogie. Comme il ) a quelque dilTérencc dans le récit de ces deux évangélisles, les censeurs de nos livres saints ont cru y trouver matière à de grandies objections. Selon saint Matthieu, Joseph, époux de Marie, avait pour père Jacob, fils de Malhan. Suivant saint Luc, Joseph, qui passait pour Père de Jésus, était fils d'Uéli, et petit-fils de Malhal. L'un et l'autre font remonter la liste des aïeux de Jésus jusqu'à Zorobabel, mais par deux lignes de personnages tout diflérenls ; il en est de même depuis Zorobabel ponrremonlerjusqu'àDavid. D'ailleurs la généalogie de Joseph n'est point celle de Jésus, puisque Jésus était fils de Marie, et non de Joseph. Il y a même lieu de penser que Marie n'était point de la tribu de Juda, comme Joseph son époux, mais de celle de Lévi, puisqu'elle était cousine d'Elisabeth, femme du prêtre Zacharie : or, selon la loi, les prêtres devaient prendre des épouses dans leur propre tribu. Ces difficultés, proposées autrefois par les manichéens, ont été répétées par le» rabbins et par plusieurs incrédules modernes. Saint Augustin, contra Faust., liv. III, ch. 12; liv. xxiii, ch. 3, liv. xxviii, ch. 1, etc.
Avant d'y répondre, il est bon d'observer que, par la constitution de leur république, les Juifs étaient obligés de constater et do conserver soigneusement leurs généalogies, non-seulement parce que les biens et les droits d'une famille ne devaient pas passer à une autre, mais parce qu'il fallait qu'il fût authentiquement prouvé que le Messie descendait do David. Ainsi, à l'occasion du dénombrement de la Judée, Joseph fut obligé de se faire inscrire sur les registres de Bethléem, parce que c'était le lieu de la naissance de David, et que Joseph descendait de ce roi ; et Dieu voulait que Jésus naquit à Bethléem pour la même raison. 11 était donc impossible que la généalogie de Joseph et de Marie fût inconnue aux Juifs, et que l'on voulût en imposer sur ce sujet. Or, les Juifs n'ont jamais nié que Jésus fût né du sang de David ; ils l'ont même avoué dans le Talmud ; on peut le voir dans la réfutation du Munimen (idei, par Gousset, V part,, c. 1, n. 3. Cérinlhe, les carpocratiens , les ébioniles, qui niaient que Jésus-Christ fût né d'une Vierge, ne lui contestaient point la qualité de descendant de David. Les malades qu'il guérissait, le peuple de Jérusalem qui le suivait, le nommaient publiquement fils de David. Luc, chap. xviii, vers. 38; Matih., chap. XXI, vers, ix, etc. Celse et Julienne lui disputent point ce titre. Quelques parents de Jésus, environ soixante ans après sa mort, furent dénoncés a Damitien, comme descendants de David; mais comme ils étaient pauvres, cet empereur n'en conçut aucun ombrage. Lusèbe , Histoire ecclésiastique , liv. III, fhap. 10, 20, 32. Les doux évangélisles n'ont donc pu ni se tromper, ni se contredire , ui en imposer dans les deux listes qu'ils ont données des ancêtres de Jésuj. Aussi souienons-iious qu'il n'y a entre elles auctinc opposition : \a généalogie {rsL~
cée par saint Matthieu est celle de Joseph, saint Luc a fait celle de Harie. Joseph était censé père de Jésus selon la loi et selon la maxime : Pater est quem nupliœ demonstrant. Saint Matthieu montre qu'il descendait do David par Salomon , et par la branche des aînés; saint Luc, qui écrivit ensuite, voulut faire voir que Marie descendait aussi de David par Nathan, et par la branche des puînés. Conséquemnient les deux branches se sont trouvées réunies dans Zorobabel , aussi bien que dans Jésus-Christ, parce que le père de Zorobabel avait épousé sa parente aussi bien que saint Joseph.
Selon l'expression de saint Matthieu, Jacob engendra Joseph, voilà uneCliation du Sdng ; selon celle de saint Luc, Joseph était fils d'Héli : or, le nom de fils peut se donner à un gendre; c'est la filiation par alliance. Saint Luc dit encore que Salalhiel était fils de Néry ; il était seulement son gendre; et qu'Adam était fils de Dieu, ce qui ne signifie point une filiation proprement dite. Il était essentiel de prouver que Jésus-Christ était fils et héritier de David, soit par le sang ou par sa sainte mère, soit selon la loi, par Joseph, époux de Marie; les évangélisles l'ont fait, et personne n'a osé le contester dans les premiers siècles, lorsque les registres publics subsistaient encore.
Il est vrai que les prêlres devaient prendre des épouses dans la tribu de Lévi, lorsqu'ils le pouvaient ; mais il ne leur était pas défendu d'en prendre dans celle de Juda, surtout depuis le retour de la captivité, temps auquel les familles des autres tribus y furent incorporées, et prirent toutes le noai de Juda ou de Juifs. Rien n'a donc empêché le prêtre Zacharie de prendre pour épouse, dans la tribu de Juda, une parente de Marie. Dissert, de D. Calmet , Bible d'Avignon , l. XIII, p. 139.
Les autres difficultés que l'on peut faire sur ce sujet sont minutieuses et méritent peu d'attention ; dès qu'il y a on moyen naturel et facile de concilier parfaitement saiul Matthieu et saint Luc, à quoi sert-il de contester aujourd'hui sur un fait public qui ne pouvait être ignoré ni méconnu dans le temps que ces deux évangélisles ont écrit?
11 est beaucoup mieux de reconnaître ici une attention singulière et marquée de la Providence. Par la dévastation de la Judée et par la dispersion des Juifs, Dieu a tellemenl confondu et effacé leur généalogie, qu'il est impossible aujuurd' hui a un juif de proQver incontestablement qu'il est de la Iribu do Juda, et non de celle de Lévi ou de Benjamin , encore moins qu'il descend de David. Quand le Messie, attendu par les Juifs, arriverait sur la terre, il lui serait impossible de constater qu'il est né du sang do David : ce sang mêlé et confondu avec celui de toute la nation ne peut plus étredistingué ni reconnu par aucun signe. Mais les registres authentiques des ^cnea/o^ie5 étaient encore conservés avec le plus grand soin lorsque Jésus est venu au monde ; sa descendance de David recul uu nouveau degré de certitude par le tleooni-
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brement qu'Auguste fil faire de la Judée. Dès que ce fail essentiel a été établi d'une manière incontestable, Dieu a mis tout Juif dans l'impossibilité de faire la même preuve. Il y a tout iieu de penser que la postérité «le David a Hni dans Jésus-Clirist, parce qu'en lui ont élé accomplies toutes les promesses que Dieu avait faites à ce roi célèbre.
Les docteurs Juifs nous répondent que quand le Messie viendra, il saura bien prouver sa (fénéalogie et sa descendance de David; que , s'il faut pour cela d s miracles , Dieu ne les épargnera pas. Mais Dieu ne fera pas des miracles absurdes pour se conformer à l'entélement des Juifs ; sa loute-puissance même ne peut pas faire qu'un sang mêlé et altéré soit un sang pur, que des mariages qui ont élé contractés soient non avenus, qu'une chaîne de générations , une fois interrompue, se renoue. Dieu, suivant ses promesses, a conservé la race de David jusqu'à la venue du Messie; depuis cette époque essentielle elle a disparu, parce que sa conservation n'était plus nécessaire.
Saint Luc ne se contente point de conduire la généalogie de Jéms-Christ ']\isi]u'à. David et jusqu'à Abraham; il la fail remonter jusqu'à AJam, pour faire voir qu'eu Jésus-Christ élail accomplie la promesse de la rédemption que Dieu fit à noire premier père après son péché, en disant au tentateur : La race de la femme t'écrasera la le te.
De cette ligne ascendante par les aînés des familles patriarcales, quelques auteurs ont conclu qu'en Jésus-Christ la qualité de fils de l'homme signifie fils el héritier du premier homme, chargé d'eu acquitter ia dette el de l'effacer pour tout le genre humain. Celle observation est ingénieuse, mais elle ne nous paraît pas assez solide. Jesus-Christ s'est chargé de la dette d'Adam, non parce qu'il y était obligé par succession, mais parce qu'il l'a voulu ; ça élé, de sa part, un trait de chariié el non de justice.
Les Juifs et les incrédules ont cherché à ternir la pureté de la naissauce de Jésus- Christ; nous réfuterons leurs calomnies à l'article Marie.
GÉNÉRATION. Ce terme a différents sens.
Dans l'Ecriture sainte, saintMaithieu appelle la généalogie de Jésus-Cnrist, liber generationis Jesu Cfiristi; ensuite il dit qu'il y a quatorze générations depuis Abraham jusqu'à David, el cela signifie quatorze degrés d'ascendants et de descendants; enfin il appelle génération la manière dont Jésus est né'.Christi autem generatio sic eral. Chez les écrivains de l'Ancien Testament, ce terme signifie aussi quelquefois la création. Nous lisons dans le deuxième chapitre de la Genèse : Islœ SKnt generaliones cœli et terrœ. D'autres fois il désigne la vie, la conduite, la suite des actions d'un homme: ainsi il esl dit de Noé qu'il fui juste el parfait dans ses générations. Dans le même sens, les rabbins ont intitulé les \'\es absurdes qu'ils ont données de Jésus- Christ, Liber generulionum Jesu. D'autres fois il signifie race et nation. Dieu dil dans le psaume xciv, vers. 10 : J'ai
été irrité pendant quarante ans contre celte génération , c'est-à-dire contre toute la nation juive; et Jésus-Christ la nomme encore génération incrédule. Dans le chapitre xxiv de saint Matthieu , vers. 34, il est dit : Cette GKNKKATION ne passera point avant que tout cela s'accomplisse. El cela signifie les hommes qui vivaient pour lors. Le mol de génération en génération exprime quelquefois un temp ; indéterminé, d'autres fois louto la durée liu monde, et même l'éternité.
Génération , en théologie , se dit de l'action par laquelle Dieu le Père produit son Verbe ou son Fils , et en vertu de laquelle le Fils est co-élernci el consubstantiel au Père; au lieu que la manière dont le Sainl- Esprit émane du Père et du Fils est nommée processioji. Dieu , disent les théologiens après les Pères de l'Eglise, n'a jamais été sans se connaître ; en se connaissant , il a produit un acte de son entendement égal à lui-même, par conséquent une Personne divine; ces deux Personnes n'ont pas. pu être sans s'aimer : par cet acte de la volonté du Père cl du Fils a élé produit le Saint-Esprit, égal el co-élernel aux deux autres Pirsonnes. Cette génération du Fils était appelée par les Pères grecs npo^oln, prolalio, produclio-, ce terme fut rejeté d'abord par quelques-uns, parce que les valentiniens s'en servaienl pour exprimer les prétendues émanations de leurs éons ; mais comme l'on ne pouvait eu forger un plus propre, on fil réflexion qu'en écartant toute idée d'imperfection (lu'emporle le terme de génération appliqué aux hommes, il n'y avait aucun inconvéuienl de s'en servir en parlant de Dieu. Mais il ne faut pas oublier la leçon que saint Irénée donnait aux raisonneurs de son temps, contra Hœr., 1. ii, c. 28, n. 6 ; « Si quelqu'un nous demande, commenl le Fils est-il né du père? Nous lui répondons que celle naissance ou génération, ou prulation^ ou production , ou émanation , ou loul autre terme dont on voudra se servir, n'est connu de personne, parce qu'elle est
inexplicable Personne ne la connaît que
le Père seul qui a engendré , et le Fils qui est né de lui. Quiconque ose entreprendre de la concevoir ou de l'expliquer, ne s'entend pas lui-même, en voulant dévoiler un mystère ineffable. Nous produisons un Verbe par la pensée et par le sentiment; tout le monde le comprend : mais il est absurde d'appliquer cet exemple au Verbe unique de Dieu, comme font quelques-uns, qui semblent avoir présidé à sa naissance. »
Les théologiens scolastiques disent encore que la matiière dont le Saint-Esprit procède du Père et du Fils ne peut pas être appelée génération, parce que la volonté n'est point une faculté assimilalive comme l'entendement. Il sérail peut-^étre mieux de ne pas vouloir donner des raisons d'un mystère inexplicable. Saint Augustin avoue qu'il ignore coninieiit on doit distinguer la génération ilu Fils d'avec la procession du Saint-Esprit, et que sa pénétralion succombe sous celle difficullé. L. II, centra Max., c. i4, n. 1. L'on doit doue se borner à dire que ces deu&
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lermcs étanl appliqués dans l'EcrKare sainte, l'un au Fils , et l'autre au Sainl-Ksprit , nous ne pouvons mieux faire que de respecter et de conserver ce langage.
IJeausobre , qui ne laisse échapper aucune occasion d'accuser les Pères de l'I-glise, assure que les anciens ont cru généralement que Dieu le Père n'engendra le À'erbe quituiiiédiatemenl avant de créer le monde. Auparavant, le Verbe était dans le Père, mais il n'était point encore hypostase ou personne, puisqu'il n'était point encore engendré; Dieu n'était Père qu'en puissance, et non actuellement. Ainsi ont pensé, dit-il, Justin martyr, Théophile d'Anlioche, Talien , H} ppolyto, Terlullien , Lactance cl d'autres : ce fait est avoué par le P. Petau, de Trin., 1. i, c. 3, 4 et 5; par M. Huel, Origenian., I. ii, p. 2; par Dupin, Bibliolh. ecclés., t. I, p. lU. Celte erreur est venue d'une autre qui a été opiniâtrement soutenue par les ariens, dans la suite; savoir, que la génération du Fils a été un acte libre de la volonté du Père. Uixt. du Manich., I. m, c. 5, § i et 5.
Mais ce critique n'a pas pu ignorer que le savant Bullus, dans sa Défense de h foi de Nicée^ sect. m, a pleinement vengé les Pères de l'accusation que l'on avait intentée contre eux. 11 a fait voir que ces anciens ont admis deux espèces de générations du Verbe : l'une, proprement dite, éternelle , non libre, mais aussi nécessaire que la nature et l'exislancc du Père, sans laquelle il n"a jamais pu être; l'autre, improprement dite et volontaire, par laquelle le Verbe, auparavant caché dans le sein du Père, est devenu visible parla création, et s'est montré aux créatures. Mais il est faux qu'avant ce moment le Verbe n'ait pas été déjà hypostase ou personne subsistante; aucun des Pères n'a rêvé qu'il a été un temps ni un instant où Dieu le Père était sans son Verbe, sans sa propre sagesse, sans se connaître , etc.; tous, au conlraire, rejettent cette proposition comme une impiété. M. Bossuel, dans son sixième Avertissement aux protestants , a renouvelé les preuves de ce fait. Plus récemment encore, dom Prudent Marand , dans son Traité de la Divinité de Jésus-Christ , c. i, a mis cette vérité dans un plus grand jour , et les savants éditeurs d'Origène ont opposé ses réllexions aux reproches que M. Huet avait faits à ce Père de l'Eglise. Origenian., 1. ii,Hq. 2. Il n'y a pas de bonne foi à renouveler une accusation que l'on sait avoir été victorieusement réfutée. Mais Beausobre, qui ne savait comment justifier les manichéens , auxquels on a reproché de nier l'éternité du Verbe, a trouvé bon de récriminer contre les Pères de l'Eglise, et ce n'est pas là le seul cas dans lequel il a eu recours à cet odieux moyen. Voy. Emanations.
* GÉNÉRATIONS SPONTANÉES. Tous les animaux ii.iisscni (Pun œuf, sans exception aucune, et la geniniipariié que l'on rencontre dans ceriainos espèces inférieures n'exclut pas l'oviparité ; ranima! jouii alors de deux modes de générnliOn, dont le second seulement est général et essentiel. Tout œuf est le produit d'un parent parfaiicnicnl semblable à
l'animal, amené îi l'état parfait par le développement du germe qui s'y trouve contenu, après la fécondation. Il suit de là qu'il n'y a point de générations spoiiianées.
Cette conséquence est de la plus haute imporl:\nce : car, s'il était consiani qu'il peut exisier des énes sans parents, il ne serait plus besoin de clierclier s'il y a janiais eu un preuiier père, sii y a eu une création; il suffirait de croire que tout esidans tout; que l'univers , l'ensemble des choses , la somme des pliénomèncs, est la réalité pliénomalisée; enfin (|ue la réalité agissante, l'existence absolue, la force infinie, la véritable cause de l'univers, ce qu'on appelle tiatnra nalurans, l'àme du monde, est Dieu, t (lUirdacli. Traité de pinisioloqie, 1. 1, p. -2.) D'où il faudrait conclure que le pantbéisme est la plus rationnelle de toutes les doctrines relatives à la constitution et à la conservation de l'univers.
Les partisans du système des générations spontanées invoquent trois ordres de faits : 1° La formalion des infusoires; 2" celle des entozoaires, qui ont été trouvés dans les plus petites espèces comme dans les plus grandes ; 5" celle des anicnaux qui apparaissent tout à coup en nombre prodigieux dans des lieux où il n'en existait pas auparavant. Or, voici sur ces trois ordres de faits l'état actuel de la science.
L Animaux infusoires. En étudiant les conditions essentielles de ces sortes de formations on a trouvé qu'elles ne se produisent jamais sans l'iniervention d'un corps solidi;, de l'eau et de l'air. 1° Il faut mi corps solide, mais d'après les meilleurs expérimentateurs ce doit être un corps organisé quelconque, provenant soit d'un végétal, soit d'un animal. Il laut de plus que ce corps soit facilement décompusable par l'air et par l'eau, et ait éprouvé un cotnmenccment de déconipo.->iii(ui. :2'^ 11 faut l'intervention de l'eau ou bouillie ou distillée, puisque toute autre eau contient ou des infusoires ou des germes. 3° 11 fiiut la présence de l'air aimospliérique ou d'un autre fluide élastique, tel que de l'bydrogène et de l'azote; car l'eau destinée à l'expérience est recouverte d'une couche d'huile continue, il ne s'y .développe aucun animalcule.
Nous commençons d'abord par faire observer que nos expérimentateurs ont oublié la chaleur, indispensable à tout développement , puisqu'au-dessous d'une certaine température rien ne peut se reproduire. Ensuite, on a tort de supposer que les œufs des infusoires , qui sont d'une extrême petitesse et doivent être encore plus transparents que les animalcules auxquels ils doivent naissance, ne puissent pas être renlennés soit dans le corps organise, soit dans l'eau, soit dans l'air. Mais les germes qu'ils renferment ne peuvent se développer ou s'accroiire que dans des circonstances favorables : hors de là, ils sont comme s'ils n'étaient pas. Ici, l'expérimentation directe est suffisamment suppléée par la plus puissante de toutes les an;iIogies, l'amlogie qui se lire de ce qui a lieu dans la nature entière : partout où l'on voit un être organisé, on est sûr de rencontrer un élément de multiplication de cet être. Qu'estce qui autoriserait à croire que cet élément de niiiltiplicalion manque là où l'imperfection de nos sens et de nos instruments nous empêche de l'apercevoir? Les précautions prises par les partisans de l'Iiélérogenie dans leurs expériences, ne peuvent les assurer que les matières sur lesquelles ils ont opéré étaient dépourvues d'animalcules et de germes; d'autant plus que, comme l'a démontré Spallauzani, l'cbullition même ne détruit pas toujours les uns et les autres, et que d'ailleurs l'air peut contenir des germes sans que l'observateur le plus iiabile puisse s'en apercevoir. iEsp. sur ac. sulfur. )
.1. Entoioases. Ce sont des animaux qui se développent et vivent dans la substance d'autres animaux. Leur développement est toujours la conséquence d'un état de'faiblesse, d^asiliénie, de débilité
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gôiH'raie qui fait prédominer l'élétnenl miiquoiix, a!iiiîoiil p:«r excellence des enlozoaires. Ceci explique leur fréqui'iice cliez les cnfanls, (|iii ne sont presque que mucosités, et chez ie^ femmes, clonl la constiliilion se rapproche jusqu'à un certain point de cflie des enfants. Ils se ironvenl généralement dans les intestins, etnon-SPulomenl dans les animaux parfaits, mais encore dans les emhryons , dans les œufs et dans l'embryon renl'ernié dans l'œuf. Ils sucent les humeurs que leur support fabrique pour sa propre nutrition, et voilà pourquoi ils périssent quand la mort vient interrompre en lui tout travail digestif oti de nutrition.
1 En somme, letir apparition est tonjours la consé- ' quence d'un éiat pathologique. S'il s'agit de vers intestinaux, le lieu de leur hal)itation est parfaiiemcnt accessible à leurs germes; s'il est question d'hydatides, qui se forment dans l'épaisseur des parenchymes organiques, nous dirons qu'il n'y a pas un seul endroit du corps qui soit p;irlaitement clos, puisque la nutrition s'opère dans l'intimité des parties, et qu'il y a continuellement importation et exporiaiioti dans la profondeur de tous les tissus. Or, les germes importés se développent ou non selon l'état particulier des organes. Nous n'admettons cependant pas que le premier homme ait porté eu lui-même une collection complète de douze espèces et plus d'eniozoaires qui ne peuvent vivre que chez l'espèce humaine; car il devait réunir toutes les conditions de vitalité compatibles avec son organisation parinite. Mais son corps une lois lancé dans la carrière de l'existence est devenu susceptible de toutes les modilicaiions produites par les choses extérieures; et rien n'empêche de croire que, parmi ces modifications, quelques-unes ont contribué à l'introduction des germes tantôt de l'une, tantôt de l'autre espèce d'entozoaires. Si nous voyons aujourd'hui des entozoaires particuliers à chaque espèce anima'e, nous ne sommes pas en droit d'en conclure que ces animaux ne peuvent ou n'ont pu vivre en dehors du milieu oii l'on a l'habitude de les rencontrer.
m. Parasites et poissons. On voit souvent apparaître en peu de temps et en quantité prodigieuse, des insectes parasites qui sont dillerenls selon les espèces d'animaux chez lesquelles ils vivent. La malpropreté contribue efficacement à la propagation des poux; mais tout porte à croire dans les laits observés qu'il y avait eu transport de germes ou lemes, dans les lieux où se sont développés les insectes. Quant aux poissons qui ont été produits tout à coup en AIrique dans des mares qui avaient été longiemps à sec, dans les lacs et les ruisseaux formés niomenlanémont dans les Alpes et les Pyrénées, ainsi que dans plusieurs autres localités, ce sont des faits eu dehors de tout contrôle qu'il faudrait voir plusieurs fois pour y croire et en cirercher l'explication.
Il n'y a rien de spontané dans le monde. Chaque événement a ses causes, chaque lait a son principe, comme il a ses conséquences pour lesquelles il est princi(ie lui-même. Une seule ctuse a été et sera toujours; c'est la cause piemière; la cause universelle, la raison souveraine qui domine toutes les raisons, l'intelligence suprême qui régit la naissance de la plus simple monade aussi bien que l'orginisaiiun plus compliquée de l'individu liumain. C'est à cette seule cause qu'il faut attribuer la spontanéité ; car la spontanéité est son essence. Elle est, parce (ju'elle est : Ego sum qui sum {Exod. m. M). Les autres causes, au contraire, ne sont que secondaires ; l'esprit humam fait sa science de les découvrir, do les démontrer, de les prouver, de le» expJiijucr. (Réful de Cross par Turpm).
Cuvier ne pensait pas autrement sur la cause première de l'organisation. < La vie en général, disaitil, suppose l'organisation en général, et la vie pio- |ire de chaque être suppose l'organisation propre de tel être, comme la marche d'une horloge suppose
l'horloge ; aussi ne voyons-nous la vie' que dans des êtres tout organisés et faits pour en jouir, et tous les efforls des physiciens n'ont pu encore nous montrer la matière s'or^'anisant, soit d'clie-môme, soit par une cause extérieure quelconque. En efTel, la vie exerçant sur les éléments qui font à chaque instant partie du corps vivant, et sur ceux qu'elle y att re, une action contraire à ce que produiraient les affinités chimiques ordinaires, il répugne qu'elle puisse ètr^ elle-même produite par ces allinités, et cependant on ne connaît dans la nature aucune autre force capable de réunir des moléeufes auparay ml séparées. La naissance des êtres organisés est donc le plus j;rand mystère de l'économie organique et de toute la nature; jusqu'à présent nous les voyons se développer, mais jamais se former; il y a plus : tous ceux à l'origine desquels on a (lu remonter ont tenu d'abord à un corps de la même forme qu'eux, mais développé avant eux ; en un mot, à un parent. Tant que le petit n'a point de vie propre, mais participe à celle de son parent, il s'appelle un germe. Le lieu où le germe est attaché, la cause occasionellc qui le (Jélache et lui donne une vie isolée, varient; mais celle adhérence à un être semblable est une règle sa«« excepiion. > (Cuvier, Règne animal , Introduction.)
GENLSE, premier des livres de Moïse et de l'Ecriture sainte, dans lequel la création du monde et l'histoire des patriarches, depuis Adam jusqu'à Jacob et Joseph, sont rapportées. Quelques critiques ont cru que Moïse avait écrit ce livre avant la sortie des Israélites de l'Egypte ; mais il est plus vraisemblable qu'il l'a composé dans le désert, après la promulgation de la loi. On y voit l'histoire de 2369 ans ou environ, depuis le commencement du monde jusqu'à la mort de Joseph , selon le calcul du texte hébreu. Chez les Juifs, il est défendu de lire les premiers chapitres de la Genèse et ceux d'Ezéchiel avant l'âge de trente ans. Ce sont aussi ces premiers chapitres qui ont le plus occupé les interprètes, et qui ont fourni le plus grand nombre d'objections aux incrédules.
Avant d'en examiner aucune, il est bon de proposer plusieurs réflexions essentielles que les incrédules n'ont jamais voulu faire, mais qui auraient pu leur dessiller les yeux, s'ils avaient daigné y laire attention.
1' Sans l'histoire de la création du monde et de la succession des patriarches, celle que Moïse a faite de sa législation manquerait de la preuve principale qui démontre la vérité et la divinité de sa mission. C'est la liaison des événements arrivés sous Moïse, avec ceux qui avaient précédé, qui développe les desseins de la Providence, qui nous montre les progrès de la révélation relatifs à ceux de la nature. De même que les prodiges opérés en .faveur des Israélites sont l'accomplissement des promesses faites à Abraham et à sa postérité, la législation juive a préparé de loin le nouvel ordre de choses qui devait éclore sous Jésus-Christ ; de même que la révélation faite aux Hébreux n'a été qu'une extention et une suite de celle que Dieu avait accordée à notre premier,père et à ses descendants : ainsi notre religion tient à l'une et à l'autre par toute la chaîne des prophéties et par l'uniformité du plan dont nous trouvons les premiers traits dans le livre de la Genèse. A l'article
Histoire sainte, nous ferons voir que Moïse s'est Irouvé placé prccisétncnt au point où il fallait êiro pour lier les deux premières époques l'une à l'autre, et qu'un historien qui aurait vécu plus tôt ou plus lard, n'aurait pas été en élat de le faire. Circonstance qui démontre, non-seulement que le livre de 1,1 Genrse n'est point supposé sous le nom de Moïse, mais qu'il n'a pas pu l'être, et qu'il snflit de le lire avec attention, pour être convaincu de l'authenticité do ce monument.
2* Dans ce livre original, l'hisloire de deux mille ans, à commencer depuis la création jusqu'à la naissance d'Abraham, est renfermée dans onze chapitres, pendant que celle des cinq cents ans qui suivent occupent les Irente-neuf chapitres qui restent. Un écrivain mal instruit, un imposteur ou un faussaire, aurait-il ainsi proportionné le détail dos événements au degré de connaissance qu'il a pu en avoir{l)?ll ne tenait qu'à
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(1) I Moïse marque précisément le temps de la création du moiule, dit Jaqiieloi, Uiss. sur Texisl. de Dieu, lom. I, pag. 55, Il nous apprend le nom du premier homme. Il traverse les siècles depuis ce premier moiiieni, jusqu'au temps où il écrivait, passant de généraiion en génération, et marquant le temps de la naissance ei de la mort des hommes qui servent à sa chronologie. Si l'on prouve que le monde ait existé avant le temps marqué dans celle chronologie, on a raison de rejeter celle liisloire. Mais si l'on n'a point d'argument pour attribuer au monde une existence plus ancienne, c'est agir contre le bon sens de ne pas la recevoir. Il y aurait tro]) de crédulité à croire ce que chaque nation dit de son antiquité : la ressemblance d'un nom, une élymolugie, snflit souvent pour f;iiro mie jjénéalogie f;ibuleuse. C'est assez de trouver dans l'histoire un Francus, (ils de Priam, pour en faire le premier roi des Français. Ces sortes de larcins se commettent sans peine dans les ténèbres d'une antiquité inconnue, et ce serait encore un plus grand travail de les réfuter, parce que le fait, quelque cliimérique qu'il soit, n'est pas impossible. Mais la supposition de Moïse donne prise sur elln de tous les côtés, si elle est lausse. Il prétend que le monde n'était pas avant le temps qu'il a marqué dans son histoire. Parlant du monde, il renferme Kiui ; il n'y avait i ien auparavant, rien que Dieu. La thèse est de trop grande étendue pnur ne pouvoir être facilement convaincue de faux, si elle n'est pas véritable. Quand on fait réflexion que Moïse ne donne au monde qu'environ deux mille quatre cent dix ans, selon l'hébreu, ou trois mille neuf cent quarantetrois ans, selon le grec, à conipter du temps où il écrivait, il y a sujet de s'étonner qu'il ait si peu éleiulu la durée du monde, s'il n'eût été persuadé de celle vérité. Moïse, quel qu'il ait été , était un homme de bon sen-* ; ses écrits ne permettent pas qu'on en doute. Pourquoi donc n'aurait-il pas donné au monde des millions de siècles, alin de poser à coup sûr une époipie qu'on ne put réfuter? La pren ière pensée d'un imposteur serait là. Car etifiu on peut bien connaître l'histoire de sa nation et de ses voisins, et s'assurer de leur origine. Mais parler de l'univers entier, et soutenir qu'il n'y avait rien du tout, à remonter au-delà de trois ou de quatre nulle ans, celle supposition me paraît si hardie et si léméraire, qu'elle ne tombera jamais dans l'esprit d'un homme sensé, à moins qu'il ne soit convaincu de sa viMÏié. Après tout, (|iie faisait cette iiypotlièse d'un monde si nouveau pour l'Iioniieur de Moïse, de son liibiuire, ou de ta nuiiun? !Si l'un roniunic («lus haut
Mo'ise d'inventer des faits à son gré, pour amuser la curiosité de ses lecteurs ; il n'y avait plus de témoins capables de le démen-
qu'Abraham, on ne trouve dans cette histoire rien de particulier ni de distingué pour le peuple Juif. Les premiers rois et les premiers empires se voient chez les Egyptiens et chez les Assyriens.
« Enfin les philosophes ont presque tous cru que le monde était beaucoup plus ancien que ne le fait l'histoire de la Genèse. Comment donc Moïse ne lui doniie-l-il que trois ou tpiaire mille ans? S'il a dit faux, ne sera-t-il pas facile de l'en convaincre? Mais il ne s'est pas arrèlé là. Il s'est retranché plus de la moitié de son calctd par l'hisloire du déluge. Car depuis celle inondation universelle, qui fit périr tout le genre liumain, excepté huit personnes qui composaient la famille de Noé, jusqu'au temps de Moïse, il n'y a, selon le compte des Hébreux, que sept cenl cinquante-quatre ans, ou, selon le calcul des Grecs, seize cent quatre-vingt-sept ans. C'est bien |ieu, en vérité, pour la durée du monde ! Il y a aujourd'hui des familles qui ont des preuves certaines et des titres inconlestaltles d'une plus grande antiquité. Mais à quoi bon Moïse se serait-il précipiié lui-même, sans aucune nécessité, dans des détroits, dans des eniraves d'où il était impossible de sortir que par la force et par l'évidence de la véiilé? Uien ne l'obligeait à nous faire l'histoire d'un déluge universel. tUe ne (ail rien à son plan ni à sou dessein. Un imposteur cliciche du moins la vraisemblance autant qu'il peut ; et rien ne paraît moins vraisemblable que ce déluge, ("est une renaissance du monde, qui rappelle le genre humain à Noé, comme à une seconde souche. Si l'on prouve qu'il y ait un homme au monde, qui lire son origine d'une antre soin ce que de Noé, son histoire est fausse. 11 faut, pour soutenir ce système, voir au temps de Moïse la terre peuplée d'une seule famille de l'Asie , qui n'était composée que de huit personnes, il y a sept cents ans, on seize siècles tout au plus, il me semble que la question était facile à détruire, si elle eût été fausse ; et je ne comprends pas qu'un imposteur ait voulu s'exposer de la sorte, pour peu qu'il ait eu d'esprit et, de bon sens. Ce n'est pas encore tout. Moïse nous marque un temps, dans son histoire, ampiel tous les hommes parlaient un même langage. Si avant ce lemi)S-là on trouve dans le monde des nations, des inscriptions de différentes langues, la supposition de Moïse tombe d'elle-même. Depuis Moïse, en remontant à la confusion des langages, il n'y a dans l'hébreu que six siècles ou environ, et onze selon les Grecs. Ce ne doil plus être une antiquité absolument inconnue. Il ne s'agit plus que de savoir si, en traversant douze siècles tout au plus, on peui trouver en quelque lieu de la terre , un lan-
gage, enii e les hommes, différent de la langue primitive usitée, à ce qu'on préiend, parmi lesliabiianis de l'Asie.
< Il iaut faire ici une remarque très-considérable. Moïse avait demeuré avec les Egyptiens. Il le dit, et toutes les histoires profanes le confirment. Il était de plus leur voisin, et n'était pas aussi fort éloigné des Chaldéens et des Assyriens; ces nations passent, sans aucun contredit, pour les plus anciennes du monde. Moïse n'était pas loin de la ville de Joppé; Pline et Solin après lui assurent qu'elle fut bftlie avant le déluge. On peut donc dire de Moïse et des Israélites, qu'ils étaient environnés des antiquités du monde. 11 laul encore remanpier que Moï:>e n'igno< rail pas que le langage des Syriens el des Egyptiens était fort différent de celui des Hébreux. Cette coloime que Laban et Jacob élevèrent, poiu' témoignage de leur réconciliation, lut nommée par Jacob Gtillicd , et par Lal)an Jeyur Saliadutlio. Le roi d'tgypie ordonna, quand il voulut honorer Joseph, qu'on eùl ù crier devant lui abrec ; il le nomma
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lir. Mais non, (oui ce qu'il raconte des premiers âges du monde a pu demeurer niséinent gravé dans la mémoire de lous ceux qui avaient écouté les leçons de leurs aïeux. Ce n'est point ainsi que sont tissues les histoires fabuleuses des autres religions.
3" M;iis par quelle voie Moïse a-t-il pu rcnrionter à la création du monde, époque qui lui est antérieure de deux mille cinq cents ans , suivant le calcul le plus borné? Pour résoudre cette difficulté, quelques auteurs ont soutenu que Moïse avait eu des mémoires dressés par les patriarches ses ancêtres, qui avaient écrit les événements arrivés de leur temps. Ils se sont attachés à prouver que l'art d'écrire a été beaucoup plus ancien que Moïse; il est doue très-probable qu'il y a eu des mémoires historiques avant les siens. C'ite opinion a été soutenue avec beaucoup d'esprit et do sagacité, dans un ouvrage intitulé : Conjecture sur les mémoires originaux dont il paraU que Moïse s'est servi pour composer le livre de la Genèse, imprimé à Bruxelies en 1733. Par cette hypothèse, l'auteur se llatle de répondre à plusieurs difficultés que Ton peut faire sur les répétitions, les anticipations , les antichronismes, etc., que l'on trouve dans la narration de Moïse.
Quoique cette supposition ne paraisse déroger en rien à l'authenticité ni à l'autorité divine du livre de la Genèse, nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire d'y avoir recours. Nous soutenons que Moïse a pu apprendre l'histoire de la création et des événements postérieurs par la tradition des patriarches, dont il a soin de montrer la chaîne, de fixer l'âge et les synchronismes , chaîne qui se trouve très-abrégée par rapport à lui, et réduite à un petit nombre de tètes. Eu effet, suivant son calcul, Lamech, père de Noé, avait vu Adam ; Noé avait vécu six cents ans avec Mathosalem, son aïeul, qui avait trois cent quarante trois ans lorsque Adam mourut ; les enfants de Noé avaient donc été instruits de même par Malhusalem. Abraham a vécu cent cinquante ans avec Sem, fils de Noé; Isaac même a pu converser avec lui, avec Salé et avec Héber, qui avaient vu Noé. A la mort d'Abraham, Jacob était encore fort jeune ; mais il fut instruit par Isaac, son père, qui vivait encore lorsque Jacob revint de la Mésopotamie avec toute sa famille. Or, Moïse a vécu avec Caath, son aïeul, qui avait vu Jacob en Egypte. Ainsi, entre Moïse et Adam, il n'y a que cinq léles, savoir : Mathusalem, Sem, Abraham, Jacob et Caath. Trouvera-l-on sous le ciel une
Tsaphenalh-Pahaneali , ayant égard apparemment à la déclaration qu'il l'ii avait doimée de son source. Ce langage est fort éloigné de l'hébreu, et je ne s;tis s'il esi'reslé chez les C >plilei d'aujourd'hui assez de vestiges de celte langue anlitiue i'our en deviner la signification. Quoi qu'il en soit. Moïse, qui n'ignorait rien de cei clioses, snuiieni pourtant que les hoMiuies ne se serv. lient, onze sièries aupar.nant, que (l'un seul iangig.-. Si cela n'.-t.iil pas vérilaide, M i]-e a voulu enireprendre de prouver qu'il était nuit en pieiti midi. >
tradition qui ait pu se conserycr aussi aisément (1 ?
V II faut faire attention que ces patriar-
(I) < Cette tradition des patriarches, dit Diieuet, Explic. du livr^ de la Genèse, t. I, p. 2i, était encore toute récente an temps de Moïse. Les premières années de cet historien étaient peu éloiKnées de, dernières d'Abraham, dont la nais.saiice concourait avec la mon (le Noé, qui avait vécu pendant plusieurs siècles avec Mathusalem et Lamech, lous deux contemporains d'Adam. De si longues vies et un si petit nombre de générations rapprochaient presqu'aiitani l'origine du inonde du temps de Moïse, que si la chose s'était passée depuis deux ou trois siècles, entre des personnes d'une vie ordiniire. Car, entre la mort de >oé, qui louchait de si prés Adam, arrivée 350 ans après le déluge, et la naissance de Moïse en 777, il n'y a guère plus de quatre génération», dont celle d'Al»raham est la première, étant né deux ans après la mort de Noé, et par conséquent en 552; et Joseph, mort en 713. est la dernière.
I Si Moïse avait eu d'autre vue que celle de fixer dans une histoire écrite ce qui était connu de presque tous les peuples, et qui faisait l'une des plus essentielles parties des monuments et de la religion de la famille d'Abraham, il n'aurait pas fait vivre si longtemps des témoins qui auraient déposé contre lui, et qui auraient rendu sensibles toutes les erreurs de ses dates, et fait douter, par conséquent, de tous les événemenis qu'il y avait attachés. Il se serait mis en sûreté, en éloignant l'originedu monde, et eu multipliant les gënéraiions, s'il n'avait dit ce qu'on savait déjà, en remontant d'âge en âge. ti il est vi>ible que ses annales étaient les annales publiques, avant qu'il les écrivit, puisqu'il ne prend aucune précaution pour être cru, et qu'il multiplie tout ce qui peut servir de preuve contre lui, s'il n'est pas fidèle. Cela suffirait pour une histoire ordinaire ; mais ce n'est pas assez pour une histoire qui sert de fondement à la religion, et qui est le commencement de la révéiiiion divine. Si M^ïse nous mettait en main les Ecritures, sans prouver sa mission, nous pourrions le croire bien instruit et fidèle; mais son autorité n'aurait pas droit de soumettre lous les esprits ; et notre foi, n'ayant qu'un appui humain, ne serait au pins que le bon usage de la raison. Jl faut, pour nous rassurer pleinement, que Dieu lui-même rende témoignage à Moïse, comme à son prophète ; qu'il l'envoie pour délivrer son peuple; qu'il fasse pour lui une infinité de prodiges en Egypte, au passage de la mer, à la montagne de Sinaï et dans ie désert; que ces prodiges aient pour témoins toutes les tribus d'Israël ; que l'mdocilité d'un peuple porté à la révolte et au murmure soit contrainte île céder à leur évidence; que son culte public et que ses principales solennités aient pour fondement c»'s prodiges ; que les li\res où ils sont écrits lui scient donnés par .Moïse même; que ces livres soient révérés connue divins, quoique pleins de reproches conire le peuple qui les révère, et qu'ils marquent en détail ses dcisobéissances et ses crimes; que la terre s'ouvre sous les pieds de ceux qui osent révoquer tn doute que Dieu parle par Moïse, et qu'il ne soii autre chose que son ministre et son prophète. Vous recounaiirez à ceci que c'est le Seiijneur qui tna en' votjé, pour (aire tout ce que vous voyez, et que ce n'est point moi qui l'ai'imenté de tua lête (.\um. xvi, 28) ; en un mot, que Dieu lui parle si clairement, si publiquement, si fréquemment, et d'une manière si privilégiée, qu'il le traite plulcH comme un ami à qui il se découvre sans énigme, et pour qui ii n'a rien de caché, que comme un prophète ordinaire. A de telles prejVc», je n'aurai qu'à l'écouter ei qu'.ï n)e sftiinieiire. Ce sers Difii même qui m'instruira, et ce sera à sa révélaiion que je sacrifierai, non-seul-ment mes conjeciuies et mes doutes, mais aussi
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ches, tous fort âgés, étaient autant d'histoires vivantes; et tous semaient la nécessité d'instruire leurs descendants. Les grands événements dont parle Moïse étaient leur histoire domestique ; tout s'était passé entre Dieu et leurs pères. La famille de Solli, substituée à celle de Gain , celle de Som, préférée à la postérité de Cliam et de Japhet, les descendants d'isaac et de Jacob mis à la place de ceux d'Ismaël et d'Esaii, avaient des espérances et des intérêts tout ditTérenls de ceux des autres familles ; il était très-important pour eux de transmet- Ire à leurs enfants la connaissance des promesses du Seigneur, et des événements par lesquels elles avaient été confirmées. La reconnaissance envers Dieu, l'amour-propre, l'intérêt, la nécessité d'étouffer les jalousies, se réunissaient pour ne pas laisser altérer une tradition aussi précieuse.
Moïse fait plus dans la Genèse; il cite des monuments : le septième jour, consacré en mémoire de la création, le lieu où l'arche de Noé s'était arrêtée, la tour de Babel, le partage de la terre fait aux enfants de Noé, le chêne de Mambré , les puits creusés par Abraham et par Isaac, la montagne de Moriati, la circoncision, la double caverne qui servait de tombeau à toute celle famille, etc. Il désigne le lieu dans lequel se sont passés les principaux événements : les uns sont arrivés dans la Mésopotamie, les autres dans la Palestine, les autres en Lgjpte. Le dixième chapitre de la Genèse, qui raconte le par-
inon inicliigence et lua rnison. C'est aprè; celle foule de léinoignages que j'ouvre les livres de Moïse, el je u'ai garde de lui demander des preuves tirées des inonuiuents anciens, pour ajouter loi à une iiisloire qui précède nécessairemenl lous les monuinenls qui peuvent reslcr parmi les lioinmes. Aussi la cumiiience-l-il aomme si Dieu même parlait, sans prélace, sans exorde, sans inviter les hommes à le croire, sans douier (ju'd iiesoil cru. La lumière qui l'éclairé el l'auionié qui l'envoie sont également ses garants. La majoslé divine éclaie seule, et sou minislre disparait.
< Mais supposons pour un moment que, par condescendance pour notre faiblesse, Moïse eût voulu nous donner des preuves humaines de la vérilé de son hisloiie, d'oïi les anrait-il pu lirer? Que resiail-il de l'ancien monde apiès le délu^ie, que la tamille de Noé, seule déi)Osilaire des premières iradilions dont celle de la création était la principale / .Mais quand on aurait consulté tous les hommes, nvanl (|u'ils eussent été submergés, que nous auraieul-ils pu apprendre de la première origine du monde ï Quel homme a précédé le premier? Ce premier luènie, que savaii-il de la création du ciel et de la terre, à 1 iquelle il n'avait pas assisté? Ou éliez-vous, tois<iue i'ciablistais la terre sur ses (undemeuls, du Dieu à Job î Qu'eùi-il coium de l'ouvrage des six jours, si Dieu ne le lui eut appris ? Qui ne voit que c'est denjauder une chose impossible et contraire à la raison, que de demander des preuves liisiori(iues d'un événement que la seule révélation divine a pu nous apprendre? Lt qui de nous est assez reconnaissant pour rendre à la divine Providence de dignes actions de grâces de ce qu'elle a réuni dans .Moïse tout ce qui était capable de le taire respecter connue lin lionmie inspire, qui ne disait aux hommes que ce que Dieu voulait lui-mèinc leur révéler sur le passé Cl sur ra>enir ? >
tage de la terre aux enfants de Noé, est le plus précieux morceau de géographie qu'il y ait au monde. Moïse fait suffisamment connaître la suite chronologique des faits par la succession et par l'âge des patriarches ; une plus grande précision dans les dates n'était pas nécessaire. Cet historien fait profession de parler à des hommes aussi instruits que lui, intéressés à contester plusieurs faits, mais sans montrer aucune crainte d'être contredit. En assignant aux douze tribus des Israélites leur partage dans la Terre promise, il prétend accomplir la testament de Jacob; pour preuve de désintéressement, il montre sa propre tribu exclue de la liste des ancêircs du Messie et de toute possession dans la Palestine. Il savait cependant que les familles de celte tribu étaient pour le moins aussi disposées que les autres à se mutiner et à se révolter. Après sa mort même, tout s'exécute sans bruit et sans résistance , comme il l'avait ordonné (1).
(1) Il est bon de rapprocher le narré de Moïse de la croyance de lous les peuples : on trouve une ideiililé complète, c .\insi , nous dit M. Frayssinous, loules les traditions nous parlent de ce qu'on appelle le chaos, élnt de choses encore informe el li nébreux, d'où fut tiré l'univers avec ses merveilles. Toutes nous font remonter à une époijiie de bonheur el de paix où la terre était pour l'homme un séjour de délices : les poëies l'oiit célébré sous le nom d'rij/e d'or. Toutes supposent la très-longue durée de la vie humaine dans les premiers temps; et le cèlàbrc historien Josophe cite à ce sujet plusieurs historiens des anciens peuples de la terre. Aniiq.Jud. l. i, c. 5. Toutes enhn ont conservé la croyance des bons et des mauvais génies. La fable des titans, escaladant les cieux el foudroyés par Jupiter, ne rappelle-t-ello pas l'audace el le cliâtimeiil des anges rebelles ? Suivant la fable, les maux qui désolent la terre soiii sortis de la boiie de Pandore, et sont présentés ainsi comme la suite de la curiosité d'une lemme ; le serpent a élé dépeint comme reniiemi des dieux : or, tout cela n'a-t-il pas un rapport singulier avec ce que les Livres saints disent de l'homme et de sa chute? Vous savez ce qu'ont écrit sur ces matières Hésiode d>>ns son poème sur les Travaux et le.i Jours, et surtout Ovide, ce savaiii inlerprèie des iradilions mythologiques. Enlin , une chose singulièrement frappante, c'est la division du temps en semaines de sept jours. Dans son histoire de l'astronomie ancienne^ Dailli a dit. Eclaircissements sur le I. vu, §, 8, p, 455: « Chez les oricniauv, l'usage décompter par semaines partagées en sept jours élaii de temps immémorial. > N'esl-il pas naturel de voir dans celle division du temps nu souvenir de la semaine même de la création? Ce sont là, je le sais, comme des lils épars dans robscurilé des temps : mais quand un voit ainsi les Iradilions sacrées des aulres peuples venir à l'appui de celle des Hébreux, il est iiupus$ii)le de nu pas être étonné do cel accord. Le récil de Moïse sur la créalion esl sullisamment vengé; il me reste à examiner son récit sur le déluge....
« De lous les événemenls anciens, il n'en est pas un seul qui ail laissé des traces plus profondes dans le souvenir de lous les peuplés delà terre. Egyptiens, Babyloniens, Giecs, Indiens, lous ici sont d'accord; loules les iradilions des temps anliijues supposent que le genre humain, en punition de sei$ crimes, fut noyé dans les eaux, à l'exceplion d'un petil-wunbro de personnes. Cérose qui avait recueilli les annales des babyloniens ; Lucien qui rappelle les iradinon.' grecques, oui laissé à ce biijci des recils (pii >>iH
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8» M. de Luc, savant physicien de Genève, et l'un de ceux qui ont observé la face du globe avec le plus d'allention, s'est alta-
parvenus jusqu'à nniis, el qui présenlenl un accord frappanlavec celui de la Genèse. Leçons de Cnisloire, leiire 5 lout eniière, i. I. Celle univorsaliic, celle uniforniilé de iradilions sur le dclui^e est avouée de rincrédulilé elle-niènie. L'aiilfur incrédule , du moins pour un leinps, de VAntifiuilé, dévoilée, a dit : c 1! faiil prendre un fait dans la iradiiiou des lioinnios donl la vérilé soii universollonient reconnue : ipiel esf-il ? Je n'en vois pas donl les luonuiuenls soient pins généraieuieni aiicslés que ceux qui nous ont iransinis celle révolution piiysique qui a, dit-on, cUani>é aulreiois la face de noire globe, et qui a donné lieu à un renouvellcnient tolal de la sociale humaine ; en un mot, le déluge me paraît être la véritable époque de l'histoire des nations.) Or, d'où a pu venir ceite croyance universelle du genre humain sur le déluge? Il ne s'agit pas d'une de ces erreurs qui otil leur source dans l'orgueil ou dans la corruption humaine : quel inlérêt ont les passions à ce que le genre humain ait ciédélruil par le déluge? Ici, l'accord unanime des peuples, donl la langue, la religion, les lois n'ont rien deconmiun, ne peut avoir ponr base (lUe la vérité même du faii. Aussi tous les eiïoris de la science la plus enneu)ie des Livres saints n'a pu découvrir un seul monument (]ui remonte d'une manière certaine à une époque plus reculée que le déluge. Et l'histoire de l'espril iiumain, des sciences, des lettres et des aris, ne vient-elle pas à l'appui de Moïse sur la renaissance de ce monde nouveau ? On voit, en efl'ei, naîire les sociétés, les populations s'élendre, la législation se développer, l'homme sounieltre successivement à son empire»les diverses contrées de la terre. Tout ce qu'il y a de plus versé dans les antiquités, de plus habile à éclaircir les ténèbres qui couvrent le berceau des anciens peuples, fait renionier leur orii^ine aux enfants de Noé et à leurs premiers descendants ; ils ont même trouvé que les noms de Sem, Cliam et Japliet, ceux de leuis premiers fils, se sont conservés, quoique défigurés, dans les noms des nations diverses dont ils uni été les pères et les fondateurs. Combien le nom de Japliel, qui a peuplé la plus grande partie de l'occident, n'y est-il pas demeuré cclèbre sous le nom de Japet ? Je sais qu'avec des chronologies sans faits, sans événements qui les soutiennent, qui en montrent la suite et qui en lient les ditïéi entes parties ; avec des listes interminables de simples noms de rois et de dynasties, et des séries d'années qui u'élaieui peut-être quedesaniiées d'une semaine, d'un jour, ou même d'une heure : avec des calculs astronomiques qu'on eulle .suiv;inl ses caprices; avec des zodiaques (voyez ce moi) d'une origine équivoque et sujets à des explications arbitraires, on peut faire beaucoup de bruit et s'agiter avec une apparence de succès contre Moïse ei son histoire. Mais aussi le bon sens veut que l'un s'allache à démêler les choses, et que l'on ne cherche pas à se prévaloir du fabuleux, ni même de l'mcertain ; et alors qu'artive-i-il ? C'est que, devant le Uambeau de la saine critique toutes ces antiquités disparaissent. Unsavant qui n'est pas suspect aux incrédules, c'est Frérel, a dit (Suile du Tidilé de la clironologie-chinoisc, dans les Méin. de l'acte des inscriptions, t. xviii in-4^, p. 2y4) : I Je me suis attaché à discuter, à éclaircir l'ancienne chronologie des nations profanes : j'ai reconnu, par cette étude, qu'en séparant les traditions véritablement historiques, anciennes, suivies et liées les unes aux autres, et atteàlées uu même fondées sur des monuments reçus comme autheniiqiies ; qu'en les séparant, dis-j,', de toutes celles qui sont manifesieineiil fausses, fabuleuses, ou même nouvelles, le conunenceiuent de toutes les natioits, ui«uie de celles doul vu luit icmuutci' plus haut
ché à prouver que le livre de la Genèse est la véritable histoire naturelle du monde ; qu'aucun des phénomènes cités par les philosophes, pour conlredirc la narration de Moïse, ne prouve rien coi»lre elle, tuais sert plulôl à la conlirruer ; qu'aucun des systèmes de cosmogoiiit; qu'ils ont forgés , ne peut se soutenir. Il fait remarquer qu'un auteur juif n'a pu avoir assex do connaissance de la physique cl de l'histoire nalurelle, pour composer un récit de la créalion et du déluge aussi bien d'accord avec les phénomènes que celui de Moïse. 11 faut donc que cet auteur ait été instruit, ou par une révélation immédiate, ou par une tradition Irès-cerlaine, qui, par la chaîne des patriarches, remontait jusqu'à la création. Lettres sur VHistoire de la terre et de l'homme, tome y, etc. (1).
l'origine, se trouvera toujours d'un temps où la vraie chronologie de l'Ecriture montre que la terre était peuplée depuis plusieurs siècles. >
i ... Dans des temps très-rapprochés de nous, il s'est établi au Bengale une société de savants anglais, connue sous le nom d'Académie de Calcutta. Après 1 "étude de la langue originale des Indiens, de leurs livres, de leurs monuments et de ieurs traditions, ils ont publié des discours et des mémoires sous le titre de Rectierclies asiatiques. Où les ont conduits leurs grands travaux? à reconnailre que l'hisioire de Moïse sur les temps piimilifs, sur le déluge, sur Noé et ses trois eulauts devenus la lige de nouveaux peuples, se trouve confirmée par les monuments indiens, et que les ciironologies asiatiques, qui se perdent dans les siècles sans lin, une lois déiouillces de leurs enveloppes symboliijues, se réduisent à celle de nos Livres saints. 11 n'est donc pas un seul peuple de la terre, qui puisse se parer d'une aniiqiiiié plus reculée que celle du déluge mosaïque. >
(1) « Le récit de Moïse (sur lo déluge), si nierveilleusemenl confirmé par l'histoire de toutes les nations, dit euciire M. Frayssinous, seraii-il contredit par l'histoire de la nature? Non; il est difficile, impossible même de comprendre et de décrire les suites de celle elfroyable catastrophe. On sent bien que les eaux, par leur clmle, par leur debordeinenl, leur violenie agitation, durent bouleverser les continents, les penéirer à une grande profondeur, aplanir des montagnes, creuser des vallées, rouler des masses énormes de rochers, transporter les productions d'un climat dans un autre, entasser des matières diverses mêlées et confondues ensemble, et laisser ainsi des monuments de leur ravage. L elat acluel du globe ne présenle-t-il pas, en effet l'image d'un bouleversement ? Dans les diverses contrées de la terre, ne irouve-t-on pas de vastes entabsements de corps irrégulièrement nîèlés ensemble, de sable, de cailloux roulés, (le corps marins, de poissons et de coquillages conloudus avec des dépouilles d'animaux et de végétaux? Et celte espèce de chaos n'esi-il pas la suite Ue (luebju'élrange révolution ? Aussi le savant aiileiir d'un ouvrage l /ut récent qui a pour titre : llech»rclies snr les ossements fossiles des quadrupèdes (Ctivier, Discours préliminaire, p. ilO) a-t-il ilil en propres termes que « S'il y a quelque chose de coiislaié en géolugie, c'est que la surlace de nuire globe a élé victime d'une grande et subite révolution, i Que si rinstoire de tous les peuples, d'accord avec celle de Moïse, nous montre la cause de celte révohilion dans celte iiiondaiion effroyable, universelle, appelée le déluge, pourquoi la rejeter! L'observalion a torcé de savants naluralisies à la reconnaître enfin : sans adopter les explications physiques qu'ils en oui iiuagméc.-, nous profiiuuns de i'uveu qu'ils (oat de
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6» Dans Vflistoire de l'Acad. des Juscriptions, lom. IX, in-12, p. 1, il y a l'oxlrait d'un mémoirp où l'on fait voir l'ulililé que 1rs belles-lellros pouvent tirer de l'ivcriture sainte, et en pariiculier du livre de la Genèse : l'anteur soudent que cest là qu'il faut chercher l'origine des arts, des sciences et des lois; et M. Goguet l'a prouvé en détail, dans l'ouvrage qu'il a composé sur ce sujet, Origine des Lois, etc. «Quoique nous soyons bien éloignés, dit le sa\anl académicien, d'adopter le système de ceux qui prétendent retrouver les héros de la fable dans les patriarches dont parle lEcrilure , nous ne pouvons méionnailre en quelques-unes des fictions de la mythologie, et certains traits conservés dans la Genèse, un rapport assez sensible. Le siècle d'or, les îles enchantées, toutes les allégories sous lesquelles on nous représente la félicité du preniier âge et les charmes de la nature dans son printemps, toutes celles où l'on prétendit expliquer l'introduction du mal moral et du mal physique sur la terre, ne sont pt ut-étre que d.^s copies défigurées du tableau que les premiers chapitres de la Genise offrent à nos regards. Toutes les sectes du paganisme ne sont, à le bien prendre, que des'hérésies de la religion primitive , puisque , supposant loulos l'existence d'un ou de plusieurs êtres supérieurs à l'homme, auteurs ou conservateurs de l'univers . admettant tou'.es des peines et des recompenses après la mort, elles prouvent au moins que les hommes connaissaient les vérités dont elles sont des abus... La religion naturelle étant du ressort de la raison, et l'élude s'en trouvant
liéenécessairemenlaveccelle de l'histoire
c'est dans les livres de Moïse qu'il faut commencer cette étude; c'esllàquenous trouvons le vrai sysième présenté sans mélange, que nous découvrons les premières traces de la mythologie el de la philosophie ancienne.... Moïse n'est pas seulement le plus éclairé des philosophes, il esl encore le premier des historiens el le plus sage des législa eurs. Sans le secours que nous lirons des livres sacrés, il n'y aurait point de chronologie... Les écrits de Moïse ouvrent les sources de l'histoire. Ils présentent le spectacle intéressant de la dispersion des hommes, de la naissance des sociétés , de l'eiablissement
1.1 réalité de ce gr.iiid événemenl. C'est .linsi que Pallas ,uii lies iK-iiuralisles ei des vnyageurs les plus illusires de ces derniers lemp>, académicien de baiiil-Pélersboiirg) ayanl trouvé, dans les climats glacés de la Siliérie, de» ossemenis d'éléphants el d'a'iires aninuux nions!riieu\, mais en lrès-i;raiid n mlire, nèlés même avec des us de poissons et autres fossiles, :ul vi\emf'nl Irappe des monunieiits qu'il croyait avoir sous les yeux de ceue terrible iir ndaliuii , comme on le voit par les p.iroles suivames de son ou\rJge (Observations sur lu formation des monlag;tes et les changements arrives à notre globe, imprimées en ITSi, p. 85) : « Ce serait donc là ce déluge dont presque lous les anciens peuples de TAsie, les Ch Uléens, les Perses, les indiens, les Tliiliéiaiiis, les Chinois, ont conservé la mémoire, et livent à peu d'années près l'époque au temps du déluge m0saiqu«. i
des lois, de l'invention el da progrès des arts; en éclaircissanl l'origine de tous les peuples . ils détruisent les prétentions de ceux dont l'histoire va se perdre dans l'abîme des siècles. En vain l'incrédulité prétendrai! faire revivre ces obscures chimères enfantées par l'orgueil et l'ignorance. Tous les fi'iiginents des annales du monde, réunis avec soin, et discutés de bonne foi, concourent à faire regarder la Genèse comme le plus authentique des anciens monuments, etc. » Quand on voit l'estime et le resp'ct que les savants les plus distingués ont eu de tout tenips, el conservent encore pour nos livres saints, on esl indigné du ton de mépris el de dégotîl avec lequel certains incrédules de nos jours ont ose en parler. Comme la Gcnèse esl la pierre fondamentale de l'histoire sainte, c'est principalement contre ce livre qu'ils ont cherche dos objections. Nous n'en résoudrons ici qu'un petit nombre, les autres trouveront leur place ailleurs. Vo}j. Création, Déluge, Eaux, Jour, etc. — i° il y a dans la Genèse, disent nos censeurs, plusieurs termes chaldéens : donc ce livre n'a été écrit qu'après la captivité de Babylone, lorsque les Juifs eurent connaissance de la langue de ce pays. Mais il ne f-iut pas oublier qu'Abraham, première tige des Hébreux, était Chaldéen : que Jacob, son petit- Gls, demeura au moins vingt ans dans la Chaldée. que ses enfants y viurent au monde. Alors la langue des Hébreux et celle dos Chaldéens étaient très-semblables, puisque ces deux peuples s'enlendaienl sans inierprèle. Aujourd'hui encore on voil que Ihébreu, le syriaque et le chaldéen sont irois dialectes d'une même langue. Les lermes communs au chaldéen et à l'hébreu, qui se trouvent dans la Genèse et dans les autres livres de Moïse, loin de déroger à la vérité de son histoire, la conûrment pleinement. — 2^ Gènes., chap. xiv, vers, li, il est écrit quAbraham poursuivit les rois qui avaient pillé Sodome jusqu'à Dan ; or, celte ville ne fut ainsi nommée que sous les juges ; sou premier nom était Laïs ; l'auteur de ce livre n'a donc vécu que dans un lemps postérieur. La première question esl de savoir si, du lemps d'Abraham el de Moïse, Dan était une ville el non une montagne, une vallée ou un ruisseau. En second lieu, quand un copiste aurait mis le noiu moderne de ce lieu en place du nom ancien, il no ^'ensuivrait rien contre i'aulhenticite du livre ni coulre la (idélilé de l'histoire. — 3° Chap. xxii, vers. 1+, la montagne de Morinii, sur laque le Abraham voulut immoler son Ois, est appelée/« montagne de Dieu; elle ne fut cependant ainsi nommée que »ous Saloiuon, lor»que le temple y fui bâti. Fausse érudition, a Aiiraham, dit le texte hébreu, nomma ce lieu , Dieu y pourvoira ; c'est pourquoi on l'appelie encore la montagne où Dieu pourvoira. » Le temple fut bâti sur le mont de Sion, el non sur la montagne de Moriah. — k' Chap. XXXV, vers. 31, Ihislorien fait l'énnmér.iiion des princes qui uni rcgné dans ridumée, avant que les Israélites eussent un
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roi ; ce passnge dùmoulrc qu'il écrivait après l'établissement des rois, par conséquent plus de quatre cents ans après Moïse. Mais on doit savoir que, dans le style de ces temps- là, roi ne signifiait qu'un chef de nation ou de peuplade, puisque, Deut., ch;ip. XXIII, vers. 5, il est dit que Moïse fut un loi jnsie à la tête dos chefs et des tribus d'Israël. Le passage objecté signifie donc seulement que les Iduméens avaient eu déjà huit chefs, avant que les Israélites en eussent un à leur iêti», et fussent réunis en corps de nation. Si celte remarque eût été écrite du temps des rois, elle n'eût servi à rien ; sous la plume de Moïse, elle était pleine de sens et placée à propos. Il avait dit, chap. xxv et xxvn, que, suivant la promesse de Dieu, les descendants d'Rsaii seraient assujettis à ceux de Jacob; chap. xxxvi, il fait remarquer (juil n'y avait pour lors aucune apparence (|ue cela dût arriver, puisque les Iduméens, descendants d'Esaù, étaient déjà puissants longtemps avant que ceux de Jacob fissent aucune figure dans lo monde.
Ce sage historien avait fait la même remarque au sujet d'une autre promesse. Dieu avait promis à Abralian de donner à sa postérité la terre de Chanaan, Gen., chap. xii, vers. 6 et 7. Mais dans cet endroit même, Moïse observe que, quand Abraham y arriva, les Cliananéens en étaient déjà en possession ; et, chap. 13, vers. 7, il ajoute qu'il y avait aussi des Phérécéens : ce n'était donc pas une terre déserte, et de laquelle il fût aisé de s'emparer. Mais celle remarque aurait été absolument hors de propos, si elle avait été faite après que les Israélites eurent chassé les Ghananéons. Gomme dans la conquête de la Terre promise, ils ne devaient point toucher aux possessions des Ismaélites, des Iduméens, des Ammonites, ni des Moabiles, il était nécessaire que Moïse fît la généalogie de ces peuples, assignât les limites de leurs habitations, montrât les r;iisons de la conduite de Dieu. Ces listes de peuplades, ces topographies qu'il trace, ces tr.ils d'iiistoire qu'il y entremêle, se trouvent fondés en raison : l'on sent l'ulililé de ces détails. Si tout cela n'eût été écrit qu'après la conquête, sous les rois ou plus tard, il ne servirait à rien. Alors i)lusieurs de ces peuplades avaient disparu, s'étaient traiisplfintées, avaient changé de nom, ou s'étaient enlevé une partie de leur territoire. On n'a qu'à confronter le onzième chapitre du livre des Juges avec le vingt-unième du livre des Nombres, on verra que, trois cents ans après Moïse, les Israélites soutenaient la légitimité de leurs possessions, par le récit des faits articulés dans l'histoire de Moïse. 11 n'est presque pas un seul des livres de l'Ancien Testament, dans lequel l'auteur ne rappelle des faits, des expressions, des promesses, des prédictions contenues dans la Genèse. Ainsi les objections même que les incrédules ont rassemblées contre l'authenticité de ce livre la démontrent au contraire à des yeux non prévenus; elles font sentir que Moïse seul a pu l'écrire, qu'il était bien
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iiis!r;nl, qî'il n'a voulu en imposer à personne, et qu'il n'a rien dit sans raison. ^
5" Si le livr.', de la Genèse e-;t auiiiL>ntique, du moins l'histoire de la création est fausse. Moïse suppose que Dieu a l'ait, successivement ei en plusieurs jours, les divers globas qui roulent dans l'étendue des cieux : or. Newton a démontré que cela ne se peut pas, que les mouvements de ces grands corps sont tellement engrenés et dépendants le.s uns des autres, que l'un n'a pas pu commencer sans l'autre ; qu'il faut que le tout ait été fait, arrange et mû au même instant.
Réponse I^e jugeinent de Newton prouve seulement que nous ne concevons pas com^ ment Dieu a fait ou a pu faire les choses toiles qu'elles sont ; mais Dieu , doué du pouvoir créateur, a-t-il trouvé des obstacles à sa volonté et à son action ? Newton ne concevait pas la cause de l'attraction; il l'a cependant supposée pour expliquer les phénomènes.
Ce philosophe, plus modesle que ceux d'aujouri'hui, avouait son ignorance; mais il n'a pas été .issez téméraire pour décider do ce que Dieu a pu ou n'a pas pu faire.
On peut voir d'autres objections contre Id Genèse, résolues dans la réfutation de la Bible enfin expli'/xiée. I. vi, c. 7. Traité historique et docjmat. de la vraie reliçjion, tom. V, pag. 19i, etc. Voy. Moïse, Pkntateuque, Histoire sainte, etc.
GÉNIE. Ce mot, dérivé du grec, a signifié chez les Latins, non-seulement la trempe d'esprit et de caractère que nous apportons en naissant, les goûts, les inclinations, les penchants naturels, mais encore un esprit, une intelligence, un Dieu ou un démon qui a présidé à notre naissance, qui nous a faits tels que nous sommes, qui a décidé de notre sort pour toute la vie. Celte notion, fondée sur le polythéisme , Taisait partie de la croyance des païens ; un chrétien ne pouvait s'y conformer, sans p traître abjurer sa foi. Lorsque la flatterie eut divinisé les empereurs, on jura par leur génie et par leur forlune; on érigea des autels à ce dieu prétendu, on lui offrit des sacrifices : c'était une manière de faire sa cour ; et les plus mauvais princes étaient ordinairement ceux qui exigeaient le plus impérieusement cette marque d'adulation. Les chrétiens, que l'on voulait faire apostasier, refusèrent constamment de jurer par le génie de César, parc« que c'était un acte d'idolâtrie, c Nous jurons, dit Tertullien, non par le génie des Césars, mais par leur vie, qui est plus rospeclable que tous les génies. Vous ne savez pas que les génies sont des démons.... Nous avons coutume de les exorciser pour les chasser du corps des hotumes, et non de jurer par eux, pour leur attribuer les honneurs de la Divinité. » Apoloft., c. 32. Suétone dit (jue Caligula fit mourir, sur de légers prétextes, ceux qui n'avaient jamais juré par son gé^ nie, in Calig., c 27. Probablement c'étaient des chrétiens.
Quelques incrédules ont justifié la conduite des païens, et ont blâmé celle des chrétiens. Le refus, disent-ils, que faisaient
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ces derniers, donnait lien île ponser qu'ils Hors de la congrégation de France. Pour étaieni mauvais sujets, peu affectionnés au connaître l'origine (Je l'abbaye d(> Sainlesouvcrain, et fournissaient un motif de les deneviève et ses différentes révolutions, il punir du dernier supplice. Quoi donc ! parce faut lire les Recherches sur Paris, par M. Jailqu'il avait plu aux [)aïens d'imaginer une lot : il nous [)araît avoir solidetncnt prouvé formule de jurement qui était absurde et que, dès la fondation faite par sainte Gluimpie, il fallait que les chrétiens comniisscnl tilde, au commencement du vr siècle, l'éle même crime? Leur fidélité au gouverne- gliso de Sainte-t^icneviève a toujours éîé distuenl était mieux prouvée p;jr leur conduite servie par des chanoines réguliers. L'.in que par des paroles. Oji ne pouvait les ac- il4S, douze chanoines de Sainl-^'idor y fucuser d'aucun act(> de r> voile ou de sédiii;:n ; renl appelés, et y cnirent l:i réforme en verlu ils payaient (lilèlemcnl les Irihuls, re^oec- d'une bulle du pa[)c Eiigène III. Elle y fut laient l'ordre public, servaient môme dans inlroduite de nouveau par le cardinal de l.i les arnïées. Terlullien le représente aux por- Kochefoncauld, abbé commendalaire de celle séculfurs, et l;'S défie do citer aucun lait abbaye, l'an 1G25 ; elle fut confirmée par des contraire : ils étaient donc inexcusables. Si letires-palenlcs en 1G26, et par une bulle l'on forçait les incrédules à témoigner par d'Urbain VIII en IGSV. Le vénérable P. Faurc, serment (ju'ils son! chrétiens d'esprit et de chanoine régulier de Saint-Vincent de Sencœur, ils s'en pl.iinilraient comme d'un a{ !e lis, après avoir rétabli la régularité dans sa de tyrannie. Aussi Jésus-Christ avait défendu maison et dans quelques autres, eut aussi la .! ses disciples de prononcer aucun jurement, pins graniie part dans la réforme de celle de 7^/a.'^'^, chap. v, vers. 3i, parce que la plu- Sainte-Geneviève, qui en est devenue le part des jurements des païens étaient des chef-lieu. Gette congrégation est répandue inipictés. Voy. Jurement. dans plusieurs des provinces du royaume ;
GÉNITE, nom qui signifie engemiré on né ses membres, suivant l'ancien esprit de leur
d'un tel sang. Les Hébreux nouunaienl ainsi institut, rendent les mômes services à lE-
ceux qui de^cmdaienl d'Abraham sans au- glise que le clergé séculier. L'abbé régulier
cun mélange de sang étranger, dont, |>ar de Sainte-Geneviève en est le supérieur gé-
conséqucnt, tous les ancêtres palerni is cl néral; plusieurs de ces chanoines, surtout
maternels étaient Israélites, et qui pou- depuis la dernière réforme, se sont dislin-
vaiciit piouver leur descendance en remon- gués par leurs talents, par leurs ouvrages el
l.'int jusqu'à Abraham. Parmi les Juifs bel- par leurs vertus.
lénis'es , on distinguait aussi par ce nom GENTIL. Les Hébreux noinmaient gojim,
«eux qui étaient nés de parents qui n'a- nations, tous les peuples de la terre, tout ce
valent point contraclé d'alliance avec les <iui n'était pas Israélite. Dans l'origine, ce
gentils pendant la caplivilé de Babylone. terme n'avaitrien de désobligeant; mais dans
Quelques censeurs opiniâtres de la ro!i- la suite les Juifs y attachèrent une idée dé-
giun jiiive ont laxé de crnau'é Esdras et savant igeuse, à cause de l'idolâtrie el dos
Néhéii.io, parce qu'apr'^s le letour de la cap- vices dorît toutes les nations étaieni infec-
liviîé, ils fort èrenl r-i^ux d'entre les Juifs (jui lées.Lorsfju'ils furent convertis à l'Evangile,
avaient épousé dis é(r..ngères, à rcnvo er ils continuèrent à nommer génies, nations,
ces fiinmes elles enfants qui en éiaieni nés. les peuples (jui n'étaient encore ni juifs, ni
On ne peut, disent-ils, pousser plus loin le cliréliens. Saint Paul est appelé l'apôtre des
fanatisme do l'intolér.uice : c'est à jusie titre gentils ou des nations, parce qu'il s attacha
que les Juifs étaient délestés des autres na- principalement à instruire et à convertir les
lions. païens. Plusieurs Juifs, entêtés des privjlé-
Nous soutenons que la loi par laquelle ges de leur nation, des promesses que Dieu Dieu avait défendu ans Juifs ces sortes de lui avait faites, de la loi qu'il lui avait doamiriagos était juste cl sage ; ceux qui l'a- née, furent révoltés de ce que les gentils valent violée étaient dotic des prévaricateurs étaient admis à la foi, sans être assujettis scandaleux: pour rétablir les lois juives aux cérémonies du judaïsme. Il fallut un dédans toute leur vigueur après la captivité, cret des apôtres a'^semblés à Jérusalem, pour il fallait absolument bannir el réprimer cet d/cider qu'il suffisait de croire en Jésusabus. Une expérience constante de près de Ciirisl pour être sauvé, .-le»., chap. xv, mille ans avait prouvé (|uc ces aliiau- vers. 5 et suiv. Mais, maigre cette décision, ces avaient toujours été fatales aux Juifs; plusieurs persévérèrent dans leursentimenl, ('(Ue , conformément à la prédiction de cl furent nommés Juifs ébioniles : c'est cou- .Stoïse, les loumics étr.iiîgèrcs n'avaient ja^ tre eux principalemt'ut que saint Paul écrim.iis manqué d'eniraîncr dans l'idolâirie vil son Èpilre aux Galates. leurs époux el leurs fair.illes: c'éîait un des Les prophètes qui avaient annoncé la condésordres que Dieu avait voulu punir par la version et le salulfulur de^ ^c»///*, n'avaient captivité de Rabylone ; E dras et Nébétnie donné à entendre, en aucune manière, qu'ils ne pouvaient donc se dispenser do le bannir seraient assujettis au judaïsme; au contraire, absolument de la ré; ubiujue juive, puiscjue ils avaient prédit qu'<à la venue du .Messie sa |;rospérifé dépend;.iit de sa fidélité à ob- il y aurait une nouvelle alliancCi Jeren., server la loi de Dieu. > o//. Juifs. chap. xxxi ; une nouvelle loi, Jsaï., chap.
(lÉNOVEFALNS, chanoines réguliers de xlii, vers. 4 ; un nouveau sacerdoce, chap.
Sainte Geneviève, dont le chel-lieu esta Pa- i.xvi, vers. 21; de nouveaux sacrifices, j?7«-
ris : ils soûl aussi nommés chanoines régu- hch., chap. 1, vers. 10; que ceux du leujplc
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de Jérusalem cesseraient absolument, Dan., chap. IX, vers. 27, otc. G'claii donc de la pai Ides Juifs un eiilêlernenl Irèi-mal fondé, de préleiulîc q u» la loi de Moïse avait (Hé donnée pour lou? les peuples et pour toujours, qu'il ne pouvait y avoir de s>ilut pour les gentils, sans l'observalion des cérémonies lég.(l<'s. Les Juifs d"auj «urd'liui (jui pcrsévèrcnt dans ce préjugé, sont encore plus inexci!sn!)Ies que leurs pères: dix-sept siècle'!, pendant lesquels Dieu a rendu leur loi iin[)ralica01e, devraient enfui les d.îlromper. Quand on connaît l'anlipalhie qui régnait entre les Juifs et les fjenlils, on coniprend combien il a été difticiie de les accouluoier à fraterniser ensemble : c'est cependant le prodige que le cluislianisoie a opéré.
Les censeurs anciens et modernes du judaïsme ont beaucoup insisté sur le caracière insociable des Juifs, sur le mépris et l'aversion qu'ils avaient pour les étiangers: ils ont conclu (jue ce travers venait des principes mêmes de la religion juive. C'est un faux préjugé qu'il esl aisé de dissiper. — • 1* L'aversiou des Juifs pour les païens n'éclata qu'après la dévasialion de )a Judée par les rois d'Assyrie, après la persécution que les Juifs essuyèrent de la part des Antiochus, à cause de leur religion. 11 esl naturel de regarder de mauvais œil des ennemis qui nous ont fait beaucoup de mai. La liaiue augmenta par les avanies et les vexations que les Juifs éprouvèrent de la part des gouverneurs et des soldats romains. Tacite convient que c'est ce qui excita les Juifs à la révolte; mais il n'en avait pas été de même autrefois. Les Israélites laissèrent subsister dans la Palestine un très-grand nombre de Cbananécns; David, malgré ses victoires, ne leur déclara point la guerre ; Salomon se contenta de leur imposer un tribut, II Ueg.y 1%, 21. Sous son règne, on comptait dans la Judée plus de cent cinquante mille étrangers prosélytes, // Paralip., ii, 17. Alors cependant les Juifs y étaient les maîtres ; ils étaient dans un commerce ha'oiluel avec les Tyriens, les Egyptiens, l 'S Iduméens, etc. — 2" Moïse leur avait ordonné de traiter les étrangers avec beaucoup d'humaniié, parce qu'eux-mêmes avaient été étrangers en Egypte, J^j:;o(/., chap. xxii, vers. 2t ; Levi!., chap. XIX, vers. 33; Dent., chap. x, vers. 19, etc. Les prophètes leur répètent la mémo leçon, Jirem., chap. vu, vers. G, etc. David fél*i( ile Jérusalem de ce que les Chaldéens, les Tyriens, les Ethiopiens, s'y sont rassemblés, et ont appris à connaître le Seigneur, Ps. Lxxxvi. Sulomon prie Dieu d'exaucer les vœux des élrangt^rs qui vieiidronl le prier dans son temple, lll Iteg., chap. viii, vers. 41, etc. Il n'est donc pas vrai que les Juifs aient puisé dans leur religion et dans leurs lois l'avorsion (ju'ils avaient pour les gentils. Ils haïssaient encore davantage les Samaritains, quoique ces derniers flssent, jusqu'à un certain point, profession du judaïsme.
D'autres raisonneurs, très-mal instruits, se sont uersuudés que, selon les principes
du judaïsme et du christianisme, Di(!U, occupé des seuls Juifs, abandonnait absolument les païens ou les gentils , ne leur accordait aucune grâce, les laissait dans l'impossibilité de faire leur salut. C'est une erreur que nous réfuterons au mot l?(ti-
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GENTIL-DONNES, dames nobles, religieuses de l'ordre de Sainl-lienoil. Eiles ont à Venise trois maisons composées de filles des sénateurs et des premières familles de la république. Le premiisr de ces couvents fut fondé par les doges de Venise, Ange et Jus' linien Pariiapace, en 819.
GÉNU^XEXION, action de fléchir les genoux : c'est une manière de s'huinilier ou de s'abaisser en présence de quelqu'un pour l'honorer. De tout temps ce signe d'humilité a été d'usage dans la prière. A la consécration du temple de Jérusalem, Salomon fil sa prière à deux gennux et les mains étendues vers le ciel, /// Rog., chap. viii, vers. 54. Dans une cérémonio semblable, Ezéchias et les lévites ^e mirent à genoux pour louer et adorer Dieu, // Paralip., chap. xxix, v. 30. tJn officier d'Achab se liiit à genoux devant le prophète Elie , IV Reg., chap. i, vers. 13. Jésus-Christ fil sa prière à genoux dans le jardin des Olives, Luc, chap. xxii, vers. ki. Saint Paul dit qu'il Héchil les genoux devant le Père de Noire-Seigneur Jésus-Christ, Ephes., chap. iii, vers. 14, etc. 11 n'est donc pas étonnant que cotte manière de prier ait été en usage dans l'Eglise chrétieruie dès l'origine.
Sainllrénée, TertuUien, et d'autres Pères nous apprennent que le dimanche, et depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte, on s'abstenait de lléchir les genoux ; on priait debout eu . mémoire de la résurrection de Jésus-Christ: quelques auteurs prétendent que cela fut ainsi ordonné par le concile de Nicée. Mais, pendant le reste de l'année, il est certain que le peuple et le cierge se mettaient à genoux pendant une partie du service divin. C'est donc mal à propos que les Ethiopiens ou Abyssins évitent de flochir les genoux pendant la liturgie, et prétendent conserver en cela l'ancien usage. Les Russes regardent comme une indécence d>> prier Dieu à genoux, et les Juifs font toutes leurs prières d(>bout. Au viii' siècle, il y eut une secte d'agou) dites qui soutenaient que c'était une superstition de se mellre à genoux pour prier. Ils se trompaient évidemment, puisque le contraire est prouvé par l'Ecriture sainte. La génuflexion n'est pas essentielle à la prière; mais il ne faut ni la blâmer, ni aifecter une posture différente, oour con- Ireiiiie l'usage de l'Eglise.
Baronius remarque que les saints avaient porté si loin l'usage de la génuflexion, que qi;eliiues-uns avaient usé le planchera l'endroit où ils se niellaient. Saint Jérôme et Eusèbe disee.t de Baint Jacques le mineur, évoque de Jérusalem, que ses genoux s'étaient endurcis comme ceux d'un ciiauieau.
En gé'.iéra!, les signes cxléi leurs ;ont iudin'éronls par eux-mêmes : c'cj'. l'opiaioa
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commnnc cl l'usage qui en délerminenl la sisnificatien. De ce que nous employons, pour lion->rer les créatures, les mêmes si- «rnes que pour honorer Dieu, il ne s'ensuit ras que nous leur rendions le même cnlle qu'à Dieu ; l'officier dAchal», qui se mit à genoux devant le prophète Elie, n'avait cer- I linemenl pas intention de lui rendre un culte divin. Nous fléchissons le genou devant les images des saints ; un religieux reçoit à genoux les réprimandes de son supérieur ; on sert à genoux le^ rois d'Espagne et d'Angleterre ; chez les Anglais, les enfants demandent à genoux la bénédiction de leurs père et mère : il est évident que ces marques de respect changent de signification selon les circonstances. Il ne faut pas imiter l'ontéiemont des quakers, qui se feraient scrupule d'ôter leur chapeau pour saluer quelqu'un. Les protestants ne sont pas moins ridicules, lorsqu'ils no'is accusent d'id'tlâtrie parce que nous nous mêlions à gf^noux devant une imna:?.
GÉOGRAPHIE SACREE. Dans l'article UEvÈSE, nous avons observé que l'une des preuves de l'authenlicilé et de la vérité de l'histoire sainte, écrite par Moïse, ce sont les détails géographiques dans lesquels il est enlré et l'attention qu'il a eue d'y placer la scène des é*.énem' nts qu'il raconte : précaution sage que n'ont pas prise les auteurs de dilTérentes naliois qui ont entrepris de donner les origines du mmide. Dans le Ciioxi- Kivg des Chinois, dans les Védams ou Bé~ dangs des Indiens, dans les livres de Zoroastre . on a voulu remonter jusqu'à la création : mais on ne dit point on quels lieux df' la Chine, des Indes ou de la Perse, ont vécu les personnages dont il y est parlé, ni où sonl arrivés les ("ails qui y sont rapportes. Preuve as<ez certaine que les auteurs de ces livres écrivaient au hasard et de pure imagination ; il en est de même des fables de la mythologie grecque.
Moïse, mieux instruit el qui n'inventait rien, a placé dans l'Asie le berceau du genre humain, non aux extrémités orientales de l'Asie, comme ont l'ail de nos jours quelques philosophes systématiques , mais dans la Mésopoamie. sur les borus du Tigre el de ! Eiiphrate. Cependant Moïse était né on Egvple, fort loin de la }.Iésopotamie ; n^ais il lia rion donné au goût ni au préjugé national ; il a suivi filèlement la tradi'ioîi de ses ancêtres, témoins bien informés el non suspects. 11 place encore au même lieu la naissance et la propagation de la race humaine après le déluge, et c'est de là qu'il fait partir les de*cenianls de Noo pour ailer peupler les différentes contrées de la terre. Sur ce point, qui intéresse toutes les nations, le témoignage de Moïse est confirmé par les monuments de l'ijistoire profane. A notre égard, tout esl venu de l'Orient : lettres, arts, sciences, lois, commerce, civilisation, fruits de la terre les plus exquis, etc. Nos ancêtres, Gallois ou Ceite'^, encore barbares, furent policés par les Romains ; ceuxci ravaicnlelé par les Grecs; le? Grecs, sui-
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vnnl leur? propres Irarîitions, av?ienl reçu des Egyptiens et des l'héniciens leurs premières ( onnaissnnces, et les Phéniciens touchaient aux contrées dans lesquelles Moïso place les premières habitations et les premières sociétés politiques. Lorsque les sciences el les arts ont été étouffés parmi nous, sous la barbarie des conquérants du Nord, il a fallu encore retourner en Orient, par les Croisades, pour retrouver une partie de ce que nous avions perdu.
.Alais Moïse ne s'est pas borné à faire partir des plaines de Sennaar les différentes peuplades ; il les suit encore dans leurs migrations et dans leurs diverses branches. Il distingue, par l(>urs noms, celles qui se sonl répanilues au Midi, dans la Syrie, la Palestine, l'Egypte, el sur les côles de l'.Xfrique; celles qui se sont avancées à l'Orienl, vers l'Arabie, li Perse et les Indes ; celles qui ont tourné an Nord, entre la mer Caspienne et la mer Noire, pour aller braver les neiges et les frimas de la zone glaciale ; celles enfin qui, de proche en proche, ont occupé l'Asie Mineure, la Grèce et les îles de la Méditerrane\ po ir venir bientôt s'établir sur les bords de l'Oréan. Maigre l'envie qu'ont eue plusieurs critiques de découvrir des erreurs dans ses détails, on n'a pas pu encore le trouver en défaut ; et ceux qui ont alTecté de s'écarter des plans qu'il a tracés, n'ont enfanté que dos visions et des fables.
Enfin, Moïse n'est pas moins exact à montrer l'origine el la s tualion des divers descendants d'Abraham, d' Loth , d'Ismacl et d'Esaii ; à p'aeer les Iduméens, les Madianiîes, les Ammonites, les Moabiies, les étrangers même, tels que les Philistins et les Amalécites, chacun sur le so! qui's ont occupé. Dans le testament de Jacob, il donne une lopop;raphie de la Palestine, en assignant à chacun des enfants de ce patriarche la portion que sa tribu devait y posséder. Après avoir marqué la rouie el les stations des Hébreux sortant de l'Egypte, il trace leurs marches et leurs divers campements dans le désert ; il les fait arriver à la vue de la Palesline et du Jourdain ; et, avant de mourir, il plac-^ déjà deux tribus sur la rive orientale de ce fleuve. Il n'était pas possible de pousser l'exactitude plus loin. Aussi plusieurs savants se sont appliqués à éclaircir la géographie de l'Ecriture sainte, a!in de répandre par là un nouveau jour sur Ihis-»toire. Les recherches de Bocharl sur celte partie seraient plus satisfaisantes s'il s'était moins livré aux conjectures et au désir d'expliquer, par l'histoire sainte, les fables de la mythologie grecque. Mais tous ceux qui ont iravaille sur le mé ne sujet, dans la suite, n'ont pas laissé de profiter beaucoup de ses lumières; il avertit lui même que les révolutions terribles arrivées dans l'Orient, les migrations des peuples, le changement des langues el des noms, ont jeté de l'obscurité sur une infinité de choses. Cependant, à force de comparer ensemble les géographes et les voyageurs des différents âges, ou e-t parvenu à dissiper une grande partie des
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ténèbres que le laps des temps y avait répanilui s.
Il y a dans la Bible d'Avignon plusieurs di>,serlalions sur des poinls do géographie sacrée, sur la silualioii du paradis terrestre, sur le partage de la terre aux enfants de Noé, sur le passage de la nur Rouge, sur les marches et hs campements des Israélites dans le désert, etc. On y indiijue aussi une géographie sacrée et historique, par M. Robert, 2 vol. m-12, Paris, 17i7.
* GÉOLOGIE. Au mot Cosmogonie nous nvons déinonlré que les découvertes des sciences modernes sur la géologie, qui avaient d'abord paru elFrayer !es lliéologieiis et favoriser i'iuïpiélc, oni fini par déposer en laveur de la cosmogonie mosarpie. Il y a an;i!ogie complète enire la narration mosiiïqueel les iiéiduveries de la science, t ici, dit M. Boni ée, se présente une considération dont il serait difficile de ne pas être Irappé. Puisqu'un livre écrit à une époque où le> sciences naturelles éiaienl si peu éclairées, renferme cependant, en quelques lignes , le sommaire des C()nsé(|uences les plus remarquables auxquelles il ne pouvait être possible d'arriver (|u'aprèà les inunenses progrès amenés p;ir le xviu'" et le xix'-' .siècle; puisque ces conclusions se irouvenl en rapport avec des faits qui n'étaient ni connus ui même souiçonnos à cet;e époque; qui ne l'avaicnl jamais é-é jusqu'à nos jours , et que les philosophes de tous, les temps ont toujours considéras coMlrjuicloireineut et sous des (loiuls de vue toujours erronés; puisqu'enlin ce livre, si supérieur à son siècle sous le r.ipport de la science , lui est égalemeni supérieur snus le rapport de la morale et de la pli.l.iSopliie naturelle, on est obligé d'admettre qu'il y a dans ce livre quelque clio&e de iuiérienr à riiomme, ei quelque chose qu'il ne voit pas, qu'il ne conço t pas, mais qui le presse irrosistibieineui ! ! ! »
GEORGK D'ALGA (Saint-). Ordre de chanoines ré^^uliers fondé à Venise par Barlhéleml Coloiiiia, l'an 1396, et approuvé par le pape Boniface IX, on ikOk. Ces chanoines portent une soutane blanche et une chape bleue par-dessus, a\ec un capuchon sur les épaules. En 1570, Pie V les obligea de (aire la profession religieuse et leur accorda la préséance sur les autres religieux
GERBE. L'offrande de la gerbe, ou des prémices de la moisson, chez les Hébreux, était une cérémonie annuelle que Dieu leur availordonnée.I,ei;j7.,chap.xxiii, vers. 10. Il leur était défendu de manger du grain nouveau avant d'en avoir offert les prémices au Soigiieui. Celte offrande devait se faire le second jour de la huitaine de Pâques, par consé(iueiit le quinzième du mois de nisan, ou de la lune de mars. A celle époque l'orge était déjà mûre et prèle à couper dans la Palesline. Celle offrande était destinée à faire souvenir les Israélites que la fertilité de la terre et les fruits qu'elle nous prodigue, sont un don de Dieu, qu'il faut en user avec reconnaissance et modération et en faire part aux pauvres. Elle leur rappelait encore un miracle que Dieu avait fait en Egypte eu leur faveur et à la même époque, lorsque la moisson d'orge des Egyptiens fut saccagée par la grêle et que la leur fut préservée. Exod., chap. ix, vers. 31. Dans la suite, les Juifs ajouièreal de leur chef, à
celte cérémonie , plusieurs circonstances puériles et superslilieuses, comme de couper la gerbe dans trois champs différents, avec tiois faucilles, de mettre les épis dans trois cassettes pour les apporter au temple, etc. Il fallait que cette gerbe produisît un gomor ou environ trois pintes de grain après l'avoir vanné, rôli et concassé ; l'on répandait par-dessus un demi-setier d'huile et une poignée d'encens, et c'est ainsi que le prêtre l'offrait au Seigneur.
A s'en tenir à la lettre du texte, rien de tout cela n'était commandé; et il paraît que, dans l'origine, la cérémonie était beaucoup plus simple. Il paraît aussi que l'hébreu gomer ou gomor, au pluriel gamarin, signiGe plutôt une javelle qu'une gerbe ; c'est ce qu'un homme peut tenir dans ses deux mains, et c'est ainsi que le prêtre prenait la javelle et l'offrait au Seigneur. Par la même raison, un gomor de grain était ce qu'un homme pouvait en tenir dans ses deux mains jointes. Gomor paraît être formé de la particule copulalive go, et de mar, la main; c'est le grec iJL«pn. Voy. le Dictionnaire étymolog. de M. de Gébelin. Aussi estil rendu en grec par Spâyj^x , et en latin par tnanipulus, une poignée. Mais, dans les derniers siècles, les Juifs, par leur prétendue loi orale et leurs traditions rabbiniqucs, avaient défiguré toute leur religion.
GERSON, théologien célèbre dans son siècle, chanoine et chancelier de la ville de Paris, mort 4'an 1429, était né dans le village de Gerson en Champagne, diocèse de Reims; son vrai nom était Jean Charlier. Il soutint, avec beaucoup de zèle, la doctrine de l'Eglise gallicane au concile de Constance (1) ; et dans le dessein de dissiper l'ignorance, il ne dédaigna pas de prendre le soin des peliles écoles et d'y enseigner les enfants. En 1706 Dupin a fail imprimer en Hollande les ouvrages de Gerson, en 5 vol. in-fol. Les uns sont dogmatiques, les autres concernent la discipline, plusieurs traitent de morale et de piété.
GILBERT DE LA PORRÉE. Voy, Porré-
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GILBERTINS, ordre de religieux anglais, ainsi nommés de leur fondateur Gilbert de Sempringland, ou Sempringham, dans la provicco de Lincoln, qui établit cet institut l'an lliS pour l'un et l'autre sexe. On y recevait non-seulement des célibataires, mais encore ceux qui avaient été mariés ; les hommes suivaient la règle de saint Augustin, c'étaient des espèces de chanoines. Les femiiics observaient celle de saii»l Benoît. Le fondateur ne bâlit qu'un monastère double, ou plutôt deux monastères contigus, l'un pour les hommes, l'autre pour les femmes, mais séparés par de hautes murailles. Il s'en éleva plusieurs de semblables dans la
(t) Il faut ob.-^erver que Gerson écrivait dans un temps où l'Eglise était tourmentée par uu schisaie. Ses idées prirent beaucoup dans les circonstances où il vivait. Nous avons cependant cilé, dans l'art. DtCLARVTioN du clergé de Franct', un passage de Gerson qui favorise i'aulorilc des papes.
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suile, où l'on compta jusqu'à sept cents re- marqué que les divorlissemenis barbares de lijïicux n aulanl de religieuses. Cet ordre rampbithcâtre avaient accoulumé les en)pefut aboli, avec tous les autres, sous le règne rcurs à répandre le sang : ils exercèronl, d'Henri ^ lil. contre leurs propres snjeis, la cruauté à la- (ilLGUL, ou plutôt fiHÎLCUL, lermed'bé- quelle on les avait babiiués d'avance. Tiiebreu moderne qui se trouve dans les livres Livo cl Ammietj-.Marrellin disent que l'on des rabbins : i! signifie roulement, circtilo- craignait de voir Drusus et le césar Gnilus tion. Suivant Léon de Modène, c'est ainsi sur le trône, parce qu'ils montraient du goût que la métempsycose ou la transmigration pour les spectacles sanglants. Sénèque a délies âmes est nommée par quelques juifs qai clamé plus d'une fois contre ce désordre; o'il adopté le syslèuie de Pjibagore. Par un mais, avec tciule son élorjnence, il n'a pas abus énorme, ils préli'odi nt fonder celte f.iit fermer les tbéâlres ; Jésus-Christ, avec opinion sur qurb^u s pass.-iges de l'KcritDre deux mots, les a fait démolir. Par l'institusaintc : c'est une dos folli-s visions dont tion du baptême, il a rendu sacrée la vie de leurs livres sont remplis. l'bomme ; et, quand il n'aurait rendu au (îlUOA'AriUÊS. Voy. Moinfs. genre humain que ce senl service, il méri- CiLADIA iEUR, homme nui fait profession ler;iii déjà d'en être appelé \e Sauveur. de coii'.battre en publie, à coups d'épée ou GLA1\E. Jésus-Cbrisl a dit à ses disciples: de sabre, pour amuser les spectateurs. L'E- Je ne suis pas venu apporter sur In terre la giise clrétienne, qui a toujours eu en bor- paix, ?nn/s /e glaive, séparer le fils d'avec son reur l'elïusion du sang, n'adiueilait point au père, la fille d'aiec sa mère, etc. ; /?.<; enneins baptême les gladiateurs, à moins qu'ils ne de Vhomme seront dans sa mnison. Je suis ve~ renonçassent à leur profi'ssion ; et s'ils y nu apporter un feu sur la terre ; que veur-je, retournaient après avoir été baptisés, elle sinon (/u'il s'allume? {lUaltlt. a, 3\; Lïic. %i\, les exci mmuniait el les regardait comme kd et 51.) De là les ennemis du chrisîiades apo»i;!ts. Voyez Bingbam, Orig. ecclés., nisme ont conclu que Jés<is-Cbrisl est donc liv. XI, cbap. 5, §7; et liv. xvi,cbap. 'i-, § 10. venu pour allumer entre les hommes le leu Indépendamment du crime attaché au metir» des disputes, de la haine, de la guerre, tre volontaire, les con>bats de gladiateurs Aussi Lulbcr et quelques autres fanatiques faisaient partie des jeux el des spectacles ont soutenu que l'Evangile doit être prêché que l'on donnait à l'honneur dos dieux du l'épé à la main, et qu'il iaul exterminer tous paganisme ; c'était donc, tout à la fois, un ceux qui font résisiance. act(> de cruauté el une profession d'idolâ- Nous convenons que, quand un fils emtrie. Rien ne prouve mieux à quel excès de brai«se la vraie religion, pendant que son dépravation étaient portées les mœurs des père veut persévérer dans une religion Romains, que le goût effréné de ce peuple lausse, il est difficile que celte diversité de pour les combats de gladiateurs. Saint Cy- croyance ne cause une es|)èce de guerre doprion a peint cette ospècc de frénésie avec mestique. Mais à qui faut-il en attribuer la toute l 'énergie possible, Epist. 1 ad Donat. faute? Les amis de la vérité sont-ils respon- « On prépaie, dit-il, un jeu de gladiateurs, sables du crime (^ue commettent les p;irtiafin de récréer, par un sftecîacle sanglant, sans de Terreur? Il suflit de lire l'Kvangilo, des yeux accoutumés au carnage. On en- pour voir que rien n'est plus opposé à la graisse un con s déjà robuste, en lui prodi- violence. Jésus-lJirist dit à ses disciples: Je guant d'excollonls aliments ; on vent qu'il fous envoie commr des brebis au milieu drs tiit (le l'cmbonp'iint, afin que sa niort Ci ût(^ loups; vous serez haïs, persécutés, mis à mort plus cher. Un homme est tué pour le plaisir à cenise de moi; par la patience, vous posscde son semblable ! t^est un art, un talent, derez vos âmes en paix. Je vous dis de ne une adresse, de savoir tuer; on ne commet point résister a'u mal que l'on vous fera; si p;is sonlement ce (rime, maison l'ensoigno. quelqu'un vous fappe sur une joue, teudez- Quy a-l-il de plus horrible qu'un hmnmc lui l'autre ; quand on lous prrsécutera dans se lasse gloire d'ôter la vie à un antre ? Que une ville, fuyez dmis nue autre; ceux qui pensez-vous, je vous prie, en voyant des in- fc.ppent à con;}s d'épée périront par l'épée. sensés se livrer aux bêles sans y avoir été H réprimande ses liisciples, qui voulaient condamnés, mais à la ficur do l'âge, pleins faire tomber le fou du ciel sur les Samaride santé, sous un habit n\agniîique? On pare tains, etc. Pouvaii-il prêcher plus hautement ces vicimes pour une mort volontaire, et la douceur el la patience? Les incrédules les malheureux en lirent vanité. Ils corn- ont encore trouvé à redire à ces leçons : par battent contre les bêtes, non comme crimi- là, suivant eux, Jésus-Clirisl a intordit la nch, u)ais par fureur. Los pères conlempl'nt jusîe défense. Ce sont deux repr^iches conainsi leurs enfants, une .'^œur regarde son tradictoires. Le Sauveur a piédil non ce frère ; et afin que le spectacle soit plus pom- qu'il avait dessein de faire, mais ce qui ne peux, une mère... quelle horreur 1 une mère pouvait manquer d'arriver, et ce qui est arcontribue à la dépense pour se préparer des rivé on elîet. Ce n'est point sa doctrine qui larme^l » divise les hommes, puis(|u'elle ne leur prê- / Los Roni.'iins ne se bornèrent pas à entre- clie que la paix; ce sont leurs passions, lenir chez eux cette frénésie, ils Li conunu- l'orgueil, la jalousie, l'esprit dindépen lance, Cliqueront aux Grecs, malgré les réclama- ral»achemenl à des erreurs qui llaltent, lions de queUjues philosoplies ; mais ils en l'aversion pour dos vérités qui gênent et (|ui porteront la peine. Plusieurs auteurs ont re- humilient. Avant que l'iîvangile fût prêché,
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ils étaient encore moins disposes à s'aimer qu'après. Déjà la roligiori des Indiens avait ét,il)li entre les différentes castes une haine irréconciliable; Zoroasire avait fail roiiier des fleuves de sang pour élablir sa doctrine; les Perses avaient insulté aux objets de la vénéraiion des Egyptiens et avaient brûlé les temples des Grecs; ceux-ci, à leur tour, poursuivirent les mages à feu et à sang; ilabomel, dans la suite, a prêché avec l'Alcoran dans une main et l'épée dans l'autre: le christianisme n'a rien fait de semblable.
Donc, répliciuent Us incrédules , Jésu-- Clirist t'.e devait pas publier sa doctrine, puisqu'il prévoyait le bruit qu'elle allait causer dans le inonde. Suivant ce principe, lorsqu'une fois les hommes sont plonges dans l'erreur et dans le vice , il fiul IfS y laisser ; il n'est plus permis de leur prêcher la vérité ni la vertu, de peur que ceia ne les divise, et n'excite enir'eux de la haine et des disputes. Mais les incrédules observent mal leur propre morale. L'athéisme et l'irréligion qu'ils prêchent ne peuvent manquer de mettre aux prises ceux qui ont une religion avec ceux qui ne veulent point en avoir. Leur ton et leur style ne sont ni aussi doux ni aussi charitables que ceux des apôtres, et nous ne voyons pas qu'ils soient fort disposés à se laisser persécuter, lourmont;>r et mettre à mort. Est-il plus louable de diviser les hommes par l'erreur qnc par la vérité? Une preuve que les maximes de Jésus-Christ n'autorisent personne à user de violence, sous prétexte de religion, c'est que jamais ses apôtres ni ses ilisciples ne l'uni employée à l'égard de personne; ils ont donne les mêmes leçons et les mêmes exemples de patience que leur m,.îlre ; les ennemis du christianisme, soit anciens, soit modernes, sont da^s l'impossibililé de citer un seul fait , une seule circonslante dans laquelle les premiers prédicateurs de l'Evangile aient coniredit , par leur conduite, les maximes de paix, de charité , de patience, qu'ils enseignaient aux autres.
S'il y a dans lEvangile, disent nos adversaires, beaucoup de maximes qui recommandent la douceur et la patience aux ministres de la religion , ii y eu a aussi un assez grand nombre desquellt^s on a toujours conclu 1.1 nécessité de l'inlolérance et de la persécution. Jésus Christ réprouve ceux qui ne veulent pas écouter et suivre sa doctriiK- ; il exige i)our elle une préiércnce exclusive, il dit: Celui qui n'est pas ])Onr moi est contre moi (Mallh. xi: , 39). Si q\ielqunn vient à moi, et ne hait pas son i^crc, >a mère, son épouse, ses enfanls, s s f'rêrrs et ses sœurs et même sa propre vie, il ne peut être mon disciple (Luc, xiv, 26). Ces dernières maximes ont toujours fait beaucoup plus d'impression sur les esprits que les préceples de charité; elles oni été les seules suivies dans la pratique : de là les guerres de religion, les croisades contre les infidèles et contre les hérétiques, les ordres militaires itislilués pour c >nvcrtir les païens l'épée à la main Eu général, le prosélytisme, com-
mandé parla religion chrétienne, est incompatible avec la tolérance.
Nous ne devons laisser sajis réponne ancun de ces reproches. 1' Béprourer les incrédules pour la vie à venir, ce n'est pas déclarer qu'il faut leur Taire la guerre on ce monde. Jésus-Christ dit qu'il méronn/ittr i et reniera devant son l'ère ceux qui l'auront méconnuet renié devant tes liommes, Mattk., chap. X , vers. 33. Mais loin de témoigner contre eux aucun sentiment de haine ou de vengeance, il a demandé pour eux grâce et miséricorde en mourant sur la croix. Nos adversaires soutiendront-ils que l'incrédulité volontaire, la haine et la fureur contre ceux qui annoncent la vérité de la pari de Dieu, ne Soient pas des crimes «lamnables ? — '•!' Jesus-Christ exige (|ue l'on préfère à toutes choses la vériic une Ibis connue; a-t-i! tort? Y résister par opiniâtreté , comme faisaient les Juifs, c'est se révolter contre Dieu; un de leurs docteurs les en fit convenir, Act , chap. V, ver-, 39. Les incrédules eux-mêmes répèlent sans cesse que l;i vérité ne peut jamais nuire, que l'erreur ne peut jamais è!re utile aux homtnes; ils se croient eu droit lie braver les lois et l'autorité publi jue, pour prêcher C(' qu'ils appellent la vérité! ; ils pensent donc , comme Jésus-Christ, que l'amour de !a vérité doit l'emporter sur louie considération humaine, et sur tous les inconvénients qui pen\ent en résulter. — 3^ Ils adoptent eux-mêmes la maxime du Sauveur, Quiconque n'est pas pour moi est contre moi , puisqu'ils peignent tous ceux qui ne sont pas de leur avis , ou comme des âiiKs viles qui n'ont pas le courage de secouer le joug des préjui^és , ou comme des hommes exécrabl.'S qui prêchent l'erreur et Il maintiennent pour leur intérêt. Us sont donc persuadés que , quand il est qu'^stion de vérités qui doivent décider de notre sort pour ce monde et pour l'autre, ce n'est pas le cas d'affecter l'indillérence , et de vouloir garder une espèie de neutralité. Si la maxime qu'i.s \eulent rendre o. lieuse est par elle-même un signal de guerre, de dissension, d'inimitié entre les hommes , ils sont plus responsables que personne de tous les maux qui peuvent en arriver. — i" H air son père^ sa mère, etc., ne signifie sans doute rien de plus que haïr s'i propre vie. Jésus-Christ veut qu'un homme ait le courage de sacrifier sa vie, s'il le faut, plutôt que d'abjurer sa religion, de la vérité et de la divinité de laquelle il est intimement persuadé ; de la prêcher aux dépens de si propre vie , I rsque Dieu bî lui commande et lui donne tnission pour le faire. A plus forte raison doit-il abandonner ses proches et sa fannlle, lorsque Dieu l'envoie prêcher ailieurs , ou lorsque ses proches se reunisseiit pour l'en détourner ou pour le faire apostasier. Aucun incrédule ne peut blâmer cette maxime ni cetie con luile, sans se condamner liii-fuéme. Où est le professeur d'incrédulité qui u'apphiudisse à ceux de ses disciples qui ont l'auJace de braver le ressentiinenl de leurs parents et la haine du public, pour enjbras-
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ser et prêcher l'alhéisme ? lis onl érigé en martyrs de la vérilé tous les impies anciens et modernes , qui onl été punis du dernier supplice ; ils onl nommé bourreaux. iip;res, anthropophages, etc., les magistrats qui les ont-jugés et condamnés. Ils onl ainsi mis le sceau de leur approbalion à la maxime de J'Evangile contre laquelle ils déclament. — 5* Si le prosélytisme est incompatible avec la tolérance, il faut que les incrédules soient les plus intolérants de tous les homiiios.Qui a pu leur dicter la multitude énorme de livres dont ils onl inondé l'Kurope entière, sinon la fureur du prosélytisme? Mais il y a une différence entre leur zèle et celui qu'inspire la religion. Faire des prosélytes par des leçons et des exemples de toutes les Vertus, par la sincérité et la force des preuves , par une patience invincible dans les persécutions, par le seul motif d'éclairer et de sanctifier les hommes : voilà ce que le christianisme commande, et ce qu'il u exécuté. Séduiredes disciples p;ir des sophismes, par le mensonge, la calomnie, les invectives, par des leçons de liliertinage et d'indépendance, dans le dessein formel de rendre les hommes encore plus vicieux et plus méchants qu'ils ne sont : voilà ce que veut et ce qu'fcpère l'incréduîilé.
Quand donc il serait vrai que l'Eyangile renferme des maximes dont on peut abuser, les incrédules ne pourraient encore les aliaquer sans se couvrir de ridicule et dopprobre. Mais leur exemple démontre que, quanJ on veut abuser des maximes les plus sages et les plus sensées, ce n'est pas dans l'Evangile que l'on cherche les motifs de cet abus : est-ce dans ce livre divin que nos adversaires onl puisé leur prosélytisme, leur intolérau' e, leurs sophismes et leur fureur?
A l'article Guerres de religion, nous ferons voir que l'Evangile n'eu a suggéré ni l'idée ni le motif, qu'elles onl été l'ouvrage de la nécessité dans laquelle on se trouvait de repousser la force par 'a force, el d'opposer une juste défense à des attaques injustes el cruelles. Jésus-Christ a commandé aux ministres de l'Evangile de souffrir paliemmenl les persécutions ; mais il n'a ordonné à aucune nation de se laisser subjuguer ou exterminer par les infidèles ; s'il l'avait fait on aurait raison de l'accuser d'avoir interdit la jusle défense. Aucune croisade n'a eu pour objet d'élcndre le christianisme el de convertir un peuple, mais de repousser les attaques des mahouiélans, des païens, ou des hérétiques armés , el de les aiellrc hors délai de troubler le repos de l'Europe. Si des missionnaires onl quelquelois marché à la suite des guerriers, ils n'avaient pas dessein, pour cela , de convenir les peuples par la force, mais de profller d'un moment do sécurité pour instruire el pour [)ersuader. On ne prouvera jamais qu'aucun d'entre eux ait entrepris d'emplojcr la terreur pour extorquer des conversions. Les ordres militaires n'ont pris naissance qu'à la suite des croisades , et ils avaical le même objet; plusieurs, dans leur
origine, étaient nospitaliers, ei ne sont devenus militaires que par nécessité , tels que l'ordre de Malte el celui des Templiers. Fahricius , auteur protestant cl nou suspect dans celle matière, convient que ceux qui subsistent aujourd'hui ont été institués pour honorer le mérite militaire, el non pour propager le christianisme. 5a/a/. lux Evangelii, elc, chap. xxxi, pag. ôW.
Mais enfin, disent nos adversaires , il ne tenait (|u'à Dieu de rendre les hommes plus dociles et plus paisibles, de donner à la vérilé dos preuves plus fortes, à la religion des attraits plus pui^sanls, à la mission de sou Fils des caractères plus invincibles; le mal qui est arrivé n'aurait pas eu lieu.
Dieu a tort , sans doute , parce que plus les hommes sont vicieux, méchants, opiniâires, obstinés malicieusement à s'aveugler, plus Dieu est oblif,'é de multiplier les lumières, les grâces, les preuves pour les changer, malgré qu'ils en aient. 11 n'est pas possible de blasphémer d'une manière plus absurde. Mais s'il y a eu des incrédules dans tous les siècles, il y a eu aussi des croyants, el même en plus grand nombre ; ils ont donc eu des motifs et des preuves suflisanles pour prrsuader les esprits droits, sincères et dociles, ^i ces molils n'onl pas suffi pour vaincre l'obstination des insensés et des hommes vicieux, c'est la faute de ces derniers, et non celle de Dieu ou de la religion.
GLplUE. Ce terme se dit à l'égard de Dieu'el à l'égard des hommes; mais , dans ces deux cas, il ne signifie pas précisément la même chose. La gloire , dit Cicéron, est l'estime des gens de bien, et le léa)oignage qu'ils rendent à un mérite éminent; la gloire fie Dieu esl quelque chose de plus. Souvent il est dit dans TEcrilure que Dieu agit pour ^a. gloire^ que l'homme doit glorifier Dieu: l'Etre suprême, souverainement heureux el parfait , peut-il agir afin d'êUe estimé et loué par les hommes? C'esl une absurdité, disent les incrédules, de supposer que Dieu est un êlre orgueilleux el vain; qu'un être aussi vil que l'homme peut procurera Dieu quelque espèce de contentement et de salisfaction; que Dieu exige de lui une prétendue gloire dont il n'a pas besoin , el de laquelle il ne pourrait êlre llallé sans témoigner de la faiblesse.
Deux mois d'explication suffisent pour dissiper un scandale uniquement fondé sur l'équivoque d'un terme. Il esl de la nature d'un êlre intelligenl el libre, tel que Dieu, d'agir par un motif et pour une fin quelconque; agir autrement esl le propre des aniniaux prives de raison. Dieu ne peut avoir un motif ni une (in plus dignes de lui que «i'exercer ses perfections , sa puissance, sa sagesse , el surtout sa boulé. C'esl par ce motif qu'il a créé des êtres sensibles, intelligents el libres , capables d'affection, d'estime, de reconnaissance cl de soumission;il a voulu, dit saint Auguslin , avoir des élres auxquels il pût faire du bien. Par le même motif, il a établi dans le inonde un ordre phjsitjui.» cl m.iiil ; elle bonheur dos êtres
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sensibles consiste à être soumis à l'un e( à l'aulre. En fuisant éclater ainsi sa puissance, sa sagesse, sa sainteté, sa bonté , nous disons que Dieu a procuré sa gloire; que quand les hommes reconnaissent el adorent ces perfections divines, ils rendent gloire à Dieu ;cl nous soutenons que dans ce langage il n'} a rien d'absurde, d'indécent, d'injurieux à la majesté divine. De même que la solide gloire de l'homme consiste à être agréable à Dieu et esiimable aux yeux de ses semblables par la vertu, ainsi la gloire de Dieu consiste à agir toujours d'une n)anière convenable à ses divines perfections, et propre à les faire connaître. Ce n'est en Dieu ni besoin, ni vanité , ni faiblesse , puisque c'est au contraire la nécessité d'une nature souverainement parfaite. Or , nous soutenons encore qu'il est de la sagesse, de la sainteté et de la bonté divine que l'homme trouve son bonheur dans la vertu, et non dans le vice ; dans sa soumission à l'ordre physique et moral établi de Dieu, et non dans sa résistance à cetordre divin. Lorsque riiomme s'y soumet , il glorifie Dieu, puisqu'il rend hommage aux perfections divines. H n'y a donc aucun incoiivénient à dire que la gloire de Dieu consiste en ce que toutes les créatures lui soient soumises , et que la gloire des créatures raisonnables consiste a être parfaitement soumises à Dieu. Ce souverain Maître, infiniment heureux en luimême , n'avait pas besoin de leur donner l'èire, il pouvait les laisser dans le néant; mais dès qu'il les en a tirées, il n'a pas pu se dispenser de leur prescrire un ordre couforme à leur nature , et d'exiger qu'elles y fussent soumises. Lorsqu'elles le sont, tout est bien, tout est comme il doit être. Voilà ce qu'entend l'Ecriture sainte , lorsqu'elle dit que Dieu a tout fait pour lui-même , Prov., chap. xvi, vers. 4. Cela ne signifie point qu'il a tout fait pour son uliliié , pour son bonheur ou pour son besoin ; mais qu'il a tout fait de la manière dont l'exigeaient ses divines perfections, et de la manière la plus propre à les faire éclater aux yeux des honimes ; et c'est encore là une partie de la gloire de Dieu , de ne point agir pour ses propres besoins, puisqu'il n'en a point, mais pour le besoin el l'utilité des créatures.
Lorsque nos adversaires nous reprochent de faire Dieu à notre image, de le supposer orgueilleux, avide de louanges el d'encens comme nous, ils tombent eux-mêmes dans ce défaut sans s'en apercevoir , puisqu'ils arguuieuteut sur une comparaison qu'ils fùnl entre Dieu et l'homme. Ils disent : Si l'homme recherche la gloire, c'est qu'il en a besoin, el qu'il est faible ; donc, si Dieu agit pour sa propre gloire , c'est aussi par fai- Ucsse el par besoin. Sophisme grossier.
L'homme est faible et indigent , parce qu'il est borné; Dieu se suffit à lui-mêuie, parce qu'il est souverainement heureux el parfait : c'est en vertu de cette perfection mêmequ'il agit pour sa gloire , parce qu'il ne peut pas se proposer une (in plus subliuie.
11 ne seil à lieu de dire que la gloire pié-
lendue qui vient de l'homme est inutile à Dieu, qu'il ne peut donc pas en être touché, que c'est comme si des fourmis ou des insectes croyaient travailler pour la gloire d'un grand roi. Celte comparaison est absurde. 11 était inutile à Dieude créer l'homme, de 1<; gouverner , de lui donner des loi>, de lui proposer des peines el des récompenses; cependant il l'a fait; un roi ne peut rien faire de semblable à l'éi^ard des insectes. H n'a pas été indigne de Dieu de donner l'être à des créatures raisonnables ; il ne se dégrade pas davantage en prenant soin d'elles, en s'inléressant à leurs actions : l'un ne lui coûte pas plus que l'autre; tout se fait par un seul acte de volonté. Les philosophes ont beau dégrader l'homme afin de le rendre indépendant , un sentiment intérieur plus fort (|ue tous leurs sophismes le convaincra toujours qu'il est l'enfant de Dieu, que la grandeur de l'Etre suprême ne consiste point dans l'orgueil philosophique et dans une indifTérence absolue, mais dans le pouvoir et la volonté de faire du bien à toutes les créatures : or, c'est un bienfait de sa part de nous faire trouver le bonheur pour ce monde et pour l'autre, en travaillant pour sa gloire. Saint Paul dit aux fidèles, / Ct>r., chaj). X , vers. 31 : Soit que vous mangiez, suit que vous buviez , ou que vous fassiez quelqu'aulre chose, faites tout pour la gloire de Dieu. On demande, qu'importe à Dieu ce que nous mangeons et ce que nous buvons. Mais il faut faire attention que l'Apôtre venait de parler des viandes immolées aux idoles. Les païens voulaient que leurs viandes fussent consacrées à leurs faux dieux ; ils les invoquaient, ils leur adressaient des actions de grâces au commencement el à la un du repas, ils en plaçaient les images sur la table, ils leurs faisaient des libations, etc. Au lieu de toutes ces superstitions , saint Paul veut que les chrétiens n'adressent leurs louanges et leurs actions de grâces qu'au vrai Dieu , et qu'ils reconnaissent tenir de sa boulé tous les biens de ce monde./ lim., chap. IV. vers. 3.
Gloibe éternelle. C'est l'état des bienheureux dans le ciel. De même que la gloire de l'houime sur la terre, est d'être soumis à Dieu el de lui plaire, sa gloire dans le ciel sera de lui être éternellement agréable, et de trouver en lui le parfait bonheur. Il n'y a donc de vraie gloire pour ce monde ni pour l'autre que dans la vertu. Celle que nous recherchons ici-bas consiste dans l'estime de nos semblables : elle ne serait jamais fausse ni dangereuse, si les hommes étaient assez sai>^es pour ne rieu estimer que la vertu; mais il ne leur arrive que trop souvent d'honorer le vice, lorsque leur inlérêl les y engage. C'est pour cela que Jésus- Christ nous ordonne de pratiquer la vertu, non pour plaire aux hommes, mais aGu de plaire à Dieu.
On peut trouver, au premier aspect, de
l'opposition entre les leçons (ju'il nous fait
à ce sujet. Il dit : Faites briller votre lumière
- aux yeux des liomiiKs, afin tiuiU voient t'y*'
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})onnes œ ures, et qu'ih glorifient votre Père nui e»t dans le cie! (jMallh., v, 16). Ensuite : Gardez-vous de foire vos bonnes cruvrcs devant les liontmes, afin (ju'i's votis voient ; autrement vous n'aurez point de récompense à eap'rrr de votre Père qui est dans le ciel. Faitfs vos aumônes, vos prières, vos jeûnes en secret, de manière qxn Dieu seul en soit témoin, etc. (Cep. vi, 1, seq.\ L'opposilioii n'esl qu'nppnroiilo. Jésns-Chiisl ne veut pas que le motif «le nos b mnes œuvres soil le désir (rètre vus des homîncs, d'en êlre loués et estimés; ce sérail une hypocrisie et une «•iffecîiilion ; mais il veul mm nous en fiissions pour édifier nos semblables, pour les porter à l:i vertu par nos exojnpics, afin qu'ils en reiiden! gloire à Dieu el non à nous. Ces deux intentions sont très-diflérentes ; la première est vicieuse, la seconde e>t Irèsloiial>le. FI faut donc cacher nos bonnes têuvres, lorsqu'elles ne sont pas nécessaires pour l'édification pub'ique; mais il faut les faire au grand jour, lorsque cet exemple peut être utile. Notre gloioe, dit saint Paul, est le témoignaqr de notre conscience, qui nous atteste que nous somme-i conduits en ce monle, non par les motifs d'une sagesse liumaine, mois avec simplicité de cœur, avec In sincérité' que Dieu commande, et par le secottrs de sa grâce (7 Cor. i, 19),
Souvent dans les écrits de saint Paul, on a pris le mot gloire dans un sens dificrent lio celui quf! l'apôtre y attachait. Kn parhmt do la vocation des Juifs et des gentils à la foi, Rom., chap. ix, vers. 22, il dit. Que Dieu voulant tf^moigner sa colère et montrer sa puissance a souffert avec beaucoup de patience des rases de colère dignes d'être détruits, afin de montrer les richesses de sa gi.oiiik dans (es vases de miséricorde qu'il a prép'irés pour la GLoinE. Nous ne pensons pas qu'il soit ici question de la gloire éternelle, mais de la gloire de Dieu ici-bas el de la gloire de son Eglise; Dieu en a effectivement montré les richesses par les vertus de ceux qui ont été appelés à la foi. Saint Paul dit dans le môme sens, I Cor., chap. n. vers. 9, qtie Diciv a prédestiné av;int les siècles le mystère da sa sagesse poiir Jîo^rc gloire; el Eph< s., chap. I, vers. 5, qu'il nous a prédestinés à êlre ses enfants adoniifs pour li gloire de sa grâce. Ainsi l'a expliqué sainl Augustin, Ennrr. in Ps. xvHi. n. 3, et m Ps. xxxix, n. H.
GLORIA IN EXCELSIS, GLORIA PA
Tîil. Vog. DOXOLOGIE.
^îNOSlMAOUitS. Certains hérétiques qui blâmaienl les connaissances recherchées des niysti(jues. la contemplation, les exercices de la vie spirituelle, furent nommés •/.vroo-tux;^^ .i, ennemis des connaissances. Ils voulaient que l'on se contentât de faire des bonnes œuvres, que l'on bannit l'élude, la méditation el loiite recherche profonde sur la doctrine et les mystères du christianisme ; sous prétexte d'éviter les excès des faux mystiques, ils donnaient dans un autre excès. Cela ne m.înque jamais d'arriver à tous les censeurs qui hiâmeiit par humeur cl sans réllexion.
Aujivurd'liui les iocrédiiies accusent les
chrétiens en général d'être gnosimaques, ennemis des lettres, des sciences, de la philosophie; selon eux, le christianisme a retarde le progrès des coiuiaissances humai les; il ne tend pas à moins qu'à les anéantir, el à nous plongfr d;!ns les ténèbres de la barbarie. Cependant, de toutes les nations de l'univers, il n'en est aucune qui ait fait aulatil de progrès dans les sciences que les naiions chrétiennes; celles qui ont abandonné le christianisme après l'avoir connu, sont retombées dans l'ignorance : sans le christianisme, les Barbares du Nord, qui inondèrent riïuropc au cinquième siècle, auraient détruit jusqu'au dernier germe des connaissances humaines; el sans les efforts que les princes chréiiens ont faits pour arrêter les conquêtes des mahomélans, nous serio!\s acluellemenl ploiigés dans la môme barbarie qui règne chez eux. Voilà quatre faits essenliels que nous défions les incrédules d'oser contester; au mol Science, nous en fournirons les preuves ; écoulons les leurs.
Dans lEvangile, Jésus-Christ rend grâces à son Père d'avoir caclié la vérilé aux sages pour la révéler aux enfants et aux ignorants ; il appelle heureux ceux qui croient sans voir, iWafi7i., chap. xii,vers. 25; Joan., chap. XX, vers. 29. Saint Pau! ne cesse de déclamer contre la philosophie, contre la science et la sagesse des (irecs; on exige d'un chrélinn qu'il croie aveuglémenl à la doctrine qu'on lui prêche, sans savoir si elle est vraie ou fausse. Depuis l'origine du christianisme, ses sectateurs n'ont été occupés qu'à de frivoles disputes sur des matières iiiinieliigiblcs ; ils ont négii^^é l'élude delà nature, de la morale, delà législation, de la politique, seules capables de contribuer au bien de rhu(nanilé. Les Pères de l'Eglise oui éteint le flambeau de la critique, onl fait lous leurs efforts pour supprimer les ouvrages des païens, ont biâmè l'élude des sciences profanes ; il n'a pas tenu à ei:x que nous ne fussions réduits à la si ulo lecture de la ÎJibic', comme les ma.iométans à cei c de l'Alcoran. Voilà de grands reproches ; il faul les examiner en détail et de sang-froid : aucun ne détruit les quatre laits que nous avons établis.
1° Nous demandons si les ignorants qui ont cru en Jesus-Cliri>!, à la vue de ses mirades el de ses verîus, n'ont pas é:é plus sages el plus raisonnables que les docteurs j'JÎfs qui ont refusé tl'y croire malgré l'évidence des prélèves, el si les incrédules prétendent justifier le fanatisme opiniâtre des Juifs. A moins qu'ils ne prennent ce paili, ils seront forces d avouer (jue Jesus-Chrisl n'a pas eu lorl de bénir son Père d'avoir inspiie plus de docilité, de bon sens et de sagesse aux premiers qu'aux seconds. Nous soutenons de même (ju'un ignorant qui cioit en Dieu el en Jésus-Christ, raisonne u)i(;ux qu'un philosophe qui abuse de ses lumières, en embrassant el en prêchant l'aihcisuie, el il ne s'ensuit rien contre l'utilité de la vraie plulosoplije. Le Sauveur dit à un apôtre qui n'avait pas voulu croire au témoignage
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unanime de ses cnlIùîTues, qu'il OUI 6(6 mieux sommes r6vcil!6s d'un profond sommeil, cl pour lui do croire sans avoir vu : linfiocililé déjà l'on préicnd que nous sommes beaude cet apôtre élait-ello louable? Pas plus que coup plus avancés qu'eux. La nature, le celle des incrédules d'aujourd'liui. — 2' Ou climat, les cuises physiques, nous onl-ellcs sait à quoi av;iieiil abouti la science el \n mieux servis? Nous n'en croyons rien. 11 prétendue sagesse des philosophes grecs : à faut donc qu'une cause morale y ait contriiiiécono;:îire Dieu dans s(;s ouvrages, à ne btié; peut-il y en avoir une autre que la relui rendre aucun culte, à maintenir l'idolà- ligioti?Sans les monuments qu'elle nous a trie el toutes ses superstitions, à être aussi conservés, sans les connaissances qu'elle vicieux que le peuple qu'ils auraient dû nous a données, nous serions encore au éclairer et réformer : voilà ce que saint Paul preniier pas. Dc[)uis que nos philosophes ont leur reproche, Uom., ci, v. 18 el suiv. Il secoué le joug de toute religion, leur esprit avait raison; et tant que les paitisans de la subiitnc n'est plus retenu par les entraves j)hilosophic s'obstineront à en faire le uièuie du cl'.ristianisme ; si l'on excepte quelques abus, nous soutiendrons, comme l'apôtre, découvertes de pure curiosité, que nous que leur prétendue sauesse n'est qu'une ont-ils appris en fait de morale el de logisfolie capable de pervertir les nations el d'eu lation? Ou des erreurs grossières, ou des consommer la ruine, comme elle a fait à choses que l'on savait avant eux. Ils se l'égard dos Grecs et des Komains. Ce n'est croient créateurs, parce qu'ils ignorent ce donc pas le christianisme, mais la fausse qui a élé écrit dans les siècles passés. — ^^ philosophie, qui décrédile la vraie sagesse C'est par un effet de celle ignorance qu'ils et la rend odieuse; les incrédules veulent accusent les Pères de l'Eglise d'avoir éteint nous charger du crime dont ils sont les seuls le fl.imbeau de la critique. Oui l'avait allucoupahles. Saint Paul d'ailleurs prévoyait le mé avant les Pères, pour que ceux-ci aient désordre qui allait bientôt ;irriver cl (jui pu l'éteindre? C'est Origène el saint Jcrôine commençait déjà de son temps ; il savait que qui, les premiers, en ont suivi les règles des philosojhes onlélés cl mal convertis ap- pour procurera l'Eglise des copies correctes porteraient dans le christianisme leur génie et des versions exactes des Livres saints, orgueilleux , dispuleur, pointilleux, lemé- Dans ces derniers siècles, on n'a fait que raire, et enfanteraient les premières hérc- réduire en artet en mélhode la marche qu'ils sies; il prévient les fidèles contre ce seau- avaient suivie dans leurs travaux, dale, Coloss., chap. ;i, vers. 8. Sa prérticii m Mais nous ne sommes (|ue trop bien fonn'a élé que trop bien vérifiée. Aujourd'iiui dés à reprocher aux incrédules que ce sont nos philosophes viennent nous reprocher les eux qui éteignent le flambeau de la critique, disputes du christianisme dont leurs prédé- Quehiue authentique que soit un ancien mocesseurs ont élé les premiers auteurs ; eux- nument, c'est assez qu'il les incommode, mêmes les renouvellent encore en rajeunis- pour qu'ils le jugent suspect ; dès qu'un passant tous les sophismes surannés des an- sage Imir est contraire, ils accusent les ciiréciens. — 3° H n'est pas vrai que l'on exige tiens de l'avoir altér^' ou interpolé : aucun du chrétien une foi aveugle, qu'il soit obligé auletir ne leur paraît digne de fo'i, s'il n'a à croire une doctrine sans savoir si elle est pas été païen ou incrédule; ilsdépriïnenl les vraie ou fausse. Un chrétien est convaincu écrivains les plus respecta'bles, pour élever que sa doctrine est vraie, parce qu'elle est jusqu'aux nues les imposteurs les plus dérévé'iée de Dieu, et il est assuré de la rêvé- criés : ils exigent pour vaincre leur pyrrholaliou par des faits dont tout l'univers dé- uisme histori(|ue un degré d'évidence el de pose par des motifs de crédibilité invincibles, notoriété que jamais aucun crili(iue ne s'est 11 est absurde d'exiger d'autres preuves, des avisé de demander. — 0° Ou calomnie les preuves in;rinsè(}ues , des raisonnements Pères sans aucune preuve, quand ou les acphilosophiijues sur le fond même des dog- cuse d'avoir supprimé ou fait périr les ouines; autrement un ignorant serait autorisé vrages des païens ou des ennemis du clirisà ne pas seulement croire un Dieu. Ne sont- lianisme. 11 a péi i presfjue autant d'ouvrages ce pas pliilôt les incrédules qui exigent une des auteurs ecclésiastiques les plus estimés foi aveugle à leurs s\stèmes? Plusieurs ont que des auteurs profanes. Ce ne sont pas les avoué que la pluparlde leurs (iisciplescro/Vnf Pères qui ont brûlé les bibliothèques d'Afiir parole, embrassent l'aihéisme, le maté- lexan.irie, de Césarée, de Constanlinople, riali.sme, ou le déisme, sans être en état d'Hippone el de Home; ce sont eux au co!id'en comprendre le fond ni les <;onséquen- traire qui iious ont conservé les écrits de ces, (l'eu comparer les prétendues preuves Celse et de Julien contre le chrisiianisme. Il avec les difficultés ; qu'ils sont incrédules a fallu f.iirc les recherches les plus exactes par libertinage el non par conviction. Nous el les plus difliciles pour avoir connaiss ince voyons d'ailleurs par leurs ouvrages que des livres des rabbins, el ce sont des ihéoceux qui parlent le plus haut sont ceux i\v.\ logions qui les ont publiés; plusieurs proen savent le moins. — k° Avant la naissance dnctions des incrédules n'auraient pas élé du chrii.lianisme, les Grecs, nation ingé- connues, sans 1 1 réfutation que nos apolonieuse s'il eu lut jamais, avaient étudie la gisles en ont faite. SainI Grégoire, pape, est n.tture, la morale, la législation, la polili- celui d'entre les Pères qui a élé le |)his acque, pendant plus de cinq cents ans; y cusé d'avoir fait brûler des livres; nous le avaient-ils fait de grands progrès? Il n'y a vengerons à son article. Mais nous pouvons pas encore quatre cents ans que r.ous nous alfirmcr hardiment que, si nos adversaires
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en élaient les niaîlres, ils ne iaisseraienl pas subsisler mi hcul livre favorable au chrisliaiustiie.
CNOSTIQUES, héréliiiues du i»' cl du w sicclf dt> ri'^nlise, qui onl paru principalenienl dans 1 Orient. Leur iioui grec '/vwo-rtzo,sigiiilio éclairé, illuminé, doué de connaissance, el ils se rallriboèrenl, parce qu'ils piélendaienl élre plus éclairés el plus inlelligenls que le commun dos lldèies, même que les apôlrcs. Ils regardaient ces derniers comme des gens simples, qui n'avaient pas la vraie connaissance du clirisiianisme, et qui expliquaient l'Ecriiure sainte dans un sens trop littéral et trop grossier. Dans l'origine, ce furent des jiliilovophes mal ci nverlis qui voulurenl accommoder la théologie chrétienne au sjslème de philosophie dont ils étaient prévenus; mais comme chacun d'eux avait ses idées particulières, ils formèrent un grand nombre de sectes (|ui portèrent le nom de leurs chefs : simoniens, ncoluïtcs, ta'entinicns, basilidiens, carpocraliens, opliites, sétliiens, etc. Tous prirent le nom général de gnosiiques ou dilluminés, el se firent chacun une croyance à part, mais qui éiail la même en certains points. 1! parait que ce désordre commença dès le temps des apôires, el que saint Paul } fait allusion dans plusieurs endroits de ses lettres; / ï'i»/i.. chap. VI, vers. "20, il avertit Tiinolhée cl'éviierles nouveautés profanes, et tout ce (jH oppose une science faussement appelée GNOSE, dont quelques-uns faisanl profession, se sont égarés dans ta foi ; de ne pas s\. muser à des fables et à des gèniulogies SANS Fix, qui servent plutôt à exciter des disj)ntis qu'à élr.blir par la foi le véiitabte édifice de Dieu. Plusieurs savanls onl reconnu les (jnostiques à ce iablcau.
On sait que l'écueil de la philosophie et du raisonnement humain fut loujours d'expliquer l'origine du mai; de concilier avec la bonté, la sagesse el la puis-ance de Dieu , les imperfeclious et les désordres des créatures , la conduite de la Providence, l'opposition apparente qui se trouve entre l'Ancien Testament et le Nouveau, etc. Pour y satisfaire, les ynosfiçucs imaginèrent que le monde n'avait pas été créé parle Dieu su[)réme, Etre souverainement puissant et bon , mais par des esprits inférieurs qu'il avait formés, ou plutôt qui étaient sortis de lui par émautlion. Consequemment , outre la Divinité suprême que les valenliniens nommaient Pleroma , plénitude ou perfection, ils admirent une génération nombreuse d'esprits ou de génies qu'ils appelaient éons, c'est-à-dire êire vivants el intelligents, personnages par l'opération desquels ils se llattèrenl de tout expliquer. .Mosheim, critique très-instruit, a fait une assez longuedissertalion pour savoir ce (jue signifie le n\A éon , qui est le grec «(w>,et il ne sait (|u'en penser. Jnst. hisl. Christ., II' part., chap. 1, § 2. Son embarras u'aurait j as eu lieu , s'il avait fait attention que ce nom \ieni des Orientaux , que dans leurs langues liuiah, liajah, Itavah, sigîiifie la vie, el les êlros vivants. Pendanl que les
Grecs prononçaient «fjv , les Latins ont dit œvum, la vie ou la durée; nous disons Vdge, qui est l'hébreu hajah. Conmie l'on a loujours uni ensemble la vie et rinlelligence , les éons sont des êtres vivants et intelligents, que nous appelons des espiils; les Grecs les nommaient démons, qui a le même sens.
Ces éons prétendus étaient ou les attributs de Dieu 'personnifiés, ou des noms hébreux tirés de l'Ecriture , ou des mots barbares forgés à discrétion. Ainsi de Pleromi ou de la Divinité, sortaient nous rinlelligence, sopliia la sagesse, sige le silence, logos W, verbe, ou la parole, subaolk les armées, achamolh les sagesses, etc. L'un avait fornîé le monde, l'auire avait gouverné les Juifs et fabriqué leur loi; un troisième avait paru parmi les hommes sous le nom de Fils de Dieu, ou de Jésus-Christ, etc. Il n'en coûtait rien pour les multiplier ; les uns élaient mâles et les aulres femelles; de leur mariage il état sorti une nombreuse famille; de là ces généalogies sans fin desquelles parle saint Paul.
Moïheim, quia examiné de près le système do ces sectaires, dit que tous, quoique divisés en plusieurs choses, admettaient les dogmes suivants : la matière est éternelle el incréee , essentiellement mauvaise, el le principe de tout mal ; elle est gouvernée par un esprit ou génie naturellemeul méchant , qui tient les âmes nées de Dieu atlachées à la matière , afin de les avoir sous son enapire; c'est lui qui a fait le monde. Dieu est bon el puissant, mais son pouvoir n'est pas assez grand pour vaincre celui du fabricaleur du monde; c'est celui-ci ou un autre mauvais génie qui a fait la loi des Juifs. Un autre, bon de sa nature, et ami des hommes, est descendu du ciel pour les délivrer de l'empire du prince de lamatière; mais comme la chair, ouvrage de ce dernier, est essenliellement mauvaise, le bon génie, que nous nommons le Suutcur, n'a pas pu s'en revêtir; il n'en a pris que les apparences, il a paru naître, souffrir, mourir et ressusciter, (juoique rien de tout cela ne se soit l'ail réellement.
Ainsi les gnostii/ues n'admeilaienl ni le péché originel, ni la rédemption des hommes dans le sens propre; elle con>islait seulemenl en ce que Jésus-Christ avait donné aux hommes des leçons et des exemples de sagesse et de vertu. Saint Irén., liv. i, chap. 21. Pour opérer une rédemption de celte espèce, il n'était pas nécessaire que Jésus- Christ fût un Dieu incarné, ni un homme en corps et en âme; il suffisait que ce Verbo divin semonlràlsousPextérieurd'un homme.
Sa naissance, ses souffrances, sa mort , paraissaient aux gnustiques non-seulemeut inutiles, mais indécentes. Le Verbe, disaientils, après avoir rempli l'objet de sa mission, est remonté vers la Divinité tel qu'il étail descendu. Consequemment la plupart furent nommés doctes, opina. ils ou imaginants, parce que, suivant leur opinion, l'humanité de Jésus-Christ avait été seulement imaginaire ou apparenlc. Voy. Docètes. — Leurs
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i(lé"S sur la nature de l'homme n'élaicnl pas moins absurdes. Selon leur système, il y avait des hommes de trois espèces : les uns, purement matériels , n'étaient suscoptiblcs que des affections ou plutôt des qualités passives de la matière; les autres, vrais animaux, quoique doués de la faculté de raisonner, étaient incapables de s'élever audessus des affections et des goûls sensuels; les troisièmes , nés spirituels, s'occupaient de leur destination et de la dignité de leur nature , el triomphaient des passions qui tyrannisent les antres hommes. Saint Irén., lir. I, chap. 6, n. 1, etc.
]| est évident que ce chaos d'erreurs, loin de satisfaire l'esprit et de résoudre les difficultés, les multiplie. Il suppose que Dieu n'est pas libre; ce n'est point avec liberté qu'il a produit les éons; ils sont sorlis de lui par émanation et par nécessité de nature. Ce sont donc des êtres coéternels et consubslnnliels à Dieu. Voy. KMANATto\. C'e«t une absurdité de dire que Dieu , Être incréé, existant de soi-même , n'a qu'un pouvoir borné, et que d'un Être essentiellement bon il est sorti des génies essentiellement mauvais; que la matière , autre substance éternelle et nécessairement existante, est mauvaise de sa nature : si elle est telle, elle est immuable; comment des esprits subalternes onl-ils eu le pouvoir d'en changer la disposition et de l'arranger? Ils sont plus puissants que Dieu, puisqu'ils onl sonslrait à son empire les âmes nées de lui, en les enchaînant à la matière. Les hommes ne sont pas libres non plus, puisqu'ils sont nés matériels, animaux, ou spirituels, sans que leur volonté y ait contribué en rien, et il ne dépend pas d'eux do changer leur nature. Tout est donc nécessaire et immuable; autant valait enseigner le pur matérialisme.
Dans la suite, les marcionites elles manichéens simplifièrent ce système, en admettant seulement deux principes de toutes choses, l'un bon, l'autre mauvais; mais le résultat et les inconvénients étaient toujours les mêmes. Tels sont les égarements de la philosophie de tous les siècles , lorsqu'elle îerme les yeux aux lumières de la foi.
Jusqu'à présent, pour connaître les opinions des gnostiques, Von avait consulté saint Irénée, qui les a réfutées. Clément d'Alexandrie, Origène, Terlullien et saint Epiphane, qui avaient lu leurs ouvrages. Aujourd hui les critiques protestants souliennenl que ces Pères sont de mauvais guides, parce que les gnostiques avaient puisé leurs erreurs dans la philosophie orientale, de laquelle les Pères n'avaient aucune connaissance. P,ir philosophie orientale, ils entendent celle des Chaldéens, des Perses, des Syriens, des Egyptiens; ils pouvaient ajouter , des Indiens. Cette philosophie, disent-ils, fut désignée de tout tomps sous le nom de gnose ou de connaissance, et ceux qui la suivaient se nommaient gnostiques; mais les livres qui la renfermaient étaient écrits dans des langues que les Pères grecs et latins n'entend, lient pas. Conséauemment ils ont r;ipporté mal à pro-
pos à la philosophie do Platon les opinion-; des gnostiques,(]u\ cependantyressemblaient très-peu; ils les ont donc mal conçues, mal exposées et mal réfutées; plusieurs même en ont adopté des erreurs sans le savoir, el les onl introduites dans la théologie chrétienne. C'est le sentiment de P.eausobre , de Mosheim, de Brucker, etc. Mosheim l'a développé avec beaucoup d'érudition et de sagacité. Insl. Ilist. Christ., ir part., c. 1, § G el suiv.; c. 5, § 2 et suiv.; Hist. Christ., sœc. 1, § 02. lîrucker l'a suivi dans son Histoire crit. V/e la philos.; il regarde cette découverte de Mosheim comme la c'ef de toutes les anciennes disputes. Si celte prétention n'avait pour objet (jue de réfuter les écrivains modernes qui ont regardé les premières héréi-ie» comme des rejetons du platonisme, elle nous intéresserait fort peu; mais comme elle attaque directement les Pères de l'Eglise , il est important d'examiner si elle est bien ou mal fondée.
Il est vrai que Tertullien , de Prœscript., c. 7, rfe Anima, c. 13, a regardé Platon comme le père de tontes les anciennes hérésies , et que dom Massuet, dans ses Dissert, sur saint Irénée, s'est attaché à montrer la conformité des opinions des gnostiques avec celles de Platon; et puisque Mosheim convient qu'il y avait en effet beaucoup de ressemblance entre les unes et les auîres, nous ne voyons pas en quoi ont péché ceux qui ne se sont pas attachés à en rechercher jusqu'aux plus légères différences. Saint Irénée du moins a remarqué celle qui est la principale, au jugement même de Mosheim ; il dit, Adv. Hœr., I. m, c. 25, I). 5, que Platon a été plus religieux que les gnostiques, qu'il a reconnu un Dieu bon, juste, tout-puissant, quia fait l'univers par bonté; au lieu que les gnostiques attribuaient la formation du monde à un être intérieur à Dieu, méchant par nature, ennemi de Dieu et des hommes. Ce Père a donc su distinguer le platonisme d'avec le système des gnostiques; mais nous verrons ci-après que la profession de foi de Platon n'a pas été fort constante.
Pour contester la généalogie des opinions des gnostiques, nous ne demanderons pas de quelle nation étaient leurs principaux chefs, Valentin, Cerdon, Basilide, Ménandre, Carpocrate, etc.; s'ils entendaient mieux les langues orientales que les Pères. Il passe pour conslanl (;ue la plupart avaient appris la philosophie dans l'école célèbre d'Alexandrie, et que plusieurs étaient Egyptiens. Clément et Origène y avaient non-seulement étudié, mais ils y avaient enseigné. Il aura t été à propos de nous apprendre par quelle voie les hérésiarques dont nous parlons, onl acjuis dans la philosophie orientale d's connaissances et des lumières dont ces deux docteurs de l'Eglise ont été privés.
• En second lieu, les gnostiques , dit Mosheim, déclaraient hautement qu'ils avaient puisé leur doctrine, non dans Plalon, ni ch;>z les Grecs, mais dans les écrits de Zoroastre , de Zostrien , de Nicoshée, de Mésus et dos autres nhilosophes orientaux. Inst hist.
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christ, mnj., sec. 1, ii' part., § 5, noies, pag. 3V1.0r, si ces liéréliqiies le publiaient ainsi, les Pères qui les léfiilaienl no pouvaient donc pas lif^norer ; si cependant niaifïré colle ;is<erîion les Pères n'ont pas moins persisté à dire que les gnostiques avaient emprunté leurs erreurs de Platon , ils ont donc jiijjé (lue ces sectaires en imposaient. l\[ à (jui dcvo!ts-nous plutôt croire , aux (jnosl'ques reconnus par Moslieini pour des faussaires, ou aux Pères de l'Eglise que l'on ne peut pas convaiucre d'imposture? Le fait certain est que les livres de Zoroastre no renferment plus aujourd'hui la doclrine des gnostiqiin^, au lieu qu'on la retrouve dans ceux de Plalon; les Pères sont donc plus croyalrles que ces hérétiqnes.
En troisième lieu, Mosheim a blâmé luimême sa mélbode de juger. '< Je ne puis approuver, dit-il, la conJuile de ceux qui reclierchcnt avec trop de subtililé l'origine des erreurs ; dc> qti'ils trouvent la moindre ressemblance entre deux opinions, ils ne manquent pas de dire : Celle-ci vient de Plai'Hi , celle-là d'Arisiote , celle aulre de Hi'bbes ou de Descaries. N'y a-t-il donc pas assez de corruplifin el de démence dans l'esprit humain pour forger des erreurs, en raisonnant de travers, sans avoir besoin de maUie ni de modèle? » Notes sur Cudworth, c. k, § 36, n. 8TG, n. (h). Si donc les Pères dvjiient eu lort d'allribuer à Plalon l'invention des systèmes des gnostiques, Mosheim en aurait encore plus de l'attribuer aux Orienlaiix, dont nous ik'avons plus les ouvrages, ni aucun monument authentique de leur tioclrine.
Quoi qu'il en soit, Mosheim convient , Insiit.^ p. 3i7 et 3i8, que les Pères onl lidèlemenl rapporté lessenlimenlsdes gîiosliques; il l'ail voir que Plolin a reproché à ses sectaires les mêmes erreurs que saint Irenée leur allribue. Voilà le point essentiel. Dès que les Pères ont bien conçu les opinions de ces hérétiques, ils ont été en état de les réfuter solidement, et ils l'onl fait. Puisque d'ailleurs ils avaient entre les mains les écrits de Platon, il leur a été facile de voir ce qu'il y avait de ressemblant ou de différent entre lune cl l'autre doclrine.
Nous pourrions nous arrêter là , et c'en serait assez pour metlre les Pères à couvert de reproche; mais il est encore bon de savoir si les opinions des phil>)sophes orientaux , embrassées par les gnostiques, ont été au^si 'Ulïerenles de celle de Platon que Moslieim le prétend. Les Orientaux, dit-il, IbicL, ci, § 8, p. 139, eujbarrassés de savoir d'où viennent les maux qui sont dans le monde, se sont accordes assez généralement à enseigner, 1" qu'il y a un principe éternel de toutes choses, ou un Dieu exempt de vices et de défauls, mais duquel nous ne pouvons pas comprendre la nilurc ; 2" qu'il y a aussi une matière éternelle, incréée, grossière , ténébreuse, sans ordre et sans arrangement; 3° qu'il est sorti de Dieu, ou ne sait comment, des êtres intelligents, imparfaits, borués dans leur pouvoir, que l'oi» appelle éons;
que ce sont eux, ou l'un d'entre eux, qui onl formé le monde et la race des hommes, avec tins leurs vices et l'urs défauts ; i' que Dieu a fait tout son possible |)0ur y reuiéilicr, qu'il a répandu partout des marques de sa bonté el de sa providence, mais qu'il n'a pas pu remédier entièrement au mal qu'avaient produit des archilectes inipuissanls , maladroits et malicieux , qui s'opposent à ses desseins; 5° qu'il y a dans l'homme deux âmes, l'une sensilive qu'il a reçue des éons, l'autre inlelligenle et raisonnable que Dieu lui a donnée; G' que le devoir du sage est de rendre, autant qu'il est possible , cette seeondeâmc indépendante du corps, des sens, el de l'empire des éons, pour l'élever el l'unir à Dieu seul; qu'il peut en venir à bout par la contemplation, et en réprimant les appétits du corps; (ju'alors l*âme , dégagée des vices et des souillures de ce monde , est assurée de jouir d'une parfaite béatitude après la mort.
Il reste à savoir en quoi ce système est dilTérent de celui de Plalon; Mosheim s'est attaché à le faire voir, Hist. Christ., sîec. 1, § 62, p. 183. Platon, dit-il, enseigne dans le Timée que Dieu a opéré de toute éternité. Les gnosliques supposaient que Dieu était oisif el dans un parlait repos; ceux-ci concevaient Dieu comme environné de lumière, Platon le croyait purement spirituel. En second lieu , le monde de Plalon esl un bel ouvrage, digne de Dieu; celui des gnostiques est un chaos de désordres, que Dieu travaille à détruire. En troisième lieu, suivant Platon, Dieu gouverne le monde el ses babitanls, ou par lui -môme, ou par des génies inférieurs. Suivant les gnosUiues^ larlisan et le gouverneur du monde esl un tyran orgueilleux, jaloux de sa domination, qui dérobe aux mortels, autant au'il oeut, la connaissance de Dieu.
Il y a, sur cette savante théorie de Mosheim , une infinité d'observations à faire. 1" H n'est pas sûr que toutes les sectes de gnof^ii'jues aient tenu toutes les opinions que Mosheim leur prèle. Nous voyons , par le réeit des Pères , qu'il n'y avait rien de constant ni d'uniforme parmi ces hérétiques. 2° Au lieu d'enseigner que Dieu a opéré de toute élernilé, Plalon semble supposer le conlraire; il dit dans le Timée, pag. 527, 1>, el 529, D, que la matière était dans un mouvement déréglé avant que Dieu l'eût arrangée, el qu'il l'a niise en ordre, parce qu'il jugea que c'était le mieux. H ajoute que Dieu a fait le temps avec le monde , qu'une nature qui a commencé d'être ne peut pas être éternelle. Aussi les platoniciens ont-ils été partagés sur celle question. 3° Plusieurs pensent que ce philosophe a conlondu Dieu avec l'âme du monde : or, celle-ci est environnée de matière aussi bien que le Dieu dc< gnostiques. \l est impossible de concevoir Dieu comme un êlre puremeni spirituel, quand on n'admet pas la création , or, Platon ne l'a pas admise; il a supposé, comme les gnostijues , l'élernilé de la uiarrri\ t» Pour prouver que le monde est
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un onvrape digne de Dieu, IMalon se londe d monlrer. Nous soutenons que les raisonsur le même principe que les gnosliques , nomonis des Pères sont soliiUss, et nous désavoir, (|u'un èlre très-bon ne peut faire que fions leurs détracteurs de prouver le conce qui est le meilleur. Timée, p. 527, A, li. traire.
11 suppose que Dieu a fabrique le monde le Les (jnostùjues débit.iienl des rêveries sur mieux (ju'il a pu; il ne lui attribue donc, non lepou\oir, les inclir),ilioiis, les fonctions plus que les (plastiques, qu'un pouvoir très- des éons, des esprits bons ou mauvais; sur borné. 5" Ces hérétiques insistaient moins la manière de les subjuguer |).'ir drs encliansur les défauis physiques de la machine du lemciits, par des paroles magiquis, pir des monde, que sur les désordres et les imper- cérémonies absurdes; sur Tari d'opérer, foctions des hommes : or, Plalon pensait par leur cnlremise, des guérisoiis et «l'auaussi bien qu'eux, que ce n'est i)as Dieu qui très merveilles. Aussi pralii|uèreiit-ils la a f.iit les hommes ni les animaux; suivant magie; Pl.ilon le leur reproche, aussi bi n son opinion, Dieu en a donné la commission que les Pères de l'I'lgli.se. Mais puisque aux diiux inférieurs, aux génies ou démons Piaton a dislingiié des espriis ou des cloque les païens adoraient, Timée, pag. 530, nions, les uns bons, les auires mauvais, (jui H; et il le répète plusieurs fois. Peu importe avaient du pouvoir sur l'homme, il a été qu'il ail nomii:é ces génies des dieux ou des aisé d'en conclure (jui; Ion pouv.iit gagner éons; il n'en donne pas une idée plus avan- leur affection par des respects, par des oftageuhc que celles cjue les (jnosliques en franJes, par des formules d'invocation, etc. avaient; le gouvernement des uns ne valait Jl n'cht donc pas éloDuant que les plalonipas mieux que celui des autres. 6° Sui- ciens du iiT et du iv siècle de l'Kylise aient vanl les (jnosliques , les éons sont sortis de clé entêtés de Ihéiirgie, qui étiiil une vraie Dieu par émanation; Platon semble avoir niagie; et ils n'ont pas eu besoin d'emprunter pensé que Dieu a tiré de lui-nséme l'âme du c< tle absurdité des Orientaux, monde, qu'il en a détaché des parties pour Cependant Mosheim persiste à soutenir ariimcr les astres et les autres parties de la que l'école d'Alexandrie avait mêlé la phinature. 11 appelle dieux rélestes le monde, losophie orientale avec celle de Plalon, et le ciel, les astres, la terre : de ceux-ci, dit-il, que de là elle passa aux gnosLiqin-s. Ceux-ci, sont nés le.s dieux les plus jeunes, les génies dit-il, adoptèrent les Ofànions de Zoroastre ou démons , et ces derniers ont formé les et des Orientaux, puisiju'ils en citaient les hommes et les animaux; pour animer ces livres, et non ceux de Platon, des(iuels ils nouveaux êtres. Dieu a pris des portions de ne faisaient aucun cas, Jnslit. Hist. Christ., l'àme des astres, rimt'e, p. 555, G. Celle pag. 3ii, Mais, d'autre part, les platoniciens généalogie des âmes est pour le moins aussi toi lis de l'école d'Alexandrie , citaient les ridicule que celle des éons. T Pour lé- livres ùa Pl;iton, vantaient sa doctrine, et suudre la grande question de l'origine du non coll(! de Zoroastre ni des aulrcs Oiionmal, peu importe de savoir s'il est venu de taux : l'un de ces faits ne prouve pas plus l'impuissance etdelaraalice des e'o/îs, comme que l'autre. On sait d'ailleurs que les gnosles f/nosaV/UîS le prélendaienl, ou si c'est une tiques forgeaient de faux livres, f;iisaicnl de conséquence des défauts irréformablos de la fausses citalions, altéraient le sens dos aumatière, comme Platon paraît l'avoir sup- leurs : Porph\re le leur a reproché. Nous posé : l'une de ces hypothèses ne satisfait voyons aujourd'hui par les livres de Zopas mieux que l'autre à la difficulté. Voy. roastre , que son syslèmc n'était pas le Mal et Manichéisme. même que celui des gnosliques. Ainsi toutes Tout le monde convient que le sysièmede les conjectures de Mosheini n'aboutissent à Platon est un chaos ténébreux, ({ue ce phi- rien.
losophe semble avoir alTecté de se rendre C'est encore sans fondement qu'il rapobscur dans ce qu'il a dit de Dieu et du porlc à la philosophie orientale les visions monde; les platoniciens anciens et modernes des cabalisles juifs : ceux-ci ont eu qoelse sont dispuiés pour savoir quels étaient ques opinions semblables à celles des Oiieuses véritables seuiimenls. Quand les Pères taux; mais ces rêveries se trouvent à peu n'y auraient pas vu plus clair que les uns près les mêmes cliez tous les !>eup:es du elles autres, il n'y aurait pas lieu de les monde. Mosheim, /«5/i7., c. 1, § l'i-, pag. l'tt), accuser d'avoir manqué de lumières ni de convient que depuis le siècle d'Alexandre, réflexion. C'est donc mal à propos (ju'on les Juifs avaient acquis une assez grande leur reproche d'avoir confondu les opinions connaissance de la pi;ilosophic des Grets, de Plalon avec celles des gnostiques, et de et qu'ils en avaient transporté |)lu leurs n'avoir pas vu que celles-ci venaient des choies daiîs leur religion ; il n'est donc [las philosophes oriehlaux. aisé de distinguer ce qu'ils avaient pris ciioz 11 resle toujours une grande question à les Orientaux d'avec ce qu'ils avaient emrésoudre. Quand les Pères de l'Lglise au- prunlé des Grecs. En fait de fiiies, les peuraient aperçu, aussi distinctement que Mos- pies ni les philosophes n'ont jam;;is eu grand heim, Brucker, etc., la différence (ju'il y besoin de faire des emprunts; les mêmes avait entre la doctrine des gnosliques et idoes sont naturellement venues à l'i spril celle de Platon, auraienl-iis été obligés de de l'eux qui raisonnent et do ceux qui ne raisonner autrement qu'ils n'ont fait en ré- raisonnent pas. Les Sauvages de l'AmérKjue, fulant ces hérétiques? Voilj ce que ces les Lapons, les Nègres, ne sont certainegrands critiques n'ont pas pris lu peine de ment pas allés puiser chez les Orientaux
leur croyance louchant les manilous, les esprits, les fétiches, la magie, etc.
D'un système aussi monstrueux que celui des gnosliques, l'on pouvait Itrer aisément une morale détestable; aussi plusieurs pri'lendaicnt que, pour combattre les passions avec avantage, il faut les connaître; que, pour les connaître, il faut s'y livrer et en observer les mouvements ; ils concluaient que l'on ne peut s'en débarrasser qu'en les satisfaisant, et même en prévenant leurs désirs; que le crime et l'avilissement de l'homme ne consistent point à contenter les passions, mais à les regarder comme le partait bonheur, et comme la dernière fin de l'homme. « J'imite, disait un de leurs docleurs, les transfuges qui passent dans le camp des onnen)is, sous prétexte de leur rendre service, mais en eîiet pour les pfrdre. Un gnostique, un savant doit connaître tout; car quel mérite y a-t-il à s'abstenir d'une chose que l'on ne connaît pas? Le mérite ne consiste point à s'abstenir des plaisirs, mais à en user en maître, à captiver la volupté sous notre empire, lors même qu'elle nous tient entre ses bras; pour moi, c'est ainsi (jue j'en use, et je ne l'embrasse que pour l'éloufTer. «C'était déjà le sophisme des philosophes cyrénaïques, comme l'observe Clé;nent d'Alexandrie, Strom.y I. ii, c. 20, p. 400. A la vérité, le principe des gnosli' ques, savoir que la chair est mauvaise en soi, peut aussi donner lieu à des coi»séquences morales très-sévères. Le même Clément reconnaît que plusieurs d'entre eux tiraient en effet ces conséquences et les suivaient dans la pratique; qu'ils s'abstenaient de la viande et du vin , qu'ils mortifiaient leur corps, qu'ils gardaient la continence, qu'ils condamnaient le mariage et la procréation des enfants, par haine contre la chair et contre le préiendu génie (jui y présidait. C'était éviter un excès par un autre : les Pères les ont également réprouvés; mais les prolestants ont étrangement abusé de leur doctrine. Voy. CÉLIBAT, Mortification, etc.
Mosheim convient de bonne loi que les critiques modernes qui ont voulu justifier ou exténuer les erreurs des gnosdques, seraient plutôt venus à boni de blanchir un nègre; il soutient qu'il n'est pas vrai que les l'crcs de ri'lglise aient exagéré ces erreurs, ni qu'ils les aient imputées lau'^selne^t à ces sectaires. Hist, Christ., sœc. i,§62, pag.lSV. Cependant Le Clerc n'a voulu ajouter aucune loi à ce que saint Epiphane a dit de la morale détestable et des mœurs dépravées des gnosliques. Hist. ecclés., année 76, § 10.
Le comble de la démence des gnostiques fut de vouloir fonder leurs visions et leur morale corrompue sur des passages de lliiiiture sainte, par des explications mystiques, ou cabalistiques, à la manière" des .luifs, et de s'applaudir de cet abus comme d'un talent supérieur auquel le commun des cliréliens était incapable do s' 'lever. Plusieurs taisaient profession d'admettre l'Ancien et le Nouveau Testament ; mais ils en retranchaient tout ce qui ne s'accordait pas
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avec leurj idées. Ils attribuaient à l'esprit de vérité ce qui semblait les favoriser, cl à l'esprit de mensonge ce qui condamnait leurs opinions
Mosheim prétend que les Pères devaient être for! embarrassés à réfuter ces explications allégoriques des 9nos^i^ue5,puisqu'euxmêmes suivaientcette métliode. Il se tro!n[)e : l°Les explications allégoriques de l'Ecriture sainte, (tonnées par les Pères, n'ont jamais été aussi absurdes que celles que forgeaient les gnostiques, et desquelles .Moslieim a cité quelques exemples. 2° Les Pères les employaient, non pour prouvi'r des dogmes, mais pour en tirer des leçons de morale ; cela est fort différent : les gnostiques faisaient le contraire. 3" Les Pères n'ont jamais renoncé absolument au sens littéral; ils fondaient les dogmes sur la tradition de l'Eglise aussi bien que sur ce sens. Les gnostiques rejetaient l'un et l'autre; ils ne voulaient pis même déférer à l'autorité des apôtres. C'est làdessus que saitit Irénée a le plus insisté en écrivant contre les gnostiques, et c'est ce qui prouve, contre les protestants, la nécessité de la tradition.
Ces anciens sectaires a ^ aient aussi plusieurs livres apocryphes qu'ils avaient forgés, un poëme intitulé V Evangile de la Perfection, V Evangile d'Eve, les Livres de Seth, un ouvrage de Noria, prétendue femme de Noé, les Révélations d'Adam, les Interrogations de Marie, la Prophétie de Bahuba, l'Evangile de Philippe, etc. Mais ces fausses productions ne furent probablement mises au jour que sur la fin du second siècle. Saint Irenée n'en a cité qu'un ou deux. Les protestants, copiés par les incrédules, abusent de la bonne foi des ignorants, lorsqu'ils accusent les chrétiens en général d'avoir supposé ces livres apocryphes. A proprement parler les gnostiques n'étaient pas chrétiens, puisqu'ils ne faisaient aucun cas des martyrs et qu'ils ne se croyaient pas obligés à soulTrir la mort pour Jésus-Christ.
Comme le nom de gnost\quc, ou d'homme éclairé, est un éloge. Clément d'Alexandrie enleni par un vrai gnoslique un chrétien très-instruit, et il l'oppose aux hérétiques qui usurpaient ce nom : Li* premier, dit-il, a vieilli dans l'élude de l'Ecriture sainte, il garde la doctrine orthodoxe des apôtres et de l'Eglise; les autres, au contraire, abandonnent les traditions aposlolitjues, et se croient plus habiles que les apôtres. Strom.f 1. VII, c. 1, 17, etc.
L'histoire des gnostiques, la marche qu'ils ont suivie, les erreurs dans lesquelles ils sont tombés, donnent lieu à plusieurs réflexions importantes. 1" Dès l'origine du christianisme, nous voyons chez les philosophes le même caractère que dans ceux d'aujourd'hui, une vanité insupportable, un profond mépris pour tous ceux qui ne pensent pas comme eux, la fureur de substituer leurs rêveries aux vérités que Dieu a révélées, l'opiniâtreté à soutenir des absurdités révoltantes, une morale corrompue et des mœurs qui y répondent, point de scrupule
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d'employer l'imposture et le mensonge pour établir leurs opinions et pour séduire des prosélytes. Ceux d'entre les philosophes qui embrassèrent sincèrement le christianisme, comme saint Justin, Athénagore, Clément d'Alexandrie, Origène, etc., changèrent, pour ainsi. dire, de nature en devenant chrétiens, puisqu'ils devinrent humbles, dociles, soumis au joug de la foi. Ils furent les apologistes et les défenseurs do notre religion ; ils édifièrent l'Eglise par leurs vertus autant que par leurs talents; plusieurs scellèrent de leur sang les vérités qu'ils enseignaient. Jamais peut-être la puissance de la grâce n"a éclaté davantage que dans la conversion de ces grands hommes. — 2* Les premiers gnostiques étaient engagés par système à contredire le témoignage des apôtres, à nier les faits que ces historiens avaient publics, la naissance, les miracles, les souflrances, la morl et la résurrection de Jésus-Christ, puisqu'ils soutenaient que le Verbe divin n'avait pas pu se faire homme; ils n'ont cependant pas osé nier ces faits, ils ont été forcés d'avouer que tout cela s'était effectué, du moins en apparence ; que Dieu avait fait illusion aux témoins oculaires et avait trompé leurs sens. S'il y avait eu quelque moyen de convaincre de faux les apôtres, quelques témoignages à opposer au leur, des contradictions ou des choses hasardées dans leur narration, etc.. les gnostiques n'en auraient-ils pas fait usage plutôt que de recourir à un subterfuge aussi grossier?
Avouer les apparences des faits, c'était en confesser la realité, puisqu'il était indigne de Dieu de tromper les hommes et de les induire en erreur par miracle. — 3' Par la même raison , s'il avait été possible aux gnostiques de révoquer en doute l'authenticité de nos Evangiles, ils ae s'y seraient pas épargnés. Saint Irénée nous atteste qu'ils ne l'ont pas fait, qu'ils ont même emprunté l'autorité des Evangiles pour confirmer leur doctrine. Les ébionites recevaient celui de saint Matthieu, les marciouiies celui de saint Luc, à la réserve des deux premiers chapitres ; les basilidiens celui de saint Marc, les valentiniens celui de saint Jean, etc. Dans la suite ils en forgèrent de nouveaux, mais on ne les accuse point d'avoir nié que les nôtres eussent elé écrits par les auteurs dont ils portent les noms ; il fallait donc que ce fait fût incontestable et porté au plus haut point de notoriété. — i^ Pour réfuter ces hérétiques et leurs fausses interprétations de l'Ecriture, saint Irénée et Clément d'Alexandrie recourent à la tradition, à l'enseignement commun des différentes parties du monde. Cette méthode de prendre le vrai sens de l'Ecriture et de discerner la vraie doctrine des apôtres estdonc aussi ancienne que le christianisme; c'est mal à propos qiie les hétérodoxes d'aujourd'hui en font un reproche à l'Eglise catholique. — 5° Il est évident que les disputes ior la nécessité de la grâce, sur la prédestination, sur l'efficacité de la rédemption, etc., ont commencé avec les premières hérésies ; déjà nous voyons chez les gnostiques les se-
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menées du pélagianisrae. Il n'est donc pas vrai que les Pères des quatre premiers siècles n'aient pas été obligés d'examiner cette question, qu'il ail fallu attendre les erreur» de Pelage au cin juièrne siècle, et leur réfutation, pour savoir ce que lEglise pensait làdessus. La tradition sur ce point serait nulle et sans autorité, si elle neremontait pasaux apôtres; toute opinion qui n'est point conforme à l'enseignement des Pères des quatre premiers siècles ne peut appartenir à la for chrétienne. — 6'' Il est également faux que les Pères des trois premiers siècles aient conservé les opinions de Platon, de Pythagore oa des Egyptiens, sur les émanations et sur la personne du Verbe. Ils avaient vu et avaient combattu les erreurs des gnostiques, nées decette philosophie ténébreuse; ils avaient soutenu que le Verbe n'est point une créature, ou un être inférieur émané de la Divinité dans le temps, mais une personne engendrée du Père de toute éternité; ils avaient donc tracé la route aur Pères du concile d» Nicée et du quatrième siècle; ils avaient prouvé, comme ces derniers, la divinité du; Verbe, par l'étendue, l'efficaciié, la piénrtude , l'universalité de la rédemption. Ce n'est point dans un mot ou dans uue phrasedétachée qu'il faut chercher le sentiment des Pères, mais dans le fond même des questions qu'ils ont eues à traiter. Voilà ce que les théologiens hétérodoxes, toujours attachés à déprimer les Pères, n'ont jamais voula observer ; mais nous ne devons laisser échapper aucune occasion de le leur représenter. Voy. E>uNATio\.
GOG et MAGOG. Sous ces noms, le prophète Ezéchiel a désigné des nations ennemies du peuple de Dieu, et il prédit qu'elles seront vaincues et massacrées sur les montagnes d'Israël, c. xxxviii et xxxix. Sur cetteprophétie, les interprètes ont donné carrièreà leur imagination : ils ont vu dans Gag et Magog, les uns des peuples futurs, les autres des peuples subsistants, les ancêtres des- Russes ou Moscovites, les Scythes cki Tartares, les Turcs, etc. Le savant Assémanr,, Bibl. orient., tom. iv, ch. 9, g 5, juge que (rog et Magog sont les Tartares placés à l'o^ rient de la mer Caspienne, qui ont été aussi appelés Mogols , desquels sont sortis le* Turcs. Plusieurs rabbins entendent sous ce nom les chrétiens et les mahomélans ; ils se promettent qu'à la venue du Messie, qu'ils attendent, Ils feront dans la Pale-line une sanglante boucherie des uns et des autres^ et se vengeront amplement des mauvais traitements qu'ils en ont essuvés.
Le sentiment le plus probable est que^ sous le nom de Gog et de Magog, Ezéchiel a entendu les peuples des provinces septentrionales de l'Asie Mineure, qui se trouvaient en grand nombre dans les armée* des rois de Syrie, et sur lesquels les Juifs, remportèrent plusieurs victoires sous les Machabées. Le prophète prédit en style trèspompeux ces victoires et la défaite des ennemis des Juifs; mais il ne faut pas prendre toutes ses expressions dans la pluf
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grande rigncnr, comme font les rabbins.
Comme los exploits Jes Machabées ne leur paraissent pas assez magnifiques pour revf}plir toule l'énergie des termes de la prophétie, ils s'en proipetlenl l'accomplinisement sous leur Messie futur ; mais il n'est pas question du Messip dans celte prédiction d'Ezéchiel. Voyez la dissert, sur ce sujet, Bible d'Avignon^ t. X, pag. 519. Il est aussi parlé de Gog o\ de Mqgog dans r>lpoc.,chap. XX, vers. 7 ; il serait fort difficile de découvrir ce que ces i)pajs (iésignpql dans ce paç-
ggtrç.
GOLGOTHA. Voy. Calvaire.
GOMARISTES, secte de théologiens parmi îes calvinistes, opposée à celle des arminiens. Les prerpiers ont tiré leur nom de Gomar, professeur dans l'université de Leyde, et ( iisuite dans celle de (ironingue ; on îes appelle aussi conlre-xei^ontrants, par opposiiio-n auic arminiens, connus sous le nom de remontrants. On peut connaître la doctrine des gomaristes par l'exposé que nous avons fait des sentiments des remontrants, à rarticle Arminianisme ; la théologie des uns est diamétralement opposée à celle dos autres au sujet de la grâce, de la prédestination, de la persévérance, etc. On peut consulter encore ïHistoire des Variations par Bossnet, I. xiv, n. 17 et suiv., où la dispute est exposée avec beaucoup d'étendue et de clarté.
Certains littérateurs très-mal instruits se sont fort mal expliqués, lorsqu'ils ont dit que les gomaristes sont aux arminiens ce que tes thomistes et les augustiniens sont aux molinistes ; la différence est sensible à tout homme qui sait un peu de théologie. Les thomistes nj les augustiniens ne s'avisent pas d'enseigner, comme les gomaristes, que Dieu réprouve les pécheurs par un décret absolu et immuable, indépendamment de leur impénitence prévue; qqe Dieu ne veut pas sincèrement le salut de tous les hommes; que Jésus-Christ est mort pour les seuls prédestinés ; que la justice ou l'étal do grâce est ipamissible pour eux, et que la grâce est irrésistible. Tels sont les dogmes des gomariftes, consacrés par le synode de Dordrecht, et autant d'erreurs condamnées par tous les théologiens catholiques.
D'autre côté, ceux que l'on appelle molinistes n'ont jamais nié la nécessité de la grâce prévenante pour faire de bonnes œuvres, même pour désirer la grâce, la foi, le salut; ils admettent la prédestination gratuite à la foi, à la justiûcalion, à la persévérance : s'ils ne l'admettent point à l'égard do la gloire éternelle, c'est parce que cette gloire est une récompense, et non an don purement gratuit. Quand ils disent que Dieu y prédestine les élus conséquemment à la prévision de leurs mérites, ils l'entendent des mérites acquis par la grâce, et non par les forces naturelles du libre arbitre, comme le voulaient les pélagiens. Voilà des points essculitils sur lesquels les arminiens do se •ont jamais clairement expliqués. Il n'y a donc aucune comparaison à faire entre les
divers sentiments des écoles calhollqurs et ceux des protestants, soit arminien, soit 70innristes. La dispute de ceux-ci causa les plps grands troubles en Hollande , parce qu'elle y devint une affaire de politique entre deux partis, qui tous deux voulaient s'emparer de l'autorité.
Luther, en reprochant à l'Eglise romaine qu'elle était tombée dans le pélagianisme, fit ce que l'on a presque toujours fait en pareil cas ; il se jeta dans l'extrémité opposée : il établit sur la grâce et la prédestination une doctrine rigide, de laquelle il s'ensuivait évidemment que l'homme ne peut pas être responsable du péché, et que c'est Dieu qui en est l'auteur. Mélanchlon, esprit plus modéré, l'engagea à se relâcher un peu de ses premières opinions. Dés lors les théologiens de la confession d'Augsbourg marchèrent sur les traces de Mélanchlon, et embrassèrent ses sentiments sur ce sujet. Ces adoucissements déplurent à Calvin ; ce réformateur, et Théodore de Bèze son disciple, soutifirent le prédestinalianisme le plus rigoureux ; ilç y ajoutèrent les dogmes de la certitude du salut et de l'inamissibililé de la justice pour les prédestinés. Celte doctrine était presque universellement reçue en Hollande, lorque Arminius, professeur dans l'université de Leyde, se déclara pour le sentiment opposé , et se rapprocha de la croyance catholique. Il eut bientôt un parti nombreux ; mais il trouva un adversaire dans la personne de Gomar, qui tenait pour le rigorisme de Calvin. Les disputes se multiplièrent, pénétrèrent dans les collèges des autres villes, ensuite dans les consistoires et dans les églises. Une première conférence tenue à la Haye, entre les arminiens et les gomaristes, en 1608 ; une seconde en IGIO, une troisième à Delft en 1612, une quatrième à Rotterdam en 1615, ne purent les accorder. Trois ordonnances des Etais de Hollande et de Wesl-Frise,qui prescrivaient le silence et la paix, n'eurent pas plus de succès. Comme la dernière était favorable aux arminiens, les gomaristes la firent casser par Taulorité du prince Maurice et des étals généraux. Les troubles augmentèrent, ou en vint aux mains dans plusieurs villes. Les états généraux, pour calmer le désordre, arrêtèrent, au commencement de 1618, que le prince Maurice marcherait avec des troupes pour déposer les magistrats arminiens, dissiper les soldats qu'ils avaient levés, et chasser leurs ministres. Après avoir fait celle expédition dans les provinces de Giieldres, d'Over-Yssel et d'Uîrechl, il fil arrêter le grand-pensionnaire Barneveldl, Guogerbels et Grolius, principaux soutiens du parti des arminiens ; il parcourut les provinces de Hollande et de We»t-Frise, déposa dans toutes les villes les magistrats arminiens, bannit les principaux ministres et les théologiens de cette secte, et leur ôta les églises pour les donner aux gomaristes. Ceux-ci deinandaietit depuis longtemps ua synode national où ils espéraient d'être les maîires : les arminiens auraient voulu l'évi-^
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1er, mais lor-qa'ils forent abaltas on pensa à le convoquer. Ce synode devait représenier toute l'église belgique, on y invita aussi des docteurs et des minisires de loiites les églises réfortnces de l'Europe, afin de fermer la touche aux arminiens ou remontranls, qui disaient que, si un synode provincial ne suffisait pas pour terminer les coutest.Uions, un synode national serait également insuffisant, et qu'il en fallait un qui fût œcuménique. Au re^le, on pouvait déjà prévoir qu'un synode, suit national, soit œcuménique, ne serait pas favorable aux remontrants ; c'était le parti faible : les députés que l'on nomma dans des synodes particuliers avaient presque tous été pris parmi les gomaristes ; c'est ce qui engagea les remontrants à protester d'avance contre tout ce qui se ferait.
Le synoJe général était convoqué à Dordrecht ; l'ouverture s'en fit le 13 novembre 1C18 : les arminiens y furent condamnés nnanimemeot ; on y déclara leurs opinions contraires à l'Ecriture sainte et à la doctrine des premiers réformateurj. On ajouta une censure personnelle contre les arminiens cités au synode : elle les déclarait atteints et convaincus d'avoir corrompu la religion et déchire l'unité de l'Eglise; pour ces causes, elle leur interdisait toutes charges ecclésiastiques, les déposait de leurs vocations, et les jugeait indignes des fonctions académiques. Elle portait qae tout le n)onle serait obligé de renoncer aux cinq propositions des arminiens, que les noms de remontrants et contre-remontrants seraient abolis et oubliés, il ne tint pas aux gomaristes que les peines prononcées contre leurs adversaires ne fussent plus rigoureuses, lis avaient fait les plus grands efforts pour faire condamner les arminiens comme ennemis de la patrie et perturbateurs du repos public ; mais les théologiens étrangers refusèrent absolument d'aiprouver, sur ce point, la sentence du synode. Pour satisfaire l'animosilé des gomaristes, les états généraux donnèrent un édit, le 2 juillet de l'année suivante, pour approuver et faire exécuter les décrets et la sentence du synode. On proscrivit les arminiens, on bannit les uns, on emprisonna les autres, on confisqua les biens de plusieurs. Telle fut la douceur et la charité d'une Eglise prétendue réformée, dont les fondateurs se bornaient à demander humblement la liberté de conscience, et dont les ministres ne cessent encore de déclamer contre l'intolérance et la tyrannie de l'Eglise romaine.
Le supplice du célèbre Barnevoldt, granJpensionnaire de Hollande, suivit de près la conclusion du synode : le prince d'Orange fit prononcer contre lui une sentence de mort, dans laquelle, parmi d'autres gri< fs en matière civile, on l'accusait d'avoir consiMllé la tolérance de l'arminianisme, d'avoir troublé la religion et contristé l'Eglise do Dieu. A présent, tout le monde est convaincu que cet homme célèbre fat le martyr des lois et de la liberté de son pays, plutôt que des opipiuns des arminiens, quoiqu'il les adoplAt.
Le prince d'Orange, Maurice, qui avait l'ambition de se rentre souver;iio des Pays-Bas, était traversé dans ses desseins par les magisirats des villes et par les états particulier9 des provinces, surtout de ce'h's de Hdlande et de West-Frise, à la tête desquels se trouvaient BarnevclJt et Grotius. Il se servit habilement des querelles de religion pour abattre ces républicains, et pour opprimer entièrement la liberté de la Hollande, sous prétexte d'en extirper l'arminian stne. Si les (jomaristes n'ont pat pénéiré ses desseins, ils étaient stupides ; s'ils les ont connus, et se sont néanmoins obstinés à Tes favoriser, ils ont été traîtres à leur patrie.
iMais sous le stathoodéral de Guillaume II, fils du prince Henri, la tolérance ecclésiastique et civile s'établit peu à peu en Hollande ; il était forcé d'en venir là, à cause de la multitude des sectes qui s'y étaient réfagiées. On permit donc aux arminiens d'avoir des églises dans quelques villes des Provinces-Unies ; la doctrine qui avait été proscrite avec tant de rigueur au synode de Dordrecht ne parut plus si abomidable aux yeux des Hollandais. L'Eglise arminienne d'Amsterdam a eu pour pasteurs plusieurs hommes célèbres , Episcopius, de Courcelles, de Limborch, le savant Le Cerc et d'autres. Presque tous se sont rendus suspects de socinianisme, et il est difficile de ne pas les en accuser, quand on a lu leurs écrits. Tous témoignent beaucoup d'aversion pour les sentiments de saint Augustin, qu'ils confondent trè^-mal à propos avec ceux de Calvin ; et sur les matières de la grâce et de la prédestination, ils ont embrassé le pélagianisme. Cependant les gomaristes sont toujours dans la secte calviniste le parti dominant, les arminiens y sont regardés comme une espèce de schismatiques, du moins quant à la police extérieure de la religion. Dans les chaires et dans les écoles, l'on professe encore les dogmes rigides des premiers réformateurs ; on les exprime dans toutes les formules de foi, et l'on est obligé de s'y conformer pour parvenir aux emplois ecclésiastiques. Pendant on temps il en a été de même en Angleterre, où léis épiscopaux, aussi bien que les presbytériens, tenaient les opinions de Calvin sur les matières de la prédestination et de la grâce. Mais aujourd'hui, dans les différentes communions protestantes, une grande partie des ministres et des théologiens s'est rapprochée des sentiments des arminiens, par conséqurnl des pélagieos. Bossuel, ibid., § 84 et suiv. D'oîi il est aisé de conclure que chez les protestants, en général, les dogmes et la croyance changent solvant que les circonstances et l'intérél politique l'exigent ; à proprement parler, il n'y a rien de fixe chez eux que la haine contre l'Eglise romaine, (juoi qu'il en soit, la dispute entre les arminiens et les gomaristes ne cause plus aucun trouble en Hollande ; la tolérance a réparé, dit-on, les maux qu'avait faits la persécution. Soit : mais aa«si celte condoiie a démontré l'incouséquence et l'instabilité Je^
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principes des protestants. Ils avaient jusjé solennollenicnl que l'arminianisme élaii intolérable, puisqu'ils avaient exclu des charges, du ministère et des chaires de théologie, les anninieus ; ensuile, par poliiiquo, ris ont trouvé bon de les tolérer, de leur accorder des églises et un exercice public de religion : preuve qu'ils n'ont jamais eu de règle invariable, quils sont tolérants ou intolérants, selon les circonstances et selon l'intérêt du moment.
Aux yeux des catholiques, le synode de Dordrecht a couvert les calvinistes d'un ridicule ineffaçable. Les arminiens n'ont cessé d'opposer au jugement de cette assemblée les mêmes griefs que les protestants avaient allégués contre le concile de Trente et contre les condamnations prononcées contre eux.
lis ont dit que les juges qui les condamnaient étaient leurs parties, et n'avaient pas plus d'autorité qu'eux en fait de religion ; que les disputes, en ce genre, devaient être terminées par l'Ecriture sainte, et non par une prétendue tradition, ou à la pluralité des suffrages, encore moins par des sentences de proscription ; que c'était soumettre !a parole de Dieu au jugement des hommes, usurper l'autorité divine, etc. Les gomaristes, appuyés du bras séculier, ont trouvé bon de n'y avoir aucun égard, et de faire H céder à leur intérêt le principe fondamental de la réforme.
Il ne faut pas oublier que le synode de Dordrecht était composé non-seulement des calvinisles de Hollande, mais des députés des églises protestantes d'Allemagne , de Suisse et d'Angleterre ; que les décrets de Dordrecht furent adoptés parles calvinistes de France dans un synode de Charenton.
C'est donc la société entière des calvinistes qui s'est arrogé le droit de censurer la doctrine, de dresser des confessions de foi, de procéder contre les hérétiques; droit qu'elle a toujours contesté à l'Eglise catholique, et qu'elle lui dispute encore. Quel triomphe pour les prolestants, s'ils avaient pu reprocher la même contradiction à l'Eglise romaine !
GONFALON, GONFANON, grande bannière d'étoffe de couleur, découpée par le bas en plusieurs pièces pendantes, dont chacune se nomme fanon. L'on donnait ce nom print ipalenient aux bannières des églises, que l'on arborait lorsqu'il fallait lever des troupes et convoquer les vassaux pour la défense des églises et des biens ecclésiastiques. La couleur en était différente, selon la qualité du saint patron de l'église, rouge pour un martyr, verte pour un évéque, etc. En France, ces bannières étaient portées par les avoués ou défenseurs des abbayes ; ailleurs par des seigneurs distingués, que l'on nommait gonfaloniers. Quelijues écrivains prétendent que de là est venu l'usage des bannières dont ou se sert aujourd'hui dans les processions. Dans les auteurs de la ^asso latinité, ces bannières sont nommées Vortiforium. Voy. Bannièke.
GOTESCALG, moine bénédictin de l'ab-
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baye d'Orbais, diocèse de Soissons, qui troubla la paix de l'Eglise, dans le ix» siècle, par ses erreurs sur la grâce et la prédestination. Il fui condamné par llaban-Maur, archevêque de Mayence, dans un concile tenu l'an 8i8, et, l'année suivante, dans un autre convoqué à Quierzy-sur-Oise par Hincmar, archevêque de Keims.
Gotescalc enseignait, 1* que Dieu, de toute éteriuié, a prédestiné les uns à la vie éternelle, les autres à l'enfer; que ce double décret est absolu, indépendant de la prévision des mérites ou des démérites futurs des liommes; 2" que ceux que Dieu a prédestinés à la mort éternelle ne peuvent être sauvés , (lue ceux qu'il a prédestinés à la vie éternelle ne peuvent pas périr ; 3° que Dieu ne veut pas sauver tous les hommes, mais seulement les élus; i" que Jésus-Christ n est mort que pour ces derniers ; 5° que depuis la chute du premier homme , nous ne sommes plus libres pour faire le bien, mais seulement pour faire le mal. — Il n'est pas nécessaire d'être théologien pour sentir l'impiélé et l'absurdité de cette doctrine. Voy. Pk.é-
DESTINA TIANISME , PrÉDESTINATIENS.
Cependant la condamnation de Gotescalc elles décrets de Quierzy firent du bruit; l'on écrivit pour et contre. En 853, Hincmar tint un second concile à Quierzy , et dressa quatre articles de doctrine, qui furent nommés Capitula Carisiaca. Comme sur cette matière il est très-difficile de s'expliquer avec assez de précision pour prévenir toutes les fausses conséquences, plusieurs théologiens furent mécontents. Ratramne, moine de Corbie ; Loup, abbé de Ferrières ; Amolon, archevêque de Lyon, et saint Rémi, son successeur, attaquèrent Hincmar et les articles de Quierzy ; saint Rémi les fil même condamner, en 855, dans un concile de Valence auquel il présidait ; saint Prudence, évéque de Troyes , qui avait souscrit à ces articles, écrivit en vain pour accorder deux partis qui ne s'entendaient pas. Un certain Jean Scot, surnommé Erigène, s'avisa d'atla(iuer la doctrine de Gotescalc, enseigna le scmi-pélagianisme , cl augmenta la confu- , sion; saint Prudence et Florus , diacre de '• Lyon, le réfutèrent. Tous prétendaient suivre la doctrine de saint Augustin ; mais il ne leur était pas aisé de comparer ensemble dix volumes in-folio, pour saisir les vrais sentiments de ce saint docteur ; cl le IX' siècle n'était pas un temps fort propre à tenter cette entreprise. Aussi la contestation ne finit que par la lassitude ou par la mort des combattants. 11 aurait été mieux de garder le silence sur une question qui n'a jamais produit que du bruit, des erreurs et des scandales, et sur laquelle il est presque toujours arrivé aux deux partis de donner dans l'un ou dans l'autre excès. Après douze siècles de disputes, nous sommes obligés do nous en tenir précisément à ce que l'Eglise a décidé, et à laisser le reste de côté ; ceux qui veulent aller plus loin ne font que répéter de vieux arguments auxquels on a donné ccDl fois la même réponse
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On trouve dans VHisloire de VEglise gallicane, t. VI, 1. XVI, an. 8i8, une notice exacte des sentiments de Gotescalc, et des ouvrages qui ont été fails pour ou contre; elle nous paraît plus fidèle que cille qu'en ont donnée les auteurs do V Histoire lilléraire de la France, t. IV, p. 262 et suiv. Ces derniers semblent avoir voulu justifier Gotescalc aux dépens d'Hincmar, son archevêque, auquel ils n'ontpas rendu assez de juslice.
GOTHS, GOTHIQUli. On peut voir ce qu'il y a de plus certain sur l'origine des Golhs^ sur leurs prejtilères migrations, sur leur conversion au christianisme, dans les Vies des Pères et des Martyrs, t. 111, p. 32i. On y apprendra que ce peuple reçut les premiers rayons de la foi vers le milieu du iiT siècle, dans le temps qu'il occupait les pays situés au midi du Danube, la Thrace et la Macédoine. Quelques prêtres , et d'autres chrétiens que les Goths avaient fails prisonniers , leur donnèrent la connaissance de l'Evangile. Ils y furent d'abord très-attachés, et il y eut parmi eux plusieurs martyrs. Un de leurs évêques, nommé Théophile, assista au concile de Nicée, et en souscrivit les actes. Ulphilas, son successeur, fut encore attaché pendant quelque temps à la loi catholique; il fit un alphabet pour les Goths, leur apprit à écrire et traduisit pour eux la Bible en langue gothique; ce qui en reste est encore appelé version gothique de la Bible. Vog. Bible, Mais en 376, Ulphilas, pour faire sa cour à l'empereur A alens, protecteur des ariens, se laissa séduire, embrassa l'arianisme et l'introduisit chez les Golhs, sous le règne d'Alaric I" , leur roi. Ce changeuient ne se fit pas tout à coup ; plusieurs catholiques persévérèrent dans la loi de Nicée, et souffrirent pour elle. Ceux qui ont cru que les Golhs , en embrassant le christianisme , avaient été d'abord infectés de l'hérésie des ariens, se sont évidemment trompés. Lorsque les Goths firent une irruption en Italie, passèrent les Alpes, s'établirent en +11 dans la Gaule narbonnaise et en lîspagne, ils y portèrent l'arianisme et le génie persécuteur qui caractérisait les ariens.
Alors ce peuple avait sûrement une liturgie ; il est probable que c'était celle de l'Eglise de Constantinople, à cause des liaisons que les Goths avaient toujours conservées avec cette Eglise ; et l'on présu:ue qu'ils continuèrent à la suivre , soit dans la Gaule narbonnaise, soit en Espagne, jusque vers Van 589, temps aucjuel ils/enoucèrent à l'arianisme, et rentrèrent dans le sein de l'Église catholique, par les soins de leur roi Kécarède , et de saint Léandre , évêque de ëéville. Ce fut postérieurement à celle époque que saint Léandre et saint Isidore, sou frère et son successeur, travaillèrenl à luettrcî en ordre le missel et le bréviaire des Eglises d'Espagne. L'an 633, un concile de Tolède ordonna (|ue l'un et l'aulre seraient unilormémenl suivis en Espagne et dans la Gaule narbonnaise. Dans le vm' siècle, ce Kissel et ce bréviaire yothiancs ont été
nommés Mozarabiques. Voy. Mozababbs.
Le père Lebrun a observé qrjc le missel gothique gallican, publié par 'Ihomassius et I)ar le père Mal)illon,étaità l'usagedes 6ro//<« de la Gaule narbonnaise, et non de ceux d'Espagne ; jiar conséquent il était en usage avant la tenue du concile de Tolède. Aussi croit-on qu'il est au moins de la fin du vu" siècle. Explication des cérémonies de la Messe, tom. 111, pag. 235 et 274.
GOURMANDISE. Ce vice est sévèrement proscrit dans TEvangile ; les apôlres le représentent comme inséparable de l'impudicité ; comme un désordre dont les païens ne rougissaient pas , mais dont les chrétiens doivent avoir horreur. Rom. xui, 13 ; xiv, 17 ; / Cor. VI, 13 ; Galat. v, 21 ; Ephes. V, 18 ; / Pétri iv, 3. Le prophète Lzéchiel attribue les abominations de Sodome aux excès do la gourmandise, chap. xvi, vers. 49. Saint Paul peint ceux qui y sont livrés comme les ennemis de la croix de Jésus- Chrisl, comme des hommes qui n'ont point d'autre Dieu que leur ventre , et qui font gloire d'un vice i\u\ doit les couvrir de confusion. Philipp., chap. m, vers. 18 et 19.
Plusieurs anciens philosophes, surtout les stoïciens, ont enseigné, touchant la tempérance et la sobriété , une morale aussi austère que celle de l'Evangile ; on prétend même que quelques épicuriens ont été des modèles de cette vertu , et ils en fondaient les préceptes sur les principes mêmes de leur philosophie, qui plaçait le souverain bien dans la volupté ou dans le plaisir. Les nouveaux platoniciens du m" et du iv" siècle de l'Eglise remirent en honneur les anciennes maximes de Pylhagore et des stoïciens sur la sobriété : quand on lit le traité de l'Abstinence de Porphyre, on est presque tenté de croire qu'il a été écrit par un solitaire de la Thébaïde ou par un religieux de la Trappe. Il y a lieu de présumer que ces anciens n'auraient pas déclamé avec autant de zèle que nos philosophes modernes contre les lois ecclésiastiques louchant l'abstinence et le jeûne.
GOUVERNEMENT. A l'article Autoiutk CIVILE ET ponTiQLE, uous avoijs prouvé qup le gouvernement, ou le pouvoir que les chefs de la société exercent sur les particuliers, nest j»oinl fondé sur un contrat libre, révocable ou irrévocable, mais sur la même loi par laquelle Dieu , en créant l'homme , l'a destiné à la société, puisqu'il est impossible qu'une société subsiste sans subordination. Conséquemment , saint Paul a posé pour principe que toute puissance vient de Dieu, sans distinguer si elle est juste ou injuste, oppressive ou modérée, aci)uise par justice ou par force, parce que, quelque dur que puisse être un {/0Mi;«rnemen^ c'est encore uu ;, moindre mal que l'anarchie. Les philoso- i phes, qui font à notre religion un crime da f cette morale, sont des aveugles qui ne voient pas les conséquences affreuses du principe contraire, ni les absurdités de leur système. f Mais l'excès même de leurs égarements doit
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convaincre le» chefs de la société que la tranqoilité et M sécurité des gouvernements no peut être fondée éuv une meilleure base que sur les maximes do l'Evangile.
Une des réflexions les plus capables de nous convaincre de la divinité du chrisliaiiiçnie est de considérer la révolution qu'il a |)roduite dans le gouvernement de fous les peuples chez lesquels il s'est établi, et dé comparer à cet égard les nations infidèles avec celles qui sont éclairées des lumières de la foi. Lorsque l'Evangile fut prêché, l'aulorilé des souverains était despotique chez tous les peuples connus; celle des cmliereurs était devenue absolument militaire : ils créaient, changeaient , abrogeaient les lois, selon leur bon plaisir et satis consuller personne; il n'y avait dans l'empire aucun tribunal établi pour les vérifier, pour faire au besoin des remontrances sur les inconvénients qui pouvaient en résulter. Une des premières réformes que lit Constantin, dès qu'il eut embrassé le christianisme, fut de mettre des bornes à son autorité ; il ordonna aux magistrats de suivre le texte des lois établies, sans avoir égard aux rescrits particuliers des empereurs , que les hommes puissants obtenaient par faveur. C'est depuis celte époque seulement que la législation romaine acquit de la stabilité, et que les peuples eurent une sauve-garde contre la tyrannie des grands. Le code Ihéodosien, et celui deJuslinien, qui Ci^t encore aujourd'hui la loi de l'Europe entière, n'ont pas éié rédigés par des princes païens ni par des souverains philosophes, mais par des empereurs très-attachés au chrislianisme.
Hors des limites de l'empire romain, les gouvernements étaient encore plus mauvais. Nous ne connaissons aucun peuple qui eût alors un code de lois fixes, auxquelles le^ siijots pussent appeler contre les volontés momentanées du souverain. Si les Perses étaient alors conduits par les lois de Zoroastre, telles que nous les connaissons, ils n'avaient pas lieu dese féliciter de leur bon- Jieur. V^ainemcnt , en remontant plus haut, voudrait-on nous faire regretter le gouvernement des E^M ptiens , ou celui des anciennes républiques de la Grèce : malgré les merveilles qucqnélqucs hlslorieiis trop crédules no(îs ont racontées do la législation (le l'Eg}'; le, il est ctuisfànt qu'après la conquête de ce royaume par Alexandre, le gouvernement des Ptolémées fut aussi or.igeux et aussi déréglé que celui des autres successeurs de ce fiéros. Quand on examine de près celui des Spartiates, des Athéniens et des autres éiats confédérés de la Grèce, om trouve boancoup à rabattre sur les éloges qui en ont été faits par les anciens. N'y eûtil que l'énorme disproportion qui se trouvait entre les citoyens et les esclaves, c'en serait assez pour nous faire déplorer l'aveuglement des anciens législateurs. Parleronsjuous du gouvernement des peuples du Nord flvatll Jeur conversion au christianisme? 11 était à pOQ près semblable à celui des Saunages. Ces liuîj'OicS farouches et toujours
armés ne connurent et ne respectèrent des lois que quand ils eurent subi le joug de l'Evaugile. Nous ne faisons point mention de celui des Juifs ; leurs lois étaient l'ouvrage de Dieu, et non dos hommes, mais elles ue convenaient qu'à un peuple isolé et au clin»at sous lequel elles avaient été établies : elles ne pouvaient plus avoir lieu depuis la venue du Messie.
On dira, sans doute, que la révolution que nous attribuons au christianisme est venue des progrès naturels qu'a faits l'esprit humain dans la science du gouvernement. Mais pourquoi l'esprit humain n'a-t-il pas fait ailleurs les mêmes progrès que chez les nations chrétiennes ? Depuis en\iron deux mille cinq cents ans, si l'histoire de la Chine est vraie , le gouvernement de cet empire n'a pas changé. 11 n'y a point encore d'autres lois que les édits des empereurs, et ces édits n'ont de force que pendant la vie du prince qui les a faits; quelques auteurs même prétendent qu'ils ne subsistent qu'autant qu'ils demeurent affichés, cl qu'on les viole impunément dès que l'on ne peut plus les Wtq. Le gouvernement des Arabes bédouins est ericore le ri^cme qu'il était. il y a quatre mille ans ; la législation des ïiidiens n'est pas devenue meilleure ; et si l'on peut jugc!' de l'avenir par une expérience de onze siècles, la politique des mahomètan> ne changera pas plus qiie le (exte de l'Alcoran.
Rien n'est donc plus absurde que les dissertations, les plaintes, les murmures de nos philosophes politiques contre tous les gouvernements modernes. Qu'ils coniparent l'état actuel des peuples de l'Europe avec ce qu'il était autrefois, et avec le sort des nations infidèles, ils seront forcés d'avouer, avec Montesquieu, ;< que nous devons au christianisnie, et dans le gouvernement un certain droit politique, et dan< la guerre un certain droit des gens, que la nature humaine ne saurait assez reconnaître. » Ceux qui sont mécontents du gouvernement sous lequel ils vivent ne seraient satisfaits d'aucun autre ; ils haïssent l'autorité, parce qu'ils n'en jouissent pas ; et, s'ils étaient les maîtres, malheur à quiconque serait forcé de vivre sous leurs lois. « La domination d'un peuple libre, dit un auteur anglais, est encore plus dure que celle d'un despote ; l'esprit de tyrannie semble si naturel à l'homme, que ceux ménjcs qui se révoltent contre le joug que l'on voudrait leur imposer ne rougissent pas d'en charger les autres. Les Anglais, si jaloux de leur liberté, auraient voulu asservir les Américains; leur conipagnic des Indes exerce dans le Bengale , où elle est devenue souveraine , un despotisuîc plus lyrannique et plus cruel qu'il n'y en ait dans aucun lieu du monde. » Connall-on, dans l'histoire ancienne ou moderne , des républicains conquérants qui aient traité av' c douceur le peuple ci-nquis? Fions-nous encoie aux prédicateurs de la liberté.
S'ils s'étaient bornés à des plaintes, orj !«-s pardouiieruil à l'inoutétudc u«4tureile des
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Européens, mais poul-on lire sans horreur les maximes abominables qu'ils ont écrites? «Une société, disent-ils, dont les cliefs et les lois ne procurent aucun bien à ses membres , perd évidemment ses droits sar eux ; les chefs qui nuisent à la société perdent le
droit de lui commander Todl homme qui
n'a rien à craindre devient bientôt méchant ; la crainte est donc le seul obstacle que la sociclé puisse opposer aux passions de ses
chefs Nous ne voyons sur la face de ve
globe que des souverains injustes, incapables, amollis par le luxe, corrompus p ir la flatterie, dépravés par la licence et par l'impunité, dépourvus de talents, de mœurs et de vertus, des fourbes, des brigands, des furieux, eJC C'est à la religion et aux lâches flatteries de ses ministres que sont dus le despoiisme, la tyrannie, la corruption et la licence des princes, et l'aveuglement des peuples, etc. » Systèmede la nature, i" part., c. 6, 13, Ik, 16; w part., c. 8, 9, etc. Nous n'oserions copier leconseil abominable qu'un de ces fou;^ueux philosophes a donné aux nations mécontentes de leur souverain.
On deoiande jtisgu'oij s'étend l'autorité du gouvernement par rapport à la religion ; c'est dans les lumières de l'équité naturelle, et non dans les écrits de nos politiques irréligieux que nous devons chercher les principes nécessaires pour résoudre celte question. 1* Lorsqu'une religion pc(Hc des marques évidentes de vérité el de sainieié, lorsque ses prédicateurs prouvent leur mission divine par des signes indubitables, le gouvernemçnl n'a pas droit de les empêcher de la prêcher et de l'établir ; il serait absurde de lui attribuer le droit de résister à Dieu , comme a fait l'aulelir dea Pensées philosophiques, n» 4^2. « Lorsqu'on annonce, dil-il, au peuple un dogme qui contredit la relij^ion dominante , ou quelque fait contraire à la tranquillité publique, justiGat-on sa mission par des miracles, le gouvernement a droit de sévir, el le peuple de crier : Cruciftge. » Suivant cette maxime insensée, les païens ont eu droit de sévir contre ceUx qui ont prêché l'unité de Dieu, parce qUe ce dogme contredisait le polythéisme qui était la religion dotiiinanle , et parce que les faits par lesquels ils prouvaient leur mission faisaient du bruit, partageaient les esprits, excitaient même la fureur du peuple. Cette décision pourrait être vraie, si les prédicateurs d'une religion sainte et divine employaient, pour l'établir, des moyens illégitimes, comme les séditions, la violence, les voies de fait, les armes et la guerre. Dieu n'a jamais commandé et n'a jamais positivement permis ces ujoyens contraires au droit naturel, pour établir la vraie religion; il les a même positivement défendus. — 2* Lorsqu'une religion quelconque s'est établie par ces voies odieuies,et que le gouvernemnit s'est trouvé forcé d'en permettre l'exercice , il est toujours en droil de révoquer celle permission, lorsqu'il aura récupéré assez do force pour contraindre les sujets à l'obéissance; h plus forte raison, lorsqu'il voit que l'esprit d'ia-
dépendance et de révolte persévère conslammeul parmi les sedaleuri de cette religion. Kn effet, c'en est assez pour démontrer qu'elle n'est ni vraie ni approuvée de Dif-u, cl qu'elle est nuisible an bien public. Si les avocats des protestants y avalent fait plus de réflexion , ils n'auraient pas déclamé si indécemment contre la révocation de l'édil de Nantes. 3* Aucun gouvernement n'a le droil do forcer par les supplices ses sujets à embrasser et a pratiquer une religion laquelle ils ne croient pas. Cet exercice forcé ne peut plaire à Dieu et ne peut être d'aucune utilité ni pour ce monde ni pour l'autre. C'est ce que nos anciens apologistes n'ont cessé de représenter aux persécuteurs, qui voulaient forcer les chrétiens à renier •lésus-Christ et à faire des actes d'idolâtrie. Mais il peut interdire l'exercice public d'une religion, lorsqu'elle lui p.iraît faiisse et pernicieuse au bien de la société. — 4-* Lorsqu'une religion est élabMe depuis longtemps et incorporée à la législation d'un peuple ; lorsqu'il est prouvé, par une longue expérience, qu'elle contribue à là pureté des mœurs, au bon ordre, à la trauîjuillilé civile et à la soumission des sujets, le gouverné' ment est obligé et il aie droit de réprimer la licence des écrivains qui l'outragent, qui la calomnient, qui travaillent à prévenir les esprits el à les détacher de celle religion. Celle lémérilé ne peut être utile à personne; elle ne peut avoir que des suites funestes pour le gouvernement ; nous en voyons la prouve dans les maximes que nous âvor.s citées. — 5° A plus forte raison doit-il sévir contre ceux qui pi-ofessent l'athéisuie el lo matérialisme, ou d'autres systèmes destructifs de toute religion (1). Une expérience aussi ancienne que le monde a d montré que sans religion il est impossible de former une société civile, une législ.ilion qui soit icspeclée, un gouvernement qui soit obéi ; par conséquent les systèmes dont o;» parle ne sont pas moins corilraife^ a la saine politique qu'à la religion. Ouant aux prétendus droits de là conscience erronée , ils sont ici absolument nuls; autrement il faudrait établir pour maxime que les malfaiteurs de toute espèce doivent être tolérés, dùà l'u'II^ se persuadent qu'ils font bien, et que (e sont les lois et leà goïivern'èmtntt qui ont tort.
Nous ne bràigribns pas que l'on oppose à nos principes des réflexions plus solides et d'une vérité plus palpable.
Gouvernement eccléisiastique. Nous avons prouvé ailleurs qu'il n'est pas vrai que, dans l'origine du christianisme, le gouvernement <\e l'Kglise ail été purement démocratique, que les pasieurs n'aient rien pu
( I ) Nous avons déjà observé plusieurs fois que le calliolicisme ne veut dominer que par une liberté sage. La persécution contre des doclrines, une l'ois émiôt en principe, peut aussi bien s'allaipier à là vériii qu'au mensonge. La vérité iriompliera toujours, ai 011 lui donne la liberté de se proiUiire. Le devoit d'tMi sage gouverntMuenl est de proléger celle hberté el de coudxuiiier l'oppreàsiou.
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ni rien osé décider sans le suffrage ou peuple, comme quelques proleslants ont voulu le soutenir. Le Clerc, qui sur ce point a été de meilleure foi que les autres, convient que dès le commencement du second siècle il y a eu dans chaque Eglise un évéque chargé du gouvernement, mais que, par le défaut d'anciens monuments, nous ne savons ni le temps précis, ni les raisons de cet établisseiHcnl. Hist. ecclés., an. 52, § 7; 68, § 6 et 8. Mais, par les lettres de saint Paul à Tile et à Timothée , nous voyons évidemment que celte discipline a été établie parles apôtres mêmes, et qu'elle n'était pas moins nécessaire au j)remier siècle qu'au second. Voyez
AUTORiTK RELIGIEUSE et ECCLÉSIASTIQUE ,
EvAque, Hiérarchie, Pasteur, etc.
♦ GOUVERNEMENT DE L'EGLISE. L'Eglise , comme toute autre société, doit avoir son gouveritement. Pour en bien déterminer la nature, nous devons donner une notion des différentes espèces de gouvernements. Nous n'en connaissons que de trois sortes, le démocratique, l'aristocratique et le monarchique. Le gouvernement est démocraiique quand la ssuverninelé est remise entre les mains de tout le peuple et qu'il l'exerce par lui-même ou par délé-
fation. Tel est aujourd'hui le gouvernement français. iC gouvernement aristocratique est celui où la souveraineté est remise entre les mains d'un 'certain nombre d'individus. Le gouvernement monarchique est celui où la souveraineté est remise entre les mains d'un seul. On a modilié ces trois espèces de gouvernemenis dans nos constitutions modernes. On a institué des monarchies tempérées par des chambres, des aristocraties tempérées par la monarchie. Mais, en examinant le fond de ces difTorenles espèces de gouvernemenis, on arrive nécessairement à l'une des formes primitives. Ainsi dans les monarchies constitutionnelles , à qui appartient le souverain "^.ouvoir? il est évident que c'est aux pouvoirs conjtituiionnels; que le roi n'est réellement pas souverain ; qu'il est seulement une partie du gouvernement de plusieurs, ou aristocratique.
On a essayé d'appliquer à l'Eglise ces différentes formes de gouvernements. Mar.'.ile de Padoue et Edmond Richer ont essayé d'établir que le gouvernement de l'Eglise est démocratique. Leurdocirine a ëlé hautement réprouvée par toute l'Eglise, qui répète après Bossnet : « L'Eglise catholique paile ainsi au peuple chrétien : Vous êtes un peuple et un Elut, et une société; mais Jésus-Christ, qui est votre roi , ne tient rien de vo s, et son autorité vient de plus haut : vous n'avez naturellement non plus de droit de lui donner des minisires que de l'instituer luimême votre prince; ainsi ses ministres, qui sont T03 pasteurs , viennent de plus haut comme luimême, et il faut qu'ils viennent par un ordre qu'il ait établi. Le royaume de Jésus-Christ n'est pas de ce monde, et la comparaison que vous pouvez laire entre ce royaume et ceux de la terre est caduque : en un mot, la naiure ne vous donne rien qui ait r.ij)port avec Jésus-Christ et son royaume; et vous n'avez aucun droit que ceux que vous trouverez dans les lois ou dans les coutumes immémoriales de votre société : or, ces coutumes immémoriales, à commencer par les temps apostoliques, sont que les pasleurs déjà établis établissent les amlres. Elisez, disent les apôtres, et nous établirons. >
Il est donc constant (jue le peuple chrétien n'a aucune part au gouvernement de l'Eglise. Il y aauiessus du peuple le curé, qui jouit d'une véritable juri'liclion ordinaire ; participe-til à la souveraineté coniuie partie de l'aristocratie clirelienue ? Nous réfutons ce système au moi Pre*bvtériams.me.
Il est très-certain que le gouvernement de l'Eglise n'est pas puremeni aristocratique dans le corps des évêquesjcar nous démontrons, an motPniMAnTÉ, que le pape, ne droit divin, a sur l'Eglise une véritable primauté d'honneur et de juridiction. 11 a donc des pouvoirs indépendants de ceux de l'épiscopat. Aussi les meilleurs esprits reconnaissent que le gouvernement de l'Eglise est une monarchie pure.
« Quand (les novateurs) disent que Je gouverneinent de l'Eglise est une monarchie tempérée par l'aristocralie, d'abord on ne peut comi)rendre comment ils peuvent appeler tempérées l'une par l'autre deux puissances dont l'une dépend eu tout de l'aulre (comme ils voudraient que le pape dépendit de l'Eglise), sans que celle-ci dépende en rien de cellelà. Ensuite, quand même on pourrait concevoir un tel tempérament, ce ne serait pas encore une monarcliie tempérée par l'arislocraiie, mais bien une aristocratie tempérée par la monarchie ; car lorsqu'on dit qu'une forme de gouvernement est tempérée par une autre, l'on entend que la première domine el qu'il s'y mêle quelque chose de la seconde, mais dans une moindre proportion, et non au même degré. Par exemple, nous disons que nous tempérons le vin par l'eau, lorsqu'à une plus grande quantité de vin nous mêlons une plus petite quantité d'eau; T>u lieu que si l'eau surpassait le vin, ce ne serait plus le vin tempéré par l'eau, mais l'eau tempérée par le vin. Par conséquent, tant que l'on donnera au concile une puissance supérieure à celle du pape, de quelque manière qu'on les considère tempérés l'un par l'autre, l'avantage que le concile, c'est-à-dire l'aristocratie, aura sur le pape, et la position inférieure de la monarchie du pape feront qu'il n'y aura jamais une monarchie tempérée par l'aristocratie. Et cependant les partisans de celte opinion avouent qu'il est de foi que l'Eglise est un état monarchique, et qu'on ne peut l'appeler une arisiocralie tempérée par la monarchie; ce qui est contradictoire avec leur système ; ils sont catholiques dans leur croyance, et inc(mséqueiits dans leurs raisonnements. En effet ce Gerson, que nos adversaires exaltent tant, a reconnu dans l'Eglise le gouvernement moiiarchi |ue : Status papalis, dit-it, institutus est a Chrisio supernaturaliler et immédiate, tanquam primatum habeus monarchicum et regalem in ecclesiastica Inerarchia, secundum quem statum unicum et suprenmm Ecclesia militans diciiur uiia sub Christo. Quem primatum quisquis impugnare vel diminueie, vel alicui ecclesiasiico stalui peculiari coaei|uare, prx'sumit, si hoc periinaciier faciat, haereticus est, schismaticus, impius aique sacrilegus {De Statu sum. pont., consid. 1). L'Eglise de France l'a aussi reconnu, en condamnaut le système de Richer : Hiérarchie ecclesiasiicae potesias divine jure monarchia est, eaque papalis, cui quilibet lidelium subesse dignoscitur.
Nous ne devons pas confondre le despotisme avec la monarchie chrétieime. Les raisons sur lesquelles repose la monarchie du pape rassujettissent à un grand nombre de lois. En ellèt, voici celles qu'on en donne : 1° Dieu l'a chargé d'arrêter et de corriger les abus, et en même temps de punir les prévarications de ses coopérateurs dans l'épiscopat; il lui a donné Je pouvoir de déposer les contumaces, ainsi que saint Uernard l'attesie dans sa lettre à Eugène : < Ne pouvez-vous pas, s'd y a lieu, lermer le ciel à un évéque, le déposer même de l'épiscopat et le livrer à Sal.in (fl). Naialis Alexander nous rapporte que cela arriva à Antime, évègue de Constaniinople, que le pape saint Agapet déposa et remplaça par .Menua : « Le pontife romain ne pouvait exercer sa priaiaulé avec plus d'éclat qu'on dépouillant de toute autorité l'hérétique patriarche dé Constanlinople, et en créant un autre évéque à sa place, et cela
(a) Nonne, si causa exslilerit, tu episcopo cœlum clauderc, lu ipsuni ah episoopatu depoiiei e oiiain et tradcre Satan;e polos? Lib. n, de Consid., :. », n. Iti.
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Bans convoquer un concile (a), i 2* Jésus-Christ l'a ëtabli le proiecieur universel et légiiime des droits des autres, ainsi que s:uni Allianase le rappelait au pape Félix : « Dieu ne vous a élevé, vous et vos prédécesseurs, à la dignité la plus éniinente, que pour que vous veniez, à notre secours {b). > 5" Il est le chef et le père de tous les évèques même réunis en concile : ce sont les noms que lui donne le concile de ClKilcédoine dans sa lettre à saini l.éon : Summilas tua filiis quod deest adimpleal. i" Il a le droit de proposer, d'étaldir et d'autoriser l.i règle de la vraie croyance; c'est-à-dire, couiuie le dit saint Thomas, « c'est à lui qu'apfiartienl de publier le Symbide : ad ipsum pertinet editio Sijmboli; t il est le seul avec qui il faut recueillir, sous peine de dissiper; avec qui il faut être d'accord, si l'on ne veut se mettre ouvertement à la suite de l'Antéchrist, selon les paroles de saint Jérôme écrivant à saint Damase : Quicmique tecum non colligil, spnrgil; qui tecum non est, Anlklmsti est. 5° Enlin le pape porte le litre el le caractère d'un vrai monarque, parce que le soin de tout le troupeau de Jésus-Christ lui est confié. Or tous ces litres, qui nous montrent dans le chef de l'Eglise un monarque, renferment autant de devoirs (|ui lui sont imposés, lis prouvent clairement que le pape est fait pour l'Eglise, el non l'Eglise |)our le pape : et de là résultent pour lui d'innombrables obligations auxquelles le pape ne peut se soustraire; obligations aussi multipliées que les besoins imtiiensesde l'Eglise, au bien de laquelle il doit veiller sans cesse , comme les souverains y sont tenus envers les sociétés civiles. I Si c'est trop de se trouver chargé d'une seule famille, dit La Bruyère, si c'est assez d'avoir à .répondre de soi seul, quel poids, quel accablement que
celui que donne tout un royaume? Quand vous
voyez quelquefois un nombreux troupeau, qui, répandu sur une colline vers le déclin d'un beau jour, pait tranquillement le thym el le serpolet, ou qui broute dans une prairie une herbe tendre el menue quj, a échappé à la faux du moissonneur, le berger soigneux et alienlif est debout auprès.de ses brebis; il ne les perd pas de vue, il les suit, il les conduit, il les change de pâturage; si .elles se disperseni, si un loup avide paraît, il lâche son chien, qui U; met en fuite : il les nourrit, il U-s défend. L'aurore le trouve déjà en pleine campagne, d'oii il ne se retire qu'avec le soleil. Quels soins ! quelle vigilance ! (juclle servitude ! quelle condition vous paraît la plus délicieuse et la plus libre, ou du berger ou des brebis ? Le troupeau est-il fait pour le berger, ou le berger pour le troupeau? Image naïve dos peuples el du prince qui les gouverne, s'il est bon prince. » {Caractères de La Bruyère, c. 10.) Telle est l'idée que se formenl de la monarchie du pape ses sages défenseurs ; telle est l'idée (ju'ont d'euxmêmes les papes, qui |)our cela se sont appelés les serviteurs des serviteurs de Dieu, servi servorum Dei. Qu'on lise la belle el victorieuse réfutation qu'un illustre anonyme (le cardinal Gerdil) a l'ail de doux libelles écrits contre le brel Super Soliditate, où Ëybel est condamné ; l'on y verra présentée dans son vrai jour la monarchie que Jésus-Chriït a établie, il montre bien que ce n'est pas une autorité arbitraire et despotique, el qu; le pape, quoicjue monarque, a lui-même des lois rindamentales, lois qui découlent du plan de l'inslitutiou divine, que l'Eglise a tracées el que ses prédécesseurs ont sanctionnées par leur consentement.
Cependant nos nouveaux Jéréinies verscnl des larmes inconsolables sur les usurpations ; ils les rc-
(a) Primatura glorlosius exercere non poluit romanus poulifex, quain CP. pairiarchani lia;relicum exauctoranJo et io ejus locmn aiiuin ordiaaiido, id(|ue nulla syiiodo coiivoeaia. Hist. tccles. sœcul. vi, c. 2, art. 7.
(<*) Ob iJ vos prœdeeessoresquii vesiros iu suinnnlalis «rcem coustiluil Dtixs, ut uobis sucurratis.
gardent comme des conséquences el des elTeis inséparables de la puissante monarchique, et ils imaginent lin sysième qui, à leur avis, aurait l'avanlago de détruire le despodsme et de représenter fidèlement rinslilution divine. Le pape dépose iwt évêque injustement, il restreint trop les lois de l'épiscopal, appelle à lui plusieurs causes qui devraient être jugées el décidées par l'ordinaire; c'est une source d« désordres ; c'est un abus funeste à l'Eglise ; il faut donc refuser au pape cette autorité. Telle est à peu prés leur manière de raisonner. Ecoulons ce que Hallerini leur répond : i Si ces abus étaient une raison de contester une autorité légitime, qui ne voit qu'il faudrait à la fois nier et l'aulorilé du pape, et l'autorité des évêques, et l'autorité ordinaire, et l'auloritt' délégu'e ? toutes ces diverses sortes d'autorités étant, par la faiblesse ou par la malice des hommes, sujettes à beaucoup d'abus («). > Celle autorité souveraine des papes, charges de veiller sur la conduite îles fidèles et des évêiiues eux-mêmes, qui, sans cela, seraient libres de toute crainte, compense bien, par les avantages (lu'elle procure à l'Eglise, les abus qu'elle en soulfre; el c'est pourquoi on ne peut que condamner l'intolérance des novateurs, qui, sous le prétexte de parer à ces inconvénienis, l'exposeraient à une ruine irréparable, en arrachant à son chef les armes destinées à la défendre et à la soutenir. Quomodo slcrilitalem, dit Tacite, aut nimios imbres cl caetera naturœ mata, ita luxum tel avaritiam dominanlium tolerale. Vitia erunt donec liomines, sed neque liœc continua, et melioruni intervenlu pensantur (Hist., lib. iv, c. 7i, n. 4). J'ai dit, à une ruine irréparable : car l'Eglise n'est pas toujours réunie pour examiner el juger les causes des évêques, pourétendreou restreindre leurs droits, etc.; el d'ailleurs, s'il faut en croire nos adversaires, il est bien des circonstances diverses où l'Eglise même assemblée, se laissant dominer par des considérations politiques, ne montre pas un zèle assez actif pour employer les remèdes convenables et opérer les rolormes nécessaires ; ils citent même, quoique à tort, l'exemple du concile de Trente pour l'extension du pouvoir des jiapes. Et véritablement quand on reconnaît aux souverains, comuie font les novateurs (Hi/less. di un Fiorent. canonis. in occasione deW Asseniblea di Firenae), le droit de revoir, d'approuver ou de repousser les déoets d'un concile même œcuménique, par rapport à la discipline, à la réforme, et généralement pour toute la police extérieure de l'Eglise, la seule protection d'une cour pourra bien suffire pour empêcher de condamner un évêque ou tout autre fidèle, el pour les soustraire aux peines canoni(|ues ; elle pourra de même alfranchir les évêques de tout un royaume des régies auxquelles le concile aurait voulu les assujettir dans l'exercice de leur autorité. Mais si les dispositions disciplinaires des conciles œcuméniques eux-mêmes peuvent rencontrer de pareils obstacles, combien ne se nudtiplieroni-ils pas pour les conciles provinciaux et pour tout autre concile particulier 1
Les évéïiues ne seront donc que de simples vicaires, des lieutenants du pape, ce que sont les gouverneurs des villes d'un royaume par rapport au roi ? Non, messieurs ; ce n'e>i pas là la conséijuence de la monarchie du pape, mais le produit de voire imagination. «Si vous répugnez, rfiraj-jt' «l'ec iJpedalieri, a ne voir dans les évèques que des lieutenants du pape, peu importe au fond , pourvu qu'on convienne que, d'après rinslilution divine, tout évêque, dans l'exercice de sa pan de juridiclion, est soumis à l'évéque de Rome eu vertu de sa primauté,
(a) Si ob liosce abusus neganda esset potesias ut légitima, quis lieu videainegandam esse poiesiaiem tum ponliliciani, luin episcopaleni, luinordinarlaiu, tum dclegalain, qua3 ex honiiuuin siva tragililaie ^ive nialilla niullis iùti cluninr abusibusT Vindiciœ auctoritalis Font. cent. Fcbroiu c. i, n. 9
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Il que cette subordination est essenlielle à la forme de gouvcnieniont établie par Jésus-Cliriijt ; car.sanâ cela, il ne saurai! y avoir ilc véritable unité, et l'on ne pourrait échapper aux inconvénients déjà indiqués » (Dir. deir uoino, lib. vi, c. K, § 12.) Qui a pu s'imaginer que la monarchie ecclésiastique exclue l'institution et la juridiclion divine des évèiiues ? C'est là une erreur matiifesle , car l'autorité du pape et celle des évêques ont Tune et l'autre la mêiue fin : le bon ordre de toute l'Kglise. Ballorini, que j'ai déjà cité, lions donnera une juste idée de celle direction commune, ci nous fera comprendre comment il est nécessaire (iuc le pape commande et que les évoques obéissent : Potesl omuia sumuius pontifex in Eccleshv re(jiminc, scd eu conditione, ut Imjus polestati» usus in œdificanonem Ecclesue sit^ et non in deslrnctioncm. In œdificaùonem Ecciesiœ erecti ephcopntus, et in liis consiiiuti fuerunl episopi, ni qtiisqne vigilautius et facilius SHO (pegi prospicerel ; tiam nec unus potuis'iet ex œquo omnibus Ecclesiis curam prœstare; nec pliires (cquali potestate omnibus consulere ubsqiie périculo dissen:^ionu)n et scissiirivum, quœ unilaiem et pacem Ecciesiœ maxime necesariam tnrbns.-enl. Neautem inter episcopos œquali poicslale Ecclesiis prœfectos, si nemini fuissent subordinati, orirentur dissi'lia, nul in ustt faculiulum episcopnlium qiiispiam commiiteret, vel omineret , quod bono Ecciesiœ uniiatique prœjudicio essel ; uni, qui omnibus snmma aucioritute prœessct, ita cranl subjiciendi ut omnes in officia et unitaie contii.erct, scissura^que impedirei : hœcque subordinalio in œdificalionem Ecciesiœ necessaria e.iiqebal, ut hic prœposilus omnibus jure primatns posset supra coidem episcopos omnin quœ in œdificalione n Ecclesiii' conferrenl (a). Or il arrive quelquefois que le bien de l'Fgli^e demande que les droits des évêques soient étendus, liuiiiés ou restreints ; le poiitile romain pourra donc, en de telles circonstances, opérer ces diverses modincalions sans préjudicier à la divine inslituiion et à l'auioriié des évêques, et n:ême Cii se conformant au plan divin du gouvernement ecclésiastique.
GRABATAlUliS. Vojj. Climques.
GRACE (1), en général, esl un don que Dieu accorde aux hommes par pure libéralilé et sans qu'ils aient rien fait pour le incriter; soit que ce dort regarde la vio présen'e, soit qu'il ait rappdil à la vie future (2). De là
, {i)Criterium de la foi catholique sur la grâce.— To\ile grâce de Dieu est eulièreinent gratuite, l'homme ne peut la mériter (Co«c. Arausic. ii, can. 3). — La pcrléction, le con)uiencemenl et même loul niouvemcnl d'une foi utile au salut, esl un don de la grâce surnaturelle {Ibid., can, K). La grâce eu nécessaire pour
toute espèced'oeuvre utile ausalui{/|)irf.,can.uli.).
La grâce lequise pour rendre lei œuvres utiles au salul n'est pas purement extérieure, comme le libre arbitre, la loi ou la doctrine de Jésus-Clirisi ; elle est intérieure et affecte notre àme {Conc. Trid., sess. vi can. 3). — Personne ne peut avoir le don de la persévérance finale, sans une grâce spéciale {Ibid., sess. VI, can. 22). — Amun juste ne peut sans une i^ràce spéciale éviter tous les pécliés véniels {Ibid. ,\ess. VI, can. 25). — 11 esl de foi qu'il y a une grâce ellicacè qui obtient certainement son effet {Ibid., sess. IV, can. \, 2, 3). — La giàce ellicace ne blî^sse ni ne de:ruil la liberté iiumaine {Ibid., sess. vi). — 11 y a une grâce suUisanieà laquelle l'homme résiste par sa malice. — La grâce suflisanie ne manque pas aux justes qui veulent réellement accomplir les commandements de Dieu {Conc. Arauiic. n).
(2) La créature, ne se suKisani pas à elle-même, doit puiser au dehors d'elle do quoi se soutenir et «alimenter. L'homme, composé d'un corps et d'une
^•5} lec. cil. , cap. 5, «. 10
les théologiens distinguent dabord les grâces dans l'ordre naturel d'avec celles qui concernent le salut. Par les premières, on
âme, a une double vie, tontes deui sont sous la dépendance des êtres du dehors. Mais le secours le plus pu ssant que l'homme puisse attendre, c'est celui qu'il peut espérer île la Divinité. Car de l'aciion de Dieu naissent les faits les plus importants de la vie, qui produi>-ent dans l'âme les moiivenienls les plus énerglipies et les plus sublimes. L'homme qui ne comprend pas l'action célesie ignore le côté le plus magnifique de l'humanité, il ne voit que la vie su pirlicielle, et ce qti'il y a de plus intime lui échappe.
Avant de caractériser les différentes actions de Dieu sur l'iiomme, constatons-en d*abord l'existence. Ici nous avons la plus puissante autorité di" la terre, le témoignage du monde entier. Interrogeons tomes les langues, consultons toutes les croyances, éludions les instilulioiis de toutes les nations et de tous les peuples, partout nous rencontrerons un cube, des offniîides, la prière, l'adoralion, qui impliquent la chose correspondante, c'est-à-dire que l'hoinme iieut communiquer avec Dieu, au moins pour en obtenir les secours et la pioieciion dont il a besoin.
Cette artioo de Dieu sur l'homme est prochaine ou éloignée, médiate ou immédiate, suivant l'état, le degré, la disposition de l'âme humaine. Elle est sentie on non semie par l'homme, mais elle existe en lui et le pt'nèlre. comme elle pénètre tenues les créatures sans les déiruirc et sans les absorber, c ir toutes ont leur raison d'être ou la cause de leur existence dans cette action incessante de Dieu sur elles. Dans l'homme l'action divine prend des formes spéciales accommodées à ses facultés, elle n'opère pas sur l'âme, comme sur le> êtres intelligents, par la seule force de la causalité. L'âme est capible de coimattre et d'aimer. Dieu veut être connu et aimé d'elle; c'est pourquoi il cherche à s'introduire dans l'esprit et dans le cœur, pour y faire vivre la connaissance et l'amour.
Mai-, quelque forme que prenne faction de Dieu sur la créature, celle action esl toute d'amour, car Di':u se suffisant à lui-même, rien ne lui étant nécessaire que de se regnrder et de se posséder, il n'a pas besoin de l'êire fini qu'il honore de son commerce et enrichit de ses dons. La créilion, qui esl !a première manifcsiaiioii de Dieu extra se, esl toute volontaire; il en est de même de la cons'rvation des créatures par le fenonveilenient incessml de l'acte qui les a posées, et l'elfnsion coniinue de l'amour auquel elles doivent feue et la vie. C'est pourquoi on pftut appeler grâce toute action divine relative à la créaturc, parce ijue tout est graluil de la part de Dieu et que rien n'est nécessité pour lui par un mérile quelconque de la créature. Pour que l'action divine produise son effet, il faut qu'elle soit re^ue, ou, pour nous servir du terme de l'école, il faut qu'il y ait coopération. La coopération esl instinctive et involontaire dans la partie physique de notre existence, comme chez les êtres inanimés ou purement organiques ; mais elle doit être voulue et exercée avec conscience pour qu'elle devienne vraiment humaine, c'cètà-dire pour établir entre Dieu et nous un rapport de Conniissance e( d'amour.
Etudier la nécessité, l'efficacité, la puissance, de l'action ou de la grâce divine sur l'homme, doit être unedes plus importantes occupaiions du sage. La solution de ce grand et difficile problème dépend elie-mé ne d'un aulie non moins dilficde, savoir, la fin de l'i oinnie; car, coimaissanl une fois la lin de l'homnie, n us pourrons connaître la carrière qu'd est oblij^é de fournir, calculer la lorce qui lui esl nécessaire pour ralleindre. Comparant ce qu'il a avec ce qu'il doit avoir, nous pourrons apprécier ce qui lui manque et combien ii doit de.m lUiler à Dieu.
Or tous les ihéehjgicns di>tinguent deux fl'is daai l'houiinc, l'une naturelle cl l'autre âurnaiurelle. Toa>
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enten4 tout ce qui nous vient da Créateur, ,3 yie, la conservation, les bonnes qualités de l'âme et du corps, comme un
les d<*ix reposeni surlesdeux ordres correspondants, la piCîiiicre sur Porfire naturel, la seconde sur l'ordresiirnalurel. T'e^t donc ces deux ordres que nous de'ons faire connaître. Celte connaissance est tellenviii essentielle au ihéoloi^ien, qu'il ne peut faire un ps sans les comprendre. Les venus, les mérites, les grâces, reposeni sur l'un ou sur l'antre de ces ordres, £uivani la lin qu'ils doivent atteindre.
Ces courtes observaiions suffisent pour faire comprendre l'absolue nécessité de dcierminer la di(Térence qui exi>te entre l'ordre surnaturel et l'ordre naturel. Ce irav lil, qui nous est imposé par notre programme, n'est pas Sans difficulté. (Jnelques auteurs, après de longues et de pénibles recherches, se sont trouvés dans l'impossibililé de caractériser le surnaturel. Ils ont conclu de leurs invesligalions que ce qu'il y a de mieux à faire, c"e.>t d'admettre l'ordre snrnatm el sans vouloir en pénétrer la nature ; parce que le surnaturel est une de ces choses que Dieu a bien voulu nous révéler, qu'il faut admettre sur sa parole sainte, mais qu'il est toujours périlleux de sonder. Respectons, ont-ils dit, le voile dont Dieu a voulu couvrir le surnaturel.
Celle opinion, qui n'est peut-être pas la moins sage, ne pouvait satisfaire la fouie curieuse des Ibéologiens. Ils ont tenté d'expliquer le surnaturel, 61 pour cela ils se sont jetés dans ime foule de systèmes, presque tons inintelligibles. Nous ne dirons p;is que nous regrettons que le temps ne rions permette point de les développer. Voulant nous mettre en deiior» de tous CCS systèmes, nous nous sommes demandé s'il efit possible, en se basant sur des principes certains, de ;lonnfir de Tordre naturel el de l'orJie surnaturel une idée qui saiisfusse aux besoins de la science ihéoloj^ique. Ln examen sérieux de la question non-» a convaincu (jue cela est possible. Nous nous contenterons donc de Slaluer ce qui nous paratl incontestable.
Afin de saisir plus aisément la différence, nous
'allons ranger sous trois chefs principaux tout ce qui
a rapport au surnaturel. Le premier concernera
la fin de l'iiomme; le deuxième, ses connaissances;
le :roisiènie, ses forces nuirales et physiques.
1° La lin de l'iiomnie. — L'àmede rhonime est immortelle, c'est une conséquence de sa nature. MjIs quelle est la somiue de bonheur qui lui est résers'ée par droit légiiime, ressortant de son ète, comprise parla raison? Nulle inlelligeuce ne peut l'assurer. La foi nous apprend que la bcaiitude céleste, la vision béatilique est réservée au fidèle qui meurt eu étal de grâce. 11 est certain que cette fin de l'houKne est surnaturelle, qu'elle ne découle pas nécessairejnenl de son être, soit parce que Dieu aurait pu d'abord destiner l'iionime à un bonh-'ur moins parl'ail, soit parce que nous étions déchus par le péché d'Adam. el (jne le pouvoir, les moyens et l'espérance d'y ii:irveiiir nous oni été rendus par la rédemption. -^ 2° Les cbnnaisïances de Tuomme. — Il y a des conuaissauces de vcri;éi que les hommes peuvent aciuérir par le travail de leur inlelligeuce ; elles Sont de l'ordre naturel. H y a des connaissances do véiiiés mystérieuses auxquelles lei hommes ne sauraient janlais parvenir par leurs réflexions : le moyen de le» acquérir est la révél'lion. Ce moyen esi purnnturel, ainsi que toutes les connaissances qui en découlent.— 5' Les forces morales. — Il est certain qu'il y a une action divine sur notre volont»;, qui nous rend les forces perdues par le péché, supérieures ou libre arbilie, que ce secours ne nous est point dû en vertu de la création, qu'il est le prix des niér-iles de J. C. Ce «recours est su; naturel : au coulraire l'ac; on de la Providence, qui ve:He sur l'honime cuujuje sur les autres créatures, Cbl de l'ordre naïu-
e»prit juste, un goût naturel pour la vertu, des passions calmes, un fond d'équité et de droiture , etc. Mais ce ne sont point là des
rel. — Les forces physiques. — 11 y a des .icies q;ie l'homme peut faire, secondé par ses forces physiques ou par celles des êtres créés; ces actes appartiennent à l'ordre naturel. Il y en a (|u'il ne pcnl faire sans l'intervention de la Divinité. Ils constituent le miracle, qui est de l'ordre surnaturel.
D'après ces principes ou peut juger tout ce qui, dans les connaissances et les opérations de l'homme, appartient à l'ordre surnaturel.
. — Le secours de la grâce actuelle, que Dieu nous donne pour opérer des bonnes œuvres, est surnaturel, dans ces trois sens rc'esl une lumière dans renlendemeiit que nous n'aurions pas de nous-mêmes, qui nous montre des motifs que la raison seule ne suggère pas ; c'est une force dans la volon té, supcrieere au libre arbitre; enfin elle nous fait agir pour obtenir le bonheur éternel. Les actions faites à l'aiJe de ce secours sont surnaturelles. Il en est de même de la grâce sanctifiante, des venus infuses, des dons du Saint-Esprit. Toutes ces faveurs sont l'effu de la grâce, toutes font envisager la béatitude élernelle, à laquelle nous devons aspirer.
Ces considérations nous paraissent établir suffis.iraineut la distinction qui existe entre l'ordre naturel et l'ordre surnaturel.
L'existence de l'ordre surnaturel a rencontré de nombreux adversaires. Nous les a vous entendus, dans le traité de la Religion, conleslant la possibilité et l'existence de la révébilion et des miracles. Nous ne voulons pas en rappeler toutes les preuves qui ont été développées alors, nous en rappellerons une seule, à cause de l'éclat qu'elle jette, et de la preuve incontestable qu'elle nous lournil de la supeniaturaliié de la doctrine catholique.
Quand l'intelligence de Dieu tombe dans l'intelligcnce de l'homme, elle doit nécessairement y jeter quelcjiie chost qui ne peut ê'.ra créé, ni déuioiilré pw la raison. Or tel est le caraciére de la doctrine catholique. Que nous enseigne-t-elle, en effet? Uu Dieu en trois personnes, un Dieu qui a fait le monde de rien, un homme qui a perdu toute sa race p ir une fuite personi!elle,un Dieu qui s'est fait homme, qui a élé crucifié poui- des fautes dont il n'avait pas la responsabilité, un Dieu présent ^ous les apparences du pain et du vin. Quels dotâmes ! Et c'est là pourtant toute l'aichiieciure de la doctrine catiiobque. Il est trop évident que la raison n'a créé aucun de ces dogmes et ne saurait par ses propres forces en démontrer aucun. Les sages dit monde appellent celte doctrine une extravagance; c'est aussi le nom (jue lui a donné saint i*au! : Si quelqu'un di vous parail saçjt à ce siècle, qu'il $e fasse fou pour se faire baye.
Eli bien, nous croyons celte folie! Tandis que les savants et les idiilosophes ne croient point aux inventions de leur espi il, (|ue le doute les mine sans cesse p.ir une sourde inliliration , les piètres de Jésus-(>hiist , les fidèles de l'ivglise caihulique croient sinciremeut ces dogmes, que notte raison n'a pas laits el qu'elle ne se dMuontre pas. Les chrétiens les (uit crus depuis dix-huii siècles, jusqu'à doiin.'r leur san,; pour eux. C'est assurémeui une grande merveille, le doute de la raison à l'.-gard de ses propres œuvres, l.i loi de la raison envers des œuvres qui w^ sont |ias les siennes. .Mais il y a plus : non-seulement le chrétien croit ces dogmes, mais il les propose, il les fait croire à des honnues de raison, à des homines d'orgueil, à des hommes indignés de l'extravagance de la f ■!. Un jour ou l'autre ils y vieiineni, un jour ou l'aoïre ils apiior» leiil à genoux l'adoration volontaiie de ce qu'ils ont bai et déleste. El ce phéuiniènc inimaginable de la co.iver^iou de la raison à l'exuavagance, il nd se passe pas obscurémcul datis quelques àiues per*
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grâces proprement dites, quoique ce soient des bienfaits qui méritent noire reconnaissance. Les pclagiens faisaient cette cqui-
dues, il se passe clnque jour, à la face du soieil, dans une nmlliuule d'esprils , el cela depuis 1800 ans!
L'Eglise caihnlique a.non-seul(>nieni la préienlion de nous faire croire ses dogmes, mais aussi d'en rendre compte à la raison, loul supérieurs qu'ils lui soient. La doctrine calliolique n'a pas créé ses dogmes; elle ne les démontre pas, et cependant elle les prcseiue à la raison, une fois acceptée d'elle, comme la science supiême de la nature et de l'iiunianilé , comme le nœud de tous les mystères, cnmme la clef de toute explication, le lien de toute coordination de la pensée, le chef-d'œuvre de l'entendement, en dehors de quoi la lumière même luit dans les ténèbres, selon l'expression de l'apôtre saint Jean. Comme l'astre du jour illumine tout sans être illuminé par rien, ainsi la doctrine catholique, flambeau premier du inonde, répand, sur quiconque ne ferme pas les yeux, une irradiation qui le ravit, et lui découvre, avec l'horizon de l'éternité, l'horizon non moins mystérieux du temps, il faut donc que la doctrine catholique jouisse d'une efficaciié surhumaine de raison : elle est donc surnaturelle.
Dans le traité de l'Homme, nous établirons que la vision béatifique est noire fin dernière. Comnte celte question est extrêmement importante, la seule analyse que nous pourrions apporter ici eu faveur de celte (in surnaturelle aifaiblirail une thèse qui demaniie à être fortement établie. Nous pensons quM est sage de nous abstenir aujourd'hui. L'existence d'un -secours surnaturel pour donner à riioinmc la force de fiire le bien a été contestée par l.s pélagiciis; nous les combattrons à la iroisicme conférence. Comme les ihéolngiens se conlenlenl ordinairement d'appuyer la doctrine sur ce point d'arguments purement Idéologiques, nous croyons pouvoir pré-enler ici quelques cousidéralions philosoplii(|ues. •
Il est facile de démontrer que la doclrine catholique jouit d'une efiicacité surhumaine de mœurs, en venu même du commerce qu'elle enlrelieui de Thomuie à Pieu. Car si Dieu se fait une vie, une habitation dans le cœur de l'iiomme, il est impossible au moiiis que, dans certaines âmes plus ardentes, la présence d'un élément aussi prodigieux ne déborde pas, et ne produise pas des effeis extraordinaires. Oui, il y a eu des prodiges d'humiliié, de cliasteié, de charité et de fraternité. Or, en vertu de quoi la doctrine catholique opère-l-elie celte transformaiion surhumaine de l'àuie; est-ce directement? est-ce simpleu:enl parce qu'elle nous a dit : Soyez humhies, soyez chastes, soyez apôtres, soyez frères? Mais tnut le inonde nous le dit aussi idiis ou moins vivement. Il n'est pas d'iiomuic eniTié d'orgueil qui n'ait appelé l'hundliié des autres; pas dhomme abruti dans la volupté qui n'ait appelé l.a pmelé de ses \iciimes; pas d'homme (pii n'ait appelé i'apostolal pour pr(ipager ses pensées, el la fraiernitc pour fonder son empire. Mais l'oreille demeure fermé» à ces invitations de l'cgoisme el à ces rêves de la rai- S')n ; elle les écoule sans entendre, elle les entend sans oi)cir. La docliine caibolique n'eùl pas lait davantage, si elle n'eût parlé à l'homme que de l'iiomme, pour le rendre humble, chaste, apôtre, frère; elle a pris son poinl d'appui en dehors de luinièiiie; elle l'a pris en Dieu. C'est au nom de Dieu, par la force des rapports qu'elle a créés entre lui et nous, par l'eflicacilé de ses dogmes, de son culie, de ses sacrements, (ju'elle change en nous ce cadavre rebelle à la vertu, qu'elle le ranime, le ressuscite, le purifie, le transforme, le revêt de la gloire du TUabor, ei que l'ayant ainsi armé de pied en cap,
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roque, en appelant çnJctfs les dons nilureU. On entend par grâces, dans l'ordre lu salut, tous les secours et les inoyei.s qui peuvent nous conduire à la vie éternele; et c'est principalement de celles-ci que pailenl les théologiens, lorsqu'ils traitentde la grlce. Dans ce sens, ils la définissent en géaénl | un don surnaturel que Dieu accorde gratuitement, et en vue des mérites de Jésus- Christ, aux créatures intelligentes, pour les conduire au salut éternel. Celte définition deviendra plus claire par la distinction des différentes espèces de grâces, et par les réflexions que nous ferons ci-après.
On les divise, 1° en grâces extérieures et en grâces intérieures. La première espèce comprend tous les secours extérieurs qui peuvent porter l'homme à faire le bien, comme la loi de Dieu, les leçons de Jésus- Christ, la prédication de l'Evangile, les exhortations, les exemples des saints, etc. Les pélagiens ne reconnaissaient que cette espècede grâces, outre les dons naturels dont nous avons parlé. La grdce intérieure est celle qui touche intérieurement l'homme, qui lui inspire de bonnes pensées, de saints désirs, de pieuses résolutions, etc. Lorsqu'il est dit dans l'Ecriture sainte que Dieu tourne les esprits et les cœurs, qu'il les change, qu'il les ouvre, qu'il donne la volonté, etc., cela ne peut pas s'entendre d'une opération purement extérieure. Nous sentons d'ailleurs, par notre propre expérience, que Dieu nous inspire des pensées et des désirs qui ne viennent point de nous-mêmes. — 2° Parmi les dons surnaturels, il en est qui sont accordés directement pour l'utilité et la sanctification de celui qui les reçoit : tels sont les secoursdontnous venons de donner la notion.il enestaussi qui sont accordés principa-
elle le jette comme un liomn.e nouveau dans la mêlée du monde, faible encore par sa nalure, mais fortifié par Dieu, vers qui monte son incessante aspiralion. C'est ainsi que s'accomplit, dans la doctrine caibolique, le miracle de notre transfiguration : toutes les \ertus du chrétien sont l'effet d'une vertu plus haute donnant le l)ranle à tout. Sans ce commerce de l'âme avec Dieu, tout l'odilice chrétien périt, et par conscquenl ce commerce est surhumainemeni efficace, puisqu'il porte l'homme plus haut que l'humanité.
iNous pouvons donc conclure fermement qu'il y a une l^<;lise qui jouit d'une efficaciié surhumaine de mœurs'^elde doctrine; que sa foi est plus haute que rhumanité. 11 y a donc un ordre surnaturel.
Pour nous résumer, nous disons : qu'il y a une action consianie de Dieu sur l'homme ; <|ue celle action a suricul pour but de conduire rhommc à sa lin ; que riiomme ayant une double fin, l'une naturelle el l'autre surnauirelle, il faut aussi reconnaiire sur lui une double action de Dieu, l'une dans l'ordre naturel et l'autre dans l'ordre surnaturel ; que, quelle ;pie soit cette action de Dieu, elle est toujours une "race. Cependant cette expres>ion prise dans soa accepiion la plus rigoureuse exprime principalemenl raclion de Dieu dans l'ordre surnaturel, dont nous avons dû prouver l'existence. L'action divine sur l'homme ou la giâce, ainsi entendue, peut doue se définir : un don surnaturel (pie Dieu accorde graluiteiiieni à l'homme comme un moyen pour parvenir à la vie éternelle.
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lement pour l'alililô d'aatrui, comme le don des langues, l'esprit prophétique, le pou voir de faircdes miracles. Pareux-mêtnes.cesdons ne contribuent en rien à la sainteté de celui qui en estdoaé;mais ils lerendent pluscapable de travailler utilement au salut des autres. Les théologiens nomment ces sortes de faveur gratia gratis data, au lieu qu'ils appellent les premières gralia graCum faciens, parce que tout bienfait qui peut nous rendre meilleurs tend aussi à nous rendre plus agréables à Dieu. — 3^ L'on dislingue la grâce habituelle d'avec la grâce actuelle. La première, que l'on nomme aussi grâce justifiante et sanctifiante, se conçoit comme une qualité qui réside dans notre âme, qui nous rend agréables à Dieu et dignes du bonheur [ éternel; elle renferme les vertus infuses et les dons du Saint-Esprit; elle est inséparable de la charité parfaite, et elle demeure en j nous jusqu'à ce que le péché mortel nous ' eu dépouille. Par grâce actuelle, on entend une inspiration passagère qui nous porte , au bien, une opération de Dieu, par laquelle il éclaire notre esprit et meut notre volonté, • pour nous faire faire une bonne œuvre, : pour nous faire accomplir un précepte, ou nous faire surmonter une tentation. C'est principalement de celle-ci qu'il est question dans les disputes qui divisent les théologiens sur la doctrine de la grâce. — '*' Comme depuis le péché d'Adam l'entendement de l'homme est obscurci par l'ignorance, et sa volonté affaiblie par la concupiscence, on soutient que, pour faire le bien surnaturel, il a besoin non-seulement que Dieu éclaire son esprit par une illumination soudaine, mais encore que Dieu excite sa volonté par une notion imlélibérée. C'est dans ces deux choses que l'on fait consister la grâce actuelle. Quelques théologiens pensent qu'Adam, avant son péché, n'avait besoin que de la première, et ils la nomment grâce de santé; ils appellent grâce médicinale celle qui réunit les deux secours dont l'homme a besoin dans son état actuel. C'est surtout de cette dernière que saint Augustin a soutenu la nécessité contre les pélagioni*. — 5° Quand on considère la manière dont elle agit en nous, comme elle nous prévient, on la nomme grâce prévenante ou opérante; parce qu'elle agit avec nous, on la nomme coopérante ou subséquente. — 6" La grâce actuelle opérante se divise en grâce efficace et en grâce suffisante. La première est celle qui opère certainement et infailliblement le consentement do la volonté, à laquelle par conséquent l'homme ne résiste jamais, quoiqu'il ait un pouvoir très-réel de lui résister. La seconde est celle (jui donne à la volonté asseï de force pour taire le bien, mais à laquelle l'homme résiste et qu'il rend inefficace par sa résistance même. Comme la nature de la grâce, son opération, son accord avec la liberté de l'homme, ne peuvent être exactement comparés à i rien, ce sont des mystères ; il n'est donc pas étonnint qu'en voulant les expliquer, les Ihéologiens aient coibrassédes systèmes op-
posés, et que plusieurs soient tombés dans des erreurs grossières. D'un côté, les pélagions, les semi-pélagiens, les arméniens, les socitiiens, sous préttxte de défendre le libre arbitre de l'homme, ont nié la nécessité et l'influence de la grâce. De 1 autre, les pré- (Icstinaliens, les wicléfites, les luthériens, les calvinistes rigides ou gomarisles, Baïiis, Jansénius et leurs disciples, en voulant exaller l'opération toute puissante de la grâce, ont détruit la liberté de l'homme. Parmi les théologiens catholiques, ceux que l'on appelle molinistes et congrnisles sont accusés de favoriser les erreurs des pélagiens ; à leur tour, ils reprochent aux augustiniens et aux thomistes de se rapprocher trop près des sentiments de Calvin. Il s'agit de prendre le vrai sens d'un grand nombre de passages de l'Ecriture sainte, et de concilier ceux qui paraissent opposés; cela n'est pas aisé.
Les pélagiens, qui niaient que le péché d'Adam ait passé à ses descendants, soutenaient qu'en ceux-ci le libre arbitre est aussi sain et aussi capable de se porter luimême au bien, qu'il l'était dans leur père; conséquemmeni ils disaient que l'homme n'a pas besoin de grâce pour le faire. Commo ils faisaient consister ce libre arbitre dans une égale facilité de choisir le bien ou le mal, dans une espèce d'équilibre entre l'un et l'autre, ils prétendaient qu'une grâce qui inclinerait la volonté vers le bien détruirait le libre arbitre. Saint August., Op. imperf., 1. m, n. 109 et 117. Pour tordre le sens des passages de l'Ecriture, qui prouvent la nécessité de la grâce, ils appelaient grâces lei forces naturelles que Dieu a données à l'homme, et les moyens extérieurs de salut que Dieu daigne y ajouter. Jamais ils n'ont voulu reconnaître la nécessité de la grâce actuelle intérieure. Saint Augustin le leur a encore reproché dans son dernier ouvrage. Ibid.^ 1. i, c. 94 et 95 ; 1. m, c. lli; 1. v, n. 48, etc. M. Bossuet, très-instruit du système de ces hérétiques, a reconnu co fait important. Défense de la Trad. et des saints Pères, 1. v, c. 4, p. 33Ô. 11 est nécessaire de s'en souvenir pour prendre le vrai sens de la doctrine de saint Augustin et des conciles qui ont condamné les pélagiens. Lorsque ces hérétiques disaient que Dieu ne refuse point la grâce à quiconque fait ce qu'il peut, ils entendaient que Dieu accorde la connaissance de Jésus-Christ et de l'Evangile, le baptême et la rémission des péchés, à quiconque s'en rend digne par le bon usage naturel de son libre arbitre.
Les serai-pélagiens avaient du libre arbitre à peu près la même idée que les pélagiens. Lettre de saint Prosper à saint Augustin, n. k. Ils ne niaient point cependant la nécessité de la grâce pour faire de bonnes œuvres ; mais ils soutenaient qu'elle n'est pas nécessaire pour le commencement du salut, pour désirer d'avoir la foi ; ils disaient que Dieu donne la grâce à tous ceux qui se disposent à la recevoir. Ainsi, selon eux, la grâce n'était point prévenante, mais préve*
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nue et méritée par les bonnes dispositions de l'homme. Ils prctondaienl même que celui-ci n'a pas besoin d'un secours parliculier pogr peisévérer jusqu'à la mort dans la grâcehahltucllo, lorsqu'il l'a une fois roçne. Voy. la même lettre.
Dans ces deux systèmes, le mystère de la préiesiinàlion était absolument nul. Dieu préilestine à la foi, au baptême, à la justification, à la persévérance, ceux qu'il prévoit qui s'en rendront digiîes par leur bonne volonté et leurs dispositions naturelles; il réprouve ceux dont il prévoit la mauvaise volonté et les tilsposilions vicieuses.
Saint Augustin attaqua toutes ces erreurs avec un égal succès, et l'Eglise a confirmé par ses décrets la doctrine de ce Père. Elle a décidé, 1' que la gr(îce actuelle intérieure est nécessaire à l'homme non-seulement pour faire une bonne œuvre méritoire, mais même pour désirer de la faire; que le simple désir de la grâce est déjà une grâce: 1" conséquemmcnt que toute grâce est gratuite, c'est-à-dire qu'elle n'est jamais !e salaire et la récompense de nos dispositions ou de nos efforts naturels : il ne faut pas oublier ce terme; 3" que, pour persévérer constamment dans le bien jusqu'à la mort, l'homme a besoin d'un secours spécial do Pieu, que l'on appelle le don de la persévérance finale, d'où il s'en suit que Dieu prédestine à la grâce, à la foi, à la justification, à la persévérance, non ceux dont il prévoit les bonnes dispositions, mais cqux auxquels il juge à propos d'accorder ces dons gratuitement.
C'est la difficulté de prendre le vrai sens de toute celte doctrine, et d'en saisir les conséquences, qui a donné lieu aux dilTcrentes erreurs qui sont nées dans la suite, et aux divers systèmes des théologiens catholiques. Pour éclaircir cette matière autant qu'il est possible, nous avons à prouver, i° que la grâce actuelle intérieure est nécessaire, 2" qu'elle est toujours gratuite; H" que Dieu la donne à tous plus ou moins; !*■" que souvent l'homme y résiste; 5' nous exposerons les divers systèmes iinaginés
ftour concilier l'efficacité de la grâce avec la iberlé do l'homme. Nous parlerons ailleurs de la grâce habituelle ou de \3i justification, de la persévérance et de la pi édeslination. Voy. ces mots.
Nous n'entrons point dans la question do savoir si l'homme peut ou ne peut pas, sans le secours de la grâce, faire une action moralement bonne et louable. Il nous suffit de prouver que sans ce secours il n'en peut faire aucune qui soit méritoire et utile au salut.
I. Nécessité de la grâce. Les spciniens et les arméniens prétendent, comme les pélagicns, que la nécessité de |a grâce intérieure cl prévenante n'est point prouvée par l'Ecriture sainte. Ils se trompent. Le Psalmisle dit à Dieu : Créez en moi un cœur pur {Ps. L, 12.) Que voire lumière brille sur nous, conduisez et dirigez toutes nos actions (/**. Lxxxix, 1"). Il ne demande pas seule-
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ment à Dieu la connaissance de sa loi, mais la force et l'inclinatioi) pour l'accomplir. Tonruez mon cœur vers vos çq^mnqfile jtenis, conduisez-moi dafis la voie dp pçs préceptes, secourez-moi, donnez-moi la pie, inspirezmoi votre crainte afin que je garde voire loi, etc. C'pst le langage continuel dij psaume cxviii. Le pape Innocent 1"^, dans une lellro contre les pélagiens, dit avec raison que les psaumes de David sont une invocation continuelle de la grâce divine. Dieu dit aux Juifs : Converlissez-vous à moi, et je me tournerai vers voua [Malach., chap. m, vers. 7) ; mais aussi ils disent : Convertissez' no\is, Seigneur, et nous retournerons à vous [Tliren. v, 21). Dieu dit : Je leur donnerai un esprit nouveau et un rnême cœur; je leur ôterai leur cœur de pierre, et je leur donnerai un cœur de chair, afin qu'ils marchent selon mes commandements et qu'ils les accomplissent {Ezech. v, 19). Lorsqu'un homme , même un païen, a fait une bonne action, les écrivains sacrés disent que Dieu a tourné le cœur de cet homme, qu'il l'a changé, qu'il l'a ouvert, qu'il amisce dessein dans son cœur. £'if/è., chap. xiv,versl3; xv,!!;^*^^, VI et 7, etc.
Saint Augustin le fait remarquer, en réfutant les pélagiens ; « Qu'ils reconnaissent, dit-il, que Dieu produit dans les hommes non-seulement de vraies lumières, mais encore de bonnes vplontés. » IJb. de Grat, Clirisli, c. 2i, n. 25; Op. imperf., I. m, n. lli, 163, etc. On a beau dire que ce sont là des métaphores, des expressions figurées, cela serait vrai à l'égard d'un homme qui ne peut agir sur un autre homme qu'à l'extérieur, par la persuasion, par des conseils, par des exhortations; mais à l'égard de Dieu, qui l'empêche d'éclairer intérieurement notre esprit et d'étnouvoir notre cœur? Même langage dans le Nouveau Testament.
Il est dit, Act., chap. xvi, vers 14, que Dieu ouvrit le cœur de Lydie, pour la rendre attentive à la prédication de saint Paul. 11 remarque lui-même que celui qui plante et celui qui arrose ne sont rien, mais que c'est Dieu qui donne laccroissoment. 1 Cor. m, 8. 11 pense donc que la g'Aice extérieure ng sert à rien sans la grâce intérieure. En parlant de ses propres travaux il dit : Ce n'est pas moi qui ait fait tout cela, mais la grâce de Dieu qui est atecmoi. \\ écrit aux Philippiens : Celui qui a commencé en vous la bonnt oeuvre racliêvera, (i, 6). Il vous a été donné non-seulemenl de croire en Jésus- Christ, 7nals encore de souffrir pour lui. {Vers. 29). C'est Dieu qui opère en vous le vouloir f( l'action, par la bonn<l volonté qu'il a pouf: , vous (ij, 13). AuxThessaloniciens (//, ii, IG) : ' Que Dieu excite vos coeurs et (es affermisse dans les bonnes œuvres ; (m, 5) qu'il conduis^ vos cœurs dans l'amour de Dieu et dans la patience de Jésus-Chriat. Aux Hébreux ^vm. 10), il cite ces paroles d'un prophète: Je mettrai mes lois dans leur esprit, et je les écrirai dans leur cœur. Que Dieu vous rende capables de tout bien, afin que vous fassiez sa volonté, et qu'il opère en vous par Jésus"
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Christ, c( qui peut lui plaire (xiji, 21). » L'A pôlre termine ordinairetnoni ses lellres par celle s.ilatation : Que In grâce de Dieu soit en vous, avec vous, atec votre espril, dans voscœ»ï*5,elc. llappelle cello ^rdce le don de l'opéralion du Saint-Esprit. Que signilieiit toutes cos expressiooii, sinon l'opération intcrieare de la grâce?
Saint Aofïuslin a répété cent fois tous ces passages; il soulient aux pélagiens que la nécessité de la prière, dont Jésus-Christ nous a fait une loi est fondée sur le beroin conlinuel que nous a?onsde la grâce. Pour en esquiver les conséquences, comme font les sociiiicnset les arminiens, il faut faire violence à tous les termes, et supposer que saint Paul a tendu aux fidèles un piège conlinuel d'erreur.
Ilsdisenlque toutes ces phrases de l'Ecriture sainte ne sont ni plus énergiques ni plus furies que celles dans lesquelles il est dit que Dieu endurcit les cœurs, qu'il envoie aux hommes un esprit de vertige, un esprit d'erreur, une opération de mensonge, etc ; il ne s'en suit pas cependant que Di> u agisse immédialement et intérieurement sur eux pour produire ces mauvais effets. Pour exprimer l'empire que l'homme a sur un autre, on dit qu'il lui fait faire lout ce qu'il veut, qu'il le tourne comme il lui plaît, qu'il lui inspire le bien ou le mal qu'il fïit, etc. Coi manières de parler ne doivent point être prises à la rigueur.
Mais il y a ici une différence infinie. 1° Il est absurde d'imaginer que Dieu est aussi positivement l'aulur du mal que du bien, qu'il inspire aussi réellement un crime qu'un acte de vertu; l'Ecriture sainte nous enseigne formellement le contraire ; elle nous avertit que Dieu n'est ni l'auteur ni la cause du péché ; qu'au contraire il le défend, le punit, nous en détourne, etc. On ne peut donc le lui attribuer en aucune manière; par là nous Toyons évidemment le sens des passages qui semblent dire le contraire. Mais quelle raison ya-t-il de ne pas prendre à la lettre les textes qui nous assurent que Dieu produit en nous et avec nous un acie de vertu ? Noire propre expérience, c'est-à-dire le sentiment intérieur, nous en convainc. 2" Il est clair qu'an homme no peut pas agir sur l'esprit ni sur la volonté d'un aulre: il ne peut donc avoir sur ses actions qu'une influence morale et extérieure: les manières de parler, qui semblent exprimer quelque chose de plus, s'expliquent d'elles-mêmes. Il n'en est pas ainsi à l'égard de Dieu : scrutateur des esprits et des cœurs, il est sans doute assez puissant pour nous inspirer de saintes pensées et de bons désirs, que nous n'aurions pas sans lui. Pourquoi n'entendrions-nous pas dans le sens le plus rigoureux les passages des auteurs sacrés qui le disent et le répètent continuelîement?
On sait d'ailleurs pourquoi les pciagiens et leurs successeurs ne veulent avouer ni la nécessité de la grâce intérieure, ni son influence sur nos bonnes actions ; c'est qu'ils refusent de reconnaître le péché originel
dans toos les hommes, et ses eiïets, savoir, l'affaiblissement de la lumière naturelle, et l'inclinalion ()lus violcnle au mal qu'au bien. Or, l'existence du péché originel dans tous les hommes est un dogme de la foi chrétienne: sans cela, la rédemption du genre humain par Jésus-Christ n'aurait pas été nécessaire. Ainsi la nécessité de la grâce intérieure et prévenante eal intimeme.il liée avec la croyance du péché originel et de la rédemption, qui sont deux vérités fondamentales du christianisme. Les pélagiens n'ont pas pu nier l'une sans détruire les deux autres; les socinieus font de même. L'Eglise, fiilèle à conserver son dépôt, ne souf^ fre point que l'on donne atteinte à aucune des trois.
Commeles pélagiens entendaient, par libre arbitre, un pouvoirégaldechoisirlebienoule mal, un parf.iit équilibre entre l'un et l'autre (saint Augustin, Op. imperfect., 1. m, n. lO'J et 117,) ils soutenaient que la nécessité de la grdce intérieure, pour incliner l'homme au bien, délruiraitleur libre arbitre (saint Jérôme,Ôia/. 3 contraPelag.). Sàini Augustin leur prouva qu'ils avaient une fausse notion du libre arbitre; que, depuis le péché d'Adam, l'homme est plus porté au mal qu'au bien, qu'il a par conséquent besoin de la grâce pour rétablir l'équilibre et se porter au bien. Cette conséijuence est incontestable.
II. Gratuité de la grâce. Quand on dit que la grâce est toujours gratuite, ce terme peut avoir divers sens qu'il est essentiel de distinguer. 1° L'on ne prétend pas qu'une grâce ne soit jamais la récom[)ense du bon usage que l'homme a fait d'une grâce précédente ; l'Evangile nous enseigne que Dieu récompense notre fidélité à profiter de ses dons. Le père de famille dit au bon serviteur: Parce que vous avez été fi' dèle en peu de choses, je vous $n confierai de plus grandes.... On donnera beaucoup à ctlui qui a déjà, et il sera dans l'abondance [Matth. XXV, 21, 29). Saint Augustin reconnaît que la grâce mérite d'être augmentée. Epist. 18G ad Paulin., c. 3, n. 10. Lorsque les pélagiens posèreiil pour maxime que Dieu aide le bon propos de chacun : « Cela serait calhiilique, répondit le saint docteur, s'ils avouaient que ce bon propos est un effet de la grâce. » L. IV, contra duas £pist. Pelag,, c. G, n. 13. Lorsqu'ils iijouièrent que Dieu ne refuse point la grâce à celui qui fait ce qu'il peut, ce Père observa de même que cela est vrai, si l'on entend que Dieu ne refuse point une seconde grâce à celui qui a bien usé des forces qu'une première grâce lui a données; mais que cela est faux, si l'on veut parler de celui qui fuit ce quil peut par les forces naturelles de son libre arbitre. Il établit enfin pour principe que Pieu n'abandonne point l'homme, à moins que celui-ci ne l'abandonne lui-même le premier; et le concile de Trente a confirn)é cette doctrine ; sess, de Justif., cap. 13. Il ne faut pas en conclure que Dieu doit donc, par justice, une seconde grâce efficace à celui qui a bien usé d'une première grâce. Dès qu'une
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fois l'horamo anrait commencé à correspondre à la grâct,\\ s'ensuivrait une connexion et une suite de <7rdcc»efficaces qui conduiraient infailliblement un juste à la persévôrancc finale: or, celle-ci est un don de Dieu, qui ne peut être mérité en rigueur, un don spécial et de pure miséricorde, comme l'enseigne le même concile après saint Augustin, ibid. et can. 2-2. Ainsi, lorsque nous disons que par la fidélité à la grâce riiomine mérite d'autres grâces, il n'est pas question d'un mérite ri'^oureux ou de condignitc, mais d'un mérite de congriiitc, fondé sur la bonté de Dieu, et non sur sa justice. Voy. Mérite. — 2° La grâce est purement gratuite, c'està-dire qu'elle n'est point le salaire ni la récompense des bonnes dispositions naturelles de l'houjme, ou des efforts qu'il a faits de lui-même pour la mériter, comme le prétendaient les pélagiens. C'est la doctrine expresse de saint Paul, qui, parlant de la vocation à la foi, cite ces paroles du Seigneur, Exod. xxxni, 19 : J'aurai pitié de qui je voudrai, et je ferai miséricorde à qui il me plaira; donc, conclut l'Apôtre, cela ne dépend point de celui qui veut ni de celui qui court, mais de la miséricorde de Dieu. [Rom. IX, 16). Si c'est une gkace, elle ne vient point de nos œuvres; uutremeyit cette ghâ.ce ne serait plus une GRACE (xi, G). Tous ont péché, dit-il, et ont besoin de la gloire de Dieu; ils sont justifiés gratuitement par sa grâce, en vertu de la rédemption faite par Jésus-Christ (m, 23). Or, la justification ne serait pas gratuite, si le premier mouvement de la grâce que Dieu a donné avait été le salaire des bonnes dispositions naturelles de l'homme ou de ses efforts naturels. Ainsi a raisonné saint Augustin contre les pélagiens.
Ce raisonnement, disent leurs partisans modernes, n'est pas solide. Quand la grâce serait la récompense ou l'effet des bonnes dispositions naturelles de l'homme, il ne s'ensuivrait pas encore qu'elle n'est plus gratuite , car enfin les dons naturels mêmes ne sont- ils pas purement gratuits? C'est sans aucun mérite de la part de l'homme que Dieu fait naître l'un avec l'esprit plus droit et plus docile, avec un cœur plus sensible et mieux placé qu'un autre: le bon usage des dons naturels doit donc être autant attribué à Dieu que l'usage d'une grâce surnaturelle; l'homme n'a pas plus de droit de s'enorgueillir de l'un que de l'autre, ou d'être ingrat envers Dieu.
Ces raisonneurs ne voient pas qu'ils attaquent saint Paul lui-même. Selon le sentiment de Pelage, la grâce, méritée par le bon usage des dons naturels, ne serait plus censée le fruit de la rédemption et des mé;ilos de Jésus-Christ, comme le veut l'Apôtie : alors Jésus-Christ serait mort en vain {Galat. Il, 21); car enfin les dons naturels ne nous sont pas accordés en vertu des mérites du Sauveur. Or, le point capital de la doctrine chrétienne est que le salut, soit dans sa source soit dans ses moyens, est le fruit de la mort de Jésus-Christ et de la qrdce de la rédemption.
Personne n'était plus en état que saiut Paul de sentir et de faire comprendre aux autres que la grâce de la vocation ue vient point des bonnes dispositions naturelles de l'homme; il avait été converti lui-même dans un moment où il n'y avait en lui d'autres dispositions que la haine et la fureur contre les disciples de Jésus-Christ. Act., chap. IX, vers. 1. D'ailleurs, si l'on veut lire avec attention les passages de l'Ecriture sainte par lesquels nous avons prouvé la nécessité de la grâce, on y verra que Dieu ne la donne point pour seconder les dispositions du cœur de l'homme, surtout des pécheurs; mais pour les changer, pour les tourner du mal au bien: c'est ce que signifie convertir. La miséricorde du Seigneur me préviendra, dit le psalmiste , Ps. lviii , vers 11. Si c'est elle qui nous prévient, elle n'est donc pas prévenue par nos bonnes dispositions naturelles, par nos désirs, par nos efforts pour la mériter: tel est encore le raisonnement de saint Augustin.
Pourquoi les pélagiens avaient-ils eu recours à la supposition contraire? C'était pour répondre à une objection souvent répétée par les anciens hérétiques et par les philosophes. Ceux-ci disaient : Si la connaissance de Jésus-Christ est nécessaire au saint de l'homme, comment Dieu a-l-il attendu quatre mille ans avant de l'envoyer au monde ? Pourquoi l'a-t-il fait naître dans un coin de l'univers, au lieu de le montrer à tous les peuples? Pelage répondait que cela n'était pas nécessaire, puisque les païens mêmes pouvaient être sauvés par le bon usage de leurs forces naturelles. Saint Augustin, pour résoudre la même objection, avait dit, Epist. 102, q. 2, n. ik, que Jésus- Christ avait voulu se montrer et faire prêcher sa doctrine dans le temps et dans les lieux où il savait qu'il y aurait des hommes qui croiraient en lui. Le saint docteur avait conclu que la connaissance de la vraie religion, qui conduit seule au salut, n'avait manqué à aucun de ceux qui étaient dignes de la recevoir. Lorsque les semi-péhigions voulurent se prévaloir de celle réponse, saint Augustin s'expliqua plus correctement; il dit (|ue celle connaissance avait été accordée à tous ceux que Dieu y avait prédestinés de toute éternité. Lib. de Prœdtst. sanct., c. 9 et 10, n. 17 et suiv. Mais il nous paraît qu'aucune de ces réponses ne résout pleinement la difficulté. Les philosophes pouvaient insister et dire : Pourquoi Dieu a-t-il prédestiné si peu de monde à cette connaissance, puisqu'elle est absolument nécessaire? Ils pouvaient même répliquer aux pélagiens : Pourquoi Dieu a-l-il fait naitre M le très-grand nombre des hommes avec do ™ si mauvaises dispositions, que l'on doit présumer plutôt leur damnation que leur salut ? 11 faut donc toujours en revenir à la solution que donne saint Paul : «Hommes, qui êtes- « vous, pour demander compte à Dieu de la « distribution, de ses dons, soit naturels, soit « surnaturels? A l'égard dos uns comme des « autres, le vase n'a aucun droit de demander
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au potier : Pourquoi m'avez-vons fait ainsi ? » El sainl Augustin l'a ri connu. L. de Dono ptr.iev.. c. îl, n. 25; L. de Corrept. et Grat., c. 8, n. 19. — La grâce est toujours (jrcituite, dans ce sens, que Dieu n'esl point dcicrinine à la donner p.ir le bon usage quil prévoit que Ihomine en fera. Celte vérité, méconnue par les seini-pél.igieiis, se lire évidemnienl de ce (]iie dit Jesus-Clirisl dans l'Evangile, que les Tjriens et les Sidoniens auraient faitptMiilence, si lui-même avait fait ch»-/ eux les mêmes prodiges qu'il avait opérés chez les Juifs. Matlh., chap. xi, vers 21; Luc, chap. x, vers 13. Dieu, qui prévoyait le bon usage que les T) riens feraient de celle grâce, ne daigna cependant pas la leur accorder, au lieu qu'il en graiiiia les Juifs, desquels il prévoyait la résisiance et l'incrédulité. Saint Aug., ibid. S'il en est ainsi à l'égard des grâces extérieures, à plus forte raison à l'égard de la .race intérieure, sans laquelle les premières seraient inutiles. Puisque le bon usage de la grâce inierieure doit être un effet delà grâce même, comment pourrait-il être un molif qui <Jétormine Dieu à la donner? Pour peu que l'on veuille y réfléchir, ou sentira que cela est impossible. En effet, il n'esl aucune circonstance imaginable dans laquelle Dieu ne voie que, s'il accordait telle grâce au pécheur, celui-ci se convertirait. Dieu serait donc obligé de donner des grâces efilcaces à tous les hommes, dans toutes los circonstances de leur vie. G'esl la réflexion de M. Bossuet. Qu'en donnant une seconde grâce, Dieu se propose de récompenser le bon usage que l'homme a fait d'une grâce précédente, cela se conçoiti quoique Dieu n'y soit pas obligé; mais qu'avant de la donner il veuille récompenser un bon usage qui n'existe pas encore, c'est une absurdité. Cependasit les auguslinienseslles thomistes la reprochent souvent aux congruistes, afin de les agréserauxsemipélagiens ; cela nous parait injuste, et nous ue connais^sons ajicun cougruisle qui y ait donné lieu.
lll. Distributiori de la grâce (I). Confesser avec l'Eglise universelle que la grâce intérieure et prévenante est nécessaire à tous les hommes, pour toute bonne œuvre, même pour former de bons désirs, et prétendre néanmoins que Dieu ne la donne pas à tous, c'est bâtir d'une main et détruire de l'autre. De là il s'ensuivrait que la rédemption des hommes par Jésus-Christ a été très-imparfaite, que ce divin Sauveur n'est pas mort pour tous, et que Dieu ne veut pas les sauver tous : erreurs qui détruisent l'espérance chrétienne, et attaquent l'articie le plus fonda:nenlal du christianisme. D.ins les articles Infidèles et Jcdaïsme, nous ferons voir que Dieu leur a toujours donné des grâces ; au mot Endlrcissement, nous avons prouvé que Dieu ne refuse point toute grâce aux pécheurs endurcis; nous devons moatrcr ici
(I) Au mot Surnaturel, nous avons rapporté une niagnitiqiie conférence du P. Kavignan (]^i résume bien la question.
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qu'il en accorde à tous les hommes sans exception, quoique avec beaucoup d'inégalité. l'Ecriture sainte, les Pères, la Ira lilion, seront nos guides; ceux qui osent encore aujourd'hui combattre celle vérité, ne los ont ceriaineaienl pas consultés.
Pour commencer par l'Ancien Testament, nous lisons, Ps. cxliv, vers. 8 : Le Seigneur est miséricordieux, indulgent, patient, rempli de bonté, bienfaisant \ LÈGAito de toks ; ses miséricordes sunt répandues sur tous ses ouvrages. Sap., chap. xr, vers. 27 : Seigneur vous pardonnez à tous, parce que tous sont à vous et que vous atmez les âmes. Chap. xii, v<r<. 1 :Que votre esprit, Seigneur, est bon et doux à l'égard de tous I Vous corrigez ceux qui s'égarent, vous hs avertissez et leur montrez en quoi ils pèchent, afin qu'ils renoncent à leur perversité, et qii'Us croient en vous. Vers. 13 : Vous avez soinvK tous, pour démontrer que vous jugez avec justice. Si dans ces passages il n'esl question que de grâces leinporelles, ou de jrâces extérieures de salut, voili un langage bien captieux. Dieu jugera-l-il avec ju>iice, s'il ne nous dciine pas la force de faire ce qu'il commando ? .Ve nous dites point : Dieu me manque ; ne faites point ce qu'd déftnd...Il a mis devant l'homme la vie et la mort, le bien et U mal : ce qu'il choisira lui sera donné... Le Seigneur n'u commandé et 7ie donne lieu à personne de mal faire ( Eccli. xv, 11 ). Dieu me manque, per Deum abest, signifie évidemment. Dieu me laisse manquer de grâce et de force, et, selon l'auteur sacré, c'est un blasphème. Saint Augustin a réfuté par ce passage ceux qui rejettent sur Dieu la cause de leurs pécîjcs. L. de Grat. et lib. Arb., c. 2, n. 3.
Dans le Nouveau Testament, saint Jean, chap. I vers. 9, appelle le Verbe divin, la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Par celle lumière, tous les Pères sans exception entendent la grâce. Ils appliquent au Verbe divin ce que le psalmiste dit du soleil, qu£ persouiie n'est prive de sa chaleur, Ps. xviii, vers. 7. C'est ce qu'a fait en particulier saint Augustin, non-seulement en expliquant ce psaume, et dans ses traités sur saint Jean, Tract. 1, n. 8; Tract. 2, n. 7; mais dans neuf ou dix autres de ses ouvrages. L. xxii contra Faustum, c. 13; de Genesi con'.ra iManich., 1. i, c. 3, n. G; lietract., 1. I, c. 10; Epist. 1+0, n. 6 et 8; Epist. 102, q. 2; Jn Ps. xciii, n. 4; Serm. 4, 78, 183, etc. 11 ne faudra pas l'oublier. Suivant saint Paul, Dieu n'a jamais cesse de se rendre témoignage à lui-même par les bienfaits de la nature; il a donné à tous ce qu'il fallait pour le chercher et le cotniaître. Act., chap. XIV, vers. 16; chap. xvii, vers. 25 et 27. Or, ce qu'il fallait est principalement la grâce
Nos adversaires conviennent aisément que les Pères des quatre premiers siècles ont admis la grâce universelle; sans cela ces saints docteurs n'auraient pas pu réfuter solidement Celse, Julien, Porphyre, les marcionites et les manicht^ens. Lorsq;ic Celso objecte que Dieu devait envoyer son Fils
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cl son Esprit à tous .es hommes, au iicu de \e faire iiailre dans un coin de l'univers, Oritïène lui répond, J. vi, n. 78, « que Dieu n'a jamais cessé de pourvoir au salut du genre humain, que jamais il ne s'est rien fait de bien p irmi les hommes, qu'aulant que le Verbe ^iviu est venu diins les âmes de ceux qui étaient capables, du moins pour un lemps^ de recevoir ses opérations.» L. iv, n. 23, il avait prouvé la distribution siénéraie de la grâce par les passa;;es de l'Ecrilivre qnc nous avons cilés. Saint Cyrille a donné la même réponse à Julien, qui renouvelait la même objection, l. m, p. iOS, 110 et suiv. Terlullien n'en avait point allégué d'autres aux marcionites. Adi\ Marciov., 1. II. c. 27. A son tour, saint Augustin l'employa contre les manichéens; mais des théologiens entêtés prétendent qu'il a changé d'avis en écrivant contre les pélagiens. Rien n'c^'t plus faux.
Il avait dit aux manichéens, L. m, delib. Arb., c. 19 , n" 53 : « Dieu présent partout se ?ert de ses créatures pour ramener celui qui s'égare, pour enseigner celui qui croit, et consoler celui qui espère , pour exciter les désirs , animer les eCforls , exaucer les prières, etc. » L<s pélagiens voulurent se prévaloir de ces^ paroles ; saint Augustin les répéta: « J'ai exhorté , dii-il, l'homme à la ■vertu, mais je n'ai point méconnu la grâce de Dieu. » L. de -Ya(. etGrat., c. 67,n.81; Relract., 1. I, c. 9 ; en effet, le secours extérieur des créatures n'exclut point l'opération intérieure de la grdce divine. Il avait dit, L. \ de Gene^i, contra Manich., c. 3 , n. 5: « La lumière céleste est pour les cœurs purs de ceux qui croient en Dieu et s'appliquent à garder ses commandements ; tous le peuvent, s'ils le veulent; parce que celte lumière éclaire tout homme qui vient en ce mon.ic. » Dans ses Réiractations, l. i, c. 10, il répète: « Tous le peuvent, s'ils le veulent ; mais Dieu prépare la volonté des hommes et l'anime du feu de la charilé, aûn qu'ils le puissent.» Si tous le peuvent , donc Dieu prépare la ■volonté de tous. Même doctrine , Servi. 4, n. G et 7 ; Serm. 183 , n. 5; I,. de pec. Meritis et Remis'i., c.25, n. 37. c Dieu aide par sa grâce la volonté de l'homme, afio de ne pas lui commander en vain.» L. de Grat. et lib. Arb., c. 4, n. 9. Or, Dieu commande à tous, donc il aide la volonté de tous ; et s'il y avait une circonstance dans laquelle il ne leur accordât aucune grâce, il leur commanderait en vain.
Le concile de Trente, Sess. vi, c. 11, a consacré celle maxime du saint docteur : a Dieu ne commande pas l'impossible ; mais en commandant, il vous avertit de faire ce que vous pouvez, de demander ce que vous ne pouvez pas, et il vous aide aûn que vous le puissiez.» L. de Nal. et Grat., c. 43, n. 50.
Les Pères de l'Eglise postérieurs à saint Augustin l'ont copié, et lui-même à fait profession de suivre ceux qui l'avaient précédé. Aujourd'hui certains théologiens osent encore écrire que la grâce générale , accordée à tous les hommes, est uoo ioiagiaatiou des
scolasliques. D'autres ont poussé l'audace plus loin; ils ont dit que celle grâce prétendue est une erreur des pélagiens, que saint Augustin l'a combattue de toutes ses forces, Epist. 186, ad Paujin. Les semi-pélagiens l'avaient adoptée, et Fausle de liiez voulait la prouver par les passages de l'Ecriture sainte que nous avons allégués ci dessîis. Epist. ad Vital., 217, n. 10 , saint Augustin enseigne, comme un dogme catholique, que la grâce 7i'est pas donnée à tous ; cl le ir concile d'Oraiige l'a ainsi décidé contre les semi-pélagiens.
pour réfuter ce tissu d'impostures, rappelons-nous ce que nous a.ons dit plus haul du système des pélagiens, et l'enciiaînen^.enl de leurs erreurs. Pelage soutenait que le pé'hé d'Adam n'avait nui qu'à lui seul el non à la postérité : qu'ainsi les forces nalnrelles de l'homme n'ont élé ni détruites ni affaiblies par ce péché. Conséque:!;ment ils faisaient consister le libre arbitre dans un pouvoir égal de choisir le bien ou le lîial, dans un équilibre parfait de la volonté entre l'un et l'autre. S. Aug., Op. imperfect. contra JuL, lib. I, n. 9k. Tel avait été en eflel le libre arbitre de l'homme innocent. De là ils concluaient qu'une grd^e actuelle intérieure, qui pousserait la volonté au bien, détruirait le libre arbitre ou l'équilibre prétendu de la volonté, ibid., \. m, n. 109 et 117 ; S. Jérôme, Dial. m, contra Pelagian. Conséquerament ils ne voulaient point admettre d'autre grâce actuelle que la loi, la doctrine, les exemples de Jésus-Christ, la rémission des péchés par lo baptême, la grâce d'adoption. C'est pour cela qu'ils disait>nt : Tous les hommes ont le libre arbitre; mais dans les chrétiens seuls il est aidé par la grâce, parce qu'en effet les chrétiens seuls connaissent la loi, la doctrine, les exemples de Jésus- Christ. L. de Gratia Christi, c. 31, n. 33 ; Epist. Pelag. ad Innocent. I. saint Augusiin, dans le dernier de ses ouvrages, proteste qu'il n'a jamais aperça d'autre grâce dans les écrits des pélagiens, que celle dont nous venons de parler, la loi, la doctrine, les menaces, les promesses, etc. Op. imperf. contra Julian., l. I, n° 9i ; L n, n. '2-11 ; 1. m, n. 106 et lli;l. v, n. 48, etc. Encore une fois, M. Bossuel a recoi.nu ce fait essentiel, directement opposé à l'une des cinq propositions de Jansénius, Défense de la tradition et des SS. Pères, L v, c.'*. On voit que toutes ces erreurs des pélagiens se tiennent, se suivent, et font partie essentielle de leur système.
Cela posé, comment ces hérétiques auraient-ils pu admettre une ^rdcc générale, intérieure, donnée à tous les hommes, et comment saint Augusiin aurait-il pu se trouver dans le cas de la réfuter 7 Suivant les pélagiens, cette grâce n'était donnée à personne, parce qu'elle n'était pas nécessaire, el qu'elle aurait détruit le libre arbitre. N'importe : pour prouver le contraire, un théologien célèbre a tronifué un passage de saint Augusiin. Epist. 186, ad ÎPuulin., n. 1. Le voici en entier. « Pelage dit qu'on
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ne doil pas l'accuser d'exclurn la grâce de Dieu en (iéfeiulaiit le libre arbitre, puisqu'il enseigne que le pouvoir d(; vouloir et d'i)}»ir nous a été donné par le Créateur, de manière que, scion ce docteur, il faut entendre une grâce qui soit conarnune aux chrétiens et aux païens, aux lioinnrics pieux et aux impies, aux (idéles et aux infidèles. » En suppriunnt la prernièie partie do ce passage, le lliéologien dont nous parlons soutient que saint Augustin rejette toute grâce commune aux ciuètiens et aux païens, etc. Traité de la nécessité de la foi en Jésus-Christ, lom. Il, iv' part., ch. 10, p. 19G. Lequel des deux a éié de plus mauvaise foi, ou Pelage qui abusait du moi grâce, pour désigner le pouvoir naturel de vouloir et d'agir, ou le théologien qui a fait semblant de l'ignorer, afin de déguiser le sentiment de saint Augustin.
Les semi-pélagiens prenaient un autre tour, pour enseigner la même chose que Pelage. Fauste de Riez admettait des grâces naturelles accordées à tous les hommes eu vertu de la création seule, et indépendamment des méritesde Jésus-Christ ; il l'enseigne ainsi dans son traité deGrat. et lib. Arb., lib.ii, c.lO,el il voulait le prouver par les passages de l'Ecriture sainte que nous avons ciiés. Saint Prosporle refuie avec raison, Rcsp. ad cap. 8Gallor.,el le concile d'Orange l'ajustement condamné. Mais, parce que Fauste abusait de ces passages, s'ensuit-il qu'ils ne prouvent rien ? Nous n'admettons point d'autre grâce que celle de Jésus-Clirist.
Vital de Garlhage enseigaaii, comme Pelage, que croire en Dieu et acquiescer à l'Evangile, ce n'est point un don de Dieu ni l'effet d'une opération intérieure de Dieu, mais que cela vient de nous et de noire propre volonté; que quand saint Paul dit : Dieu opère en nous le vouloir et l'action, cela signifie qu'il nous fait vouloir par sa loi et par ses Ecritures, mais qu'il dopend de nous d'obéir ou de résister à celte opération de Dieu. Saint Augustin, Epist. 217, ad Vital., c. 1, n. 1, prouve contre lui que croire est l'effet d'une ^rdcc intérieure; que celle grâce est nécessaire aux adultes pour toute bonne action; que la grâce de croire n'est pas accordée à tous ceux aux(juels l'Evangile est prêché; que quand Dieu l'accorde , c'est gratuitement et non selon les mérites de celui qui la reçoit, ibid., cap. 5, n. IG. Tout cela est inconlcslable ; la question est de prouver que ceux qui ne croient pas, n'ont reçu aucune grâce intérieure qui les excitât à croire, el à laquelle ils ont résisté, et que saint Augustin l'a pensé aiusi : c'est ce qu'on ne prouvera jamais.
Les pélagiens el les semi-pélagiens se réunissaient à dire que la connaissauce de Jésus-Christ et de l'Evangile, la foi, l'adoplioQ divine, sont accordées à tous ceux qui s'y disposent d'eux-mêmes , ou qui n'y mettent pas obstacle. Saint Augustin et le concile d'O.ange proscrivent encore cette erreur : ils décident que {à grâce, prise daus ce sens, n'est pas accordée à tous, puisque (c baptême est refusé à un grand nombre
d'enfants qui n'y mettent aucun obstacle, ihid., c. 6, n. 18. S'ensuit-il de là que la grâce actuelle et passagère, nécessaire pour toute bonne action, n'est pas donnée à tous? C'eût clé de la part de saint Aui^uslin iino absurdité de le soutenir c n re V'ilal el conirc les pélagiens, [luisque encof' une fois cc=i derniers prétendaient que celle fjrâce n'était donnée à personne, qu'elle n'ét :it pas nécessaire, et qu'elle détruirait le libre arbitre; que la seule grâce dont rho.'iime avait besoin étoit la connaissance de la lui cl de la doctrine, ibid., c. 4, n. 13.
Si dans la lollre à Vital on ne veut pis dislingucr les différentes espèces de grdcs dont parle saint Augustin, ou le fera tomber dans des coniradicîions grossières, cl raisonner hors de propos.
Les mômes hérétic^ues, dont nous parions, étayaient leur opinion sur |a maxitue de saint Paul, que Dieu veut sauver tous les hommes. Par là ils entendaient que Dieu veut les sauver tous également et indifféremment, sans avoir plus d'affection pour les uns que pour les autres, sans aucune iisliiiction à mettre entre les élws et le? réprouvés. Epist. 225, sancti Frosperi ad Aug., ti. 3 et 4.11s en concluaient que Dieu offre donc également sa grâce à tous, et qu'il la Joiine en effet à tous ceux qui s'y disposent d'euxmêmes ou qui n'y mellenl pas obstac'e.
Ibid. et ad Vital., cliap. ô, n. 19; el nous venons de voir ce qu'ils appelaient la grâce. §ai4il Augustin rejette encore, avec raison, cette indifférence prétendue; il soutient qu'il y a des hommes pour lesquels Dieu a une prédilection marquée, et H doiine au passage de saint Paul un sens tout différent. De même, dans ses deux livres de la Prédestination des saints el du Don de la persévérance, il prouve que Dieu a prélesliné A certains hommes des grâces plus abondantes, plus prochairies , plus efficaces qu'aux autres, et qu'il les leur accorde, non ea récompense de leurs bonnes dispositions naturelles , mais par un décret purement gratuit, et selon son bon plaisir. Saint Prosper réfute aussi cette volonté indifférente de Dieu, que soutenaient les semi-pélagiens, Resp. ad. cap. 8 Gallor.
Mais la volonté géi.érale de donner des grâces actuelles à tous les hommes, plus ou moins, selon son bon plaisir, n'est pas la même chose qu'une volonié indifférente et égale à l'égard de tous ; la distribution générale de grâces inégales ne déroge en rien à la distribution spéciale de grâces de choix que Dieu fait aux prédestinés. Confoiulre exprès ces deux choses, c'est tout brouiller, et défigurer malicieusement la doclriiu» de saint Augustin. 11 y a des hommes, sans doute, el en Irès-graad nombre, auxquels D. eu n'accorde point ces grdces spéciales; mais il n'en est aucun auquel Dieu n'ait accordé sulfisammeat de grâces pour parvenir au salut, s'il avait été fidèle à y correspondre. Voilà ce que saint Augustin n'a jamais nié. Cependant il semble avoir :nécoQuu les grâces générales daus uuc occa-
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sion remarquable. On lui objeclait que, Buivanl son systiMuo, il ^lail inulile el injuste de réprimander les pochonrs ; car enfin, s'ils pùclienl, c'est qu'ils n'ont pas la grâce : il fusl donc se borner à prier pour eux. Pour réponse, saint Aujïustin fit son livre de Correptione el Grut.; s'il avait admis une {^rdce générale, il aurait dit qnetous les pécheurs sont dig^iies de réprimande, parce que Dieu donne à tous des grâces pour ne pas pécher. Mais non, il dilqu'u!» pécheur non régénéré est digne de blâme, parce que Dieu a fait l'homme droit, et qu'il est déchu de cette certitude par sa mauvaise volonté; qu'un pécheur qui a élé régénéré est encore plus répréhensible, parce qu'il a perdu par son libre arbitre la grâce qu'il avait reçue, c. 6, n. 9. t^aint Augustin ne reconnaît donc point de grâce accordée aux pécheurs non régénérés. H avaitdéjà enseignéla même chose, Epist. 19i, ad Sixtum, c. 6. n. 22. On ne nous persuadera jamais qu'un aussi grand génie ait pu raisonner aussi mal. Si on a droit de réprimander un pécheur, parce qu'il est déchu de la jusîice originelle par sa naissance, on peut aussi le blâmer el le punir de ce qu'il est né borgne ou bossu, parce que Dieu avait créé l'homme avec un corps bien conformé. Un pécheur n'a pas perdu la rectitude originelle par sa jjiauvfljse volonté, mais parcelle d'Adam : ce ne peut donc être là le sens de saint Augustin. Selon lui et selon la vérité, un homme non baptisé ou non régénéré est blâmable quand il a péché , parce que , malgré le péché originel, il reste encore en lui un fonds de reclitude que Dieu lui a donné en le créant, et qu'il en déchoit par 5a mauvaise volonté toutes les fois qu'il pèche. En effet, le saint docteur soutient aux pélagiens que quand les païens font le bien, la loi di^ Dieu, qui n'est pas encore entièrement effacée par l'injustice, est gravée de nouveau en eux par la grâce. L. de Spir. et Lin., c. 28, n. k^. Donc, suivant saint Augustin, Dieu donne aux païens la g'rdce pour faire le bien; donc, lorsqu'ils pèchent, ils résistent à la grâce. Une preuve que c'est là le sens de ce Père, c'est que, dans le livre même de Correptione el Gratiâ, c. 8, n. 19, il soutient que l'inégalité des dons de la grâce ne doit pas plus nous étonner que l'inégalité des dons de la nature; que Dieu est également maître des uns et des autres, qii'ils sont tous également gratuits. C'est ce que nous répondons encore aux déistes, lorsqu'ils soutienuent que toute inégalité dans la distribution des grâces est une partialité, et une injustice de la part de Dieu. Or, quelque inégalité que Dieu ait mise dans les dons naturels qu'il accorde aux hommes, il n'est cependant aucun homme qui en soit absolument privé. Donc saint Augustin a pensé qu'il en était de même à l'égard des dons de la grâce. S'il avait ensei„Mié ou supposé le contraire, il serait loinbé en contradiction. Une autre preuve, c'est que le saint docteur dit qu'il faut toujours réprimander les pécheurs, parce qu'on
ne sait pas si Dieu ne se servira point de la réprimande métne pour les loucher et les convertir. Mais, dans le cas où Dieu ne donnerait pas la grâce, la réprimande serait injuste et absurde, puisque ce serait reprocher aux pécheurs qu'ils ne font pas <if -^u'il leur est impossible de faire. Dsvons «ous risquer de faire une injustice el une absurdité? Dieu n'attache point ses grâces à àe pareils moyens.
Un auteur très-zélé pour la doctrine de ce savant Père de l'Eglise, reconnaît que l'on a tort d'accuser de pélagianisme ou de semi-pélàgianisme ceux qui pensent que Dieu doni^e des grâces plus ou moins à tous les hommes, puisque l'Evangile, saint Paul el saint Augustin l'enseignent assez clairement : il pouvait dire que c'est le sentiment constant de tous les Pères. Cela est utile, dit-il, pour nous faire adorer la bonté de Dieu, pour démontrer l'ingratitude el la dureté du cœur humain, pour exciter la confiance des pécheurs et les faire recourir à Dieu; ajoutons que cela esl nécessaire pour comprendre l'étendue du bienfait de la rédemption et de la charité de Jésus-Christ. Nous ne voyons pas quel effet salutaire peut produire le sentiment opposé. Voij. Salut, Sauveur.
IV. Résistance à la grâce. Peut-on résister à la grâce intérieure, el y résiste-t-on souvent en effet ? Pour résoudre celte question, il devrait suffire de nous interroger nousmêmes, et de consulter notre propre conscience. Qui de nous ne s'est pas senti plus d'une fois inspiré de faire une bonne œuvre qu'il a négligée, ou de résister à une ten talion à laquelle il a succombé ? Toutes los fois que cela nous est arrivé, la conscience nous l'a reproché comme une faute; nous avons senti (jue ce n'était pas la grâ:e qui nous avait manqué, mais que nous avions résisté à la grâce avec une pleine liberté. A qui n'esl-il pas arrivé de résister quelquefois aux remords de sa conscience ? Ces remords sont certainement une grâce, et une grâce très-intérieure. Rien n'est donc plus faux que la proposition de Jansénius : On ne résiste jamais à la grâce intérieure dans l'état de nature tombée.
Ce fait n'est pas moins certain par l'Ecriture sainte. La Sagesse éternelle dit aux pécheurs : Je vous ai appelés el vous avez résisté, iProt\, chap. i, vers. 2i. Le Psalmiste les compare à l'aspic, qui se bouche les oreilles pour ne pas entendre la voix de l'enchanteur, Ps. lvm, vers. 5 et C. Il suppose donc que Dieu leur parle. Selon Job, ils ont dit à Dieu : Retirez-vous, nous ne voulons point connaître vos voies, chap. xxr, vers. li. Dieu avait promis par Jéréuiie, chap. \xxi, vers. 33, d'écrire sa loi dans l'esprit et clans le cœur des fidèles; saint Paul les en fait souvenir, Jlebr., chap. viir, vers. 20, et chap. x, vers. 16. Cela ne peut se faire que par la grâce intérieure. Cependant les fidèles mêmes violent encore la lui de Dieu ; donc ils résistent à la grâce. Jésus- Christ dit à Jérusalem • J'ai voulu rasstm-
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hier tes enfants, et tu n'as pas voula, Matth., ch.ip. xxiii, vers. 37. Saint lilienne fait aux Juifs le même reproche. Acl., chap. vu, vers. 51 : Vous résistez toujours au Saintlisprit, comme ont fait vos pères. Saint Paul cite les paroles d'Isaïe, chap. lxv, vers. 2 : JV(i étendu tout i- jour les bras vers un peuple incrédule et rebelle, liom., chap. x, vers. 21. Il dit, II Cor., chap. vi, vers. 1 : Nous vous exhortons à ne pas recevoir la grâce de Dieu en vain. Saint Augustin conclut de ce passage que l'homme , en recevant la grâce, ne perd pas pour cela sa volonté, c'esl-à-dire sa liberté; suivant son style, ce qui se fait nécessairement se fait par nature et non par volonté. L. de duab. Animab., c. 12, n. 17; Epist. 166, § 5, etc., Saint Paul répète les paroles du Psalmisle : Si vous entendez aujourd'hui la voix de Dieu, n'endurcissez pas vos cœurs, Hébr., chap. m, vers. 7. La terre qui reçoit la rosée du ciel... et qui ne produit que des ronces et des épines, est réprouvée et prête à être maudite ; mais nous avons de vous de meilleures espérances, chap. VI, vers. 7. L'Apôtre suppose donc que l'on peut recevoir la rosée de la grâce, et cependant ne produire aucun fruit, résisler à la voix de Dieu et s'endurcir contre elle. Si, dans ces divers passages, il n'était question que de grâces extérieures, pourrail-on hlâmer les pécheurs de n'avoir pas obéi, c'est-à-dire de n'avoir pas fait ce qu'il leur était impossible de faire sans la grâce intérieure? Késister au Saint-Esprit, ou résister à la grâce intérieure, n'est-ce pas la même chose ? Saint Paul lai-même n'en avait que trop fait l'expérience ; lorsque Jésus-Christ lui reprocha son esprit persécuteur, il lui dit : Jl vous est dur de regimber contre l'éperon {Act. ix, 5.) Par là, disent les interprètes, Jésus-Christ lui reprochait d'étouffer les remords de sa conscience, et de résister aux mouvements de la grâce qui le détournaient de persécuter les chrétiens. Saint Augustin a répété plus d'une fois qu'obéir ou résister à la vocation de Dieu, est le fait de notre propre volonté, deSpir. et Litt., c. 33 et 3'* ; Enchir., ad Laur., c. 100. Lorsque les intidèles ne croient pas, dit-il, ils résistent à la volonté de Dieu ; mais ils n'en sont pas vainqueurs, puisqu'ils en seront punis. Jbid. Il en conclut que rien ne se fait, à moins que le Tout-Puis.sant ne le veuille, soit en le faisant lui-même, soit en le permettant, jïnc/t/r., c. 95. Mais il y a bien de la dilîérence entre vouloir posilivoment et permettre.
Les prétendus défenseurs de la grâce objectent qu'elle est l'optration de la toutepuissance divine, qu'il est donc absurde qu'une créature y résiste. Saint Paul luimême compare celle opération a celle d'un potier qui fait ce qu'il lui plaît d'une suasse d'argile , Rom., chap. ix , vers. 21. Et selon saint Augustin, Dieu est plus maitredenos volontés que nous-mêmes. Mais il faut se souvenir que c'est aussi par la volonté toutepuissante de Dicu que l'homme a reçu le pouvoir de résister à la grâce ; Dieu a voulu
qu'il fût libre , afin qu'il fût capable do mériter. Saint Paul vent prouver qu'il dépend autant de Dieu de donner à un homme la foi, ou (le le laisser (î.ins l'infidélité , qu'il dépend d'un potier de faire un vase d'ornement, ou un vase de vil prix ; cela est certain ; mais il ne s'ensuit pas qu'un homme soit aussi incapable d'action qu'une masse d'argile. Dieu est maître absolu de nos volontés , mais il n'use point de ce pouvoir absolu , parce qu'il veut que notre obéissance soit méritoire.
La grâce donnée à notre premier père n'était elle pas aussi l'opération loute-puissante de Dieu ? Adam néanmoins y a résisté. Il est absurde de croire que Dieu fait un plus grand effort de puissance , lorsqu'il nous donne la grâce, que quand il l'a donnée au premier homme. Toutes les grandes maximes dont se servent certains théologiens pour exagérer la puissance de la grâce , et sa prétendue force irrésistible , se trouvent fausses lorsqu'on les applique à la grâce donnée aux anges et à l'homme innocent. Lorsque nous avons suivi le mouvement de la grâce , en faisant une bonne œuvre , il est vrtii de dire , conmie saint Pau! , que Dieu a opéré en nous le vouloir et l'action , puisque la grâce en a été la cause première et principale ; il ne s'ensuit pas que toute grâce opère de même , et soit toujours efficace, suivant l'observation de saint Augustin, le secours du Saint Esprit est exprimé, de manière qu'il est dit faire en nous ce qu'il nous fait faire. Epist. 19i , n. 16 ; In Ps. xxxii , n. 6; De Grat. Chris ti, n. 26 ; De Pecc. meri' lis et remiss., 1. i , n. 7 ; De Grat. et lib. Arb., n. 31.
On a beaucoup insisté sur la différence que met saint Augustin entre la grûce donnée à l'hoaime innocent et colle que Dieu donne à l'homme affaibli par le péché ; par celle-ci, selon lui, Dieu subvient à la faiblesse de l'homme en le déterminant intinciblement au bien : conséquemmenl le saint docteur noiiuue cette grâce un secours par lequel nous persévérons, adjutoriuni quo. L. deCorrept. et Grat., c. 10, il et 12. H suffit de lire l'endroit cité pour voir (jue saint Augustin parle du don de la persévérance finale qui emporte la mort en éial de grâce. Ce doa est invincible, sans douter ; l'homme ne peut plus résister à la grâce après sa mort. 11 a fa lu un eniêlemeni systématique bien étrange , pour appliquer à toute grâce actuelle ce que saint Augustin dii de la persévérance (inale, et pour vanter celte belle découverte comme la clef du système de saint Augustin. Bossuet, Défense de la Trad. et des saints Pères, I. xii , c. 7.
Mais , dit-on encore , saint Augustin pose pour principe que nous agissons nécessairement selon ce qui nous plait davantage : Quod mu jisnos détectât, secundum id operemur necesse est ; il envisage la grâce co(ume une délecialion supérieure à la concupiscence, qui la surmonte , à laquelle p.ir conséquent nous ne pouvons pas résister. Si cela est , il faut commencer par concilier
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■aint Augiisiin avec lui-même. M souliont que l.i grâce ne détruit pas le libre arbitre , mais le rotablit. L. de Spir. et Lilt., c. 30 , 11. 52, elc. Les pHagiens tMitendaienl par libre arbitre une éj^ale facilité à faire le bien et le mal, une espèce d'équilibre do la volonté entre l'un et l'autre. Op. imperf., I. m. 11. 100,110, 117. Lettre de saint Profpcr à saint Augustin^ n. k. Saint Augustin prétend avec raison que nous avons perdu cotte grande et heureuse liberté par le péché il'Aiiam ; qu'il faut le secours de la grâce pour la rétablir. L. de Corrept et Grat., c. 12, n. 37. Si; la yrdcc rétablit l'équilibre, comment peut-il y avoir nécessité de lui céder ? 11 est donc clair que dans le principe posé par saint Augustin les termes de plai' tir, délectation, nécessité, sont pris dans un sens très- impropre. Lorsque la grâce nous porte efficacement à faire une action pour laquelle nous avons beaucoup de répugnance , à surmonter une tentation vio- Irnle qui nous porte au péché, ce n'est certainement pas alors un plaisir ou une délectation qui nous entraîne , et le sentlmont intérieur nous convainc que nous sommes encore maîtres de résister à la grâce. Dieu trompp-t-ll en nous le sentiment intérieur? Ce n'est pas sur des termes abusifs qu'il faut bâtir un système théologique.
V. Efficacité de la grâce. On demande en quoi consiste celle efficacité, et quelle différence il y a entre une grâce eflicace et celle qui ne l'est pas. Avant d'exposer les divers systèmes sur celle question, il est bon de remonter à la source de l'obscurité qui en est inséparable. 1! s'agit de savoir d'abord en quel sens la grâce divine est cause de nos actions. A l'arlicle Cause, nous avons observé qu'il faut distinguer entre une cause physique et une cause morale. Nous appelons cause physique un être quelconque, à la présence duquel il arrive toujours tel événement qui n'arrive jamais dans son absence : ainsi le feu est censé cause physique de la lumière, de la chaleur, de la brûlure, parce que ces phénotiiènes se font toujours sentir lorsque le feu ot préseni, et j;imais lorsqu'il est absent, il en est do même de la chaleur à l'égard de la végétation : la coexistence constante de ces ;ihénomènes nous fait conclure que l'on est la cause physique de l'autre, qu'il y a une connexion nécessaire entre l'un el l'autre; et nous n'avons point d'autre raison d'en juger ainsi. Conséquemmeot celui (jui a mis le feu quelqje part est censé la cause physique de l'incendie. Une cause morale se connaît par le signe contraire ; la même cause ne produit pas tonjours le méuîc effet, el un même effet peut être produit psr diverses causes : ainsi li s idées que nous avons dans l'esprit, les motifs qui nous déterminent à agir, sont appelés cause de nos actions, mais cause morale seulement ; un même motif peul nous faire faire plusit urs actions différentes , et une même action peut être faite par divers motifs ; il n'y a donc entre nos motifs el nos sciions qu'une liaison contingente. Cependant
celui qui suggère des motifs, qui commande, conseille, excile à faire une action, est censé en être la cause morale; elle lui est imputée aussi bien qu'à celui (|ui en est la cause efficiente et pliysique; le nom de cause efficiente est également donné à l'un el à l'autre.
11 était nécessaire de répéter ici ces nolions, puisqu'il s'agit de savoir à hiquelle de CCS deux espèces de causalité l'on doit rapporter l'opération de 1.» grâce divine ; comme celle-ci ne ressemble exactement et en lout point à aucune des deux précédentes, il n'est pas étonnant que les sentiments soient partagés.
Un Irès-grand nombre de théologiens pensent qu'il y a beaucoup d'inconvénienls à n'envisager la grâce que comme cause morale de nos actions. C'est, disent-ils, comparer 1 action de Dieu qui ojère en nous, à l'action d'un homme qui agit hors de nous : celui-ci ne peut être que cause occasionnelle des iiiées de noire esprit el des mouveroenis de notre cœur; Dieu, au contraire, par sa grâce, en est la cause efficiente ; c'est lui qui les opère el les produit immédiatement en nous : lel est le langage de l'Ecriture sainte, des Pères, de la tradition. Dans les actions naturelles, nous agissons par nos propres forces : pour les actes surnaturels, notre pouvoir est nul ; nous agissons par les forces de la grâce : la doctrine conlrairc est l'erreur des pelagiens. Conséquemment plusieurs nomment prémotion ou prédéterminalion physique l'opération de la grâce: quelques-uns l'ont comparée à l'influence d'un poids sur une balance. [C'est un système deslruclif du libre arbilre.] D'autres ont de la répugnance à nommer la grâce cause physique de nos actions ; car enfin, un elTet physique a une liaison nécessaire avec sa Ctiuse : c'est le langage de tous les philosophes. Si entre la grâce ci nos actions il n'y a pas simplement une connexion contingente, l'action faite sous l'influence de la grâce n'est plus libre ni méritoire. Le^affeclions qui nous viennent d'une cause physique, comme la faim, la soif, la lassitude, le sommeil, ne sont pas libres, mais nécessaires ; elles ne nous sont imputables ni en bien ni en mal ; il en serait donc de mémo de nos actions surnaturelles, si elles étaient physiquement produites par la grâce.
belon ces mêmes théologiens, les passages de l'Ecriture sainte, qui disent que Dieu agit en nous et produit nos bonnes acliotis , ne doivent point être pris à la rigueur ; autrement nous serions purement passifs. Dans toutes les langues il est d'usage d'attribuer les actions libres à la cau5.e morale, autant et plus qu'à la cause physique, à celui qui a commandé, conseillé, exhorté, etc., au'*si bien qu'à celui qui a fait l action, et il n'est pas vrai que le premier en soit seulement cause occasionnelle, lorsqu'il a eu intention de produire l'effet qui est arrivé. Saint Augustin loi-même a reconnu que le secourj du Sainl-Esiuît est exprimé dans l'Ecriture, de majiière qu'il est dit faire en nous ce uu'il
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nous fai( faire. Ce sainl docteur a donc senti qtie ces expressions ne désignent pas une causalité pliysique, Epist. i^3ï, ad Sixlum , c. 4-, n. 10, etc. 11 y a plus : d'autres passages disent que Dieu aveugle, endurcit, égare \ei pécheurs ; il ne s'ensuit pas qu'il est la cause physique et efQciei)te de l'aveuglement, etc. ; il n'en est que la cause occasionnelle. Voy. Endurcissement.
Quand on dit que pour les actes surnaturels notre pouvoir est nul, on joue sur un équivoque; ce pouvoir n'est pis subslanlicllement différent de celui par lequel nous faisons des actions naturelles, puisque c'est la même faculté de vouloir et d'agir; mais, comme ce pouvoir est affaibli, dégradé, vicié par le péché, il a besoin de recevoir par la grâce une force qu'il n'a pas sans elle : voiKi ce que niaient les pélagiens. Mais, sous l'impul>ion de la grâce, nous agissons aussi réellement et aussi physiquement que sous l'impulsion des motifs qui déterminent nos actions naturelles; le seniinienl inteiieur nous atteste que dans l'un et l'autre cas nous sommes actifs et non purement passifs. Contredire ce senlimcnt intérieur, c'est donner lieu à tous les sophismes des fatalistes.
Il est inulile , ajoutent ces mêmes théologiens, de prêcher la toute-puissance de Dieu, son souverain domaine sur les cœurs, la dépendance de la créature à l'égard de Dieu , la nécessité de rabaisser l'homme, de réprimer sou orgueil , etc. ; ces lieux cominuns ne signifient rien, parce qu'ils prouvent trop. Dieu ne fait point consister son pouvoir ni sa grandeur à changer la naiure des êtres raisonnables, mais à les faire agir selon leur nature, librement par coîiséquenl, puisqu'il les a faits libres, cipables de mériter et de démériter : on ne concevra jamais qu'il y ait niérite ni démérite, lorsqu'il y a nécessité. Dès (|u'il est décidé que nous ne pouvons faire aucune bonne œuvre sans la grâce, pas même former un bon désir, où est le sujet de nous enorgueillir ? On ne s'aperçoit pas que les défenseurs de la causalité physique soient plus humbles que les partisans de ia causalité morale.
C'est de ces divers principe» que sont partis les théologiens pour former leurs systèmes sur refficaciié de la grâce. Tous sont obligés de les concilier avec deux vérités catholiques ; la première, qu'il y a des grâces efficaces, par lesquelles Dieu sait triompher de la résistance du cœur humain, ou plutôt prévenir cette résistance, sans nuire à la liberté ; la deuxième, qu'il y a des grâces suffisantes ou inefficaces , auxquelles l'homme résiste.
Mais d'où vient l'efficacité de la grâce ? Est-ce du consentement de la volonté , ou est-elle efficace par elle-même ? On réduit ordinairement à ces deux opinions la multitude de celles qui partagent les théologiens. Ceux qui suivent la première n'envisagent la grâce que comme cause tnorale de nos actions ; les autres prétendent qu'elle en est la cause physique. Les principaux systèmes catholiques sur ce sujet sont ceux des tlio-
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mistes, des augustiniens, de-s congruistes , des molinistes, du père Thomassin ; après les avoir ex|)osé3, nous parlerons des systèmes hérétiques.
Selon les thomistes, l'efficacité de la grde* se tire de la toute-puissance de Dieu et de son souverain domaine sur les volontés des hommes; ils pensent que la grâce, par sa nature même, opère le libre consentement de la volonté, en appliquant /j/jj/sK/ue/nenf la volonté à l'acte, sans gêner ni détruire sa liberté. Ils ajoutent que cette grâce est absolument nécossair»? à l'homme pour agir, dans quelque étal qu'on le considère ; avant le péché d'Adam , à litre de dépendan( e ; après ce péché, pour la même raison, et encore à cause de la faiblesse que la volonté de l'homme a contractée par ce péché : aussi appellent-ils la grâce, prémolion ou prédétermination phynqtie. Nous avons vu cidessus les inconvénients que leurs adversaires leur reprochent. Voij. Thomistes. Les augustiniens prétendent que l'efficacité de la grâce consiste dans la force absolue d'une délectation que Dieu nous donne pour le bien, et qui, par sa nature, emporte le consentement de la volonté : ainsi, suivant celte opinion, la grâce est efficace par olle-mêine. Mais on ne sait pas trop s'ils la regardent comme la cause physique de nos actions, ou seulement comme la cause morale. Les uns disent que pour tout acte surnaturel il faut une grâce efficace par elle-même ; d'autres, comme le cardinal Noris, pensent qu'elle est seulement nécessaire pour les actions difficiles ; que, pour les actions qui ne demandent pas un grand effort, c'est assez d'une grâce suffisante. Mais lorsque celle-ci produit son effet, devient-elle efficace par ellemême, ou seulement par le consentement de la volonté? C'est ce dont on ne nous instruit point. Nous avons vu dans le paragraphe précédent que le fondement de ce système n'est pas des plus solides. Voy. AoGusTiNià- NisMË. L'opinion des congruisies est que l'efficacité de la grâce consiste dans le rapport de convenance qui se trouve entre la qrâee et les dispositions de la volonté d ins la circonstance où celle-ci se trouve. Dieu, disent-ils, voit en quelles dispositioi!» se trouvera la volonté de l'homme dans telle ou telle circonstance, quelle est l'espèce de grâce qui obtiendra le consentement de la volonté ; et, par un trait de bonté, il accorde la grâce telle qu'il la faut, et à laquelle il prévoit que la volonté consentira. Selon ce sysièaie, la grâce efficace et la grâce suffisante ne sont point essentiellement différentes , mais, eu égard aux circonstances, la première est un plus grand bienfait q\ie la seconde ; elle est non la cause f)hysique, mais la cause morale do la bonne action (jui s'ensuit. Cependant, en bonne logique, il nous parait faux que la grâce efficace et la grâce suffisante ne soient pas essentiellement différentes. Voy. Congrlité. S'il y a encore des molinistes ou des th.ologiens qui suivent l'opinion de Molina, ils pensent que l'efficacité de la grâce vient de la yolonlé do
|0i7 CRA GRA 4048
l'homme qui la reçoit. Selon eux, Dieu, en vilab'e. Selon ces deux docleurs, cette nédoniiant a tous indilTéiemmenl la même ressité n'est point physique, loiale, immuagrâcc (1), laisse à la volonté humaine le hie , essentielle, mais relative, variable cl pouvoir (le la rendre efficace par son ron- pass.inère. Calv. Instit , liv. m, chap. 2. n. senloment, ou inefficace par sa résistance; il et 12 ; Luther, de servo Arhit., UA. It.3k. ils ne reconnaissent point de grâce efficace Nous ne savons pas quel sons ils altapar elle-même. I>e premier inconvénienl de chaicnt à ces expressions. M. Bossuet a ce système est qu'il semble que ce soit la prouvé que jamais les stoïciens n'avolonlé qui détermine la grâce, et non la vaiiMil fait la fatalité plus raidi^ et plus grâce qui détermine la volonté ; le second, inflexible, Hist. des variât., liv. xiv, n. 1 c'est qu'on n'y voit pas en quoi une grâce et siiiv. Li-s arminiens et plusieurs branefficace est un plus grand bienfait qu'une ches des luthériens ont adouci cette dureté grâce inefficace. Tels sont sans doute les de la doctrine de leurs maîtres ; on les a motifs qui ont délerminé Suarès et d'autres nommes synergittes, et plusieurs sont péla- Ihco ogifus à corriger l'opinion de Molina, giens. Dans les commencements, les anui- «!l à faire consister l'efficacité de la grâce niens admettaient, comme les catholiques, dans sa congruité. Ainsi l'on a tort de don- la nécessité de la grâce efficace : ils ajouner aux congruistes le nom de molinistes, talent que cette grâce ne manque jamais puisque leur senti(nent n'est plus celui de aux justes que par leur propre faute; que Rloliua. Yoy. Coîsgrlusme, Molimsme. Le dans le besoin ils ont toujours des grâces V. Thomassin , dans ses Dogmes théologi- intérieures plus ou moins fortes, mais vraiques , t. III, iract. 4, c. 18, fait consister ment suffisantes pour attirer la grâce eiùl'efficacité de la grâce dans la réunion de cace, et qu'elles l'attirent infailliblement plusieurs secours surnaturels , tant inté- quand on ne les rejette pas ; qu'au contraire rieurs (lu'extérieurs, qui pressent tellement elles demeurent souvent sans effet, parce la volonté, qu'ils obtiennent infailliblement qu'au lieu d'y consentir, comme on le pourson consentement ; chacun de ces secours, rail, on y résiste. Aujourd'hui la plupart des dil-il, pris séparément, peut être privé de arminiens, devenus pelagiens, ne reconnaisson effet, souvent même il en est privé par sent plus la nécessité de la grâce intérieure, la résistance de la volonté : mais collecli- Le Clerc, dans ses notes sur les ouvrages \ement pris, ils la meuvent avec tant de de saint Augustin, prétend que le saint docforce, qu'ils en demeurent victorieux, en la leur n'a pas i)rouvé cette nécessité; nous prédéterminant non physiquement, mais avons fait voir le contraire ci-dessus, § 1. mo! alemenl. Il n'est pas aisé de voir en quoi Jansénins et ses disciples disent que l'efficace système est différent de celui des con- cité de la grâce vient d'une délectation cégruistes. Dés que Ion n'attribue à la (jràce loste indelibérée , qui l'emporte en degrés qu'une causalité morale , il n'est guère de force sur les degrés de la concujjiscence possible de la supposer efficace par e!le- qui lui est opposée ; s'ils raisonnent conséluêine. quemment , ils sont forcés d'avouer que
Nous ne voyons pas qu'il y ait aucune l'acte de la volonté qui cède à la grâce^
nécessité pour un théologien d'embrasser est aussi nécessaire que le mouvement du
l'un de ces systèmes. Comme il est impossi- bassin d'une balance, lorsqu'il est chargé
ble de faire une comparaison parfaitement d'un poids supérieur à celui du côté op-
juste entre rinHuence de la grâce sur nous, posé.
et celle de toute antre cause, soit physique, Toutes les opinions se réduisent donc, en
soit morale, celle influence est un mystère ; quelque manière, à deux systèmes diamé-
nous ne pouvons la concevoir clairement, tralement contraires, dont l'un tend à raé-
ni l'exprimer exactement par les termes ap- nager et à sauver le libre arbitre de l'hom-
plicables aux autres causes ; ainsi la dispute me, l'autre à relever la puissance de Dieu
qui règne à ce sujet entre les théologiens et la force de son action sur la volonté de
catholiques durera probablement jusqu'à la 1 lionmie. Dans chacune de ces deux classes,
fin des siècles : et quand il serait possible les opinions , dans ce qui en conitilue la
de les rapprocher, en convenant du sens substance, ne sont souvent séparées que
des termes, jusqu'à présent ils n'en ont té- par des nu.inces qu'il est bien difficile de
inoigné aucune envie. saisir. En effet, le sentiment de Molina, le
Les erreurs sur ce sujet condamnées par congruisme de Suarès, l'opinion du P. Tho-
l'Eglise, sont celles de Luther, de Calvin et massin, semblent supposer qu'en dernier res-
de Jansénius. Luther soutenait que 1;* grâce sort c'est le consentemcMit ou la résistance
agit avec tant d'empire sur la volonté de de la volonté qui rend la grâce efficace ou
l'hoinine, qu'elle ne lui laisse pas le pou- inefficace. D'autre part, toutes les opinions
voir de résister. Calvin, dans son Institution, qui prêtent à la grâce une efficacité indépen-
liv. III, chap. 23 , s'attache à prouver que dante du consentement, rentrent les unes
la volonté de Dieu met dans toutes choses, dans les autres: les noms sont indilTérents.
même dans nos volontés, une nécessité iné- Que l'on appelle la grâce una délectation ou
une prémotion, etc., cela ne fait rien à lu
(1) nergier ne s'explique pas assez claireincni ici quc^'ion principale, qui est de savoir si le
sur l'erreur des molin stos. Ils ne discnl pas .nie Oieu consentciiienl de la volonté, sous l'impulsion
doîine à chitcuii une égale grâce. Rergier le rocii- de la grâce, est libre ou nécessaire, si entro
nali dans son an. MoLisisME. la grâce et le consenlemenl de la volonté
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il y a la même connexion qu'entre une cause physique et son effet, ou seulement la même connexion qu'entre une cause morale et l'action qui s'ensuit. C'est dans le fond la méfoe contestation que telle qui rèii;ne entre les fatalistes et les défenseurs de la liberté, pour savoir si les motifs qui nous déterminent dans nos actions naturelles en sont la cause physique ou seulement la cause morale. [« Pour nous, dit Mgr Gousset, en attendant que le saint-siège se prononce, s'il doit jamais se prononcer, nous préférons celui des systèmes qui, n'admettant point que la grâce soit efficace de sa nature, fait dépendre refficacité de la grâce du coiisentementde la volonté qui étant, prévenue de la la grâce et toujours aidée de la grâce, opère avec la grâce. Ce sentiment, qu'on peut certainement concilier avec le do^me catholique, concilie plus facilement l'efficacité de la grâce avec le libre arbitre. 11 offre des difficultés, mais à notre avis il en offre moins et de bien moins grandes que les systèmes qui veulent que la grâce soit intrinsèquement efficace, ou elfîcace de sa nature. »]
L'Église se met pou en peine des questions abstraites sur la nature de la grâce; mais, attentive à conserver les vérités révélées, surtout le dogme delà liberté, sans lequel il n'y a ni religion ni morale, elle condamne les expressions qui peuvent y donner alteinle. H est difficile de croire qu'aucun théologien, sans excepter Luther ni Calvin, ait voulu faire de l'homme un être absolument passif, aussi incapable d'agir, de mériter et de démériter qu'un automate, un pur jouet de la puissance de Dieu , qui en fait à son gré un saint ou un scélérat, un élu ou un réprouvé; mais les expressions abusives dont plusieurs se servaient , les conséquences erronées qui s'ensuivaient, étaient condamnables ; l'Eglise a eu raison de les condamner. Tant qu'elle n'a pas réprouvé un système, il y a de la témérité à le taxer d'erreur.
Les partisans de la grâce efficace par ellemême ont affecté de supposer que les semipélagiens admettaient une grâce versatile ou soumise au gré de la volonté de l'homme, el que saint Augustin l'a combattue de toutes ses forces. La vérité est qu'il n'a jamais été question de celle dispute entre les semipélagiens et saint Augustin : on peut s'en convaincre en con)parant les lettres dans lesquelles saint Prosper et saint Hilaire d'Arles exposent à ce saint docteur los opinions des semi-pélagiens, el la réponse qu'il y a faite dans ses livres de (a Prédestination des saints et du Don de la persévérance. Voy. Semi-Pélagiens. Jansénius a poussé la lémérilé encore plus loin, en affirmant que les semi-pélagiens admettaient la nécessité de la grâce intérieure pour faire de bonnes œuvres, même pour le commencement de la foi ; mais qu'ils étaient hérétiques, en ce qu'ils prétendaient que l'homme pouvait y consentir ou y résister à son gré. Nous avons prouvé le contraire par saint Augustio lui-même, ci-dessus, § 2.
On a encore reproché aux congruistes d'enseigner, comme les somi-pélagicns, que le fonsentemenl de la volonté prévue de Dieu est la cause qui détermine à donner la grâce congrue nlutôt qu'une grâce incongrue ; qu'ainsi la première n'est plus gratuite, mais la récompense du cdnsenlement prévu. Les congruistes prétendent (|ue cela est non-seulement faux, mais absurde, et le prouvent fort aisément. Voy. Congiilistes. De leur côté, ils n'ont pas manqué de soutenir que le sentiment des thomistes et des augusliniens n'est pas différent dans le fond décelai de Jansénius, de Luther el de Caivin ; que, puisqu'ils raisonnent sur Ie« mêmes principes, ils ont tort d'en nier les conséquences ; qu'ils ne sont catholiques que parce qu'ils sont mauvais logiciens. On comprend bien que ce reproche n'est pas demeuré sans réponse. De part et d'autre, il eût été beaucoup mieux de supprimer ces sortes d'imputations.
On a donné à saint Augustin le nom de docteur de la grâce, parce qu'il a répandu beaucoup de lumière sur les questions qui y ont rapport ; mais il est convenu luimême de l'obscurité qui en est inséparable, et de la difficulté qu'il y a d'établir la nécessité de la grâce sans paraître donner atteinte à la liberté de l'homme. L. de Grat. Christi, c. 47, n. 52, etc. H a prouvé invinciblement contre les pélagiens que la grâce est nécessaire pour toute bonne action ; contre les semi-pélagiens, qu'elle est nécessaire même pour former de bons désirs, conséquemment pour !e commencement de la foi et du salut ; contre les uns el les autres, qu'elle est purement gratuite, toujours prévenante el non prévenue par nos désirs ou par nos bonnes dispositions naturelles. Ces deux dogmes, dont l'un est la conséquance de l'autre, ont été adoptés et confirmés par l'Eglise; on ne peut s'en écarter sans tomber dans l'hérésie.
Le saint docteur dit, L. de Prœdest. Sav.ct., c. k, que la seconde de ces vérités lui a été révélée de Dieu, lorsqu'il écrivait ses livres à Simplicien. 11 ne faut pas en conclure qu'elle ait été ignorée par les Pères qui l'avaient précédé, ni que tout ce qu'il a dil au sujet de la grâce lui a été inspiré ou suggéré par révélation, comme certains théologiens ont voulu le persuader. 11 ne s'ensuit pas non plus qu'en confirmant les deux dogmes dont nous parlons , l Eglise ait adopté de même toutes les preuves dont saint Augustin s'est servi, tous les raisonnements qu'il a faits, toutes les explications "(ju'il a données de plusieurs |)assages de l'Ecriture sainte : c'est une équivoque par l;!quelle on trompe les personnes peu instruites, quand on dil que l'iiglise a solennellement approuve la doctrine de saint Augustin.
Ceux d'entre les théologiens qui soutiennent opiniâlrémenl (^ue la grâce victorieuse, prédéterminante, efficace par elle-même, la prédestination gratuite à* la gloire, etc., est la doctrine de saint Augustin, ont donnû
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lieu aux incrédules et aux «ocinicns d'affirmer que l'Eglise, en condamnant Lullier, Calvin, Baïns, J.insénius, etc., a condamné saint Augustin lui-niénie, ce qui est absolument faux. Voy, Algustiniens, Congruis- ME, Jansénisme, Thomistes, etc.
GRADE, GRADUÉ. Voy. Degré
GRADUEL , psaume , ou partie d'un psaume qui se chaule à la messe entre l'épître et l'évangile. Après avoir écoulé la lecture de l'épilre, qui est une instruction, il est naturel que les fidèles en témoignent à Dieu leur reconnaissance, lui dem;indent par une prière la grâce dn profiler de'celte leçon, exprimant par le chant les affections qu'elle a dû leur inspirer. Par la même raison, après l'évangile, on chante le symbole ou la profession de foi. On a nommé co psaume ou ces versets graduel, parce que le chantre se plaçait sur les degrés de l'ambon : s'il. les chantait seul et tout d'un Irait, celle partie était appelée le trait ; lorsque le chœur lui répondait et en chantait une autre partie, elle se nommait le répons; ces noms subsistent encore. On a aussi donné le nom de graduel au livre qui renferme tout ce qui se chante par le chœur à la messe, et ou appelle anliphonier celui qui contient ce que l'on chante k vêpres. Enfin les quinze psaumes que les Hébreux chantaient sur les degrés du temple se nomment psaumes graduels. Quelques écrivains liiurgistes pensent que ce nom leur est venu de ce que l'on élevait la voix par degrés en les chaulant ; mais ce sentiment ne paraît guère probable.
GRANDMONT, abbaye, chef de l'ordre des religieux de ce nom, située dans le diocèse (le Limoges. Cet ordre fut fondé par saint Etienne de Thiers, environ l'an 1076, approuvé par Urbain lll l'an 1188, et par onze papes postérieurs. Il fut d'abord gouverné p.ir des prieurs jusqu'à l'an 1318, que Guillaume Ballicéri en fut nommé abbé, et en reçut les marques par les mains de Nicolas , cardinal d'Ostic.
La règle qui avait été écrite par saint Etienne lui-môme, et qui était Irès-auslère, fut miligée d'abord par Innocent IV en 12i7, et par Clément V en 1309; elle a été imprimée à Rouen l'an 1672. L'ordre de Grandmont a élé supprimé en France par lettres patenlqs du 24- février 1769
GRECS; Eglise grecque. 11 ne faut pas confondre l'Eglise grecque moderne avec kg églises de la Grèce fondées par les apôtres, soit dans la partie d'Europe, comme Corinthe , Philippes , Thessalouique , etc., soit dans la partie d'Asie , telles que Suiyrne, Ephèse, etc. Dans les unes et les autres, le grec était le langage vulgaire pour la société et pour la religion; au lieu que c'était le syriaciue à Aulioche et dans toute la Syrie, et le cophte eu Egypte. Pendant les premiers siècles, rien n'élail plus respectable que la tradition des églises de la Grèce ; la plupart avaieut eu pour premiers pasteurs les apôtres. Tcriullien cite aux hércli- Qwcs do son temps celle tradition comme un
GRE
argument invincible ; mais par les hérésies d'Arius, de Neslorius et d'Eutychès, cette lumière perdit beaucoup de son écl il. Le schisme que les Grecs ont fait avec l'Eglise romaine a augmenté la confusion, et les conquêtes des mahométans ont presque détruit le christianisme dans ces contrées, où il lut autrefois si florissant. L'Eglise grecque est donc aujourd'hui cooiposée de chrétiens schismatiques, soumis pour le spirituel au patriarche de Constanlinople , et pour le temporel à la domination du grand-seiijneur. Ils sont répandus dans la Grèce proprement dite, et dans les îles de l'Archipel, dans l'Asie Mineure et dans les contrées plus orientales, oii ils ont l'exercice libre de leur religion. 11 y en a aussi plusieurs Eglises en Pologne, et la religion grecque est dominante en Russie. Mais en Pologne et ailleurs il y a aussi des Grecs réunis à l'Eglise romaine, et qui ne sont différents des Latins que par le langage.
On ne doit pas se fier à l'histoire du schisme des Grecs, placée dans l'ancienne Encyclopédie; elle a été copiée d'après un célèbre incrédule qui jamais n'a su respecter la vérité, et n'a laissé échapper aucune occasion de calomnier l'Eglise catholicjue.
Pour découvrir l'origne de celle funeste division, qui dure depuis sept cents ans, il faut remonter plus haut et jusqu'au iv siècle. Avant que Consianlin eût fait de Constanlinople la capitale de l'empire d'Orient, le siège épiscqpal de celte ville n'était pas considérable; il dépendait du métropolitain d'Héraclée : mais depuis que le siège de l'empire y eut été transporté, les évêques de ce siège profitèrent de leur faveur à la cour, pour se rendre iuiportants; et bientôt ils formèrent le projet de s'attribuer sur tout l'Orient la même juridiction que les papes et le siège de Rome exerçaient sur l'Occident. Jîs parvinrent peu à peu à dominer sur les patriarches d'Antioche et d'Alexandrie, et prirent le titre d'évéque universel. Ainsi, la vanité des Grecs, leur jalousie, et le mépris qu'ils faisaient des Latins en général, furent les pren)ières semences de division. L'animosilé mutuelle augmenta pendant le vu* siècle, au milieu des disputes qui s'élevèrent touchant le culte des images : les Latins accusèrent les Grecs de tomber dans l'idolâtrie; les Grecs récriminèrent, en reprochant aux Latins d'enseigner une hérésie touchant la procession du Sainl-Esprit, et d'avoir interpolé le symb(de de Nicée, renouvelé à Constanlinople. Si nous en croyons quelques historiens ecclésiastiques , déjà plusieurs Grecs soutenaient pour lors que le Saint- Esprit procède du Père et non du Fils. La question lut agitée de noureau dans le concile de Genlilly, près de Paris, l'an 766 ou 767, et la même plaint* des Grecs, touchant l'addition Filioque faite au symbole, eut encore lieu sous Charlemagne, en 809. L'an 857, l'empereur Michel III, surnommé le buveur ou Vivrogne , prince très-vicieux , mécontent des réprimandes que lui faisait le saint patriarche Ignace, exila ce prclal ver-
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lueax, le força de donne** sa démission du patriarcat, clnnilà sa place Pliolins, homme de génie el Irès-savaul, mais ambilicux et hypocrite. Les évêques appelés pour l'ordonner le Grent passer par tous les ordres en six jours. Le premier jour, on le fit moine, ensuite lecteur, sous-diacre, diacre, prêtre, évéque et patriarche, et Photius se fit rcconn-iître pour légitimement ordonné, dans un concile de Const.intinople, l'an 861. Ignace, injustement dépossédé, se plaignit au pape Nicolas 1*'. Celui-ci prit son parti, et excommunia Phoiius l'an 862, dans un concile de Rome. Il lui reprochait non-seulement l'irrégularité de son ordination, mais le crime de son intrusion. Vainement Photius voulut se justifier, en alléguant l'exempl" de saint Ambroise, qui, de simple laïque, avait été subitement fait évéque. Le siéi^e de Wilan était vac.jnt pour lors, et celui de Conslanlinople ne l'ctait pas ; le peuple de Milan demandait saint Ambroise pour évoque, au lieu que le peuple de Constantinople voyait avec douleur son pasteur légitime dépouillé pir un intrus.
Les ennemis du sainl-siége n'ont pas laissé de calomnier Nicolas I''; ils ont dit que les trais motifs qui le firent agir furent l'ambition et l'intérêt ; qu'il aurait vu d'un œil indifférent les soufTrances injustes d'Ignace, s'il n'avait pas été raéconient de ce que Photius, appuyé par l'empereur, avait soustrait à la juridiction de Rome les provinces d'Illyrie, de Macédoine, d'Epire , d'Achaïe, de ïbessalie el de Sicile. Mosheim, Hist. ecclés., vr siècle, ir part., c. 3, § 28. Quand ce soupçon téméraire serait prouvé, les papes devaient-ils renoncer à leur juridiction pour favoriser l'ambition d'un intrus? Nous demandons de quel côté l'on doit le plutôt supposer des motifs odieux, si c'est de la part du possesseur légitime, et non de l'usurpateur? Les efforts de Pliolius, pour se justifier auprès du pape Nicolas, démontrent qu'il ne îiiail pas la juridiction de ce pontife sur y Eglise grtcqne.
Photius, résolu de ne pas céder, excommunia le pape à son tour, le déclara déposé, dans un second conciliabule tenu à Conslanlinople, en 866. Il prit le titre lasiueux de patriarche œcuménique ou universel, et il accusa d'hérésio les évéques d'Occident de la communion du pape. Jl leur reprocha, 1° de jeûner le sameli ; 2' de perm ttie l'usage du lait et du fromage dans la preusière semaine de carénie; 3" d'empêcher les prêtres de se marier ; k" de reserver aux seuls évoques l'onction du chrême qui se fjil dans le baptême; 5° d'avoir ajouté au symbole de Conslanlinople le mol Filioque, et d'exprimer ainsi que le Saint-Esprit procède du Père et du Fil<. Les autres reproches de Photius sont ridicules el indignes d'-ilienlion. A la prière du pape Nico'as 1", l'an 867, Etiée, évéque de Paris, Odon, évéque de Be-iuvais, Adon, évéque de Vienne, et d'autres répondirent avec force à ces accusations, et réIutèrGnl Photius. Celui-ci fil une action louable, on imitant la fermeté de saint
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Ambroise. Lorsque Basile le Maêedonien, qui s'éiail frayé le chemin au trôtie impérial par le meurtre de son prédécesseur, se [)résenta pour entrer dans l'église de Sainte- Sophie, Pholius l'arrêta, et lui reprocha son crime. Basile indigné fit une chose juste par vengeance, et pour contenter le peu[)le , il rétablit Ignace dans le siège patriarcal, el fil enfermer Photius dans un monastère. Le pape Adrien 11 profila de celte circonstance pour faire assembler à Constantinople, l'an S09, le viir concile œcuménique, composé de trois cents évêques; ses légats y pn sidèrent :Photius y fut universellement condamné comme intrus, el fut soumis à la pénitence publique. Mais il n'y fui question ni de ses sentiments, ni des prétendues hérésies qu'il avait reprochées aux Occidentaux, prcjve convaincante qu'alors les Grecs n'avaient aucune croyance différente de celle de l'Eglise romaine.
Environ dix ans après, le vrai patriarche Ignace étant mort, Pholius eut l'adresse de se faire rétablir par l'empereur Basile. Le pape Jean VIII, qui tenait alors le siège de Rome, et qui saviiit de quoi Basile el Pholius étaient capables, crut qu'il fallait céder au temps , el il consentit au rétablissement de Photius. L'an 879, on assembla un nouveau concile à Conslanlinople, dans lequel ce dernier fut reconnu pour patriarche légitime. Mais il n'est pas vrai que ce concile ail cassé les actes du huitième concile œcuménique tenu en 869, ni qu'il ait absous Photius de la condamnation portée contre lui. Ce personnage avait été condamné comme intrus , el non comme hérétique ; il n'était plus intrus , puisque Ignace était mort. Il ne s'avisa plus, dans celte assemblée, d'attaquer le dogme de la procession du Saint-Esprit, de censurer l'addition faite au symbole, de réprouver l ■» usages de l'Eglise latine; il ne fut question que de son rétablissement sur le siège patriarcal. A la vérité, les légats de Jean VIII présidèienl à ce concile ; le pape écrivit à Photius, pour le reconnaître patriarche , el le reçut à sa cotumunion ; mais il est faux qu'il lui ail dit da'.s celle lettre : « Nous rangeons avec Judas ceux qui ont ajorté au synibole que le Sainl-Esprit procède du Père et du Fils. » C'est une falsification qui a été faite après coup dans la lettre de Jean VIII. Il est encore plus faux que l'Eglise grecque el latine ait pensé alors autreujent qu'aujourd'hui sur la procession du Saint-Espril. Toutes ces impostures ont été forgi es par l'auteur des £siais sur l Histoire géncmle,
C'est encore un Irait d'injustice et de malignité, d'empoisonner les motifs de la conduite de Jean VllI.Cetauleursatiriqucdilque Bogoris, roi des Bulgares, s'élanl converti, il s'agissait de savoir de quel patriarcal dépendait cette nouvelle province, et que la décision en dépendait de l'empereur Basile. La vérité est que le roi des Bulgares s'était converti l'an 86i, sous Nicolas I" ; il avait envoyé à ce pape son fils et plusieurs seigneurs, pour lui demander dos évêques, el
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le pape lui en avait envoyé. Miljjré cet acte latins, envoyés en Orient par Honoré III, cu'
autlit!i)li(nie et lrès-lc2;itiinc do juriiliclion, rentdos conférences avec Germain, palriar-
il avait élé décidé, en 8v)9 , immcdi.iicinent che grec; mais elles n'aboulirenl qu'à des
après la clôture du huiiièmc coiuile œcu- reproches mutuels entre celui-ci et le pape.
n»énique, qurt cette province demeurerait - L'empereurMichel Paléologue.ayanlrepris
soumise au patriarcat de Gonst.inlinople. Ce Conslantinople sur les Latins en 12G0, clier-
n'él.iit donc plus une décision à Taire, puis- cha à rétablir l'union avec l'Eglise romaine,
«qu'elle était faite depuis dix ;ins ; cl le moiif 11 envoya des ambassadeurs au deuxième
que l'on prête à Jean Vlll ne pouvait plus 'concile général de Lyon, qui fut tenu l'an
avoir lieu. « 127'+; ils y présentèrent une profession do
Photius rétabli renouvela ses prétentions foi telle que le pape l'avait exigée, et une ambitieuses. Pour être patriarche œcuméni- .. loltre de vingt-six mélropolitaini de l'Asie, que, il f.illait rompre avec Home; il sut pro- «qui déclaraient qu'ils recevaient les articles filer habilement de l'anlipaihie des Grecs à t ^^^ jusqu'alors avaient divisé les deux Eglil'égard des Latins ; il réussit à se faire des ' ses; mais les efforts de l'empereur ne purent partisans, et il ne fut pis délicat sur le choix subjuguer le clergé grec ni les moines ; ils des moyens. Il renouvela les griefs qu'il tinrent plusieurs assemblées dans lesquelles avait allégués en 866 contre l'Eglise latine, il ils excommunièrent le pape et l'empereur, forgealosactes d'un prétendu concile deCoQs On prétend qu'il y eut de la faute d'Innotanlinople, tenu en 867, dans lequel Nico- cent IV; il voulut exiger que les Grecs a'\o\ilas I" avait été anathémalisé avec toute l'E- , lassent à leur symbole le mot Filioque, chose glise latine, et il ;iccompngna ces actes d'en- ' que le concile de Lyon n'avait pas ordonnée, viron mille signatures fausses. Il falsifia la Paléologue même le refusa; le pape proletlre de Jean Vlll, en la traduisant en grec, v nonça contre lui une excommunication fouet y fil parler ce pape comme un hérétique droyante, et le schisme continua. Pendant cel touchant la procession du Saint-Eàprit. C'est . intervalle , les Turcs s'emparèrent de l'Asie ainsi qu'il entraîna l'Eglise grecque dans le Mineure, et ruinèrent peu à peu l'empire des schisme. Mais son triomphe ne fut pas long; Grecs; déjà ils menaçaient Conslantinople, environ six ans après, l'empereur Léon le lorsque l'empereur Jean Paléologue, dans le Piiilosophe, fils et successeur de Basile, le dessein d'obtenir du secours de la part des déposa, et le relégua dans un monastère de Latins, vint en Italie avec le patriarche Jol'Arménie, où il mourut l'an 891, méprisé et seph et plusieurs évêques grecs, lis assistémalheureux. Après sa mort, les patriarches ï'ent au concile général de Florence, sous de Conslantinople persistèrent dans leur Eugène IV, l'an ik39, et ils y signèrent une prétention au titre de patriarche œcuménique même profession de foi avec les Latins ; mais et à l'indépendance entière à l'égard des pa- comme cette réunion n'avait été faite que pes. Ceux-ci néanmoins ne rompirent pas P^r des intérêts politiques, elle ne produisit toute liaison avec VEglise grecque. Cet état aucun elîel. Le reste du clergé, les moines, de choses dura l'espace de cent cinquante le peuple, se soulevèrent deconcert contrece ans. L'an 10i3, sous le règne de Constantin qui avait élé fait à Florence, et la plupart des Monomaque, et le pontificat de Léon IX, évoques qui y avaient signé se rétractèrent. Michel Cérularius, élu patriarche de Cons- l-es Grecs ont mieux aimé subir le joug des lanlinople , pour se rendre plus absolu. Turcs que de se réunir aux Latins. En lio3, voulut consommer le schisme. Dans une Mahomet II se rendit maître de Constanlinolelire qu'il envoya eç Italie, il établit quatre pie et détruisit l'empire des Grecs. Les Turcs griefs contre l'Eglise latine : 1" l'usage du leur ont laissé la liberté d'exercer leur relipain azyme pour consacrer l'eucharistie ; gion et d'élire un patriarche ; mais celui-ci 2^ l'usage du laitage en carême, et la cou- ni les autres évêques ne peuvent entrer en lume de manger des viandes suffoquées; 3° fonction sans avoir obtenu une commissioa le jeûne du samedi ; k" de ne point chanter expresse du grand-seigneur, et elle ne s'obatleluia pendant le carême. Il n'ajouta point tient que par argent; les ministres de la d'autre accusation. Léon IX répondit à cette Porte déposent et chassent un patri.irche, lettre, et envoya des légats à Constantino- dès qu'on leur offre de l'argent pour en plaple ; mais Cérularius ne voulut point les cer un autre. L'état des Grecs, sous la domivoir : les légats l'excommunièrent, et il pro- nation des Turcs, est un véritable esclavage; nonça contre eux la même sentence. Devenu mais l'ignorance et la misère à laquelle leur redoutable aux empereurs par le crédit qu'il clergé est réduit semble avoir augmenté en avait sur l'esprit du peuple, il fut déi)Osé et eux la haine et l'antipathie contre l'Eglise envoyé en exil par Isaac Comnéne, et il y romaine.
mourut de chagrin l'an 1059, après seize ans llien n'est plus injuste de la part des pro-
de patriarcat. testants que leur affectation de vouloir per-
A là lin de ce même siècle commencèrent suader que ce sont les prétentions injustes,
les Croisades, qui augmentèrent la haine l'ambition, la hauteur, la dureté dont les
tlas Grecs contre les Latins. Lorsque ceux-ci papes ont usé envers les Grecs , qui ont élé
se tarent rendus maîtres de Constantinople, la cause de leur schisme et de l'opiniàlrelc
en IlGi-, ils placèrent des Latins sur le siège avec laquelle ils v persévèrent. Le simple
de cette ville; mais \cs Grecs élurent aussi exposé des faits démontre que la première
des patriarches de leur nation, qui résidaient cause a été l'ambition déréglée des patriar-
a ÂSicee. En 1-322, quelques missionnaires ches de C.oustantiuople , et que les réro-
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lotions politiques arrivées dans les deux parlïps de l'empire romain y ont coniribué brauconp. Il y a peut-être ou des circonstances dans losquollcs les papes auraient dû être moins sensibles aux insultes qu'ils recevaient de la pari des Grecs ; mais les protestants ont mauvaise grâce, en f.iisant l'histoire du schisme, de dissimulor la plupart des crimes et des avanies par lesquels Pholius et Cérularius sont parvenus à le consommer. Voy. Mosheim , Jlist. ecclés.f IX' siècle, ïV part., c. 3, § 27.
Quoi qu'il en soit, un théologien doit savoir quels sont les dogmes, les rites et la discipline des Grecs schismatiques, en quoi ils sont diiïérenls de ceux des Latins. 1' L'on a eu beau leur prouver cent fois que, suivant l'Ecriture sainte et suivant la doctrine des Pères grecs, le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, ils soutiennent le contraire, et ils ne cessent de reprocher à l'Eglise latine l'addition Filioc/ue qu'elle a faite au symbole de Nicée el de Constanliuople, pour exprimer sa croyance. Ils croient cependant la diviniié du Saint-Esprit, et ils aJminis- : trent comme nous le baptême au nom des trois personnes (Hviues ; mais ils ont institué des cérémonies pour exprimer leur erreur touchant la procession du Saint-Esprit. iMem. du baron de Tott, t. I, p. 99. — 2' Ils refusent de reconnaître la primauté du pape et sa juridiction sur toute l'Eglise (1). Mais loin
(1) Tous les anciens docteurs de l'Egîise d'Orient, dii Feller, les CU ment d'Alexandrie, les Allianase, les Basile, les Cyrille, les Clirisostome, etc., ont reconnu la primaiie de Rome, n'ont fait qu'un esprit et qu'un corps avec l'Egli-e de R<tnie : auiant de lémnins contre les prétentions des Grecs modernes. Les Grecs modernes ont eux-mêmes reconnu solennellement, aux conciles de Lyon el de Florence, la nécessité de renoncer à leur schisme, ei des'attacher au centre de l'unité, qui est le siège de Pierre. L'empereur en personne, dans le concile de Florence, s'est soumis au chef de l'Eglise universelle. Voltaire parle de cette événement comme du triomplie le plus complet de l'Egiise de Rome {Annal, de Vemp., lom. 11, p. 87; Ibid., t. I, p. 17ï>). Le même auteur observe qu'en 1705, Démélriiis, chassé du trône de Russie, en appela au pape comme au juge de tous les chTéliens. Le duc Basile a reconnu la même (iiulilé dans le pape durant la légation du père Possevin. Le père Papebrocli { Act. $ancl. maii, lom. I, Ephem. groec. et mosc, n. 11) montre que les Russes n'on suivi que fort tard le schisme des Grecs. En Pologne, Transylvanie, Syrie. Grèce, Perse, eic , un grand nombre de Grecs adhèrent encore aujourd'hui à cette Eglise, comme à la irère ei à la reine de toutes les églises. Le ress ti de cette église schismaiique, en y comprenant même les Russes, n'est pas comparable à celui de l'Eglise romaine, qui tient dans sa dépendance les régions les plus peuplées ilc l'Eui ope, la plus grande partie de l'Amérique, des fidèles sans nombre dans l'empire ottoman, et, comme nous avons dit ailleurs, dans toutes les ré g.ons du monde. La p^iuvre Eglise grecque, dont ou peut dire avec saint Paul, qu'elle est servante, et qu'elle est en esclavage avec ses cnfanis (Galat., IV,) depuis sa sépar.iiion ne s'est point éiendue, et a pan» absclumeni dépouillée du principe de licoiidilé que Jésus-Christ a laissé à ses apôires. Les nou Conversions faites d.ms rAméri<|ue, à la Chine, Japon, dans les Indes, etc., sont les fruits de *
d'attaquer, comme les protestants, l'autorité ecclésiastique et la hiérarchie, ils attribuent au patriarche de Con>l;iniin()plt' autant d'autorité, pour le moins, que nous en attribuons au pontife de Uonic. Ils respectent, comme nous, les ancienscanons des conciles louchant la discipline, et ils redoutent infinimeiil l'i-xcommuiiicalion de la jiart de b-urs évêques, parce qu'elle les prive des droits civils et de toute mar ;ue d'aiïeclion, uiême de la part de leurs proches. — 3* Ils prétendent que l'on ne doit pas consacrer l'eucharistie avec du pain azyme, mais avec du pain levé; ils ne nient pas cependant que la consécration du pain azyme ne soit valide. Ils croient, comme nous, la présence réelle de Jésus- Christ dans ce sacrement et la transsubstantiation. — '*' Quoiqu'ils prient pour les morts , et disent des messes pour eux, ils n'ont pas exaciement la même idée que nons du purgatoire; plusieurs pensent que le sort des morts ne sera entièrement décidé qu'au jugement dernier ; ils croient néanmoins qu'en attendant on peut fléchir la miséricorde de Dieu envers b^s défunts. Il y en a même qui sont persuadés que les peines des chrétiens en enfer ne seront pas éternelles; c'a été lo «enliment de quelques anciens docteurs grecs. Sur tous les autres articles de la doctrine chrétienne, il n'y a aucune différence entre leur croyance et la nôtre. Nous en verrons les preuves ci-après. — 5° Dans les églises des Grecs, on ne célèbre qu'une seule messe par jour, el deux seulement les fêles et dimanches ; leurs habiis sacerdotaux et ponliGcaux sont différents des noires ; ils ne se servent point de surplis, de bonnets carrés, ni de chasubles, mais daubes, d'étoles et do chapes. Celle avec laquelle on dit la messe n'est point ouverte par devant, mais se relève sur le bras, selon l'ancien usage. Le patriarche porte une dalmalique en broderie, avec des luanchos de même, et sur la tête une conronne royale au lieu de mitre. Les évêques ont une loque à oreilles, semblable à un chapeau sans rebords, et pour crosse une béquille d'ébène, ornée d'ivoire ou do nacre de perles. Ils font le signe de la croix en ponant la main de la droite à la gauche, et ils regardent comme hérétiques ceux qui le l'ont autrement, parce que, disenl-ils, le Sauveur, pour être altaché à la croix, donna sa main droite la première, lis n'ont point d'images
flise de Rome. L'ignorance prodigieuse, la stupide supersii'.on où sont réduits les peuples et les ministres de cette Eglise isolée, entraînent nécessairement les grands abus el les dévirdres énormes qu'on lui reproche en m.ilière de religion ; depuis un grand nombre de siècles, elle n'a plus eu de docteur célèbre, ni de loticile qui ?ii mérité quelque aitenlion. Les iler!iior> Grecs savants, tels que Bessarion, Allatius, Arcu lins, etc., ont tlé ailaciiés à l'Eglise romaine. I Si l'on fait le parallèle du clergé grec avec le clergé laiin, dit Montesquieu (Grandeur et décad. des Romains, c, '^•2), si l'on compare la combiile des papes avec celle des patriarches de Constanliuople, l'on verr.i des gens aussi suges que les autres étaient peu sensés. » — Calliécliisme pliilûsophi']He de Feller, tom. 11.
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en bo!=!se ni en roliof, ma"s seulement en peitWtiro et en çrrnvme; cVsl pent-éirn par mén.Tjromcnl pour les mahomolans, qui do- Icsteiil les sl.itues. Leur lilurgio el leurs prières sont beaucoup plus Ioniques que les noires; leurs jeûnes plu- rigoureux et plus fréquent». Ils ont quatre carêmes : le premier est celui de l'Avent, qui commence quarante jours avant Noël ; le second, celui qui précède la fêle de Pâr;ues, le troisième, celui dos apôires, qui se termiue à la fête do saint Pierre ; le quatrième est de nuinze jours avant l'Assomption. Ils regardent le jeûne comme un des devoirs les plus essentiels (lu christianisme. Le patriarche el les évêques sont tous roli^'ietix de l'oriire de Saint-Basile ou de Sainl-Jean-Chrysostome, couséquemment obligés par vœu à un célibat perpétuel; le peuple a pour eux un trèsgrand respect, mais fort peu pour les papas ou prêtres marié*;. Les métropolitains décident souverainement de toutes les conlest ilions; la crainte de l'excommunication, de laquelle ils font très-souvent usaj^e , agit puissamment sur les Tit du peuple ; nonseulement elle les prive de tout;» assistance de la part des vivants, mais ils croient que cette sentence pro.luil encore un effet terrible sur les morts. Voy. Brolcolacas. C'est ce qui les empêche de renoncer à leur schisme et de se laisser instruire, parce que leur conversion leur attirerait un anathème de la part de leurs évoques. — 6* Lfs voyageurs les mieux inslruiis, et qui onl vécu le plus longtemps parmi les Grecs, conviennent que la plupart des gens du peuple savent à peine le^^ pren)ières vérités du christianisme : l'appareil des fêtes et des cérémonies, les églises, les autels, les monastères, les prière*; publiques et les jeûnes font à peu près toute la religion du peuple : il ne voit rien au-delà. Ordi.iairemenl les évoques ni le patriarche lui-même n'en savent guère davantage. En 1755 ou 175G, un certain Rirlo, patriarche, s'avisa de soutenir la nécessité di! baptême par immersion, d'excommunier le pape , le roi de France el tous les princes catholiques, et d'engager ses ouailles à se faire rebaptiser. Mém. du baron de Toit, V partie, p. 93. Les seuls ecclésiastiques qui soient instruits sont ceux qui sont venus faire leurs études en Italie ; mais loin d'y laisser leurs préventions, ils y contractent un nouveau degré de haine contre l'Ki'lise romaine. On leur reproche d'avoir encore conservé la plupart des anciennes superstitions de leurs ancêtres, et c'est une dos suites naturelles de l'ignorance. Ain>i, ils ont un respect infini pour certaines fontaines, aux eaux desquelles ils allribuenl une vertu miraculeuse; ils ont conûance aux songes, aux présages, aux pronostics, à la divination, aux jours heureux ou malheureux, aux moyens de fasciner les enfants, aux talismans ou préservatifs , etc. Voyage lilléraire de la Grèce, onzième lettre.
Les prote»tants ont affecté de tourner en riitcule le zèlr qu'ont toujours eu les papes pour réconcilier les Grecs à l'Eglise catho-
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lique, les missions établies pour ce sujet d;ins l'Orient, les succès même qu'ont eus de tem s en temps les missionnaires ; mais eux-mêmes n'auraient pas été fâchés de former une conféilération religieuse avec les Grecs, et de se trouver d'r.ccord avec eux dans la doctrine. Q;ielques-uns de leurs théologiens du siècle passé osèrent affirmer que, sur les divers articles de croyance qui divisent les protestants d'avec nous, les Gréa é;.:ienl dans les mêmes sentiments qu'eux; ils |M-oduisireul en preuve la coîifession de foi (le Cyrille Lucar, palrinrcîie de Constantinople, dans laquelle ce Grec professait les erreurs de Calvin. Colle pièce parut en Hollande en IGio, et les proleslanls en fir-nt grand bruit. Comme le fait valait la peine d'être éclairci, l'on a composé, pour ce sujet, l'ouvrage intitulé : Perpétuité de la foi de l'Eglise catholique touchant l'eucharistie , en 5 vol. in-k", dans lequel on a rassenrbîé les divers monuments de la foi de l'Eglise grecque , savoir, en premier lieu, le témoignage d:>s divers auteurs grecs qui ont écrit depuis lo IX' siècle , première époque du schisme ; en second lieu, les professions de foi de plusieurs évéques , métropolitains et patriarches, la déclaration de deux ou trois conciles qu'ils ont tenus à ce sujet, et les témoignages do quelques évéques de Russie ; en troisième lieu, les liturgies , les cucologes, el les autres livres ecclésiastiques des Grecs. Par toutes ces pièces, il esl prouvé que de toul temps, comme aujourd'hui, les Grecs onl adtnis sept sacrements, et leur ont attribué, comme nous, la vertu de produire la grâce ; qu'ils croient la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharislie, la transsubstantiation el le sacriGce de la messe ; qu'ils pratiquent l'invocation des saints, qu'ils honorent les reliques el les images, qu'ils approuvent la prière pour les morts, les vœux de religion, etc. Dans ce même ouvrage, l'on a démontré que Cyrille Lucar n'avait point exposé dans sa profession de fol les vrais senlimenls de son Eglise, mais ses opinions parliculières, et les erreurs qu'il avait contractées en conversant avec les protestants pendant son séjour en Allemagne et en Hollande. Ce faitélail déjà suffisamment prouvé par la manière dont Cyrille Lucar s'exprimaii dans sa profession de foi, puisqu'il proposait sa doctrine, non comme la croyance communément suivie el enseignée parmi les Grecs, mais comme une croyance qu'il yoalait introduire chez eux. En effel , dès que l'on sut à Constanlinople ce qu'il avait fiil, i] fut déposé, mis eu prison el étranglé. Cyrille de Bérée, sou successeur, assembla un concile dans lequel se trouvèrent les patriarches de Jérusalem et d'Alexandrie, avec vingt-trois évéques ; tous dirent anathème à Cyrille Lucar et à sa doctrine. Parthénius , successeur de Cyrille de Bérée, fit la même chose dans un concile de \ingt-cinq évoques, auquel assista le métropolitain de la Russie. Enfin, Dosilhée , patriarche de Jérusalem, tint à Bethléem, en 1G72, uq troisième concile qui désavoua et condamna h
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doclrine de Cyrille Lurar et des prolcsfants. Des faits aussi noloires auraicnl dû fermer la bouche à ces derniers ; mais aucune prc'uve n'esl ,issez forlc pour convaincre des entêtés. Ils onl dit, 1° que les déclarations de foi et les attestations données par les Greis avaient été mendiées et obtenues par argent, puisque les ambassadeurs des princes protestants onl aussi tiblcnu de quelques ecclésiastiques grecs des certificats contraires. Covell, auteur anglais, a fait, en 1722, un livre exprès, pour prouver que l'on n'a obtenu que par fraude les témoignages qui prouvent la conformité de croyance entre l'Eglise grecque et l'Rglise romaine touchant l'eucharistie. Mosheira a tiré de là un argument, pour faire voir que les conlroversisloscalboliques ne se font point de scrupule d'user d'imposture dans les disputes théologiques. Dissert. '.],de TheoJogo noncontentioso, § 11.2° Ils onl dit que Cyrille de Béréeavaitéléséduit parlesémissaires du pape, et qu'il est mort dans la communion romaine; 3° que les missionnaires ont eu assez d'adresse et de crédit pour un peu latiniser les Grecs; que si, dans les écrits de ces derniers, il y a quelques expressians semblables à celles des catholiques, elles n'avaient pas autrefois le même sens que l'on y donne aujourd'hui. Telles sont les objections que Mosheim a faites contre les preuves alléguées dans la Perpétuité de la foi, et son traducteur ajoute que cet ouvrage insidieux a été réfuté, de la manière la plus convaincante, par le ministre Claude. Hist. de lEglise, xvii* siècle, sect. 2, i" part., c. 2.
Jl n'était guère possible de se défendre plus mal. l*Si tous les certificats donnés par les Grecs, touchant leur croyance ont été extorqués par argent, il en est de même de ceux qui ont été sollicités par les ambassadeurs des princes protestants ; aussi n'a-l-on pas osé publier ces derniers, ni les mettre en parallèle avec ceux que les auteurs de la Perpétuité de la foi onl fait imprimer et déposer en original à la bibliothèque du roi. S'il y avait réellement des cerlificals contradictoires, nous demanderions auxquels on doit plutôt ajouter foi, à ceux qui se trouvent contraires aux autres monuments, où à ceux qui y sont conformes. Du moins les certificats donnés parles évêques de Russie, et le suffrage du métropolitain de ce pa\slà , porté dans le concile tenu sous Pariiénias, ne sont pas suspects. — 2" Quand Userait vrai queCyrille Bérée avail été séduit par des émissaires du pape, il faudrait encore prouver qu'il en a été de même du patriarche de Jérusalem , de celui d'Alexandrie, et des vingt-trois évêques rassemblés à Conslanlinople. Du moins on ne le dira pas à l'égard de Parthénius ni de Dosilhée, que l'on avoue avoir été tous deux très-grands ennemis des Latins, qui cependant, à la tête de leurs conciles , ont dit anaihème à la doclrine des protestants. — 3° Pour supposer que tous ces Grecs ont été latinisés, il faul affecter d'oublier l'antipathie, la haine , la jalousie , qui onl toujours régné et qui régnent en-
core aussi forl que jamais entre jes Grecs et les Latins. Quand on confronte le langage et les expressions des Grecs modernes avec celles des anciens Pères de l'Eglise grecque, avec les liturgies de saint Basife et de s int Jean Clirysosiome, avec d'autres livres ecclési;jstiques déjà forl anciens, et que tous parlent de même, sur quel fondement peu:-on supposer que dans tous ces monuments les mêmes termes n'ont pas la même signification ? Dans ce cas, il e<l désormais inutile de citer des livres, et d'alléguer des preuves par écrit. — Le traducteur de Mosheim affecte de confondre les faits et les époques. La réponse du ministre Claude à la Perpétuité de la foi fui imprimée en 1G70 : pour lors il n'avait encore paru que le premier volu:ne de cet ouvrage ; le second tome fut publié en 1672, et le troisième en lG7i ; Claude n'a rien répliqué à ces deux derniers ; le quatrième et le cinquième n'ont été faits par l'abbé Renaudot qu'en 1711 et 1713 : Claude était mort à la Haye en 1687. Comment peuton dire qu'il a réfuté, d'une manière convaincante, un ouvrage qui a cinq volumes in-i", pendant qu'il n'a écrit que contre le premier? Dans les quatre suivants , l'on a détruit toute sa prétendue réfutation. C'est dans le troisième que se trouvent les attestations des Grecs les pl'ss authentiques et les plus nombreuses, et Ihisloire de Cyrille Lucar est pleinement discutée dans le quatrième, livre vin. — k" Dans les deuxderniers volumes on ne s'est pas borné à prouver la conformité de croyance entre l'Eglise grec~ que et l'Eglise romaine, mais on a confronté leur doctrine avec celle des nestoriens, séparés de l'Eglise romaine depuis le v* siècle, et avec celle des eutychiens ou jacobites, qui ont fait schisme dans le vT. On a donc exposé au grand jour la croyance, la liturgie, les usages et la discipline des Ethiopiens, des cophles d'Egypte, des Syriens jacobites et des maronites, des arméniens, des nestoriens répandus dans la Perse et dans les Indes. Ainsi nous sommes redevables à l'incrédulité des protestants de la connaissance que nous avons acquise de toutes ces sectes, auxquelles les théologiens ne faisaient depuis longtemps aucune attention ; il en est résulté qu'elles ne sont pas mieux d'accord que nous avec les protestants. Ce fait a reçu encore un nouveau degré de certitude depuis qje le savant As'^émani a mis au jour sa Bibliothèque orienldle, en 4 vol. in-folio, imprimée à Rome en 1719.
^'oilà des faits que n'ignorait pas le célèbre Mosheim ; et en 1733 il a encore osé citer quelques littérateurs anglais, pour prouver que les professions de foi et les certificats des Grecs ont été extorqués par argent, par fourberie, par Ions Us moyens les plus odieux. En vérité c'élail insulter à l'Europe entière. Di:iseri. 3, de Tkeologo non conlentioso, § 11.
Quoique les Grecs aient conservé un patriarche d'Alexandrie, il ne faut p,is le confondre avec celui des cophles ; ces deux persomages nonl rien de commun que d'être
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gchismatiqnes l'un el l'autre. Le premier csl lé pasiour des Grecs, unis de croyance el de communioa avec le patriarche do Constantinople ; le second gouverne 1rs jacobiles ou eulychions, el il étend sa juridiction sur let Ethiopiens. De môme, si les Grecs ont encore un patriarche d'Antioche, il est différent du patriarche des jacobiles syriens, et du patriarche catholique des maronites réunis à riîgiise romaine. Foy. Ohuîntaux.
Nous ne voyons pas à quel dessein, ni par quel motif les proteslanls triomphent de l'opiniâtreté avec laquelle les Grecs persévèrent dans leur schisme et dans leur haine contre l'Eglise romaine ; ce sont des témoins qui déposent contre eux : par là il est démontré que les dogmes sur lesquels les protestants sont en dispute avec nous, ne sont point, comme ils le prétendent, de nouvelles doctrines inventées dans les derniers siècles, puisque ces dogmes sont crus et professés par les Grecs, nos ennemis déclarés, el qui, certainement, ne les ont pas reçus de l'Eglise latine , depuis qu'ils se sont séparés d'elle. Il n'a pas été plus possible à nos missionnaires de les latiniser , que de les faire renoncer à leur schisme et que de rapprocher de nous les nestoriens et les jacobiles. Ces trois sectes, autant ennemies les unes des autres qu'elles le sont de l'Eglise catholique, ne se sont jamais raccordées sur rien, et n'ont rien voulu emprunter les unes des autres. Leur unanimité à condamner la doctrine des protestants démontre que la croyance qui se trouve encore semblable chez elles et chez nous, était la foi générale de l'Eglise universelle il y a douze cents ans.
[11 résulte évidemment de cet exposé que l'Eglise grecque n'a aucun des caractères de la véritatile Eglise de Jésus-Christ. Elle n'a l'unité ni de doctrine ni de corps, puisqu'elle a varié en quelques points de sa croyance, et que chaque Eglise grecque, indépendante l'une de l'autre, n'a aucun centre d'unité. Elle n'est pas sainte : on ne peut trouver en elle aucun des carnctères de sainteté que nous avons assignés à celle note de l'Eglise. Elle n'est point catholique, puisqu'elle est renfermée dans la Grèce cl dans l'Asie Mineure. Elle n'est point apostolique, puisqu'elle a rompu la chaîne qui l'unissait à la chaire de Pierre, centre d'unilé et source de la succession légitime des pasteurs. Voy. AposTOLiciTÉ,CArHi)LiciTÉ, Sainteté, Unité.] GRECQUES (Liturgies). Voy. Litlrgie.
Grecques (Versions) de l'Ancien Testament. L'on en dislingue quatre, savoir, celle des Septante, d'Aquila, de Théodoliou, el de Synimai^ue. Pour la première, qui est la plus ancienne el la meilleure, voy. Septante. Origène en découvrit encore deux autres, qui furent nommées la cinquième et la sixième; nous en parlerons au mol Hexaples.
Les juifs, fâchés de ce que les ciirétiens se servaient contre eux, avec avantage, de la version des Septante , pensèrent à en faire une nouvelle qui leur fût plus favorable. Ils en chargèrent Aquila, juif prosélyte, né à &inope, ville du Pout 11 avait été élevé dans
le paganisme, et entêté des chimères de l'astrologie el de la magie. Frappé des miracles opérés par les chrétiens, il embrassa le christianisme, comme Simon le Magicien, dans l'espérance de faire aussi des prodiges. Voyant qu'il n'y réussissait pas, il reprit ses premières éludes de la magie et do l'astrologie. Les pasteurs de l'Eglise lui remontrèrent sa faute; comme il no voulut pas se corriger, on l'excommunia. Par dépit il renonça au christianisme, se fil juif el fut circoncis ;il alla étudier sous le rabbin .\Iiiba, célèbre docteur juif de ce temps-là. Bientôt il fit assez de progrès dans la langue hébraïque et dans la connaissance des livres sacrés, pour qu'on le crût capable d'en faire une version ; il l'entreprit el en donna deux éditions. La première parut dans la douzième année de l'empire d'Adrien, 128* de Jésus-Chri.sl ; il rendit la seconde plus correcte ; elle fut reçue par les juifs hellénistes, el ils s'en servirent par préférence à celle des Septante ; de là vient que dans le Talniud il est souvent parlé de la version d'Aquila, el jamais de celle des Septante. Dans la suite, les juifs se mirent dans la tête que, dans leurs synagogues, ils ne devaient plus lire l'Ecriture qu'en hébreu, comme autrefois, et l'explication en chaldéen; mais les juifs hellénistes qui n'entendaient ni l'une ni l'autre de ces deux langues, refusèrent de le faire. Cette dispute éclata au point que Justinien se crut obligé de s'en mêler; il permit aux juifs, par une ordonnance expresse, de lire l'Ecrilure dans leurs synagogues, en quelque langue et dans quelque version qu'il leur plairait, el selon l'usage du pays où ils se trouvaient. Mais les docteurs juifs n'y eurent aucun égard ; ils vinrent à bout de régler que dans leurs assemblées on ne lirait plus que l'hébreu el le chaldéen.
Peu de lemps après Aquila, il parut deux autres versions grecques de l'Ancien Testament, l'une par Théodotion, sous l'empereur Commode ; la seconde par Symmaque , sous Sévère, vers l'an 200. Le premier était ou de Sinope dans le Pont, ou d'Ephèse ; Symmaque était Samaritain de naissance el de religion ; il se fit chrétien de la secte des ébioniles, aussi bien que Théodoliou ; c'est ce qui a fait dire qu'ils étaient prosélytes juifs, parce que les ébionites joignaient à la foi en Jésus-Chrisl les rites et les observances ju daïques. Tous deux, de même qu'Aquila, eurent en vue d'accommoder leurs versions aux intérêts de leur secte. 11 paraît que celle de Théodotion parut avant celle de Symmaque ; en eiYet , saint Irénée cite Aquila et Théodotion, el ne dit rien de Symmaque,
Aquila s'était allaché servilement à la lettre, et l'avait rendue mol pour mol, autant qu'il l'avait pu. Aussi saint Jérôme a regardé sa version plutôt comme un dictionnaire de l'hébreu , que comme une Iraduclion fidèle. Symmaquedonnadans l'excès opposé; il fil plutôt une paraphrase qu'une version exacte. Théodotion prit le milieu ; il tâcha de faire répondre les expressions grecques
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aux termes hébreux, autant que le génie dos deux langues pouvait le permettre : c'est ce qui a fait estimer sa version de tout le monde, excepté des juifs, qui lui ont toujours préféré Aquila par intérêt de système. Aussi, dès que l'on eut reconnu , parmi les chrétiens, que la version de Daniel par les Septante était trop fautive .pour ^tre lue dans l'Eglise, on lui préféra la version de Théodolion pour ce livre, et elle y est toujours demeurée. Par la même raison, lorsque Origène, dans ses Hexaples, est obligé de suppléer à ce qui manque aux Septante, et se trouve dans le texte hébreu, il.le prend ordinairement de la version de Théodotion ; déjà il l'avait mise dans ses Tétraples avec celle d'Aquila, de Symmaque et des Septante. Prideaux, Histoire des Juifs, 1. ix, § 11 ; Wallon, Proleg. 9, n. 19.
GRÉGOIRE (saint), évêque de Néocésarée, surnommé Thaumaturge, à cause de la multitude des miracles qu'il a faits , est mort vers l'an 270. Les protestants même font cas de ses ouvrages, parce qu'ils sont du troisième siècle. Il n'en reste qu'un panégyrique à la louange d'Origène , qui avait été son maître, un symbole ou profession de foi trèsorthodoxe sur le mystère de la sainte Trinité, une épître canonique concernant les règles de la pénitence, et une paraphrase de l'Ecclésiaste. La meilleure édition que l'on en ait est celle de Paris , en 1622. Pour les sermons qui lui ont été attribués, on croit qu'ils sont de saint Proclus, disciple et successeur de saint Jean Chrysostome , mon l'an U7.
Que peuvent opposer les sociniens à une profession de foi dressée plus de soixante ans avant le concile de Nicée , dans laquelle le Verbe divin est appelé la sagesse subsistante d'une puissance et d'un caraclère éternel, Seigneur unique , Seul d'un Seul , Dieu de Dieu, Eternel de l'Eternel? Il y est dit que dans la sainte Trinité la gloire et l'éternité sont indivisibles; qu'il n'y a rien d'e créé, ni qui ait commencé d'être ; que le Père n'a jamais été sans le Fils , ni le Fils sans le Saint-Espril. Bullus , Défensio fid. Nicœn., seci. 2,c. 12. On sait d'ailleurs que, l'an 264, saint Grégoire Thaumaturije assista au concile d'Anlioche, dans lequel Paul de Samosate, précurseur d'Arius, fut condamné.
Mais aussi que peuvent direles protestants, quand on leur fait voir que ce même saint, dans le Panégyrique d'Origène , n. i et 5, prie son ange gardien, et lui rend grâces de lui avoir fait connaître ce grand homme? Il se sert des paroles de Jacob, Gen., cap. xlv m, . vers. 15: Le saint ange de Dieu qui me conduit dès mon enfance, etc.
Grégoire de Nazianze (saint), docteur de l'Eglise, mort l'an 389 ou 391. Parmi les auteurs ecclésiastiques , ce grand évêque est connu sous le nom dt? saint Grégoire le Théologien, à cause de la profonde connaissance qu'il avait de la religion , et à cause de l'énergie singulière avec laquelle il exprime les vérités, soit du dogme, soit delà morale. 11 fut ami intime de saint Basile. Ses otivra-
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ges, en deux volumes in-folio , renferment, 1° cinquante discours ou sermons sur divers sujets; 2" deux cent trente-sept lettres; 3^ des poëmes. L'ancienne édition de Paris,, donnée par l'abbé de Billy , sera effacée par la nouvelle qu'a préparée D. Prudent Marent, et que donnent actuellement ses doctes associés. Le premier volume est déjà imprimé.
Les protestants, pour attaquer l'ancienne discipline touchant le célibat des évêques, ont soutenu que saint Grégoire de Nazianze était né depuis l'épiscopal do son père; ils ont cité en preuve les paroles que son père lui adresse : Nondum tantam emensus es vitam, quantum effluxit mihi sacrificiorum tempus. S. Greg. Naz., de Vita sua , poem. 1, p. 281. Maison leur soutient que dans ce passage, ôvffcwv, sacrificiorum, ne signifie pas les fonctions d'évêque, mais les saoritices de l'idolâtrie , dans laquelle le père de saint Grégoire de Nazianze avait été élevé ; ce saint docteur le dit, Orat. 2 : Illum ex paternorum deorum servitute fuga elapsum; ainsi le premier passage signifie simplement : Vous n étiez pas encore né lorsque je sacrifiais aux idoles. Dans un Traité historique et dogmatique sur les formes des sacrements, imprimé en 1745 , le père Merlin, jésuite , a prouvé que saint Grégoire de Nazianze était né sept ans avant le baptême , et dix ans avant l'épiscopal de son père. Le père Stilting, l'un des Bollandistes, a fait de même, t. lit, septemb.
• Quelques censeurs imprudents ont dit que l'ardente passion de ce saint pour la solitude le rendit d'une humeur triste et chagrine, et qu'il a poussé au delà des justes bornes son zèle contre les hérétiques. Mais avait-il tort de préférer le repos de la solitude aux troubles que les ariens avaient excités dans toutes les villes épiscopales , et aux orages qu'ils formaient contre tous les évêques orthodoxes ? Il avait été en butte à leurs persécutions , ils attentèrent plus d'une fois à sa vie; le saint évêque n'employa contre eux que la douceur et la patience; jamais il ne voulut implorer contre eux le bras séculier, et il ordonnait à ses ouailles de leur rendre le bien pour le mal, Orat. 2ï et 32. Il consentit à sortir de la solitude toutes les fois q ne le bien de l'Eglise l'exigoa ; mais il aima mieux quitter le siège de Constantinople que de contester avec ses collègues. Où trouvera - l - on une vertu plus pure , plus douce et plus désintéressée? 11 s'éleva contre la hardiesse avec laquelle les ariens et les macédoniens formaient des assemblées schismaliques, et s'emparaient des églises; Barbeyrac lui en fait un crime , et disserte longuement contre l'intolérance , Traité de In morale des Pères, c. 12 , § 3 et suiv. Mais on sait de quelle manière les ariens se comportaient à l'égard des catholiques : ilslenr enlevaient les églises par violence, sous les règnes de Constance et de Valens qui les protégeaient. Quand Théodose , instruit de leur conduite séditieuse, leur aurait ôlé ce qu'ils auraient pris par force , et que saint Grégoire l'aurait trouvé bon , où serait le
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crirne? Mais les procédés des ariens ont été si semblables à ceux des protestants, que l'on ne peut pas justifier les uns sans absoudre les autres.
Saint Grégoire de Nazianze a protesté qu'il ne voulait plus assister à aucun concile; qu'il a vu régner dans ces assemblées les disputes, l'esprit de domination, les querelles et la fureur. Saint Ambroise eu a parié à peu près de même : de là nos adversaires demandent quoi cas l'on doit fdire des décisions de pareils tribunaux. 11 faut faire attention que notre saint docteur parlait ainsi l'an 377, sous le règne de Valens , protecteur déclaré des ariens. Que depuis l'an 323 jusqu'en 368 , il y avait eu quinze conciles convoqués en leur faveur , et dans lesquels ils avaient été les maîtres ; qu'ils avaient porté dans toutes ces assemblées leur cajaclère violent et furieux ; l'on ne sera plus étonné de l'aversion que saint Grégoire et saint Ambroise ont témoignée contre ces synodes tumultueux. Mais les ariens n'ont pas dominé dans tous les conciles ; il n'y avait eu ni indécence, ni violence dans celui de Nicce, dans lequel ils avaient été condamnés, et auquel Constantin avait assisté. Il n'y en a pas eu davantage au concile de^ Trente, qui a prononcé l'analhème contre les protestants.
Un autre grief dont se plaint Barbey rac, est que saint Grégoire a supposé un pré^ tendu conseil évangélique de renoncer aux biens de ce monde, lorsqu'aucun devoir ne nous y oblige. Rien de plus chimérique , selon ce censeur des Pères, que tous ces conseils.
Nous avons fait voir ailleurs que l'Evangile nous donne réellement des conseils; nous ajoutons que saint Grégoire de Naxianze avait fait lui-même ce qu'il conseillait aux autres, et qu'il s'en trouvait bien; et il n'est pas le seul qui ail fait la même expérience. Qui est le plus en état de nous donner le vrai sens de l'Evangile, celui qui le pratique à la lettre, ou celui qui n'en a pas le courage ?
Grégoire (saint), évêque de Nysse , était frère de saint Basile; il vécut jusque vers l'an 400. Ses ouvrages, renfermés en trois volumes in-folio , et imprimés à Paris en 1615, sont très- variés: les uns sont des commentaires sur l'Ecriture sainte, d'autres des traités Ihéologiques contre les apollinaristes, les eunomiens et les manichéens. H y a des lettres, des sermons , des traités de morale, des panégyriques, et on en a toujours fait beaucoup de cas da^ns l'iigllsc. Daillé et d'autres critiques protestants disent que l'on y trouve trop d'allégories , un style affecté , des raisonnements abstraits , des opinions i<ingulières ; défauts qui viennent sans doute de l'attachement de ce Père aux livres et aux sentiments d Origène. Mais c'est une injustice de reprocher aux Pères de l'Eglise des défauts qui leur étaientcommuns avec tous les écrivains de leur temps, et que l'on regardait alors comme des perfections ; c'en est une autre d'exiger d'eux
des raisonnements toujours clairs, lorsqu'ils traitent des mystères très-profonds et nécessairement obscnrs; c'en est une enfin de les blâmer d'avoir plulôt cherché à inspirer la vertu à leurs auditeurs, qu'à augmenter leurs connaissances. 5fi/nYGrc^otre de Nysse n'est tombé dans aucune des erreurs que l'on a censurées dans Origène ; ses opinions, qui paraissent singulières, sont dans le fond très-sages, ce sont plutôt îles doutes que des dogmes, et si les critiques protestants avaient iiuilé sa modération, tout le monde leur en saurait gré.
Grégoire 1" (saint), pape , sarnommé le Grand, docteur de l'Eglise, a occupé le siése pontifical depuis l'an 590 jusqu'en 60i. S^s ouvrages , recueillis par Denis de Sainie- MartUe,ont été imprimés à Paris i'an 1705, en 4 vol. in-folio. On les a réimprimés à Vérone et à Augsbourg en 1758. Ils renferment des homélies et des commentaires sur l'Ecriture sainte, des traités de morale, et un grand nombre de lettres. Nous parlerons du travail de saint Grégoire sur la liturgie, au mot Grégoriens.
Plusieurs incrédules modernes ont accusé ce saint pape d'avoir solécisé par principe de religion, d'avoir interdit aux ecclésiastiques L'étude des belles-lettres et de sciences profanes , d'avoir fait détruire les monuments de la magnificence romaine, d'avoir fait brûler les livres de la bibliothèque du Mont-Palatin. Ce sont là autant de calomnies. Bayle et Barbeyrac,' très-peu disposés à ménager les Pères , ont eu cependant la bonne foi de convenir que la dernière de ces acLious, qui est la plus grave, n'est ni prouvée ni probable. Brucker , moins judicieux, a trouvé bon de la soutenir. Hist. crit. de la Philos., t. 111, p. II, 1. II, c. 3.
L'auteur de VHistoire critique de l'éclectisme a solidement réfuté Brucker; il a fait voir, 1° que cette imposture n'est appuyée que sur le récit de Jean de Sarisbéry, auteur du douzième siècle, dénué de toute critique, et qui ne cite rien pour preuve qu'une prétendue tradition. D'où est-elle venwe? Comment a-l-elie pu se conserver pendant cinq cents ans de barbarie pour parvenir jusqu'à lui? 2" Avant le poutificat d^ sairit Grégaire, Rome avait été saccagée trois fois par les barbares ; il est impossible que de son temps la bibliothèque du Mont-Palatin ait encore subsisté. 3^ Le seul fait vrai est que ce pape écrivit à Didier, archevêque de Vienne, pour le blâmer de ce qu'il enseignait la grammaire à quelques personnes , et s'occupait de la lecture des auteurs profanes : un évoque a des devoirs plus pressants el plus sacrés que ceux-là ; et cela ne suffit pas pour prouver que saint Grégoire condamnait cette élude en général : dans un autre ouvrage, il reconnait qu'elle est utile à l'intelligence dessainios Ecritures, L. v, in I Reg. m. k" Parce qu'il a fait profession de ne point rechercher les ornements du langage, qu'il a parlé comme les ignorants , afin de se mettre à leur portée, il ne s'ensuit point qu'il ait solécisé par principe de religion. 11
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y a UD plus juste sujel de déclamer contre Julien rAp)siat , qui remerci.iil les dieux do ce que la plupart des livres des épicuriens el des pyrrhoniens étaient perdiis, cl qui aurait voulu que ceux des galiléens , c'est-àdire des chrétiens , fussent détruits. Frag. epist., pag. 301, Epist. 9 ad Ecdicium.
Brucker , mécontent de cette apologie, a fait une énorme dissertation de trente pages in-'*° pour y répondre. 11 représente que Jean de Sarisbéry a cité le témoignage des anciens, traditum a mn/orihus; mais il ne nomme personne, el il ne dit point quecette tradition soit écrite nulle part. Brucker ajoute ridiculement que les papistes, qui se fondent sur les traditions , ont tort de rejeter celle-là : comme si les catholiques appelaient traditions de simples ouï-dire qui ne sont écrits par aucun auteur. Nous disons à notre tour qu'un protestant, qui rejette les tiaditions même écrites , a mauvaise grâce d'en admettre une qui ne l'est p;is. Il
firétend que, malgré les trois sacs de Rome, a bibliothèque du Mont-Palaiin a pu être conservée ; mais la simple possibilité du fait ne sufût pas pour le rendre probable. 11 relève les talents et les vertus de Jean de Sarisbéry, qui, pour son mérite , fut promu à l'évêché de Chartres ; cependant Brucker a répété vingt fois que les vertus épiscopales ne suppléent point au défaut de critique et de discernement. Si Jean de Sarisbéry avait afûrmé un fait contraire aux prétentions des protestants, ils auraient témoigné pour lui le plus grand mépris. Nous savons que cet auteur n'avait pas intention de blâmer saint Gré joirc , mais plutôt de le louer. Qu'importe celle pureté d'intention à la vérité du fait? D'ailleurs, Jean de Sarisbéry parle de livres de mnthématiques : or , dans les bas siècles, on entendait principalement par là des livres d'astrologie judiciaire; en effet , il dit que ces livres semblaient révéler aux hommes les desseins et les oracles des puissances célestes. Quand saint Grégaire aurait fait brûler de pareilles absurdités, plus pernicieuses encore dans les siècles d'ij^norance que dans tout autre temps, il n'aurait fait qu imiter saint Paul, Act., chap. XIX , vers. 19. Serait-ce assez pour l'accuser d'avoir augmenté l'ignorance et d'avoir voulu la rendre incurable? Ce pontife avait si peu le génie destructeur , qu'il ne voulut pas que l'on ab;iliit les temples du paganisme , mais qu'on les purifiât par des bénédictions, pour en faire des églises, el il en donna l'exemple. Epist. 71, 1. ix.
D'autres on.l dit que le zèle que ce pape ruonira contre l'ambiiion du patriarche de Consianlinople , était mal réglé. Gela est faux. Jean le Jeûneur , placé sur ce siège, s'était avisé de prendre le titre de patriarche œcuménique ou unirersel ; c'était donner à entendre que tous les autres étaient ses inférieurs : en avail-il le droit? Cette orgueilleuse prétention a été le premier germe du schisme que les Grecs ont fait deux cents ans après. Saint Grégoire avait donc raison de s'y opposer, et il ne pouvait mieux con-
damner la vanité île Jean le Jeiînear qu'> n prenant, comme il le Gt, le litre modeste de serviteur des serviteurs de Dieu.U ne voulut jamais que l'on employât la violence pour amener. les Juifs à la foi; mais il est faux qu'il ail tenu une conduite différente à l'égard des hérétiques, comme on l'en accuse, le contraire est prouvé par ses lettres. L. i, epist. 35; L. vu , epist. 5 ; L. \n , epist. 30, etc. Pour achever de détruire la secte des donalisles en Afrique , il n'employa que les voies de la douceur. On lui a reproché delà dureté , parce qu'il ordonna qu'une religieuse séduite et son séducteur fussent punis par G;, prien , diacre el recteur de Sicile. L. IV, epist. 0. 11 ne détermina point le châtiment, et il remplissait le devoir d'un chef de l'Eglise, en donnant ses soins à faire observer les canons et à réprimer les scandales.
L'empereur Maurice, prince avare et dur, ayant révolté ses soldats, ils mirent à leur tête un officier nommé Phocas; celui-ci fil égorger en sa présence .Maurice et ses enfants. Saint Grégoire le regarda com r.e un monstre qu'il fallait adoucir ; il lui écrivit pour le féliciter de son avènement au trône, et pour l'exhorler à ne pas imiter les vices de son prédécesseur. Nos censeurs disent que ce trait de faiblesse ternit l'éclat de toutes ses verlus. 11 n'en est rien. Si ce pape avait irrité Phocas, il aurait attiré un orage sur l'Italie , et on lui reprocherait ce trait de zèle mal entendu, il en est de même des lettres qu'il a écrites à la reine Brunehaal : il loue le bien qu'elle faisait, il ne dit rien des crimes qu'on lui reproche , mars ses crimes ne sont rien moins que certains, et cette reine a trouvé de nos jours des apologistes zélés. Hist. de France , par Cabbé Velly, t. I, etc. C'est donc très-injustement que l'on nous représente la conduite de saint Grégoire comme un exemple de la servitude dans laquelle on toaibe pour vouloir se soutenir dans les grands postes. Brunehaut n'avait pas le pouvoir de chasser ce p;ipe de son siège, el Phocas n'aurait pu le faire sans envoyer une armée en Italie.
Un des traits les plus glorieux do la vie de saint Grégoire est d'avoir envoyé le moine Augustin, avec une troupe de missionnaires, pour travailler à la conversion des Aiigliis et des autres peuples du Nord ; et c'est par là même qu'il a déplu davantage aux protestants. Ils n'ont rien négligé pour décrier le succès de ces missions; ils disent que la conversion de ces peuples ne fut qu'apparente, qu'ils ne firent que changer les anciennes superstitions du paganisme contre celles qui s'étaient introduites dans l'Ei^lise romaine, qu'ils conservèrent la plus grande partie de leurs erreurs el de leurs vices. Grégoire, ajoutent ces calomniateurs intrépides, permit aux Anglo-Saxons de sacrifier aux saints, les jours de leurs fêtes , les victimes qu'ils offraient anciennement à leurs dieux. Mosheim, Hist. ecclés., vi' siècle, i" part., c. 1, § 2, note (i).
C'est pousser trop loin la malignité el
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riniposture. Voici mot pour mot ce qu'écrit saint Grégoire. Après avoir dit qu'il ne fjut pas détraire los temples des païens, mais les puriûer et les chaiifror en églises, il ajoute : a Comme ils ont coutume d'offrir des bœufs en SiicriQce aux démons, il fiiut aussi changer en cela quelques-unes de leurs solennités , de manière que le jour de la dédicace ou de la fête des saints martyrs, dont il y a là des reliques, ils se construisent des tentes de verdure autour de ces temples changés en églises, et qu'ils célèbrent la fêle par des festins religieux , qu'ils tuent même des bœufs , non pour les immoler au démon , mais pour les manger en l'honneur de Dieu , et qn'ils rendent grâce de leur nourriture au distributeur de tous les biens, o L. n, Epist. 76. Est-ce là permettre d'offrir aux saints des animaux en sacriGce?
Beausobre accuse saint Grégoire d'avoir forgé des histoires fabuleuses, pour en imposer à Timpérairice Constanline. qui lui demandait pour relique la tête de saint P.iul. Eist. du tnanich., 1. ix, c. 9, t. II, p. 736. Mais d'où sait-il que c'est ce pape qui a forgé ces hisioires? Il ne les affirme pas ; il les rapporte telles qu'il les avait entendu raconter aux anciens, ut amajoribus accepimus. S'il a élé trop crédule, ce n'est pas une preuve de mauvaise foi.
* GRicoiRE VII. Le pape Grégoire Vil est un des pontifes qui ont élé le plus vivement allnqnés. Nous ne pouvons discuter chacun des griefs qu'on eiève contre lui. Nous nous contenterons de rapporter l'opinion de quelques hommes instruits intéressés à le flétrir. «Le pape Grégnire Vil, dit Jean Voigt, vécut conformément à celle dignité sublime : sa conduite fut celle d'un pape; elle lut toujours magnanime et digne d'admiration. On ne jugera jamais ses aciions d'une manière équitable, si on ne les considère comme les aciions d'un pape agissant pour la papauté et dans l'ordre de la papauté. Sans doute l'Allemand, en tant qu'Allemand, sent bouillonner rindignaiion dans ses veines qnand il voit l'immiliaiion profonde de son empereur aux portes de Canossa, et il parle du pape comme d'un tyran cruel, implacable et plein d'orgueil ; le Français, en tant que Français, se répand en imprécations contre ce même pape, au souvenir des blessures qu'il fit à la France et à son roi. .Mais l'Iiisiorien s'efTorce de considérer toute la vie de Grégoire sous un point de vue hi-torique et universel ; et de ce terrain bien plus élevé que celui où se placent l'Allemand et le Français, il approuve ce qu'ils censurent, i Dans un autre endroit il écrit encore : « On me dira peutêire : Est-il bien sûr que l'on trouve en lui celte sincérité, celle intime c nviclion de la justice de sa cause, lie la vérité de ses motifs et de ses prétentions ? Ne s'esl-il point épuisé en mensonges et en fourberies? N'a-t-il pas es^avé d'établir !a grande monarchie sur des l.iits inventés, sur de Tausses conséquences, sur de fausses interprétations ue la sainte Ecriture? Pour flétrir l'opinion qu'il soutint comme un certitude, (pie le pouvoir qu'il exigeait résidait dans la personne du pape, ne faudrait-il point l'appeler l'hérésie d'Hildebrand ? N'e>t-ce pas en efl"et un hérétique, un hypocrite, un fourbe ? — A tout ceci nous répondons :" ou Grégoire est l'homme le plus abominable, le plus intàme'scélérat qu'on ait jainais vu sous le soleil, ou il est tel que nous le peignent ses paroles et ses actions. Se:> lettres nous fournisêeni en abondance des preuves de la plus
vive ardeur, du plus intime amour pour sa religion, dont il crut la diviniié avec la foi la plus inél)ranlable : elles nous attestent la plus exacte fidélité dans l'exercice de sa charge, la plus sainte, la plus ferme confiance dans la justice de ses actes et dans la vérité de ses décisions ; il suffit de les parcourir pour voir percer la conviction qu'il avait que les actions dos hommes seront un jour récompensées ou punies. On remarque surtout qu'elles resp reni le sentiment de la sainteté, de la dignité, de li divin lé même, de ce qui attirait ses soins : on y trouve partout le langage transparent d'une conscience pieuse, et une sainte disposition à se sacrifier à ses nobles desseins. > Puis le même auteur ajoute en terminant : t Si Grégoire avait maladroitement choisi ses moyens pour atteindre les tins qu'il se proposait ; s'il n'avaii ni pesé les circonstances, ni tenu compte des temps; en un moi, s'il s'était laissé emporter en quelque chose au delà du terme» on pourrait se plaindre de sa prudence et lui refuser le talent ; mais la pureté de son cœur serait toujours hors d'atteinte. Or c'est uniquement cette pureté de cœur qu'on lui conteste, car tout le reste, vn le \9\ accorde. Son génie embrassait tout le monde chrétien, et il devait l'embrasser, parce que, comme il la concevait, la liberté de l'Eglise était universelle. Ses actions devaient nécessairement è;re arbitraires, eu égard au siècle où il lui fallut agir : sa fv>i, ses convictions étaient nécessairement telles qu'il les manifesta ; il ne pouvait en manifester d'autres, parce que le cours naturel de la vie les avait produites et créées en lui (a). >
Luden ne parle i as auiiement des desse ns et du caractère de noue pontife. « Quoiiju'il en soit, ditil, la pensée d'Hildebrand paraît être sortie des plus nobles sentiments qui aient jamais animé l'esprit humain. On le voit, c'est le résultat d'une immense commisération des afflictions qui désolaient les hommes, et du brûlant désir d'en détruire la cause: non, cette pensée magnilique ne pouvait êire nourrie que par un génie vigoureux ; ce n'éiait rien moins que la mise en œuvre d'une résolution de rendre l'homme meilleur, de l'ennoblir en l'enveloppant du manteau vivifiant de la religion chrétienne. C'est une injustice de ne pas avouer qu'il aima les homme», d'élever des dontes sur sa piéié : il est bien plus probable qu'il puisa son projet dans la religion et dans l'amour. Quelle passion, quelle puissance humaine auraient jainais pu l'élever ji de si grandes pensées? L'appéiit des plaisirs des sens? mais, déjà plein de jours, Grégoire y avait renoncé; il ne désirait plus les voluptés de la chair; et d'ailleurs l'œuvre dont il s'était imposé i'exécuiion ne lui promettait aiicuii plaisir, aucune jouissance, mais des travaux sans fin, des fatigues iiilinies, la haine et les persécutions. L'ambition, la vaine gloire, furent donc les mol)ite5 de cet homme ? mais pouvait-il jamais avoir la certitude de se voir un jour assis sur le trône, raattre de la puissance suprême ; et quand même la promesse infaillible lui en eût été faite, il lui fillait rester solitaire ici-bas . c'était un tronc sans rameaux ; il n'avait pas l'espérance de pouvoir fonder une dynastie ; ses jours étaient comptés. Il s'était élevé assez haut , ses œuvres étaient assez éclatantes pour lui assurer un renom fameux dans les annales de l'humanité (b). »
Le même historien avait déjà fait, dans un précé (lent ouvrage, l'éloge suivant de notre héros : i il paraissait toujours dans la gloire de sa dignité sublime, comme sous une auréole, exempt à la fois des illusions de l'orgueil et des vertiges que nous inspirent troy souvent nos propres mérites. Du reste, il fut toujours d'une vie simple et de mœurs iireprocha-
{(i) Hildebrand und sein zeilalter.
(b) Hildebrand, p. iTt et «ui»
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tile» (a). » On peul, ce me semble, pincer ici forl à propos l'observaiioii que fit sur cet éloge le Journal littéraire de Balle (novembre 1822). Après avoir fait observer qui; Popinion du professeur Luden ne recevrnit pas une approbation générale, le critique ajonic : « Luden aurait tort de s'inquiéter d'une semblable niésaveniiire. Certes nous espérons bien que, quand les véritables bistoriens enlremnl dans l'arène pour faire disparaître les amateurs du champ de l'histoire, l'étude des sources orij^inales, dont l'amour commence à naître de nos jours, dissipera nne multitude de ces préjugés téméraires auxquels le vulgaire a une foi si opiniâtre, et dévoilera, à l'aide de l'investigation allemande ei de la véritable philosophie de l'iiistoire, l'absurdité i!e tant d'opinions qui paiaissent aujourd'hui si prolondément enracinées dans les esprits, i
Voici le portrait (|ne le professeur ICiclihorn, dans son Histoire d'AUemugne , nous utiace de Grégoire Vil : < Soutenu par la plus profonde et la plus religieuse persua^ion de la nécessité oi!i étaient le pape et l'Eglise d être indépendants de tout pouvoir temporel, et convaincu que la mission du vicaire de Jésns-Cbrisl l'obligeait de s'opposer à l'orgueil et à Tinjustice des princes, il déploya la prudence la plus pénétrante et un indomptable courage. H choisit heureusemeDi ses moyens d'action, et put réaliser une réforme dans l'Eglise, réforme qui avait déjà été tentée sans avoir jamais pu réussir, i
M. Léo, professeur à l'université de Halle, parle ainsi qu'il suit (dans son Introduction à riiistoire du moyen âge, 1850) de l'huniilialion qu'eut à subir l'empereur Henri IV à Canossa : < Quand on se représente le spectacle donné à Canossa, il faut (|ue l'intérêt national se taise en présence de l'intérêt intellectuel. Cet événement est un triomphe obtenu par Cette énergique puissance de l'âme, qui crée les forces extéiieiires lorsqu'elles n'existent pas encore; c'est une victoire sur un tyran efféminé, qui sut cependant retenir la force matérielle dont il était armé. >
Le philosophe Henri Steiïens ne porte pas d'autre jugement sur Grégoire. Dans son livre intitulé : Le siècle actuel (Berlin 1817), il écrit en effet : « Il ne nous est certainement pas permis de douter de la droiture de ses intentions, ni de son gigantesque pouvoir. Le moine de Clugny, qui osa poursuivre un pape élu par l'empereur, mais qui avait méconnu la divinité des droits de l'Eglise en recevant de la main des laïques ce que l'Eglise seule pouvait conférer ; le puissant conseiller des souverains pontifes qui dédaigna si longtemps l'éclat exiéiieur de la papauté; le pape qui humilia l'empereur sans jamais recourir à d'autres armes qu'aux armes spirituelles ; le pape qui trahi de la fortune, qui banni de sa patrie, demeura ferme, inébranlable dans ses principes, et se sacrifia à cette grande idée qui avait encouragé sa noble constance pendant tout le cours de sa vie ; l'homme enhn auquel il fut donné, à la veille de mourir, de voir que Sts projets reposaient sur la vérité, ce que bien peu d'esprits avaient compris, ne lut-il pas un grand homme '^ ne fut il pas la conscience, l'àme même du siècle où il vécut? I (Uémoiistr. Evang., tome XVL)
Grégoire (saint), évéque de Tours, oé l'an Sii el mort l'an 595, a élé l'honneur de l'Église gallicane peudatil le vi' siècle. Son principal ouvrage est inlilulé : Hisloriu ecclesiastica Francoruin , dans lequel il a mêlé l'histoire civile avec l'histoire ecclésiastique des Gaules. U a fait un Irailé de la Gloire des Martyrs el un de la Gloire des Confenseurs, dans lesquels il rapporle leurs miracles el une hisloire des miracles de saint
(a) Hisloire universelle des peuples et des Etats.' léna,
Martin en particulier. On lui reproche Irop de crédulité, un style négligé et grossier, el he.iucoup de confusion; ces derniers défauts étaient ceux de son siècle. Cela n'empêche pas que ses ouvrages ne soient très-précieux, el qu'il ne soit regardé comme le père de notre histoire. Doin Kuinarl, bénédictin, en a donné une irès-bonne édition , l'an 1699, en un vol. in-folio. Voy. Hist. litt. de la France, t. 111; p. 372 ; Hist. de l'ErjUse gallicane, l. 111, 1. VIII, an. 594-.
GKEGOKIEN, se dit des rites, des usages, des institutions que l'on attribue au pape saint Grégoire; ainsi l'on ditrj7e grégorien, chant grégorien, liturgie grégorienne.
Le rite grégorien , ce sont les cérémonies que ce ponlife fil observer dans l'Eglise romaine, soit pour la liturgie, soit pour l'administration des sacrements , soit pour les bénédictions, et qui sont contenues dans le livre nommé sacramentaire de saint Grégoire : il se trouve dans la colleclion de ses ouvrages. Mais ce pape n'en est pas pour cela l'insliluleur, puisqu'il n'a fait que mettre dans un meilleur ordre le sacramentaire du pape Gélase , dressé avant l'an 4-96, et que l'on suivait déjà depuis un siècle. On peut s'en convaincre en comparant l'un à l'autre, par le moyen de l'ouvragé intitulé : Codices sacramentorum, publié à Rome en 1680, par Thomasius. Gélase lui-même n'est pas le premier auteur des prières ni des rites principaux de la liturgie latine : de tout temps on en a rapporté l'origine aux apôlres. Saint Grégoire ne se contenta pas de mettre en ordre les prièr£s que l'on devait chanter, il en régla aussi le chant, que , par cette raison, l'on appelle chant grégorien. Pour en conserver l'usage, il élablit à Kome une école de chantres , qui subsistait encore trois cents ans après, du temps de Jean, diacre, et il ne dédaigna pas d'y présider lui-même. Le moine Augustin, en partant pour l'Angleterre, emmena des chantres de l'école romaine, qui instruisirent aussi les Gaulois. Voy. CuàNT.
A l'égard de la liturgie , les changements qu'y fit saint Grégoire ne sont pas considérables. Ce que nous appelons le canoii de la messe, qui en est la partie principale, est plus ancien que les papes saint Grégoire et Gélase. Quoiqu'il n'ait élé mis par écrit qu'au y siècle , suivant l'opinion commune, on a toujours cru qu'il venait des apôtres, et il n'a jamais été essentiellement changé. L'an k2Q, le pape Innocent 1", Epist. ad Décent., parle de ce fond de la liturgie comme d'une tradition venue de saint Pierre. En 4-31, sainl Céleslin I" écrivit aux évoques dos Gaules qu'il faut consulter les prières sacerdotales reçues des apôtres par tradition, afin d'y voir ce que l'on doit croire. Saint Léon, mort l'an 4-61, ajouta seulement au canon ces quatre mots : Sanctum sacrt' ficium, imtnaculalam hostiam ; et ce léger changement a élé remarqué- Gélase , qai tint le siège de Rome depuis l'an 492 jusqu'en 4^96, plaça le canon à la tête de son sacrameniaire, sans y rien changer. En 538, la
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pape Vigile, en l'envoyant à un évéque d'Espagne, lui dil qu'il l'a reçu de Iradition apogtolîqno. S.iinl Grégoire, (\pvc au pontifical l'an 590, ne fit au canon que deux Iciiers changements; il y ajouta la phrase Diesque nostros in lua pace disponas , et il plaça la récitation du Pater avant la fraction de l'hostie, au lieu que dans les autres liturgies on ne le récite qu'après. Ce changement, quoique très-léger , ne laissa pas de faire du bruit. Depuis saint Grégoire, ou depuis l'an 600, l'on n'y a p;)s louché; l'on a seulement ajouté le mot amen à la fin de plusieurs oraisons. C'est donc uniquement aux prières qui précèdent ou qui suivent le canon,que plusieurs papes ont travaillé; ils oui choisi des épîlros et des évangiles ; ils ont fait des collectes, des secrètes, des préfaces, des postciHumu nions propres aux mystères ou aux sainis dont \h établissaient l'office. Saint Léon en avait fait plusieurs, Gélase en augmenta le nombre, saint Grégoire abrégea le travail de Gélase , et y ajouta ou changea peu de chose : c'est ce que nous apprend Jean le di.icre, dans la Vie de saint Grégoire, liv. Il, c. 17 , et on le voit par la comparaison des deux sacramenlaires. Aussi la messe grégorienne est la plus courte de toules h s liturgies.
Toules les Eglises n'adoptèrent pas d'abord le sacran)entaire grégorien. La constance de plusieurs à conserver leur ancien rite démontre qu'il n'a jamais été fort aisé d'iniroduire du changement dans la croyance, dans le culle, dans les usages religieux des nations. L'Eglise de Milan retint le sacrameutaire ambrosien et le suit encore*; celles d'Espagne demeurèrent atiachees à la liturgie reloucJiée par saint Isidore de Séville , qui a été ensuite nommée moznrabiqne ; cqWv^ A^'S Gaules gardèrent l'ancien office gallican jusqu'au règne de Charlemagne. Les proiestanis, qui ont imaginé que les papes ont élé les créateurs d'une religion nouvelle dans l'Eglise lalinj^ sont bien mal instruits de l'antiquité.
Lorsqu'il fallut faire des messes pour de nouveaux saints, l'on prit les prières du sacramenlaire gélasien qui n'avaient pas éîé employées par saint Giégoire; souvent l'on emprunta les matériaux de l'un et de l'autre ; parla s'est fait le mélange des deux sacramenlaires , et de là est venue la variété des missels. On fait encore de même aujourd'hui quand on fait de nouveaux offices, ou que l'on retranche les anciens. Lebrun, Explicat. des cérém. de la messg, t. IH, pag. 137. Voy. Liturgie.
GDÈBKES. Voy. Parsis.
GUgOMM ou (,HÉONIM. Voy. Gaon.
GUEIUSON. Nous nietions à bon droit au nombre des miracles de Jésus-Christ la multitude des maladies de toute espèce qu'il a guéries, et nous soutenons que ces guérisons viaicul évidemment surnalurelhs. Ainsi en ont jugé non-seulement les témoins oculaires qui ont cru en lui, mais encore les Juifs, malgré leur incrédulité et malgré la haine qu'ils avaient conçue contre lui,
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Pour persuader le contraire, les incrédules ont eu recours à divers expédienis. Les uns ont dil que ces maladies n'étaient pas réelles , mais simulées; que les prétendus malades étaient des fourbes que Jésus-Christ avait apostés; les autres, que si les maladies étaient véritables , les guérisons n'étaient qu'apparentes. Plusieurs ont prétendu qu'elles étaient naturelles el un effet de l'art, mais que les Juifs, très-ignorants, les prirent pour des prodiges. Les Juifs de leur côiéles attribuaient au démon ; ensuite leurs docteurs ont écrit que Jésus les avait opérées par la prononciation du nom ineffable de Dieu Ces variations mêmes démontrent l'embarras des incrédules, et prouvent qu'aucun de leurs subterfuges ne peut satisfaire un homme sensé. S'il avait été possible d'ac cnser de faux la narration des évangélisles, on n'aurait pas eu besoin de recourir à tanl d'expédients pour en éluder les conséquences.
Jésus, loin d'avoir jamais donné aucun signe d'imposture, a réuni dans sa personne tous les caractères d'un envoyé de Dieu ; il a sévèrement défendu à ses disciples toute espèce de mensonge , de fraude, de fourberie ; les Juifs n'ont jamais osé lui en reprocher aucune, et il les en a défiés publiquement, Joan., chap. vm, vers. 4-6. Il ne lui a pas été possible de soudoyer la multitude de malades qu'il a guéris dans les divers cantons de la Judée, il ne possé>lait rien : sa pauvreté est incontestable. Les malades apostés auraient couru un très-grand danger d'être punis par les Juifs : quelques-uns seraient allés dévoiler l'imposture, el en auraient élé récompensés. La nature des maladies était telle que la feinte ne pouvait pas y avoir lieu : une main desséchée, des paralytiques, dont l'un était connu pour tel depuis trente-huit ans, des aveugles-nés; des maniaques redoutés pour leurs violences, etc. Ce ne sont point là des maladies que l'on puisse teindre , et dont la guérison puisse être simulée au point de tromper le public. Jésus n'y mettait ni préparatif, ni appareil; partout où il rencontrait des malades, dans les villes, dans les campagnes , en plein jour, au milieu de la foule ou à l'écart, il leur ren<Iait la santé. Il n'employait ni re.Jîèdes, ni mouvements violents , ni cérémonies capables de frapper l'imagination : une parole, un simple attouchement suffisait ; souvent il a guéri des malades absents, sans les voir, sans en approcher; il accordait cette grâce à ceux qui la lui demandaient pour leurs parents ou pour leurs serviteurs. Ces guérisons étaient subites, opérées dans un instant, sous les yeux d'ennemis jaloux qui l'observaient ; les malades recouvraient toutes leurs forces , sans avoir besoin dépasser parla convalescence. Cette manière de guérir n'esl ni naturel c ni suspecte : il n'est pas besoi;i d'être médecin ni physicien pour en juger. D'habiles médecins se sont donné la peine de prouver que la plupart de ces maladies , telles (lu'elles sont rapportées par le» évangélisles, étaieul na
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tiireliement incurables. En rendant justic»!^ au mériie do lour travail , ntîus pensons qa'il n'élait pas fort nécessaire. Hecourir, comme les Juifs , à t'opéralion de Dieu ou à l'intervenlion du démon , c'est avouer qu'il y a du surnaturel , et Dieu n'a pas pu permellre qu'il y en eût au point de ret»dre l'erreur inévitable. Les Juifs pensaient, à la vérilé, qu'un faux prophète pouvait faire des miracles ; mais c'était une erreur el une inconséquence, puisqu'ils croient encore aujourd'hui, sur la foi des prophéties , que le Messie qu'ils attendent doit faire des u)iracles pour prouver sa mission. (lalatin , de Areanis ealholicœ veritalis , liv. vm , c 5 et suiv. La Quérison des possédés a ibiirni d'autres objections aux incrédules. Nous y répondons ailleurs. Voy. Dt:M0NiàQLic.
Thiers, djuis S(»n Traité des Superstitions , 1" part., I. VI, c. 2 et 3, a rapporté les passages des Pères, les décrets des conciles, les statuts synodaux des évéqncs, les jugements des thélogiens, qui défendent absolument de guérir les maladies, et de se faire guérir par dos exorcismes , par des conjurations, par (les formules de prières; il fait voir que celle manière de guérir est un vr.ii charme et une superstition. Puisque des pfiroles n'ont point par elles-mêmes l;i vertu de guérir des maladies, elles ne peuvent l'avoir que snrnaturellement. Or, Dieu n'a certainement attaché celte vertu à aucune parole : si donc une formule quelconque produisait quelque effet, il faudrait l'attribuer au démon. Mais on doit se défier beaucoup de ce qui est rapporté à ce sujet par des auteurs Irop crédules, qui avaient peu de jugement, et qui n^ont rien vu par eux-mêmes ; si jamais il y a eu des malades guéris par celte voie, ils l'ont été plutôt par la force de leur imagination que par aucune autre verlu.
GUFRHE. Aux yeux d'un philosophe l »
guerte est un des plus grands malheurs de l'humanité ; suivant les leçons de la théologie el de la révélation, c'est un fléau de Dieu dont il menace les peuples dans sa colère. Levit. , chap. xxvi, vers.2ï; Deuf. , chap. xxviH, vers. 49; Jerem., chap. v, vers. 15, elc. Si les réflexions des philosophes étaient capables de guérir les nations de cette manie, et pouvaient la rendre moins eotumune, on ne pourrait assez bénir leur zèle, mais il n'y a p;is lieu de l'espérer. Le peuple qui de nos jours passe pour le plus philosophe, est le moins disposé de tous à conserver la paix avec ses voisins ; cela ne nous donne pas beaucoup de confiance en la philosophie. Elle ne guérit, ni l'orgueil national, ni l'ambition, ni la jalousie, trois causes (Jui depuis le coauneucesnenl du monde n'ont cessé d'armer les peuples les uns con- Irc les aulres. Cependant nos philosophes politiques ont souvent reproché aux prédicateurs de ne pas tonner contre la gutrre; îiux ministres de la religion, de chauler des cantiques d'action de grâces, lorsqu'il y a eu be.'iucoup de sang répandu , de bénir des drapeaux qui sonl les enseignes du carnage. Mais comme il est décidé que ces censeurs
chagrins ne s'accorderon. jamais mieux que |ps î)euplcs , d'autres onl reproché an «hristianisme d'interdire h ses seda'eurs la profession des armes. Nous présumons que si les prédicateurs assistaient aux conseils des rois, ils opineraient toujours ponr la paix ; mais ils parlent au peuple, et ce n'est pas le peuple qui ordonne la guerre. Un orateur chrétien qui déclamerait contre ce fléau lorsque l'Europe est en pnix .serait regardé comme un insensé; s'il le faisait lorsqu'il y a des armées eu campagne, on le traiterait comme un séditieux. Il doit donc se borner à développer les maximes d'équilé, de justice, de modération, de charité, de douceur, qu'enseigne l'Evangile; et lorsque tout le monde en sera bien pénétré, aucune nation ne pensera plus à troubler le repos des autres. Quand on remercie Dieu pour une victoire, ce n'est pas pour le bénir du sang qui a été répandu; mais puisque la guerre ne peut être terminée que par des bat<iilles , il est naturel de souhaiter que l'avantage soit de notre côté plutôt que de celui des ennemis, el de regarder la victoire comme un bienfait de Dieu fiui peut nous acheminer à la paix. Jamais l'Eglise n'a chanté un Te Deum en pareil cas , sans y joindre des prières pour la paix. Ce n'esl donc pas un crime non I lus de demander à Dieu que la victoire suive plutôt nos drapeaux que ceux des ennemis. Au mol Armes , nous avons fait voir qu'il n'est pis vrai que le christianisme en ail interdit la profession.
Mais, quoique celle religion sainte n'ait pas empêché toutes les guerres , on ne peut pas nier qu'elle n'ail contribué beaucoup à les rendre moins frécjuentes, moins atroces el moins destructives. Quiconque a lu l'hisloire , sail que l'ancien droil de la guerre était (le loul mettre à feu el à sang , el do n'épargner personne ; c'est encore ainsi qu'en agissent la plupart des nations infidèles, qui ne connurent jamais ce que nous appelons I3 droit des ijens. On frissonne encore quand on se rappelle les sièges de Car- Ihage et de Numance , les expéditions des Romains en Epire, les ravages des barbares du Nord dans nos contrées , etc. Ce n'esl point ainsi que la guerre se fait entre les nations chrétiennes ; les conquérants même le» plus ambitieux et les plus farouches ont senti qu'il était de leur intérêt de conserver ceux (jui ne portent point les armes , afin d'eu taire des sujets. Il est exactement vrai , comme l'a dit Montesquieu, que nous devons au christianisme dans la paix un certain droil politique , el dans la guerre un certain droil des gens que la nature humaine ne saurail assez reconnaître.
Guerre des Juifs. Les censeurs anciens et modernes de l'histoire sainte onl souvent répété que les Juifs onl fait la guerre avec une cruauté sans exemple ; qu'il y a de l'impiété à supposer que Dieu leur avait ordonné d'exterminer les Chananéens , e.l da mettre leur pays à feu et à sang. ^Liis il est faux que les Juifs aient fait la guerre avee plus de cruauté que les autres peuples : il
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n'en esl aucun qui ail eu sur ce sujet des lois plus modérées et plus sages. Diodore de Sicile leur a rendu celle justice. Traduct. de Tfrrasson , l. VII, y. ii7. La loi de Moïse leur défend d'attaquer l'ennemi , ni dassièeer aucune ville , sans avoir offert la paix. Si elle est acceptée , la loi veut que l'on se contente d'imposer un tribut, sans tuer ])ersonne. Si l'ennenu se défend, et qu'uoe.ville soit emportée d'assaut, la loi permet de faire main-basse sur tous ceux qui ont les armes à la main, mais non sur les femmes, sur les enfants, ni même sur les animaux. Elle défend de faire des dégâts inutiles , de couper les arbres fruitiers ni les autres, qu'autant qu'il en est besoin pour faire un siège. Si un Juif conçoit de l'inclination pour une caplive, il lui esl ordonné de la laisser dans le deuil pendant un mois , avant d'en faire son épouse, el s'il s'en dégoûte dans la suite, il doit la renvoyer libre. Deut., chap. xxel XXI. On ne peut citer, après la conquête de la Palestine , aucune guerre dans laquelle les Juifs aient été agresseurs. Trouve-t-on des lois semblables chez les autres nations anciennes ? Sans parler de celles qui avoisinaienl les Juifs, les Grecs dans le sac de Troie et dans les guerres du Péloponèse, les Assyriens dans la prise de Tvr et de Jérusalem, Alexandre dans celle de Thèbes , de Tyr el de Gaza, les Perses dans les irruptions qu'ils firent dans la Grèce , les Romains dans l'Epire , dans les sièges de Gorinlhe, de Numance, de Garthage, de Jérusalem, etc. , n'ont pas été plus humains que les Juifs. Julien même, cet empereur philosophe, marchant contre les Perses, traita les villes de Diacires el de Majoza-Malcha comme Josué aviiit traité Jéricho et Haï. Les(j>ecs, dit Platon, ne détruiront point les Grecs; ils ne les réduiront point eu esclavage; ils ne ravageront point leurs campagnes , ils ne brûleront point leurs maisons, mais ils feront tout cela aux barbares. De RepubL, 1. v, p. 465. Tel était, selon les philosophes mêmes , le droit de la guerre connu pour lors.
A la vérité, il était ordonné aux Juifs de traiter les Ghananéens sans quartier; les lois militaires dont nous avons parlé ne regardaient pas ce peuple proscrit; mais l'Ecriture en donne la raisou : Dieu voulait punir les Ghananéens de leurs crimes; l'histoire sainte en fait l'ènuméralion ; ils se traitaient d'ailleurs les uns les autres comme ils furent traités par les Israélites. On a beau dire que Dieu ne peut commander la férocité ni le carnage; qu'il pouvait punir les Ghananéens autrement, sans ordonner aux Juifs de violer le droit naturel, et sans envelopper les innocents dans la perte dos coupables. Ces maximes, si sages en apparences , sont absurdes dans le fond. Si Dieu avait exterminé les Ghananéens par le feu du ciel, comme les Sodomites, par des volcans, par une contagion, par une inondalion , etc. , les enfants sans doute n'auraient pas été exceptés ; mais qui aurait osé allor habiter la Palestine après un pareil désastre?
Il esl faux que les Juifs aient violé le droit naturel, tel qu'il était connu pour lors; si nous le connaissons mieux aujourd'hui , c'esl à l'Evangile que nous «n sommes redevables.
On suppose encore faussement que les Juifs commencèrent par tout détruire. Us épargnèrent les Gabaoniles , ils ne Grent qu'imposer un tribut à plusieurs autres; quelques-uns se maintinrent par la force, et Dieu déclara qu'il les conserverait pour châtier son peuple , lorsqu'il serait rebelle. Jos. , cap. XVII , vers. 13 ; Jiidic. , chap. i et m. Sous le règne de Salomon, il y avait dans la Judée cent cinquanle-trois mille six cent étrangers ou prosélytes. Il Parai., chap. ii, vers. 17. Les Juifs n'étaient donc pas un peuple insociable. Les Ghananéens auraient été traités avec moins de rigueur , s'ils n'avaient pas pris les armes les premiers. Voy. Ghananéens.
. Guerres de religion. Un des reproches que nous trouvons le plus souvent dans les livres des incrédules , est que le christianisme est la seule religion qui ait armé les hommes les uns contre les autres, et qu'il a fait répandre lui seul plus desang que toutes îes autres religions ensemble. Pour détruire une calomnie aussi grossière, nous avons à prouver , 1° que presque tous les peuples connus ont eu des guerres de religion ; 2 qu'il y en a eu beaucoup moins parmi nous que les incrédules ne le supposent; 3" que le principal motif de ces guerres n'était pas la religion. 11 sufûl de consulter l'histoire pour nous convaincre de ces faits.
En premier lieu , nous voyons un roi de Babylone qui ordonne d'abattre les statues el les idoles de l'Egyple. Ezech., chap. xxx . vers. l'2. Un autre veut que l'on extermine tous les dieux des nations , et que l'on brûle leurs temples. Judith, chap. m , vers. 13 ; IV, 7. Gambyse 1 1 Darius Ochus suivirent à la lettre cette conduite en Egypte. Les Perses ont fait plus d'une fois la même chose dans la Grèce; les Grecs laissèrent subsister les ruines de leurs temples , afin d'exciter chez leurs descendants le ressentiment et la haine contre les Perses. Alexandre ne l'avait pas oublié lorsqu'il détruisit à son tour les temples du feu dans la Perse, et qu'il persécuta les mages. Prideaux, Hist. des Juifs, 1. iv et VII, pag. 150 et 29^. Zoroastre, à lalête d'une armée, parcourut la Perse et l'Inde, et repandit des torrents de sang, pour établir sa religion, et il inspira ce fanatisme sanguinaire à ses sectateurs. Ghoroës , roi de Perse, jura qu'il poursuivrait les Romains jusqu'à ce qu'il les eût forcés de renoncer à Jésus- Christ et d'adorer le soleil. La guerre sacrée chez les Grecs dura dix ans entiers, et causa tous les désordres des guerres civiles. Les Autiochus ont exterminé des milliers de Juifs pour les forcer à changer de religion. Les Romains ont persécuté et détruit le druidisme dans les Gaules; ils ont employé le fer el le feu pour abolir le christianisme; les rois de Perse se sont exposés à dépeupler leurs provinces par le même motif; c'esl
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leur religion cl non la nôtre qui leur inspirait ces fureurs. Tacite rapporte que deux peuples de Germanie se Orenl une guerre cruelle pour cause de religion. Les irruptions de ces peuples dans les Gaules avciicnt un motif relifïieux; ils s'y croyaient obliges pour l'expiation de leurs crimes. Grégoire de Tours , I. i, n. 30. Les anciens Gaulois prétendaient avoir des droits sur tous les peuples qui avaient abandonné le culte primitif; leurs émigrations étaient une institution religieuse , et ils les faisaient toujours les armes à la main. On pourrait montrer encore le même esprit chez les Tarlares. Lorsque les mahométans ont parcouru l'Asie cl l'Afrique, l'épée d'une main et l'Alcoran de l'autre, ils étaient conduits par le fanatisme de religion aussi bien que par l'ambition ; et si nous étions mieux instruits de leurs exploits, nous serions étonnés de l'excès de leurs ravages. Les incrédules ont-ils comparé la quantité du sang qui a été ainsi répandu pendant quinze ou dix-huit cents ans , avec celui dont ils vcîulenl rendre le christianisme responsable ?Non, ils n'ont rien lu, rien examiné, rien comparé, et ils s'imaginent que nous sommes encore plus ignorants qu'eux.
En second lieu , si l'on excepte les Croisades, nous déûons les incrédules de citer aucune expédition militaire entreprise par des nations chrétiennes pour aller établir le christianisme sur les ruines d'une autre religion ; et encore les Croisades furent-elles animées par des motifs d'une politique tressage , puisqu'il s'agissait d'affaiblir la puissance des mahométans prêle à envahir l'Europe entière. Voy. Croisades.
Parmi les anciennes hérésies , nous n'en connaissons aucune qu'il ait fallu combattre le fer à la main. Les tumultes excités par les ariens avaient pour objet de s'emparer des églises des catholiques, et les empereurs orthodoxes ne mirent contre ces séditieux aucune armée en campagne, et ne les firent point punir par des supplices. Les Bourguignons et les Goths, engagés dans les erreurs de l'arianisme, suivircitt l'amour du pillage et du carnage qui les avait fait sortir de leurs forêts; ils furent persécuteurs el non persécutés. Au iv' et au v siècle, on fut obligé d'envoyer des troupes en Afrique pour arrêter le brigandage des donatistes, et non pour leur faire abjurer leur erreur. Ceux qui poursuivirent les priscillianistes en Espagne, avaient l'ambition de s'emparer de leurs biens, et ils furent excommuniés par plusieurs évêques. On a dit qu'au viir siècle, Charlemagne avait fait la guerre wt^ Saxons pour les Ibrcer à se faire chrétiens ; c'est une imposture que nous réfuterons au mot Nord. Les philosophes eux-mêmes ont écrit que la \ raie cause de la croisade faite contre les albigeois au xii'^ siècle élail l'envie d'avoir la dépouille de Raimond , comte de Toulouse; la vérilé est que l'on futoblififé de poursuivre ces hérétiques à cause des perfidies, des voies de fait el des violences dont ils étaient coupables. Voy. Albigeois. Nous présumous que personne ne sera tenté
de soutenir que la religion a été la vraie cause des guerres par lesquelles les hussiles ont ravagé la Bohême pendant le xv siècle. En troisième lieu , il est question de savoir si les r/uerres civiles, auxquelles les hérésies de Luther et de Calvin ont donné Heu en Allemagne, en France, en Angleterre, ont eu la religion pour motif unique ou principal. Elle serait bientôt terminée , si nous nous en tenions à l'avis de plusieurs écrivains non suspects. Bayle, dans son Avis aux Réfugiés: David Hume, dans son Histoire de la Maison de Tudêr; l'auteur d'Emile, dans sa Lettre à M. de Beaumont ; l'auteur des Questions sur r Encyclopédie , article Religion , el ailleurs; celui des Annales politiques, tome lli , n. 18, etc., conviennent et prouvent que la religion n'était que le prétexte des troubles, mais que les vrais mobiles (jui faisaient agir les réformateurs et leurs prosélytes étaient le désir de l'indépendance, l'esprit républicain, la jalousie qui régnait entre les grands , l'ambitio:i de s'emparer de l'autorité ecclésiastl« que el civile ; et cela est démontré par la conduite que les huguenots ont tenue dans tous les lieux où ils se sont rendus les maîtres. Donc, sans aucun motif de religion, les gouvernements ont été très-bien fondés à réprimer par la force el à intimider par les supplices un parti redoutable dès son origine, et qui a changé en effet le gourernement partout où il est parvenu à dominer. Nous avouons que, dans l'esprit du peuple, ces guerres étaient des guerres de religion , le peuple calviniste prenait les armes nonseulement pour avoir l'exercice libre de sa religion, mais pour bannir l'exercice de la religion catholique, qu'on lui peignait comme une idolâtrie dont la destruction était un devoir de conscience pour tout bon chrétien. De son côté, le peuple catholique craignait pour sa religion, de laquelle les huguenots avaient juré la perte , el se croyait dans l'obligation de la défendre; le souverain et les grands craignaient avec raison pour leur autorité , parce que le parti huguenot était bien résolu à la leur ôter el à s'en emparer. Mais nous soutenons que si ces hérétiques avait^nt été paisibles, s'ils n'avaient ni caloninié, ni insulté, ni vexé les catholiques, le gouvernement n'aurait jamais pensé à les inquiéter. Nous avouons encore que toutes les fois (ju'il s'est a^;i de justifier les révoltes des calvinistes contre nos rois, leurs docteurs ont toujours mis en avant les motifs de religion , et ont soutenu qu'il était permis de prendre les armes contre le souverain pour en obtenir la liberté de conscience ; qu'ainsi ils ont toujours envisagé les guerres qu'ils ont faites au gouvernement comme des guerres de religion; et c'est ce que leur a soutenu avec raison M. Bossuel , dans son 5' Avertissement aux protestants, § 9. Mais ils n'onl pas été peu embarrassée lorsqu'il a fallu en faire l'apologie. Dans les commer.cemenls de la réforme , les prédicants faisaient profession de la plus parfaite soumission au gouvernement. Rien de plus
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respeciueux que les proleslulions île flJélilé vie, soil après sa morl, el les batailles que que Calviu adressait à François 1", à la tôle lescal\inisle8 onl lirrées à leurs souverains. de son Instniclion chrétienne : c'csi(\\x'aloTs Le simple soupçon de quelques historiens ce parli était faible. A mesure qu'il eut acquis touchant l'auteur de la mort de Julien ne des forces , il changrea de lang.ige, ses doc- fait pas preuve: quand ce serait un chrétien leurs soutinrent qu'il était permis aux cal- qui l'anrail tué, ce crime ne conclurait rien ?inisies de se défendre . c'esi-à-dire d'exiger contre les autres, el il faudrait encore savoir et d'obtenir par la rebelliou el par la force quel en a élé le motif, la liberté de suivre el d'exercer publique- Basnage prétend encore que les Armement leur religion; et cela fut ainsi décidé niens et leurs voisins se révollèrent contre solennellement dans plusieurs de leurs sy- Chosroes, roi de Perse, parce qu'il les vexait nodes. au sujet de leur religion: il cite Pholius,
M. Bossuet leur a prouvé le contraire par Cod. 6i. pag. 80. Nous répondons que deux les leçons ot par l'exemple de Jésus - Christ, mots d'un historien, conservés par Photius, par la doctrine et par la conduite des apô- ne sufûseut pas pour nous instruire des moires, par le témoignage de tous nos anciens tifs qui portèrent les Arméniens et les peuapologistes, par la patience et la soumission pies voisins à se révolter contre les Perses ; conslaule des premii>rs chrétiens au milieu il est même incertain si tous ces peuples des persécutions les plus sanglantes , et dans étaient chrétiens. On sait que la .Mésopotaun temps où par leur nombre ils étaient en mie et les contrées voisines étaient un sujet état de faire trembler l'empire. \'ainement coi^iinuel de guerres entre les Perses et les Jurieu a fait tous ses efforts pour défendre Romains, que tantôt elles appartenaient aux son parti contre ces preuves accablantes, uns el tantôt aux autres, qu'elles n'étaient M. Bo.suet a détruit tous ses arguments et jaunis assurées d'avoir longtemps le même réfuté ploineineiil touies ses réflexion-;, ibid. , souverain ; elles ne pouvaient donc être af- § 12 et suiv. Et nous ne connaissons aucun feotionnées à aucun. Il n'en était pas de auteur protestant qui ail entrepris de répon- même des souverains conti'e lesquels les caldre à cet ouvrage de .M. Bossuet, dans le- vinisles ont souvent levé l'étendard delà quel il a confiimé et justifié tout ce qu'il rébellion, sans avoir lieu de se plaindre avait dil dans son HistiÀre des yariation:^, d'aucutie vexation.
liv. X. Ce que Basnage y avait opposé, Enfin Basnage allègue la révolte des cbré- Histoire de CE<jlise , liv. xxv , c. 6 , mérite tiens du Japon contre leur empereur, el les à peine une réfutation. Il allègue daho.d fureurs de la ligue contre Henri IV. Nous les disputes qui ont eu lieu Liilre les paftes vengerons les chrétiens japonais, au mot et les souver.iins au sujet de leur auioriié Japox. par le témoignage même d'un prolesel de leurs droits respectifs ; la révolle des tant. Quant aux excès de la ligue, nous enfants de Louis le Débonnaire contre cet n'entreprendrons pas de les jusiiBer , ni empereur , soutenue et approuvée par les même de ies excuser. Nous observerons seuévèques; les tumultes populaires qu'excita lenienl que dans la guerre séditieuse dont plus d'une fois la dispute touchant le culle nous venons malhoureusement d'être lédes images , et celle qui arrivai Constanti- moins, la cruauté et les excès de toute esnople lorsque les eutychiens voulurent alté- pèce ont été poussés pour le moins aussi rer le Trisugion. 11 est clair que dans les loin que dans les fureurs de la ligue ; la redeux premiers cas il n'était point question ligion cependant n'y est entrée pour rien, de religion , mais des droits temporels ; (lue Un a dit que ilans la guerre contre Henri IV, dans b s deux derniers il y a bien de la diffé- il y avait trois mille moines el pas un phirence entre des émeutes populaires , effets losoplie ; mais dans celle de 1T8J il y a plus d'une fougue momenlannée , et qui se calme de vingt mille philosophes el pas un moine, au moment cerne qu'on l'a vue éclore, t des 11 est bien singulier que pour faire leur guerres continuées pendant plus d'un siècle apologie, les proteslanls soient réduits à après des délibérations forinelles . et après compiler dans toutes les histoires des exemavoir déjà obtenu plus d'une fois des traités plesdes vertiges qui ont saisi les peuples, el Irès-f^vorables. de tous les crimes qui ont été commis par
Basnage a osé soutenir que ce furent des des révoltés. S'ils se font un honneur de se
chrétiens qui portèrent Julien sur le troue ranger parmi les séditieux dont on a con-
impérial, par une révolte contre Constance ; naissance depuis dix-sept cents ans, nous ne
qu'ensuite ils injurièrent cet empereur pou- leur disputerons point ce privilège. Mais
danl sa vie et après sa morl, el qu'il est fort que prouvent tous ces exemples contre les
incertain si ce n'est pas un chrétien qui l'a leçons formelles de Jésus-Christ et des apô-
tué en combatlanl contre les Perses. Ires, contre la déclaration expresse de tous
Il n'y a d'abord aucune preuve que les nos apoiogisies. coijtre la patience invinci-
soldals chrétiens aient plus contribué que ble d ms laquelle les premiers chrétiens ont
les soldats païens à faire prendre à Julien, persévéré pendant trois cents ans? Deshom-
déjà César, le litre ûWugusie; et quand il y mes qui se donnaient pour réformateurs du
en aurait, il ne s'ensuivrait rien, puisque le christianisme, pour restaurateurs de la doc-
rootif de religion n'entra pour rien dans cet Irine évangélique, ont bien mal imité ceux
événement. Mais il y a bien de la dilTérence qui l'ont reçue des apôtres. C'est une tache
entre les plaintes que les chrétiens ont fai- tie laquelle celle prétendue réforme ne se
l«f contre ce prince apostat, soit peudaul sa lavera jamais.
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GUILtELMlTES, congrégation d'ermites ou de religieux, fondée par saint Guillaume, ermite de Maleval en Toscane, et non par saint Guillaume, dernier duc de Guyenne, comme le prétendent ces religieux. Ils ne suivent point la règle de saint Augustin, et ils s'opposèrent à l'union (|ue le pape avait faite de leur ordre à celui des ermites <!(; saint Augustin. Alexandre IV, par une bulle de l'an 1236, leur permit de conserver leur habit particulier, qui ressemble à celui des Bernardins, el de suivre la règle de saint Benoit avec les instructions de saint Guillaume, leur foudalcur.
Il n'en reste que quatorze maisons en Flandre : ils en ont eu autrefois en France; le roi Philippe le Bel leur d'uma celle que les Servîtes, nommes Rlancs-Mantenux , avaient à Paris, el .Is l'occupèrent depuis l'an 1299 jusqu'en 1G30. Alors les Bériédictins de la congrégation de Sainl-Vannes prirent lear place, et ceux-ci l'ont cédée à la congrégation de Saint-Maur. Outre snint (iuillanme de :*iTaleval, il y a eu deux ou (rois saints religieux ouermiles de morne nom. Vies dea Pères el des Martyrs, tom. Il, pag. 200. Voir le Dict. des Ordres religieux, du P. Hélyol
[édit. MiGNE.]
HABACUC, l'un des douze petits prophètes l'Eglise, laisser les habits couverts de fleurs de l'Ancien Testatnent, est nommé Ainba- à ceux qui sont initiés aux mystères de Backoum par les Ir.iducteurs grecs ; son nom chus, et les broderies d'or et dargent auîi
hébreu paraît signifler laltcur. On ne sait j).'is précisément en quel temps il a vécu ; mais, comme il a prédit la ruine des Juifs par les Cbaldéens, l'on conjecture qu'il prophéiisait avant le règne dé Sédécias, ou vers celui de Mtanassès. Sa prophétie ne contient que trois cliapitres; le troisième, qui est un cantique adressé à Dieu, est du style le plus sublime. Dans le livre de Daniel, chap. xiv, vers, 32, il est parlé d'un autre Hahacuc ; saint Jérôme a cru que c'était le même; mais il est difficile qu'un homme ait pu vivre depuis le règne de Sédécias jusqu'au temps de Daniel : il faudrait donc supposer que le prophète Hahacuc a paru plus lard qu'on ne croit communément. Saint Paul, Act., chap. XIII, vers. 4-0, adresse aux Juifs la prédiction que ce prophète avait faite à leurs pères, en
acteurs de théâtre. Suivant saint Clément d'Alexandrie, Pœdag., liv. m, chnp. 11 , il est permis à une femme de porter un plus bel habit que les hommes; mais il ne faut pas qu'il blesse la pudeur, ni qu'il sente la mollesse. Tertullien et saint Cyprien ont condamné avec la plus grande rigueur les femmes qui portaient, dans les églises ou ailleurs, un faste indécent et une parure Immodeste. Mais les leçons de l'Evangile et celles des Pères sont une faible barrière contre la vanité et contre l'habitude du luxe; celui-ci s'introduit chez les nations d'une manière insensible, et par des progrès imperceptibles, il est bientôt poussé jusqu'aux plus grands excès ; ce qui est d'un usage commun ne paraît plus être un luxe, et l'on n'est plus scandalisé de voir aujourd'hui les
leur annonçanlleur ruine prochiine, chap. I, simples particuliers velus plus magnifiquevers, 5; el l'Apôtre leur dit : Prenez garde ment que ne l'étaient autrefois nos rois. que ta même chose ne vous arrive. 11 les Quant au changement d'habits que l'on avertissait ainsi des calamités, qu'ils allaient appelle mascarade, Dieu avait déjà défendu, bieniôt éprouver de la part des Romainy. dans l'ancienne loi, à l'un des sexes de pren- Dans l'EpKre aux lîébrcux, chap. x, vers, dre les habits de l'autre. Les anciens canons 37, il applique aux fidèles souffrants la pro- des conciles ont fait la même chose, et les messe que ce même prophète faisait aux Pères ont représenté les désordres auxquels Juifs de leur délivrance, chap. ii, vers. 3 : cette licence ne manque 'jamais de donner lincore un peu de temps, dit saint Paul, et lieu. Bingham, Orig. ecclés., liv. xvt, chap. celui qui doit venir arrivera : il ne tardera 11, § 16. L'usage dans lequel sont les gens de pas. Nous ne voyons pas sur quel fondement la campagne et le bas peuple de se vêtir quelques Gguristes appliquent ces paroles plus proprement les jours de fêle, pour asau dernier avènement de Jésus-Christ à la sister au service divin, est très-louable ; il fin des siècles : c'est ce qui a donné lieu aux ne conviendrait pas de porter dans les temincrédules de dire que les apôtres annon- pies du Seigneur les habits avec lesquels on çaient la fin du monde comme prochaine, el s'occupe aux travaux les plus vils, et que cela est faux. Voy. Monoe. l'on n'oserait porter dans une maison res- HABIT DES CHRÉTIENS. La modestie et pectable. Cette propreté extérienre ne donne la mortification commandéesdansl'Evangile, pas la pureté de l'âme, mais elle avertit les ne permettaient pas aux premiers chrétiens fidèles de la demander à Dieu, el de travaild'affecter le luxe el la somptuosité dans les 1er à l'acquérir. Les grands n'ont déjà que habits. Jésus-Christ dit que ceux qui sont trop de répugnance à se mêler avec le peumollomcnt velus, sont dans les palais des pie dans les assemblées chrétiennes, et ils rois, Matth., chap. xi, vers. 8; Lite, chap. on auraient encore davantage, s'il y réïnaît Tlii, vers. 25, Saint Pierre, ispisr /, chap. iif, une malpropreté dégoûtante. Jacob, pVêt à I • vers. 3, el saintTaul,/rim., chap. I, vers. 9, oifrir un sacrifice, ordonne à ses gens de condamnent l'affeclation des parures, même changer d'habits. Gen., chap. xxxv, vers. 2. dans les femmes. Il faut, diseut les Pères de Lorsque Dieu fut sur le point de ionner sa
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loi aux Hébreux, il leur cooimaDda de laver leurs vêtenienls, Exod., chap. xix, vers. 10. Celle altention a donc été prescrite dans tous les lenaps. David, à la fin d'un deuil, se baigna, se parfuma, changea d'habits pour entrer dans le temple du Seigneur, II lîeg., cbap. XII, vers. 20. Si quelquefois la vanité peut avoir part à celte marque de respect, ce n'est pas moins dans le fond un signe de piété.
Habit clérical ou EccLÉsiASTiQin. Il est certain que dans les premiers siècles de l'Eglise, les clercs portaient le même habit que les laïques, sans aucune distinction ; il était de leur intérêt de se cacher, parce que c'était à eux principalement qu'en voulaient les persécuteurs du christianisme; ils .ivaient donc l'attention de ne pas se faire connaître par un habit particulier. Aussi n'est-il pas aisé de découvrir la première époque de la défense faite aux ecclésiastiques de s'habiller comme les laïques. Saint Jérôme, dans sa lettre à Népolien, lui recommande seulement de n'aCfecler dans ses habits ni les couleurs sombres, ni les couleurs éclatantes; il ne dit rien d'où l'on puisse conclure que les clercs se distinguaient déjà, au commencement du v siècle, par un habit particulier.
Mais dans ce temps-là même arriva l'inondation des barbares, dont l'habit court et militaire était runit]ue vêtement: par là ils se distinguaient des Romains, aussi bien que par leur longue chevelure. Il est probable que quelques ecclésiastiques eurent la faiblesse de vouloir s'habiller de même, puisqu'un concile d'Agde, tenu l'an 506, défendit aux clercs de porter des habits qui ne convenaient point à leur état. Il faut que malgré cette défense, la licence des ecclésiastiques ait augmenté, puisque l'an 589 le concile de Narbonne fut obligé de leur défendre de porter des habits rouges, et plusieurs conciles suivants statuèrent une peine contre les itifracteurs de ces lois. En Occident l'on ordonna que ceux qui y contreviendraient seraient mis en prison au pain et à l'eau pendant trente jours; en Oiient, le concile in TruUo. tenu l'an 692, can. 27, prononça la suspense pendant une semaine contre ceux qui ne porteraient pas Vhabit clérical. Nous apprenons même de Socrate, qu'Euslathe, évêque de Séhaste en Arménie, fut déposé parce qu'il avait porté un habit peu convenable à un prêtre. Le concile de Trento, se conformant aux anciens canons, s'est expliqué siifOsamment sur ce sujet, et a fait sentir combien il est nécessaire de maintenir cette discipline rispectable. Suivant lanalyse des conciles donnée par le P. llirhard, t. IV, pag. 78, on compte jusqu'à treize conciles généraux, dix-huit papes, cent cinquante conciles provinciaux, et plus de trois cents synodes, tant de France que des autres royaumes, qui ont oidonné aux clercs de porter Vhabit long.
Il est assez probable que le blanc a été, pendant plusieurs siècles, la couleur ordinaire de Vhabit ecclésiastique; c'est encore aujourd'hui la couleur affectée au louveraia
pontife; plusieurs chanoines réguliers ft quelques ordres religieux l'ont conservé. Le cardinal Baronius prétend que c'était le brun et le violet: cette discussion n'est pas fort nécessaire; il suffit de savoir que depuis longtemps le noir est la seule couleur que l'on souffre pour Vhabit ecclésiastique ; quant à la forme, il doit être long et descendre jusque sur les souliers, puisque dans les canons la soutane est nommée vestis lalaris.
Vainement un docteur de Sorbonne, dans un traité imprimé à Amsterdam, en 170i, sous le titre De re vestiaria hominis sacri, a voulu prouver que Vhabit ecclésiastique consiste plutôt daus la simplicité que dans la longueur et dans la couleur: outre que sous le nom de simplicité l'on peut entendre tout ce qu'on veut, les spéculations ne prouvent rien contre des lois formelles et positives. On ne peut pas nier que, suivant dos mœurs, Vhabit long n'ait plus'de décence et plus de dignilé que Vhabit court ; chez les Romains, toga, la robe longue, désignait les fonctions de la vie civile, par opposition à sagum, Vhabit court et militaire. Cesl pour cela que les magistrats ont conservé Vhabit long dans l'exercice de leurs fonctions; et lorsque DOS rois habitaient leur capitale, aurun ecclésiastique n'aurait osé se présenter devant eux en habit court. Quelques-uns se contentent d'une soutanelle ou demi-»soutane, qui descend seuleuient jusqu'au-dessous du genou ; c'est une tolérance de la part des évéques, qui pour aient défendre ce retranchement de Vhabit ecclésiastique. Un prêtre, qui se tient honoré de son état, ne dédaignera jamais d'en porter Vhabit; ceux qui s'en dispensent ne le font pas ordinairement par un motif louable. Chez les païens, les prêtres des faux dieux se faisaient un honneur de porter les marques distinctives de leur sacerdoce et de la divinité qu'ils servaient.
Habit religieux, vêtement uniforme que portent les religieux et les religieuses, et qui marijue l'ordre dans lequel ils ont fait profession.Les fondateurs desordres monastiques, quiont d'abord habité lesdéserts,ontdonnéà leurs religieux le vêlement qu'ils portaient eux-mêmes, et qui était ordinairement celui des pauvres. Saiut Athanase, parlant des habits de saint Antoine, dit qu'ils consistaient dans un cilice de peau de brebis, et dans un simple manteau. Saint Jérôme écrit que saint Hilarion n'avait qu'un cilice," une saie de paysau et un manteau de peau; c'était alors l'habit commun des bergers et des montagnards, et celui de saint Jean-Baptiste était à peu près semblable. Ou sait que le cilice était un tissu grossier de poil de chèvre. Aujourd'hui encore, en Egypte et sur les côtes de l'Afrique, les jeunes gens de l'un et de l'autre sexe se passenl de tout vêlement jusqu'à la puberté, et le premier habit qu'ils portent n'est qu'un carré de toile dont ils s'enveloppent le corps, et qu'ils lient avec une corde.
Saiut Beuoit prit, pour ses religieux, l'^ia-
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bit ordinaire des ouvriers et des hommes du commun ; la robe Ionp;ue qu'ils menaient par-dessus était Vhabit de chœur. Saint François et la plupart des ermites se sont bornés de même à Vhabit que portaient de leur temps les gens de la campagne les moins aisés, habit toujours simple et grossier. Les ordres religieux qui se sont établis plus récemment et dans les villes, ont retenu communément Vhabit que portaient les ecclésiastiques de leur temps, et les religieuses ont pris Vhabit de deuil des veuves. Si dans la suite il s'y est trouvé de la différence, c'est que les religieux n'ont pas voulu suivre les modes nouvelles que le temps a fait nailre. Ainsi saint Dominique fit porter à ses disciples Vhabit de chanoine régulier, qu'il avait porté lui-même; les Jésuites, les Barnabiles, les Théalins, les Oratoriens, etc., se sont habillés à la manière des prêtres espagnols, italiens ou français, selon le pays dans lequel ils ont été établis. Dans l'origine, les différents habits religieux n'avaient donc rien de bizarre ni d'extraordinaire : ils ne paraissent tels aux beaux esprits d'aujourd'hui que parce que Vhabit des laïques a changé continuellement, et parce que Vhabit religieux a été transplanté d'un pays dans un autre.
On a fait beaucoup de railleries au sujet de la dispute qui a régné fort longtemps entre les Cordeliers, touchant la forme de leur capuchon; il y a peut-être eu du ridicule dans la manière dont la question a été agitée. Ouant au fond , les religieux u'ont pas tort de vouloir conserver fidèlement Vhabit pauvre et simple qui leur a été donné par leurs fondateurs. Quelque changement que l'on y fasse , il n'y a jamais rien à gagner pour la régularité; jamais les religieux n'ont cherché à se rapprocher des modes séculières, qu'après avoir perdu l'esprit de leur état.
Nous ne pouvons nous abstenir de copier à ce sujet les observations de l'abbé Fleury , Mœurs desChrét.y n. 54-. «Si les moines, dirat-on , ne prétendaient que de vivre en bons chrétiens, pourquoi ont-ils affecté un extérieur si éloigné de celui des autres hommes? A quoi bon se tant distinguer dans des choses indifférentes? Pourquoi cet habit, cette figure, ces singularités dans la nourriture, dans le<i heures du sommeil, dans le logement? En un mot, à quoi sert tout ce qui les fait paraître des nations différentes répandues entre les nations chrétiennes? pourquoi encore tant de diversité entre les divers ordres de religieux , en toutes ces choses qui ne sont ni commandées ni défendues par la loi de Dieu ? Ne semble-t-il pas qu'ils aient voulu frapper les yeux du peuple pour s'attirer du respect et des bienfaits? Voilà ce que plusieurs pensent, et ce que quelquesuns disent, jugeant témérairement , faute de connaître l'antiquité. Car si l'on veut se donner la peine d'examiner cet intérieur des moines et des religieux, on verra que ce sont seulement les restes des mœurs antiques qu'ils ont conservés fidèlement durant plusieurs siècles, tandis que le reste du monde
a prodigieusement cnangé. Pour commencer par Vhabit, saint Benoît dit que les moines doivent se contenter d'une tunique avec une cuculle, et un scapulaire pour le travail. La tunique sans manteau a été longtemps Vhabit des petites gens , et la cuculle était un capot que portaient les pa\sans et les pauvres. Cet habillement de tête devint commun à tout le monde dans les siècles suivants , et comme il était commode pour le froid, il a duré dans notre Europe environ jusqu'à deuxcents ans d'ici. Non-seulement les clercs et les gens de lettres, mais les nobles mêmes et les courtisans portaient des capuches et des chaperons de diverses sortes. La cuculle mariiuée par la règle de saint Benoit servait de manteau, c'est la colle ou coule des moines de Cîteaux ; le nom même en vient , et le froc des Bénédictins vient de la même origine. Le scapulaire était destiné à couvrir les épaules pendant le travail et en portant des fardeaux... Saint Benoît n'avait donc donné à ses religieux que les habits communs des pauvres de son pays, et ils n'étaient guère distingués que par l'uniformité entière, qui était nécessaire afin que les mêmes habits pussent servir indifféremment à tous les moines du même couvent. Or, on ne doit pas s'étonner si depuis près de douze cents ans il s'est introduit quelques diversités pour la couleur et pour la forme des habits entre les moines qui suivent la règle de saint Benoît , selon les pays et les diverses réformes ; et quant aux ordres religieux qui se sont établis depuis cinq cents ans, ils ont conservé les habits qu'ils ont trouvé en usage. Ne point porter de linge parait aujourd'hui une grande austérité, mais l'usage du linge n'est devenu commun que longtemps après saint Benoît; on n'en porte point encore en Pologne; et parmi toute la Turquie, on couche sans draps, à demi vêtu. Toutefois même avant l'usage des draps de linge, il était ordinaire de coucher nu, comme on fuit encore en Italie , et c'est pour cela que la règle ordonne aux moines de dormir vêtus , sans ôter même leur ceinture. De même, à l'égard de la nourriture, des heures des repas et du sorumeil , des abstinences et du jeiiue, de la manière de se loger, etc., les saints qui ont donné des règles aux moines , n'ont point cherché à introduire de nouveaux usages ni à se distinguer par une vie singulière. Ce qui fait paraître aujourd'hui celle des moines fort extraordinaire , c'est le changement qui s'est fait dans les mœurs des autres hommes. Ainsi les chrétiens doivent remarquer exactement ce qui se pratique dans les monastères les plus réguliers , pour voir des exemples vivants de la morale chrétienne. »
HàBiTs SACRÉS, vêtements et ornements que portent les ecclésiastiques dans les fonctions du service divin. On appelle habits pontificaux ceux qui sont propres aux évoques, et habits sacerdotaux ceux qui sont à l'usage des prêtres.
La coutume de prendre des vêtements particuliers pour célébrer la liturgie nous
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paraît aussi ancienne que le christianisme. Ou saint Jean dans l'Apocalypse a représenié la gloire éternelle sons l'image des assemblées chrétiennes, ou les premiers chrétiens ont formé leurs assemblées sur le modèle tracé par saint Jean. 11 dit, chap. i, vers. 10 : Je fus ravi en esprit un jour de dimanche; vers. 13 : Je vis au milieu de sept chandeliers d'or un personnage vénérable vêtu d'une longue robe et ceint sous les bras d'une ceinture d'or. Chap. iv, vers. 2 : Je vis un trône placé dans le ciel, celui qui l'occupait i tait d'un aspect éblouissant; autour de ce trône étaient assis vingt-quatre vieillards {ou prêtres), v^fus de blanc , avec des couronnes d'or sur la tête, etc. Voilà des habits sacerdotaux, des robes blanches, des ceintures, des couronnes.
Dans l'ancienne loi, Dieu avait prescrit la forme des habitsiu grand prélre et de ceux des lévites, et ils sont appelés des vêtements saints ou sacrés, Exod., chap. xxviii. vers. 4. C'était afin d'inspirer au peuple du respect pour les cérémonies du culte divin , et aux prêtres eux-mêmes la gravité et la piété dans leurs fonctions. Ce motif est le même pour tous les temps , il doit avoir lieu dans la loi nouvelle aussi bien que dans l'ancienne; quand nous n'aurions pas des preuves positives pour nous convaincre que les apôtres y ont eu égard , nous devrions encore le présumer. À la vérité, il peut se faire que dans les temps de persécutiou, lorsqu'il fallait se cacher dans des souterrains et dans les ténèbres pour célébrer le saint sacrifice , ou n'ait pas toujours eu des habits sacrés ou sacerdotaux. Mais dès que l'Eglise put en sûreté montrer son culte au grand jour, elle y mit la pompe et la décence convenables. Constantinfii présentàTévéque de Jérusalem d'une robe lissue d'or, pour administrer le baptême, Théodoret, Hist. écoles., liv. ii, c. 27. Il envoya des ornements aux églises, Optât. Milev., liv. ii, c. 2. Eusèbe, dans le discours qu'il fit à la dédicace de l'église de Tyr, adresse la [.arole aux évêques revêtus de la sainte tunique. Hist. ecclés., 1. x, c. k.
On peut voir dijns Binhgam, Orig. ecclés., liv. xni,c.8, § let2, plusieurs autres preuves liréesdesauieurs du iv'siècle; mais il observe mal à propos «ju'il n'y en a point de vestiges danslestrois siècles précédents. Outre le lexie de l'Apo.calypse que nous avons cité, l'on n'a fait au iV siècle que suivre les usages et la pratique des trois siècles précédents ; déjà au iir le pape saint Etienne disait aux évoques d'Afrique : N'innovons n'm, tenons-nous en à ce que nous avons reçu par tradition. D.ins le i\% saint Irénée parlait de même, et c'est là-dessus que se fondaient les évêques d'Asie pour célébrer la pâque le quatorzième jour de la lune de mars. 11 y a donc de lenlêtement à croire qu'au iv' l'on a commencé tout à coup , dans des églises situées à cinq cents lieues les unes des autres, à observer de concert un rite que l'on ne connaissait pas auparavant.
Dès les premiers temps de l'Eglise, dit M. Floury, « l'éyéque était revêtu d'une robe cchitante, aussi bien que les prêtres et les
autres ministres, et dès lors on avait des
habits particuliers pour l'office Ce n'est
pas que ces habits fussent d'une fi'zure extraordinaire : la chasuble était l'habit vulgaire du temps de saint Augustin; la datmatique était eu usage dès le temps de l'empereur Valérien ; l'étole était un m;inteau commun, même aux femmes ; enfin le manipule, en liitin mappula, n'était qu'un linge que les ministres de l'autel portaient à la main pour servir à la sainte table. L'aube même, c'està-dire la robe blanche de laine ou de lin, n'était pas du commencement un habit particulier aux clercs, puisque l'empereur Aurélien fit au peuple romain des largesses de ces sortes de tuniques. Vopisc. in Aurel. Mais depuis que les clercs se furent accoutumés à porter l'aube continuellement, on recommanda aux prêtres d'eu avoir qui ne servissent qu'à l'autel , afin qu'elles fussent blanches. Ainsi il est à croire que du temps qu'ils portaient toujours la chasuble ou la dalmatique ils en avaient aussi de particulières pour l'autel, de même figure que les communes, mais d'étoffes plus riches et de couleurs plus éclatantes. » Mœurs des chrét., n. 41. Souvent elles étaient ornées d'or, de broderie ou de pierres [irécieuses, afin de frapper le peuple par un appareil majestueux.
Plusieurs autears ont donné des explications mystiques de la forme et de la couleur des habits sacrés. Saint Grégoire de Nazianze nous représente le clergé vêtu de blanc, imitant les anges par son éclat. Saint Jean Chrysostome compare létole de fin lin que les diacres portaient sur l'épaule gauche aux ailes des anges. Saint Germain, patriarche de Constantinople au vnr siècle, s'est beaucoup étendu sur ces allusions. L'étole, selou lui, représente l'humanile de Jésus-Christ teinte de son propre sang; la tunique blanche marque l'innocence de la vie que doivent mener les ecclésiasti jues; les coidons de la tunique figurent les liens dont Jésus-Christ fut chargé ; la chasuble fait souvenir de lu robe de pourpre de laquelle il fut revêtu dans sa passion, etc.
On ne se sert des habits sacerdotaux pour célébrer les saints mystères qu'après les avoir bénis, et cette bénédiction est réservée aux évêques. 11 y a aussi des prières particulières que le prêtre doit réciter en prenant chacun de ces ornements, et qui le font souvenir des dispositions saintes dans lesquelles il doit faire ses fonctions; l'on voit par les anciens pontificaux et sairamentaires que cette coutuuie est universellement observée, au mtns depuis huit cents ans. Bona, lîer. liturg., I. j, c 2i ; Ancien Sacrum., par Grandcolas, première part., p. 131, etc. ; Le Brun, Explic. des Cérém., t. I, p. 37 et suiv. Les divers habits sacerdotaux sont si connus, qu'il n'est pas besoin d'eu donner une des( riptiou eu détail ; mais si l'on veut en savoir l'origine, les changements qui y sont survenus, la manière dont les anciens en ont parlé, etc., on pourra con-ultcr le père Le Brun.
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Par UQ effet de lear génie destrucleur, les prolestants ont banni les ornemenls sacerdotaux, sous prétexte que ce sont des habits singuliers et ridicules, auxquels la vanilé des prêtres a donné des sens mystiques et arbitraires, aOn de se rendre plus iaiporlanls. Cependant leurs ministres, dans plusieurs endroits, ont conservé des habilis que les ignorants pourraient aussi trouver ridicules, des robes de docteurs, des fraises à l'antique, un manteau pnr-dessus leur habit; le clergé anglican et celui de Suède se servent du surplis avec une toque à l'écossaise, etc.; et ces ornemenls sont un objet d'horreur pour les calvinistes : suivant ces derniers, c'est le caractère de la bête de l'Apocalypse ou de l'idolâtrie romaine, un reste de papisme, etc. Mais faut-il que, pour célébrer les saints mystères dans les différentes parties du monde, les prêtres s'assujellissenl à la bizarrerie des modes ei dos habits qui y sont en usage? Les calvinistes sentent bien que l'appareil extérieur que l'on a mis de tout temps dans celle action sainte, prouve que l'on a toujours eu une idée Irès-différenle de celle qu'ils en ont.
HAGIOGRAPHIE, nom que l'on a donné à une paille des auteurs sacrés ; il est dérivé d'âyto?, saint, et de y^ayîù,-, écrivain. Il convient par conséquent à tous les écrivains de l'Ancien et du Nouveau Testament; mais les juifs ne le donnent pas à tous. Ils divisent les saintes Ecritures en trois parties, savoir: (a loi, qui comprend les cinq livres de Moïse; les prophètes, qui sont Josué et les livres suivants, y compris Isaïe et les autres. Ils nomment hagiographes les Psaumes , les Proverbes, Job, Daniel, Esdras, les Chroniques ou Paralipomènes , le Cantique des carytiques, lluth, les Lamentations de Jérémie, l'Ecclésiaste et le livre d'Eslher ; mais ils ne leur attribuent pas moins d'autorité qu'aux précédents. Ils distinguent les hagiographes des prophètes, parce que, suivant leur opinion, les premiers n'ont point reçu comme les seconds la matière de leurs livres par la voie qu'ils appellent prophétie, laquelle consiste en songes, visions, paroles entendues, extases, etc., mais simplement par l'inspiration et la direction du Saint- Esprit : distinction qui est assez mal fondée. David, Salomon, Daniel, ont eu des songes, des visions, des extases, aussi bien que Samuel, Isaïe, etc. Et l'on ne peut montrer aucune différence dans la manière dont Dieu les a inspirés.
On appelle encore hagiographe, en général, tout auteur qui a écrit les vies et les actions des saints ; dans ce sens, les Bollandistes sont les plus savants et les plus volumineux hagiographes que nous ayons. Voy.
BoLLArroiSTES.
Souvent une critique trop hardie a formé contre tous ces écrivains des reproches que tous ne méritent point, el que l'on ne devrait appliquer qu'à deux ou trois tout au plus. L'on accuse surtout les moines d'avoir forgé des saints imaginaires et qui n'ont jamais existé ; d'en avoir créé les Vies , falsifié ou
interpolé les actes afin de les rendre plus merveilleux, etc. Mais depuis que l'on a examiné cette matière avec une critique plus sage et plus éclairée, on a reconnu que la plupart des fautes commises en ce çenre sont venues plutôt d'ignorance ou d'inadvertance que de malice; que c'a été l'effet d'une crédulité excessive plutôt que d'un dessein formel de tromper. L'on a donc lort d'appeler ces méprises des fraudes pieuses: il ne faut pas confondre l'erreur innocente avec la fraude. Voy. Légende.
HAGIOSIDÈRE. Les Grecs qui sont sous la domination des Turcs ne pouvant point avoir de cloches, se servent d'un for au bruit duquel ils s'assemblent dans leurs églises. Ce fer s'appelle hagiosidère, mot composé d'aytof, saint, et de o-iojjoof, fer. Magius, qui a vu cet instrument, dit que c'est une lame de fer, large de quatre doigts et longue de seize, attachée par le milieu à une corde qui la tient suspendue à la porte de l'église, et que l'on frappe dessus avec un marteau. Lorsque l'on porte le viatique aux malades, celui qui marche devant le prêtre porte un hagiosidère sur lequel il frappe de lemps en temps, comme on sonne chez nous une clochette pour avertir les passants d'adorer le saint sacrement : cet usage des Grecs témoigne hautement leur croyance touchant l'eucharistie.
HAINE, haïr. Ces termes, souvent répétés dans l'Ecriture sainte, donnent lieu à quelques diflicullés. Nous lisons dans le livre de la Sagesse, chap. xiv, vers. 9, que Dieu AatMimpie et non son impiété ; et chap. xi, vers. 25, l'auteur dit à Dieu : Vous ne haïssez, Seigneur, aucune de vos créatures, ce n'est pas par haine que vous leur avez donné Vêtre. Il n'y a là cependant aucune contradiction. Haine, de la part de Dieu, signifie souvent punition, châtiment, et rien de plus: or. Dieu défend l'impiété el punit l'impie, ou en ce monde ou en l'autre. Mais quand il punit, ce n'est ni par haine ni par vengeance; c'est ou pour corriger le pécheur, ou pour inspirer aux autres, par cet exemple de sévérité,, la crainte de pécher. Le même auteur sacré nous le fait remarquer, chap. XII, vers. 1 el suiv. 11 a donc raison de conclure que Dieu n'a de haine ou d'aversion pour aucune de ses créatures ; qui l'empêcherait en effet de les anéantir? La haine, qui dans l'homme est une passion déréglée, et qui dans le fond vient de son impuissance, ne peut pas se trouver en Dieu.
L'Ecclésiaste, cap. ix, vers. 1, dit : Lhomme ne sait pas s'il est digne d'amour ou de HAINE. Puisque haine signifie liès-souvent punition, cela veut dire que quand l'homme éprouve des aflïictions, il ne sait pas si c'est une punition de ses fautes ou si c'est une épreuve pour sa vertu, puisque les afflictions arrivent de même au juste et à l'impie. Ibid. Il ne s'ensuit pas que l'homme ne puisse se fier au témoignage de sa conscience comme faisait le saitit homme Job, duquel Dieu approuva la conduite. Dans le prophète Malaiîhie, chap. i, vers. 2, le Sei-
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eneur dit : J'ai aimé Jacob et j'ai haï Esau. La suite du passage démoniro que cola signifie : J'ai moins aimé la poslérilé d'Ksnii que celle de Jacob; je ne lui ai pas accordé les mêmes bienfaits. En effet, Dieu déclare dans cet endroit même qu'il ne rétablira pas lés Iduméens, descendants d'Esaii, dans leur pays natal, comme il a rétabli les Juifs dans la terre promise après la captivité de Babylone. Saint Paul, Rom., chap. ix, vers. 13, se sert de ce passage pour prouver que Dieu est le maître de mettre de l'inégalité dans la distribution de ses grâces surnaturelles, comme dans celle des bienfaits temporels ; qu'il dépend de lui seul de laisser, s'il le veut, les Juifs dans l'inûdélité, pendant qu'il appelle les gentils à la grâce de la foi. Celle comparaison est juste et sans réplique. Mais si l'on veut prouver parlé que Dieu prédestine gratuitement les uns au bonheur éternel, pendant qu'il réprouve les autres et les destine au malheur éternel, sans avoir égard à leurs mérites, l'application est très-fausse; il n'y a point de ressemblance entre la réprobation éternelle et le refus d'un bienfait temporel : ce refus même est souvent une grâce et une faveur que Dieu fait relativement au salut. Dans l'Evangile, Luc, chap. XIV, vers. 2G, Jésus-Christ dit : Si quelqu'un vient à moi et ne ha:t pas son père et sa mère, son épouf^e, ses enfants, ses frères et ses sœurs, même sa propre vie, il ne peut être mon disciple. Les censeurs de la morale chrétienne se sont récriés contre la cruauté de celte maxime. Mais déjà nous avons remarqué que haïr une chose signifie souvent l'aimer moins qu'une autre, y être moins attaché, et ce sens est évidemment celui du passage cité. H air sa propre vie, c'est être prêt à la sacrifier, lorsque cela est nécessaire, pour rendre témoignage à Jésus-Christ : donc hair son père, sa mère, eic, c'est être prêt à les quitter quand il le faut, et que Dieu nous appelle à la prédication de l'Evangile. Jésus-Christ l'a exigé des apôtres, el ils l'ont fait ; mais voyons la récompense, ibid. xvm, 26 : Il n'est, dit le Sauveur, aucun de ceux qui ont quitté leur maison, leurs parents, leurs frères, leurs épouses, leurs enfants, pour le royaume de Dieu, qui ne reçoive beaucoup plus en ce monde et la vie éternelle en l'autre. Comment les apôtres pouvaient-ils recevoir beaucoup plus en ce monde, sinon par les bienfaits que Jésus-Christ promeltait de répandre sur leur famille ? La quitter pour Jésus-(^hrist,ce n'était donc pas la haïr, mais la mettre sous la protection du meilleur et du plus puissant de tous les maîtres.
Si l'on imagine que cette équivoque da mot hair n'a lieu qu'en hébreu ou en langue hellénistique, au mol Hébraïsme, n. 5, nous ferons voir qu'elle est la même en français.
HARMONIE. Voy. Concorde.
HARPOCHATIENS, hérétiques dont le philosophe Celse fait mention, el qui probablement sont les carpocraiiens. Voy. ce mot.
HASARD. Voy. Fortune.
HASIDÉENS. Voy. Assidéens.
HÂTTÉ.MISTES. Mosheim, dans soQ Hist.
eeclés., xvii' siècle^ sec. 2, part, ii, c. 2, §36, nous parle des verschoristes et des haitémistes, deux sectes fanatiques de Hollande. La première, dit-il, tire son nom de Jacob Verschoor, natif deFlessingue, qui l'an 1680, par un mélange pervers des principes de Coccéius et de Spinosa, forma une nouvelle religion, aussi remarquable par son extravaganee que par son in>piété. On nomma ses sectateurs hébreux, à cause de l'assiduité avec laquelle tous, sans distinction, étudiaient le texte hébreu de l'Ecriture sainte. Les hattémistes furent ainsi appelés de Pontien Van-Hattem, ministre dans la province de Zélande, qui était également attaché aux sentiments de Spinosa , et qui, ponr celte raison, fut dégradé. Ces deux sectes diffèrent en quelques points de doctrine; aussi Van- Hattem ne put obtenir de Verschoor qu'ils fissent une même société ensemble, quoique l'un et l'autre fissent toujours profession d'être attachés à la religion réformée.
Entêtés de la doctrine de cette religion touchant les décrets absolus de Dieu, ils en déduisirent le système d'une nécessité fatale et insurmontable, et ils tombèrent ainsi dans l'athéisme. Ils nièrent la différence entre le bien et le mal, et la corruption de la nature humaine. Ils conclurent de là que les hommes ne sont point obligés de se faire violence pour corriger leurs mauvaises inclinations et pour obéir à la loi de Dieu; que la religion ne consiste point à agir, mais à souffrir; que toute la morale de Jésus-Christ se réduit à supporter patiemment tout ce qui nous arrive, sans perdre jamais la tranquillité de notre âme. Les hattémistes prétendaient encore que Jésus-Christ n'a point satisfait à la justice divine, ni expié les péchés des hommes par ses souffrances ; mais que, par sa médiation, il a seulement voulu nous faire entendre qu'aucune de nos actions ne peut offenser la Divinité. C'est ainsi, disaient-ils, que Jésus-Christ justifie ses serviteurs et les présente purs au tribunal de Dieu. On voit que ces opinions ne tendent pas à moins qu'à éteindre tout sentiment vertueux et à détruire tonte obligation morale. Ces deux novateurs enseignaient que Dieu ne punit point les hommes pour leurs péchés, mais par leurs péchés. Ce qui parait signifier que, par une nécessité inévitable et non par un décret de Dieu , le péché doit faire le malheur de l'homme, soit en ce monde, soit en 1 autre. Mais nous ne savons pas en quoi ils faisaient consister ce malheur.
Mosheim ajoute que ces deux sectes subsistent encore, mais qu'elles ne portent plus les noms de leurs londatours.II est étonnant que la multitude dos sectes folles et impies que les principes du proteslanlisme ont fait naître, n'ait pas encore pu faire ouvrir les yeux à ses sectateurs.
HAUDRIETTES, religieuses de l'ordre de Saint-Augustin, sous le titre de l'Assomption de la sainte Vierge, fondées à Paris par la femme d'Etienne Haudry. l'un des secrétaires de saint Louis. Celle femme ayant fait
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vœu de chasteté pendant la longue absence de son mari, le pape ne l'en releva qu'à condition que la maison dans laquelle elle s'élait retirée serait laissée à douze pauvres femmes, avec des fonds pour leur subsistance. Cet élablissement fui confirmé dans la suite par les souverains pontifes et par nos rois. Le grand aumônier de France est leur supérieur-né, et ce fut en cette qualité que le cardinal de la Rochefoucault les réforma. Ce ne sont plus des veuves, mais des filles, qui font les vœux ordinaires des religieuses. Elles ont été agrégées à l'ordre de saint Augustin et transférées dans la maison de l'Assomption, rue Saint-Honoré, où elles sont encore. Ces religieuses sont habillées de noir, avec de grandes manches et une ceinture de laine ; elles portent un crucifix sur le côté gauche. On ne connaît point d'autre maison de cet ordre. Histoire des Ordres religieux, lome V, page 194 ; Histoire de l'Eglise gallicane, t. XII, I. lxxxiv, année 1272.
HAUTS-LIEUX , collines ou montagnes sur lesquelles les idolâtres offraient des sacrifices. Les adorateurs des astres se persuadèrent que le culte rendu à ces dieux célestes sur les hauteurs leur était le plus agréable, parce que l'on y était plus près d'eux, et que l'on y découvrait mieux l'étendue du ciel; de là vint l'usage de sacrifier sur les montagnes ou sur les lieux élevés. Dieu ne désapprouvait point cette manière d'offrir des sacrifices, lorsqu'ils étaient adressés à lui seul : il ordonna au patriarche Abraham d'immoler Isaac sur une montagne. Gen., chap. xxii, vers. 2; et il dit à Moïse, au pied de la montagne d'Horeb, Exod., chap. i, vers. 12: Vous m'offrirez un sacrifice sur cette montagne. On préférait les montagnes couvertes d'arbres, à cause de la commodité de leur ombrage, et parce que le silence des forêts inspire une espèce de frayeur religieuse. Dieu défendit néanmoins cette coutume aux Hébreux, parce que les polythéistes en abusaient, et que les Hébreux n'étaient que trop portés à les imiter. Il ne veut ni des autels fort élevés ni des arbres plantés autour, Exod., chap. xx, vers. 24; Z>eM^, chap. xvi, vers. 21. H ordonne de détruire les autels et les bois sacrés placés sur les montagnes, où les idolâtres adorent leurs dieux, Dent., chap. xii, vers. 2, parce que tous ces hauts-lieux étaient devenus les asiles du libertinage et de l'impiété. Lorsque les rois pieux voulaient détruire efficacement l'idolâtrie chez les Israélites, ils commençaient par faire démolir les hauts-lieux, et couper les arbres dont ils étaient couverts ; et toutes les fois que l'on ne prenait pas celte précaution, le désordre ne lardait pas de renaître.
HÉBKEUX, nation qui, dans la suite, a été nommée les Israélites et le peuple juif Selon l'histoire sainle, les Hébreux sonl la postérité d'Abraham qui sorlit de la Chaldee, où il était né, pour venir habiter la Palestine, et qui fut nommé Hébreu, Heber, c'est-à-dire
DiCT. DE TUÉOL. DOGMATIQUE. II.
voyagejr ou étranger, par les Chananéens.
L'ambition de contredire en toutes choses l'histoire sainte a porté quelques incrédules modernes à révoquer en douto cette origine, à soutenir que les Hébreux étaient ou une colonie d'Egyptiens, ou une horde d'Arabes B -douins; et ils ont prétendu le prouver par le témoignage de plusieurs historiens profanes. Y a-t-il quelque vraisemblance dans celle prétention?
Tacite avait consulté les différentes traditions des historiens sur l'c^rigine des Juifs; il les rapporte toutes. Hist., I. v, c. 1. «Les uns, dit-il, pensent que les Juifs sont venus de l'île de Crète et des environs du mont Ida ; d'autres disent qu'ils sont sortis d'Egypte, sous la conduite de Jérosolymus et de Juda. Plusieurs les regardent comme une peuplade d'Ethiopiens. Quelques-uns prétendent qu'une multitude d'Assyriens, qui n'avaient point de terres à cultiver, s'emparèrent d'une partie de l'Egypte, et s'établirent ensuite dans la Syrie ou le pjys des Hébreux. D'autres jugent que les Solyme, dont Homère a parlé, ont bâti Jérus.ilem et lui ont donné leur nom. La plupart se réunissent à dire que, dans une contagion qui survint en Egypte, le roi Bocchoris bannit les malades comme ennemis des dieux. Ces malheureux, abandonnés dans un déseriel livrés au désespoir, prirent pour chef Moïse, et après six jours de marche, ils chassèrent les habitants de la contrée dans laquelle ils ont bâti leur ville et leur temple. » En effet, nous apprenons de Josèpbe que Manélhon, Cbérémon et Lysimaque, historiens égyptiens, prétendent que les Juifs sont une troupe de lépreux chassés de l'Egypte. Contre Appion, 1. I, c. 9 et suiv. Diodore de Sicile et Trogue-Pompée, dans Justin, disent la même chose. Slrabon, Géographie, l. xvi, dit au contraire que les Juifs étaient une colonie d'Egyptiens qui ne purent souffrir les superstitions de leurs concitoyens, et auxquels Moïse donna une religion plus raisonnable. Selon Diogène-Laërce, quelques auteurs anciens croient les Juifs descendus des mages de Perse. L. i, c. 1. Aristote leur donnait pour ancêtres les gymnosophisles des Indes.
De toutes ces traditions contradictoires il résulte déjà que les historiens profanes ont très-mal connu l'origine, les mœurs, la croyance des Juifs, parce qu'ils n'avaient pas lu leurs livres, et parce que l^'s plus anciens sont postérieurs à Moïse au moins de huit cents ans. Ils n'ont connu les Juifs que sur la fin de leur république, et après les persécutions qu'ils avaient essuyées de la part des rois de Syrie. Cette seule réflexion suffirait déjà pour nous faire sentir que Moïse, historien et législateur des Hébreux, est beaucoup plus croyable que lous ces écrivains étrangers, trop modernes et prévenus contre les Juifs. Il nous apprend que ses ancêtres étaient originaires de la Chaldee ; la ressemblance entre l'hébreu et le chaldéen en est une preuve. Il dit qu'Abraham soitit de la Chaldée oour venir habiter
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la Palestine; on y voyait en effet son tombeau et celui d'isaac son (ils; on montrait encore les lieux qu'ils avaient habités et les puits qu'ils avaient fait creuser. Il ajoute que Jacob, pelit-lils d'Abraham, fut obligé, par la famine, d'aller en Eg;y|)le avec sa famille; que sa postérité s'y multiplia pendant deux cenls ans, fut réduite en esclavage par les Egyptiens et mise en liberté par une suite de prodiges. Moïse n'a point inventé ces faits pour tlaller la vanité de sa nation; il ne lui attribue ni une haute antiquité, ni des conquêtes, ni des connaissances supérieures, ni une prospérité constante. La langue hébraïque, plus ressemblante à celle des Chaldéens qu'à toute autre, le nom d'Hébreux ou de voyageurs donné à la postérité d'Abraham, les monuments répandus dans la Palestine, les noms des enfants de Jacob donnés aux douze tribus, une fêle solennelle instituée pour célébrer leur sortie de l'Egypte, servent d'attestation aux faits qu'il raconte. Le testament de Jacob, ses os et ceux de Joseph rapportés dans la Palestine, prouvent que les Hébreux se sont toujours regardés comme étrangers en Egypte ; la différence entre le langa[^e, les mœurs et la religion de ces deux peuples le lait encore mieux sentir. Un historien qui marche avec autant de précaution, de désintéressement, de preuves, ne peut pas être suspect. La différence entre l'hébreu des livres saints et la langue des Eg) ptiens, est certaine d'ailleurs. Joseph, d v<nu premier ministre en Egypte, parlait à ses frères i-ar un interprète. Gen.y chap. \u\\^ vers. 23. Isaïe prédit qu'il y aura dans l'Egypte cinq villes qui parleront la langue de Chauaan, et jureroitt par le uom du Seigneur, chap. xix, vers. 18. A la vérité, il est dit dans le ps. lxxx que le peuple de Dieu, sortant d^i V Egypte ^Q\\\.Qud\{ parler une langue qui lui était inconnue; mais celle version est fautive. Dans le texte hébreu et dans la paraphrase chaldaïque, il est dit au contraire que .'oseph, en entrant en Egypte, entendit parler une langue qu'il ne connaissait pas. En effet, ce qui reste d'ancien égyptien n'est point la même chose que l'hébreu. La croyance, les mœurs, les usages, les lois des Hébreux, étaient trèsdifférentes de celles des Egyptiens; Diodore, Strabon et Tacite le reconnaissent : c'est mal à propos que certains auteurs modernes ont affirmé que. Moïse avait tout emprunté des Egyptiens et les avait copiés. Les usages civils et religieux que Moïse leur atiribuo étaient encore les mêmes du temps d'Hérodote, de Diodure et de Strabon ; ils ne ressemblent pas à ceux des Juifs. Moïse ordonne à cet; derniers de iraiter avec humanité les étrangers et les esclaves, parce qu'ils ont été eux-mêmes esclaves et étrangers en Egypte, />«af., chap. xxiv, vers. 18, 22, etc. Si ce fait n'était pas vrai, les Juifs n'auraient pas souffert des lois fondées sur un pareil motif, el il aurait iallu que le législateur fût insensé pour les leur proposer.
Les Hébreux oul-ils eié chassés de l'Egy|jte par violence, ou en sont- ils sortis de
leur plein gré? C'est encore par les monuments (ju'il faut en juger. Moïse leur iléfehd (le conserver de la haine contre les Egyptiens , parce qu'ils ont été reçus comme étrangers en Egypte; il veut qu'après trois générations les Egyptiens prosélytes appartiennent au peuple duSeigneur, />euf.,chap. xxiii, vers. 7. Nous voyons dans le Lévitique une Israélite qui avait des enfants d'un mari égyptien, chap. xxiv, vers. 10. Au contraire, il exclut pour jamais de l'assemblée d'Israël les nations ennemies, les Amaléeites et les Madianites; il défend toute alliance avec eux, parce qu'ils ont refusé aux Hébreux le passage sur leurs lerre>. Ceux-ci auraient- ils jamais pardonné aux Egyptiens, si, par une expulsion forcée et cruelle , ils s'étaient trouvés exposés à périr? Dans la suite, les rois des Juifs ont conquis l'idumée, mai« ils n'ont jamais formé de prétentions sur l'Egypte; Moïse l'avait défendu, Deut., chaip. XVII, vers. 16.
Ceux qui s'obstinent à soutenir que les Hébreux étaient une troupe de lépreux chassés de l'Egypte, devraient nous apprendre comment celte armée de malades a pu traverser le désert, conquérir la Palestine, exterminer les Ctiananéens, fonder une république qui a subsisté pendant quinze cenls ans. On sait que la lèpre était une maladie (lu climat, dans le temps que l'on n'avait pas l'usage du linge; les armées de croisés, qui revinrent de l'Orient et de l'Egypte, rapportèrent cette maladie en Europe; mais Mt)ïse, par les précautions qu'il ordonna, sut en préserver sa nation, puisque, selon le témoignage de Tacite, les Juifs étaient naturellement sains, robustes, capables de supporter le travail : Corpora liominum salubria et ferentia laborum.
A-t-on mieux réussi à prouver que les Hébreux étaient une horde d'Arabes Bédouins, un peuple voleur et brigand de profession? Leur langue n'était point l'arabe, leurs mœurs étaient très-différentes. Celles des Arabes du désert n'ont point changé; ils habitent encore, comme autrefois, sous des tentes; ils furent toujours ennemis de tous leurs voisins et tels que Moïse les a peints. Les Juifs étaient agriculteurs et sédentaires dans la Palestine; ils n'ont eu de guerres offensives que contre les Chananéens.
Pour soutenir que c'étaient des voleurs arabes, un de nos philosophes dit que Abraham vola le roi d'Egypte el le roi de Gerare, en extorquant d'eux des présents; que Isaac vola le même roi de Gérare par la même fraude; Jacob vola le droit d'atnesse à son frère Esaii; Laban vola Jacob son gendre, lequel vola son beau-père; Rachcl vola à Laban, son père, jusqu'à ses dieux; les enfants de Jacob volèrent les Sichémiles après les avoir égorgés ; leurs descendants volèrent les Egyptiens, et allèrent ensuite voler les Chananéens. Mais l'auteur a aussi volé cett« tirade aux déistes anglais, qui l'avaient volée aux manichéens. Saint Augustin, Contra Faiistum, liv. xxii, chap. 5; Contra Adimant.f chap. 17. Ce brigandage est devenu
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très-hononble depuis qu'il est glorieusement exercé par les philosophos incrédules. A leur tour, les Juifs ont été volés par les Egyptiens sous Roboam, par les Assyriens sous leurs derniers rois, par les (Irecs et par \es Syriens sous Anliochus, par les Romains qui ont dévaste la Judée. Ceux-ci, après avoir volé tous les peuples connus, oui élé volés par les Golhs, les Huns, les Bourguignons, les Vandales et les Francs. Nous avons l'honneur d'être issus des uns ou des aulfs, il no s'ensuit pas de là cependant que nous soyons des Arabes Bédouins; aucune nation n'a une origine plus noble ni plus honnête que la nôtre.
Sans prétendre justifier tous les vols particuliers, nous soutenons que les Hébreux n'ont point volé les Egyptiens; avant de partir de l'Egypte, ils leur demandèrent des vases d'or et d'argent, et les Egyptiens les donnèrent, dans la crainte de périr comme leurs premiers-nés, Exod., chap. xii, vers. 35. C'était une juste compensation et un salaire légitime, pour les travaux forcés et pour les services que les Egyptiens avaient injuslemenl exigés dos Hébreux. Si ces derniers avaient envisagé ces présents comme un vol et une rapine, ils n'en auraient pas parlé dans leurs livres. C'est la réponse que saint Irénée donnait déjà aux marcionites, il y a plus de quinze cents ans, Adv. Hœr., I. IV, c. 30, n. 2. S'il est vrai qu'aujourd'hui les Juifs enseignent que les biens des gentils sont comme le désert, que le premier qui s'en saisit en est le légitime possesseur, Barbey rac. Traité de la morale des Pères, c. 16, § 26, il ne faut pas attribuer celte morale à leurs ancêtres, elle n'est point daus leurs livres, et ne s'accorde point avec les lois de Moïse.
On soutient que la multiplication des descendanls de Jacob on Egypte est incroyable; lorsqu'ils y ontrèrenl, ils n'élafeut qu'au nombre de soixante-dix, &ans compter les femmes, et au b^ui de deux cent quinze ans, ! S JJfélendent en être sortis au nombre de six cent mille combaltanls ; ce qui suppose au moins deux millions d'hommes pour la tolalilé. Cela est impossible, surtout après l'edit que Pharaon avait porté de noyer tous leurs eufints mâles; la terre de (iessen, qui re conlenait peut-êlre pas six lieues carrées, n'aurait pis pu renfermer touie cette populalion. Non-seulemenl l'énumération que fail .Moïse est confirmée par les autres dénombrements qui furent faits dans le désert, et que l'on trouve dans le livre des Nombres ; luais il y a un fait moderne que 1 on ne peut pas conlesler. L'Aiiglais Pinès, jelé avec quatre femmes dans une île déserte à laquelle il a donné son nom, a produit, dans l'espace de soixante ans, une populalion de sept mille quatre vingt-dix-neuf personnes ; et dix-sept ans après, elle se montait à près de douze mille. Voy. les Dictionnaires géographiques de Corneille et de ta Martinière, au mot Pinès ; Méin. de Trévoux, mai 174-3; l'abbé Prévôt, Aventures et faits singuliers, t. I, pag. 311, etc. Celle popula-
tion est plus forte, à proportion, que celle des Israélites. 11 est donc clair que l'édit donné par Pharaon ne fut pas exéculé à la rigueur; on le voit par le récit que firent au roi les sages-femmes, Exod., chap. i. Et il csl prouvé, parla suite de l'histoire, que les Hébreux n'étaienl pas renfermés dans le seul pays de (iessen, mais dans toute l'Egypte, chap. XI, XII, xm, etc. Moïse dit formellement qu'ils remplirent toute la terre, ou toute l'Egyple, chap. i, vers. 7. Dans les articles Miracles, Moïse, Plaies d'EoYPTE, nous prouverons que la délivrance des Hébreux ne lut point naturelle, mais opérée par des prodiges.
Les incrédules objectent encore que, malgré les promesses pompeuses que Dieu leur avait faites, ce peuple fut toujours esclave et malheureux; Celse et Julien ont fail autrefois le même reproche. Mais l'histoire sainte bous atteste que, (juand les Hébreux onl été vaincus et opprimés par les autres nations, c'a toujours élé en punition de leurs infldéliles : Dieu le leur avait annoncé par Moïse, et le leur a souvent répété par ses prophètes; c'était donc leur faute, et le châtiment était juste. Mais la même histoire nous assure que loutes les fois qu'ils sont revenus sincèrement au Seigneur, il leur a rendu la prospérité, et souvent il a opéré pour eux des prodiges. 11 ne faut pas nous en laisser imposer par les noms d'esclave el de servitude ; si l'on excepte les dernières années de leur séjour en Egypte, ils n'ont jamais élé réduits à l'esclavage domestique, tel que celui des ilotes, ou des esclaves grecs et romains. Ils appelaient leur élat servitude, toutes les fois que leurs voisins leur imposaient un Irihul, faisaient des excursions chez eux, ravageaient leur territoire, etc. A Babylone même, ils possédaient et cultivaient des terres, exeiçaient les arts et le commerce ; plusieurs d'entre eux furent élevés aux premières charges sous les rois mèdes et perses. Si l'on comparait les différentes révolutions qu'ils onl essuyées avec celles de toute autre nation quelconque, on n'y trouverait pas autant de différence que l'on croit d'abord. A compter depuis la conquête des Gaules par César, jusqu'au seizième siècle, nos pères onl-ils été beaucoup plus heureux que les Hébreux? Le tableau raccourci de tout ce qu'ont souffert les premiers ferait frémir.
On dit enfin que les Hébreux onl été haïs, détestés, méprisés de toutes les autres nations. Nous convenons que les philosophes, les historiens et les poêles romains onl témoigné pour eux beaucoup de mépris; n»ais ils les connaissaient si peu, qu'ils leur attribuent des usages et unecroyance formellement contraires à ce qu'enseignent le> livres des Juifs. On sait d'ailleurs que les Romains méprisaient lous les autres peuples, pour acquérir le droit de les tyranniser. Les (îrecs onl été plus équilaides envers les Juifs; nous pourrions ciler des témoignages par lesquels il est prouvé que Pylhagore, Numénius, Anatole, Ihéophraste el Cléar-
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que, ses disciples ; Hocalée d'Abdèrc, Mégasthène, Porphyre même, ont parlé Irèsavautageusemenl des Juifs. 11 y a dans Slrabon , Diodore de Sicile , Trogue-Pompée, Dion-Cassius, Varron et Tacite, plusieurs reoiarques qui leur sont honorables. Il ne nous parait pas que l'ambiliou qa'onl eue successivemcut les rois d'Assyrie el de Perse, Alexandre, los rois de Syrie el d'Kgyple, les Romains, de subjuguer les Juifs, soit une marque de mépris. Plusieurs de ces souverains leur ont accordé le droit de bourgeoisie et la liberté de suivre leurs lois et leur religion.
Les Juifs n'ont été connus des Grecs et des Romains qu'après la captivité de Cabylone ; tranquilles d'abord dans leur pays, en paix avec leurs voisins, appliqués à l'agriculture, attachés à leurs lois et à leur religion, jaloux de leur liberté, ils étaient, aux yeux de la raison et de la philosophie, un peuple heureux et estimable. Tourmentés successivement par les Assyriens, par les Anliochus, par les Romains, ils se répandirent de toutes parts ; ces Juifs dispersés dans l'Egypte, dans la Grèce, dans l'Italie, s'abâtardirent sans doute. Toute la nation, livrée à l'esprit de vertige après la mort de Jésus- Christ, ne fut plus connue que par son opiniâtreté Stupide ; elle prêta le flanc au ridicule et au mépris. On ne doit pas être étonné de l'aversion que tous les peuples conçurent contre elle : cette destinée lui avait éié prédite. Nous abandonnons volontiers aux sarcasmes des incrédules ces juifs dégradés. Mais ce n'est point là leur état primitif; ceux qui n'en connaissent point d'autre confondent les époques, brouillent l'histoire, ne savent à qui ils en veulent, en imposent aux lecteurs peu instruits, déraisonnent sous un faux air d'érudition. Aux articles Juifs et Judaïsme, nous parlerons de leur croyance, de leurs mœurs, de leurs lois, etc.
Hébreox. De toutes les Epîtres de saint Paul, il n'en est aucune qui ait donné lien à un plus grand nombre de coulestations que celle qui est écrite aux Hébreux. Parmi les anciens, aussi bien que parmi les modernes, on a douté de rauthcnticité de celte Lettre et de l'inspiration de son auteur. Quelques-uns l'ont attribuée à saint dénient, d'autres à saint Luc ou à saint Barnabe. On a disputé pour savoir si elle a été écrite en grec ou en hébreu, en quel temps, en quel lieu elle a été faite, el à quelles personnes elle était adressée. Quant au premier article, il semble que c'est celui qui aurait dû être le moins sujet à conteslalion. Quel autre qu'un apôlre, inspiré de Dieu, aurait été capable de rassembler les sublimes vérités dont cette letlre est remplie, de les exprimer avec tentant de force et d'énergie ? Il fallait être saint Paul pour peindre Jésus Christ sous des traits au>.si augustes, sa divinité, sa qua- Mté de Médiateur eî de Rédempteur, son sacerdoce éternel, la supériorité de la nouvelle alliance au-dessus de l'ancienne, \c rapport inijme de l'une et de l'autre, etc. La con- Tarmile de la doctrine enseignée dans celte
Lettre, avec celle que saint Paul avait expliquée (tans ses Epîtres aux Romains el aux Galatcs, devait faire juger que toutes étaient parties de la même main, et prévaloir à l'argument que l'on a voulu tirer d'une prétendue différence de style entre les unes et les autres.
Quoi qu'il en soit, l'Eglise grecque a toujours reçu VEpître aux Hébreux comme canonique ; les ariens furent les premiers qui osèr(!nt en contester l'autorité, parce que la divinité du Verbe y est enseignée trop clairement. En cela ils état nt plus sincères que les &ocin="ns, qui cherchen'^ à délourner le sens des passages que cette ^jîlre fournil contre eux. Mais la croyance de l'Fglise latine n'a pas été formée sitôt ni d'une manière aussi constante, touchant l'aulhenticité et la canonicilé de cette leltre. Basnage, intéressé comme r''otcstant à nier l'autorité de l'Eglise touchant le canon des Ecritures, soutient que, pendant les trois premiers siècles, les Eglises latines ne la mettaient point au nombre des livres canoniques, Histoire de l'Eglise, I. viii, c. 6 ; que le doute sur ce point de critique sacrée a duré jusqu'au cinquième et môme jusqu'au sixième siècle de riiglise. D'où il conclut que les différentes sociétés chrétiennes ont joui d'une pleine liberté de former, chacune à son gré, le canon des Livres saints. La question est de savoir s'il y a de bonnes preuves du fait. Déjà il convient que Marcion fut le premier qui rejeta VEpître aux Hébreux, et qui fut imité par Tatien. Or, l'autorité de deux hérétiques a-t-elle été assez puissante pour entraîner les Eglises latines ? Saint Clément de Rome, qui a vécu sur la fin du i" et au commencement du iv siècle, a cité VEpîlre aux Hébreux comme Ecriture divine ; saint Irénée, qui a écrit sur la fin, en a cité aussi deux passages. Voilà, pour le ii' siècle, deux témoins plus respectables que Marcion et Tatien, Au commencement du iii% Caïus, prêtre de Rome, eut une conférence avec Proclus, chef des raontanistes, dans laquelle il n'attribua que treize èpîlres à saint Paul, sans y comprendre VEpître aux Hébreux; c'est saint Jérôme qui nous l'apprend. Basnage conjecture que l'on exceptait celte dernière, parce que les montanistes et les novatiens abusaient d'un passage de celle lettre pour autoriser leur erreur. Cela peut élre. Mais il est singulier que Basnage suppose que le sentiment de Caïus, simple prêtre, décidait de celui de l'Eglise romaine, et que l'opinion de celle ci entraînait toutes les Eglises latines, dans un siècle où il prétend que l'Eglise de Rome n'avait aucune autorilé sur les autres Eglises. Toute la preuve qu'il allègue, c'est que saint Hippolyle de Porto, suivant Photius, Cod, 9A, n'a point mis VEpîlre aux Hébreux au nombre dos écrits de saint Paul. H reste à prouver que saint Hippulyte a écrit dans l'Eglise latine ; plusieurs savants pensent qu'il était evêque, non do Porto en Italie, mais d'Aden en Arabie, ville que les anciens nommaient P 01 lus roinanus.
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Il ne sert à rien d'observer qu'auoon des Pères latins du m siècle n'a cité VEpUre aux Hébreux comme Ecriture sainte ; les Pères latins de ce siècle se réduisent à Terlullien et à saint Cyprien : or, Tcrtullien, L. de Pudicit., c. 20, attribue, à la vérité, Y Epître aux Hébreux à saint Barnabe ; mais il la cite avec autant de confiance que les autres Ecritures canoniques. Cela ne suffit pas pour prouver, comme le vent Basnage, que, pendant le iiT siècle, l'opinion de Caïus prévalait dans tout l'Occident, pendant que toute l'Eglise grecque pensait autrement. Il est encore moins vrai que la même incertitude ait duré pendant tout le iv' ot le V siècle, puisque, l'an 397, le concile de Car- Ihage, et l'an 49i le concile de Konie, sous le pape fiélase, mirent VEpUre aux Hébreux au nombre des livres canoniques ; saint Hilaire et saint Ambroise l'ont citée comme telle. A la vérité, au iv« siècle, Eusèbe, Histoire ecclésiastique, 1. m, c. 3, observe que quelques-uns rejetaient cette épître, parce qu'ils disaient que l'Eglise romaine faisait de même. Ils le disnient, mais cela n'était pas fort certain. Au v% saint Jérôme a écrit que les Latins ne mettaient point cette lettre dans le canon : il ignorait probablement le décret du concile de Carthage, et ce qu'en avaient pensé saint Hilaire et saint Ambroise.
Que prouve, dans le fond, la prétendue liberté que l'Eglise romaine s'est donnée de ne pas penser comme l'Eglise grecque, touchant cet écrit de saint Paul? Elle démontre que l'Eglise ne s'est jamais pressée de faire des décisions ; qu'avant de placer un livre dans le canon, elle a voulu laisser dissiper tous les doutes, prendre le temps de comparer les témoignages et les monuments, attendre que les suffrages fussent réunis. En différant de canoniser un livre, elle n'a pas condamné les Grecs, ni ceux d'entre les Lalins qui le regardaient comme divin. Conclure de là qu'elle a eu tort de décider la question, lorsqu'il n'y avait plus lieu de douter; que, malgré sa décision, l'on peut encore en penser ce que l'on voudra, c'est mépriser l'autorité, par la raison même pour laquelle elle mérite nos respects et notre soumission. Supposons, pour un moment, que, pendant les six premiers siècles de l'Eglise, la canonicité de VEpUre aux Hébreux ait été absolument douteuse, nous demandons aux prolestans sur quel fondement ils l'admettent aujourd'hui, pendant que leurs fondateurs, Luther, Calvin, Bèze, Caméron, et d'autres, ont cru que cette lottre n'est point l'ouvrage de saint Paul. Suivant eux, l'ancienne Eglise était divisée, et ils ne font aucun ras du jugement de l'Eglise moderne : oii sont donc les motifs, les monument*;, les raisons qui les déterminent? S'ils se croient inspirés de Dieu, les sociniens, leurs amis, contestent cotle inspiration ; mais ils leur savent bon gré d'avoir travaillé à diminuer l'autorité de VEpUre aux Hébreux, parce qu'elle renferme les passages les plus exprès touchant la divinité de
Jésus- Christ. Il y a bien rie l'apparence que c'est lo même motif qui a déterminé Le Clerc, Episcopius et d'autres arminiens qui penchaient au socinianisine , à juger comme Luther et Calvin. Quoi qu'il en soit, les raisons sur lesquelles ils fondent leur doute ne sont pas assez solides pour conire-balancer l'autorité de l'Eglise, qui, depuis quatorze cents ans au moins, a décidé que la Lettre de saint Paul aux Hébreux est véritablement de cet apôtre. Le Clerc, Hist. ecclés., an. (i9, § 5. Voy. Canon.
HÉBREU, langue hébraïque. C'est la langue que parlait Abraham, qu'il a communiquée à ses descendants, et dans laquelle ont été écrits les livres de l'Ancien Testament. Ce (jui regarde l'origine, l'antiquité, le génie et le caractère, la composition et le mécanisme de cette langue, est un objet de pure littérature : mais un théologien doit en avoir quelque connaissance. De nos jours, cette matière a été savamment traitée, et la comparaison des langues a été poussée plus loin qu'autrefois, surtout par M. Court de Gébelin. Nous ferons grand usage de ses principes : nous les avons déjà suivis dans l'ouvrage intitulé : Les Eléments primitifs des langues, imprimé en 1769.
L Touchant l'origine et l'antiquité de la langue hébraïque, on sait que Abraham sortit de la Chaldée par ordre de Dieu, pour venir habiter la Palestine, et c'est pour cela qu'il fut appelé Hébreu, voyageur ou étranger, par les Chananéens. Il parait qu'à cette époque son langage n'était pas différent de celui de ces peuples, puisqu'ils se parlaient et s'entendaient sans interprète. Mais, environ deux cents ans après, lorsque Jacob, petitfils d'Abraham, et Laban, se quittèrent, l'Ecriture nous fait remarquer qu'il y avait déjà delà différence entre leur langage. Gènes., c. XXXI, vers. 47. De même Abraham, obligé d'aller en Egypte, ne paraît pas avoir eu besoin d'interprète pour parler aux Egyptiens; mais après deux siècles écoulés , Joseph, avant de se faire connaître à ses frères, leur parle par interprète, et il est dit dans le texte hébreu du psaume lxxx, vers. 6, que Israël ou Jacob, en entrant en Egypte, entendit parler un langage qu'il ne comprenait pas. Pour remonter plus haut, il n'y a, diton, aucun lieu de douter que la langue des Chaldccns n'ait été celle de Noé ; et, puisque Noé a vécu longtemps avec des hommes qui avaient conversé avec .\dam, il parait certain que, jusqu'au déluge, la langue que Dieu avait enseignée à notre premier père n'avait encore reçu aucun changement considérable ; d'ailleurs, un peuple conserve naturellement le même langage, tant qu'il demeure sédentaire sur le même sol, et puisque la postérité do Sem a continué d'habiter la Mésopotamie, après la confusion des langues et la dispersion des familles, il est à présumer que la langue primitive s'y est conservée pure et sans aucun mélanine. Mais était-elle encore absolument la même que dans la bouche d'Adam ? C'est une autre question.
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En comparant les lanr;ncs dos différents peuples du monde, on a ren»arqué que presque tous les ternies monosyllabes y conservent une signification sembl.ible, ou du moins onalofiue ; qu'en particulier \n lanjrno chinoise n'est co' posée qne de trois cent vingt-six monosyllabes différemment combines et variés sur différents tons. De 1<1 l'on a conclu, 1" que la langue printitive que Dieu avait donnée à Adam n'était composée qne de monos;. llabes, puisque celle langue se retrouve dans toutes les antres. Mais il est impossil le que dans l'espace de plus de deux mille ans, qui se sont écoulés depuis la création jusqu'à la confusion des langues, les hommes n'aient pas appris à combiner les tons monosyllabes pour en composer des mots, et n'en aient pas varié la prononciation, pour désigner les nouveaux objets dont ils ont successivement acquis la connaissance; ainsi, à cet égard, la langue de Noc et de ses enfants n'était prot)ablemenl plus la même que celle d'Adam ; elle (levait être moins simple et plus abondante. 2° L'on a conclu que le changem( ni que produisit dans h s langues la confusion qui se fil à Babel, ne fut qu'une prononciation et une combinaison différentes des mêmes éléments monosyllabes, puisque, ni.ilgré celte confusion, ils sont encore actuellement reconnaissables dans les divers langages. Ce simple changement suffisait pour que les ouvriers de Babel ne pussent plus s'eulendre, puisque encore aujourd'hui les peuples di' nos différentes provinces ne s'entendent plus, quoique leurs divers patois soient daas le fond la même langue. Mais supposons qne la prononciation et la combin.ison des éléments priniilifs du langage n'aient pas changé à Babel parmi tes descendants de Sem, qui continuèrent à demeurer dans la Mésopotamie, et qui ont été les ancêtres d'Abraham; avant d'affirmer que la langue d'Abraham était celle de Noé, il faut supposer que, pendant les trois cents ans qui se sont écoulés depuis la confusion des langues jusqu'à la vocation d'Abraham, il n'est encore survenu dans le chaldéen aucun changement de combinaison et de pronouciaiion : supposition très-gratuite, pour ne pas dire impossible, et contraire au procédé naturel de tous les peuples ; supposition contredite par le changement qui y est arrivé depuis Abraham jusqu'à Jacob, suivant le témoignage de l'histoire. N'importe, adniellons-la. Puisque, suivant celle même histoire, Abraham, transplanté parmi les Chananéens et parmi les Eijypliens, s'est encore entendu avec eux, il s'ensuit que la langue primiiive ne s'était pas plus allérée chez les descendants de Cham que parmi ceux de Sem, qu'ai si l'égypiien et le chananéen étaient pour lors autant la langue primitive que le childécn ou Vhcbreu d'Abraham. Puisque Noé a été aussi réellement le père des Egyptiens, des Chananéens, des Syriens, qu'il l'a été des Hébreux, il s'ensuii aussi que la langue de Noé a été aussi réellement et aussi directement la mèr du
langage de l'Egypte, de la Palestine, de la Syrie, etc., qu'elle l'a été de Vhéhreu, et que la langue d'Abraham n'a aucun titre 4e noblesse de plus que ses sœurs.
Si on voulait en raisonner par analogie, la présomption ne serait pas en faveur de Vliébren. En effet, un peuple qui habite constamment le même sol conserve plus aisément la pureté de son langage que celui qui est transplanlé en différentes contrées. Or, les Chaldéens ont constamment demeuré dans la Mésopotamie, pendant que Abraham et ses descendants ont voyagé dans la Palestine, en Egypte, diins les déserts de l'Arabie, et sont reverïus habiter à côté des Phéniciens. Comment prouvera-t-on qu'ils n'ont rien eipprunté du langage de ces différents peuples, pendant qu'ils étaient si enclins à en imiter les mœurs ? Mais nous ne donnons rien aux conjectures ; nous ne raisonnons que d'après les livres stints. Mo'ise, quoique né en Egypte, et âgé de quatre-vingts ans, converse avec Jélhro, ci.ef d'une tribu de Madianites. Josué, quarante ans après, envoie des espions dans la Palestine, et ils sont entendus par Rahab, femme du peuple de Jéricho ; il en est de même des Gabaonites : sous les rois, les Hébreux conversent encore avec les Philistins et avec les Tyriens ou Phéniciens : d'où nous devons conclure, ou que les langues de ces peuples sont demeurées les mêmes, ou que Vliébreu a subi les mêmes variations. Le seul avantage que nous pouvons accor 1er à celte dernière langue, c'est qu'elle a été écrite avant toutes les autres, et qu'à cet égard nous sommes cerlains de sa conservation depuis plus de trois mille ans ; ciiconsL.nce que nous ne pouvons affirmer d'aucune aulre langue.
Quant à la question «le savoir si ['hébreu est la langue primitive, la langue dans laquell * Dieu a daigné converser avec Adam, avec Noé, avec Abraham, nous ne voyons pas sur quel fondement l'on peut le soutenir. Encore une lois, toutes les langues, considérées dans leurs racines ou dans leurs éléments, sont la langue primitive, puisque ces éléments se retrouvent même dans les jargons les plus grossiers, mais avec des combinaisons, des additions, des prononciations différentes ; et à moins que Dieu n'ait fait un miracle continuel pendant deux mille cinq cents ans, il est impossible que ces éléments n'aient pas reçu, dans la bouche des descendants de Sem, les mêmes variations que dans celle des autres de^cendants de Né. La seule chose cert.iine est que l'hébreu est la langue dans laquelle Dieu a daigné parler à Mo'ïse, à Josué, à Samuel, aux prophètes, et (|u'elle s'esl conservée dans nos iivr s saints telle que Moïse la parlait. C'est bien assez pour la rendre respect, ible.
il. Une seconde question est de savoir quel est le génie de la langue hébra'ïque, ou le caractère particulier qui la distingue des autres. Est-ce un langage poli ou grossier, riche ou pauvre, clair ou obscur, agréable ou rude à l'oreille, en comparaison des autres? Les savants ne sont pas mieux d'aC'-
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cord sur ce point que sur le précédent. Une espèce de prévention religieuse a fait croire à plusieurs que c'est une langue divine, qui a Dieu naêine pour auteur; que ce fut la langue de nos premiers parents dans le paradis terrestre, au^<i bien qu*î celle des prophètes. D'autres, surtout les Orientaux, en jugent différemment : ils croient que le syriaque fut le lang.ige des |)r('miers hommes; que si l'Ancien Testament a été écrit en hébreu, ce n'est pas à cause de l'excellence de cette langue, qui dans le fond est très-pauvre et altérée par le mélange de plusieurs langues étrangères, mais parce que le peuple à qui Dieu voulait confier les Ecritures n'en ("ntendail point d'autre. Cependant, selon le jugement d'un grand nonilire, ni l'hébreu ni le syriaque ne sauraient être mis en comparaison avec l'arabe, qui l'emporte infiniment, tant pour l'abondance et la richesse que pour la biauté de l'expression (Beausobre, IJisL du Manich., I. i, c. 2, § 1).
D'autre part, les incrédules, sans y rien ei tendre, et uniquement pour déprimer le texte de l'Ecriture sainte, ont décidé que Vhébreu est un jargon très-grossier et trèspauvre, d'une obseurilé impénétrable, digne d'un peuple ignorant et barbare, tel cju'étaienl les Juifs, etc. Quel parti prendre entre ces étonnantes contradictions? Un sage milieu, s'il est possible. Comme les Hébreux n'ont pas culti\é les arts, les sciences, la littérature avec autant de soin que les Grecs et les Bomains, il est impossible que Vhébreu ait été aussi travaillé et aussi régulier que le latin et le grec : la nature seule a servi de guide dans sa construction. D'autre part, comme cette langue n'a été parlée que par un seul peuple, n'a régné que dans un espace de pays lrè>^- borné, et n'a pas eu un grand nombre d'écrivains, elle n'a pas pu acquérir 'autant d'abondance que celles qui ont été à l'usage de plusieurs peuples el d'un grand nombre d'auteurs qui ont écrit en différentes contrées, avec plus ou moins de talents naturels et acquis. Quant à l'agrément ou à la rudesse, c'est une affaire de goût et d'habitude; aucun peuple n'avouera jamais que sa langue maternelle soit moins belle et moins agréable que celle de ses voisins. 11 faut néanmoins se souvenir que Moïse, principal écrivain des Hébreux, avait été insiruil dans toutes les sciences connues des Egyptiens ; qu'il était certainement le plus savant homme de son siècle, et que ses écrits supposent des connaissances prodigieuses pour ce temps-là. Il n'est pas moins vrai que les livres de l'Ancien Testament traitent des maiières de toute espèce : il y a non-seuleuieut une théologie profonde, mais de l'histoire, de la jurisprudence, de la morale, de l'éloquence, de la poésie, de l'histoire naturelle, etc. C'est donc très-mal à propos que nos beaux-esprits regardent les Hébreux comme un peuple absolument ignorant et barbare ; et puisque leur langue leur a fourni des tennes et des expressions sur tous ces sujets, c'est à tort qu'on l'accuse d'être Irèspauvre et très-stérile. Nous serions beau-
coup plus en état d'en juuer si nous avions tous les livres qui ont été écrits en eette langue, surtout ceux que Salomon avait composés sur l'histoire naturelle; mais l'Ecriture sainte fait mention de vingt ouvrages, au moins, faits par des écrivains hébreux, et qui ne subsistent plus. Lorsque, pour prouver la pauvreté de Vhébreu, l'on dit que le même mot a sept ou huit significations différentes, on raisonne fort mal : il ne nous serait pas difficile de montrer qu'il en est de même en français, qui est devenu cependant une langue très-abondante.
L'on n'est pas mieux fondé à dire que c'est une langue très-obscure el qui ne ressemble à aucune autre. Au mol Hf:braï.sme, nous ferons voir que celte obscurité prétendue vient uniquement de ce que l'on a comparé Vhébreu avec des langues savantes et cultivées, en particulier avec le grec et le latin, dont la construction est fort différente ; mais qu'en le comparant avec le français, l'on fait disparaître la plupart des idiolisnies, des expressions singulières et des irrégularités qu'on lui reproche; qu'en un mot, le trèsiirand nombre de ce que l'on appelle des hébr^iifmes sont de vrais gallicismes; qu'ainsi un Français a beaucoup moins do peine à apprendre Vhébreu que ne devait en avoir autrefois un Grec ou nu Lalin.
111. C'est une question célèbre, entre les critiques hébraïsants, de savoir si les anciens Hébreux n'écrivaient que les consonnes et les aspirations, sans y ajouter aucun signe pour marquer les vo.elles, ou s'il y avait dans leur alphabet des lettres qui fussent voyelles au besoin. Quelques-uns ont pensé «lue les caractères n, n, n, ■, y, i, que l'on prend pour des aspirations, étaient nos lettres A , É , Ê , I , O , U : c'est le sentiment de . . Gcbelin, Origine du langage el de l'écriture, page 438. Il l'a prouve, non-seulement par l'autorité de plusieurs savants, mais par des raisons qui nous paraissent très-fortes. D'autie part, M, de (juigues, Mém. de l'Acad. des Jnscrip., tome LXV, in-12, page 226, et M. Dupuy, tome LX\'I, p. 1, ont soutenu le contraire. Le premier prouve que l'usage de tous les peuples orientaux, dans les premiers temps, a été de n'écrire que les consonnes et les aspirations, sans marquer les voyelles ; qu'en cela les alphabets des Chaldéens, des Syriens, des Phéniciens, des Arabes, des Egyptiens, des Ethiopiens, des Indiens, sont contbrmes à celui des Hébreux; que cette nniiiière d'écrire est une suite inconlestaide de l'écriiure hiéroglypbii|ae, par laquelle on a comcneiicé. Le second s'est attaché à faire voir que les six carai lères ci dessus n'ont jamais fait, dans l'écnlure hébraïque, la fonction de voyelles iroprement dites; mais ce second fait ne nous semble pas aussi bien prouvé que le premier.
Ne pourrait-on pas prendre un milieu, en disant que n et n et lient tantôt de simples aspirations et tantôt des voyelles, mais que la prononciation en variait, comme elle va;rie encore aujourd'hui chez les différents peuples, (l même chez nous, dans les diffé"
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rents mois? Les diplilhongues, surtout, ne se prononcent presque nulle part uniformément. De même,' et i étaient, comme en latin et en français, tantôt voyelles et tantôt consonnes. Nous en changeons la figure , suivant l'emploi que dous en faisons ; mais les Latins, non plus que les anciens écriviiins, n'ont pas toujours eu cette attention : cela n'empêchait pas que l'on n'en discernât la valeur par l'habitude. De même encore, n et y étaient ou aspirations, ou consonnes, selon la place qu'elles tenaient dans les mots, parce que, dans toutes les langues, les aspirations fortes se changent aisément on consonnes silflanles, comme l'ont remarqué tous les observateurs du langage. Dans celte hypothèse, on conçoit aisément comment les Grecs, en plaçant ces six caraclères dans leur alphabet, en uni fait de simples voyelles, et ont suppléé aux aspirations par l'esprit doux et par l'esprit rude ; pourquoi saint Jérôme a nommé ces lettres tantôt voyelles et tantôt consonnes; pourquoi les grammairiens appellent souvent ces lettres dormantes, quiescentes. On n'a point inventé de lettres pour être dormantes, mais on a cessé de les prononcer toutes les fois qu'elles auraient produit un bâillement ou une cacophonie ; rien de plus ordinaire que cette élision dans tontes les langues Cette conjec- 'ure sera confirmée ci-après par d'autres observations. Quoi qu'il en soit, tons les savants conviennent que les points-voyelles de Vhébreu sont une invention récente. Les uns l'attribuent aux massoretles, qui ont travaillé au VI' siècle; d'autres, an rabbin Ben- A'^cher, qui n'a vécu que dans le xv. Quelques Juifs ont voulu la faire remonter jusqu'à Esdras, d'autres jusqu'à Moïse : c'est une pure imagination. 1° Avant Esdras, et même plus tard, les Juifs ont écrit le texte hébreu en lettres samaritaines : or, ces caractères anciens n'ont jamais été accompagnés d'aucun signe de voyelles; l'on n'en voit point sur les médailles samaritaines frappées sous les Machabées, ni dans les inscriptions phéniciennes. Si les pointsvoyelles avaient été un ancien usage, les Juifs, qui depuis Esdras ont poussé jusqu'au scrupule l'attachement et le respect pour leur écriture, les auraient certainement conservés : ils ne l'ont pas fait. — 2" Kn effet, les paraphrastes chaldéens, les Septante, A(]uila, Syriimaque, Théodotion, les auteurs des versions syriaque et arabe, n'ont peint connu les points-voyelles , puisqu'ils ont souvent traduit les mots hébreux dans un sens différent de celui qui est marqué par la ponctuation. Dire que cela est venu de ce qu'ils avaient des exemplaires ponctués différemment, c'est supposer ce qui est en question. Au iii° siècle, Origène, écrivant le texte hébreu en caractères grecs, n'a point fuivi la prononciation prescrite par les ponctualeurs. Au V, saint Jérôme, Epist. 126 orf Evngr.,d\l que de son temps le même mol hébreu était prononcé différemment, sui- \anl la diversité des pays et suivant le goût des lecteurs; »! en donne des exemplps dans
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son Commentaire sur les chap. xxvi et xxix d'Isaïe.sur le chap. m d'Osée, sur le chap. m d'Habacuc, etc. Au vi% les compilateurs juifs du Talmud de Babylone n'étaient point dirigés par la ponctuation, puisque souvent ils dissertent sur des mots qui ont différents sens, suivant la manière de les prononcer. Cela paraît encore par les kéri et kélib, ou par les variantes que les massorettes ont mises à la marge des Bibles ; elles ne regardent point les voyelles, mais les consonnes. Les anciens cabalistes ne tirent aucun de leurs mystères des points, mais seulement des lettres du texte : si elles avaient éié accompagnées de points, il leur aurait été aussi aisé de subtiliser sur les uns que sur les autres. Aussi les exemplaires de la Bible que les Juifs lisent dans leurs synagogues, et qu'ils renferment dans leur coffre sacré, sont sans points , et la plupart des rabbins écrivent de même. Prideaux, Histoire des Juifs, 1. v, § 6.
Les deux académiciens que nous avons cités sont d'un avis différent sur un autre chef. M. Dupuy s'est persuadé qu'il était impossible d'entendre Vhébreu sans voyelles ; qu'il y a toujours eu quelques signes pour les marquer ; que c'était probablement à quoi servaient les accents , desquels saint Jérôme a parlé plus d'une fois. Prideaux pense de même, et c'est aussi l'opinion de l'auteur qui a fait l'article Langie hérraÏqce, de l'Encyclopédie. M. de Guignes, au contraire, soutient et prouve que non-seulement cela n'était pas impossible, mais que cela était beaucoup moins difficile qu'on ne se le persuade ; et cette discussion est devenue importante, à cause des conséquences. 1° Il observe très-bien que dans les diverses méthodes d'écrire, c'est l'habitude qui fait toute la différence entre la facilité et la difflcolté. Depuis qu'à force d'inventions nouvelles on nous a diminué et abrégé toutes les espèces de travail, nous sommes devenus paresseux et beaucoup moins courageux que nos pères : nous ne comprenons plus comment ils pouvaient se passer de mille choses que l'hatude nous a rendues nécessaires. 2° Les Orientaux sont infiniment plus attachés que nous à leurs anciens usages; quelle que soit la commodité que procure une invention nouvelle, ils ont toujours beaucoup de répugnance à l'embrasser : témoin l'attachement opiniâtre des Chinois à l'écriture hiéroglyphique. Il est cent fois plus difficile d'apprendre à lire et à écrire en chinois que d'entendre les langues orientales écrites sans points ou sans voyelles; cependant l'on a vu M. de Fourmont composer une grammaire et un dictionnaire chinois, sans avoir jamais entendu parler les Chinois. 3" Dans les langues de l'Orient, la régularité de la marche d'une racine et de ses dérivés guide l'esprit et la prononciation ; elle instruit le lecteur des voyelles qu'exii^e tel assemblage de consoniw\s. Ainsi, dès que l'on connaît le sens d'nn(^ racine, on voit de quelle manière il faut varier les voyelles pour former les dérivé», V" l/hébrisu saiis points est certainement
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moins difficile à lire et à onfendre que ne l'était autrefois l'écrilore en notes ou en abréviations. L'on sait que cet art avait élé ponssé au point d'écrire aussi vile que l'on parlait; plus d'une fois les savants ont regretté la perte de ce talent. Les inscriplions latines, composées seulement des lettres initiales de la plupart des mots, n'ont jamais passé pour des énigmes indéchiffrables.
5° One preuve sans réplique du fait que nous soutenons, c'est que plusieurs savants ont appris Vhéhreti sans points en assez peu de temps, et le lisent ainsi : c'est peut-être la meilleure de toutes les méthodes. On pourrait même l'apprendre très-bien par la simple comparaison dos racines monosyllabes de l'hébreu avec celles des autres langues, en se souvenant toujours que les voyelles sont indifférentes. 6" Le peu d'imporfance des voyelles dans l'écriture est un autre fait démontré. Dans les divers jargons de nos provinces, le nom Dieu se prononce De', Dei, Di, Dû, Diou, et autrefois Diex. Ajoulons-y les inflexions du latin, Deus, Dei , DU ou Di ; voilà dix on douz* prononciations différentes, sans que la signification change. Ouand ce monosyllabe serait uniquement écrit par un D, où serait l'obscurité?
Rien n'est donc plus mal fondé que le principe sur lequel a raisonné l'auleur de l'article Langue hébraÏqle, de Y Encyclopédie, article que l'on a copié dans le Dictionnaire de grammaire et de littérature, avec de très-légers correctifs. L'auleur soutient qu'une écriture sans voyelles est inintelligible; que c'est une énigme à laquelle on donne tel sens que l'on veut, un nez de cire que l'on tourne à son gré. Do ce principe faux il a tiré des conséquences encore plus fausses, et il s'est livré aux conjectures les plus téméraires.
L'écriture, dil-il, est le tableau du langage. Or, il ne peut point y avoir dp langage sans voyelles : donc, les premiers inventeurs de l'écriture n'ont pas pu s'aviser de la laisser sans voyelles. Pourquoi nous est-il parvenu des livres sans ponctuation? C'est que lei sages de la hiule antiquité ont eu pour principe que la science n'était point faite pour le vulgaire: que les avenues en devaient être fermées au peuple, aux profanes, aux étrangers. Ce principe avait déjà présidé en partie à l'invention des hiéroglyphes sacrés, qui ont devancé l'écriture : par conséquent, il a dirigé aussi les inventeurs des caractères alphabétiques, qui ne sont que des hiéroglyphes plus simples et plus abrogés que les anciens. Les signes des consonnes ont donc été montrés au vulgaire ; mais les signes des voyelles ont été mis en réserve, comm^' une clef et un secrel qui ne pouvaient être confiés qu'aux seuls gardiens de l'arbre de la science, afin que !e peuple fût toujours obligé d'avoir recours à leurs leçons. Une autre source des livres non ponctués est le dérèglement de l'im-igination des rabbins et des cabalistes; ils ont supprinjé dans la Bible les anciens signes des vo\i'lles,alin d'y Irou» «er plus fibéraonl kure féverieg mystérieu-
ses. On ne peut pas douter, continue l'autour, que Moïse, élevé dans les arts et les sciences de rEg3pte, ne se soit servi de l'écriture ponctuée pour faire connaître sa loi. Il ne pouvait pas ignorer le danger des lettres sans voyelles : sans doute il l'a prévenu. Il avait ordonné à chaque Israélite de la transcrire au tnoins une fois dans sa vie; mais il y a toute apparence que les Hébreux ont élé aussi peu fidèles à l'observation de ce précepte qu'à colle des autres, qu'ils ont violés toutes les fois qu'ils sont tombés dans l'idolâtrie. Pendant dix siècles, ce peuple stupide posséda un livre précieux qu'il négligea toujours, et une loi sainte qu'il oublia nu point que, sous Josias, ce fut une merveille de trouver un livre de Moïse. Ces écrits étaient délaissés dans le sanotuaire du temple, et confiés à la garde des prêtres; mais ceux-ci, qui ne parlici[)èrent que trop souvent aux désordres de leur nation, prirent sans doute aussi l'esprit mystérieux des prêtres idolâtres. Peut-être n'en laissèrentils paraître que des exemplaires sans voyelles, afin de se rendre les maîtres et les arbitres de la foi des peuples; peut-être s'en servirent-ils dès lors pour la rechorche des choses occultes, comme leurs descendants le font encore. Mais, outre la rareté des livres de Moïse, outre la facilité d'abuser de l'écriture non ponctuée, celle même qui porte des points-voyelles peut être si aisément altérée par la ponctuation, qu'il a dû y avoir un grand nombre de raisons essentielles pour l'ôter de la main de la multitude et de la main de l'étranger. Quand on demande à notre critique comment Dieu, qui a donné une loi à son peuple, qui lui en a ordonné si sévèrement l'observation, qui a prodigué les miracles pour l'y engager, a pu permettre que l'écriture en fût obscure et la lecture si difficile, il répond qu'il ne tenait qu'aux prêtres de mieux remplir leur devoir; que d'ailleurs il ne nous appartient pas de sondi>r les vues de la Providence, de lui demander pourquoi elle avait donné aux Juifs des ycxix afin r/uils ne vissent point, et des oreilles afin qu'ils n'em.endisscnt point, etc. Celte divin^ Providence, dit-il, a opéré un assez grand prodige en conservant chez les Juifs la clef de leurs annales, par le moyen de qtioiques livres ponctués, qui ont échappé aux diverses désolations de leur patrie, cl en I lisant parvenir jusqu'/î nous les livres de Moïse parmi tant de hasards. Mais enfin, depuis la captivité de Babylone. les Juifs, corrigés par leurs malheurs, ont élé plus fidèles à leur loi; ils ont conservé le texte de l'Kcriture avec une exactitude scrupuleuse : ils ont porté sur ce point le respect jusqu'à la superstition. Sûrement, ce texte a élé rétabli par Esdras sur des exemplaires antiques et ponctués, sans lesquels il aurait été impossible d'en recouvrer le sens. Pour les savants modernes, qui prennent du goût pour les Bibles non ponctuées, ils donnent peut-être dans l'exc'S opposé à celui des Juifs : ils semblent vouloir faire revivre lu mytbotoglei
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II nous a paru nécessaire de rapprocher toutes ces réflexions, afin de inieu^t faire apercevoir rinlenlion malicieuse de celui qui les a faites. Mais il s'est réfuté lui-même, suivant la coutume de tous nos philosophes modernes.
Déjà nous avons prouvé qu'il est faux que l'écriture sans voyelles soil ininleiligible, ou .signifie tout ce que l'on veut; nonseulement lauleur ne détruit point nos preuves, mais il les confirme. Nous conve- ▼ons que l'écriture est !e tableau du langiîge, mais ce tableau peut être plus ou moins ress(-nil»lant el parfait: ce serait une absurdité d'imaginer qu'à sa naissance il a été porté à la pei fection ; l'auteur lui-même a juiïé ie contraire. « Ce que l'on peut penser, dit-il, de plus raisonnable sur les alphabets,c'est (lu'élant dépourvusdevoyelles, ils paraissent avoir été un des premiers deprés par oij il a fallu que passât l'esprit humain pour arriver à la perfection. » Puisque tel est le sentiment le plus raisonnable, pourquoi en embrasser un autre? Il a reconnu, comme tous les savants, (jue la |)remiè e tentative que l'on a f;iile pour peindre la pen^ée, a été d'écrire en hiérrglyphes ; que les caractères, même a phabétiques , n'étaient dans leur origine que des hiéroglyphes. M. de Gébelin l'a 1res biiu prouvé; et l'auteur des Lettres à M. Builly, sur les premiers siècle:^ de Chisloire grecque^ a poussé ce fait jusqu'à la démonstration. Donc l'art d'écrire n'a pas été d'abord aussi parlait qu'il l'est aujourd'hui : donc l'esprit mystérieux n'a eu aucune part ni à l'ioxention de cet art ni à ses progrès; c'est plutôt l'esprit contraire. L'auteur lui-même est convenu de l'indifférence des voyelles dans l'écriture, en observant que ces sons varient dans toute- les langues, et nous l'avons fait voir. Donc si Ton a \oulu faire un alphabet commun àplusieurspeuplesqui prononçaientdifféremmenl , i'I a fallu nécessairement en retrancher les voyelles. Enfin ce même critique a dit que nous n'avons aucun sujet de nous défier de la fidélité des premiers traducteurs de l'Ecriture sainte, parie qu'ils étaient aidés par la tradition ; nous le pensons de même : mais si ce secours a été suffisant pour conserver le vrai sens du texte, pourquoi ne l'aiirait-il pas été pour conserver aussi la manière de lire et do prononcer sans voyelles écrites?
Dès que l'auteur a ainsi détruit son propre principe, toutes les conséquences qu'il en a tirées tombent d'elles-mêmes. Ainsi, 1° il est faux que les alphabets sans voyelles soient venus de ce que les sages de la haute antiquité voulaient cacher leurs connaissances au \ulgaire; ils sont \enus de ce qu ila fallu commencer l'art d'écrire, comme tous les autres arts, par de faibles essais, ayant de le conduire au point de perfection où il est parvenu dans la suite Si les anciens sages avaient voulu dérober leurs connaissances au vulgaire, ils ne se seraient pas donné la peine d'inventer les hiéroglyphes, encore moins de perfectionner l'écriture par
l'usage des caractères alphabétiques ; ou ils se seraient bornés à instruire de vive voix leurs élèves, ou ils n'auraient rien enseigné du tout. Dans tous les temps, les savants, loin de cacher leurs connaissances, ont plutôt cherché à en faire parade ; mais ils ont rarement trouvé desdiscijjles avides descience; ils ne sont devenus mystérieux el ils n'ont eu une double doctrine, que quand les peuples, aveuglés par une fausse religion, n'ont plus voulu entendre la vérité, et qu'il y a eu du danger à la leur dire. Est- ce par la mauvaise volonté des savants que les Chinois s'obstinent à écrire en hiéroglyphes, que la plupart des nations de l'Asie n'ont point voulu de voyelles dans leur alphabet, que nos anciens livres sont écrits de suite, sans séparation des mots, sans poiuls etsans virgules? La vraie c luse est l'attachement aux anciennes routines. On a de même accusé le clergé des bas siècles d'avoir entretenu les peuples dans l'ignorance, pendant qu'il a fait tous ses efforts p mr vaincre le préjugé absurde des nobles, (jui regardaient la clergie ou les sciences comme une marque de roture.
2" C'est une contradiction de supposer que les sages delà haute antiquité ont affecté le mystère dans leurs leçons, que cependant Moïse et les inventeurs de l'écriture ont écrit d'abord avec des voyelles, afin de communiquer la science au peuple; qu'ensuite des savants, jaloux de dominer sur les esprits, ou des cabalistes insensés, ont supprimé lesvoydles, afin de se réserver la clefdes sciences. En quel siècle ces derniers ont-ils commis cette prévarication? les rêveries de la cabale sont une folie récente; elle n'a commencé qu'après la compilation du Tal-^ niud. Les cabali^tes pouvaient tirer aussi aisément leurs visions mystiques de l'arrangement des points-voyelles que de celui des consonnes. Etait-il nécessaire de cac her le sens de l'écriture hébraïque aux étrangers qui n'entendaient pas Vlicbreu ? Ici l'aoleur imite le génie rêveur des rabbins el des labalistes : il cherche du mystère où il n'y en a point. Si Moïse a écnl ses lois en caractères ponctués, s'il prévoyait le danger des lettres sans points, s'il a voulu prévenir l'abus que l'on en pouvait faire, pourquoi n'en a-t-il rien dit dans ses livres? Il a menacé les Juifsdes châtiments qui leur arriveraient, lorsqu'ils oublieraient la loi du Seigneur; n)ais. loin de les prémunir contre l'infidélité des prêtres auxquels il confiait ses livres, il a ordonné an peuple de recourir à leurs leçons. Si cette confiance était dangereuse, 5ioïse est responsable des malheurs qui se sont ensuivis.
Une autre bizarrerie de l'auteur est d'insister sur la nécessité des points- voyelles pour prévenir l'abus que l'on pouvait faire de l'écriture, el d'exaiiérer ensuite la facilité qu'il y a eu de corrompre les livres même ponctués. Comment un( précaution peut-elle être nécessaire, si elle ne peut remédier à rien?
3* L auteur suppose qu'il n'y avait point
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d'autre écriture chez les Héoreux que les livres sainis, gardés par les prêtres; c'est une fausseté. Leur histoire nous apprend qu'ils avaient des archives civiles, dos Irailés, des contrats, des généalogies ; li's rois avaient des socrélaires, ils recevaient des Icltms et y répondaient; los divorces so faisaient par un billet. Les députés envoyés parJosué pour examiner la Palestine, en firent la description dans un livre, Jos., cliap. xviii, vers 4- et 9. Il y avait une ville nommée Cnriat-Sepher, la ville des lettres ou des archives. Oii tout cela s'écrivait par des consonnes seules, ou avecdes signes de voyelles : dans le premier cas, il est faux que l'écriture sans voyelles fût inintelligible et inusitée; dans le second, il nelenail qu'aux particuliers d'employer la même méthode en transcrivant les livres de Moïse. Ces livres ne contiennent pas seulement les dogmes et les lois religieuses des Hébreux, ils renferment aussi les lois civiles et politiques, les partages des tribus et leurs généalogies ; tout cela fut suivi à la lettre par Josué. Toutes les familles étaient donc forcées de consulter ces li\res et de les lire. Dans le royaume même d'Israël, livré à l'idolâtrie, Achab, tout impie qu'il était, n'osa dépouiller Naboth (le sa vigne contre la défense de la loi ; il fallut que Jézabel, son épouse, fît mettre à mort Naboth pour s'emparer de son bien. Enfin, quand il aurait été possible aux prêtres de toucher au texte sacré, nous sommes certains qu'ils ne l'ont pas fait, puisque les prophètes, qui leur reprochent toutes leurs prévarications, ne les accusent point de celle-là. Jésus Christ, qui est encore un meilleur garant de l'intégrité des livres sainis, nous les a donnés comme la pure parole de Dieu.
L'éionnement dans lequel fui Josias, lorsqu'on lui lut le livre de Moïse Imuvé dans le temple, ne prouve pas que les copies en fussent rares. Ce roi était monté sur le trône à l'âge de huit ans, il était fort mal instruit dans son enfance par ses parents idolâtres, et il est probable que ceux qui gouvernèrent sous son nom, avant sa majorité, n'étaient pas des hommes fort pieux; mais il sut remédiera ce désordre et à la négligence de ses prédécesseurs. Tobie, Raguel, «iabélus, emmenés en captivité par Salmanasar, n'étaient pas du royaume de Juda, mais de celui d'Isr.iël ; s'ils n'avaient pas lu les livres de Moïse, ils n'auraient pas été aussi instruits ni aussi fidèles observateurs de ses lois. Tobie cite à son fils non-seulement les paroles de la loi, mais les prédietions des prophètes touchant la ruine de Ninive et le rétablissement deJérusalem, Tob. ,vhap. xiv, vers. 6. Lorsque les sujets du royaume de Juda furent emmenés à leur tour en captivité, Jérémie leur donna le livre de la loi, afin qu'ils n'oubliassent pas les préceptes du Seigneur, // Mach. ii, 2. Pendant leur séjour à Babylone, les prophètes Ezéchicl et Daniel lisaient ce livre, et le citaient au peuple. Après le retour, Aggée, Zacharie et Malachic faisaient de même. Les livres de
Moïse n'ont donc jamais été perdus, cl n'ont jamais cessé d'être lus. Ainsi, les conjectures (le l'auteur sur ce que Esdras fut obligé de faire pour rétablir le texte, sur le miracle de la Providence qu'il a fallu pour le transmettre jusqu'à nous, sont de vaines imaginations, réfutées par la suite de l'histoire. La Providence y a veillé, sans doute, et y a pourvu, mais par un moyen très-naturel, par l'intérêt essentiel qu'avaient les Juifs de consulter, de lire, de conserver précieusement leurs livres.
Quant à ce qu'il dit, que Dieu avait donné aux Juifs des yeux pour ne pas voir, etc., c'est une fausse interprétation d'un passage d'Isaïe cité dans l'Evangile: nous la réfutons ailleurs. Voy. Endurcissement. Nous pourrions lui dire, dans le même sens, que Dieu lui avait donné beaucoup d'esprit pour n'enfanter que des visions et des erreurs.
4" 11 achève de détruire son système, en remarquant l'usage que les paraphrasles ehaldéens ont fait des lettres, {<, n, -i,elc. « Ils n'ont point employé, dit-il, de ponctualion dans les Targums ou paraphrases; mais ils se sont servis de ces consonnes muettes peu usitées dans le texte sacré, où elles n'ont point de valeur par elles-mêmes; mais qui sont si essentielles dans le chaldéen, qu'elles sont appelées maires (ectionis, parce qu'elles fixent le son et la valeur des mots, comme dans les livres des autres langues. Les juifs et les rabbins en font le même usage dans leurs écrits. » Or, elles ne sont les mères de la lecture que parce qu'elles sont censées voyelles : donc elles ont pu avoir le même usage en hébreu, comme le soutiennent plusieurs savants. Alors ce ne sont plus ni de simples aspirations, ni des consonnes muettes, mais de véritables voyelles, qui ont une valeur par elles-mêmes. H est faux qu'elles soient peu usitées dans le texte sacré; elles y sont aussi fréquentes que dans le chaldéen; c'est assez d'ouvrir une Bible hébraïque pour s'en convaincre.
5" Il n'y a aucuiie preuve que les Septante, saint Jérôme, ni les massorettes aient eu des textes ponctués; ils ne font aucune mention des points; ils parlent de la variété de la prononciation des mots, et non de celle de la ponctuation. La différence qui se trouve entre leurs versions est donc venue de la première de ces causes plutôt que la seconde; leur uniformité dans l'essentiel ne prouve donc point qu'ils ont eu un secours commun sous les yeux, pour marquer les voyelles, mais qu'ils ont eu une méthode com?nune de lire conservée par tradition. Lauleur est convenu que ces premiers traducteurs ont eu ce guiile pour découvrir le vrai sens des mots ; il n'en fallait pas davantage pour traduire de même. Nous n'examinerons pas ce qu'il a dit sur la durée de V hébreu, comme langue vivante, sur le secours que l'on peut en tirer pour découvrir les élymologies, sur la manière dont il laul y procéder. Comme il n'a pas pris pour racines des monosyllabes, mais des mots composés, sa œéihode est fautive, et il a fait
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oeaucoup d'autres remarques qui ne sont pas plus vraies que celles dont nous venons de prouver la fausseté.
On n'accusera pas le savant Fréret d'avoir eu un respect excessif pour les livres saints; cependant il a parlé de l'écriture hébraïque plus sensément que notre auteur, Mém. de VAcad. des Itiscrip., t. VI, m-V, p. 612, et tom. IX, m-12, pag. 33i: « Les inventeurs des écritures, dit-il, eurent en général les mêmes vues, qui furent d'exprimer aux yeux les sons de la parole; mais ils prirent dilïérenles voies pour y parvenir. Les uns voulant exprimer les sons d'une langue dans laquelle la prononciation des voyelles n'était point fixée , mais où elle variait suivant la différence des dialectes, et dans laquelle les seules consonnes étaient déterminées d'une manière invariable ; ils crurent ne devoir point exprimer les voyelles, mais seulement les consonnes. Tels furent, selon toutes les apparences , les inventeurs de l'écriture phénicienne, chaldéenne, hébraïque, etc. ; ils songèrent à rendre leurs caractères également propres aux différents peuples de Syrie, de Phénicie, d'Assyrie, de Chaldée, et peut-être même d'Arabie. Les langues de ce pays conviennent encore assez aujourd'hui pour pouvoir être regardées comme les dialectes d'une même langue. Presque lous les mots qu'elles emploient sont composés des mêmes radicales, et ne diffèrent que par les affixes et les voyt lies jointes aux consonnes. Ainsi ces différents peuples pouvaient lire les livres les uns des astres, parce que n'exprimant que les consonnes, sur lesquelles ils étaient d'accord, chacun d'eux suppléait les voyelles que le dialecte dans lequel ils parlaient joignait à ces consonnes. Je ne donne cela que comme une conjecture; mais elle justifie l'intenlion de ces inventeurs, et je crois qu'il serait difficile d'expliquer autrement pourquoi ils n'ont pas exprimé, dans l'origine de l'éc'ilure, les voyelles, sans lesquelles on ne saurait articuler. Ceux des inventeurs de l'écriture qui travaillèrcnl po'ir des langues dans lesquelles la prononcintion do: voyelles était fixe et déterminée comme celle des consonnes, ou qui n'eurent en vue qu'une seule nation, cherchèrent à exprimer également ios consonnes et les voyelles. »
^iicliaélis , l'un des plus habiles hébraïsants d'Allemagne, d ns nue d'Sfertal-on faite en IT6'2, a prouvé, par un passage de saint Ephrem, qu'au W siècle de l'Eglise, les Syriens navaienl encore que trois points- V >yelles, non plus que les Arabes, qui ont reçu leurs lettres des Syriens; que le premier de ces points désignait tantôt A et tantôt E; et que le second servait pour E et I; le troisième pour O et U. Ce fut seulement au huitième siècle, comme on le voit dans la Bibliothèque orientale d'Assémani, que Théophile d Edcsse , voulant traduire Homère, emprunta les voyelles des Grecs pour servir de points, afin de conserver la vraie prononciation des noms propres i>recs.
Comme elles parurent commodes, les autres écrivains syriens les adoplêreut< Micltaëlis
ajoute qu'encore aujourd'hui les Mandaïtes, qui demeurent à l'orient du Tigre, n'ont que trois signes des voyelles , et il conjecture qu'il en était de même des Hébreux ; mais qu'ils ne marquaient pas ces points sur les monnaies ni dans les inscriptions.
Quelques raisonneurs, bien moins instruits que les savants dont nous venons de parler, ont dit (jue les Juifs, en abandonnant l'usage des caractères samaritains pour y substituer les lettres chaldaïques, qui sont plus comîiiodes, ont probablemeni altéré le texte de leurs livres. C'est comme si l'on disait que, quand nous avons change les lettres gothiques pour leur substituer des caractères plus agréables, nous avons altéré tous les anciens livres. Jamais les Juifs n'ont conçu le dessein de corrompre un texte qu'ils ont toujours regardé comme sacré et comme parole de Dieu; s'ils l'avaient fait, ils n'y auraient pas laissé tant de choses contraires à leurs préjugés et à leur intérêt.
il y a un troisième phénomène qui fournit encore une objection aux incrédules. Le style ou le langage des derniers écrivains juifs est trop semblable, disent-ils, à celui de Moïse, pour qu'ils aient écrit, comme on le suppose, mille ans après ce législateur. II est impossible que, pendant cet immense intervalle, et après toutes les révolutions auxquelles les Juifs ont été sujets, la langue hébraïque soit demeurée la même. Puisque les Juifs l'ont à peu près oubliée pendant la captivité de Babylone, et se sont servis da ch-ildéen depuis celte époque, il est impossible que le commerce que les Juifs ont eu sous leurs rois avec les Philistins, les Iduméens, les Moabites , les Ammonites, les Phéniciens et les Syriens n'ait pas apporté quelque changement dans leur langage.
Donc, il ne se peut pas faire que les prophètes Aggée, Zncharie et Malachie aient écrit en hébreu pur après la captivité ; l'uniformité du langage qui règne dans ions les livres hébreux prouve que tous ont été forgés dans un même siècle, ou par un seul écrivain , ou ( ar plusieurs qui parlaient de même, et qui ont travaillé de concert.
Réponse. Si cette réflexion était solide, nous prierions nos adversaires d'assigner, du moins à peu près, l'époque ou le siècle dans lequel ils pensent que tous les livres hébreux ont pu être forgés par un seul écrivain, ou par plusieurs ; ei, quelque hypothèse qu'ils pussent iina;ïiner, nous ne serions pas en peine d'en démontrer la fausseté. Mais rien n'est moins impossible que le fait qui les étonne. Pour eu concevoir la possibilité, il faut se souvenir que Moïse avait écrit en hébreu pur l'histoire , la croyance, le rituel, les lois civiles et politiques de sa nation; que, par conséquent, les Juifs et lient obligés de lire continuellement ces livres, puisqu'ils y trouvaient non-seulement la règle de lous leurs devoirs , mais encore les litres de leur généalogie, de leurs droits et de leurs pos^essions. Ainsi les prêtres, les juges, les n)agislrats et lous les Juifs lettrés ont dû •'entretenir cooslam"
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ment dans l'habitude du langa^'e de Moïse. Si l'Eglise laline avait été obligée de faire des ouvrages de Cicéron et de Virgile une lecture aussi habituelle que les Juifs faisaient des- livres de Moïse, ou si la Vulgate latine avait élé écrite dans le langage du siècle d'Auguste, nous soutenons que, dans tous les siècles, les écrivains ecclésiastiques auraient conservé sans miracle uce latinité très-pure, et qu'au xir ou au xv% ils auraient encore écrit comme au premier, malgré tous les changements arrivés dans les divers langages de l'Europe : n'a-t-oii pas vu, dans le siècle passé et dans celui-ci, des hommes qui, à force de se familiariser avec les bons auteurs latins, sont parvenus à en imiter parfaitement le style et à écrire commeeux? Ces écrivains avaientcependant un grand obstacle à vaincre de plus que les Juifs ; savoir , la différence immense qu'il y avait entre leur langue maternelle et le latin, au lieu que, jusqu'à la captivité de Babylone, les Juifs n'ont point connu d'autre langue que Vhébreu.
Une remarque essentielle que ne font pas nos adversaires, c'est que, malgré la conformité du langage de tous les écrivains hébreux, il n'est aucun lecteur judicieux qui ne dislingue dans leurs ouvrages un caractère original, personnel à chacun, qu'il aurait été impossible à un seul homme ou à plusieurs de contrefaire , si tous ces livres avaient élé forgés dans un même siècle et à peu près à la même époque. Il faudrait être slupide pour ne pas sentir la différence qu'il y a entre le ton d'Esdras et celui de Moïse, entre le style d'Amos et celui d'isaïe, etc. Nous trouvons donc entre ces auteurs conformité de langage et diversité de génie : le premier de ces caractères démontre que les livres de Moïse n'ont jamais été oubliés ni inconnus, comme on voudrait le persuader, mais lus et consultés assidûment par les Juifs ; le second prouve que l'Ancien Testament n'est point l'ouvrage d'un seul homme, ni de plusieurs qui aient écrit en même temps et de concert, mais de plusieurs qui se sont succédé , et dont chacun a écrit suivant sou talent particulier. L'inspiration qu'ils ont reçue n'a point changé en eux la nature . mais elle l'a dirigée afin de la préserver de l'erreur.
IV. 11 nous reste à examiner un reproche que les protestants ont souvent fait contre les Pères de l'Eglise. A la réserve, disent-ils, d'Origène chez les Grecs, et de saint Jérôme chez les Latins , les Pères ne se sont pas donné la peine d'apprendre Vhébreu ; ils n'ont pas su profiter des secours qu'ils avaient pour lors. Le syriaque et l'arabe, que l'on parlait dans le voisinage de la Palestine et de l'Egypte; la langue punique, qui subsistait encore sur les côtes de l'Afrique, pouvaient contribuer infiniment à l'intelligence du texte hébreu. Les Syriens eux-mêmes et les Arabes chrétiens auraient pu aisément recevoir des Juifs des leçons de grammaire hébraïque. Les Pères ne l'ont pas compris. Ils ont mieux aimé diviniser la version des
Septante, toute fautive qu'elle est, s amuser à des explications allégoriques de l'Hcriiure, que d'en étudier le texte selon les règles de la grammaire et de la critique; de là vient qu'ils en ont très-mal pris le sens, et qu'ils nous ont transmis avec peu de fidélité les dogmes révélés. C'est seulement depuis la naissance du protestantisme que l'on a commencé à étudier le texte hébreu par règles et par principes, et que l'on a pu en acquérir l'intelligence. Le Clerc, dans son Art cri' tique, t. m, letr. i : Mosheim, dans son Histoire ecclésiastique ^ et d'autres , ont insisté beaucoup sur cette ignorance de Vhébreu dans laquelle ont été les Pères, et ils en ont concluque ces saints docteurs, pour lesquels les catholiques ont tant de respect, ont été de mauvais interprètes de l'Ecriture sainte, et de mauvais théologiens.
1° Il est bien ridicule de vouloir que les Pères aient eu besoin de savoir Vhébreu dans un temps que les Juifs eux-mêmes parlaient grec, et se servaient communément de la version des Septante ; il l'est encore davande soutenir que, sans la connaissance do Vhébreu, les Pères étaient incapables d'entendre l'Ecriture sainte, pendant que l'on soutient, d'autre part, que les simples fidèles, par le secours d'une version, sont capables de fonder leur foi sur ce livre divin. — 2° il est faux que saint Jérôme et Origène soient les seuls qui ont entendu Vhébreu : au m' siècle, Jules Africain d'Emmaiis, ami d'Origène; au iv% saint Ephrem, Syrien de nation, et saint Epiphane, avaient certainement cette connaissance : ces deux derniers, outre le syriaque, qui était leur langue maternelle, savaient Vhébreu, le grec et l'égyptien, et ils ont fait des commentaires sur l'Ecriture sainte- Il est impossible que les auteurs ecclésiastiques chaldéens , syriens et arabes n'aient rien entendu au texte hébreu, puisque leurs langues avaient avec Vhébreu une très-grande affinité ; il en a été de même des écrivains nestoriens ou eutychiens, dont les ouvrages subsistent encore. Les uns ni les autres n'ont pas divinisé la version des Septante, puisqu'ils ne s'en servaient pas, et les nestoriens ont toujours rejeté les explications allégoriques de l'Ecriture sainte. Cependant, en l'expliquant , ils n'ont pas fait plus d'usage de la critique et de la grammaire hébraïque que les Pères grecs et latins. Voilà bien des coupables, au jugement des prolestants. — 3" Pour démontrer le ridicule de ces grands critiques , nous pourrions nous borner à leur demander en quoi l'érudition hébraïque des protestants a contribué à la perfection du christianisme; quelle véritésalulaire, auparavant inconnue, l'on a découverte dans le texte hébreu; quel nouveau moyen de sanctification l'on y a trouvé? Nous savons les prodiges qu'elle a opérés : elle a fait naître le socinianisme et vingt sectes fanatiques; c'est à force de sciences hébraïques que Le Clerc lui-même est devenu socinien, et qu'il a vu que dans l'Ancien Testament la divinité du Fils de Dieu n'est pas révélée assez clairement ; c'ast
lies
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à l'aide de sublilités de grammaire el de critique qtie les sociniens vietinenl à boul d'é- Juder et de lordre le sens de tous les passaçrcs de l'Ecriture sainte qu'on leur oppose. En voici un exemple que donne Le Clerc. Dans le psaume ex, ou plutôt cix, vers. 3, le texte hébreu portt^, selon lui, ex utero aurorœ tibi ros geniturœ tuœ; mais li^s Pères ont lu , comme les Septante , ex utero ante luciferumgenui te, et ils ont entendu ce passage de la génération éternelle du Vrrbe. Sans prétendre disputer d'érudition hébraïque avec Le Cleic, nous soutenons que sa version est fausse, que utérus anrorœ, el ros geniturœ, sont deux métaphores outrées et inusitées en hébreu. Il y a littéralement : ex utero, ex diluculi rore tibi genitura tua, et nous detnandons en quoi ce sens est différent de celui des Septante. SI Le Clerc avait voulu se souvenir que saint Paul applique au Fils de Dieu le premier et lo quatrième verset de ce psaume, / Cor., chap. xv, vers. 25 ; Hebr., chap. i, vers. 13; chap. v, vers. 6, etc., il aurait compris que les Pères n'ont pas eu tort de lui appliquer aussi le troisième, et de l'entendre comme les Septante. L(> syriaque et l'arabe ont traduit de même, parce qu'il est absurde de s'arrêter au sens puremtnl grammatical, el d'enlendre que le Fils de Dieu a été engendré avant l'aurore, ou aussitôt que l'aurore. Les juifs, encore plus stupides, appliquent ce psaume à Salomon, et disent que le vers. 3 signifie que ce prince est né de grand matin ; mais leurs anciens docteurs jugeaient, comme nous, que ces paroles désignent la naissance éternelle du Messie. Yoij. Galalin, I. m, c. 17.
Les Pères de l'Eglise ont eu , pour expliquer l'Ecriture sainte el la théologie , un meilleur guide que les règles de grammaire; savoir, la tradition reçue des apôtres, et toujours vivante; l'analogie de la foi, le souvenir de ce que les .ipôlres avaient enseigné. Le Clerc n'en tient aucun compte, et tourne on ridicule celte, tradition. Nous prouverons ailleurs l'absnniité de cet entêtement des protestants. Quand ils auraient prouvé qu'ils enlendiMit mieux Vhébreu que les Septante, les paraphrasles chaldéens, Aquila, ïhéodotion, Symmaque , les auteurs de la cinquième el de la sixième version des traductions syriaque et arabe, etc., nous soutiendrions encore que leurs dissertations grammaticales ne peuvent pas prévaloir au suffrage réuni de tous ces traducteurs , el que cette traduction purement humaine est plus sûre que les conjectures de tous les sociniens el de tous les protestants du monde.
C'est encore, de leur part, un trait de vanité très-mal fondé que de prétendre que leurs docteurs ont créé ou rétabli dans l'Eglise l'étude de la langue hébraïque; jamais celle étude n'y a été interrompue ; dans les siècles même qui passent pour les plus ténébreux, il y a eu des hommes habiles dans les langues orientales : nous ferons l'énuméralion des princi[)aux dans l'article suivant, el il ne faut pas oublier que les premiers proleslanls qui savaient Vhcbreu, l'avaient
appris sous l'habit de moine qu'ils portaient avant d'être apostats. Fleury, neuvième Discours sur iUistoirt ecclésiastique, n. 6.
HÉilRAISANT , homme qui a fait une élude particulière de la langue hébraïque , qui s'y est rendu habile, ou qui a composé quelque ouvrage à ce sujet. Dans l'article précédent, § i, nous avons relevé l'erreur des protestants, qui reprochent aux docleurs de l'Eglise de ne s'être pf»s appliqués à éclaircir le lexle hébreu de l'Ecriture sainte, cl qui veulent réserver cet honneur aux fondateurs de la réforme. Pour achever de détruire celle prétenliou , nous ferons une courte énuméralion de ceux qui ont cultivé cette étude dans les différents siècles.
Dans le ii% et immediatemenl après la naissance du christianisme, outre la version grecque d'Aquila, juif de religion, el celles de Théodolion et de Symmaque, ébioniles, il en parut deux autres, qui furenl nommées la cinquième et la sixième, el qu'Origène avait placées dans ses Octaples; on ne dit point que ces deux versions aient été faites par des hérétiques ni par des juifs. On prétend que la version syriaque esl pour le moins aussi ancienne, el que la version arabe ne l'est guère moins; l'une el l'autre ont été faites sur le texte hébreu ; l'étude do celte langue était donc cultivée. Au troisième, non-seulement Origène, mais le martyr Pamphile, Eusèbe, Lucien, Hésychius ; au iv% saint Jérôme, saint Ephrem, saint Epiphane, ont su Vhébreu. Au v% saint Eucher; au vi% Procope de Gaze el Cassiodore; au vu' et vin% Bède el Alcuin s'y sonl appliqués. Fabricy, des Titres primitifs , eic, tome II, p. 125. Il faut y ajouter plusieurs savants syriens, soit nesloriens, soit jacobiles , desquels Assémani a cité les ouvrages dans sa Sibliothrque orientale. On peut citer au IX' Raban Maur, Agobard el Amolon de Lyon; Drulhmar el Angelôme, moines bénédictins, Paschase Radborl, el Harmole, abbé de Sainl-Gal. Au x% Rémi d'Au\erre, l'auteur anonyme de deux lettres à \ icfride , évêque de Verdun ; dans le xi*, Samuel de Maroc, juif converti ; l'école de Limoges sous l'évêque Aiduin ; Sigon,- abbé de Saml-Florenl ; Sigebert de Gemblours ; Thiofridc, abbé d'iîpternach; les moines deCîle-aux; Odon, évêque de Cambrai. Au xir, Pierre Alphonse, juif espagnol, el Herman, juif de Cologne, tous deux convertis ; les Dominicains sous saint Louis; Abailard; les auteurs des Correctoria biblica; Hugues d'Amiens, archevêque de Rouen ; el un anonyme qui a écrit contre les juifs. Au x ir, Roger Dacon, Robert Capilo, Raimond des I\îartins et le P. Paul, dominicains; un P. Nicolas, juif converti ; Porchel , chartreux ; Arnaud de Villeneuve. Au xiv*, le concile général de Vienne ordonna qu'à Rome, à Paris, à Oxford, à Boulogne, à Salamanque, il y eût des professeurs pour enseigner l'hébreu, l'arabe et le chaldéen, el il s'entrouva. Nicolas de Lyra , né de parents juifs, entendait très-bien l'hébreu. Au xv«, Jérôme de Sainte-Foi, juif converti, aussi bien que
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Paul de Burgos , Wesselus de Groningue, Jean Pic de la Mirandole, Julien de Trolerean d'Angers, le cardinal Ximénès, Heuchlin, Alphonse Spina, juif cspa|;nol converli, Jean Trilhème, et un jeune Iispagnol doni i! a vunté l'érudilion dans les lan^^uos oriontalos. Au commenci'rnenl du xvi', el avant la naissance de la prélendue réforme, Jean de Jauly, Bourguignon; François Tishard, de Paris ; les siivàols qui Iravaillèrenl à la polyglolle d'Alcala ; Augusiin Jusliniani , donunicain , évêiue de Nébio ; Ma- Ihurin de Pédr;in, évé(iue de Dol ; Anguslia Griinaldi, évéquf de Grasse, savaient Ihébreu el en avaient donné des preuves. Conrad Pellican et Sébastien Munsier, deux disciples de l.ulher, l'avaient appris lorsiu'ils étaient franciscains. Paulde G anosse el Agatliio Guida vlério, qui le professèrent les premiers dans le collège royal à Paris, n'étaient pas luthériens. Les autres hébraisanls, qui persévérèrent dans le catholicisme, ne fuient pas redevables de leur érudition hébraïque aux novateurs. Tels furent Pierre Picheret, qui assista au (olloque de Poissy; Folingio, religieux bénédiriin; Valable, Clénard, Isidore Clarius, autre bénédictin; Titelman, capucin, etc., etc. Réponse crit. aux objecl. des incréd., t. II, p. 252.
Di' quel front les protestants osetit-ils donc se vanter d'avoir rétabli dans l'Eglise chrétienne l'étuie d«^s langues orientales, d'avoir les premiers consulté la critique el la grammaire hébra'ique, el employé la comparaison (les langues pour expliquer le texte de l'Ancien Testament? Les prétendus réformateurs, enfants ingrats de lEglise catholique, élevés dans son sein et nourris (les>)nlait, n'ont pas rougi d'insulter à leur mère, et d'employer contre elle les armes iju'elle leur avait mises à la main. Nous n'aurions pas de peine à prouver, s'il le fallait, que ce ne sont pas des protestants qui nous ont procuré les meilleurs secours pour apprendre l'hébreu , les grammaires, les concordances, les dictionnaires les plus estimés; et il y avait d s Bibles polyglottes avant qu'ils fussent au monde. Fleury, ibid.
HÉBRAiSME, expression ou manière de parler propre à la langue hébra'ique ; c'est ce que l'on nomme encore idiotisme. Si l'on roulait juger du caractère d; celte langue par la multitude des ouvrages composés pour on expliquer la construction, pour en faire remarquer les expressions propres et singulières , pour montrer les différences qui se trouvent entre l'hébreu et les autres langues, on serait tenté de croire que les Hébreux ne ressemblaient pas aux autres hommes , qu'ils en étaient aussi dilTérents par le lang.ige que par les mœurs et par la religion. Ce préjugé n'est pas propre à inspirer le goût d'apprendre l'hébreu. Il est encore moins propre à prouver que le texte de l'Ecriture sainte est fort clair, qu'il doit seul fixer notre croyance, et que les disputes Idéologiques doivent se décider par des discussions de grammaire. Nous soutenons, au contraire, que c'est le moyen le plus sûr de
les rendre interminables, el de fournir des armes aux mécréants les plus visionnaires.
DaQS l'ouvrage intitulé , les Eléinenis primitifs des langues, imprimé en 1700, nous nous soinuies attaches à prouver (|ue les trois quarts au moins des prétendus fiébraismes sont venus, 1° de ce que l'on a comparé l'hébreu au latin, lanirue avec laquelle il n'a aucune ressemblance; 2" de ce que l'on n'a |)as compris le vrai sens de plusieurs termes, et de ce qu(! l'on en a donne de fausses étymologies; 3° de ce que l'on a pris pour règle la ponctuation des massorelies ou 'les rabbins, c'est-à-dire une prononciation el une orthographe très-arbitrair<'s; !*■" de ce qu'au lieu de rechercher les racines-monosyllabes des termes , on les a rapportés à des mol» composés, qui jamais ne turent des racines Nous croyons en avoir donné sufri>amraent de preuves. Mais il serait long d'entrt r ici dans ce détail. Un moyen plus simple est de montrer que la plupart des tours de phrase, et des exi)ressions que l'on croyait propres à l'hébreu, se retrouvent eu français; que ce sont des gallici'unes ^ aussi bien que des hébraismes , surtout si on les compare avec le vieux français et avec le style pO(julaire. Et nous sommes persuadés que chaque peuple de l'Europe, qui voudra faire la comparaison de l'hébreu avec sa propre langue, y trouvera la même ressemblauce. Actuellement un savant qui a fait une étude particulière des langues travaille à faire voir qu'il y a une conformité étonnante entre l'hébreu et l'ancien celle ou le ba>>-bretoa.
Wallon , dans ses Prolégomènes de la Polt/glotte d'Angleterre, page 45, a porté au nombre de soixante les idiotismes de l'Ecriture sainte, parce que, suivant l'usage, il a comparé le langage des écrivains sîcrés au grec et au latin, deux langues riches, trèscullivées, à la construction desquelles l'art a eu beaucoup de pari. Voyons si, en rapprochant du français 'ces prétendus hébraismes, nous n'en ferons pas disparaître au moins les trois quarts. 1 Plusieur.s livres de l'Ecriture sainte commencent par et ou par une autre conjonction, qui suppose que quelque chose a précédé. Cela vient de ce que dans l'origine l'Ecriture sainte n'était pas partagée en livres et en chapitres ; l'auteur qui commençait à écrire liait sa narration avec ce qui avait précédé. Ce n'esl donc pas là un hébralsme. La plup.irl de nos vieux romanciers comoiençaienl leurs livres par la conjonction or. 2* Les auteurs des versions mettent souvent un cas pour l'autre.. C'est qu'en hébreu, non plus qu'en français, il n'y a ni cas, ni déclinaisons de noms; les rapports des noms, ou des noms aux verbes, se marquent coinme chez nous , par des articles, par des prépositions ou par des conjonclions ; et parmi les particules ou liaisons hebra'iques , il n'y en a point qui désigne un cas |)lulôt qu'un autre. 3° De même, dans les verbes, un temps se met pour l'anlre. Cela n'est pas étonnant, quand on sait qu'eu hébreu il n'y a ni verbes ni conjugaisons semblables à celles des Grecs el des
HEB
HEB
Latins, mais soulemenldes noms verbaux el dos parlicipes indélermincs; et il en est ainsi dans la plupart des langues de l'Occident , où les verbes ne se. conjuguent que par des auxiliaires. De même qu'en français le verbe passif, dans tous ses temps, n'est que le participe joint au verbe substantif toujours exprimé; ainsi en hébreu le verbe actif est le participe joint au verbe substantif sousentendu. De là vient que le même nom verbal signifie tantôt le présent, tantôt le passé et tantôt le futur, comme l'ont remarqué deux savants hébraisants, Lowelh el Micbaëlis, de sacra Poesi Hebrœor., Prœlect. 15, n. 182. h" Les Hébreux mettent le positif au lieu du comparatif; ils disent : il est bon, au lieu de dire , il est mieux de mettre sa confiance en Dieu qu'en Ihomme. Mais si le que hébreu signifie plutôt que , l'irrégularité disparaît : t7 est bon de se confier à Dieu plutôt qu'à l'homme. 5° La préférence s'exprime souvent par une négation. Je veux la miséricorde et 7ion le sacrifice, signifie, je veux la miséricorde plutôt que le sacrifice. De même si un homme nous disait ; J'aime Vor et non Vargent, nous entendrions trèsbien qu'il veut dire : J'aime mieux l'or que l'argent. C'est le sens de la phrase, J'ai aime Jacob, et fai haï Esaii; et nous pourrions dire sans équivoque, J'aime l'or, et je hais Vargeut, parce qu'il est moins commode. 6* Tout exprime souvent le superlatif. L'homme est tout vanité, ps. xxviii. C'est là tout l'homme, Eccl., chap. XII, vers. 13, c'est-à-dire l'homme parfait. Nous disons aussi : Cela est de toute beauté, tout aimable, tout nouveau, etc. — 7° Souvent un terme faible a un sens trèsfort. 1 Reg., chap. xi, vers. 21 : Ne courez pas après des choses vaines, qui ne vous serviront de rien, c'est-à-dire qui vous seront pernicieuses. 1 Mach., chap. ii, vers. 21 : 11 ne nous est pas bon d'abandonner notre loi, etc. On dit aussi en français : Cela n'est pas bien, au lieu de dire cela est très-mal; je ne vous en sais pus bon gré, c'est-à-dire je vous en sais très-mauvais gré. Dans ces phrases l'expression diminutive a la force d'une négation; dans d'autres, la négation absolue n'a qu'une signification diminutive. Ainsi quand on dit à un jeune homme : y'ous ne travcMlez pas, ou vous ne travaillez plus, l'on entend seulement qu'il ne travaille pas autant qu'il pourrait et qu'il devrait le faire , ou qu'il ne travaille plus autant qu'il le faisait autrefois. Ces manières de parler ue sont pas absolument vraies, mais seulement par comparaison, et il en est de même chez tous les peuples. 8" Dans le seul verset 31 du psaume lxvii, le mot comme est supprimé trois fois. Résistez à ceux qui sont (comme; des bêtes féroces au milieu des joncs, et (comme) des taureaux dans wn troupeau ; qui éloignent ceux qui sont purs (comme) l'argent. Nous faisons de même ijuand nous disons : Cet homme est un tigre, un lion, une bêle féroce : nous entendons par là qu'il leur ressemble. 9" Porter l'iniguilé, ou le crime, fiigniflc quelquefois en obtenir le pardon : plus souvent il signifie en porter la peine ,
en être puni ; porter, dans notre langue, a aussi la même signification active et passive, et un grand nombre de sens différents. 11 ne faut donc pas regarder les verbes, les prépositions , les conjonctions équivoques , comme des hébraïsmes, puisque c'est un inconvénient commun à toutes les langues.
10° Il en est de même des métaphores, des allusions à des objets connus, des transpositions de mots, des ellipses ou des mots sousentendns , des constructions qui semblent ir- « régulières, etc.; aucune langue n'est exempte de ces imperfections , et souvent on les regarde comme des beautés. 11° Ce n'est pas M non plus en hébreu seulement qu'il y a des ■ termes que l'on ne doit pas toujours prendre à la rigueur : dans nos discours ordinaires , aussi bien que dans le style des écrivains sacrés, les mots jamais, toujours , éternellement, pour l'éternité, etc., ne signifient souvent qu'une durée indéterminée; il ne s'ensuit pas néanmoins qu'il ne faille quelquefois les entendre à la lettre et dans le sens le plus rigoureux. 12° Lorsque les incrédules reprochent aux Hébreux d'avoir attribué à Dieu des mains, des pieds, des yeux, un entendement, des actions et des passions humaines , ils ne font pas attention que cet inconvénient est inévitable dans toutes les langues, puisque aucune ne peut avoir des termes propres et uniquement consacrés à exprimer les attributs et les opérations de Diou; nous ne pouvons les concevoir que par analogie aux qualités el aux actions des êtres intelligents. Yoy. Anthropologie, Anthropopâthie. Nous ne pouvons même exprimer les opérations de l'esprit que par des métaphores empruntées des corps : voir, entendre, toucher au doigt , sentir, signifient souvent concevoir et comprendre. 13* Les noms propres hébreux sont significatifs , et dans les versions ils sont quelquefois rendus par la chose même qu'ils signifient. Ainsi dans le prophète Osée, chap. i, vers. 8, il est dit que son épouse sevra celle qui était sans miséricorde, c'est-à-dire l'enfant dont le nom signifiait sans miséricorde. C'est un défaut d'exactitude dans la traduction, mais ce n'est pas un idiotisme. Chez nous, les noms propres ont aussi une signification , et si nous avions conservé la connaissance du celte ou de l'ancien gaulois, nous verrions que ces noms ne sont ni bizarres ni vides de sens, que dans l'origine ils désignaient (luelque qualité personnelle de ceux auxquels ils ont été donnés. 14" Les noms des patriarches sont mis pour désigner leur postérité : Jacob ou Israël signifie les Israélites; Esaii ou ifrfom, les Iduméens; Ephraim, la tribu de ce nom, etc. Nous faisons à peu près de même , en disant les Bourbons^ les Guises, \es Montmorency ; la France, pour les Français, l'Angleterre, pour les Anglais. Ottoman , qui désigne les 'furcs, était, dans l'origine, le nom d'un homme. 15° Au lieu de dire les lois de Dieu, les écrivains sacrés disent les justices , les justifications , les commandements, les témoignages, les paroles, les voies de Dieu. Chez nous, loi, édit, dé"
im
IIEB
IIEB
claralion, lettre, ordonnance du roi, soiU à peu près synonymes : on dit faire droit, faire justice, pour rendre un arrêt. 16* Père, en hébreu, signifie non-seulcmcul la paternité proprement dite, mais aïeul, ancien, maître, auteur, docteur, possesseur. Aussi disonsnous en français nos aïeux ou nos pères, les docteurs, ou les Pères de l'Eglise; le peuple appelle un homme riche, le père aux écus, et un procès qui en produira d'autres , un pèrt qui aura des enfants. Il en est de môme du nom de mère. D'aulre part, fils ou fille, on l)ébreu, n'exprime pas seulement les enfants et la postérité, mais ce qui sort, ce qui vient d'un lieu ou d'une chose, ce qui y tient ou qui en fait partie. Ainsi tes enfants du Nord ou du Midi sont les peuples de ces contrées; les filles du carquois sont les flèches, les filles du cantique sont les oreilles flattées par la musique, la fille de Sion ou de Jérusalem est la ville de ce nom. Dans le même sens, nous appelons enfants de France, Ui famille de nos rois; enfant de Paris, un homme né à Paris; enfant du régiment, le fils d'un soldat; enfant de la balle, celui qui exerce la profession de son père. 17° En français, aussi bien qu'en hébreu, tête se met pour homme, /"emwie pour efféminé, enfant pour esprit faible et borné; les aigles, les lions, les tigres, sontdes peuples féroces et avides de bulin. Verge , cordeau, expriment une possession , un héritage , comme cliez nous perche, verge, toise, désignent une portion de terre de telle mesure. 18" Dubur ou Deber en hébreu , priu» en grec, res en latin, qui vient du grec pîoj, parter; chose, en français, qui est le lalin causa, et le grec -/aÛG-«t, /aser, causer, sont le terme le plus générique , parce que toutes les affaires se font et se terminent par des paroles : l'allusion est la niême dans les quatre langues. 19' Lorsqu'il est dit que Jésus-Christ est notre justice, notre sanclificaliun , noire rédemption , noire paix , notre salut, nous entendons qu'il en est l'auteur; nous sommes accoutumés à dire de même la commission pour les commissaires, le conseil pour les conseillers , le parle" ment pour les magistrats, le gouvernement pour ceux qui gouvernent, la prétendue réforme pour ceux qui voulaient la faire. Si ces derniers avaient été meilleurs grammairiens, ils ne se seraient peut-être pas avisés de fonder sur cette équivoque le dogme de la justice imputalive. 20" Les verbes hébreux n'ont, comme les nôtres, que la seconde personne de l'impératif; on est donc forcé de se servir du futur : ainsi pour traduire le latin ritus patrios colunlo, nous dirons les rites nationaux seront observés. De là l'impératif ou l'optatif hébreu n'exprime souvent que le futur. Lorsque les incrédules lisent dans le prophèle Osée, chap. xiv , vers. 1 : Périsse Samarie, parce quelle a irrite la colère du Seigneur; que ses habitants périssent par Vépée, que ses petits enfants soient écrasés, que ses femmes grosses soient léventrées, ils prennent pour une imprécalii)u ce qui n'est qu'une prédiction, et celle-ci fut ^, vérifiée peu de temps après. IV Rcg.,d\ap.xy,
vers. IG. Puisque le propnèto invile les Sauiarilains à se convertir au Seigneur, il ne souhaitait pas leur destruction, il eu est de même dos malédictions qui se trouvent dans les Psaumes et ailleurs; elles s)nt d.ins les versions, et non dans le texte. Lorsqu'un père irrité dit à son fils : Va, malheureux, va te faire pendre, il ne le désire certainement pas , mais il le prédit. Voy. Imphécation. 21" Nous ne devons donc pas être surpris de voir exprimer en termes de commandement ce qui est une simple permission : ce style est de toutes les langues, et le tonne même de permission est équivoque. Voy. ce mot. 22° Les grammairiens nous disent qu'en hébreu c'est une élégance de mettre un adverbe au lieu d'un adjectif, de dire sanguis immerito, pour sanguis innoxius ; mais si ce qu'ils prennent pour un adverbe est véritablement un adjectif, à quoi serl celle remarque ? ils disent qu'un adverbe s'exprime quelquefois par un verbe; qu'au lieu de dire, il prit ensuite une autre femme, les Hébreux disent, il ajouta de prendre une femme, ou il ajouta et il prit une femme. Mais si le mot que l'on prend pour un verbe, et que l'on traduit par il ajouta , est un adverbe ou un gérondif, s'il signifie rierec/zc/", déplus, par surcroit, etc., cel hébraisme prétendu se trouve encore nul. 23° Dans l'Ecriture sainte, faire une c/io.se signifie assez souvent commander qu'elle se fasse, la laisser faire , prédire qu'elle se fera, la représenter comme faite. C'est aussi notre usage de dire qu'un seigneur bâtit un hôtel, qu'un magistrat fait le mal qu'il n'empêche pas, qu'un orateur fait parler un personnage, qu'un astrologue fait pleuvoir au mois de décembre. Il est dit dans le Lévitique que le prêtre, après avoir examiné un lépreux, /e soui7/era, c'est-à-dire qu'il le déclarera souillé. Ezéchiel, chap. xiii, parle des faux prophètes, et dit qu'ils affectaient rfc vivifier des âmes qui ne vivent point, c'esl-à-diro de leur persuader faussement qu'elles sont vivantes. De même, dans notre langue, noircir un homme, c'est le faire paraître coupable; le justifier o\i l'innocenter, c'est le déclarer juste et innocent. 2V' Dans les articles Cause et Cause finale, Grâce, § 3, Endubcisskment , etc., nous avons fait voir que souvent l'Ecriture sainte exprime comme cause efficiente d'un événement ce qui n'en est que l'occasion, el, comme cause finale ou intention ce qui arrive contre l'intention même de celui qui agit; u)ais nons avons montré en même temps que ce tour de phrase n'est point particulier à la lansçue hébraïque, etiiue la même équivo(]ue a lieu dans nos façons de parler les plus ordinaires. 25" Enfin, la source la plus féconde des prétendus/«e'ôrnïsmes est le sens trop limité que l'on a donné à la plupart des particules hébraïques; on les a comparées à nos prépositions et à nos conjonctions, dont le sens est beaucoup plus restreint , et l'on n'en a pas senli toute l'énergie. Quand on s'est convaincu que les particules en hébreu ne sont que dos liaisons ou des monosyllabes, qui indiquent ua rapport sans le carailérbcr ni le modifier^
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on n'rsl plus éionné de leur trouver dix ou on ne découvre le vrai sens. 4" Lorsque les
douze sons (lifféients. Nous avons en français anciennes versions s'accoidenl à y donner
dos piéposilions (\m n'en ont guère moins, le môme sens, il y a de la témérilé à juger
Nous ne parlerons pas dos prétendus /i^6rntï- que tous los traducteurs se sont trompés.
mes qui vionnenl uniquement d'une ponc- 5° En matière de foi el de mœurs, le puide !o
ination fautive ; on en est quitte en n'y fai- plus sur est Ir» tradition de rKîrlise, le scn-
sanl aucune attention. Toi/, la Grammaire timent des Pères el des inUMirèles ; l'on doit
hcbrai'jne ô(i%l. Lavocal. plutôt s'y fier qu'aux subtilités de critique
Il serait iiiulile de pousser plus loin co cl de {grammaire. Celte rôgle, prescrile par
détail : il deviendrait ininulieux. Nous ne le sixième concile général, et renouvelée par
prétendons pas soutenir qu'il n'y a point !e concile de Trente, est diclcc par le bon
ai)solumenl d'idiotisme en hébreu, puisc^i'il sens. Peut-on se per;uiader que, depuis div-
y en a dans toutes les langues; mais ils y sept cents ans, l'E-'lise n'a pas entendu lc>
sont en très- petit nombre. Quelques-uns livres que Jésus-Chrisl el les apôtres lui
sciublonl avoir clé forgés à dessoin, et pour ont laissés pour diriger sa croyance?6" Dans
soutenir des sontiments singuliers ou des les n)atières indilTérentos et de pure curid-
«rrours. On dit, par exemple, que \cs Hé- site, il est permis à chacun de proposer de
breux expriinent souvent une action, pour nouvelles explications, pourvu qu'il le fasse
signilicr seulement la volonté de la faire; avec la retenue et la niodestie convenables,
dans lB sens, Jésus-Christ est l'Agneau de HÉGÉSIPPE, auteur ecclésiastiqae du ii*
Dieu qui eflace les péchés du monde; il a siècle, avait écrit une histoire de l'Eglise
porté nos iniquités; il a pacifié le ciel et la depuis la mort de JesusCiiri^t jusqu'à l'an
terre; il éclaire tout homme qui vient en ce 133, temps auquel il vivait. Il ne nous ou
monde, etc., parce qu'il a eu la volonté de reste que des fragments conservés par Eu-
le faire, quoique l'effet n'y réponde pas tou- sèhe, mais qui sont précieux, puisque Tau»
jours. Fausse interprétation , injurieuse à leur a vécu avec les disciples immédiats des
Dieu et à Jésus-Christ, digne de Calvin et de apôtros. Il montrait dans celte histoire la
ses sectateurs. Avec de pareil* subteriuges, suite de la tradition, et il faisait voir que,
aucun passage de l'Ecrilure sainte ne serait malgré le grand nombre d'hérésies que l'on
capable de rien prouver. Les sociniens sur- avait déjà vues éclore, aucune église parti-
luut ont supposé des /je6r(j;s»!es dans les fa- culière n'avait encore embrassé l'erreur,
çons de parler los plus simples, afin de per- mais que toutes conservaient soigneusement
venir à leur gré le sens de tous les passages ce qui avait été enseigné par Jésus -Christ
qu'on leur oppose. et par les apôtres. Dans le desscinde s'en
C'est mal à propos que les incrédules ont convaincre, il avait parcouru les principales
arguuïcnté ?ur la mnliitudc des hébraisme.-, églises de l'Oriont , et il avait demeuré près
pour persuader que l'hébreu est une langue de vingt ans à Rome. Saint Jérôme a reuiar-
ininlelligible, à laquelle on fait signifier tout que que cet auteur avait écrit d'un style fort
ce qu'on veut, une pomme de discorde, un simple, afin d'imiter, par sa manière, coux
piège continuel d'erreur, etc., puisque le dont il rapportait les mœurs et les actions,
très-grand nombri; do ces prétendus hébra'is- Le Clore, Uist. ecclcs., an. 62, § 3, note 2,
mes sont imaginaires. C'est comme si l'on et ailleurs, a voulu persuader que c'est un
soutenait que le français cA un langage in- historien tout à fait indigne de foi; qu'il a
déchiffrable pour les étrangers, à cause de été ou crédule à l'excès, ou capable d'in-
la multitude de gallicismes et de façons de venter des fables : il le cite, avec Papias,
parler qui ne se trouvent point daiis leur comme deux exemples du caractère dos au-
iangue naiurelle. Noiis i.e craignons pas d'à- leurs du ii' siècle. Ce critique aura sans
■vancer que si l'on comptait les idiotismes de doule fait adopter son jugement à tous ceux
nolri! liiuguo, ils se Irouyernient pour le qui ont intérêt, comme lui, de mépriser la
moins en aussi grand nombre que ceux que Iradiiion des premiers siècles de l'Eglise,
l'on remarque dans le style des livses saints. Mais nous croyons devoir nous en fier plu-
Pour entondre l'hélireu , nous avons des tôt à Eusèbe qu'à Le Clerc et à ses pareils.
règles certaines el des secours abondants. Eusèbe n'a été ni un ignorant, ni un imbé-
1" Lorsque le sens liuéral ne renferaie ni cille : or, il a fait cas de l'histoire d'Hége'-'
absurdi'é ni erreur, on doit s'y tenir, et ne sippe; il la cite avec une entière confiance :
pas y supposer gratuitement un sens figuré donc il l'a jugée digne de foi. Au iv siècle,
ou uiélapboriqne ; c'estia règle prescrile par on avait encore d'autres monuments hislo-
sainl A'.igîistin. 2° Lorstjue ie sens d'un mot ri(|ues dont nous sommes actuellement pri-
paraîl (!o\iteux, il faut comparer les divers vés, et par lesquels on pouvait vérifier si ce
passages dans lesquels il est employé, exa- qu Ilégc'sippe, avait écrit était vrai ou faux. Il
miner ce qui précède el ce qui suit, voir ce ne faut pas le confondre avec un autre Uégé'
qu'il signifie dans les langues analogues à «//)/;?, qui, d'après l'historien Josèphe, a fait
l'hébreu, loties que le clialdéen, le syriaque cinq livres sur la ruine de Jérusalem ; ce
el l'arabe ; ce travail est tout fait dans les dernier n'a vécu qu'au iv siècle, el o'a écrit
concordances hébraïques. 3" En considérant qu'après le règne de Constantin,
quel a été le dessein do l'écrivain sacré, le . UÉGÊLIANISME. Ué.^el. fameux philosophe .lle-
snjet quil traite, les personnes auxquelles ,„;,„j^ ^^^n ,;i,|,,i e„ principe : ^ue la ,uéihodecU
Il parle, les circonstancci dans lesquelles il loui en philosopUie. Il éiablit un système philoso-
se trouvait, il est pou de passago.> desquels pli ioo -^ l-.colt.gi.iue ipii a eu une très luiiesie influence
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sur la religion en Allemagne. Voici l'exposé de ce système, c Selon Hegel , lout pjrl d'un principe el y revient. Ce principe est Vidéii ; ridée , c'est Dien. L'idée en soi, c'est Dieu avant la créalion, n'ay.mt point conscience de iui-inènie, ne se connaissant
tas, et ainsi n'exisiani point encore tout entier. 'i\lée sort d'elle-même pour se contempler ; elle devient idée pour soi : c'est Dieu s'objectivani luin)ême et se faisant par la coimaissance (|u'il acquiert de lui. Puis l'idée manifestée dans le monde et par l'Iiisioire revient à elle, à Vidée en toi , mais avec l'expérience el la connaissance d'elle-même, et c'est la consommation des choses ou l'achèv cineni de Dien.
< Donc trois termes dans le développement de l'univers : la thèse , Vantillièse el la sijntlièse. Or l'idée el la réaliié étant idenliques, puisque celle-ci est l'exposition de celle-là, la science unique est celle de l'idée elde son développement, ou la logique, qui e»! la seule religion vraie et pure ; car seule elle rattache ou relie à lidée, qui est Dieu.
< Voilà comment la philosophie est au-dessus de la religion et lui tend la main pour l'aider à s'élever; car le vrai ou l'idée pure est au-dessus du saint, qui en est une lonne , une expression ; et ainsi tous les dogmes du christianisme sont des symboles de la vérité en soi , et les récits bibliques des allégories ou des mythes. Ainsi , la Trinité , c'est la thèse ou l'idée eu soi, le l'ère qui ne se connaît pas encore ; l'antithèse ou l'idée pour soi , le Fils dans lequel le l'ère se manifeste et se contemple ; la synthèse, l'idée pour soi, retournant à l'idée en soi, e^t le Siiiut-Esprii, qui lie le Père au Fils par l'amour, ou le lien logique qui unit le principe à la conséquence, l'idé.il au réel , l'inlini au. fini, fiiicrcé an créé, Dieu au monde. Donc, comme on l'a enseigné et imprimé en Fiance , Dieu , dans sa iriplicilé , esl l'inlini, le fini el le rapport de l'inlini au fini , donc la ciéaiion est nécessaire , non-seulement pour que Dieu s'objective ou se conçoive, mais aussi pour qu'il se fasse ou devienne.
€ Le yéclié originel , el 10 mal qui en sort, est l'état naturel de l'homme, résultat de la créaiion et non d'une transmission. C'est d'un côié la limitation nécessaire de la créature , son impuissam e naturelle on son néant , quand ou la considère séparément de Vidée ou de son principe, et de l'autre, c'est l'espèce d'opposition où chaque homme se place nécessairement vis-à-vis de l'absolu, quand, acquérant la conscience de lui-même , il se pose parla réilexion en personnalité propre, ei rompt par là, autant qu'il est en lui, son identité essentielle avec Vidée dont il esi sorti el à laquelle il doit revenir.
< L'incarnation du Verbe en Jésus-Christ est le moment où l'identité de Dieu et de l'huinanilé s'est manifestée à la conscience humaine, (/est en Jésus- Ciirisl, l'homme parfait, que la Divinité est arrivée à la conscience d'elle-même , et s'est dit pour la première fois : Je suis moi. Le sacrifice de Josus-Clirisl par sa mort n'est jioint le moyen de la résurrection de riiumanité avec Dieu ; c'est l'acte par lequel l'idée, après s'éire manifestée dans le fini , revient à elleuicme et lait dire à l'homme, rentrant |)ar sa volonté dans le grand tout, el se perdant dans l'identité absolue : Ce n'est plus moi (ego jani non vivo).
f La justification esl une identification définitive de l'esprit humain avec l'esprit divin, qui est le but el la perfection de la science. C'est donc la science (pli sauve ; par elle seulement s'acquiert la vraie piété, qui consiste à s'abstraire de soi-même, à se dépouiller de soi pour retourner à l'absolu , car la personnalité ou le moi est ce qui nous sépare de Dieu. Le moi esl la racine du péché , et le p ché ne peut être détruit que par l'absorpiion du moi fini dans le moi infini,' du phénomène dans l'idée de l'noinme eu Dieu (1). >
(a) Ediiiou Lefori, arl. HÉciiLumSMK.
Les idées d'ilégel . ce mclango informe de ralionalismecl de christianisme, ont pénètre en France, se sont introduites dans toutes nos écoles , c'est de lit <|n'(!St né ce dirisiianismi! démagogique que nos publicistes nouveaux, noî Proudhon , Pierre Leroux, Cabet, etc., proclament avec empliase. Kspérons que celte confusion disparaîtra bientôt, cl laissera place nu véritable christianisme , qui a pour bise la parole de Dieu, pour objet la foi, cl l'Eglise catholique pour interprète.
HÉGU.MÈNE , supérieur de religieux.
Dans les monastères des Grecs, des Uusses el des nestoriens, outre la dignité d'archiinandrile, qui répond à celle des abbés réguliers, on dislin^'ue des héyumèncs , qui paraissent leur élre subordonnés, el qui ont un chef nomtué exarque, dont les fonctions sont analogues à celles des provinciaux d'ordre. Il esl parlé des héffumênes dans le rè- {^lomenl que Pierre le Grand fit publier pour l'Eglise de Ilussio en 1718, el l'on trouve dans le pontiûcal de l'Iiglise grecque la formule de leur bénédiction, aussi bien que celle de l'exarque
HÉLlCITIiS, fanatiques du vi' siècle, qui menaient une vie solitaire. Ils faisaient principalement consisler le service de Dieu à chanter des cantiques, el à danser avec les religieuses, pour imiter, disaieul-ils, l'exeaiple de Moïse et de Marie. Celte folie ressemblai! beaucoup à celle des monlanistes, que l'on nommait ascites ou ascodrutes ; iDais leur secte avait disparu avant le vi" siècle. Les' hélicites paraissent donc avoir été seulement des moines relâchés , qui avaient pris un goût ridicule pour la danse; leur nom peut être dérivé du grec £My.r. , ce qui tourne , et on le leur avait probablement donné à cause de leurs danses en rond.
HÉLIOGNOSTIQUES , secte juive, ainsi nommée du grec nhoçj le soleil, et yivwTxw, je connais, parce que ces Juifs adoraient le soleil à l'exemple des Perses. C'est une des pîus anciennes idolâtries ; Dieu l'avait défondue, Dent., chap. xvii. Le livre de Job fait aussi mention de ceux qui adoraient le soleil el la lune. Les noms de la plupart des divinités païennes désignaient ces deux astres; el c'est par ce culle que l'idolâtrie a commencé. Vot/. Astres.
HELLÉNISME, manière ae parler particulière à la langue grecque. Le latin du Nouveau Testament est rempli d'hellcnismet, mais il en est de ceux-ci à peu près comtue des hébraïsmes ; la plupart nous paraîtraient simples el naturels, si, au lieu de les comparer au latin, on les rendait mol pour mol en français. L'empereur Julien el quelques autres ont nommé la religion païenne, l'hellénisme , parce que c'était la religion des Grecs.
HELLÉlNISTES, du grec i\lnyi(j'a.t, ce Icrme ne se trouve que dans les Actes des apôtres, el il parait employé dans trois sens dilTérents. Chap. vi, vers. 1, il est dit qu'il s'éleva un murmure parmi les fidèles, parce que les veuves des hellénistes n'étaient pas assistées avec autant de soin que celles des Hébreux. Ces hellénistes étaient donc des juifs qui parlaient grec, et qui étaient converlis. Chap. ix, vurs. 29, nous lisous que
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saint Paul disputait conlrc les hellénistes, par conséquent contre les juifs grecs non convertis. Chap. xi, vers. 20, il est pnrlé de disciples qui ne prêchaient qu'aux juifs , pendant que daulres annonçaient aussi Jésus-Christ aux hetlenisfes, c'est-à-dire aux Grecs gentils ou païens. 11 serait inutile de rapporter les divers sentiments des critiques sur ce sujet ; ils semblent avoir cherché de la diflicullé où il n'y en a point.
HELLÉNISTIQUE, On a ainsi nommé la langue que parlaient les Juifs hors de la Judée, et qui n'était pas un grec pur; elle était mêlée d'hébraïsmes et de syriacismes. C'est la langue dans laquelle la version dos Septante et les livres du Nouveau Tcslament ont été écrits. Richard Simon l'appelle /augue de synagogue. Do même aujourd'hui en Espagne les juifs parlent un espagnol mélange, que l'on peut appeler espagnol de synagogue. Saumaise a eu une autre idie tie la lnùiiUG hellénistique, on ne sait pas sur quel rondement
Blackwali, savant anglais, a fait un livre pour réfuter les critiques qui ont accusé les écrivains du Nouveau Testament d'avoir parlé un grec barbare, rempli de solécismes et de mauvaises expressions : il prouve le contraire par des exemples tirés des aii'.ours grecs les plus estimés; il soutient non-seulement qu'ils se sont exprimés avec une éloquence naturelle et sublime, mais qu'en plusieurs choses ils ont surpassé les meilleurs écrivains de la Grèce et de Rome. Il y a peut-être un peu d'enthousiasme dans cette dernière prétention ; mais quant à la pureté du langage, il nous paraît avoir pleinement juslilié les auteurs sacrés. 11 ne nie point que l'on y trouve des hébraïsmes ; mais il fait voir que ces façons de parler, que l'on a crues propres et* particulières aux Hébreux, n'étaient pas inusitées chez les Grecs. En effet, puisque nous les retrouvons presque toutes en français, ce ne serait pas une merveille de les rencontrer aussi dans les autres langues, surtout dans les divers dialectes du grec, qui ont varié à l'iaGni.
HELYIDIENS. Voy. Antidicomarumtes.
HÉMATITES, hérétiques desquels saint Clément d'Alexandrie a parlé dans son livre VH des Slromales; leur nom vient de al/xa, sang. Peut-être était-ce une branche des cataphryges OU montanisles , qui, selon Philastrius, employaient a la fête d-e Pàque.? le sang d'un enfant dans leurs sacrifices. San i Clément d'Alexandrie dit seulement qu'ils avaient des dogmes qui leur étaient propres, sans nous apprendre quels étaient ces dogmes. Quelques auteurs ont cru que ces sectaires étaient ainsi appelés , parce qu'ils mangeaient du sang et des chairs suffoquées, malgré la défense du concile de Jérusalem.
HÉMÉROBAPTISTES, secte de juifs, ainsi nommés, parce qu'ils se lavaient et se baignaient tous les jours par motif de religion. Saint Epiphane, parlant d'eux, dit que sur les autres points de religion, ils pcMisaient à peu près conune les pliarisicns, mais qu'ils
niaient la résurrection des morts, comme les sadducéens , et (ju'ils avaient encore emprunté de ceux-ci d'autres erreurs.
D'Herbelot, dans sa Bibliothèque orientale, a cru que ces sectaires subsistaient encore sur les bords du golfe Persique, sous le nom de Mendai-Jahia, ou chrétiens de saint Jean; cette conjecture a été embrassée et soutenue par plusieurs autres savants, en particulier par Mosheim , Bist. Ecoles. , xvr siècle, sect.3, 1'^ part., chap. 2, § 17, el Uist. Christ. Proleg., chap. 2, § 9, note 3. Nous en parlcrou'^plus au long au mot Mandaïtes.
HÉNOCH, l'un des patriarches qui ont vécu avant le déluge. Saint Jude, dans son Epîlre, fait le portrait de plusieurs chrétiens mal convertis, et dont les mœurs étaient déréglées ; il ajoule,vers. li : C'est d'euxque hé- NOC!!, qui n été le septième depuis Adam, a prophétisé en ces termes : Voild le Seigneur qui la venir, avec la nxultitude de ses saints, pour exercer son jugement sur tous les hommes, et pour convaincre tous les j'mpiVs. Ces paroles de saint* Jude ont donné lieu de forger, dans le ii' siècle de l'Eglise, un prétendu livre à'Hénoch, rempli de visions et de fables, touchant la chute des anges, etc. L'auteur parait avoir été un juif mal instruit et mal converti, qui a rassemblé de fausses traditions juda'iques , dans l'intention d'amener les juifs au christianisme : faux zèle et conduite très-blâmable. Plusieurs Pères de l'Eglise ont eu du respect pour ce livre, parce qu'ils ont cru que saint Jude l'avait cité. Mais cet apôtre cite, non un livre, mais une prophétie qui pouvait avoir été conservée par tradition ; cela ne prouve donc ri<"n en faveur du prétendu livre d'Hénorh. On dit que les abyssins, ou chrétiens d'Ethiopie, le respetteiil encore et y ont une grande confiance, et qu'il y en a un exemplaire à la bibliothèque du roi. On ne nous apprend pas si la prophétie alléguée par saint Jacques s'y trouve on non ; et il n'est pas certain que ce soit le même ouvrage duquel ont parlé Origène et Tertullien. Au reste, ce livre n'a jamais été reçu dans l'Eglise comme canonique, et il n'a aucune autorité. Il y a sur ce sujet une dissertation dans la Bible d'Avignon, tom. XVI, p, 521.
HENOTIQCE, édit de remperonr Zenon, favorable aux eutychiens. Voy. Edtychia-
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HENRICIENS, hérétiques qui parurent on France dans le xir siècle , et qui eurent pour chef un certain Henri , moine ou ermite, né en Italie. Ce novateur dogmatisa successivcïient à Lausanne, au Mans, à Poitierc^ à Bordeaux, à Toulouse, où il fut attaqué et refuté par saint Bernard. Obligé Je fuii-, il fut arrêté et conduit devant le pape Eugène III , qui présidait alors au concile de Reims; accusé et convaincu de plusieurs erreurs , il fui mis en prison , où il mourut l'iin llià. II rejetait le baptême des enfants, ii déclamait hautement contre le clergé, il inéprisait les fêles et les cérémonies de l'Eglise , et il tenait des assen)l)lées secrètes 1 onr ré])andre sa doctrine. Comme sur plu
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Sieurs points il avait les mêmes sentiments que Pierre de Bruys, la plupart des autours ont cru qu'il avait été son disciple , el ils l'ont nommé Henri de Bruys. iMais Mosheim a observé que celle conjecture est sans fondement : Pierre de Bruys ne pouvait souffrir lus croix, il les détruisait partout où il en trouvait. Henri au coiilraire entrait dans les villes une croix à la main, pour s'attirer la vénération du peuple. Jlist. ecclés., xir siècle, II' part., c. 5, § 8. Il est donc probable que, sans s'être endoctrinés l'un l'autre, ils avaient sucé les principes des albigeois , et les avaient arrangés chacun à sa manière.
Les protestants, pour se donner des ancêtres, ont cité Pierre de Bruys el Henri; ils ont dit que ces deux sectaires enseignaient la même doctrine que les réformateurs du XVI' siècle, ils les ont donnés pour martyrs de la vérité. Basnage, Histoire de l'Eglise, 1. XXIV, c. 8 , n. 1 et 2. Quand cela serait vrai, cette succession ne serait pas encore fort honorable, puisque ces deux prétendus martyrs étaient fort ignorants el de vrais fanatiques. Mais les protestants croient valide et légitime le baptême des enfants; ils ont même condamné l'erreur contraire, soutenue par les anabaptistes el par les sociniens, aussi bien que par Pierre de Bruys et par Henri. Ces deux sectaires ne sont donc rien moins que des martyrs de la vérité. 11 est prouvé d'ailleurs que Henri fut convaincu d'adullère et d'autres crimes, qu'il se faisait suivre par des femmes débauchées , auxquelles il prêchait une morale abominable. Acta episcop. Cenoman., in Vila Hildeberli. Mosheim, qui cite ces Actes, ne répond rien à cette accusation. Voy. Pétro-
BRLSIENS.
HEPTATEUQUE. C'est ainsi que l'on a Dommé autrefois la première partie de la Bible, qui renfermait, outre le Pentaleuque ou les cinq livres de Moïse , les d( ux suivants de Josué et des Juges. Yves de Chartres, Epist. 38, nous apprend que l'on avait coutume de les joindre ensemble, et de les citer par le nom d'Heptateuque , c'est-à-dire ouvrage en sept livres.
HÉKAGLÉONITES, hérétiques du ii' siècle et de la secte des valentiniens ; ils furent ainsi appelés de leur chef Héracléon , qui parut vers l'an 140 , et qui répandit ses erreurs principalement dans la Sicile. Saint Epiphane a parlé de cette secte : Hœr. 36, il dit qu'aux rêveries de Valentin , Héracléon avait ajouté ses propres visions , el avait voulu réformer en quelque chose la théologie de son maître. Il soutenait que le Verbe divin n'élait point le créateur du monde, mais que c'était l'ouvrage de l'un des éons. Il distinguait deux mondes, l'un corporel et visible , l'autre spirituel el invisible , et il n'attribuait au Verbe divin que la formalion de ce dernier. Pour étayer cette opinion, il altérait les paroles de l'Evangile de saint Jean : Toutes choses ont été faites par lui, et rien nu été fait sans lui ; il y ajoutait de 8011 chef ces autres mots : des choses qui
sont dans le monde. Il déprimait beaucoup la loi ancienne, et rejetait les prophéties; c'étaient, selon lui, des sons en l'air qui ne signifiaient rien. Il avait fait un commentaire sur l'Evangile de saint Luc , duquel saint Clément d'Alexandrie a cité quelques fragments, et un autre sur l'Evangile de saint Jean , du(iuel Origène a rapporté plusieurs morceaux dans sou propre commentaire sur ce même Evangile, et c'est ordinairement pour les contredire el les réfuter. Le goût d'Héracléon était d'expliquer l'Ecriture sainte d'une manière allégorique, de chercher un sens mystérieux dans les choses les plus simples: et il abusait tellement de cette méthode, que Origène, quoique grand allcgoriste lui-même, n'a pas pu s'empêcher de le lui reprocher. Grabe , Spicil. du w siècle, p. 80; D. Massuet , Première dissert, sur saint Irénée , art. 2, n. 93.
L'on n'accuse point les hieracléonites d'avoir attaqué l'authenticité ni la vérité de nos Evangiles , mais seulement d'en avoir détourné lo sens par des interprétations mystiques : cette authenticité était donc alors regardée comme incontestable. On ne dit point qu'ils aient nié ou révoqué en doute aucun des faits publiés par les apôtres, et rapportés dans les Evangiles : ces faits étaient donc d'une certitude à laquelle on ne pouvait rien opposer. Les différentes sectes de valentiniens n'étaient point subjuguées par l'autorité des apôtres , puisque la plupart de leurs docteurs se croyaielH plus éclairés que les apôtres, et preuaient , par orgueil , le titre de gnostiques , hommes intelligents. Cependant, au commencement du second siècle, la date des faits était assez récente pour que l'on pût savoir s'ils étaient vrais ou faux, certains ou douteux, publics ou apocryphes : comment des hommes qui disputaient sur tout , ont-ils pu convenir tous des mêmes faits, s'il y avait lieu de les contester? Nous répétons souvent 'cette observation, parce qu'elle est décisive contre les incrédules.
HÉRÉSIARQUE , premier auteur d'une hérésie, ou chef d'une secte hérétique. Il est constant que les plus anciens hérésiarques, jusqu'à Manès inclusivement, ont été ou des Juifs qui voulaient assujettir les chréli,ens à la loi de Moïse, ou des païens mal convertis qui voulaient soumettre la doctrine chrétienne aux opinions de la philosophie. Tertullien l'a fait voir dans son livre des Prescriptions, c. 7, et il a démontré en détail que toutes les erreurs qui avaient troublé le christianisme jusqu'alors, venaient de quelqu'une des écoles de philosophie. Saint Jérôme a pensé de même, In Nahum, c. 3, col. 1588. Suivant la remarque d'un savant académicien, les philosophes ne virent pas sans jalousie un peuple qu'ils méprisaient , devenu sans étude inflnimeul plus éclairé qu'eux sur les questions les plus iutéres- SuUles ;ui genre humain, sur la nature de Dieu et de l'homme , sur l'origine de toutes choses, sur la Providence qui gouverne lo
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monde, sur la règle des mœurs ; ils cherchèrent à s'approprier une parlic de ces richesses, pour faire croire qu'on les devait à la philosophie plutôt qu'à l'Evangile. Mém. de l'Acad. des Inscriptions , lom. L, in-12, p. 287. Ce motif n'élait pas assez pur pour former des chrétiens fuièles et dociles
Une religion révélée de Dieu , qui propose des mystères à croire , qui ne laisse la liberté ni de disputer, ni d'argumenter contre la parole de Dieu, ne sera jamais goûtée par des hommes vains et opiniâtres , qui se Oaltent de découvrir toute vérité par la force de leur esprit. Soumettre la raison et la curiosité au joug de la foi, enchaîner les passions par la morale sévère de l'Evangile, c'e'>t un double sacrifice pénible à la nature; il n'est pas étonnant que , dans tous les siècles, il se soit trouvé des hommes peu disposés à le faire , ou qui , après l'avoir fait d'abord, sont retournés en arrière. Les chefs des hérésies n'ont fait autre chose que porter dans la Religion l'esprit contentieux, inquiet, jaloux , quia toujours régné dans les écoles de philosophie.
Mosheim conjecture avec beaucoup de probabilité que les Juifs, entêtés de la sainteté et de la perpétuité de la loi de Moïse, ne voulaient pas reconnaître la divinité de Jésus-Christ, ni avouer qu'il était le Fils de Dieu , de peur d'être obligés de contenir qu'en cette qualité il avait pu abolir la loi de Muïse ; que les hérétiques nommés gnostiques suivaient plutôt les dogmes de la philosophie orientale que ceux de Platon et des autres philosophes grecs. Mais cette seconde opinion n'est ni aussi certaine , ni aussi importante que Mosheim le prétend. Voy. Gnostiques , Philosophie orientale.
11 fait mention d'une troisième espèce d'hérétiques ; c'étaient des libertins qui prétendaient que la grâce de l'Evangile affranchissait les hommes de toute loi religieuse ou civile, et qui menaient une vie conforme à cette maxime. Il serait difficile de prouver que CCS gens-là ont composé une secte particulière.
Dès le premier siècle , les apôtres ont mis au rang des hérétiques Hyménée , Philèle, Hermogène, Phygellus , Démas , Alexandre, Diotrèphe, Simon le magicien, les nicolaïles et les nazaréens. Il paraît que saint Jean l'Evangélisle n'était pas encore mort lorsque Dosithee, Ménandre, Ebion,Gérinlhe et quelques autres ont fait du bruit. Au second siècle, plus de quarante sectaires ont fait parler d'eux, et ont eu des partisans. Fabricius, Saint, lux Evangelii , etc., c. 8 , § 4 et 5. Alors le christianisme, qui ne faisait qi;e de naître, occupait tous les esprits , était l'objet de toutes les contestations, divisait toutes les écoles ; mais Hégésippe attestait que jusqu'à son iem|)S, c'est-à-dire jusqu'à l'an 133 de Jésus-Christ , l'Eglise de Jérusalem ne s'était p<is encore laissé corrompre par les hérétiques ; le zèle et la vigilance de ses évifiques l'avaient mise à l'abri de la séduction.
11 V a une retnnrquc essculielle à faire sur
ce sujet : c'est que les hérésîarqnes les ])lu9 anciens et les plus à portée de vérifier les faits rapportés dans l'Evangile , n'en ont ji^mais contesté la vérité. Quoi(iue intéressés à décrédiier le témoignage des apôtres, ils n'en ont point nié la sincérité. Nous avons répété cette observation en parlant de chacune des anciennes sectes, parce qu'elle est décisive contre les incrédules , qui ont osé dire que les faits évangéliques n'ont été crus et avoués que par des hommes de notre parti.
Rayle définit un hérésiarque , un homme qui , pour se faire chef de parti, sème la discorde dans l'Eglise et en rompt l'unité , non par zèle pour la vérité, mais par ambition, par jalousie, ou par quelque autre passion injuste. 11 est rare , dit-il, que les auteurs des schismes agissent de bonne foi. Voilà pourquoi saint Paul met les sectes ou les hérésies au nombre des œuvres de la chair qui damnent ceux quiles commettent, Go/fl/., chap. V, vers. 20 ; c'est pourquoi il dit qu'un hérétique est un homme pervers, condamné par son propre jugement , Tit. chap. in, vers. 10. Conséquemmenl Bayle convient qu'il n'y a point de fortait plus énorme que de déchirer le corps mystique de Jésus- Christ, de calomnier l'Eglise, son épouse, de faire révolter les enfants contre leur mère; que c'est un crime de lèse-majesté divine au premier chef. 5upp/. du Comment, philos., préf. et c. 8. Sans doute les apologistes des hérésiarques n'accuseront pas Bayle d'être un casuiste trop sévère. En effet, quand un docteur quelconque serait intimement persuadé que l'Eglise universelle est dans l'erreur , et qu'il est en étal de le prouver invinciblement , qui lui a donné mission pour prêcher contre elle? Une peut d'abord, sans un excès de présomption, se flatter de mieux entendre la doctrine de Jésus-Christ qu'elle n'a été entendue , depuis les apôtres jusqu'à nous, par les docteurs les plus habiles. Il ne peut, sans une témérité insupportable, supposer que Jésus-Christ a manqué à la parole qu'il a donnée à son Eglise de veiller sur elle, et de la défendre contre les assauts de l'enfer jusqu'à la consommation des siècles. Quand par hasard il aurait découvert une erreur dans la croyance de l'Eglise, le bien qu'il pourra faire en la publiant et en la réfutant, égalera-t-il jamais le mal qu'ont causé dans tous les temps ceux qui ont eu la fureur de dogmatiser? Si un hérésiarque pouvait prévoir le sort de sa doctrine, jamais il n'aurait le courage de la mettre au jour. Il n'en est pas un seul dont les sentiments aient été fidèlement suivis par ses prosélytes , qui n'ait causé des guerres intei^tines dans sa propre secte, qui n'ait été réfuté et contredit en plusieurs points par ceux mêmes qu'il avait séduits. La doctrine de Manès ne fut conservée eu entier ni chez les paulicicns, ni chez les Hulgaies, nichez les albigeois; celle d'Arius fut aila(|uéc par les semi-ariens aussi bien que parles catholiques. Los nestoriens font profession de ne pas suivre Nestorius, et les ja
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cubites disent analhèmc à Kutychès : les nns et les aulrcs roiigissenl du nom de leurs fondateurs. Les luthériens r\e suivent pins les sentiments de Luther, ni les calvinistes ceux de Calvin. 11 est impossible que ces deux hérésiiirques ne se soient pas repentis à la vue des rontradiclions qu'ils essuyaient, des ennemis qu'ils se faisaient, des guerres qu'ils excitaient, des crimes dont ils étaient la première cause.
Au iir siècle, ïertullien a peint d'avance les hérésiarques de tous les siècles dans son livre des Prescriptions. Ils rejettent , dit-il, les livres de l'Ecriture qui les incommodent; ils interprètent les autres à leur manière; ils ne se font pas scrupule d'eu changer le sens dans leurs versions. Pour gagner un prosélyte , ils lui prêchent la nécessité de tout examiner , de chercher la vérité par soi-même; quand ils le tiennent, ils ne souiTrent plus qu'il les contredise. Ils flattent les femmes et les ignorants , en leur faisant croire que bientôt ils en sauront plus que tous les docteurs , ils déclament contre la corruption de l'Eglise et du clergé ; leurs discours sont vains, arrognnis, pleins de fiel, marqués au coin de toutes les passions humaines, etc. Quand Tertullicn aurait vécu au xvr siècle, il n'aurait pu mieux peindre les prétendus réformateurs. Erasme en faisait un portrait parfaitement semblable, y orf. les deux articles suivants.
HÉRÉSIE. Ce niot, qui ne se prend à présent qu'en mauvaise part, et qui signifie une erreur opiniâtre contre la foi, ne désignait dans l'origine qu'un choix , un parti, une secle bonne ou mauvaise; c'est le sens du grec aîûstjiî, dérivé d'atûsfAxt je prends, je choisis , f embrasse. On disait hérésie péripatéticienne , hérésie stoïcienne , pour désigner les sectes d'Aristote et de Zenon ; et les jihilosophes appelaient hérésie chrétienne la religion enseignée par Jésus-Christ. Saint Paul déclare que dans le judaïsme il avait suivi Vhérésie pharisienne , la plus estimable qu'il y eût parmi les Juifs. Act. chap. xxiv, vers. H. Si hérésie avait signifié pour lors une erreur, ce nom aurait mieux convenu à la secte des sadJucéens qu'à celle des pharisiens.
On définit Vhérésie une erreur volontaire et opiniâtre contre quelque dogme de foi. Ceux qui veulent excuser ce crime, demandent comment on peut juger si une erreur est volontaire ou involontaire , criminelle ou innocente , vient d'une passion vicieuse plutôt que d'un défaut de lumière. Nous répondons , 1° que, comme la doctrine chrétienne est révélée de Dieu , c'est déjà un crime de vouloir la connaître par nousmêmes , et non par l'organe de ceux que Dieu a établis pour l'enseigner ; que vouloir choisir une opinion pour l'ériger en dogme, c'est déjà se révolter contre l'autorité de Dieu;2' puisque Dieu a établi l'Eglise ou le corps des pasteurs, pour enseigner les fidèles, lorsque l'Eglise a parlé, c'est, de notre part , un orgueil opiniâtre de résister à sa décision , et de préférer nos lumières aux
siennes, 3° la passion qui a conduit les chefs de sede et leurs [larlisans s'est montrée par leur conduite et (lar les moyens qu'ils ont etu[)loyés pour établir leurs opinions. Nous avons vu (juc Bayle, en définissant un hérétinrque , suppose que l'on peut embrasser une opinion fausse par orgueil , par ambition d'être chef de parti, par jalousie et par haine contre un antagoniste, etc. , et il l'a prouvé par les paroles de saint Paul. Une erreur soutenue par de tels motifs esl certainement volontaire et criminelle.
Quelques protestants ont dit qu'il n'est pas aisé de savoir ce que c'est qu'une hérésie, et qu'il y a toujours de la témérité à traiter uu homme <\'hérét%que. Mais, puisque saint Paul ordonne à Tile d'éviter un hérétique, après l'avoir repris une ou deux fois, chap. m, vers. 10, il suppose que l'on peut connaître si un honmie est hérélicjue ou s'il ne l'est pas, si son erreur est innocente ou volontaire, pardonnable ou digne de censure.
Ceux qui ont prétendu que l'on ne doit regarder comme hérésies que les erreurs contraires aux articles fondamentaux du christianisme, n'ont rien gagné, puisqu'il n'y a aucune règle certaine pour juger si uu article est ou n'est pas fondnmental. Un homme peut se tromper d'abord de bonne foi; mais dès qu'il résiste à la censure de l'Eglise, qu'il cherche à faire des prosélyte», à former un parti, à cabaler, à faire du bruit; ce n'est plus la bonne foi qui le fait agir, c'est l'orgueil et l'ambition. Celui qui a eu le malheur àa naître et d'être élevé dans le sein do Vhérésie, de sucer l'erreur dès l'enfanco, est sans doute beaucoup moins coupable; mais on ne peut pas en conclure qu'il est absolument innocent, surtout lorsqu'il est à portée de connaître l'Eglise catholique, et les caractères qui la distinguent d'avec les différentes sectes hérétiques.
Vainement l'on dira qu'il ne connaît point la prétendue nécessité de se soumettre au jugement ou à l'enseignement de l'Eglise, qu'il lui suffitd'êtresoumisà la parolede Dieu. Cette soumission esl absolument illusoire ; 1' Il ne peut savoir avec certitude quoi livre est la parole de Dieu, que parle témoignage de l'Eglise; 2"dans quelque secte (juc ce soit, il n'y a que le quarldes membres qui soienteu état de voir par eux-mêmes si ce qu'on leur prêche est conforme ou contraire à la parole de Dieu ; 3"touscommencentparse soumettre à l'autorité de leur secte, par former leur croyance d'après le catéchisme et d'après les instructions publiques de leurs minisires, avant de savoir si cette doctrine est conforme ou contraire à la parole de Dieu; 4" c'est, de leur p;!rt, un trait d'orgueil insupportable de croire qu'ils sont éclairés du Saint-Esprit pour entendre l'Ecriture sainte, plutôt que l'Eglise catholique qui l'entend autrement qu'eux. Excuser tous les hérétiques, c'est condamner les apôtres, qui les ont peints comme des hommes pervers.
Nous ne prétendons pas soutenir qu'il n'y ait uu bon nombre d'hommes nés dans Vhérésie, qui, à raison de leur peu de la-
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luière, sont dans une ignorance invincible, par conséquent excusables devant Dieu : or, de l'aveu de tous les Ihéologieiis sensés, ces itrnorants ne doivent point être mis au rang des hérétiques. C'est la doctrine formelle de saint Augustin, Epist. k3, ad Gloriuiu el alios, n. 4. Saint Paul a dit : « Evitez un hérétique^ après ravoir repris une ou deux fois; sachant qu^im tel homme est pervers^ qu'il pèche et qu'il est condamné par son propre jugement. Quant à ceux qui défendent un sentiment faux et mauvais, sans aucune opiniâtreté, surtout s'ils ne l'ont pas inventé par une audacieuse présomption, mais s'ils l'ont reçu de leurs parents séduits et tombés dans Verrcur, et s'ils cherchent la vérité avec soin, et prêts à se corriger lorsqu'ils l'auront trouvée, on ne doit pas les ranger parmi les hérétiques. » L. i, de Bapt. contra Donat., ci. n. 5. « Ceux qui tombent chez les hérétiques sans le savoir, et en croyant que c'est là rEu;lise de Jésus-Christ , sont dans un cas différent de ceux qui savent que l'Eglise catholique est celle qui est répandue par tout le monde. » L. iv, c. 1, n. 1 « LEglise de Jésus-Christ, par la puissance de son époux, peut avoir des enfants de ses servantes : s'ils ne s'enorgueillissent point, ils auront part à rhéritau;e; s"ils sont orgueilleux, ils demeureront dehors. » Ibid., c. 16, n. 23. « Supposons qu'un homme soit dans l'opinion de Pholin louchant Jésus- Christ, croyant que c'est la foi catholique, je ne l'appelle point encore hérétique, à moins qu'après avoir été instruit, il n'ait mieux aimé résister à la foi catholique, que de renoncer à l'opinion qu'il avait embrassée. » L. de Unit. Ecoles., c. 25, n. 73, il dit de plusieurs évéques, clercs et laïques donalisles convertis : « Renonçant à leur parti ils sont revenus à la paix catholique, et, avant de le faire, ils étaient déjà partie du bon grain ; pour lors ils combattaient, non contre l'Eglise de Dieu, qui produit du fruit partout, mais contre des hommes desquel» on leur avait donné mauvaise opinion. » Saint Fulgence, L. de Fide ad Pelrum, c. 39 : « Les bonnes œuvres, le martyre môme, ne servent de rien pour le salut à celui qui n'est pas dans l'unité de l'Eglise, tant que la malice du schisme et de Vhérétie persévère en lui. )>
Salvien, de Gubern. Dei, 1. v, c. 2, parlant des barbares qui étaient ariens : k Ils sont hérétiques, dit-il, mais ils l'ignorent.... Ils sont dans l'erreur , mais de bonne foi, non par haine, mais par amour pour Dieu, en croyant l'honorer et l'aimer ; quoiqu'ils n'aient pas une foi pure, ils croient avoir une charité parfaite. Comment seront-ils punis au jour du jugement pour leur erreur ? Personne ne peut le savoir que le souverain juge. » Nicole, J/'aif^ de l'unité de l'Eglise, 1. II, c. 3 : « Tous ceux qui n'ont point participé, par leur volonté et avec connaissance de cause, au schisme el à l'hérésie , fout partie de la véritable Eglise. »
Aussi les théologiens distinguent entre '.'hérésie matérielle et l'hérésie formelle. La
première consiste à soutenir une proposition conraire à Ja foi, sans savoir qu'elle y est contraire, par conséquent sans opiniâtreté, et dans la disposition sincère de se soumettre au jugement de l'Eglise. La seconde a tous les caractères opposés, et c'est toujours un crime qui suffit pour exclure un homme du salut. Tel est le sens de la maxime hors de l'Eglise point de salut. Voy. Eglise, § 5.
Dieu a permis qu'il y eût des hérésies dès le commencement du christianisme et du vivant même des apôtres, afin de nous convaincre que l'Evangile ne s'est point établi dans les ténèbres, mais au grand jour; que les apôtres n'ont pas toujours eu des auditeurs dociles, mais que souvent ils en ont trouvé qui étaient tout prêts à les contredire; que s'ils avaient publié des faits faux, douteux, ou sujets à contestation, l'on n'aurait pas manqué de les réfuter el de les convaincre d'imposture. Lesapôtres eux-mêmes s'en plaignent; ils nous apprennent en quoi ils étaient contredits parles hérétiques, c'était sur les dogmes, et non sur les faits. // faut, dit saint Paul, qu'il y ait des hérésies, afin que l'on connaisse ceux dont la foi esta l'épreuve I Cor. xi, 19 . De même que les persécutions servirent à distinguer les chrétiens véritablement attachés à leur religion, d'avec les âmes faibles et d'une vertu chancelante, ainsi les hérésies mettent une séparation entre les esprits légers, et ceux qui sont constants dans leur foi. C'est la réflexion de TertuUien. 11 fallait d'ailleurs que l'Eglise fût agitée, pour que l'on vît la sagesse et la solidité du plan que Jésus-Christ avait établi pour perpétuer sa doctrine. 11 était bon que les pasteurs, chargés de l'enseignement, fussent obligés de fixer toujours leurs regards sur l'antiquité, de consulter les monuments, de renouer sans cesse la chaîne de la tradition, de veiller de près sur le dépôt de la foi ; ils y ont été forcés par les assauts continuels des hérétiques. Sans les disputes des deux derniers siècles, nous serions peutêtre encore plongés dans le même sommeil que nos pères. C'est après l'agitation des guerres civiles que l'Eglise a coutume de faire des conquêtes.
Lorsque les incrédules ont voulu faire un sujet de scandale, de la multitude des hérésies dont l'histoire ecclésiastique faitmention, ils n'ont pas vu, 1° que la même hérésie s'est ordinairement divisée en plusieurs sectes, el a porté quelquefois dix ou douze noms différents ; il en a été ainsi des gnostiques, des manichéens, des ariens, des eutychiens et des protestants ; 2° que les hérésies des derniers siècles n'ont été que la répétition des anciennes erreurs, de même que les nouveaux systèmes de philosophie ne sont que les visions des anciens philosophes ; 3* que les incrédules eux-mêmes sont divisés en divers partis, et ne font que copier les objections des anciens ennemis du christianiS' me.
Il est nécessaire à un théologien de connaître les différentes At'r^iie*, leurs varia-
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lions, lesopinions de chacune des seclesqu'elles ont failéclore; sans cela on ne réussit point à prendre le vrai sens des Pères qui les ont réfutées, el l'on s'expose à leur préler des scnlinienlsqu'ils n'ont jani.'iis eus.C'estce qui est arrivé à la plupart de ceu\ qui ont voulu déprimer les ouvragées de ces saints docteurs. Pour en acquérir une connaissance plus détaillée que celle que nous pouvons en donner, il faut consulter le Dictionnaire des hérésies, fait par M. l'abbé Pliiquel [ ion). XI de l'Encjclopédie, édit. Migne, ] ; on y trouve non-seulement l'histoire, les pro^jrès , les opinions de chacune des sectes, mais encore la réfutation de leurs principes.
L«is protestants ont souvent accusé les auteurs ecclésiastiques qui ont fait le catalogue des hérésies, tels que ïhcodoret, saint Epiphanc, saint August n, Philastre, etc., de les avoir multipliées mal à propos, d'avoir uiis au rang des erreurs des opinions orthodoxes ou innocentes. Mais, parce qu'il a plu aux protestants de renouveler les sentiments de la plupart des anciennes sectes hérétiques, il ne s'ensuit pas que ce sont des vérités, et que les Pères ont eu tort de les taxer d'erreur : il s'ensuit seulement que les ennemis de l'Eglise catholique sont mauvais juges en fait de doctrine. Ils ne veulent pas que l'on attribue aux hérétiques, par voie de conséquence, les erreurs qui s'ensuivent de leurs opinions, surtout lorsque ces hérétiques les désavouent et les rejettent : mais ces mêmes protestants n'ont jamais manqué d'attribuer aux Pères de l'Eglise et aux théologiens catholiques toutes les conséquences que l'on peut tirer de leur doctrine, même par de faux raisonnements ; et c'est principalement par là qu'ils ont réussi à rendre la foi catholique odieuse. Voy. Erreurs. On doit encore moins leur pardonner la prévention par laquelle ils se persuadent que les Pères de l'Eglise ont mal exposé les sentiments des hérétiques qu'ils ont réfutés, soit par ignorance et par défaut de pénétration, soit par haine et par ressentiment, soit par un faux zèle, et afin de détourner plus aisément les fidèles de l'erreur. Celte calomnie aété suggérée aux protestants par les passions mômes qu'ils osent attribuer aux Pères de l'Eglise; nous la réfuterons ailleurs, en parlant des différentes &ec\.es hérétiques, et au mot Pères DE l'Eglise. Souvent, disent-ils, les Pères attribuent à la môme hérésie des sentiments contradictoires. Cela ne peut étonner que ceux qui affectent d'oublier que les hérétiques n'ont jamais été d'accord, ni entre eux, ni avec eux-mêmes, et que jainais les disciciples ne se sont fait une loi de suivre exactement les opinions de leurs maîtres. Un piétiste fanatique, nommé Arnold, mort en 1714, a poussé la démence jusqu'à soutenir que les anciens hérétiques étaient des piétistes, plus sages et meilleurs chrétiens que les Pères qui les ont réfutés.
HÉRÉTICITÉ, note d'hérésie imprimée à une proposition par la censure de l'Eglise. Démontrer Vhéréticilé d'une opinion, c'est faire voir qu'elle est formellement contraire
à un dogme de foi décidé et professé par l'Eglise catholique. Héréticité est l'opposé de catholicité ou d'orthodoxie.
HÉKÉ riOUE, sectateur ou défenseur d'une oi)inion contraire à la croyance de l'Eglise catholique. Sous ce nom l'on comprend non-seulement ceux qui ont inventé une erreur, ou jqui l'ont embrassée par leur propre choix, mais encore ceux qui ont eu le malheur d'en être imbus dès l'enfance, et parce qu'ils sont nés de parents /«ere7îV/ues. Un hérétique, dit M. Bossuet, est celui qui a une opinion à lui, qui suit sa propre pensée et son sentiment particulier : un catholique, au contraire, suit sans hésiter le sentiment de l'Eglise universelle. A ce sujet nous avons à résoudre trois questions : la première, s'il est juste de punir les hérétiques par deg peines afflictives, ou si, au contraire, il faut les tolérer; la seconde, s'il est décidé dans l'Eglise romaine, que l'on ne doit pas garder la foi jurée aux /«(//e/j^ues; la troisième, si l'on fait mal de défendre aux fidèles la lecture des livres des hérétiques.
I. A la première, nous répondons d'abord que les premiers auteurs d'une hérésie, qui entreprennent de la répandre, de gagner les prosélytes, de se faire un parti, sont punissables comme perturbateurs du repos pu« blic. Une expérience de dix-sept siècles a convaincu tous les peuples qu'une secte nouvelle ne s'est jamais établie sans causer du tumulte, des séditions, des révoltes contre les lois, des violences, et sans qu'il y eût, tôt ou tard, du sang répandu. L'on aura beau dire que, suivant ce principe, les juifs et les païens ont bien fait de mettre à mort les apôtres et les premiers chrétiens ; il n'en estrien.Les apôtresont prouvé qu'ils avaient une mission divine ; jamais un hérésiarque n'a prouvé la sienne : les apôtresont prêché constamment la paix, la patience, la soumission aux puissances séculières; les hérésiarques ont fait le contraire. Les apôtres et les premiers chrétiens n'ontcausé ni sédition, ni tumulte, ni guerre sanglante; on a donc versé leur sang injustement, et jamais ils n'ont pris les armes pour se défendre. Dans l'empire romain et dans la Perse, chez les nations policées et chez les barbares, ils ont suivi la même conduite.
En second lieu, nous répondons que, quand les membres d'une secte hérétique, déjà établie, sont paisibles, soumis aux lois, fidèles observateurs des conditions qui leur ont été prescrites, lorsque d'ailleurs leur doctrine n'est contraire ni à la pureté des mœurs, ni à la tranquillité publique, il est juste de les tolérer ; alors on ne doit employer que la douceur et l instruction pour les ramener dans le sein de l'Eglise. Dans les deux cas contraires, le gouvernement est eii droit de les réprimer et de les punir; et s'il ne le fait pas, il aura bientôt lieu de s'en repentir l'rétendre, en général, que l'on doit tolérer tous les sectaires, sans avoir égard à leurs opinions, à leur conduite, au mal qui peut en résulter; que toute rigueur, toute violence exercée à leur égard est in-
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juste et contraire nu droit naturel, c'est une doclrlne absurde qui choqtie le bon sens et Ja saine polilique ; les iucrctiulcs do noire siècle qui ont osé la soutenir, se sont couverts d'i|i;uominio. Voy. Ton' UANcr.
Le Clerc, malgré son penchant à excuser tous les sectaires, est cependant convenu que, dès l'oripine de l'Eglise, et du temps moines dos apôtres, il y a eu des hérétiques de ces deux ospècrs : que les uns semblaient errer de bonne foi sur des questions de peu de conséquence, sans cjiusor aucune sédition ni aucun désordre; que d'autres agissaient par ambi'iion cl avec des desseins séditieux ; que leurs erreurs attaquaient essentiellement le christianisme. En soutenant que les premiers devaient être tolérés, il avoue que les seconds méritaient l'anatlième que l'on a prononcé contreeux./ijsf. eci'/cfs., an. 83, § k et 5.
Leibnitz, quoique protestant, après avoir observé que l'erreur n'est pas un crime, si elle est involontaire, avoue que la négligence volontaire de ce qui est nécessaire pour découvrir la vérité dans les choses que nous devons savoir, est cependant un péché, et même un péché grief, suivant l'importance de la matière. Au reste, dit-il, une err(>ur dangereuse , fût-elle totalement involontaire et exemple de tout crime, peut être pourtant très-légitimement répriniée, dans la crainte qu'elle ne nuise, par la même raison que l'on enchaîne un furieux, quoiqu'il ne soit pas coupable. Esprit de Leibnitz, t. II, p. Gi.
L'Eglise chrétienne, depuis sou origine, s'est conduite à l'égard dos hérétiqups, suivant la règle que nous venons d'établir ; elle n'a jamais imploré contre eux le bras séculier, que quand ils ont été sédilio.ux, turbulents, jnsociables, ou que leur doctrine tendait évidemment à la destruction des mœurs, des liens de la société et de l'ordre public. Souvent, au contraire, elle a intercédé auprès des souverains et des magistrats pour obtenir la rémission ou l'adoncisseofiont des peines que les /<^r^'<j7ue5 avaient encourues. Ce fait est prouvé jusqu'à la démonstration dans le Traité de l'unité de l'Eglise, par le père Thomassin; mais, comme nos adversaires afleclent conliuuoUomenl de le méconnaître, il faut le vérifier, (lu moins par un coup d'œil rapide jeté sur les lois portées par les princes chrétiens conirc les hérétiques.
Les premières lois, snr ce sujet, oui été faites par Constantin, l'an 331. Il défendit par un édit les assemblées des hérétiques; il ordonna que leurs temples fussent rendus à riilgliso catholique, ou adjugés au fisc. Il nomme les novatiens, les paulianistes, les valontinicns, les marciouiles et les cataphryges ou monlanistes ; mais il y déclare que c'est à cause des crimes et drs forfaits dont ces sectes étaient coupables, et qu'il n'était plus possible de tolérer. l<:usèbe, vie de Constantin, 1. m, c. 6'i,65,G6. ^'ailleurs, aucune de ces sectes ne jouissait de la tolérance eu vertu d'une loi. Constantin n'y comprend pas les ariens, parce qu'il n'y avait encore aucune violence à leur reprocher. Mais,
dans la suite, lorsque les ariens, protégés par les empereurs Constance et A'alens, se lurent permis des voies de fait contre le» catholique», (îratien et Valentinien II, Théodose cl ses enfants sentirent la nécessité de les réprimer. De là sont venues des loi» du code thcodosien qui défendent les assemblées dos hérétiques, qui leur ordonnent de rendre aux catholiques les églises qu'ils leur avaient enlevées, qui leur enjoigner.l de demeurer tranquilles, sous peine d'être punis, comme il plaira aux empereurs. Il n'est pas vrai que ces lois portent la peine de mort, comme quelques incrédules l'ont avancé; cependant plusieurs ariens l'avnient méritée, et cela fut prouvé au concile de Sardique, l'an 347. Déjà Valentinien I", prince très-tolérant, loué de sa douceur par les païens mêmes, avait proscrit les manichéens, à cause des abominations qu'ils pratiquaient. Cod. Théod. l. xvi, lit. 5, n. 3. Théodose et ses successeurs tirent de même. L'opinion de ces hérétiques, touchant le le mariage, était directement contraire au bien de la société. Honorius, son fils, usa de la même rigueur envers les donatisles, à la prière des évêques d'Afrique; mais ou sait à quelles fureurs et à quel brigandage les circoncellions des donatistes s'étaient livrés. Saint Augustin atteste qne tels furent les motifs des lois portées contre eux ; et c'est pour cette raison seule qu'il en soutint la justice et la nécessité, L. contra Epist. Parmen. Mais il fut un des premiers à intercéder pour que les plus coupables , même des donatistes , ne fussent pas punis de mort. Ceux qui se convertirent gardèrent les églises dont ils s'étaient emparés, et les évêques demeurèrent en possession de leurs sièges. Les protestants n'ont pas laissé de déclamer contre l'intolérance do saint Augualin. Voj/. Donatistes. Arcadius et Honorius publièrent encore de» lois contre les phrygiens on raontanistes, contre les manichéens elles priscillianistes d'Espagne ; ils les condamnèrent à la perle de leurs biens. Ou en voit le motif dan» la doctrine même de ces hérétiques, et dans leur conduite. Les cérémonies des monlanistes sont appelées des mystères exécrables , et les lieux de leurs assemblées de antres meurtriers. Les priscillianistes soutenaient, comme les manichéens, quo l'homme n'est pas libre dans ses actions, mais dominé par l'influence des astres; que le mariage et la procréation des enfants sont l'ouvrage du démon; ils pratiquaient la magie et des turpitudes dans leurs assemblées. Saint Léon, Epist. 15 ad Turib. Tous ces désordres peuvent- il* être tolérés dans un étal policé?
Mosheim nous paraît avoir mal rendu le sens d'une loi de ces deux empereurs, de l'an h\^ : elle porte, dil-il, quil faut regarder et punir comme hérétiques tous ceux qui s'écarlenl du jugemenl et de la croyance de la religon catholique, même en matière légère, vel levi argumento. Syntagm. dissert. 3, § 2. 11 nous paraît que levi argumento signifie plutôl sur de légers prétextes, pour des rài-
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sons frivotes, comme avaient fnil les dona- 'lesévir comrcenx.En IS'tS, ilss'élaientuni»
listes ; aucune des secles connues pour lors aux calvinisles , el ils en iinilèrent les procé-
n'errail en modère légère. Lorsque Pélnge et rfés ; ils s'éiaienl allroupés el révollés, iors-
Ncstorius eurent été condamnés par le con- que François 1" les fil exterminer. Voi/. Vau-
cile d'Ephèse, les empereurs proscrivirent dois. En Angleterre, l'an 1381, Jean Balle, oa
leurs erreurs, et ils en empêchèrent la Vallée, tii-ciple de Wiclef, avait, par ses ser-
propagalion ; ils savaient , par expérience, mons séditieux , excité une révolte de deux
ce que font les sectaires dès qu'ils so sen- cent mille paysans; six ans après, un auire
tenl des forces. Aussi les péla;,Mens ne réus- moine, entiché des mêmes erreurs et soutenu
sirent point à former des assemblées scpa- par les gentilshommes chaperonnés, causa
rées, el les nestorieni ne s'étahlircnt que uno nouvelle sédiiion , -en lil3, les wicléfilcs,
dans la partie de l'Orient qui n'était plus qui avaient à leur tête Jean Oldcaslel, se
soumise aux empereurs. Assémani, Biblioth. soulevèrent encore ; ceux qui furent suppli •
orientale^ t. IV, c. V, § 1 et 2. Après la con- ciés dans ces différentes occasions, ne le
damnation d'Eutychès au coiicile de Chalcé-i furent certainement pas pour des dof^mes.
doine, Théodose le Jeuno el Marcicn, dans Jean Hus et Jérôme de Prague, héritiers de
l'Orient, el Majorien, dans l'Occident, défen- la doctrine de Wiclef, avaient mis en feu
dirent de prêcher l'eutychianisme dans toute la Bohême lorsqu'ils furent condatu-
l'erapire ; la loi de Majorien porte la peine nés au concile de Constance; c'est l'empereur
de mort,;à cause des meurtres que les eu!y- Sigismoiul qui les jugea dignes de mort : il
chiens avaient causés à Conslantinople , croyait arrêter les troubles par leur supplice,
dans la Palestine et en l'Egypte. C'est par la il ne fit que rendre lincendie plus terrible.
révolte que celte secte s'établit; ses parti- Voy. Hussites.
sans, dans la suite favorisèreul les niaho- Les écrivains prolestants ont répété cent
mélans dans la conquête de l'Egypte, afin fois que les révoltes et les cruautés dont
de ne plus être soumis aux empereurs de leurs pères se sont rendus coupables, n'é-
Constantinople. Depuis le milieu du v* talent que la représaille des persécutions
siècle, il n'est plus question de lois impéria- que les catholiques avaient exercées contre
les enOccident contre les hérétiques : les rois eux. C'est une imposture contredite par des
des peuples barbares qui s'y étaient établis, faits incontestables. L'an 1520, Luther pu-
el dont la plupart embrassèrent l'arianisnie, blia son livre de la Liberté chrétienne, dans
exercèrent souvent des violences contre les lequel il excitait les peuples à la révolte: lo
catholiques; mais les princes soumis à premier édil de Charles-Quint, contre lui,
l'Eglise n'usèrent ooint de représailles. Ré- ne fut porté que l'année suivante. De? qu'il
carède, pour convertir les Goths en Espagne ; se sentit appuyé par les princes, il déclara
Agiluphe, pour rendre catholiques les Lom- que l'Evangile, c'est-à-dire sa doctrine, ne
bards; saint Sigismond, pour ramener les pouvait être établie qu'à main armée et en
Bourguignons dans le sein de. l'Eglise, répandant du sang : en effet, l'an 1525, elle
n'employèrent que l'instruction et la dou- causa la guerre de Muncer el des nnabap-
ceur. Depuis la conversion de Clovis, nos listes. En 1520, Zwingle fit proscrire à Zu-
rois n'ont point • porté de lois sanglantes rich l'exercice de la religion catholique ; il
contre les A^re/n/uM. Au IX* siècle, les em- était donc le vrai persécuteur : on vit pa-
pereurs iconocListes employèrent la cruauté raître le traité de Lulher touchant le fisc
pour abolir le culte des images; les calholi- commun, dans lequel il excitait les peuples
ques ne pensèrent poinl à s'en venger, à piller les biens ecclésiastiques : morale qui
Pliotius, pour entraîner les Grecs dans le fut exactement suivie. En 1527, les luthé-
schisme, usa plus d'une fois de violence; il riens de l'armée de Charles-Qtiinl saccagè-
n'en fut pas puni aussi rigoureusement renl I\ome, et y commirent des cruautés
qu'il l'aurait mérité. Dans le xi= siècle inouïes. En 1528, le catholicisme fut aboli à
el les trois suivants, plusieurs fanatiques Berne; Zwingle fit punir de mort les ana-
fuienl suppliciés, mais pour leurs crimes et baptistes; une statue de la Vierge fut muti-
Icur turpitude, el non pour leurs erreurs, lée à Paris : c'est à cette occasion que parut
On ne peut citer aucune secte qui ait été le premier édil de François I" contre les no-
poursuivie pour des opinions qui ne tenaient valeurs ; on savait que 'déjà ils avaient mis .
eu rien à l'ordre public. On a fait grand la Suisse et l'Allemagne en feu. En 1529, la
bruit «le la proscription des Albigeois, de messe fut abolie à Strasbourg et à Bâle ; en
la croisade publiée contre eux, de la guerre 1530, la guerre civile s'alluma en Suisse en-
qu'on leur fît; mais les albigeois avaient les tre les zwingliens et les catholiques ; Zwin-
mémes sentiments el la même conduite que gle y fui tué. En 1533, même dissension à
les manichéens d'Orient, les priscillianisies Genève, dont la suite fut la destruction du
d'Espagne, les pauliciens d'Arménie, et les catholicisme: Calvin, dans plusieurs de ses
Bulgares des bords du Danube; leurs prin- lettres, prêcha la même morale que Luther,
cipes et leur morale étaient destructifs de et ses émissaires vinrent la pratiquer en
toute société, et ils avaient pris les arn)es France, dès qu'ils y virent le gouvernement
lorsqu'on les poursuivit à feu et à sang, divisé et affaibli. En 153i, quelques luthé-
}oy Albigeois. Pendant plus de deux cents riens affichèrent à Paris des placards sédi-
ans, les vaudois furent tranquilles, ou no lieux, et travaillèrent à former une conspl-
leur envoya que des prédicateurs; en 1375, ration; six d'entre eux furent condamnés au
ils tuèrent deux inquisiteurs, o:! comiiiença feu, cl François 1" donna le second édit con-
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Ire euK. Les voies de fait de ces sectaires très protestnnls aient mieux aimé accuser les
n'étaient certainement pas des représailles. Pères de mauvaise foi, que les hérétiques de
On sait sur quel ton les calvinistes ont mauvaises mœurs. Leur inconséquence est
prêché en France, dès qu'ils se sont sentis palpable; ils ont fait des philosophes païens,
protégés par quelques-uns des grands du en général, un portrait odieux, et ils n'ont
royaume : leur dessein ne fut jamais de se pas osé contredire celui que saint Paul en a
borner à faire des prosélytes par la séduc- tracé : or, il est certain que les hérétiques
tion, mais de détruire le catholicisme, et des premiers siècles étaient des philosophes
d'employer pour cela les moyens les plus qui avaient apporté dans le christianisme le
violents : on défie leurs apologistes de citer caractère vain, disputeur, opiniâtre, brouil-
une seule ville dnns laquelle ils aient souf- Ion, vicieux, qu'ils avaient contracté dans
fert aucun exercice de la religion catlioli- leurs écoles: pourquoi donc les protestants
que. En quel sens donc, à quelle occasion, prennent-ils le parti des uns plutôt que des
peut-on soutenir que les catholiques ont été autres? Le Clerc, Hist. ecclés., sect. 2, c. 3 ;
les agresseurs ? Mosheim, Hist. christ., proleg., c. 1, §23
Quand on leur objecte aujourd'hui l'intolé- et suiv.
rance brutale de leurs premiers chefs, ils ré- Mosheim, surtout, a poussé la prévention
pondent froidement que c'était un reste de au dernier excès, lorsqu'il a prétendu que
papisme. Nouvelle calomnie. Jamais le pa- les Pères, particulièrement saint Jérôme, ont
pisme n'apprit à ses sectateurs à prêcher usé de dissimulation, de duplicité, de frau-
î'Evangile l'épée à la main. Lorsqu'ils ont des pieuses, en disputant contre les /«ere/t-
mis à mort des catholi(jues, c'était pour leur ques pour les vaincre plus aisément. Dt'sscr^
faire abjurer leur religion; lorsque l'on a syn^a^m. , dissert., 3, § H. Nous avons réfuté
supplicié des hérétiques, c'était pour les pu- celte calomnie au mot Fraude pieuse.
nir de leurs forfaits : aussi ne leur a-t-on II. Plusieurs ont encore écrit que, suivant
jamais promis l'impunité, s'ils voulaient la doctrine de l'Eglise romaine, on n'est pas
renoncer à l'erreur. Il est donc prouvé obligé de garder la foi jurée aux hérétiques,
jusqu'à l'évidence que les principes et la que le concile de Constance l'a ainsi décidé,
conduite de l'Eglise catholique ont été cons- qu'il s'est du moins conduit suivant cette
tamment les mêmes dans tous les siècles, maxime à l'égard de Jean Hus; les Incrédu-
n'employer que les instructions et la per- les l'ont ainsi affirmé. Mais c'est encore une
suasion pour ramener les hérétiques, lors- calomnie du ministre Jurieu, et Bayle l'a ré-
qu'ils sont paisibles ; implorer contre eux futée: il soutient, avec raison, qu'aucun
le bras séculier lorsou'ils sonl brutaux, vio- concile, ni aucun théologien de marque n'a
lents, séditieux. enseigné cette doctrine; el le prétendu dé-
Mosheim a calomnié l'Eglise, lorsqu'il a cret, que l'on attribue au concile de Cons-
dil qu'au iV siècle on adopta généralement tance, ne se trouve point dans les actes de
la maxime que toute erreur en matière de rc^ ce concile. Que résulte-t-il de sa conduite à
ligion, dans laquelle on persistait après avoir l'égard de Jean Hus? Que le sauf-conduit
été dûment avnli, était punissable et méritait accordé par un souverain à un hérétique
les peines civiles, même des tourments corpo- n'ôte point à la juridiction ecclésiastique le
rels. Hist. ecclés., ly' siècle, ii' part., c. 3, pouvoir de lui faire son procès, de le con-
§ 16. On n'a jamais regardé comine punissa- damner et de le livrer au bras séculier, s'il
blés que les erreurs qui intéressaient l'or- ne rétracte pas ses erreurs. C'est sur ce
dre public, principe que l'on a procédé contre Jean Hus.
Nous ne disconvenons pas de l'horreurque Celui-ci, excommunié par le pape, on avait les Pères ont témoignée pour le schisme et appelé au concile; il avait solennellement pour l'hérésie, ni de la note d'infamie que protesté que si on pouvait le convaincre de les décrets des conciles ont imprimée aux quelque erreur, il ne refusait pas d'encou- /?^r^/!<7»e5. Saint Cypricn, dans son livre do rir les peines portées contre les hérétiques. y Unité de l'Eglise, prouve que leur crime Sur celte déclaration, l'empereur Sigismond est plus grief que celui des apostats qui ont lui accorda un sauf-conduit, pour qu'il pût succombé à la craiule des supplices. Tertiil- traverser l'Allemagne en sûreté et se prélien, saint Athanase , saint Hilaire, saint senter au concile, mais non pour le mettre Jérôme, Lactance, ne veulent point que les à couvert de la sentence du concile. Lorsque hérétiques soient mis au nombre des chré- Jean Hus, convaincu par le concile et en tiens; le concile de Sardique, que l'on peut présence de l'empereur même, d'avoir enpresque regarder comme œcuménique, leur soigné une doctrine hérétique et séditieuse, refuse ce titre. Une fatale expérience a refusa de se rétracter, et prouva ainsi qu'il prouvé que ces enfants rebelles à l'Eglise était l'auteur des désordres de la Bohême, ce sont capables de lui faire plus de mal que prince jugea qu'il méritait d'être condamné les juifs et les païens. Mais il est faux que au feu. C'est en vertu de cette sentence et du les Pères aient calomnié les hérétiques , en refus de rétractation, que cet hérétique fut leur imputant souvent des turpitudes abo- livré au supjîlice. Tous ces faits sont consiminables. Il est certain que toutes les sectes gnos dans l'histoire du concile de Constance, qui ont condamné le mariage, ont i! mné à composée par le ministre Lenfant, apolopou près dans les mêmes désordres; et cela gislc dt'cidé de Jean Hus. est encore arrivé à celles des derniers siè- Nous soutenons que la conduite de l'emcles. 11 est singulier que Beausobre et d'au- poreur et du concile est irrépréhensible,
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qu'un fanatique séditieux lel que Jean Hus inéritail le supplice qu'il a subi, que le sauTconduit qui lui avait été accordé n'a point été violé, que lui-même avait dicté son arrêt d'avance en se soumettant au jugement du concile. Voy. Hussites.
JII. D'autres ennemis de l'Rizlise ont prétendu qu'elle a tort de défendre aux fidèles la lecture des livres des hérétiques, à moins qu'elle n'interdise aussi de lire ceux des orthodoxes qui les réfutent. Si ceux-ci, disent-ils, rapportent fidèlement, comme ils le doivent, les arguments des /iere//^ues, autant vaut laisser lire les ouvrages des hérétiques mêmes. Faux raisonnement. Les orthodoxes, en rapportant fidèlement les objections des hérétiques, en montrent la fausseté, et prouvent le contraire ; les simples fidèles qui liraient ces ouvrages, ne sont pas toujours assez instruits pour trouver eux-mêmes la réponse, et pour sentir lefaible del'objection. 11 en est de même des livres dos incrédules.
Puisque les apôtres ont défendu aux simples fidèles d'écouter les discours des hérétiques, de les fréquenter, et d'avoir aucune société avec eux, 7/ Jjm., chap. ii, vers. 16; m, 5 ; II Joan., vers. 10, etc. ; à plus forte raison auraient-ils condamné la témérité de ceux qui auraient lu leurs livres. Que peuton gagner par celte curiosité frivole? Des doutes, des inquiétudes, une teinture d'incrédulité, souvent la perte entière de la foi. Mais l'Eglise ne refuse point cette permission aux théologiens, qui sont capables de réfuter les erreurs des hérétiques, et de prémunir les fidèles contre la séduction.
Dès la naissance de l'Eglise, \es hérétiques ne se sont pas contentés de faire des livres pour répandre et pour soutenir leurs erreurs, ils en ont encore forgé et supposé sous le nom des personnages les plus respectables de l'Ancien et du Nouveau Testament. Mosheim est forcé d'en convenir à l'égard des gnosliques, qui ont paru immédiatement après les apôtres , Instit. , Ilist. christ., W partie, c. 5, p. 367. C'est donc Irès-inustement que les hérétiques modernes attribuent ces fraudes aux chrétiens en général, et même aux Pères de l'Eglise, et qu'ils en concluentque la plupart ne se sont fait aucun scrupule de mentir et d'en imposer pour les intérêts de la religion. Y a-t-il rien de commun entre les vrais fidèles et les ennemis de l'Eglise? C'est pousser trop loin la malignité, que d'attribuer aux Pères les crimes de leurs ennemis.
HÉRÉTIQUES NÉGATIFS. Dans le langage de l'inquisition^ ce sont ceux qui, étant convaincus d'hérésie par des preuves incontestables, se tiennent cependant toujours sur la négative, déclarent qu'ils ont horreur de la doctrine dont on les accuse, et font profession de croire les vérités opposées
* Hérétique (Prooosition ).
DE PROPOSITIO.NS.
VoiJ. QUALIFICATIOîf
HERMAS, auteur du livre intitulé le Pasteur. Plusieurs écrivains anciens ont cru, comme Origène, que cet Hermas était celui
ûuquci saint Paul a parlé dans son EpUro aux liomains, chap. xvi, vers, li, où il dit, saluez Hermas; conséquemment que ce personnage a vécu à Rome sous le pontifical de saint Clément, vers Van de Jésus-Christ 92, et avant la mort de saint Jean. C'est dans celle persuasion qu'il a été placé parmi les Pères apostoliques. D'autres pensent qu'il n'a été écrit que vers l'an ih2 , qu'il était frère du pape saint Pie \'\ qui fut placé dans celle année même sur le saint-siége. Mosheim dit que cela esl prouvé avec la dernière évidence par le fragment d'un pelit livre ancien, au sujet du canon des divines Ecritures, que le savant Louis-Antoine .Miiratori a publié d'après un manuscrit de la bibliothèque de Milan, et qui se trouve Antiq. Italie, medii œvi, tom. ÎJI, dissert. 43, pag. 853. Le livre du Pasteur a été cité avec respect par saint Irénée, par saii»t Clément d'Alexandrie, par Origène, par Tcrtullicn, par saint Athanase, par Eusèbe, etc. ; plusieurs semblent lui attribuer autant d autorité qu'aux écrits des apôtres, sans dou^e à cause de la simplicité du stjle et de la pureté de la morale que l'on y trouve. D'autres, comme saint Jérôme et saint Prosper, en ont fait peu de cas. Un concile de Rome sous le pape Gélase, l'an '*96, l\\ mis au rang des livres apocryphes, c'est-à-dire deslivres qui ne sont point canoniques, ni censés faire partie des Ecritures saintes ; il n'est pas pour cela réprouvé comme mauvais ou comme indigne de croyance. Mais les critiques protestants l'ont censuré avec plus de rigueur. Rrucher, Hist. crit.phil., tom. 111, p. 272, soutient que le Pasteur est l'ouvrage d'un auteur \i3ionnaire et fanatique, enlété des opinions de la philosophie orientale, égyplienne et platonique ; il en donne pour preuve ce qui y est iiil, L. i, Mand. 6, que chaque homme esl obsédé et gouverné par deux génies, l'un bcn, l'autre mauvais, dont le premier lui suggère le bien, l'autre lui fait faire le mal; dogme, dit Brucker, qui vient évidemment des philosophes grecs et des Orientaux. Que répondrait ce critique, si on lui soutenait que Luther, son patriarche, a pris chez les Orientaux ce qu'il a dit, que la volonté de i'homn)e est comme une monture; que si elle porte Dieu, elle va où Dieu veut ; que si elle porte Satan, elle marche et se conduit comme il plaît à Satan? Cotelier et h; P. Le Nourry ont fait voir que le passage CCHermas n'est qu'une allégorie, et que le fond de sa pensée peut avoir été tiré des Livres saints. Nous ferons voir ailleurs quel esl l'intérêt de système qui a porté les protestants à décrier tanl qu'ils ont pu les auteurs ecclésiastiques les plus anciens, et celui-ci en particulier.
Nous nous bornons à soutenir que le livre à' Hermas est exempt d'erreur, qu'il est respectable par la pureté de la morale qu'il enseigne, que c'est un monument de la sainteté des mœurs de l'Eglise primitive. On le trouve dans le premier lome des Pères apostoliques, édition de Cotelier; M. Flcury, dans sou Hist. ecclésiast., tom. I, 1. ii, n. kk en a donné un extrait fort étendu
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Mosheim, Hist. christ., p. IGG, ne se contenu' pas de traiter cet auteur comme superstitieux cl insensé, il l'acctise encore d'iuiposlure et de fraude pieuse. Il s'est donné, dit-il, pour inspiré, pour avoir été instruit par un ange sous la forme d'un berger; il voulait que son livre fût lu dans l'église comme les saintes Ecritures. Les llotnains ont iiarlicipé à celle fraude, puisqu'ils ont Irouvè bon que ce livre lût lu par les fidèles, quoiqu'ils ne l'aient pas fait lire dans l'église. Déjà, dans le 11° siècle, on se permettait les fraudes pieuses sans scrupule.
Mais plût à Dieu que les protestants ne se fussent jamais pcrnns des supercheries plus odieuses que celles que l'on attribue aux cinéliens du 11' siècle ! Mosheim abuse ici de la liberté de calomnier. Hennas a pu, sans imposture, se persuader que le berger qui lui avait parlé était un ange ; il a pu aussi se croire instruit par un ange, sans se donner |)our inspiré, et il a pu désirer que son livre fût lu dans Téi^iise, sans le mettre de pair avec les saintes Ecritures , puisque, suivant le témoignage des anciens, l'on y lisait la première lettre de saint Clément. Quand même les Romains n'auraient pas approuvé la tournure v^u'Hermas avait prise pour faire goûter sa morale , n'onl-ils pas pu en conseiller la lecture, parce qu'ils la jugeaient ntile? Toutes les conséquences que Mosheim lire de ces faits sont faussesj et ne prouvent que sa malignité. Voy. Fraude PIEUSE. Le Clerc a jugé cet auteur avec beaucoup plus de modération ; il l'a mêaie disculpé de plusieurs erreurs que l'on croyait y voir. Ilist. ecclés., an 69, § 7.
^ H'ERMÊNELTIQUE SACfiÉE. — L'expression lierméneiuique désigne l'arl diiUerpréler un livre. Lorsqu'on y joint le mol iacrée , c'esl l'art d'inlerpréier nos livres Siunls. Aux mots Exégètgs, IIer- MÉsiANiSME, Ecriture, nous avons déjà donné les ïègles d'interpiéuilion. Nous croyons devoir les résumer ici en quehiues mois. L'Ecrilure sainle ayant élé inspirée dans toutes ses pariic.s, devient le dépôl de ce que nous devons croire et pratiquer. Elle est la règle de nuire foi et de iwa mœurs. Mais il ne sulTn point de posséder le texte de la loi , il faut encore le comprendre ; autremiint ou s'expose à tomber dans les plus graves erreurs. Il est donc bien important de connalire si le sens de nos livies sainls est accessible à toutes les intelligences, ou si Dieu a établi une autorité chargée de décider inlailll!)lenient les controverses qui peuvent s'élever sur ce point.
Le proiesiant dit à tous sans exception : Prenez les Ecritures; lisez, discernez, cxanunez. C'est ainsi qti'il constitue chaque particulier juge de la parole lie Dieu. Un peu de réflexion nous convaincra que c: sVslèine est faux, impraticable, <;t qu'il ouvre Il porte à toutes les erreurs. 1" 11 est faux, il suppose qu'avec les secours ordinaires de la «jràce, toiiiiî personne peut découvrir le vciitable sens de l'Ecriture. Et ct-pendant les plus saints ei. les plus savants personnages ont été eCfrayés des difficuilcs qu elle présente. Les passages les plus clairs ont reçu une multitude d interprétalions diverses, lîossuet, dans sa savante Hisioire des Variations, en lournil mi grand nombre d'cNemples. El c'esl (e Jivre qu'on présente à l'ignorani en lui disant : 11 rends , bs et forme ta Un ! D.sons-le donc avec assurante , ce sysième est 2* impraticable. Si l'on
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ne peut former sa lOi que par l'examen des saintes Ecritures, que devleiulra cette immense multitude de chrétiens, incapables bien souvent, je ne dis pas de les examiner, mais même de les lire ? El. quand ils pourraient les Ire, sont-ils capables de les comprendre ? Peuvent-ils juger des versions dont ils se servent? Sans instruction, d'un esprit borné, distraits par les travaux ei les nécessités de la vie, ])cuveiil-ils étudier, saisir par eux-mêmes le sens de l'i' criliire ? — Ce qui achève la condamnation de ca système iinpralicable,.c'est que, 5* il ouvre la porte i| à toutes les erreurs. Nous pourrions citer les passions , les intérêts aux(|uels la législation humaine op|>()se la barrière des iribunaux. Nous nous contenterons de ci er un laii certain, connu de tout le monde, c'est la variation ()ue présente le symbole protestant. Le christianisme n'a-l-il pas élé mis en pièce parmi eux? Ne sont-ils pas tombés dans l'anarchie des opinions? Est-ce le Saint-Esprit qui inspire les interprétations opposées? Ils ont senii ei).v-niêmes l'absurdité de leur système : dans la pratique, ils l'ont condamné. De là leurs synodes, l'autorilé des pasteurs, la foi formée sur l'enseignement des ministres, el non par la lecture de l'Ecriture sainle. — Disons-le, ce sysième est une des plus grandes aberrations de l'esprit humain. C'est donc à l'autorité qu'il faut recourir pour juger les dilficullés qui peuvent se présenter sur le sens des livres saints. Mais quelle est celle autorité? Les paroles de Jésus- Clirisl, la conduite des apôtres el de l'Eglise de tous les temps ne nous permettent point de la méconnaître. C'esl au corps des premiers pasteurs que Jésus- Christ adressait ces paroles : Euntes ergo docele omnes qenles... ecce ego vubiscum stim omnibus diebus usque ad consummalionem sœculL 11 s'élève une coiileslation sur les lois céiémoniellcs, les apôtres convoquenl l'Eglise à Jérusalem. Et depuis ce moment jusqu'aujourd'hui , les dilficultés ont été résolues par le corps des premiers pasieurs. (Comme ce n'est pas ici le lieu de traiter complélement la grande question de l'infaillibilité de l'Eglise, nous n'en diroii» pas davaniage.)
Du principe que nous venons d établir, il suit : i° que l'autorilé de l'Eglise est la règle la plus srtns d'interprétation de l'Ëcrilure ; 2" qu'un ne peut craindre de se tromper en suivant, en matière de loi ei de morale, l'inlerpréiation des Pères, lorsqu'ils ont élé unanimes sur un point. Ils représentaient l'Eglise de leur temps. — Mais l'Eglise ne s'éiant pas expliciuée sur tous les points, les Pères étant partagés sur le sens de plusieuis passages, nous avons besoin de donner des régies qui dirigent dans l'étude de l'Ecriture sainle. Ou distingue le sens littéral , le sens spirituel el le sens accommodatice. Nous allons exposer les règles qui les concerneui.
1. Du sens liltéral. Le sens littéral est celui que présente un passage expliqué d'après les régies du langage. Quoi qu'en aient dit Origène, Duguel, etc., tous les passages de l'Ecriture ont un sens liltéral. Les auteurs sacrés ont voulu être compris. Commonl le seraient-ils si on ne pouvait inlerpréler leurs paroles d'après les lois qui régissent le langage 1 De même quelques auteurs profanes ont quelquefois un double sens liltéral , il paraît assez bien démontré que quelques endroits des prophètes le possèdent. Ces. passages à double sens lillérul sont irès-rares et ne persévèrent pas toujours avec une parfaite harmonie. Notre assertion trouvera sa preuve et son déveioppemenl lorsque l'on interprétera les passages qui ont le double sens. Le psaume lxxi eu offre un exemple frappant.
Le sens lilléral de l'Ecriture est propre ou figuré. Il est constant que lorsciue, dans l'Evangile, Jesus- Clirisi esi appelé l'Agneau de Dieu, celle expression est prise dans un sens métaphorique. Elle désigne la douceur du Sauveur. On reconnaît qu'il faut p'.cîulrc une expression dans un sens mélajiboriqu
IIER
HER
lorsiiiie le sens propre n'est point d'accord avec le comexie , on qn'il est contraire à (pieliine vériié certaine. La raison nous di)nne ceiti; règle. SM ciail permis d'appliquer le seii? inéiapluiriiini; à sou gré, 1,1 certitude Iiistori(iue serait dénniie. Untî consé-
aucnce do celle règle, c'est qu'on ne doit point ahanouner le sens propre pour recourir au sens inélaphoriqne, lorsque le leste sacré coniient un inysière. (Ce corollaire est contre les naturalistes d'Allemagne. Voy. Exégèse allemande.)
Celui qui éuid^e TEcrituie sainte pourra en connaîtra le véritable sens littéral s'il a ces règles devant les yeux cl s'il emploie les moyens proposés aux interprèles d'un livre, ('es moyens sont : 1» d'approfondir avec si)ii\ le texte et le ciniexte ; 2° de dét'rniiner le but d'un livre et de toutes ses parties ; 5° de peser les circonstances particulières à l'auleur, au lemps, au lieu, à roccasioii d'un ouvrage; i" de rapprocher d'un passaj^t; obscur ou douteux les passages qui prisenlent quelque analogie ; C" d'expliquer l'un par l'auire les i^ssa^es qui sont conlraiiicloires ; 0" de ( oisuller les bons commentaires; 7=' d3 recourir aux éditions qui passent pour exactes , si l'on doute de rexacliiiiile du teMe. — E'emi'loi de ces n;oyens facilitera l'élude de rEcriiuie sainte.
II. Du tenu spirituel. Les principaux faits dt; l'Ancien Tcslamenl étaient la ligure de < eux du Nouveau. C'est ce qu'on appelle sens spirituel ou mystique. Comme (ui le comjirend, il repose plus sur le (ail que sur les paroles. Le sens spiriiuel est moral , ailégiirique ou anagogique, suivant les ciioses qu'il signifie: Quid creJas, allego.ia; moralis, quid agus; qiio tendus, anaqoifia. Le sens spirilm;! a rencontré des eni émis implacables dans les pruleslanis. Les jansénistes les onl vigoureusement comballus, et suiil loudjés dans un excès conir.iii e. Enlrainés par un niyslicisnie outré, ils voyeni le sens s|iirituel dans tous les faits du Vieux Testament. Llionime éclairé éviie les deux écueils. Les p. rôles de Jésus- Cllii^t, Maltb. chap. xii , vers. 40; celles de saint Paul parlant aux païens, I Cor. x; Gai. iv, 9, et des Pères, qui se sont attiré le nom d'allégorisies, ne lui pcrmetleiit point de doutei- de l'existence du sens spirituel. Mais aussi il pense avec saint Jérôme , saint Augustin, saint Epipliane, et tous les commenlaieurs réÛédiis , qu'il serait ridicule de vouloir trouver dans le Nouveau Teslameni le pendani de tous les faits de l'Ancien. Les ligurisles, [lar leurs interprétations, nous onl dispensé de donner des preuves de notre assertion. Le sens spiiituel qui n'est point appuyé sur l'aulonlé de Jésus-l!'>lirisl, des apôtres, de l'Lglise ou du commun des doctems, peui être fou ingéi ieux, mais il ne sera jamais une preuve.
m. Dm sens accommodalice. Séparées du contexte, les paroles d'un livre peuvent recevoir une signilicaiion ditlérenie de celle qu'elles ont dans le livre. Ce sens se nomme accommodalice. On fait quelquelois usage de l'Ecriture sainte dans ce sens. On tolère cet usage pourvu qui: le sens acconimodalicc ne soit point tel , i' qu'il lende à fausser le sens propre; 2° qu'on ne le préfère pas au sens propre; 5" qu'on n'en fasse pas un usage profane. Voici comment s'exprime à cet égard le concile de Trenle : i'emerilutem repriniere volena { conciliuni ) qtta ad profana quœque converltinlur et lorquenlur verba et senienliœ sacrœ Scnpturu', ad scurrilia ^cilicei, fubulosa, vanas adulaliones , deiraclioues , superslitiones impias et diabolicas incantationes, diviiiatioms, sortes, libellai eliaui (amosos, mandat et prœàpit, ad tolludam liujusniodi irreverenliam et conlemptuni, de cœlero ijuisquani quoniodoltbet verba Scriplurœ sacrœ, ad liœc aul similia audeal usurpare (Conc. Trid., sets. i).
Joignons à la connaissance des règles que nous veuous d'établir, 1<* uue élude sirieuse des ^èns»
qui ont traité d'une manière spéciale de l'Ecriture saillie; 2° l'amour des livres saints; 3*" l'éloignement de tout esprit d'innovation et de tout engouemenl pour ce qui est ancien : 4" l'humilité d'esprit ; 5" la pureté de conscience, nous rappelant ces paroles de rA|)ôtre : Animalis honio non percipit ea quoe sunt Spitinis De't (I C'^r. ii, il).
* 11EUMEsL\N1SME. Toutes les fois qu'on vcul s'appuyer sur le rationalisme pour fonder les vérités cliréticnnes on échoue toujours contre de nombreux écueils. George Hermès en est un exemple bien frappant. Il se proposait pour but de ses investigations, non de saper les fonJemcnis de la religion, mais de la consolider : la pliilosophie de Kani cl d'Hegel avait fait une profonde impression eu Allemagne. Le rationalisme y semblait j'oussé jusque dans ses dernières limites. I>a religion avait reçu (le rudes atteinies. Hermès résolut de profiti r des nouveaux systèmes de philosophie et de les appliquer à la religion chréiienne en général et au catholicisme en particulier. Il espérait ainsi foniier un système liié4jlogi(|ue lumineux par la clarlé de SCS principes et de se-> conclusions, solide par l'enchainement serré et bien coordoinu' de ses parties, en un iiut tel qu'il put fercer les ennemis eux-mêmes de la foi à en reconnaître la vérité et la beauté. Pour bien juger ce système, nous croytms devoir apprécier : 1" Le londement de son système, ï" l'application qu'il en (ait à la vérité en général ; 5° en parliculier à la vérité catholique.
!• Convaincu de la vérité du calholicisine et de la liaison nécessaire entre les dogmes CfUholiqiies et toute vérité naturelle ; persuadé qu'on ne peut nier une vérité de notre religion sans être contraint de rejeter toute vérité, Hermès voulut démontrer celle grande et belle pensée. Il posa pour fondement de son système, le doute absolu, universel, perpétuel et positif. Ce n'était pas assez à ses yeux de recourir au doute méthodique, au doute négatif, (|ui admet toutes les vérités, mais qui en fait une démonstration comme si elles étaient réellement m; connues. Hermès veut que chaque indiviilu et tous sans exception fassent inble rase de toutes leurs Connaissances pour reconstituer toutes les vérités, il pense que c'est le nioven de se dépouiller de tous ses préjugés cl de dég-gcr le vrai du faux alliage. De ce premier principe découlent quatre énormes conséquences : 1" que tout individu doit tomber dans l'inlidélité, car le doute positif de toute vérité est la violation de la loi (|ui nous défend de douter un seul moment des dogmes chréticiis ; 2" on doit vivre sans loi murale jusqo'à le qu'on l'ait établie invinciblemenl; 3° on doit admettre toutes les mauvaises conséquences qu'on aura déduites de son principe; i" l'immense majoriié des hommes doit rester sans croyance et sans loi morale, car la multitude une lois jetée dans un pareil doute ne pourrait en sortir. 11 faudra i donc traiter les masses comme des troupeaux de moutons, on comme des êtres sans raison donl ou se servirait comme de pures machines. Ces consé p;enccs sont effrayantes pour la société, elles ressoitent essentiellement du principe d'Hermès qui ne teu I à rien moin? qu'à bouleverser tous les rapports inlellecluels et moraux.
H. Pour faire sortir l'iiomme de son douie, Uer mes distingue deux es|.èces de raisons, l'une spéculative et l'autre pratique. La prCHiière ressort de la nécessilé de croire, et la seconde de l'obligation de pratiquer. Avant d'entrer dans l'examen de ces deux sortes de sources de la vérité , observons qu'Hermès commence par admetti* omme certain qi;elque chose qui n'est pas démontré. Ainsi son p einier pas viole sa règle londaineniale. Mais pardonnons-lui cette inconséquence pour considérer ses principes en eux-nièmes.
La raison spéculative u'a d'autre domaine que !•<
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vérités niéuiplivsiques. Elle fait l'applicalioii de celle grande niâ\iine : l'elTei a iiécessairenieiu «ne cause capable ilo le proiluire. Va\ admellaiU l'eiïel, nous soni 1 i-s inviiuiblemeiil forcés de reiuoiiier à la cuise. Mais Hermès a soin d'avertir que li vériié n'est pas csseniieileiHeiit atlacliée à la nécessité de la croyance : il s'exprime ainsi : « Quand je dis tt^nir quelque chose pour vrai, je ne puis nier ceriaineiiient la posiibilité que la ciiose soit en elle-vième
auirc que ce que je la tiens La chose est et elle
doit rester pour moi îelle que je dois la tenir, de sorte que je doive la tenir pour telle, quoi qu'il en
puisse être de la chose en elle-même Celle coitvic-
lion nécessaire peut bien être en soi un pur pfiénO' mène, une illusion ; quant à nous lions ne pouvons connaître ni démontrer le contraire » ( Inirod. philos.., p. li)l, iO-)- D'après cet aveu, la raison spéculative ne peut donc conduire à une certitude complète.
La raison spéculative n'a d'autre objet que les vérités métaphysiques. Il lallait donc chercher un autre moyen d'arriver à la connaissance des laits. Ce moveri est la raison pratique. « Cette raison ;)rafi(/M^, dit le P. Perrone, pour l'école de Kant, comme pour Hermès est autonome el légitlatrice souveraine. Par riHipernnf c;>tégorique absolu el ordonnant, elle commamle à Thomme en son propre nom : Représente-loi simplement en t 'i et dans les auiret, et conserve la dicinilé de [homme; Cfisni'.e eile lui impose comme un devoir absolu d'user de tous les moyens nécessaires pour arriver à celle lin. Or supposons, d'après Hermès, que cette raison impose quelque devoir ou envers Dieu, ou envers soi, ou envers les autres h uiinies, devoir auquel \\ ne peut saiisf.iire s'il irailn;et comme rrai ^irécl ce dont il pourra douter d'après ia raison spéculalive, dont la base est le doute, voilà donc devenu nécessaire le devoir moral d'admettre la vérité el la réalité objectiTô de la cause, malgré la répugnance de la raison spéculative, et cela pour ne pas manquer à un acte obligatoire et moral qu'il doit (aire, pour ne pas dégradel" la dignité de la nature humaine, et pour ne pas se rendre coupable de lèse-humanité. Ciioisissou; un exemple tres-clair, qui nous fera bientôt connnîire le fondement solide sur lequel repose ia ceriilude historique d'après Hermès. La raisou spéculative, dit-il, ne pourrait jamais arriver par elle-uième à ;icquérir une lelle certitude d'un fait /lis/orifjHé quelconque; elle pourra obtenir une vraisemblance plus ou moins grande, mais la ceniliide jauKiis, parce qu'elle pourra toujours spéculaviivm^H/ douter de la vérité de ce fait. Mais d'un .nuire côlé la raison pratique faisant à l'homme un devoir lie représenter simplement en soi et d.ins les autres la dignité de f homme, il suit Je là que parmi les moyens nécessaires pour arriver à cette linon peut donner celui de devoir recourir à l'expérience des autres. Car si l'homiue n'a pas en lui- même toutes les connaissances requises pour bien agir moralement, comment pourra l-il remplir celle obligation, s'il ne les recherche pas chez les autres? Or, là OH suffit l'expérience de ceux qui vivent, des contempor.iins, il n'est pas nécessaire de passer outre; mais bien souvent on exige, pour s'acquitter de cette obligation morale, que l'on consulte l'expérience des anciens, des siècles passés, el cette expérience n'est-elle pas déposée tout entière dans les souvenirs de l'hisiinre ? Donc si dans ce cas-là quelqu'un ne croyait pas à l.i véracité de l'histoire, il serait privé de cette condition qui lui est indispensablemeut nécessaire pour acco'uplir ce devoir moral. Donc celui-ci, par l'imperalif de la raison pratique, sera tenu d'admettre pour vraie et réelle Viiisloiie, quoiq r.l puisse el doive spéculativemenl douter de sa vérité et de sa réalité. » ( Démonst. ^iJ«g.,édit. Migne, tom. XIV, col. 95-2.) il est clair qu'Hermès ne pouvait reconnaître une
véritable certitude des faits historiques ; nue leur vérité dépendait des besoins de l'homme. Aussi o'iest effrayé quand on voit Hermès recourir à de misérables subterfuges pour établir la vérité du mira'cle de la résurrection. Il y a un devoir moral d'ensevelir les morts, alin que l'air ne soil pas infecté. Ce devoir suppose que l'homme ne peut revenir .à la vie ! ar des causes naturelles, car dans ce cas, il n'y aurait pas obligation d'enterrer lésinons; on devrait au contraire les laisser, afin de donner à la cause naturelle de la reviviscence le temps d'opérer son action avec fruit. C'est par de semblables procédés qu'Hermès démontre la vérité des faits sur lesquels repose la divinité du catholicisme. Nous demandons à tout homme de bonne foi, si quelqu'un pourrait, avec une semblable méthode, parvenir à une certitude suflisanle des vérités révélées pour faire sur elles nn acte de foi ? nous ne le pensons pas. Point de ceriilude, el surtout poinl de ceriilude en matière dogmatique chrétienne. Voilà la conséquence nécessaire du système d'Hermès.
III. Hermès a l'ait l'a-iplication de son crilériura aux principaux dogmes du tatliolicisme. Les limites d'un ail cle de dictionnaire ne nous permettent pas d'entrer dans l'examen de sa dogmatique. Le P. Perrone l'a fait avec la justesse et l'élévation qui le distinguent; il démontre qu'Hermès est tombé dans les plus graves erreurs sur l'essence de Dieu, sa sainlolé, sa liberté ; sur la nature et l'objet de la f li, sur la sràce, sur la justification, sur l'étal de nos premiers parenis, etc. etc. c Si nous nous demandons à nousmêmes, dit Perrone, d'oïl sont proveuues toutes ses aberrations sur des points de doctrine d'une importance vitale pour la foi orthodoxe et la théologie catholique, où pouvons- nous en trouver la raison, si ce n'est principalement dans celle niélhode torluense el perfide qu'il a suivie dans les disputes lliéologiques? Iligide observateur de deux lois qu'il s'était imposées : l'une d'un doute universel el perpéluel, doule C'inlraire à la saine philosophie, mais beaucnip plus encore à la nature divine de la foi et de la science ihéologique; rjutre de n'admettre rien comme vrai tint qu'il n'y était pas contraint par sa double raison individuelle, il fit passer, pour ainsi dire par celte filière, tous les dogmes catholiques, et voulut les éprouver et les épurer dans ce creuset. Aussi, quoiqu'il puisât au Iiesoin aux deux vérita'o'es sources de la science théologi jue, les livres saints et la tradition, il le fit toutefois de manière que souvent, au lieu de soumettre respeclueusemeni la raison arobjeciiiiié révélée, à la doctrine vraiment catholique, il voulut que celle-ci se pliât et s'accommodât à la règle suprême qu'il avait choisie pour son guide unique dans sa méthode ihéologique, c'esl'à-dire à sa raison individuelle ; ce qui (il dire à quelques-uns , non sans fondement , qu'Hermès avait diclé une théologie a priori. Par celle niélhode, j'admets qu'il le lit sans eu prévoir les suites funestes, il introduisit un raiionalisme subtil dans le camp catholique, évidemment au déiri'iienl de la foi et delà véritable doctrine ibéologique, qui peuvent seules donner aux élèves du sanctuaire, et pour eux el pour les autres, la chaleur et la vie. -\insi Georges Hermès, de nos jours, renouvela sous plusieurs rapports les erreurs lliéologiques d'.\bailard, et laissa une grande leçon aux siècles présents et futurs, nous apprenant par ses aberrations commeni, surioui dans la théologie catholique, l'esprit doit être conlenu dans de justes bornes, modérer la hardiesse de ses spéculations, marcher avec respect sur les traces toujours sûres de la vénérable antiquité, et écouler l'enseignement unanime des écoles catholiques. Ainsi un grand fleuve, retenu naturellement par ses bords, coula majestueuv et paisible, et enrichit les conirees qu'i arrose, portant l'abondance d»ns les champs et l'ai sauce dans les cites comiuerçautes ; luais si 1« fu
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reur de ses ondes brise et franchit les digues qui lo reliennent capiif, il se précipite çà el là comme un torrent aux eaux noirâtres el vagabondes, et n'apporte aux campagnes qu'il traverse el aux pays d'alentours que la dcsolaiion la terreur et les ruines!) (Démonsl. Evang. édit. Migne, ti)m. IV, col. 10'22.)
Un décret pontilical du '■lH septembre 1835 cjudamna les divers écrits d'Hermès et en prohiba la lecture. Le professeur de Bonn n'existait plus alors, il était mort le 2t) mai 1851. Sa doctrine ne mourut pas avec lui. Elle trouva dans nosseigneurs Droste de Wischering, archevêque de(>ologi.c, de Geisscl, son successeur, et Arnokli de Trêves, de redoutables adversaires qui l'ont vivement combattue. L'bermésianisme a perdu beaucoup de son importance ; espérons qu'il disparaîtra totalement.
HERMIAS, philosophe chrétien da ir ou du 111° siècle de l'Eglise, a fait une satire contre les philosophes païens, dans laquelle il tourne en ridicule leurs disputes et leurs contradictions touchant les questions mêmes qui nous intéressent de plus près. Il fait voir que ces prétendus sages ne sont d'accord ni sur le premier principe des choses, ni sur le gouvernement du monde, ni sur la nature de l'homme, ni sur sa destinée. On a placé ce petit ouvrage à la suite de ceux de saint Justin, dans l'édition des Bénédictins. Du moins les critiques protestants n'accuseront pas cet auteur d'avoir été endoctriné par les philosophes orientaux, égyptiens, pythagoriciens, platoniciens ou autres ; il fait profession de les mépriser tous également.
HERMIATITES ou HERMIENS, hérétiques du II* siècle, disciples d'un certain Hermias, différent de celui dont nous venons de parler. Celui-ci était dans les sentiments d'Hermngèue ; il enseignait que la matière est éternelle ; que Dieu est l'âme du monde, qu'il est par conséquent revêtu d'un corps ; celait l'opinion des stoïciens. Il prétendait que Jésus-Christ, en montant au ciel après sa résurrection, n'y avait pas porté son corps, mais qu'il l'avait laissé dans le soleil, où il l'avait pris ; que l'âme de l'homme est composée de feu et d'air subtil ; que la naissance des enfants est la résurrection, et que ce monde est l'enfer. C'est ainsi qu'il altérait les dogmes du christianisme, pour les accommoder au système des stoïciens. Mais si cette religion n'avait été qu'un tissu d'impostures, el ses partisans une troupe d'ignorants, comme les incrédules modernes osent les peindre, les philosophes du ii' siècle ne se seraient certainement pas donné la peine de la concilier avec leur système de philosophie. Philastre, de Hœr., c. 55 et 56; Tillemont, tome 111, p. 67, etc. Voy. Hermogéhiens.
HERMOGÉNIENS, hérétiques sectateurs des opinions d'Hermogène, philosophe stoïcien, qui vivait sur la Gn du ii^ siècle. 11 eut pour principaux disciples Hermias et Séleucus ; de là les Uermogéniens furent nommés hermiens, hermiatisles ou hermiotistes, séleuciens, malériaires, etc. Ils so multiplièrent surtout dans la Galatie.
L'erreur principale d'Hermogène était de supposer, comme les stoïciens, la matière éleinelle et incréce, et ce système avait été imaginé pour expliquer l'origine du mal
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dans le monde. Dieu, disait Ilcrmogène, a tire le mal ou de lui-même, on dn néant, ou d'une malièrs préexistante ; il n'a pas pu le tirer de lui-même, puisqu'il est indivisible, el que le mal n'a jamais pu faire partie d'un être souverainement parfait : il n'a pas pu le tirer du néant, alors il aurait été le maître de ne pas le produire, et il aurait dérogé à sa honte en le produisant ; donc le mai est vcpu d'une matière préexistante, coéternelle à Dieu, ctde laquelle Dieu n'a pas pu corriger les défauts. Ce raisonnement pèche par le principe; il suppose que le mal est une substance, un être absolu, ce qui est faux. Rien n'est mal que par comparaison à un plus grand bien ; aucun être n'est absolument mauvais ; le bien absolu est l'infini ; tout être créé est nécessairement borné, par conséquent privé de quelque degré de bien ou de perfection. Supposer que parce que Dieu est infiniment puissant, il peut produire des êtres infinis ou égaux à lui-même, c'est une absurdité.
Pour étayer son système, Hermogène traduisait ainsi le premier verset de la Genèse : Du principe, ou dans le principe, Dieu fit le ciel et la terre ; on a renouvelé de nos jours cette traduction ridicule, afin de persuader que Moïse avait enseigné, comme les stoïciens, l'éternité de la matière.
Tertullien écrivit un livre contre Hermogène, et réfuta son raisonnement. Si la matière, dit-il, est éternelle et incréée, elle est égale à Dieu, nécessaire comme Dieu, et indépendante de Dieu. Il n'est lui-même souverainement parfait , que parce qu'il est l'Etre nécessaire, éternel, existant de soimême; et c'est encore pour cela qu'il est immuable. Donc, 1° il est absurde de supposer une matière éternelle, et cependant pétrie de mal, une matière nécessaire, et cependant imparfaite ou bornée ; autant vaudrait dire que Dieu lui-même, quoique nécessaire et existant de soi-même, est un être imparfait, impuissant et borné. 2" Dne nouvelle absurdité est de supposer que la matière est éternelle et nécessaire, et qu'elle n'est pas immuable, que ses qualités ne sont pas nécessaires comme elle, que Dieu a pu en changer l'état, et lui donner un arrangement qu'elle n'avait pas. L'éternité ou l'existence nécessaire n'a'dmetde changement ni en bien ni en mal. Tel est le raisonnement dont Clarke s'est servi pour démontrer que la matière n'est point éternelle, par conséquent la nécessité d'admettre la création ; mais c'est mal à propos que l'on a voulu lui en attribuer l'invention. Tertullien l'a employé quinze cents ans avant lui. Il démontre ensuite que l'hypothèse de l'éternité de la matière ne résout point la difficullé de l'origine du mal. Si Dieu, dit-il, a vu qu'il ne pouvait pas corriger les défauts de la matière, il a dii plutôt s'abstenir de former des êtres qui devaient nécessairement participer à ces défauts. Car enfin lequel vaut mieux, dire que Dieu n'a pas pu corriger les défauts d'une matière éternelle, ou dire que Dieu n'a pas pu créer une matière
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exempte de défauls, ni des êtres aussi parfaits que lui? Dans le premier cas, on suppose que la puissance de Dieu esl gônée ou bornée par un obstacle qui est hors de lui; c'est une absurdité. Dans le second, il s'ensuit scnlemenl que Dieu ne peut pas faire ce qui renferme contradiction; et cela est évident. Tertullien tourne et retourne cet argument de dilTérenlcs manières ; mais le fond est toujours le môme, et c'est une démonstration sans réplique. Il réfuie l'explication que donnait Herniogène aux paroles de Moïse ; il ol)serve que Moïse n'a pas dit du commencement ni dans le commencement, comme s'il s'agissait là d'une substance ; mais il a dit au commencement ; or, le commencement des êtres a été la création même. Si Dieu, dit-il encore, a eu besoin de quelque chose pour opérer la création , c'est de sa sagesse éternelle comme lui , do son Fils qui est le Verbe, et le Dieu-Verbe, puisque le Père et le Fils sont un : Hermogène dira que cette sagesse n'est pas aussi ancienne que la matière? Celle-ci est donc snpérieureà la sagesse, au Verbe, au Fils de Dieu; ce n'est plus lui qui est égal au Père, c'est la matière : absurdité et impiété que Hermogèiie n'a pas osé prononcer. Enfin Tertullien fait voir que Hermogène n'est point constant dans ses principes ni dans ses assertions, qu'il admet une matière tantôt corporelle et tantôt incorporelle, tantôt bonne et tantôt mauvaise ; qu'il la suppose infinie et cependant soumise à Dieu : or, la matière est évidemment bornée, puisqu'elle est renfermée dans l'espace ; il faut donc qu'elle ait une cause, puisque rien n'est borné sans cause.
Sur cet exposé simple, nous demandons de quel front les socinienset leurs partisans osent avancer que le dogme de la création est une hypothèse philosophique assez moderne, que les anciens Pères ne l'ont pas connue, qu'ils n'ont jamais pensé qu'on pût la prouver par le texte de la Genèse, et que l'hypothèse de deux principes coéternels semble plus propre que celle de la création à expliquer l'orij^ine du mal. 11 ne nous serait pas difficile de montrer le germe des raisonnements de Tertullien dans saint Justin, qui a écrit au moins trente ans plus tôt, Coliorl. ad Grœcos, n. 2îi.
Si les incrédules modernes connaissaient mieux l'antiquité, ils n'auraient pas si souvent la vanité de se croire inventeurs ; loin de nous faire connaître de nouvelles vérités, ils n'ont pas seulement su forger de nouvelles erreurs. Voy. Guu:ation.
Mosheim, appliqué à trouver dans les Pères quelque chose à blâmer , a exercé sa censure sur le livre de Tertullien contre Hermogène. 11 dit que cet hérétique encourut la haine de Tertullien, non par ses erreurs, mais par son opposition aux opinions de Montan, que Tertullien avait embrassées. Hermogène, dit-il, ne niait pas la possibilité physique de, la création de la matière, mais la possibilité morale, parce qu'il lui semblait indigne de la bonté do Dieu de créer un
être essentiellement mauvais, tel que la matière : si donc Tertullien lui avait fait voir ailleurs l'origine du mal, il l'aurait attaqué parle principe, au lieu qu'il n'a combattu qu'un accessoire du système. D'ailleurs Hermogène ne niait pas que Dieu n'eût toujours été le maître de la matière. Jlist, christ., sape, i, § 70.
Celle censure nous paraît injuste à tous égards. 1" De quel droit Mosheim prélendil juger des intentions de Tertullien, et nous obliger de lui attribuer à lui-mê(ne des motifs plus purs que ceux qu'il prête à ce Père? 2° Si la matière était essentiellement mauvaise, comme le soutenait Hermogène, il ne serait ni physiquement ni moralement possible à Dieu de la créer. 3° Tertullien lui démontre qu'un être éternel et incréé, tel qu'il suppose la inatière, ne peut être essentiellement mauvais ; donc, dans l'hypothèse (le l'éternité de la matière, elle ne pourrait cire l'origine du mal. i° H lui fait voir encore que c'est une absurdité de la supposer éternelle, et d'ajouterqne Dieu en a toujours été le maitre : un ^tre éternel est essentiellement immuable ; donc Dieu ne pourrait le changer. 5" Dans cette même supposition, Dieu serait toujours responsable du mal qu'il y aurait dans le monde ; donc Tertullien a solidement réfuté Hermogène, tant dans le principe que dans les conséquences. En parlant de ce même ouvrage, Le Clerc en a porté un jugement plus sen«é que Mosheim, Hist. ecclés.^ an. 68, § 11 et suiv.
HRRNHUTES, ou HERNHUTERS, secte d'enthousiastes introduite de nos jours en Moravie, en Yétéravie, en Hollande et en Angleterre. Ses partisans sont encore connus sous le nom de frères moraves ; mnis il ne faut pas les confondre avec les frères de Moravie, ou les huttcrites, qui étaient une brancîïe d'anabaptistes. Quoique ces deux sectes aient quelque ressemblance, il paraît que la plus récente, de laquelle nous parlons, n'est point née de la première. Les hernhutes sont aussi nommés zinzendorfiens par quelques auteurs. En effet, le hernliulisme doit son origine el ses progrès ao comte Nicolas-Louis de Zinzendorf, né en 1700, et élevé à Hall dans les principes du qoiélisme. Sorti de celte université en 1721, il s'appliqua à l'exécution du projet qu'il avait conçu de former une société dans laquelle il pûtvivreuniquemenl occupéd'exercices de dévotion dirigés à sa manière. II s'associa quelques personnes qui étaient dans ses idées, et il établit sa résidence à Bertholsdorf, dans la haute Lusace, terre dont il fit l'acquisition. Un charpentier de IMoravie, nommé Christian David, qui avait été autrefois dans ce pays-là, engagea denx ou trois de ses associés à se retirer avec leurs familles à Bertholsdorf. Ils y furent accueillis avec empressement ; ils y bâtirent une maison dans une forêt, à une demilieue de ce village. Plusieurs particuliers de Moravie; attirés par la protection du comte do Zinzendorf, vinrent augaienicr cet éta-
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blissement, et le comte y vint demeurer laimême. En 17-28, il y avait déjà (renle-quatre maisons, et en 1732 le nombre desliabitants se montaità six cents. La montagne de Hulberg leur donna lieu d'appeler leur habilalion IIul-Der-Hern , et dans la suite llernhut, nom qui i)eut signifier la garde ou la protection du Seigneur : c'est de là que toute la secte a pris le sien.
Les hernhutes établirent bientôt entre eux la discipline qui y règne encore, qui les attache étroitement les uns aux autres, qui les partage en diffcrenlos classes, qui les met dans une entière dépendance de leurs supérieurs, qui les assnjeltil à des prali(iues de dévotion et à des menues règles semblables à celles d'un inslilut monastique. La diiïérence d'âge, de sexe, d'état, relativement au mariage, a formé parmi eux les différentes classes, savoir : celles des maris, des femmes mariées, des veufs, des veuves, des filles, des garçons, des enfants. Cliaque classe a ses directeurs choisis parmi ses membres. Les mêmes emplois qu'exercent les hommes entre eux sont remplis entre les femmes par des personnes de leur se.vo. Il y a dé fréquentes assemblées des différentes classes en particulier, et de toute la société : ensemble. On y veille à l'instraction de la I jeunesse avec une attention particulière ; le I zèle du comte de Zinzendorf l'a quelquefois porté à prendre chez lui jusqu'à une vingtaine d'enfants, dont neuf ou dix couchaient dans sa chambre. Après les avoir mis dans la voie du salul, telle qu'il la concevait, il les renvoyait à leurs parents.
Une grande partie du culte des hernhutes consiste dans le chant, et ils y attachent la plus grande importance ; c'est surtout par le chant, disent-ils, que les enfants s'instruisent de la religion. Les chantres de la société doivent avoir reçu de Dieu un talent particulier; lorsqu'ils entonnent à la léte de l'assemblée, il faut que ce qu'ils cbanteot soit toujours une répétition exacte et suivie de ce qui vient d'être prêché. A loules les heures du jour et de la nuit, il y a dans le village d'Hernhut des personnes de l'an et de l'autre sexe chargées par tour de prier pour la société. Sans montre, sans horloge ni réveil, ils prétendent être avertis par un sentiment intérieur de l'heure à laquelle 1 ils doivent s'acquitter de ce devoir. S'ils s'aperçoivent que le relâchement se glisse dans leur société, ils raniment leur zèle en célébrant des agapes ou des repas de charité. La voie du sort est fort en usage parmi eux : ils s'en servent souvent pour connaître la volonté du Seigneur. Ce sont les anciens qui font les mariages : nulle promesse d'épouser n'est valide sans leur consentement ; les filles se dévouent au Sauveur, non pour ne jamais se marier, mais pour n'épouser qu'un homme à l'égard duquel Dieu leur aura fait connaître avec certitude qu'il est régénéré, instruit de l'importance de l'état conjugal, et amené par. ia direction divine à entrer dans cet état.
voir à ses frères moraves la confessioQ d'Augsbourg et la croyance des luthériens, témoignant néanmoins une inclination à peu près égale pour toutes les communions chrétiennes ; il déclare même que l'on n'a pas besoin de changer de religion pour entrer dans la société des hernhutes. Leur morale est celle de l'Evangile ; mais en fait d'opinions dogmatiques, ils ont le caractère distinctif du fanatisme , qui est de rejeter la raison et le raisonnement, d'exiger que la foi soit produite dans le cœur par le Saint- Esprit seul. Suivant leur opinion, la régénération naît d'elle-même, sans qu'il soit besoin de rien faire pour y coopérer ; dès que l'on est régénéré, l'on devient un être libre : c'est cependant le Sauveur du monde qui agit toujours dans le régénéré, et qui le guide dans toutes ses actions. C'est aussi en Jésus-Christ que toute la divinité est concentrée, il est l'objet principal ou plutôt unique du culte des hernhutes ; ils lui donnent les noms les plus tendres, et ils révèrent avec la plus grande dévotion la plaie qu'il reçut dans son côté sur la croix. Jésus-Glirist est censé l'époux de toutes les sœurs, et les maris ne sont, à proprement parler, que ses procureurs. D'un autre côté, les sœurs hern^ hutes sont conduites à Jésus par le ministère de leurs maris, et l'on peut regarder ceux-ci comme les sauveurs de leurs épouses en ce monde. Quand il se fait un mariage, c'est qu'il y avait une sœurqui devait être amenée au véritable époux par le miuistère d'un tel procureur.
Ce détail de la croyance des hernhutes est tiré du livre d'Isaac Leiong, écrit en hollandais, sous le titre de Merveilles de Dieu envers son Eglise, Amst., 1735 {«-8'. 11 ne le publia qu'après l'avoir communiqué au comte de Zinzendorf. L'auteur de l'ouvrage intitulé Londres, qui avait conféré avec quelques-uns des principaux hernhutes d'Angleterre, ajoute, tom. II, pag. 196, qu'ils regardent l'Ancien Testament comme une histoire allégorique ; qu'ils croient la nécessité du baptême ; qu'ils célèbrent la cène à la manière des luthériens , sans expliquer quelle est leur foi touchant ce mystère. Après avoir reçu l'eucharistie, ils prétendent être ravis en Dieu et transportés hors deux-mêmes. Ils vivent en commun comme les premiers fidèles de Jérusalem ; ils rapportent à la masse tout ce qu'ils gagnent; et n'en tirent que le plus étroit nécessaire : les gens riches y mettent des aumônes considérables. Celte caisse commune, qu'ils appellent la caisse du Sauveur, est principalement destinée à subvenir aux frais des missions. Le comte de Zinzendorf, qui les regardait comme la partie principale de son apostolat, a envoyé de ses compagnons dœuvre presque par fout le monde; luimême a couru toute l'Europe, et il a été deux fois en Amérique. Dès 1733, los missionnaires (lu hcr.nhutisme avaient déjà passé la liiçnc p(»ur aller catéchiser les nègres, et ils ont pénétré jusqu'aux Indes. Sai\ant les écrits ilu fondateur de la secte, en HiO, elle
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enirclcnait jusqu'à mille ouvriers évangéliqucs répandus par tout le monde : ces missionnaires avaient déjà fait plus de deux cents voyages par • mer. Vingt-quatre nations avaient clé réveillées de leur assoupissement spirituel : on prêchait le hernhutisme, en vertu d'une vocation lé},Mlime, on quatorze langues , à vingt mille âmes au moins; enfin la société avait déjà quatrevingt-dix-huit établissements, entre lesquels se trouvaient des châteaux les plus vastes ot los plus magnifiques. \'\ y a sans doute de l'hyporbole dans ce détail, comme il y avait du fanatisme dans les prétendus miracles par lescjucls ce même comte soutenait que Dieu avait protégé les travaux de ses missionnaires.
Cette société possède, à ce que l'on dit, Bethléem en Pensylvanie, et elle a un établissement chez les Hottentots, sur les côtes méridionales de l'Afrique. Dans la Vétéravie, elle domine a Marienborn et à Hernhang ; en Hollande, elle est florissante à Isselstein et à Zeist ; ses sectateurs se sont multipliés dans ce pays-là, surtout parmi les mennonites ou anabaptistes. H y en a un assez grand nombre en Angleterre; mais les Anglais n'en font pas grand cas ; ils les regardent comme des fanatiques dupés par l'ambition et par l'astuce de leurs chefs. Cependant nous avons vu en France, depuis peu , le patriarche des frères moraves , chargé d'une négociation importante par le gouvernement d'Angleterre.
Dans leur troisième synode général, tenu à Gotha en IT'i^O, le comte de Zinzendorf se démit de l'espèce d'épiscopat auquel il s'était cru appelé en 1737 ; mais il conserva la charge de président de sa société. Il renonça encore à cet emploi en 1743, pour prendre le titre plus honorable de plénipotentiaire et d'économe général de la société avec le droit de se nommer un successeur. On conçoit que les hernUutes conservent la plus profonde vénération pour sa mémoire. En 1778, l'auteur des Lellres sur Vhistoire de la terre et de l'homme, a vu une société de frères moraves à Neu-Wied en Westphalie ; ils lui ont paru conserver la simplicité de mœurs et le caractère pacifique de celte secte ; mais il reconnaît que cet esprit de douceur et de charité ne peut pas subsister longtemps dans une grande société, 98' lettre, tom. k, pag. '262. Suivant le tableau qu'il en fait, on peut appeler le fiernhutisme le moiiachisme des protestants. Mais il s'en faut beaucoup que tous en aient la même idée. Mosheim s'était contenté de direque si les hernhutes ont la même croyance que les luthériens, il est difficile de deviner pourquoi ils ne vivent point dans la même communion, et pourquoi ils s'en séparèrent à cause de quelques rites ou institutions indifférentes. Son traducteur anglais lui a reproché cette molle indulgence; il soutient que les principes de celte secte ouvrent la porto aux excès les plus licencieux du fanatisme. Il dit que le comte de Zinzendorf a formellement enseigné « que la loi, pour le
vrai croyant, n'est point une règle de conduite ; que la loi morale est pour les Juifs seuls ; qu'un régénéré ne peut plus pécher contre la lumière. » Mais cette doctrine n'est pas fort différente de celle de Calvin. Il cite, d'après ce même sectaire, des maximes touchant la vie conjugale, et des expressions que la pudeur no nous permet pas de copier. L'evêque de Gloccster accuse de même les hernhutes de plusieurs abominations ; il prétend qu'ils ne méritent pas plus d'être mis au nombre des sectes chrétiennes, que les turlupins ou frères du libre esprit du xiii* siècle, secte également impie et libertine. Hist. ecclés. de Mosheim, Irad., tom. VI, pag. 23, note.
Ceux qui veulent disculper les frères moraves , répondent que toutes les accusations dictées par l'esprit de parti et par la haine théologique, ne prouvent rien ; qu'on les a faites non-seulement contre les anciennes sectes hérétiqiies , mais encore contre les juifs et contre les chrétiens. Cette réponse ne nous paraît pas solide : les juifs et les premiers chrétiens n'ont jamais enseigné une morale aussi scandaleuse que les frères moraves et les autres sectes accusées de libertinage; et cela fait une grande différence. Quoi qu'il en soit , la secte fanatique des hernhutes , formée dans le sein du luthéranisme , ne lui fera jamais beaucoup d'honneur.
HÉRODIENS, secte de juifs, de laquelle il est parlé dans l'Evangile, Matt, chap. xxii, vers. 16; Marc, chap. iir, vers. 6 ; chap xii, vers. 15. Avant de rechercher ce que c'était, il est bon de remarquer qu'il est question » dans le Nouveau Testament, de trois princes différents nommés Hérode. Le premier fut Hérodc l'Ascalot.ite , surnommé le Grand, Iduméen de nation , et qui se rendit célèbre par sa cruauté. C'est lui qui fit rebâtir le temple de JérusTilem , et qui , averti de la naissance du Sau/eur à Bethléem , ordonna le massacre dos innocents. Il mourut rongé des vers , un an après la naissance de Jésus-Christ, suivant quelques historiens, deux ou trois ans plus tard, selon les autres. Le second fut Hérode Antipas, fils du précédent : c'est lui qui fit trancher la tête à saint Jean-Baptiste, et c'est à lui que Jésus-Christ, pendant sa passion, fut envoyé par Pilate. il lut relégué à Lyon avec Hérodiade par l'empereur Caligula , et mourut dans la misère vers l'an 37. Le troisième fut Hérode Agrippa , fils d'Aristobule , et petit-fils d'Hèrode le Grand. Par complaisance pour les Juifs , il fit mettre à mort saint Jacques le Majeur , frère de saint Jean , et il fit emprisonner saint Pierre qui fut mis en liberté par miracle, .4c/., c. 12. Il lut frappé de Dieu à Césarée , pour avoir agréé les flatteries impies des Juifs, et mourut d'une maladie pédiculaire l'an 42 de Jésus-Christ. Il eut pour successeur son fils Agrippa II ; c'est devant celui-ci que saint Paul parut à Césarée , et plaida sa cause, Act., chap. xxv, vers, 13. Il fut le dernier roi des Juifs, ot il fut témoin de la prise de Jérusalem par Titc.
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Les commentateurs de l'Ecriture ne sont pas d'accord au sujet des hérodiens. Torlullien , saiut Jérôme , et d'autres Pères , ont cru que c'était une secle de Juifs qui reconnaissaient Hcrode le Grand pour le Messie. Casaubon , Scaliger , et d'autres, ont imaginé que c'étaii une confrérie érigée en l'honneur d'Hérode , comme oa en vit à Rome à l'honneur d'Augnsie , d'Adrien et d'Anlonin. Ces deux opinions ne paraissent pas solides à d'autres critiques : Jésus-Christ, disent-ils ;ippela le système de ces sectaires le levain d'Jlérode; il faut donc que ce prince soit l'auteur do quelque opinion dangereuse qui caractérisait les partisans : quelle pouvait être celte opinion ?
Il y a deux articles par lesquels Hérode déplaisait beaucoup aux Juifs : le premier est parce qu'il assujettit sa nation à l'empire des Romains; le second, parce que, pour plaire à ses maîtres impérieux, il introduisit dans la Judée plusieurs usages des païens. Jésus-Christ, loin de blâmer l'obéissance aux Romains, en donna lui-même les leçons et l'exemple ; il faut donc que le levaiu d'Hérode soit le second article, l'opinion dans laquelle étaient Hérode et ses partisans, que, quand une force majeure l'ordonne , on peut faire des actes d'idolâtrie. Hérode suivait cette maxime. En effet , Josèphe nous apprend que , pour faire sa cour à Auguste , il ût bâtir un temple à son honneur, et qu'il en édifla encore d'autres à l'usage des païens; qu'ensuite il s'excusa envers sa nation , par le prétexte qu'il était forcé de céder à la nécessité des temps. Ajitiq. Jud,, 1. xiv , c. 13. Or , les princes les moins religieux sont toujours sûrs d'avoir des partisans.
Les sadducéens , qui ne croyaient point à la vie future , adoptèrent probablement l'/ierodianisme , puisque les mêmes hommes qui sont appelés hérodiens dans saint Matthieu , chap XVI , sont nommés sadducéens dans saint Marc , chap. viii, vers. 15. Cette secte disparut après la mort du Sauveur, et perdit son nom lorsque les états d'Hérode furent partagés, Dissert, sur les sectes juives, Bible d Avignon, t. XIII, p. 218.
HESHUSiENS , sectateurs de Tilman Heshusius, ministre protestant qui professa l'arianisme dans le seizième siècle , et y ajouta d'autres erreurs : sa secte est une des branches du socinianisme.
HÉSITANTS. Sur la fin du V siècle , on donna ce nom à ceux des eutychiens acéphales qui ne savaient s'ils devaient recevoir ou rejeter le concile de Chalcédoine , qui n'étaient attachés ni à Jean d'Antioche , fauteur de Neslorius, ni à saint Cyrille, qui l'avait condamné. Ils appelèrent synodolins ceux qui se soumirent à ce concile. Voy- Eutychiens.
HÉSICHASTES, nom tiré du gredio-y/c»*^.""»» tranquille , oisif. On appela ainsi des moines grecs contemplatifs , qui , à force de méditalions , se troublèrent l'esprit , et donnèrent dans le fanatisme. Pour se procurer des extases, ils fixaient les yeux sur leur nombril, en retenant leur haleine ; alors ils croyaient
voir une lumière éclatante; ils se persuadèrent que c'était une émanation de la substance divine, une lumière incréce, la même que les apôtres avaient vue sur le Thabor à la transfiguration duSauveur. Cettedémence, qui avait commencé dans le xi' siècle, se renouvela dans le xiv , surtout à Conslantinople ; elle y causa des disputes, et donna lieu à des assemblées d'évêqucs , à des censures, à des livres qui furent écrits pour et contre. Les licsycfiastes eurent d'abord pour adversaire l'abbé riarlaam, né dans la Calabre, moine de saint Basile, et depuis évoque de Giéraci. En visitant les monastères du mont Atlios, il condamna cette folie des moines, les traita do fanatiques, il les nomma massaliens , euchytes, ombilicaires. Mais Grégoire Palmas , autre moine et archevêque de Thessalonique, prit leur défense, et fit condamner Barlaam dans un concile de Constantinople , l'an I3il.
Palamas soutenait que Dieu habite dans une lumière éternelle distinguée de son essence; que les apôtres virent cette lumière sur le Thabor, et qu' une créature pouvait en recevoir une portion. Il trouva un antagoniste dans Grégoire Acyndinus , autre moine , qui prétendit que les attributs , les propriétés, les opérations de la Divinité n'étant point distinguées de son essence , une créature ne pouvait en recevoir une portion sans participer à l'essence divine ; mais celui-ci fut condamné , aussi bien que Barlaam, dans un nouveau concile tenu à Constantinople l'an 1351.
De celte dispute absurde , les protestants ont pris occasion de déclamer contre les mystiques en général, et contre la vie contemplative ; mais un accès de démence survenu aux moines du mont Alhos ne prouve que la faiblesse de leur cerveau. L'on peut avoir l'habitude de la méditation sans perdre l'esprit pour cela , et l'on peut être fou sansavoir jamais été contemplatif.
HÉTÉRODOXE, se dit des personnes et des dogmes, comme son opposé orthodoxe : c'est un nom formé du groc Irep-?, autre, cl ûô:a sentiment, ojnnion. Un écrivain hétérodoxe est celui qui lient et qui enseigne un sentiment différent des vérités que Dieu a révélées. Dans une religion de laquelle Dieu lui-même est l'auteur, on ne peut s'écarter de la révélation sans tomber dans l'erreur.
Mais la révélation ne vient point à nous par elle-même, et sans quelque moyen extérieur; Dieu ne nous révèle pas acliiellement et immédiatement par lui-même ce qu'il veut que nous croyions : la question est donc de savoir quel est le moyen par lequel nous pouvons connaître certainement que Dieu a révélé telle ou telle doctrine, et c'est la principale question qui divise les catholiques d'avec les protestants. Ceux-ci prétendent que le moyen destiné de Dieu à nous ii\truire de la révélation est l'Ecriture sainte, qui est la parole de Dieu; que tout ho.mma qui croit à celle Ecriture, croit par là même tout ce que Dieu a révélé, qu'il ne peut pas
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par conséquent ôtre coupable d'erreur ni à'hétcrodoxie. Les calholiques, au contraire, soutiennent que l'Ecriture sainte ne peut pas être l'organe delà révélation pour tous les hommes. En effet, ce livre divin ne va pas chercher les infidèles qui n'en ont aucune connaissance; il ne dit rien et n'apprend rien à ceux qui ne savent pas lire; il n'instruit pas mieux, ceux dont l'intelligence est trop bornée pour en prendre le vrai sens ; il peut être même pour eux une occasion d'crrour. Quand un infiJcle rencontrerait
f)ar hasard une Bible traduite dans sa propre angue, comment pourrait-il élre convaincu que c'est la parole de Dieu, que tout ce que contient ce livre est vrai, et qu'il est obligé d'y croire? S'il le pense, parce qu'un missionnaire le lui assure, il croit sur la parole du missionnaire, et non sur la parole écrito. Depuis les apôtres jusqu'à nous, on no peut pas citer un seul exemple d'un infiilcle amené à la foi par la seule lecture de l'Ecriture sainte ; aussi saint Paul n'a pas dit que la foi vient de la lecture, mais qu'elle vient de l'ouïe : Fides ex auditu, De là les calholiques concluent que le moyen établi de Dieu pour nous faire connaître ce qu'il a révélé, est la voix de l'Eglise, eu l'enseignement constant et uniforme dos pasteurs revêtus d'une mission divine, authentique et inconte>table. Tel est, en effet, le moyen par lequel Dieu a éclairé et converti les nations inOdèlos qui ont embi'assé le christianisme. D'où l'on conclut encore que tout dogme contr;îTe à ce que l'Eglise croit et enseigne est un sentiment hétérodoxe et une erreur; que tout homme qui le croit et le soutient est conpable et hors de la voie du salut. Voy.
ECRITLHE SAINTE, EgLISE, RÈGLE DE Loi, CtC.
HÉTÉliOUSlENS, secte d'ariens, disciples d'Aëlius, et appelés de son nom aëliens, qui soutenaient que le Fils de Dieu est ô'une autre substance que celle du Père : c'est ce que signiGe hétérousiens. Us nommaient les calholiques homooiisiens. T"o//. Arie.ns.
HEUllE. 11 y a une apparence de contradiction entre les évangélistcs, touchant Vhenre à la(iuelle Jcsus-Chiist fut attaché à la crois. Saint Marc, chap. xix, vers. 25, dit que ce fut à la troisième heure, et saint Jean dit que ce fut à la sixiènie, chap. xix, vers. li. Comment concilier ces deu^ narrations? Les incrédules en ont fait grand bruit.
Il est certain d'abord que les Juifs partageaient le jour en douze heures et qu'ils les comptaient depuis le lever du soleil jusqu'à son toucher. Joan., chap. xi, vers. 9. Jésus-Christ dit qu'il y a douze hcur(s du jour. Matth., chap. xx ; il est fait mention des ouvriers que le père de famille envoie travailler à sa vigne, de grand matin, à la Iroisièa)e, a la sixième, à la neuvième et vers la onzième heure. Ces heures étaient donc plus longues ou plus courtes, suivant que le Soleil était plus ou moins longteups sur l'horizon. Mais comme Jésus-Christ mourut inimédiatemcnt après l'équinoxe du printemps, les heures étaient à peu près égales à ce qu'elles bout, suivant notre manière de
les compter, et alors le jour commençait à six heures du matin. Les Juifs divisaient d'ailleurs le jour en quatre parties, dont la première était nommée la troisième heure; la seconde, la sixième heure; la troisième, la ncueième heure; et la dernière, la douzième; et chacune de ces parties était marquée p;ir la prière et par un sacrifice offert dans le temple. Or, en comparant le récit des quatre évangélistes, on voit qu'à la troisième/icwre, ou à neuiheurs du matin, Jésus fut livré aux Juifs pour être crucifié. C'est ce qu'a entendu saint Marc lorsqu'il a dit qu'// était la troisième heure, et qu'ils le crU' cifièrent, c'est-à-dire qu'ils se préparèrent à le crucifier. Saint Jean n'a pas dit qu'il était la sixième heure lorsque Pilate livra Jésus aux Juifs, mais qu'il était environ la sixième heure, parce qu'elle allait commencer. Les trois autres évangélistes s'accordent à supposer que Jésus fut attaché à la croix à la sixième heure, ou à midi; ils disent que la Judée fut couverte de ténèbres depuis la sixième heure jusqu'à la neuvième, ou jusqu'à trois heures après midi, et qu'alors Jésus, après avoir jeté un grand cri, expira.
De là il résulte seulement que les Juifs ne s'exprimaient pas avec autant de précision que nous, et que les évangélistes ne se sont pas piqués d'une exactitude minutieuse.
Heures canoniales, prières que l'on fait dans l'Eglise catholique à certaines heures, soit du jour, soit de la nuit, et qui ont été réglées et prescrites par les anciens canons ; elles sont au nombre de sept; savoir, matines et laudes, prime, tierce, sexte, none, vêpres et compiles. Cette suite de prières se nommait autrefois le cours, cursus. Le père Mabillon a fait une dissertation sur la manière donl on s'en acquiitait dans les églises des Gaules; il l'a intitulée : de Cursu gallicano ; elle se trouve à la suite de son ouvrage de Liturgia gallicana. Il observe que, dans les premiers siècles, l'ofûie diviti n'a pas été absoluu)ent uniforme dans les différentes églises des Gaules, mais que peu à peu l'on est parvenu à l'arranger de même partout; que cet usace de prier et de louer Dieu plusieurs fois pendant le jour et pendant la nuit, a toujours été regardé comme un devoir essentiel des clercs et des moines.
En effet, saint Cyprien, L. de Oral, domin., vers la fin, observe que les anciens adorateurs de Dieu avaient déjà coutume de prier à l'heure de tierce, de sexte et de none; et il est certain d'ailleurs que les Juifs distinguaient les quatre parties du jour par la prière et par des sacrifices. Saint Cyprien ajoute : «Mais outre ces heures, observées de toute antiquité, la durée et le* mystères de la prière ont augmenté chez les chrétiens Il faut prier Dieu dès le malin ,
le soir et pendant la nuit. » Tertnllien avait déjà parlé de ces différentes heures, de Jejun., c. 10, etc.; Origène de Orat.y u. 12; saint Clément d'Alexandrie, Slrom., 1. vn, c. 7.
Suivant l'observation de plusieurs auteurs, le premier décret que l'ou connaisse,
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concernant l'obligation des hcnrc!^ canoniales, lliédrales, comme celui de Paris, commencent
est le vinj^t-quatrième article d'un capilu- lou> les jours 7/u;a'/ies à minuit,
laire dressé au i\' siècle par Heylon ou Dans \cs Conslilulions apostoliques,]. \iu,
Alton, cvéque de Bâie, pour les ecclésias- c. oi, il y a une exhortation générale faite à
tiques de son diocèse. Il porle que les [trc- tous les fidèles de prier le matin aux heure»
très ne mantiucront jamais aux heures ccino' de tierce, de sexto, de none, îe soir elau chant
niales du jour ni de la nuit. Mais cela ne du coq. Un concile de Carthage, de l'an 398,
prouve point que l'évéque de Hâle faisait une can. 49, ordonne qu'un clerc qui s'absente
nouvelle institution ; il avertissait seulement des vigiles, hors le cas de maladie, soit privé
les prêtres et surtout les curés, que leurs de ses honoraires. Saint Jean Clirysostome ,
autres fonctions ne les dispensaient pas des saint Basile, saint Epiphane , et plusieurs
heures canoniales, non plus que les au'.rcs autres Pères grecs du iv" siècle, font mention
clercs. Bingham, qui en a recherché l'ori- de l'office de la nuit qui se célébrait dans
gii'.e, prétend que l'usage en a commencé l'Orient; plusieurs ont cité l'exemple de Da-
dans les monastères de l'Oi ient, et qu'il s'est vid, qui dit dans le Ps. cxvin : Je me levais
introduit peu à peu diins les autres églises, au milieu de la nuit pour vous adresser mes
II paraît l)ien plus probable; que cet usage a louanges... Je vous ai loué sept fois pendant
commencé dans les grandes églises, où il y le jour, etc. C.issien, de Cant. noct., dit que
avait un clergé nombreux, et qu'il a été les moines d'Egypte récitaient douze psau-
imité par les moines ; du moins l'on ne peut mes pendant la nuit , et y ajoutaient deux
pas prouver posilivemcnt le contraire. Bing- leçons tirées du Nouveau Testament. On
ham convient que saint Jérôme, dans ses £e^- prétend que cette partie de la prière publi-
tres à L'via et à Démélriade , et l'auteur des que fut introduite en Occident par saint Am-
Conatitutions apostoliques , ont parlé de cet broisc, pendant la persécution que lui sus-
usage;ilétaiidoncélabli.^uilafinduiv' siècle, cita rimpér.ilrice Justine, protectrice des
Mais il prétend que cela s'est fait plus ariens ; mais les passages que nous avons
tard dans les églises des Gaules, que l'on n'y cités de ïerlullien et de saint Cyprien, nous,
en voit aucun vestige avant le vr siècle, et semblent prouver que cet usage était déjà
que dans celles d'Espagne cet usage est en- établi en Afrique avant saint Ambroiso , et
core plus récent. C» pendant Cassien, qui vi- il n'est pas probable qu'on l'ait négligé dans
vail dans les Gaules au commencement du l'Eglise de Rome. Saint Isidore de Séville ,
V* siècle, a fait un traité du chant et des dans son Livre des of/lces Ecclésiasdriacs, ap-
prières nocturnes ; il dit que dans les mo- pelie celui de la nuit vigiles et noclurnes, et
nastères des Gaules on partageait l'office du il appelle r: atines celui que nous nommons
jour en quatre heures ; savoir, prime, tierce, à présent laudes.
sexte et none, et il fait mention de l'office de II résulte de ces observations que l'ordre
la nuit la veille des dimanches. Voy. Of et la distribution de l'office do la nuit n'ont
FIGE Divi\. pas toujours été absolument tels qu'ils sonî
Les différentes heures canoniales sont corn- aujoui d'hui ; aussi la manière de le célébrer
posées de psaumes, de cantiques, d'hymnes, n'est pas entièrement la même chez les Grecs
de leçons, de versets, de répons, etc. Comme que chez les Latins. On commença d'abord
tous ces offices se font en public, personne par réciter ou chanter des psaumes ; ensuite
n'ignore la méthode que l'on y observe, ni on y ajouta des leçons ou lectures tiréos de
la variété qui s'y trouve, suivant la diffé- l'Ancienoudu NouveauTestament, unehym-
rence des temps, des jours et des fêtes. Dans ne, un cantique, des antiennes, des répons ,
les églises cathédrales et collégiales, et dans etc. On voit néanmoins dans la règle de saint
la plupart des monastères de l'un et de l'au- Benoît, dressée au commencement du vi siè-
Irc sexe, ces /(cures se chantent tousles jours; cle, qu'il y avait déjà beaucoup de ressem-
dans les autres , on ne les chante que les blance entre la manière dont se faisait pour
jours de fête , et on les récite les jours ou- lors l'oflicc de la nuit, et celle que l'on suit
vriers ; tous les ecclésiastiques qui sont dans aujourd'hui.
les ordres sacrés, ou qui possèdent un béaé- Dans l'office des dimanches et des fêtes ,
fiçe , tous les religieux, excepté les frères les matines sont ordinairement divisées en
lais, sont obligés de les réciter en parlicu- trois nocturnes , composés chacun de trois
lier, lorsqu'ils ne le font pas au chœur. Les psnumes , de trois antiennnes , de trois le-
matines , qui sont la première partie de çons, précédées dune bénédiction et suivies
l'oftice canonial, se chantent ou se récitent , d'un répons. Mais pendant le temps pascal
ou la veille, ou à minuit, ou le malin, de là et les jours de ferie, on ne dit qu'un seul
on les a nommées vigiliœ, officium noclur- nocturne ; après le dernier répons , l'on
num, et ensuite horœ matutinœ. Pendant les chante ou l'on récite l'hymne ou cantique
premiers siècles de l'Eglise , tant (jue duré- 7'e Deiim, et l'on commence les laudes, au-
renl les persécutions , les chrétiens furent Ire partie de l'office de la nuit, que l'on ne
obligés de tenir leurs assemblées et de ce- sépare jamais de la précédente sar.s néces-
lébrer la liturgie pendant la nuil et dans le silé. Celle-ci est composée de cinq psaumes,
plus grand secret. Cette coutume continua dont le quatrième est un cantique tiré de l'E-
dans la suite, surtout la veille des grandes crilurc sainte , d'un capitule , qui est une
fêtes , et on l'observe encore à présent par- courte leçon ; d'une hymne, du cantique ds
tout dans la nuit de Noël. Plusieurs ordres Zacharie, et d'une ou de plusieurs oraisons,
religieux, et quelques chapitres d'églises ca- Les incrédules, censeurs nés de toutes les
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pratiques religieuses , demandenl à quoi sert de se relever la nnil, de sonner des cloches , de clianler et de prier , pendant que tout le monde dort ou doit dormir. Cela sert à faire souvenir les hommes que Dieu doit être adoré dans tous les temps; à montrer que l'Eglise ne perd jamais de vue les besoins de ses enfants; que, comme une mère tendre , elle est occupée d'eux , même pendant leur sommeil ; qu'elle demande pardon à Dieu des désordres qui régnent pendant la nuit aussi bien que de ceux qui se commettent pendant le jour. Nos épicuriens modernes ne craignent pas de troubler le sommeil des malheureux par le tumulte des plaisirs bruyants auxquels ils se livrent pendant une partie de la nuit. Vfieure de prime est la première de l'office du jour ; on en rapporte l'institution aux moines de Bethléem, et Cassien en fait mention dans ses Institutions de la vie monastique, liv. 3, c. i. Il appelle cet office tuatutina solemnitas, parce qu'on le disait au point du jour, ou après le lever du soleil ; c'est ce que nous ai prend l'hymne attribuée à saint Ambroise, Jam lucis orto sidère, etc. Cassien l'appelle aussi novella solemnitas, parce que c'était une pratique encore récente, et il ajoute qu'elle passa bientôt des monastères d'Orient dans ceux des Gaules.
Celte partie de l'office divin est la plus variée dans les bréviaires des divers diocèses ; on y dit trois psaumes après une hymne , assez souvent le symbole de saint Athanase, un capitule , un répons, des prières , une oraison ; on y fait la lecture da Martyrologe et du Nécrologe, suivie d'un (le profundis et d'une oraison pour les morts; on y ajoute plusieurs versets tirés ilo l'Lciilure sainte, et la lecture d'an canon tiré des conciles ou des Pères de l'Eglise ; mais tout cela n'est pas observé dans tous les lieux ni tous les jours. Bingham, Orig. ecclés., t. V, l. xii, c. 9, § 10.
Quant aux heures de tierce, de sexte et de none, que l'on nomme les petites heures, elles paraissent être dune institution plus ancienne; les Pères qui en ont parlé disent qu'elles sont relatives aux divers mystères qui ont éié accomplis dans ces différentes parties du jour , surtout aux circonstances de la passion du Sauveur. Elles sont composées uniformément d'une h}mne, de trois psaumes, d'un capitule, d'un répons et d'une oraison.
L'heure de vêpres ou du soir est appelée duoilecima dans quelques auteurs ecclésiastiques, parce qu'on la récitait au coucher du soleil , par conséquent à six [heures du soir, au temps des équinoxes. Dans les Coniitutions apostoliques, 1. ii, c. 59, il est ordonne de reciter à vêpres le Ps. cxl, Domine, clamavi ad te, exaudi me, etc. ; et 1. vHi, c 35, ce psaume est appelé lucernalis, parce que souvent on le disait à la lueur des lampes. Cassien dit que les moines d'Egypte y récitaient douze psaumes, que l'on y joignait deux leçons , l'une de l'Ancien , l'autre du Nou\Cviu Testament, et il paraît, par plu-
sieurs monuments, que l'on faisait de même dans les églises de France. A présent l'on y dit seulement cinq psaumes, un capitule, une hymne, le cantique Magnificat, des antiennes et une ou plusieurs oraisons
On ignore le temps auquel on a institué les complies. Le cardinal Bona, de divina Psalmodia, c. 11, prouve, contre Bellarmin, que cette partie de l'office n'avait pas lieu dans l'Eglise primitive, cl qu'il n'y en a nul vestige dans les anciens. L'auteur des Constitutions apostoliques parle de l'hymme du soir, et Cassien de l'office du soir en usage chez les moines d'Egypte; mais cela peut s'entendre des vêpres. Quant à ce que dit saint Basile, Regul. fusius tract, q. 37, il nous semble indiquer assez clairement les sept heures canoniales ; ainsi l'on n'en peut rien conclure contre l'antiquité des complies. Les Grecs nomment cet office apodipne, parce qu'ils le récitent après le repas du soir; ils distinguent le petit apodipne, qui se dit tous les jours, et le grand apodipne, qui est pour le carême. Dans l'Eglise latine, l'office de complies est composé de trois psaumes, d'une antienne, d'une hymne, d'un capitule, d'un répons, du cantique de Siméon et d'une oraison ; les jours ordinaires on y ajoute des prières semblables à celles que l'on dit à prime, et dans la plupart des églises on finit par une antienne et une oraison à la sainte Vierge.
Les auteurs ascétiques ont été persuadés que les sept heures canoniales font allusion aux sept principales circonstances de la passion et de la mort du Sauveur ; et on l'a exprimé dans les vers suivants :
Matulina liqal Cliristum qui crhnina soltil. Prima replet spulis, causam dat Terlia mortis Sexta cruci neclit, lalus ejiis yona biperiit, Y espéra deponit, tumulo compléta reptnil.
Par tout ce détail, il est clair que l'office divin, à la réserve des hymnes, des leçons tirées des écrits des Pères et des légendes des saints , est entièrement composé de prières et de morceaux tirés de l'Ecriture sainte; qu'ainsi ce livre divin est très-familier à un ecclésiastique fidèle à réciter son brévaire avec intention et avec dévotion : pour peu qu'il ait d'intelligence, ce ne peut pas être un ignorant. Voy. Office divin.
HEXAMÉRON, six jours. On a ainsi nommé les ouvrages des Pères sur les six jours de la création ; c'est l'explication des premiers chapitres de la Genèse. Saint Basile, saint Ambroise, Philoponus, etc., ont fait des hexamérons. Ces livres ont le même objet que celui deLaclance, de Opificio Dei, et celui de Théodorel sur la Providence. Ces Pères se sont appliqués à résoudre les objections que faisaient les marcioniles et les manichéens sur les défauts et les misères des créatures, et à démontrer la sagesse et la bonté que Dieu a montrée dans la structure cl dans l;i marche de l'univers. Aujourd'hui les athées et les matérialistes renouvellent les mêmes difficultés, et nous y donnons encore les mêmes réponses que les Pères. En
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lisant les écrits de ces auteurs vénérables, nous voyons qu'en fait de physique et d'Iiisloire naturelle, ils avaient des connaissances plus étendues qu'on ne le croit communément ; ils avaient lu les anciens philosophes, et ils y ajoutaient leurs propres observations'; mais ils ne cherchaient pas à en faire parade, et ils n'ont pas donné dans la manie des systèmes : deux défauts que l'on a lieu de reprocher aux philosophes anciens et modernes.
HEXAPLES, six plis ou six colonnes; ouvrage d'Origène, dans lequel ce laborieux écrivain avait placé sur six colonnes parallèles le texte hébreu de l'Ancien Testament, écrit en lettres hébraïques; ce même texte écrit en caractères grecs, et les quatre versions grecques de ce même texte qui existaient pour lors ; savoir, celle d'Aquila, celle de Symmaque, celle des Septante et celle de ïhéodotion. Dans la suite, l'on en trouva encore deux autres, l'une à Jéricho, l'an 217 de Jésus-Christ; l'autre à Nicopolis, sur le cap d'Aclium en Epire, vers l'an 228; Origène les ajouta encore sur deux colonnes aux Uexaples, et forma ainsi ses Octaples (1). Mais il continua de les appeler Hexaples, parce qu'il ne faisait attention qu'aux six versions qu'il comparait avec le texte.
Comme il avait eu souvent à disputer avec les juifs en Egypte et dans la Palestine, il avait vu qu'ils s'inscrivaient en faux contre les passages qu'on leur citait des Septante, et qu'ils en appelaient toujours au texte hébreu ; il entreprit de rassembler toutes les versions, de les faire correspondre, phrase par phrase avec le texte, aQn que l'on pût voir d'un coup d'œil si elles étaient fldèles ou fautives. Tel a été le germe ou le premier modèle des Bibles polyglottes dont l'usage est si utile à l'intelligence de l'Ecriture sainte. La manière dont Origène exécuta ce travail, démontre qu'il n'eut pas besoin luimême de règle ni de modèle pour exercer la critique la plus exacte et la plus judicieuse. Cet ouvrage si important et si célèbre, qui a couvert son auteur d'une gloire immortelle a malheureusement péri ; mais quelques anciens auteurs nous en ont conservé des morceaux, surtout saint Jean Chrysoslome, sur les Psaumes, et Philoponus, dans son //ejram^»-on. Quelques modernes ont aussi ramassé les fragments, comme Drusius et le Père de JVIonlfaucon ; ce dernier les a fait imprimer en deux volumes in-folio. Gomme cette collection était trop considérable, et d'un prix trop excessif pour que les particuliers pussent se la procurer, Origène fit les Téiraples, dans lesquels il plaça seulement les quatre principales versions grecques, savoir Aquila, Symmaque, les Septante et Théodolion, sans y ajouter le texte hébreu. Il y a des savants qui prétendent que les Tétraples furent faits avant les Hexaples ; mais cette discussion de critique n'est pas fort importante. Enfin, pour réduire en-
(1) Il y ajouta ensuite une neuvième version, ce qui forma les Etméaples.
core son travail à un moindre volume, Origène publia la version des Septante, avec des suppléments pris dans celle de Théodo-r tioM, dans les endroits ou les Septante n'avaient pas exactement rendu le texte hébreu, et il marqua ces suppléments par un astérisque ou étoile. Il désigna aussi, par un obèle ou une broche, les endroits dans lesquels les Septante avaient quelque chose qui n'était point dans l'original hébreu. Ainsi, l'on voyait d'un coup d'oeil ce qu'il y avait de plus ou de moins dans les Septante que dans l'hébreu. Dans la suite les copistes négligèrent de marquer exactement les astérisques et les obèles; c'est ce qui fait que nous n'avons plus la version des Seplanlo dans toute sa pureté primitive.
Il y a certainement lieu de regretter la perte de ce travail immense d'Origène, puisqu'elle a aussi entraîné la perte des anciennes versions grecques, desquelles il ne nous reste que celle des Septante; mais nous en sommes bien dédommagés parles Bibles polyglottes, dans lesquelles on rapproche du texte hébreu les Paraphrases chaldaïques, la version des Septante, les versions syriaques et arabe, etc. Voy. Polyglotte, saint Epiphaiie, de Fonderib. et Mensuris, § 19; les Notes du père Petau sur cet endroit , p. 404.; K. Simon, Hist. crit. du Vieux Jesfamcnf; Dupin, Biblioth. des Auteurs ecctés.; Fleury, Hist., 1. vi, n. 11; Fabricy, des Titres prim. de la révél., t. II, p. 7, etc.
HIÉRACITES, hérétiques du m' siècle, qui eurent pour chef Hiérax, ou Hiéracas, médecin de profession, né à Léontium ou Léonlople, en Egypte. Saint Epiphane, qui rapporte et réfute les erreurs de ce sectaire, convient qu'il était d'une austérité de mœurs exemplaire, qu'il était versé dans les sciences des Grecs et des Egyptiens, qu'il avait travaillé beaucoup sur l'Ecriture sainte , qu'il était doué d'une éloquence douce et persuasive; il n'est pas étonnantqu'avec des talents aussi distingués il ait entraîné dans ses erreurs un grand nombre de moines égyptiens. Il vécut et fit des livres jusqu'à l'âge de quatre vingt-dix ans.
Beausobre prouve assez solidement que Hiérax était un de ces disciples de Manès, qui s'attachaient à expliiiuer ou à pallier ses erreurs, et qui abandonnaient celles qui leur paraissaient les ;plus grossières. Hist. du Manicfi., liv. ii, ch. 6, § 2. Mosheim pense, au contraire, que cet hérésiarque n'avait rien emprunté de Manès, parce qu'il enseignait plusieurs choses auxquelles Manès n'avait pas pensé. Hist. ecclés., m* siècle, ir pari., ch. 5, § 11. Hist. christ.; (sœc. m, § 5G. Mais cette raison ne paraît pas assez forie pour détruire les témoignages des anciens cités par Beausobre; aucun hérétique ne s'est cru obligé de suivre exaclement les opinions de son maître.
Quoi qu'il en ^oit, saint Epiphane, Hœr. 67, nous apprend que Hiérax niait la résurrection de la chair, et n'admettait qu'une résurrection spirituelle des âmes, qu'il condamnait le mariage comme un état d'imper-
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fcclion que Dieu avait permis sous l'Ancien Testament, mais que Jésus-Christ était venu réformer par l'Evanj^ile; conséciucintuent il ne recevait dans sa société que les célibataires et les moines, et dans l'autre sexe les vierges et les veuves. 11 prétendait que les enfants morts avant l'usage de la raison ne vont pas au ciel, parce qu'ils n'ont mérite le bonlieur éternel par aucune bonne œuvre. 11 confessait que le Fils de Dieu a été engendré du Père, que le Saint-Espril procède du Père comme le Fils ; mais il avait rêvé que Melchisédech était le Saint-Esprit revêtu d'un corps humain, lise servait d'un livre apocryphe intitulé l'Ascension cVIsaïe, el il pervertissait le sens des Ecritures par des Actions el des allégories. On doit présumer qu'il s'abstenait du vin, de la viande et d'autres aliments, non-seulement par mortification, mais par une espèce d'horreur superstitieuse, puisque saint Epiphane le réfute en lui citant saint Paul, qui dit que toute créature de Dieu est bonne, qu'elle est sanctiGée par la parole do Dieu el par la prière.
Beausobre ajoute, sur le témoignage d'un ancien, que Hiérax ne croyait pas que .Tésus- Chrisl ait eu un véritable corps humain, el qu'il admettait trois principes de toutes choses, Dieu, la matière et le mal. Saint Epiphane observe que cet hérétique avait composé des commentaires sur l'Ancien et sur le Nouveau Testament, et eu particulier sur l'histoire de la création en six jours ; mais que cet ouvrage était rempli de fables et de vaincs allégories. Beausobre, pour le jusliQer, dit qu'il était sans doute dans le sentiment dans lequel ont été plusieurs Pères, savoir, que l'iiisloire de la création et de la tentation ne devait pas s'expliquer à la lettre. Nous voudrions savoir qui sont les Pères qui ont été dans ce sentiment; nous n'en connaissons aucun, si ce n'est Origènc, qui a tourné en allégorie l'histoire du Paradis terrestre; mais il a été condamné en cela par les autres Pères. Voy. la Préface des éditeurs (COrigenc, au commencement du second tome. A plus forte raison était-il permis de condamner Hiérax , qui avait poussé celte témérité plus loin que Origène. Ce même critique prétend que la vie austère de Hiérax sulfit pour justifier Manès el ses sectateurs des profanations et des mystères abominables qu'on leur attribue. Point du tout. Les Pères qui ont accusé les manichéens de commettre des actions infâmes, n'ont pas affirmé que tous en étaient coupables: l'innocence d'un seul ne suffit donc pas pour prouver celle de tous les autres.
Basnage a eu soin d'observer que Hiérax ne fut pas condamné par son évêque, parce que l'on tolérait en Egypte les erreurs d"0rigènc. Mais quelle relation y avait-il entre les erreurs d'Origènc et celles des manichéens que soutcnaienl les hiéracites ? Il se peut faire que ces héréliques aient dissimulé leurs sentiments, qu'il n'aient formé entre eux qu'uue société clandestine, qui ne fai-
sait pas de bruit, cl de laquelle l'évôquo d'Alexandrie ne fut pas informé.
Plusieurs critiques ont imaginé que l'aversion i)Our le mariage, pour les richesses, pour les plaisirs de la société, l'estime pour la virginité et pour le célibat, par lesquelles les premières sectes du christianisme se sont dislin'j;uées, sont venues de la persuasion dans laquelle on était que le monde allait bientôt Unir; d'autres ont prétendu que ces notions étaient empruntées de la philosophie des Orientaux, de celle de Pylhagore et de Platon. Mais nous ne voyons ici aucun vestige de ces deux causes prétendues ; saint Epiphane nous atteste que Hiérax fondait ses opinions sur des passages de l'Ecriture sainte desquels il abusait; ce Père allègue ces passages,el réfute le sens que Hiérax y donnait. H n'y est question ni de la fin du monde, ni de préjugés philosophiques.
HIÉKAUCHIE, terme formé de Isphç, sacré, cl cUpy^M, principauté, prééminence, autorité. Il se dit, 1" de la subordination qui est entre les divers chœurs des anges; saint Denis en dislingue neuf, qu'il divise en trois /*i^rarchi-'S] 2° de l'inégalité de pouvoirs qui est entre les pasteurs et les ministres de l'Eglise. II est question de savoir si celle-ci est une institution purement humaine , comme le soutiennent les luthériens et les calvinistes; ou uneinstitulion divine, comme le prétendent les anglicans cl les catholiques.
Voici les preuves de ce dernier sentiment. Saint Paul dit, / Cor., chap. xii, vers 5 et 28; Ephes.y chap. iv. vers 11 : Il y a diversité de ministères.... Dieu a établi les nus pour être apôtres, les autres pour être prophètes; ceux-ci pour être évangélistes, ceux-là pour être pasteurs et docteurs. II dit à ces derniers, ^c/., chap. XX, vers. XXVIII : Veillez sur vous et sur le troupeau sur lequel le Saint- Esprit vous a établis évêqxies ou surveillanls pour gouverner l'Eglise de Dieu. En parlant des prêtres ou des anciens, il dit: Les prêtres qui président comme il convient, sont dignes d'un double honneur (/ Tim., v, 17). Il recoinmande à Tile d'établir des prêtres dans toutes les villes, TH., chap. i, vers 5. II règle le ministère el les fonctions des diacres. En comparant ces divers passages, nous voyons une distinction marquée entre trois ordres de ministres: les évêques, comme successeurs des apôlres, gouvernent l'Eglise deDieu el établissent des prêtres; ceuxci ont une présidence, qui bene prcesunt; Iqs diacres leur sont subordonnés, leur nom même le témoigne, puisqu'il signifie ministre ou serviteur. S'il y avait du doute sur le vrai sens des paroles de saint Paul, il serait levé par l'usage établi dans l'Eglise depuis le temps des apôtres, de distinguer trois rangs dans la hiérarchie, usage atteslé par les Pères qui ont succédé aux apôtres, p^Tr saint Clément de Home, par saint Ignace, par sainl Polycarpe, par Hermas, auteur du livre du Pasteur, par les canons des apôtres, dressés dans les conciles tenus sur la fin du second siècle el au oomuicuccmcnl du troi-
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sièmc. Tous ces témoignages ont été recueillis par Bévéridge, dans ses Observations sur les canons de lltglise primitive, I. ii, c. IJ, et p;ir Péarson, Vindic. Ignat., w pail., ciiap. 13, pour appuyer la croyance de l'Eglise anglicane louchant l'épiscopat.
Le Clerc nicnie, quoirjue calviniste et arminien, convient que dès le coniniencenicnt du II* siècle il y a eu dans chaque Eglise un évêque pour la gouverner, et sous lui des prêires et des diacres ; que, quoiijuc Jésus- Christ et les apôtres n'eussent prescrit aucune forme de gouvorneaient, l'on fut cependant obligé d'élatdir celui-ci pour conserver l'ordre, et qu'il ne convient pas de le mépriser ou de le blâmer, pourvu que l'on en relranclie l'abus. Jlisl. ecclés., an. 52, § 7; an. G8, § G et 8. Mais nous avons déjà prouvé plus d'une fois que le gouvernement épiscopal a été clairement établi par saint Paul, dans ses lettres à Tite et àiTimolhée. Moshoim, qui ne pouvait pas l'ignorer, n'a pas laissé de soutenir, après Daillé, IMondcl, Basnage, etc., que dans le premier siècle de l'Eglise, et du temps des apôtres, le gouvernement de l'Eglise était purement démocratique, que toute l'autorité était entre les mains du peuple, et qu'il n'y avait point alors d'évéque supérieur aux anciens ou aux prêtres. Hist. ectiés., i" siècle, ii' part., 0. 5, § 6. Il dit qu'au milieu du ir siècle, les conciles changèrent entièrement la face de l'Eglise, qu'ils diminuèrent les privilèges du peuple et augmentèrent l'autorité que s'arrogeaient déjà les évêqucs ; que ceux-ci s'attribuèrent le droit de faire des lois sans consulter le peuple. Les docteurs chrétiens, ditil, eurent le bonheur de persuader au peuple que les ministres de l'Eglise chrétienne avaient succédé au caractère et aux privilèges des prêtres juifs, et ce fut pour eux une source d'honneurs et de profit. Cette notion, une fois introduite, produisit dans la suite les cfléts les plus précieux. Ibid., iv siècle, II* part., c. 2, § 3 et 4. Suivant son opinion, ce désordre augmenta beaucoup dans le iip siècle. Les évêques, pour s'attribuer encore plus de pouvoir qu'ils n'en avaient eu auparavant, violèrent non-seulement les droits du peuple, mais empiétèrent encore sur les privilèges des anciens. Il regarde saijit Cyprien comme l'un des principaux auteurs do ce changement dans le gouvernement de l'Eglise, changement qui fut bientôt suivi d'une foule de vices déshonorants ])our le clergé. Ibid.f \w siècle, ir part., c. 2, § 3 et k. Dans un autre ouvrage, il s'est rétracté en quelque manièie. Après avoir exposé les dilTérenles espèces de gouvernement ecclésiastique, il dit que Jésus-Christ et les apôtres n'ayant rien statué sur ce sujet, il y a de la témérité à soutenir que l'un est plutôt de droit divin que l'autre, qu'il doit être libre à toute société chrétienne de choisir celui qu'elle juge le plus convenable et le plus utile suivant les temps et les lieux. Inst. Hist. Christ., V' secl., ii' part., c. 2, § 7 et suiv. De là il s'ensuit que l'Eglise catholique avait ea un droit légitime d'établir le gou-
vernement à peu près monarchique, et d'attribuer au souverain pontife une juridiction sur tous les fidèles ; qu'après quinze siècles d« possession, des particuliers, tels que Luther, Calvin et leurs collègues, n'avaient aucun droit d'en établir un autre, que c'a été de leur part un acte de schisme et de rébellion.
Avant de réfuter le roman que Daillé, Blondel, etc., ont forgé par intérêt de système, il y a des |)récautions à prendre. 1" Nous exigeons des preuves positives de tous les faits qu'il leur plaît de supposer; ils n'en donnent aucune, parce qu'il n'y en a point. 2" Nous demandons comment Jésus-Christ, qui avait promis d'assister son Eglise jusqu'à la consommation des siècles, a pu l'abandonner si promptement, et la livrer à la discrétion d'une foule de pasteurs ambitieux et prévaricateurs, qui n'ont rien eu de plus pressé que d'oublier les leçons d'humilité et de désintéressement qu'il leur avait données, et que ses apôtres avaient confirmées par leurs exemples. 3° Comment des évéques, toujours exposés au martyre et toujours prêts à le subir, ont pu avoir de l'ambition, compter pour quelque chose les honneurs, les droits, les privilèges , l'autorité qu'ils étaient en danger de perdre à chaque instant. Les incrédules ont été plus hardis ; ils ont attribué aux apôtres mêmes le projet de domination et d'usurpation que les protestants ont prêté à leurs successeurs du second et du troisième siècle, et nous ne voyons pas en quoi nos divers adversaires ont été mieux informés les uns que les autres. 4' Nous voudrions savoir comment et par quels moyens les évêques de l'Asie, de la Syrie, de l'Egypte, des côtes de l'Afrique et de l'Italie ont pu conspirer ensemble , et former le même projet de changer le gouvernement établi par les apôtres, d'anéantir les droits du peuple, d'abolir le pouvoir des prêtres, afin de rendre le leur plus absolu ; comment les peuples, qui ont été si souvent mutins, ne se sont pas révoltés contre une nouvelle discipline qui leur était si désavantageuse ; comment les hérétiques et les schismaliques du m* siècle n'ont pas reproché aux évêques la prévarication de laquelle ils s'étaient rendus coupables, etc.
Mais nous ne nous bornons pas à objecter des difficultés contre le sentiment des protestants, nous alléguons des preuves formelles et positives du contraire. Saint Clément, saint Ignace, l'auteur du Pasteur, ont vécu avant le milieu du second siècle et avant la tenue des conciles que Mosheim accuse d'avoir changé le gouvernement apostolique ; il fallait donc commencer par réfuter leur témoignage , puisqu'ils parlent de la hiérarchie comme d'une discipline déjà établie. Les auteurs du iv° siècle ont nommé Canons des apôtres, les décrets des conciles du second et du troisième; il y a bien de la témérité à supposer que ces conciles, loin de conserver la discipline établie par les a poires , ont commencé à la changer. II y a plus : dans la coufércnce d'Archclaiis, ovi-
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que de Charcar, en Mésopotamie, avec l'hérésiarque Manès, tenue l'an 277, cet évêque parle de la hiérarchie, composée de diacres, de prêtres et d'évêques, comme d'une institution faite par saint Paul. Certainement l'on devait mieux le savoir au m" siècle qu'au XVI" ou au xviir. Quand ces anciens no l'auraient pas cru et ne l'auraient pas dit, nous en serions convaincus par les Lettres mêmes de saint Paul : non-seulement il dit que c'est Dieu qui a donné les apôtres et les pasteurs, mais que c'est le Saint-Esprit qui a établi les évêques pour gouverner l'Eglise ; il enjoint à Tile et à Timothée d'enseigner, de commander, de reprendre, de corriger ce qui est défectueux, de choisir et d'ordonner des prêtres et des diacres, de réprimander avec autorité, et il recommande aux fidèles d'obéir à leurs préposés. Ce n'est pas là un gouvernement populaire ni presbytérien, tel que le veulent les luthériens et surtout les calvinistes.
Ce point de discipline a été traité avec toute l'érudition possible par les deux auteurs anglicans que nous avons cités, et par plusieurs autres; mais l'Eglise catholique n'a pas attendu leur avis pour savoir à quoi s'en tenir. Le concile de Trente, sess. 23, de Ordine, can. 6, a dit : «Si quelqu'un nie qu'il y ail dans l'Eglise catholique une hiérarchie d'\nsl\l\\['\on divine, et qui est composée d'évêques, de prêtres, et de diacres ou ministres, qu'il soit anathème. »
L'on se tromperait beaucoup , si l'on croyait que chez les calvinistes mêmes il n'y a pas une espèce d'hiérarchie el une autorité ecclésiastii^ue très-absolue. Chez les presbytériens d'Ecosse, chaque ministre, à la tête du consistoire ou des anciens de chaque paroisse, a déjà un degré d'autorité. Vingtquatre ministres rassemblés forment une presbytérie qui est une espèce de synode, à la léle duquel est un président. Celui-ci a droit de visiter les paroisses de sa dépendance, d'admettre les aspirants au zuinislère, de suspendre et de déposer les ministres, d'excommunier même, et de décider de toutes les affaires ecclésiastiques, sauf l'appel au synode prochain. 11 en est à peu près de même des surintendants chez les lalhériens.
A la vérité, cette autorité, suivant lesproleslaiils, ne vient pas de Jésus-Christ, mais du peuple; et qu'importe à un simple particulier d'être forcé d'obéir à un commissaire du peuple, plutôt qu'à un envoyé de Jésus- Christ? Sous un nom différent la sujétion est la même. Mais ce n'est pas là le seul cas dans lequel les prétendus réformateurs , après avoir bien déclamé contre le clergé catholique, ont fini par l'imiter. Ce ridicule leur a été reproché par les incrédules et avec raison. Voy. Autorité ecclésiastique, Evê- QUE, Pasteur, etc.
HIÉROGLYPHES, caractères sacrés. Avant l'invontion de l'écriture alphabétique, les hoiiimes, pour exprimer leurs pensées, ont été obligés de peindre, du moins grossièrement, les objets desquels ils voulaient don-
ner l'idée et conserver la mémoire. Cette manière de parler aux yeux est encore en usage parmi les Sauvages ; les Chinois mêmes l'ont conservée ; leurs caractères n'expriment point des sons, mais représentent les objets. Les Egyptiens firent de même : leurs monuments et leurs momies sont chargés de caractères ou de peintures dont jusqu'à présont on n'a pas pu trouver la clef.
Comme chez presque tous les peuples les prêtres ont été les premiers écrivains, et se sont principalement appliqués à inculquer les leçonsde la religion, les signes donlils se sont servis ont été nommés hiéroglyphes, caractères sacrés. Plusieurs critiques peu circonspects en ont conclu très-mal à propos que les prêtres avaient employé exprès ces signes mystérieux, afin de cacher au peuple le sens des leçons qu'ils voulaient transmettre à leurs successeurs. Mais il est évident que cette méthode était suivie par nécessité et faute de pouvoir mieux faire, plutôt que par le dessein de tromper. Avant l'invention de l'art d'écrire , les hiéroglyphes n'avaient rien de mystérieux que l'obscurité essentiellement attachée à cette manière de peindre, et cette obscurité ne pouvait être diminuée que par l'habitude de s'en servir; mais elle augmenta beaucoup, lorsque l'on fut accoutumé à l'écriture alphabétique, qui est infinement plus claire et plus commode. Si , après cette nouvelle invention, les prêtres continuèrent encore de se servir d'hiéroglyphes, c'est que chez tous les peuples les usages religieux se conservent avec plus de soin que les usages civils : et il n'est aucun rit religieux qui ne devienne obscur par le laps des siècles, à moins que l'on n'en explique souvent le sens au peuple.
Aussi Mosheim, dans ses Notes sur Cudworth, c. 4, § 18, p. 474, a réfuté cet auteur et tous ceux qui ont pensé que les prêtres égyptiens se servaient des hiéroglyphes pour cacher au peuple leur théologie ; il aurait été bien plus simple, dit-il, de ne l'écrire en aucune manière.
Dans les premiers âges du monde, la stérilité et la pauvreté du langage ont forcé les hommes à joindre les actions et les gestes aux paroles pour se faire mieux entendre : c'est ce qui a donné naissance à l'art des pantomimes, langage muet, mais très-expressif, et qui a beaucoup de rapport à celui des hiéroglyphes.
Un philosophe moderne, toujours appliqué à chercher du ridicule où il n'y en a point, est cependant convenu de la vérité de nos réllexlons. L'usage des Juifs, dit-il, et de tous les Orientaux , était non-seulement de parler par allégories, mais d'exprimer, par des actions singulières, les choses qu'ils voulaient signifier. Rien n'était plus naturel ; car les hommes n'ayant écrit longtemps leurs pensées qu'en hiéroglyphes , ils devaient prendre l'habitude de parler comme ils écrivaient. Ainsi les Scythes, si l'on en croit Hérodote, envoyèrent à Darius uu oiseau, une souris, une grenouille et cinq flèches, pour lui faire comprendre que s'il
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ne s'enfuyait comme un oiseau, s'il ne se cachait comme une souris ou comme une grenouille, il périrait par les flèches. De là même il s'ensuit que plusieurs actions des prophètes, desquelles les critiques modernes sont choqués, parce qu'elles ne sont point dans nos mœurs, n'ont rien d'indécent, mais qu'elles étaient très-expressives chez les anciens Orientaux. Isaïe, c. 20, marche comme les esclaves, sans habfts et sans chaussure, pour donner à entendre que los Egyptiens et les Ethiopiens, ou plutôt les Chusiles, seront réduits en esclavage par les Assyriens. Jérémie, c. 27, envoie un joug et des chaînes aux rois des Iduméens, des Moabites , des Ammonites, des Tyriens et des Sidoniens , pour leur annoncer le même sort. Dieu ordonne à Ezéchiel, c. 4, de faire cuire son pain sous la fienle des animaux, aûn d'avertir les Juifs qu'ils seront réduits à faire de même dans la Chaldée , où le bois est fort rare. Dieu commande à Osée, c. i , d'épouser une prostituée et de la tirer ainsi du désordre, pour signifier à la nation juive que, malgré ses infidélités, Dieu consent à la reprendre sous sa protection et à lui rendre ses bienfaits, etc. Toutes ces actions ne paraissent indécentes et ridicules à nos incrédules modernes, que parce qu'ils ne connaissent pas les anciennes mœurs, et qu'ils jugent de tout sans réflexion (1).
(1) Les signes hiéroglyphiques ont été un livre fermé jusque dans ces derniers temps. Les incrédules demandaient avec ardeur l'inierprélation de ces signes qui devaient pulvériser la Bible , et démontrer évidemment la fausseté de ce livre. Les hiéroglyphes se lisent ei se comprennent aujourd'hui, et nos livres saints, loin d'avoir à en souffrir, y ont trouvé un puissant appui. Nous allons parler de cette découverte et des avantages que la cause chrétienne peut en retirer. * L'illustre Sylvestre de Sacy, dit Me'' Wisenian , fut le premier qui ût d'inléressantes découvertes sur ce sujet. Il observa que les caractères ou les symboles employés pour exprimer les noms propres dans l'écriture démotique, étaient groupés ensemble de manière à offrir l'apparence de lettres ; et , en comparant différents mots, où les mêmes sons se rencontraient, il trouva qu'ds étaient représentés par les mêmes ligures ; il parvint alors à en extraire les rudiments d'un alphabet dé(notique, qui fut encore expliqué et développé par Akerblad, à Rome, et le docteur Youn;j, en Angleterre. Toutes ces recherches et ces découvertes partielles lurent faites dès 181 i , et il s'en faut bien que l'histoire de la littérature démoli que s'arrête là. Le docteur Young, qui -niérite véritablement le nom de père de cette partie des éludes égyptiennes, les poussa presque jusqu'à la formation complète de l'alphabet courant, et il fut aidé dans ses recherches par des combinaisons de circonstances tout à lait extraordinaires. Ainsi, par exemple, une copie d'un manuscrit démotique , apporté en Europe par Casaii , fui remise entre ses mains par Champollion , en 18-22 , à Paris, par la raison que ce manuscrit semblait avoir une ressemblance très-grande avec le préambule de la pierre de Rosette. Champollion avait déjà déchiffré les noms des témoins qui avaient signé cette inscription, qui semblait être un contrat. Les choses s'arrangèrent de façon qu'après le retour du docteur Young en Angleterre, SI. Grey mit à sa disposition un papyrus grec qu'il avait trouvé à Thèbes avec
HILAIRE (saint), évéque de Poitiers, docteur de l'Eglise, mort l'an 368, a principalement écrit contre l'arianisme ; il a fait
d'autres papyrus en caractères égyptiens. Le même jour notre docteur se mit à examiner so.'i trésor; et, pour nous servir de son expression, il put à peine se croire éveillé et dans son bon sens, quand il découvrit que ce n'était rien moins qu'une traduction du manuscrit qui lui avait été donné à Paris : il portait le titre de Copie d'un éciit égyptien. Je fus alors, ditil , forcé de reconnaître que le h^isard le plus extraordinaire m'avait mis en possession d'im document dont l'oxislence , d'abord , n'était aucunement vraisemblable, pas plus que >a conservation pendant près de deux mille ans pour parvenir jusqu'à nous dans tonte son intégrité , et me fournir aujourd'hui de si précieux renseignements. Mais que cette traduciion si extraordinaire ait été apportée intacte en Europe, en Angleterre , et soit arrivée ainsi jusqu'à nous, au moment même où il m'importait le plus d'en être en possession , comme une source du lumières pour l'explication d'un original que j'étudiais alors , sans aucun autre espoir fondo de pouvoir le comprendre entièrement : ce concours de circonstances , en d'autres temps, aurait éié considéré comme une preuve des plus complètes que j'étais un sorcier égyptien (a).
i Mais j'ai suivi plus loin qu'il n'était nécessaire l'histoire de cette branche secondaire des découvertes faites sur l'Egypte , et qui est intéressante par l'influence qu'elle a eue sur le déchiffrement des légendes hiéroglyphiques. Ici encore le docteur Young fit incontestablement le premier pas, quelque imparfait qu'il puisse paraître. H conjectura que les cadres qui se trouvaient dans l'inscription de Rosette renfermaient le nom de Ptoléraée, et nu'un autre, où était dessiné un groupe avec ce qu'il regarditit à juste titre comme le signe du féminin , contenait celui de Bérénice. Cette conjecture n'était pas trompeuse ; mais il faut avouer cependant que le principe qui lui servait de base ne pouvait guère étie appelé un premier pas vers les découvertes de Champollion. Car, comme il le fait observer lui-même, le docteur Young regardait chaq^ie hiéroglyphe comme formant une syllabe, représentant une consonne avec sa voyelle ; système qui devait tomber à la première tentative qui serait faite pour le vérifier. En effet, il lit les deux noms Ptolemeas et Bireniken, et non, selon la leçon qui depuis a été démontrée véritable, Ptolmes et Bmeks (b). Ainsi donc le docteur Young ne paraît avoir droit à beaucoup autre chose qu'au mérite d'avoir travaillé efdcaceraent à la découverte d'un alphabet hiéroglyphique : tentative qui peut-ètra a excité Champollion à des efforts couronnés d'un plus grand succès.
I Si le mérite d'avoir fait le premier pas a été ainsi contesté , le second n'a pas moins été un objet de prétentions rivales. Voici de quelle manière ce second pas a été f.iit ; dans l'île de Phihe , siinée dans la partie supérieure du Nil , on trouva un obélisque qui fut transporté ensuite en Angleterre. II y avait sur cet obélisque deux cartouches ou cadres contenant des hiéroglyphes , et joints ensemble. Un
(a) Compte rendu de quelques découver(es récentes dans la litléialure hiéroglyphique. Lond., 1823, p. o^.— Un écrivain qui a traité ce sujet ajoute encore a l'étrange concours de circonstances rapjiorté dans le texle, eu disant que les deux documents étaient des copies d'uue ioscriplion eu deux langues qui se trouve dans la collection de Droveiti, que , par un manque de courtoisie irès-extraordinaire en Italie, d n'a pas été permis au docteur Young de reproduire. Voyez les Dissertations du inar(iui3 Spiuelo sur les éléments des hiéroglyphes. Loiid., 1829, p. 6S. Mais le docteur ïuuag ne dii pas un mol de cette coïncidence plus extraordinaire encore.
(b) Précis du siistème hiérogl'jphiquc des anciens Egyptiens. Pans, 1824, p. 51.
aussi dos commentaires sur les psanmes et sur l'Evançile île saint Matthieu. Saint 3é- TÔme, qui faisait grand cas de ses ouvrages,
de ces cadres prc-^eiUaii, sans aucune différence , le groupe déjà explique dans la pierre de l\ose(le par le nom de rtoléuiée ; l'autre contenait évidemment lin nom composé en partie des ntêmes lettres , suivies du genre tcminin. Cet obélisiiiic avait clé primilivemeul placé sur une l)ase portant nue inscription grecque, qui se composait d'une pétition des prêtres d'Isis à Piolémée et à Ciéopcàire, et parldt d'un monument à élever en leur honnenr (a), il y avait donc loiil lieu de sup|)i)ser <;ue l'otiélisque portail ces deux noms conjointement ; et l'observation prouva que les trois lettres qui leur étaient communes ,P, T et L, éiaienl représentées dans le nom de la reine par les nièmes signes qui les représentaient dans celui du roi. Ainsi, il ne pouvait y avoir raisonnablement de doute par rapport à un second nom, qui mil les savants investigateurs en possession des autres lettres qui entrent dans sa composition. Cliampollion s'en attribua toute la gloire (t). M. Oankes, cependant, préleni! avoir i rccédemment déchifl'ré le nom de Cléopàlre, tt là. lie de démontrer que Champollion ne devait pas iriiiorer cette découverte. En effet, il était parvenu, dit-il, à remarquer que, quand deux figures se trouvent ensemble dans un temple , elles sont partout ainsi reproduiies. Or, sur le portique de Diospoii> Parva est une inscription grecque qui s'adresse à Cléopâlre et à Piolémée , seul exemple où le nom de la femme soit mis le premier , et ainsi en est-il dans toyt le temple où elle est toujours placée avant l'effigie du roi. Sur cette efligie on remarque le même groupe liiéroglypliique que le docteur Youiig a l'ait rapporter au nom de Piolémée dans la pierre de ilosetle ; el c'est ce qui faisail conjecturer avec toute apparence de raison , à M. Dan. kes , que la lé^^ende qui se trouve sur l'autre exprimait le nom de la reine Cléopâlre. Il afiirmait ensuite que sur l'obélisque, aussi bien que sur le temple de Pliilae , qui , comme l'indique clairement l'inscription grecque , étaient dédiés l'un el l'autre à ces deux mêmes souverains , il se trouvait de semblables groupes biéroglypbiques. Cela le conduisit à conclure posiiivemenl que si l'un ilesignait Piolémée, l'autre devait nécessairemeiu conlenir le nom de la reine Cléopâlre. Comme donc ces circonstances étaient marquées par lui au crayon sur la gravure de son obélisque qu'il présenta à l'Inslilut; comme elles pouvaient seules tracer la voie aux conjectures de Cliampollion , el que ce savant renvoyait lui-même à celte gravure , M. Uankes el .ses amis en concluent que ce pas important dans les recherclies hiéroglyphiques doit lui être attribué (c).
f Après ces mesures préliminaires el jibis laborieuses, la tâche devint lacile en comparaison ; et Cliampollion , qui avait d'abord pensé que son système ne pourrait s'appliquer qu'à la lecture des noms grecs ou lalins exprimés eu hiéroglyphes , vit bientôt que les noms plus anciens cédaient à ce procédé , et que les dynasties successives des Pharaons et des monarques persans qui avaient gouverné l'Egypte, avaient aussi voulu iransmeltre à la postérité leurs noms, leurs-liires et leurs exploits au moyen des mêmes caractères (d). Ce fui après que ses recherches eurent atteint ce point qu'on put dire qu'elles avaient une importance replie pour
(a) Cette inscription a été expliquée par Lclronne dans un savant essai sur celte matière, iul\ln\é : Ecluircisieiiieiils iuy une tntcniUio'i ijrccquc, etc. Paris, 1822. L'iuscriptioa ivail ele copiée par le dili-eni ci exact Caillaud.
{b) Leilre'.à AJ. Dacici: Paris, 1822, p. 6.
{c)Salt, Sssuisitr le sijstèiiie vliO'iéliquô des liiéroqlyplies (lu docteur ïoung ei de ChumpoUion. Londres, 182j, p. 7, noie. '
(d) Fiécis dusijslcmc, etc., p. 2.
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l'appelait le Rhône de Véhquence latine. D. Constant, bénédictin de Saiiil-Maur, a donné une belle édition de ce Père, in-fol.f en 1G93;
Phistoire , et pouvaient nous aider à débrouiller les diflicullés compliiiuées des annales des temps primitifs de l'Egypte. Mais avant de relrater l'histoire des résultats qui ont suivi , il faut que je m'arrête pour expliquer le système auquel elles donnèrent naissance.
1 II existe dans les anciens écrivains, relativement aux écrits hiéroglyphiques des Egyptiens, un grand nombre de passages épars ; mais il s'en trouvait un qui semblait traiter ce sujet d'une manière plus approfondie. Il est consigné dans ce vaste répertoire de science pliilosophique , les Slromaies de Clément d'Alexandrie ; mais il est tellement embarrassé de difficultés impénéiraides , qu'il est plus vrai de dire qu'il a plutôt été expliqué par ces découvertes modernes qu'il n'en a frayé le chemin. Il leur a néanmoins rendu un service essentiel, en corroborant puissamment un fait qui doit être regardé comme la base essentielle et fondanieniale de leurs résultats , savoir : (jue les Egyptiens faisaient usage de lettres alphabétiques. Quand, après la découverte de Champollion , on vint à examiner ce passage, on trouva qu'il établissait ce point fondamental, (|ui n'avait pas même été soupçonné par les investigateurs qui avaient précédé ; bien plus, qu'il expliquait le mélange varié d'écriture alpliabél!<iue et symbolique, en usage dans l'Egypte , d'une manière qui correspond exactement à (C que les monuments nous en disent. Ce qui résulte de ce passage, traduit et commenté par Lelronne, c'est que les Egyptiens usaient de trois sortes d'écritures : Vépislolograpltique , ou écriture courante; [liiératiquc , ou caractères employés par les prêtres ; et ['Uiérogtijpliique , ou caractères monumentaux. Nous avons des exemples suffisants des deux premières : la première est l'écriture déinoliqite ou enclioriule, dont j ai déjà parlé ; la seconde , une espèce de caractères hiéroglyphiques, réduits ou abrégés, dans lesquels une esquisse grossière représente les (igures. Ce genre d'écriture se trouve sur les manuscrits qui accompagnent les momies. La troisième, qui est la plus importante, se compose , selon saint Clément, d'abord de mots alphabétiques, el ensuite d'expressions symboliques , qui sont elles-mêmes de trois espèces, savoir : ou la représentation des objets, ou l'expression des idées méta|)lioriques tirées de ces objets, comme quand on représente le courage par un lion ; ou enfin de purs signes énignKiii(|ue3 ou arbitraires ('-i). Or Pobscrvaiion a pleinement conlirraé toutes ces particularités ; car , même sur la pierre de Uo.selto, il a été remarqué <iue lorsqu'un objet était indiqué en grec , les hiéroglyphes en présentaient une peinture , soit que ce lïa une statue, un temple ou un homme. En d'autres circonstances , les objets sont représentés par des emblèmes qu'on doit considérer comme enlicremenl arbitraires : ainsi Osiris, par un iiôue et un œil ; el un lils, par un oiseau fort ressemblant à une oie.
« Qu'il suffise de dire que de nouvelles découvertes ont graduellement augmenté et pre>qne complété peut-cire l'alphabet égyptien ; lellement que nous avons mainlenant la clef pour lire tous les non)s propres, et même, quoique non avec une égale certitude, d'autres textes hiéroglyphiques. Pour les noms propres , le procédé est si simple, qu'on peut dire que vous avez parlaitemenl à votre portée un moyen de vérifier ce système ; car vous n'avez qu'à alicr vous promener au Capitole ou au Vatican, avec
(rt) Précis, etc., p. ô.âO. -r- Voyez aussi ce pass,nge dan$ r/is,sni i'm marquis de Foriia' d'Urlian, sur les trois sqslèmes d'éciiltire des Rgiiptiens (nous couservons son oriiiographe). Pufis, 1855, p. 10. Le passage de Clcmeul d'Alex, se lit dans ses iHiOinuies, lib. v, §9, p. 2io. Ed. Pouer.
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le marquis Scipion Mafféi l'a fait réimprimer à Vérone en 1730, avec des additions.
l'alph.ibet de Cliampollion, et faire l'essai do velre habilelc' sur les noms propres cotiloiiiis dans les diverses inscriptions égyplicniics. Celle ijrillaiile découverte eut le même sort que nous avons vu éprouver à la géologie et aux antres sciences. A peine fut-elle annoncée en Kurope , (jue des esprits liniidos prirent l'alarme , et la réprouvcreiil connue tondant à conduire les hommes à de dangereuses invesllRations. On craignait apparemment que Tliistoire primitive de Tlilgypte , ainsi mise en lumière , ne fût eniployéc , comme l'avait été dans le dernier siècle celle dos Chalilcens et des Assyriens , à combattre les aiHiales de Moïse. Rosellini, qui fut le premier à faire connaître cette découverte en Italie, comme il a également contribué à la perfectionner, fit observer avec raison qu'il s'était de même élevé un cri de réiirobalion contre chaque découverte iniport.Mile : < Ceux qui poussent ces cris, ajoute-t-il, rendent peu de service à la vétiié on "se montrant si timides à sou égard. La vérité est fondée sur des bases éternelles; la malice des lionimes ne peut la réfuter ni les siècles la détruire. Que si des liommes, éminenis par leur piété et leur science, admettent le nouveau sysième , que peut en avoir à craindre la révélation (a)? En effet, le saint pontife qui occupait alors la chaire de saint l'ierre, exprima à Cliampollion la confiance (in'il avait que celle découverie rendrait à la icligion un service imporla)il [b). }.lalgié ce haut témoignage d'ajiprobalion ,l'opposition a coniinné depuis, et, je le dis à regret, avec une espèce de susceptibilité et d'animosilj "violente qui sont peu digues d'un esprit droit , occupé d'études liltéi aires (c).
t L'attaque la mieux dirigée peut-être contre ce système, parce qu'en même temps qu'elle est exempte des sentiments que je viens de blâmer elle est associée au désir d'y sub-tiluer quelque cho>e de meilleur , est celle qui est partie dernièrement de l'abbé comte de Robiano, qui signale ingénieusenient les endroits faibles du système biéroglypbi(|ue , surtout eu ce qui concerne l'écriture démoiique. 11 entre, avec autant de succès que de palitince, dans une analyse approfondie du texte démolique qui se lit sur la pierre de Rosette , en le comparant avec le gnc , et conclut avec une grande apparence de raison , d'abord que l'un n'est pas nue Iraduciion verbale et très-rigoureuse de l'autre , et ensuite qu'on n'a rieii fait et qu'il y a tout à parier qu'on ne fera rien pour prouver l'identité des phrases égyptiennes ainsi découvertes , avec les mots copies correspoiidants (d). Cet abbé est persuadé que la langue égyptienne est d'origine sémitique; et, dans celte hypollièse , il essaie d'expliquer quelques incriplions à l'aide de la langue hébraïque (c). Cette leniative, quoique ingénieuse et savante , ne ine semble pas avo:r eu de succès. Toutefois, je ne crois pas néci;ssairo de suivre les arguments de ce savant ecclésiastique, parce que je n'aperçois rien, dans aucune
(a) Dans son Abréqicù italien des Lettres de Cliampollion an duc de Blicas.
(b) Bulletin uniiersel, 7' sect., tora. IV, p. 6. Paris .
(c) .le ne parlerai pas des divers Essais de Riccardi ; mais le savant professeur Lanci s'l'sI montré siiigulièrenieiit zélé dans sa résistance. « Svauirà, dii-il, il liinore cLe il nuovo geroglitico sisieiiia possa mai adombi are in alcuna pane, quella sloria clie sola nierua la uuiversaie venerizioiie. » lUiislrnùone di un kilanoqlifo, dans ses Osaervazioni sut basso rilievo fenlco Eqizio. Rome, l81o, p. 47. — Voyez la ré|ionse de (Cliampollion dans le iicmorie romane di Aiilicliità, 1825, AppiMuiix, p. 10.
{d) Etude sur l'écrilurc, les Inércgliiplics et la langue de VEijijple. Paris, 1854, in-l" avec allas, p. l(i-2t, seua. (f) Pag. 43.
HII
Barbeyrac , qui a cherché avec tant de soin (les erreurs fie morale dans les écrits des Pères, n'en reproclie aucune Â saint Hi-
dcs théories qu'il a avancées, qui affecie le moins du monde la seule partie du sysième qui intéresse l« point qui nous occupe actnellcmeut : le moyen qu'il oiïre pour décliilFrcr les noms propres.
t Une des premi( res chcses auxquelles M. Cliampollion essaya Ai faire l'application de sa découverte, fut de réliltlir les séries des rois égy(»lieus. La (able d'Abydos («) lui avait donné une liste de prénoms, et l'examen des monmnenls lui piésenlaii les no;ns des rois qui les avaient portés. Ces noms coirespondaient assez exactement avec la dix-huitième dynastie, conienue dans les listes de rois cilées , d'après le prêire égyptien .Manétiion, par Ensèbe, Syncelle et Afi icauus ; el, combinant ensemble ces deut documents , il tâcha de recomposer l'ancienne histoire de l'Egypte. Comme le musée de Turin lai avail fourni la plus grande partie de ses monuments, il communiqua les résultats par lui obtenus, dans des lettres sur cette magniiiiue collection adressées à son illustre Mécène, le duc de Blacas (6). Sou parent, M. Campollion-Figeac, déjà connu pour son charmant ouvrage sur les Lagides , ajouta , comme app.'iulice à chacune de ces lettres, une dissertation chron(}logiiiue, qui avail pour objet de concilier ensemble les différences qu'on remarque dans les citations tirées de Manéllion par les écrivains anciens. Ou devait s'attendre naturelleinenl qu'il serait bientôt institué^: une comparaison entre la chronologie ainsi établie et celle de l'Ecriiure ; et pour lors, ce furent mm plus, comme précédemment, les ennemis , mais les amis de la révélation qui entreprirent cette lâche. Cet esprit de malveillance, qui, à la On du siècle dernier, avait si souvent poussé des hommes habiles et inslruiis à faire servir toute la force de leur génie et de longues années de profondes recherches au renversement de l'histoire sacrée , avait alors disparu ou du moins changé son mode d'attaque. Le premier qui parut dans l'arène fut M. Charles Coquerel , membre du clergé protestant d'Amsterdam, qui, dans une brochure de quelques pages , en 18-25 , rompara ces deux chronologies l'une avec l'autre, et signala les avantages que l'uu'i lirait de l'autre (c). Je crois avoir eu la satisfaction d'y paraître le second. En insiiluant sa chronologie égyptienne , Champollion-Eigeic jugea nécessaire , dans une occasion , de renoncer à ses guides ordinaires, et d'adopter le terme d'années attribuées à llorus par un seul document, la traduction aruléuienne de la Chronique d'Eusèbe. Je fus assez heureux pour découvrir , à la marge d'un manuscrit du Vaiict!), un Iragmeiit syriaque (|ui venait parfaitement à l'appui de ce senlimeni; et en le publiant, j'eus l'occasion d'esqui^ser une comparaison entre la chronologie sacrée et la chronologie égyptienne (d). Il ne me fut cependant pas donné de voir la brochure de Co.iuerol , sinon plusieurs années après.
c En 18-29, un savant et consciencieux travail sur ce sujet lut publié par M. Creppo , vicaire général du diocèse de Belley , portant pour litre : Essai snr le t^ijstcme liicroçflijpluffuc de M. Cliampollion le jeune, el snr les avantages qu'il offre à la criiique sacrée. Après une exposition claire el facile du sysième de ChampoUion, et quelques remar(iues sur certains rapports philologiques qu'il semble avoir avec la lit-
(fl) Précis du sfis'èinc, etc., p. 241.
(/)) Lettres à Al. le duc de Blacas. relatives au musée royal cinjplien de Turin, i" leitre. Paris, 18'24; 2' ieilre, I8i'i.
(f) Lettre à M. Charles Coquerel , sur le êystéine Liéroghjyliiqiie de M. ChumpnlUcu, considéré dim3 ses rafiports avec l'Iicrilurc sainte, par A. L. Coquorel. Amsl., 18:2o.
((/) Voy. t. XVf, Uor<cSyriacœ, part, iv, col. Il9,se(jq.
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lairc; mais M. Huet, Origenian., 1. ii, q. 6, n. H, a placé ce saint docteur parmi lor Pères qu'il accuse d'avoir cru que l'âme lui
IlIN
os
tôralnre primitive des IIcMjrenx, r auteur passe h une analyse minutieuse de la clironoloo;ie biblique et de la chronologie égyptienne, cherchant à découvrir dans celte dernière chacun des Pliarnons dont il est fait mention dans l'Ecriture. La môtne année, il parut en France un autre ouvrage sur le même sujet, intitulé : Des Dynasties éyyiyliennes, par M»"" Bouvet, ancien archevêque de Toulouse. Le parallèle lu'il établit entre les deux chronologies est beauroiip plus détaillé que celui de M. (Èreppo ; mais sur quelques points , par exemple dans les eiTi>rts qu'il fait pour retrouver les Ilyk-Slios, ou Kois-Pasieuis, dans les Juifs , il ne me parait pas aussi judicieux. Il semble avoir été fortement imbu de l'opinion introduite, avant la révolution, par Boulanger et Guérin du Bocher, qu'une grande partie de toutes les annales anciennes ne conlient que l'histoire du peuple juif. Tous ces auteurs ont pris à lâche , les uns comme les autres , de démontrer quelle admirable confirmation l'histoire et la chronologie sacrées ont reçue des dernières découvertes faites dans la science hiéroglyp'iiique de TËgypie. Mais , en même temps, il a été fait un pas immense et important dans l'histoire des dynasties égyptiennes , par des hommes qui sont ailés travailler sur les lieux mêmes. MM. Burton elWilkinson (ce dernier n'est de retour que depuis quelques mois ) sont restés en Egypte plusieurs années , occupés pendant tout ce temps à copier, graver et expliquer les anciens monuments. Les Excerpta hieroglypliica de Burton furent lithographies au Caire; le Materia hieroijhjphica de Wilkinson, contenant le Panthéon égyptien et la suite des Pharaons, fut publié à .Malte en 1828 ; et par la raison que ces ouvrages ont paru dans des lieux si éloignés , je suis porté à croire qu'ils n'ont pas été aussi connus qu'ils le devaient être. Le livre de Burton est précieux pour nos études, quand ce ne serait que par l'exactitude des dessins qu'il renferme, et notamment celui de la table d'Abydos. Le Traité de Wilkinson conlient plusieurs découvertes intéressantes qui peuvent servir à l'explication de l'Kcriture, et j'y aurai plus d'une lois recours. Cependant tous les ouvrages précédents ont été éclipsés par la magnifique et consciencieuse; publication qui est actuellement sous presse à Pise, sous la direction de Kosellini. Ce savant professeur fut le compagnon de Champollion dans l'expédition scientifique envoyée, à frais communs , par les gouvernements de France et de Toscane. La mort de Champollion a fait retomber sur Bosellini toute la tâche de la publication, et il s'en occupe d'une manière qui ne laisse rien à désirer. Les monuments des rois ont déjà été livrés au public , et deux volumes de texte en contiennent l'explication d'après les historiens ei autres monuments. t(Démonsi. Evang., édit. Migne, t. XV.) Nous av(ms dit (]ue la religion avait eu beaucoup à gagner dans l'explication des. hiéroglyphes.
Voici comment M. Champollion-Figeac s'exprimait sur ce sujet dans une lettre écrite, le 23 mai 1827, au duc de Blacas :
t J'aurai l'honneur de vous adresser, sous peu de jours , une brochure contenant le résultat de mes découverles historiques et chronologiques. C'est l'indication sommaire des dates certaines que portent tous les monuments existant en Egypte, et sur lesquels doit désormais se fonder la véritable chronologie égyptienne. MM. de San-Quintino et Lanci trouveront là une réponse péremptoire à leurs calomnies, puisque j'y démontre qu'aucun monument égyptien n'est réellement antérieur à l'an 2200 avant noire ère. C'est cenainement une très-haute anliquilé , mais elle n'olfre rien de contraire aux traditions saciwds et j'ose dire même (lu'elle les conlirme
mnine est matérielle ; il n'en donne pour preuve qu'un seul passage tiré du commentaire de saint Hilaire sur saint Matthieu , c. V, n. 8, col. 632 et i3S. Le savant éditeur de ce Père l'a pleinement jusIiOé , non-seulenienl dans une note sur cet endroit, mais dans la préface, § 9, pag. 75; et il cite plusieurs passages dans lesquels ce saint docteur â enseigné clairement et formellement l'immortalité de l'âme.
Hii,4I(\b: (saint), archevêque d'Arles, mourut l'an iV9. Il avait été étroitement lié avec saint Augustin. En 4^27, il lui écrivit avec saint Prosper, pour lui exposer les erreurs des semi-pélagiens ; saint Augustin leur adressa pour réponse ses livres de la Prédestination des saints, et du Don de ta Persévérance. Il faut comparer exactement ces divers écrits , si l'on veut avoir une juste notion du semi-pélagianisme et de la doctrtne de saint Augustin touchant la prédestination. Voy. Semi- PÉLAGiANiSME. La plupart des ouvrages de saint Hilaire d'Arles sont perdus ; ce qui en reste a été publié en 1731 par Jean Salinas, chanoine régulier de Saint-Jean-de-Latran.
HINGMAR , archevêque de Reims, mort l'an 882 , a laissé un assez grand nombre d'ouvrages sur différentes matières de dogmes et de discipline : ils ont été publiés par le père Sirmond, jésuite, à Paris, l'an 1645,
sur tous les points. C'est *en effet en adoptant la chronologie et la succession des rois données par les monuments égyptiens, que l'histoire égyptienne concorde admirablement avec les livres saints. Ainsi, par exemple, Abraham arriva en Egypte vers 1900, c'est-à-dire sous les rois-pasteurs. Des rois de race égyptienne n'auraient point permis à un étranger d'entrer dans leur pays ; c'est également sous un roi-pasteur que Joseph est ministre en Egypte , et y établit ses frères ; ce qui n'eût pu y avoir lieu sous des rois de race égyptienne. Le chef de la dynastie des Diospoliiains , dite la 18^, est le rex noms qui ignorabai Joseph de l'Ecriture sainte ; lequel, étant de race égyptienne , ne devait point connaître Joseph, minisire des rois usurpateurs ; c'est celui qui réduisit les Hébreux en esclavage. La captivité dura autant que la 18« dynastie ; et ce fut sous Bamsès V, dit Aménophis , au commencement du xv« siècle, que Moïse délivra les Hébreux. Ceci se passait dans l'adolescence de Sésosiris, qui succéda immédiatement à son père , et fit ses conquêtes en Asie, pendant que Moïse et Israël erraient pendant quarante ans dans le désert. Cest pour cela que les livres saints ne doivent pas parler de ce grand conquérant. Tous les autres rois d'Egypte, nommés dans la Bible, se retrouvent sur les monuments égyptiens, dans le même ordre de succession , et aux époques précises où les livres saints les placent. J'ajouterai même que la Bible en écrit mieux les véritables noms que ne l'ont fait les historiens grecs. Je serais curieux de savoir ce qu'auront à répondre ceux qui ont malicieusement avancé que les études égyptiennes tendent à altérer la croyance dans les documents historiques fournis par les livres de Moïse. L'application de ma découverte vient, au contraire, invinciblement à leur appui.
< Je Ci>mpose dans ce moment-ci le texte explicatif des Obélisques de Rome, que Sa Sainteté a daigné faire graver à ses frais. C'est un vrai service qu'elle rend à la science, et je serais heureux que vous voulussiez bien mettre à ses pieds l'hommage do ma reconnaissance prolOiido. > (Ibid.)
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en 2 vol. in-fol. Le père Cellot en donna un troisième volume en 1658. Cet archevêque fut un des principaux adversaires du moine Gotescalc, qui renouvelait les erreurs des prédesiinilieus.
HIPPOLY lE (saint), docteur de l'Eglise et martyr, vivait au commencement du m' siècle, el il mourut au plus lard l'an 251. Les savants s'accordent assez aujourd'hui à penser qu'il fut évoque, non de Porto en Italie , comme plusieurs anciens l'ont cru, mais d'Aden en Arabie, ville autrefois nommée Portas Romanus. Il avait été disciple de saint Irénée et de saint Clément d'Alexandrie, et il fut l'un des maîtres d'Origène. Ses ouvrages, qui étaient en grand nombre, et dont les anciens faisaient beaucoup de cas, ont péri la plupart. 11 reste cependant de lui une parlie de ses écrits contre les noétiens, un cycle pascal, quelques fragments de ses commentaires sur l'Ecriture, une homélie sur la Théophanie ou l'Epiphanie, et son livre sur lantechrisl. Le savant Fabricius a donné du tout une bonne édition à Hambourg, l'an 1716, en 2 vol. petit in-fol. , avec des dissertations.
HIR.ME. Voy. Tropain.
HISTOIRE. Un des reproches que les incrédules modernes ont faits au christianisme, est que son éiablissement a contribué à éteindre le flambeau de la critique, et à diminuer la certitude de Vliistoire. A la place des Xénophon , des Ïite-Live, des Polybe, des Tacite, on ne voit, disent-ils, parmi les chrétiens, que des hommes de parti, qui ne racontent des faits que pour élayer des opinions ; les mémoires du it*" siècle ne sont plus que d'insipides faclum. Deux seuls auteurs estimables ont prévalu sur les efforts que l'on a faits pour anéantir leurs ouvrages, Zozime et Ammien Marcellin ; mais on les récuse , dès qu'ils disent du mal du christianisme , ou du bien des empereurs païens.
Nos adversaires ne pouvaient mieux s'y prendre pour démontrer l'excès de leur prévention. Zozime et Ammien Marcellin ne ressemblent guère à Xénophon, à Tite-Live, à Tacite; la manière dont ils ont écrit Vliistoire n'est pas merveilleuse. Ce n'est pas le christianisme qui a étouffé leurs talents, puisqu'ils étaient païens ; bientôt peut-être les incrédules voudront prouver que c'est la faute du christianisme, si depuis Virgile il n'a plus paru de poète aussi parfait que lui. Il est absolument faux que les chrétiens aient fait aucun effort pour supprimer les histoires de Zozime et d'Ammien Marcellin ; loin d'y avoir aucun intérêt, nous y trouvons souveni des armes contre les incrédules, qui ont poussé beaucoup plus loin que ces deux auteurs païens la haine contre le christianisme, et nous regrettons sincèrement la perte des treize premiers livres d'Ammien. Mais il s'est perdu bien d'autres ouvrages des auteurs chrétiens , que l'on avait beaucoup d'intérêt de conserver. Ce sont des Pères de l'Eglise qui ont préservé du même sort les écrits de Celse et de Julien contre le
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christianisme; les livres dans lesquels Tacite a parlé des juifs et des cfiréiiens, selon les préjtigés du pat:anisme, ont été sauvés du naufrage, piiidaut que d'autres parties de son travail ont péri. L'on peut dire <|ue sans le christianisme il ne resterait |)as un seul des monuuienis de l'antiiuilé prof.ine; il ne s'en est conservé que chez les nations chrétiennes.
La seule raison pour laquelleles incrédules font cas de Zozime, c'est parce (ju'il a dit beaucoup de mal de Constantin et des moines, quttique, sur le premier chef, il soil contredit par plusieurs auteurs païens. Mais ils n'ajoulcMit aucune foi au témoignage d'Ammien Marcellin , lorsqu'il rend témoignage des vices de Julien, ni lorsqu'il rapporte le miracle qui arriva à Jérusalem, lorsque cet empereur apostat voulut faire rebâtir le temple des Juifs, ni dans ce qu'il dit de favora* ble au christianisme.
Est-il vrai que l'opposition qui se trouve quelquefois entre les auteurs païens et les écrivains ecclésiastiques diminue la certitude de l'histoire? Nous soutenons qu'elle l'augmente, puisqu'ils ne se contre lisent point sur le gros des faits, mais sur les circonstances, sur le caractère el sur les motifs des acteurs , sur le bien ou le mal qui est résulté de leur conduite, elc. La substance des faits demeure donc incontestable ; sur le reste , c'est le cas d'exercer une sage critique, et d'ajouler foi par préférence aux écrivains qui paraissent les mieux instruits el les plus judicieux. Si un auteur carthaginois avait fait Vhittoire des guerres puniques, il y a lieu de croire qu'il ne s'accorderait guère avec Tite-Live, si ce n'est sur le gros des événements; s'ensuit-il que le récit de cet historien romain est plus certain , parce qu'il ne s'est point trouvé d'écrivain carthaginois pour le contredire? Lorsque les auteurs chrétiens ne sont pas entièrement d'accord avec les païens sur un même fait, c'est un entêtement absurde de la part des incrédules de vouloir que les derniers soient plus croyables que les premiers. Ce sont donc eux qui travaillent à éteindre le flambeau de la critique et de Vhistoire, puisqu'ils n'ont aucun égard et n'ajoutent aucune foi à tout ce qui choque leurs préjugés. Suivant leur opinion, tout ce qui a été écrit contre le christianisme est vrai, tout ce qui a été dit en sa faveur est faux; les Pères de l'Eglise, les écrivains ecclésiastiques ont été tous des enthousiastes et des faussaires; les païens, infatués d'idolâtrie, de théurgie, de magie, de divin ition, de sortilèges, de faux prodiges, sont des sages el des auteurs judicieux. Lorsqu'à leur tour nos critiques modernes attaquent le christianisme , toutes les espèc es d'armes leur paraissent bonnes : fables, impostures, ouvrages forgés ou apocryphes, fausses citations, fausses traductions, calomnies, invectives cl railleries grossières, blasphèmes, etc. Us semblent persuadés que tout homme qui croit en Dieu et professe une religion, est tout à la fois vicieux el iosensé ; s'ils ne peuvent reprendre ses ac-
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lions, ils tâchent de noircir ses intentions et ses motifs; en récompense, lont mécréant, déiste, athée, matérialiste, pyrrhonien, est à leurs yeux un personnage respectable et sans reproche : et voilà ce qu'ils appellent la philosophie de l'histoÎJ'e. Nous ne cotinaissons point de meilleur moyen que celle méthode pour détruire absolument toute connaissance historique.
Histoire sainte, ou de TAxcien Testament. Celle histoire, écrite par des auteurs juifs, commence à la création du monde, et finit à la naissance de Jésus-Christ; elle parcourt un espace de quatre mille ans , selon le calcul le plus borné. Malgré la multitude des critiques téméraires que les incrédules anciens et modernes en ont faites, et malgré le mépris avec lequel ils en ont parlé, nous soutenons qu'il n'est aucune histoire plus respectable à tous égards, plus sagement écrite, qui porte avec elle plus de marques d'autlienticité et de vérité, et où l'on voie plus clairement la main de Dieu.
1° L'histoire profane n'est, à proprement parler, que le registre des malheurs, des crimes, des égarements du genre humain.
Comme elle n'est intéressanie que par les révolutions el les catastrophes, tant qu'un peuple croît et prospère dans le calme d'un sage el paisible gouvernement, elle n'en dit rien; elle ne commence à en parler que quand il se mêle des affaires de ses voisins , ou qu'il essuie quelque attaque de leur part ; en général, les scélérats puissants ont fait plus de briiil dans le monde que les gens de bien. L'xVncien Testament, au contraire, est Vhistoire de la religion et du gouvernement de la Providence; la durée des siècles y est partagée en trois grandes époques; savoir, l'état des familles isolées et nomades , uniquement régies par la loi de nature; l'état de ces peuplades , réunies en société nationale et politique, el soumises à une législation écrite ; enûn , elle annonce de loin l'état des peuples policés et unis entre eux par une société religieuse universelle, elle nous montre la révélation toujours relative à ces trois élats divers. Voy. Révélation. Un pian aussi vaste el aussi sublime ne peut être l'ouvrage de l'intelligence humaine; Diou seul a pu le concevoir et l'exéculer; rien do semblable ne se voit chez aucune nation de l'univers. — 2° Moïse, historien principal, se trouve précisément placé au point où il fallait être pour lier les faits de la première époque à ceux de la seconde. Un auteur plus ancien que lui aurait pu écrire la Genèse, s'il avait ei. les mêmes instructions touchant la vie des patriarches ; mais il n'aurait pas pu raconter les fai'.s consignés dans i Exode , puisqu'ils n'étaient pas encore arrivés. Un éciivain plus récent n'aurait pu faire ni l'un ni l'autre, il fallail avoir vu l'Egypie et avoir parcouru le désert. De lous lés Hébreux sortis de TEgypte à rage viiil, aucun n'est entré nans la terre promise que Josué et Caleb; les autres sont morts dans le désert. Aum., chap. xiv, vers. 30; lent., chap. i, fers. 35 et 38. Ces deux hommes étaient trop
jeunes pour avoir été instruits par les pciiisfils de Jacob; Moïse seul a eu cet a\anl lize. Josué , Samuel et les autres historiens suivants, ont été témoins oculaires ou presque contemporains des événements qu'ils rapportent. — 3° Les détails dans lesquels Moïse esl entré, sont toujours relatifs au degré de connaissance qu'il a pu en avoir; plus les faits sont anciens et éloignés de lui , plus sa narration esl abrégée cl succincte. L'histoire des seize cents ans qui ont précédé le déluge, est renfermée en sept chapitres; les quatre suivants contiennent ce qui s'est passé pendant quatre siècles, jusqu'à la vocation d'Abraham. A celle époque , le récit comniciice à être plus détaillé , parce que Moïse touchait de près à ce patriarche, par Lévi son bisaïeul; onze chapitres contiennent les annales de deux mille ans, pendant que les trente-neufchapilrcs suivants renferment seulement l'histoire de trois siècles. Nous ne trouvons point cette sagesse dans les histoires ancienues des Chinois, des Indiens, des Eg\ptiens, des Grecs et des Romains. Ua romancier, en peignant les premiers siècles du monde, avait beau champ pour donner carrière à son imagination; Moïse n'invente rien, il ne dit que ce qu'il avait appris par une tradition certaine. Aussi a-l-il servi de modèle aux autres écrivains de sa nation : ceux-ci rappellent le souvenir de ses actions et de ses lois: ils le citent comme un législateur inspiré de Dieu ; par la suite des événements, ils nous font voir la sagesse de ses vues et la vérité de ses prédictions. — k" Il ne cherche point, comme les auteurs profanes, à se perdre dans les ténèbres d'une antiquité fabuleuse. Les critiques modernes jugent , mais très-mal à propos , qu'il n'a pas donné assez de durée au monde : deux ou trois mille ans de plus ne lui auraient rien coûté. Il resserre encore celle durée , en afûrmant que le monde a été renouvelé par un déluge universel huit cent cinquanle-cinq ans seulemenl avant lui. Si l'on avait pu citer un seul monument antérieur à cette époque. Moïse aurait été confondu ; mais il n'en avait pas peur. Il appuie sa chronologie, non sur des périodes aslronomiqnes ou sur des observations célestes que l'un peut forger après coup , mais sur le nombre des générations, el sur l'âge des patriarches qu'il a soin de fixer. 11 peint les mœurs antiques des nations avec une telle exactitude, que l'on n'a pas encore pu le trouver en défaut sur un seul article; il ne laisse point de vide entre les événements; tous se tiennent et forment une suite coulinue. Ses successeurs ont suivi la même méthode; ils nous conduisent salis intirruptiun depuis la mort de Moïse jusqu'aux siècles qui ont précédé immédiatement la venue de Jésus-Cliri>l. Les uns ni les autres n'accordent rii n à la simple curiosité ; ils ne parlent des autres nations qu'autant que les faits sont nécessaires pour .ippuyer ou pour éciair- Cir l'histoire juive. — 5 Moïse fixe la scène des événemems par des détails immenses de géographie : il place le berceau du genrQ
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humain sur les bords du Tigre et de l'Euphrale; il fait parlir des plaines do Semiaar lotîtes les familles pour se disperser; il assigne à chacune leur demeure ; il indique les possessions et les limites de tous les peuples qui l'environnent. Pour plus gronde sûrelé , il indique les monutiicnts, les faits qu'il décrit, la tour de Babel, le chêne de Mambré, la montagne de Moriah , Bclhcl , le tombeau d'Abraham, de Sara , de Jacob, les puits creusés par ces patriarches, etc. Il ne craignait pas que quand les Hébreux entreraient dans la Palestine, ils trouvass-nl les lieux autrement qu'il ne les décrivait. Les compilateurs des histoires des Chinois, des Indiens, des Perses, des Egyptiens , des Grecs, n'ont pas pris cette précaution; souvent on ne sait si ce qu'ils racontent s'est passé dans le ciel ou sur la terre. La scène des événements de Vhistoire sainte a été le centre de l'univers le plus connu pour lors; par sa position, lo peuple de Dieu s'est trouvé en relation avec les peuples qui faisaient le plus de fij^ure dans le monde, avec les Egyptiens , les Phéniciens, les Arabes , les Chaldéens , les Assyriens ; et , sans V histoire, sainte , à peine aurions-nous quelques notions des mœurs, des lois, des usages, des opinions de ces anciens peuples. Aujounl'hui l'on retrouve encore, chez les Arabes Sccniles, les mêmes mœurs qui régnaient dans les tentes d'Abraham et de Jacob. — G" Moïse ne montre ni vanité, ni prédilection pour sa nation; il ne la suppose ni fort ancienne , ni guerrière , ni plus industrieuse, ni plus puissante que les autres. Il raconte les fautes des patriarches avec autant de candeur que leurs vertus , et il fait l'aveu de ses propres torts; il rapporte des traits ignominieux à plusieurs tribus, même à la sienne; il ne dissimule aucun des vices ni des malheurs des Israélites; il leur reproche qu'ils ont été dans tous les temps, et qu'ils seront toujours une nation ingrate et rebelle. Quelques incrédules en ont pris occasion de mépriser ce peuple el son histoire; ce n'est pas là une preuve de leur bon sens : si les historiens des autres nations avaient été aussi sincères, nous verrions chez elles plus de vices et de crimes que chez les Juifs. Nous retrouvons la même candeur dans les écrivains sacrés postérieurs à Moïse : ils nous montrent, d'un côté. Dieu toujours fidèle à ses promesses , qui ne cesse de veiller sur un peuple ingrat el intraitable , de l'autre , ce peuple toujours inconstant, infidèle, incapable d'être corrigé autrement que par des fléaux terribles. Ce qu'il a fait , dans tous les siècles, nous prépare d'avance à la conduite qu'il a tenue à l'égard de Jésus-Christ et de l'Evangile. — 7° Depuis la sortie de l'Egypte , Moïse a écrit son histoire en forme de journal : les lois qu'il publie, les lêles et les cérémonies qu'il établit, servent de monument à la vérité (les faits qu'il raconte; ces faits, à leur tour, rendent raison de tout ce qu'il prescrit. Il ordonne aux Israélites d'en instruire soigneusement leurs enfants; dans son dernier livre, il les prend à témoin de la Téritédes choses doiitt il leur rappelle le sou-
venir. Ainsi les faits, les lois, les usages, les généalogies, les droits elles espérances de la nation, sont tellement liés les uns aux autres , que l'un ne peut subsister sans l'autre.
Autant nous sommes ('tonnés de voir naître, sous la main d'un seul homme, une législation complète et formée, pour ainsi dire, d'un seul coup , autant nous sotnmcs surpris de voir que, pendant près do quinze cents ans, il n'a pas été nécessaire d'y loucher. Jamais les Juifs ne s'en bonl écartés sans être punis, et toujours ils ont c^lé forcés d'y revenir. Aujourd'hui encore, s'ils en étaient les maîtres, ils iraient la rétablir dans la Palestine, et la remellre ea vigueur. Ce phénomène n'est point conforme à la marche ordinaire de la nature humaine ; ou n'en voit point d'exemple chez aucun autre peuple. — 8° Il est donc certain qu'aucune nation n'a été plus intéressée ni plus attentive à conserver soigneusement sou histoire. Non-seulement il lui a été Impossible d'y toucher et de l'altérer, parce qu'elle n'aurait pu le faire que par une conspiration générale de toutes les tribus ; mais ses espérances, ses prétentions, ses préjugés, la préservaient de cet alienial ; toujours les Juifs ont regardé leur sort et la coiislilutiou de leur république cooime l'ouvrage de Dieu. Leur dernier étal dans la Palestine était essentiellement lié avec la chaîne des révolutions qui avaient précédé ; celte chaîne remonte jusqu'à Moïse el à son histoire ^ comme celle-ci remonte aux patriarches ei à la création.
L'histoire des aulros peuples ne peut intéresser que la curiosité ; Vhistoire sainte nous met sous les yeux notre origine, nos droits, nos espérances pour ce monde et pour l'autre; nous ne pouvons la lire avec réilexion, sans bénir Dieu de nous avoir fait naîlre sous la plus heureuse de toutes les époques, où nous jouissons de l'accomplissement (les promesses divines, et de l'abondance des grâces répandues par Jésus-Ghrisl ; l'exemple des Juifs, réprouvés de Dieu et châtiés depuis dix-sept siècles, nous fait comprendre combien il est dangereux d'abuser de ses bienfaits. Aussi voyons-nous que les écrivains les mieux instruits et les plus judicieux sont aussi ceux qui ont (ait le plus de cas de l'histoire sainte. Pour ne parler que de ceux de notre nation, l'auteur de VOrigine des lois t des sciences et des arts^ celui de V Histoire de l'ancienne Astronomie, celui du Monde primitif comparé avec le monde moderne, ont pris Vhistoire sainte pour base de leurs recherches,. parce que, sans elle, il est impossible de percer dans les ténèbres de Vhistoire ancienne. Quelle différence entre ces savants ouvrages et les dissertations frivoles des incrédules , qui n'ont lu Vhistoire sainte que pour y trouver à reprendre, et qui en jugent avec toute la témérité d'une ignorance présomptueuse l
Après avoir tculé vainement de renverser cette histoire par la chronologie et par les traditions des dilYérenls peuples du monde j
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ils se sont flallés de l'atlaquer victorieuseniptil p.'ir des observntious de physique et à'histoire naturelle. Koll' espérance 1 Un physùieii , plus habile (ju'eux el qui a de meilleurs yrux, a prouvé «lue l'iusp clion du globn , en prenant depuis la cime dos plus hautes moniapnes jusqu'au centre des mines les plus profondes, loin de donner aucune alieinto à Vftisloire sainte, la confirme au contraire dans tous ses points ; que ios divers syslètnes de cosmologie, formés de nos jours !Our en ébranler la certitude, sont tous démontrés f lUx parli's faits mêmes que leurs auteurs ont allésîués. Ainsi la ( onformité du récit des auteurs sacrés avec l'état actuel du globe, est une des plus fortes preuves tie la révélation. Lettres sur Vllistoire de la terre et de l'homme^ 5 vol. m-8°, Paris,
Un autre écrivain, plus récent el bon observateur, a ré[)élé plus d'une fois que, si l'on veut connaître la nature telle qu'elle est, c'est principalemenl dans Vllistoire qwe Moïse en a faite qu'il laut l'étudier. Elnlcs de II nature, 3 vol. t»i-12, Paris, 1784. [Voy. Ecriture sainte, Evangile, Miracles, Pentateuquk.]
Histoire évangélique. Voy. Evangile (Histoire).
Histoire ecclésiastsqde. C'est Vhistoire de l'établissement, des progrès, des révolutions du christianisme, depuis le commencement de la prédication de l'Evangile jusqu'à nos jours, pendant une période de près de dix-huit siècles. La connaissance de cette histoire est uni- partie essentielle de la théologie : en eflel , celle-ci n'est point une science d'invention , mais de tradition ; elle consiste à savoir ce que Jésus-Christ a enseigné, soit par lui-uiéme, soit par ses apôtres, comment cette doctrine a été attaquée et comment elle a été défendue. Uhistoire ecclésiastique est donc la suite de Vhistoire sainte, relative à la troisième époque de la révélation. De tout temps la doctrine chrétienne a eu des contradicteurs, elle en aura toujours ; les combats que l'Eglise a eus à soutenir dans les siècles passés, ont été le prélude de ceux que nous avons à essuyer aujourd'hui ; et la victoire qu'elle a remportée sur ses anciens ennemis nous répond d'avance de la défaite de ses adversaires modernes.
Les sources de Vhistoire ecclésiastique sont les écrits des apôtres , des évangélisles, des Pères qui leur ont succédé, les actes des martyrs, ceux des conciles, les mémoires des historiens. Hégésippe, auteur du second siècle, avait écrit Vhistoire de ce qui s'était passé dans l'Eglise depuis l'ascension de Jésus-Christ jus([u'à l'an 133. Eusèbe, qui a vécu au iv siècle, avait celte histoire sous les yeux lorsqu'il écrivit la sienne, et il l'a conduite jusqu'à l'an 320 ou 323. Socrale, Sozomène,Théodoret, l'ont continuée jusque vers l'an 431, et E\agre jusqu'en 594. Philostorge, qui vivait sur la fin du iv' siècle, n'a écrit cette même histoire que pour favoriser l'arianisme , duquel il faisait profes-
sion Aucun de ces derniers historiens, qui ont tous écrit dans l'Orient, n'a })U être informé exartement de ce qui se passait dans les autres parties du monde.
De tous les modernes qui ont couru la même carrière, l'abbé Fleury est celui qui a f;iit l'ouvrage le plus complet ; il finit au concile de Constance, en 1414; il s'en faut beaucoup que son continuateur, qui a poussé r/nsfoiVfi jusqu'en 1595, ait eu autant de succès que lui. Les savants conviennent que dans Fleury même il y a plusieurs choses à rectifier ; depuis la publication de son histoire, d'autres ont travaillé à débrouiller certains faits, à éclaircir quelques monunuments. Le cardinal Orsi a donné en italien une histoire des six premiers siècles de l'Eglise, en vingt volumes in-k' et m-8°, dans laquelle il a réfuté Fleury sur plusieurs chefs, et les bollandistes n'ont pas toujours été (le son avis. Le P. Mamaclii, savant dominicain, a fait aussi un ouvrage en cinq volumes in-k", pour relever les erreurs des protestants en fait dlnstoire ecclésiastique. Pour peu que l'on y réfléchisse, on ne peut pas s'em[)êiher d'admirer la providence de D eu dans la manière dont il a conduit son Eglise. Selon les faibles lumières de la prudence humaine, les persécutions des empereurs et des autres princes païens auraient dû étouffer le christianisme dans son berceau, et les hérésies par lesquelles il a été attaqué dans tous les siècles, étaient capables de le détruire. Après l'irruption des Barbares, l'ignorance parut prête à ensevelir dans le même tombeau la religion et les sciences. La corruption des mœurs, qui circule d'une nation à l'autre, indispose les esprits contre une doctrine qui la condamne, et il y a des temps auxquels elle semMe établir une prescription contre l'Evangile ; mais Dieu, qui veille sur son ouvrage, se sert, pour le soutenir, des orages mêmes qui semblaient prêts à le renverser.
Le dogme, la morale, le culte extérieur, la discipline, sont les quatre principaux objets dont un théologien observe le cours en lisant Vhistoire ecclésiastique. Les deux premiers ne peuvent jamais changer ; mais souvent ils paraissent obscurcis par des disputes, et il faut suivre le fil de ces contestations pour savoir enfin à quoi l'on doit se fi^er, el prendre le vrai sens des décrets de l'Eglise qui ont décidé les questions. Le culte extérieur peut avoir plus ou moins d'écLit, et il faut observer la liaison el le rapport qu'il a toujours avec le dogme. La discipline varie selon les révolutions, les nio'urs . les lois civiles et le génie des nations ; m -is nous y voyons des points fixes et invariables desquels l'Eglise ne s'est jamais départie, et qu'elle ne changera jamais.
Quand on voit, dans Vhistoire ecclésiastique, la multitude des hérésies et des déi rets des conciles qui les ont condamnées, un lecleur peu instruit est tenté de croire que l'Eglise a inventé de nouveaux dogmes, et quel» ques incrédules copistes des hérétiques l'en ont accusée ; c'est iniustement. Développer
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les conséquences d'un dogme, l'exprimer par des termes qui pré?ieiinent les fiiusses inlerprélalions que l'on peut lui donner, ce n'est pas forger une nouvelle croyance : l'Eglise n'a rien fait de plus. Le mystère de la sainte Trinité, par exemple, était assez clairement révélé par ces paroles de Jésus- Chiist : Baptisez toutes les nations au nom du Père, du Fils et du Snint-E>pril, et par d'autres passages. On le croyait ainsi avant que les hérétiques l'eussent aUaqué. Mais les uns prétendirent que le Fils était une créature, les autres que le Saint-Esprit n'était pas une Perstnnt', mais un don de Dieu. Pour conserver diins son entier le dogme révélé, il fallut décider contre les premiers, que le Fils n'est point une créature, qu'il n'a pas éié fait, mais engendré avant tous les siècles, et qu'il est consubstinliel au Père ; contre les seconds que le Saint-Esprit est une Personne qui procé le du Père et du Fils, et qui est un seul Dieu avec le Père et le Fils, parce que rE\a!igi!e l'enseigne ainsi. Ces décisions n'établissent rien de nouveau ; elles développent et Gxent le sens que l'on donnait déjà aux paroles de l'Ecriture sainte avant la naissance des hcrcsies. Il en est de même des autres articles de foi, et des préceptes de morale qui ont été attaqués ou inal interprétés par les hérétiques. Si l'on a introduit dans le culte extérieur quelque nouvelle cérémonie, c'a toujours clé pour professer d'une manière plus expresse les vérités de foi qui é aient contestées par queljues novateurs. Ainsi la triple immersion dans le baptême, le triscigion^ un trois fois saint, le kyrie, répété trois fois à chaque Personne divine, la doxulogie , ou glorili(.ation adressée à toutes les trois, les signes de croix répétés trois fois, etc., servirent à exprimer, d'une manière sensible , la coegalité de ces trois Personnes. Quelquesuns de ces rites étaient tirés de rEcriiure sainte, ou venaient des a; ôires ; les autres furent ajoutés , dans la suite, pour rendre la profession de foi plus frappante aux yeux des ^in^ples flJè.es. Dans le xi' siècle, lorsque Bérenger eut nié la présence réelle de Jesus- Chnst dans l'eucharistie, l'usage s'etab:it d'élever l'hostie et le calice d'abord après la coiisécialion, aûn de faire adorer au peuple Jé>us-Chrisi réellement présent. S'ensuit-il qu'a\ant ce tciups-là on n'adorait pas Jésus-Clirisl sur l'autel? mais les Pères du IV* siècle parlent de celte adoration. Selon les lilu'gies orientales, elle se fait immédiatement avant la communion ; et nous prouverons que les liturgies sont plus anciennes que le iv siècle, quoiqu'elles n'aient été écrites que dans ce lemps-là.
De même l'on n'a fait aucun changement dans la discipline sans nécessité. Les canons des apôtres, rédigés sur la fin du n*= siècle , ou. au plus lard, pendant le ni', nous montrent déjà, pour le fond, la même forme de gouvernement qui a été observée dans les siècles suivants. Les conciles postérieurs n'ont fait de nouvelles lois que pour réprimer de nouveaux abus qui commençaieut à
s'introduire. En général, ploson lira l'histoire ecclésinslique, plus on y remarquera le respect que l'Eglise a toujours eu pour les rites, les lois, les usages établis dans les premiers siècles.
Quant à l'utilité que l'on peut tirer de cotte lecture, nous copierons les termes de M. Flcury. « On y voit, dit-il, une Eglise subsisianle sans interruption, par nue suite continuelle de peuples ûdèles. de pasteurs et de ministres, toujours visible à la f.ice de toutes les nations, toujours distinguée nonseulement des infidèles, par le nom de chrétienne, mais des soLiélés hérétiques et schismatiques, par le nom de catholique ou universelle. Elle fait toujours profession de n'enseigner que ce qu'elle a reçu d'abord, et de rejeier toute nouvelle doctrine : que si quelquefois elle fait de nouvelles décisions et emploie de nouveaux termes, ce n'est pas pour former ou exprimer de nouveaux dogmes; c est seulement pour déclarer ce qu'elle a toujours cru, et appliquer des remèdes couven ibles aux nouvelles subtilités d-s hérétiques. Au reste, elle se croit infaillible en vertu des promesses de son fondateur, et ne permet pas aux particuliers d'examiner ce qu'elU' a une fois décidé. La règle de sa foi est la révélation divine, comprise non-seulement dans l'Ecriture, mais dans la tradition, par laquelle elle connaît même l'Ecriture. Quant à la discipline, nous voyons, d ms celte histoire, une politique loule spirituelle et loule céleste, un gouvernement fondé sur la charité, ayant uniquement pour but l'utilité publi<jue,'sans aucun lulérél de ceux qui gouvernent. Ils sont appelés d'en haut, la voca'.ion divine se déclare par le choix des autres pjstiurs et par le consentement des [leuples. On les choisit pour leur seul mérite, et le plus souvent malgré eux; la charité seule et l'obéissance leur font accepter le ministère, dont il ne leur revient que du travail et du péril, et ils ne comptent pas, entre les moindres périls, celui de tirer vanilé de l'affeolion et de la vénération des peuples, qui les regardent comme tenant la place de Dieu même. Cet amour respectueux du troupeau fait toute leur autorité ; ils ne prétendent pas dominer comme les puissances du siècle, et se faire obéir par la contrainte exlérieure ; leur force est dans la persuasion ; c'est la sainteté de leur vie, leur doctrine, la charité qu'ils témoignent à leur troupeau par toutes sortes de services et de bienfaits, qui les rendent maîtres des cœurs. Ils n'usent de cette autorité que pour le bien du troupeau même, pour convertir les pécheurs, réconcilier les ennemis, tenir tout âge, loul sexe, dans le devoir cl dans la souuiission à la loi de Dieu. Ils sont maîtres des biens comme des cœurs, et ne s'en servent que pour assister 1' s pauvres, vivant pauvrement eux-mêmes, et souvent du travail do leurs mains. Plus ils ont d'autorité, moins ils s'en attribuent. Ils traitent de frères les préires et les diacres ; ils ne font rien d'important sans leur conseil et sauâ la participation du peuple. Les évéques
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8*a9semblenl souvent pour délibérer en commun des plus grandes affaires , el se les communiqucnl encore plus souvent par lettres : en sorle que l'Eglise, répandue par toute la lerre habitable, n'est qu'un seul cprns parfaitentient uni de croyance el de maximes. La politique humaine n'a aucune part à cc(!e conduite. Les évéquos ne cherchent à se souleiiir par aucun avanlage temporeL ni ^'e richesses, ni de crédit, ni de favour auprès des princes el des magistrats, même sods prélexte du bien de la religion. Sans premire de parli dans les guerres civiles, si frcque!:tes d.ms un empire électif, ils reçoivent paisiblement les maîtres que la Providence leur donne par le secours ordin;;ire des choses humaines ; ils obéissent fidèlement aux princes païens et persécuteurs, et résistent courageusement aux princes chrétiens, quand ils veulent appuyer quelque erreur ou Iroui.lervla discipline. Mais leur résisl.iuce se termine à refuser ce qu'on leur demande contre les règles , à souffrir tout, el la mort même, plutôt que de l'accorder. Leur conduite est droite el simple, ferme et vigoureuse sans hauteur, prudente sans finesso ni déguisement. La sincérité est le caractère propre de celle politique céleste ; comme elle ne tend qu'à faire connaître la vérilô et pratiquer la vertu, elle n'a besoin ni d'artifice, ni de secojirs étrangers ; elle se soutient par elle-même ; plus on remonte dans l'anliquilé ecclésiastique, plus celle candeur et celte noble simplicilé y éclatent ; en sorte qu'on ne peut douter que les apôtres ne l'aient inspirée à leurs plus fidèles disciples, en leur conQanl le gouvernemeiit des églises. S'ils avaient eu quelque autre secret, ils le leur auraient enseigné, el le temps l'aurait découvert. Que l'on ne s'imagine point que celte simplicité fût un effet du peu d'esprit ou de l'éducation grossière des apôtres et de leurs premiers disciples; les écrits de saint Paul, à ne les regarder môme que naturellement, ceux de sailli Clément pape, de saint Ignace, de saint Polycarpe, ne donneront pas une idée médiocre de leur esprit ; et pendant les siècles suivants, on voit la mêi^ne simplicité de conduite jointe à la plus grande subtilité d'esprit et à l'éloquence la plus puissante. Je sais que tous les évoques, même dans les meilleurs temps, n'ont pas éguiemenl suivi ces saintes règles, el que la discipline de l'Eglise ne s'est pas conservée aussi pure et aussi invariable que la doctrine. Tout ce qui gît en pratique dépend en partie des hommes, et se sent de leurs défauts. Mais il est toujours constant que, dans les premiers siècles, .la plupart des évêques étaient tels que nous les décrivons, et que ceux qui ïi'éljiient pas tels étaient regardés comme indignes de leur ministère. H est constant que, dans les siècles suivants, l'on s'est toujours proposé pour règle cette ancienne discipline; on l'a conservée ou rappelée autant que l'ont permis les circonstances des lieux el des temps. On l'a du moins admirée et souhaitée ; les yujux de tous les gens de
bien ont été pour en demander à Dieu le rétablissement, et nous vo>ons, depuis deux cents ans, un effet sensible de ces prières. C'en est assez pour nous exciter à connaître celte sainte antiquité et nous encoura:;.er à l'étudier de plus en plus. — Enfin, la dernière chose que le lecteur doit considérer dans celte histoire, et (jui esl plus universelletnent à l'usage de tous, c'est la pratique de la morale chrétienne. En lisant les livres de piété anciens el modernes , en lisant l'Evangile même, celle pensée vient quelquefois à l'esprit : voilà de belles maximes ; mais sontelles praticables? des hommes peuvent-ils arriver à une telle perfeclion? En voici la démonstralion : ce qu'\ se fait réellement est possible, et des hommes peuvent pratiquer, avec la grâce de Dieu, ce qu'elle a fait pratiquer à tant de saints qui n'étaient que des hommes, el il ne doit rester aucun doute touchant la vérité du fait : on peut s'assurer que les faits de Vfiistoire ecclésiastique sont aussi certains et même mieux attestés que ceux d'aucune histoire que nous ayons. On y verra donc tout ce que les philosophes ont enseigné de plus excellent pour les mœurs pratiqué à la lettre, et par des ignorants , par des ouvriers , par de simples femmes ; on verra la loi de Moïse, bien audessus de la philosophie humaine, amenée à sa perfection par la grâce de Jésus-Christ ; et, pour entrer un peu dans le détail, ou verra des gens véritablement humbles, mépris tnl les honneurs, la réputation, contents de passer leur vie dans l'obscurité el dans l'oubli des autres hommes ; des pauvres volontaires, renonçant aux voies légitimes de s'enrichir, ou même se dépouillant de leurs biens poisr en revêtir les pauvres. On verra la douceur, le pardon des injures, l'amour des ennemis, la palience jusqu'à la mort et aux plus cruels tourments, plutôt que d'abandonner la vérité ; la viduilé, la continence parfaite, la virginité môme, inconnue jusqu'alors, conservée par des personnes de l'un et de l'autre sexe, quelquefois jusque dans !e mariage ; la frugalit^^ et la sobriété, les jeûnes fréquents et rigoureux, les veilles, les ( ilices, tous les moyens de châtier le corps el de le réduire en servitude ; toutes ces vertus pratiquées, non par quelques personnes distinguées, mais par une multitude infinie; enfin des solitaires iimombrables qui renoncent à tout pour vivre dans les déserts, nonseulement sans être à charge à personne, mais se rendant utiles, même sensiblement, par les aumônes el les guérisons miraculeuses, uniquement occupes à dompter leurs passions, à s'unir à Dieu, autant qu'il est possible à des hommes chargés d'un corps mortel. » 1" Oise, sur rilist. ecclés., n. 10 et 11.
Il serait à souhaiter que l'abbé Fleury eût remar(jné l'origiue el l'énergie des rites du christianisufc avec autant de soin que les mœurs et la discipline, et qu'il nous eût fait connaître les anciennes liturgies aussi cxacteiiienl (|ue les écrits des Pères, puisque les UQâ et Wi «tulrcs contribuent égalcmcul À
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proaver la perpéliiilé de la doctrine chréliciine. Mais, lorsque cel habile homme ontrcpril son ouvrage, celte partie de Vhistoire ecclésiastique n'avait pas encore été échiircie comme elle l'a été depuis. On n'avait pas encore les savantes recherches que le cardinal Thomasius, D. Mabillon, l'abbé Rcnaudol, le père Le Brun, le père Lesiée, Assémani, Muratori, etc., ont faites au sujet des liturgies. Ces connaissances sont devenues dès lors une partie essentielle de la science ecclésiastique.
Quand on ne lirait que pour amuser ou pour satisfaire la curiosité, où trouverait-on des événements plus variés, des scènes plus frappantes, des révolutions plus inattendues ? Lliisloire ecclésiastique a tant de liaison avec Vhistoire civile de toutes les nations de VEurope et de VAsie, que l'une ne peut pas être exactement connue sans l'autre. 11 li'esi point arrivé de révolution dans l'Eglise qui n'ait été la cause ou l'effet d'un changement dans l'état civil et politique des peuples. Sans les monuments ecclésiastiques, à peine aurions-n. us quelque notion des origines, des exploits, des usages, de la législation de la plupart des nations.
Les protestants ont pu, par intérêt de système, s'obstiner à dire que ceux qui lisent Vhistoire ecclésiastique n'y voient que les vices des évêques et surtout des papes. Nous convenons que la manière dont ils l'ont écrite n'est pas propre à édiûer les lecteurs; ils en ont fait un recueil de scandales. Ils ont cherché, dans les anualrs de l'Eglise, non les talents et les vertus de ses pasteurs, mais leurs défauts et leurs vices ; ils n'ont tenu compte que de ce qui pouvait servir à rendre odieux les ministres de la religion ; ils leur ont mètne prêté des crimes dont ils ne furent jamais coupables , des fraudes pieuses, une cornduite injuste envers les hérétH|ues et une ambition à laquelle ils sacrifiaient les intérêts de la religion, etc.; ils ont affecté de passer sous sileiice les causes qui ont introduit le relâchement dans le clergé et dans les monastères, comme les incursions et les ravages des Barbares, le brigandage des nobles après la chute de la maison de Charleaiagne, la peste et les autres malheurs du quatorzième siècle : tléaux contre lesquels la prudence humaine ne pouvait trouver aucun remède. Le dessein de ces écrivains perfides était de persuader à leurs proséljtes que, depuis le commencement du christianisme, Dieu a ménagé le besoin d'une réformation qu'il n'a exécutée qu'au XVI' siècle : cel ouvrage a-l-il donc été assez merveilleux pour être préparé pendant quinze siècles entiers?
Si quelquefois ils sont forcés d'avouer le mérite personnel de quelque Père de l'Eglise, ces censeurs atrabilaires ne le font jamais qu avec des roslrictions malienes, faites sous un faux air de sincérité. S'ils n'osent pas dissimuler une action vertueuse, ils tâchent d'en empoisonner l'intention et le motif; si la conduite de quelques évêques a dunné li«H à des évéoemeuts fâcheux que la pru-
dence humaine ne pouvait pas prévoir, ils les en ren !ent responsables, comme si ces pasteurs avaient dû avoir l'esprit prophétique. — S'agit-il (le nos dogmes, on accuse les docteurs de l'Eglise d'en avoir altéré la simplicité par un mélange de philosophie orientale, ou par l«s opinions de Pythagore et de Platon. Est-il question de morale, on leur reproche do l'avoir très-mal enselLrnée, de l'avoir traitée sans ordre, sans méthode, sans principes, et d'en avoir donné des leçons fausses. Faut-il apprécier leur érudition, l'on dit qu'ils ont manqué de critique, qu'ils n'ont pas su les langues orientales, la physique, l'histoire naturelle : on pouvait ajouter encore l'algèbre et la géométrie. Quand on veut nous faire juger de leurs disputes avec les hérétiques, on soutient, ou qu'ils ne les ont pas entendus, ou qu'ils leur ont attribué des erreurs auxquelles ces novateurs ne pensaient pas, ou qu'ils les ont réfutées par de faux raisonnements. Lorsqu'il faut exposer le culte extérieur, ou prétend qu'ils l'ont surchargé de pratiques superstitieuses, de cérémonies puériles, empruntées des Juifs ou des païens, afin de rendre leurs fonctions plus importantes et de flatter le goût du peuple; qu'ils ont accrédité tout cela par des fraudes pieuses, par de fausses traditions, par de faux miracles, etc.
Si la moitié seulement de ce tableau était ressemblant, il faudrait en conclure que Jésus-Christ, au lieu de tenir à l'Eglise son épouse les promesses qu'il lui avait faites, a commencé, cent ans tout au plus après son ascension, à la traiter en maître irrité, et lui a témoigné toute son aversion en ne lui donnant, pendant quatorze siècles, que des pasteurs capables de l'égarer et de la pervertir. H faudrait conclure encore que, pendant toute cette longue durée, il a fallu, pour faire son salut, être non dans l'Eglise, mais hors de l'Eglise, et que saint Paul, eu exhortant les fidèles à obéir à leurs pasteurs, leur a donné une leçon très-pernicieuse. Nous ne concevons pas comment des hommes, qui ont d'ailleurs beaucoup d'esprit, ont pu se prévenir d'idées aussi absurdes.
Telle est cependant la méthode suivant laquelle les centuriateurs de Magdebourg, Basnage, Fabricius , Le Clerc, Mosheim, Turretin et d'autres, ont traité ^histoire ecclésiastique ; et c'est dans ces sources impures que nos philosophes modernes ont puisé le peu de connaissance qu'ils en ont; ils ont cherché exprès le poison pour s'en nourrir et pour en infecter leurs lecteurs. Les protestants, sans doute, ne s'attendaient pas à former de pareils prosélytes; ils n'ont pas senti qu'en défigurant l'Eglise catholique, ils noircissaient le christianisme aux yeux des inciédules. Mais, en récompense, lorsqu'ils ont écrit l'histoire de leur prétendue réiormation, tous les objets ont changé de face, tous les prédicanls ont été des savants du premier ordre, des sages, des héros ; tous les moyens ont été iégiliuies, tou-^
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tes les intentions droites et pures. Des eccîésiasliqucs ou des moines, qui, avant leur apostasie, étaient des hommes ignorants, vicieux, sîupides, n'om pas eu plutôt abjuré leur ancienne foi qu'ils sont devenus des apôtres.
Ce qu'il y a de plus singulier, c'est que ces mêmes historiens protestants, dans leurs savantes préfaces, ne manquent jamais de faire profession d'équité, de sincérité, d'impartialité, de haine contre tout esprit de secte et de parti; ils se tracent à eux-mêmes les règles les plus belles et les plus parfaites. A poine ont-ils pris la plume qu'ils n'en observent plus aucune, et d;ins presque tous les artirles de ce Dictionnaire, qui tiennent à Vhistoire ecclésia!>tiqHe, nous sommes forcés de leur reprocher leur prévention et de les réfuter.
Comuent pouvons-nous leur ajouter foi, lorsque nous ne les voyons jamais d'accord entre eu\? 11 n'est presque pas un seul fait, dans {'histoire (cclésiastique des trois premiers siècles, qui soit présenté de même par les écrivains des trois sectes protestantes. Les calvinistes rejettent tout, empoisonnent tout, ne voient les hommes et les événements qu'avec des yeux aveuglés par la haine. Les anglicans, moins fougueux, respectent l'antiquité, ei se rapprochent beaucoup de la manière de voir des catholiques. Les luthériens cherchent à talons un milieu enîre les deux autres sectes, mais veulent les ménager l'une et l'autre; ils penchent tantôt \ers l'une, tantôt vers l'autre. Après les avoir comparés tous, on est réduit ou à donner dans le pyrrhonisme, ou à ne consulter que le bon sens. Nous ne concevons pas de quel front ces divers écrivains osent nous accuser de préjugé, de prévention, d'aveuglement systématique, de stupidité, etc. Sans être fort habile, nous croyons avoir prouvé, dans la plupart des sujets que nous avons traités, qu'ils méritent mieux ces rejiroches que nous.
HODEGOS, mot grec qui signifie guide; c'est le titre d'un ouvrage qu'Anastase de Sinaïse composa vers la tin du v* siècle ; il expose une méthode de controverse contre les héréli(|ues, particulièrement contre les eutychiens acéphales.
Toland, célèbre incrédule, a publié sous le même titre une dissertation louchant la colonne de nuée qui servait de guide aux Israélites dans le désert, (|ui dirigeait leurs marches et leurs campements, et qui était lumineuse pendant la nuit. Le dessein de cet écrivain a été de prouver que ce phénomène n'avait rien de miraculeux, que c'était nn brasier porté au bout d'une perche. Au mot Nuée, nous réfuterons cette vaine imagination.
HOFMANISTES, sectateurs de Daniel Hofmann, luthérien, professeur de théologie dans l'université d'Helmstadt. L'an 1598, ce théologien, fondé sur quelques opinions
«iliculières do Luther, soutint que la phi-
osophie est l'ennemie mortelle de la religion, que ce qui est vrai en philosophie est
souvent faux en théologie. Bayle a renouvelé en quelque manière ce sentiment, lorsqu'il a prétendu que plusieurs dogmes du christianisme sont non-seulement supérieurs aux lumières de la raison, mais contraires à la raison, sujets à des difficultés insolubles, et qu'il faut renoncer aux lumières naturelles pour être véritablement croyant.
L'ofiinion d'Hofmann excita des disputes et causa du trouble dans les écoles protestantes de l'xMlemagiie. Pour les assoupir, le duc de Brunswick, après avoir consulté l'université de Rostock, obligea Hofmann de se rétracter publiquement, et d'enst'igner que la vraie philosophie n'est point opposée à la vraie théologie. — On accuse encore ce professeur ou ses disciples, d'avoir enseigné, comme les anciens gnostiques, que le Fils de Dieu s'est fait homme sans prendre naissance dans le sein dune femme, et d'avoir imité les novatiens , qui soutenaient que ceux qui retombent dans le péché ne doivent point être pardonnes. C'est ici un des exemples du libertinage d'esprit auquel les protestants se sont livrés, après avoir secoué le joug de l'autorité de l'Église. Mosheim, Histoire ecclés.,-s.yi' siècle, secl. 3, ir part., c. 1, §13.
HOLOCAUSTE, nom formé du grec ÔXtf, tout, et xaJCTÔf, 6rîî/^; c'était un sacrifice dans lequel toute la victime était consumée par le feu. Il était distingué des autres sacrifices, dans lesquels la chair était mangée par les assistants. L'objet de Vholocausle était de reconnaître et d'attester le souverain domaine de Dieu sur tous les êtres vivants. Il ne s'ensuit pas que ceux qui l'offraient se soient persuade que la Divinité était nourrie ou fiaitée par la fumée el par l'odeur des chairs brûlées. Cette erreur grossière des païens n'est jamais entrée dans l'esprit des adorateurs du vrai Dieu ; elle est formellement condamnée dans les Livres saints, ps. xlix, vers. 13; Isaie, chap. i, vers. 11, etc. 11 y est souvent répété que Dieu ne fait allention qu'aux sentiments du eœur. Ainsi, lorsqu'il est dit que Dieu reçut comme une bonne odeur Vholocauste que Noé lui offrit après le déluge, Gen., chap. viii, vers. 21, c'est une métaphore qui sigiiilie que Dieu agréa les sentiments de reconnaissance que Noi^> témoignait, par ce sacrifice, de ce que Dieu avait conservé la vie à lui, à sa famille et aux animaux. De même, lorsque Dieu dit aux Juifs, par ses prophètes, qu'il est dégoûté de leurs sacriîices et de leur encens, Isai., cap. i, vers. 12, Jcrem., chap. vi, vers. 20, etc., il leur fait entendre qu'un culte purement extérieur ne peut lui plaire lorsque ceux qui le lui offrent oui le cœur souillé de crimes. C'est pour cela que Da\id prie le. Seigneur de lui pardonner ses fautes, d'accorder ses bonnes grâces à son peuple, afin que les sacrifii es qui lui seront oflerls lui soient agréables. Ps. L, vers. 21.
Comme les sentiments intérieurs de r^eligion ne peuvent se conserver longteiiips dans le cœur des hommes, ni se communi—
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qucr à leurs enfants, à moins qu'ils ne les expriment souvent par des signes sensibles, le culte inférieur ne suffit pas seul; il faut des sacrifices, des offrandes, des cérémonies, pour nous faire souvenir que Dieu est le iTiailre absolu des biens de co monde, que nous devons être reconnaissants lorsqu'il nous les accorde, pniienls et soumis lorsqu'il nous en prive. Tel était le sens des holocaustes. 11 paraît cependant que ce terme est pris (|uelquefois par les écrivains sacrés dans un sens plus étendu, et qu'il signifie toute espèce d'offrande et de culte. Ainsi, lor-que Naaman promet au prophète IJisée qu'il n'offrira plus d'/jo/ocnus/e ni de victime aux dieux étrangers, mais seulement au Seigneur, IV'Reg., chap. v, vers. 17, il donne à entendre qu'il ne rendra plus aucun culte aux faux dieux. Dans ce même sens le prophète Osée, chap. xiv, vers. 3, et saint Paul, Hebr., chap. xiii, vers. 15, appellent les louanges et les actions de grâces que nous rendons à Dieu, une viciime.
VoiJ. S\CRIFICE.
HOMÉLIE. Dans l'origine, ce tf rmc grec a signifié une assemblée ; ensuite l'on a désigné par là les exhortations et les sermons que les pasteurs de l'Kglise faisaient aux fidèles dans les assemblées de religion.
Ce nom, dit M. Fleury, signifie un discours familier, comme le mot latin sermo, et l'on nommait ainsi les discours qui se fai^aienl dans l'église, pour montrer que ce n'étaient pas des harangues et des discours d'appara!, comme ceux des auteurs profanes, mais des entretiens, tels que ceux d'un maître avec ses disciples, ou d'un père avec ses enfants. — Presque toutes les homélies des Pères grecs et liilins ont clé faites par des évéques ; nous n'en avons point de saint Cléuientd'Alesandrie ni de ïertullien, parce que, dans les premiers siècles, ce n'était pas l'usage de faire prêcher de simples prêtres; si on le permit à Origène, duquel nous avons les homélies, ce fut par un privilège el une distinction particulière. Au iV siècle, saint Jean Chrjsoslome ; au V, saint Augustin, ont aussi prêché avant d'être élevés à 1 épiscopat, à cause des talents supérieurs qu'on leur connaissait.
Pbolius distingue une homélie d'avec un sermon, en ce que la première se faisait familièrement par les pasteurs, qui interrogeaient le peuple et qui en étaient interrogés, comme dans une conférence, au lieu que les sermons se faisaient en chaire, à la manière des anciens orateurs.
En général, les prolestants ont témoigné très-peu d'estime pour les homélies des Pères ; ils disent que ce sont des discours f.iils sans ordre el sans méthode, des leçons de morale values et superficielles, dont aucune n'esl appnifo^die, dont plusieurs sont outrées et fausses. .Nialheureusement les incrédules ont fait ces mêmes reproches contre les liv.mgiles et cunlre lous les écrits du Nouveau Testament. Les protestants auraient dû prévoir celte applicatiou el la prévenir. Lorsque leurs prédicateurs auront
fait pratiquer plus de vertus et de bonnes œuvres que les Pères, nous leur p;irdonnerons de se croire meilleurs moralistes. Voy. Morale.
Mosheim, parlant des efforts que fit Charlemagne pour ranimer dans l'Occident l'élude de la religion, le blâme de deux choses, 1* d'avoir confirmé l'usage dans le(|uel on était déjà (le ne lire au peuple que les morceaux délacliés de l'Ecriture sainte, que l'on nomme les épitres et les évangiles ; 2" d'a\oir fait compiler les homélies des Pères, afin que les prêtres ignorants pussent les apprendre par cœur et les réciter au peuple, usage qui contribua, dit Mosheim, à entretenir l'ignorance et la paresse d'un clergé très-indigne de porter ce nom.
Cependant ce critique est forcé de convenir que, vu l'état des choses au viir siècle, les soins de Charlemagne étaient aussi utiles que nécessaires, el que ce fut conire son intention, s ils ne produisirent pas plus de fruit. Hist. écoles., vnr siècle, ii' part., c. 3, § 5. En effet, que pouvait faire de mieux Charlemagne, pour tirer les esprits de la léthargie dans laquelle ils étaient plongés? H est faux que les efforts de ce prince n'aient abouti qu'à augmenter l'ignorance et la paresse ; le contraire est prouvé par le nombre d'hommes instruits qui parurent au IX' siècle, immédiatement après la mort de Charlemagne. Mosheim lui-même a cité Amalaire, évêque de Trêves ; Rahan-Maur, archevêque de .Mayence ; Agobard, archevêque de Lyon ; Hilduin, abbé de Saint- Denis ; Eginhard, abbé de Selingslad ; Claude de Turin; Fréculphe, évêque de Lisieux ; Servalus Lupus ; Florus, diacre de Lyon ; Christian Drulhmard, Golescalc, Paschase Radberi, Bertramne ou Ralramne, moine de Corbie;Haymon,évêqued'Halbeislai; Walafride Slrabon , Hincmar, archevêque de Reims; Jean Scot Erigène, Rémi Bertaire, Adon, Aimon Héric, Rogiuon, abbé de Prum. On n'en avait pas vu autant au viii' siècle.
Il pouvait y ajouter saint Benoît, abbé d'Aniaue en Languedoc ; Amolou et Lei— drade, archevêques de Lyon ; Jessé, évêque d'Amiens; Dungale, moine de Saint-Denis ; Jonas, évêque dOrléans ; Hatlon ou Ailon, évêque de Bâle ; Sédulius, Hibernois ; Tégan, chorévêque de Trêves ; Ansegise, abbé de Sainl-N andrille ; Hilluin, abbé de Saint- Denis, Odom, abbé de Corbie et évê.jue de Beauvais ; Euée, évêque de Paris ; Angelune, moine de Luxeuil ; Pierre de Sicile, Usuard et Abbon , moines de Saint-Germaiu des Prés, etc. Plusieurs des papes qui occupèrent le saint-siége pendant ce siècle, ont prouvé par leurs letlres qu'ils possédaient les sciences ecclésiastiques. 11 n'est donc pas vrai que les moyens employés par Charlemagne pour ranimer l'élude des sciences aient élé infructueux.
HOMME, nature humaine (1). C'est aux
(I) Les philosopht's dcliiiisseiil l'Iioinme un animal rui>oiuiai)le, animal raliunale. Saiiil Augnsiin en donne une (tlus liame idée p;ir celte deiiniiiou: Intelligentia corvore lerreno el morlaii uteits.
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philosophes de nous peindre Vfwmme tel qu'il peut se connaître lui-même par le sentiment inlôrieur et par la réfloxion ; le deyoir d'un lliéologion est de l'envisaiier selon les idées que nous en donne la révélation. Elle le représente, non-seulement comme le plus parfait des êtres animés, mais comme le roi de la nature, pour lequel toutes choses ont été faites (1).
Dieu avait tiré du néant le ciel et les astres, la terre, les plantes et les auimaux, lorsqu'il dit : Faisons /'homme à notre image et à notre ressemblance, pour qull préside à Vimivers. Après avoir donné l'élre à un homme et à une femme, il les bénit et leur dit : Croissez, multipliez, remplissez la terre de votre postérité, soumettez à vos lois tout ce qui respire, tout est fait pour vous [Gen. I, 26). Les autres écrivains sacrés ont tenu le même langage. Le Psalmiste , pénétré d'adiDiralion et de reconnaissance envers le Créateur , s'écrie : Qu'est - ce donc que /'homme, Seigneur, pour que vous vous occupiez de lui? Un faible mortel peut-il être ainsi V objet de vos soins? Peu s'en fnut que vous ne l'ayez fait égal aux anges ; vous l'avez élevé au plus haut degré de gloire et de dignité; vous l'avez rendu maître de tous vos ouvrages ; tous les cires vivants sont soumis à son empire et destinés à son usage {Ps. viii, 5). On dira peut-être que l'Ecriture sainte parle souvent de Vliomme bien différemment ; le Psalmiste lui-même dit ailleurs que ïhomme n'est qu'un pou de poussière, qu'il est aussi fragile et aussi passager qu'une fleur, que le souffle dont il est animé s'exhale et ne revieni plus, ps. en, v. \k. Les plaintes et les gémissements de Job, sur la malheureuse destinée de Vliomme, ne sont guère propres à nous persuader que nous sommes dans la nature des êtres fort importants, Jobt c. m, v. 3, etc.
Mais ce n'est pas le plus ou le moins de durée de Vhomme sur la terre qui constitue la dignité de sa nature; de quoi lui servirait de vivre ici-bas plus longtemps, puisque ce n'est pas sur la terre qu'il peut trouver le vrai bonheur? Il lui en faut un plus parfait et plus durable : il est créé pour Dieu et pour l'éternité. C'est donc, comme le dit Pascal, la misère même de l'homine qui prouve sa grandeur ; il sent cette misère, il la connaît, il en espère la fin et une meilleure vie après celle-ci, il est le seul de tous les êtres qui soit instruit de sa destinée future. C'était aussi la consolation de Job ; il allendail son dernier jour comme le mercenaire attend le salaire de son travail, c. XIV, V. 6.
Faute d'avoir eu cette connaissance, les anciens philosophes ont dégradé Vliomme^
(1) Il est de foi que riiommc esi une créaiiire composée d'un corps et d'une ànie unii|iie, libre, immortelie, qui ne préexiste pas av;uu la créature qirelle doil animer. (Coiic. Later. iv, v ; Constauihiopolitanum ii, iv; Tndentiintnt, sess. vi, canon 4.) Chatutie lies propriétés de l'aine ayant un article [>;ul\ciil.er, nous ne nous étefutons p»^ dav^Milage.
et les modernes, qui ne croient plus en Dieu, n'en ont pas une idée plus favorable : ils no veulent avouer ni que l'homme est créé à limage de Dieu, ni que les autres êtres sont faits pour lui, ni qu'il est d'une nature supérieure à celle des animaux ; quelquesuns otil poussé la misanthropie jusqu'à soutenir que ces derniers out été mieux traités que lui par la nature.
Sur le premier chef, il faut que ces profonds raisonneurs n'aient jamais senti qu'ils ont une âme ; pour nous, qui le sentons, nous pensons différemment. En effet, le domaine qu'exerce notre âme sur la portion de matière qui lui est unie, nous peint, en quelque manière, l'action toute-puissante du moteur de l'univers. La multitude, la variété, la rapidité des idées de notre âme, la fidélité de sa mémoire, ses pressentiments de l'avenir, semblent la rapprocher de l'intelligence infinie qui embrasse d'un coup d'œil tous les temps, tous les lieux, toutes les révolutions des créatures. La force qu'a notre âme de régler ses volontés, de réprimer ses désirs, de calmer les mouvements tumultueux des passions, imite du moins faiblement l'empire que Dieu exerce sur tous les êtres. Les regards qu'elle jette continuellement sur l'avenir, l'étendue de ses espérances, le sentiment profond d'immortalité dont elle ne peut se dépouiller, sont les signes par lesquels Dieu l'avertit qu'elle doil participer par grâce à l'éternité qui appartient à lui seul par nature. L'Ecriture ne nous trompe donc point, lorsqu'elle nous dit que nous sommes créés à l'image de Dieu (1).
Parmi les païens, quelques-uns se sont élevés jusqu'à penser que l'homme était fait à l'image des dieux ; au lieu, disent-ils, que les animaux ont la tête courbée vers la terre, l'homme a le visage tourné vers le ciel : il semble regarder d'avance le séjour qui lui est destiné. Cette pensée était sublime, mais bien dégradée par l'idée que les païens avaient de leurs dieux ; ils n'avaient aucune certitude du sort futur de l'homme, ils n'ont pas su tirer de leur réflexion même les conséquences morales qui s'ensuivaient naturellement. La révélation seule a confirmé notre foi et en a développé les conséquences. Elle nous apprend, à la vérité, que l'image de Dieu a été défigurée en nous par le péché ; mais elle nous enseigne aussi que Dieu a daigné la rétablir et y ajouter do nouveaux traits. Par l'incarnation du Fils de Dieu, la nature humaine a été substantiellement unie à la Diviuité ; Vhotnme racheté est devenu par grâce 1 enfant de Dieu, plus parfaitement qu'il ne l'était en vertu de la création. Voyez, dit sayU Jean, quel amour nous a témoigné notre Père en nous donnant le nom et la qualité d'enfants de Dieu Nous sommes certains que quand
(i) il est éiahli au mol Adam, que l'iiomme a été créé dans un clai dt! justice. Au mol Natuue (état (lei nous examinerons si l'homme aurait pu être oréo daiu cet ciat.
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il se sera montré à nous, nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu'il est. Quiconque a cette espérance se sanctifie, coDune il est saint lui-même, il Joan. m, i).
Aussi 1( s i'ères de l'Eglise se sont afipliqués à l'envi à cxîiller la nouvelle dignilé à laquelle Dieu a élevé Vliomme par rincarnalion, et à lui in^^pirei un noble orgueil. « Keconnaissez, ô chrétien ! dit saint Léon, votre dignilé ; et devenu parlicipant de la nature divine, ne vous avilissez plus par di's vices indignes de votre caractère, souvenez-yous de quel ( hef et de quel corps vous êtes membre. N'oubliez pas qu'allranciii de la puissance des ténèbres, vous êtes éclairé de la lumière de Dieu, et destiné à son royaume. Par le bapléme, vous êtes d( venu le temple du Saint-Esprit; n'éloignez pas de vous, par le péché, un hôte aussi aufîiiste, et ne vous remeilcz plus sous l'esclavage du démon. Le prix de votre rédemption est le sang de Jési.'s-Christ, il vous a racheté par sa miséricorde, il vous jugera datis sa jusiice. » Scrm. 1, de Nal. Domini.
En second lieu, disent les incrédules, il est faux que Dieu ail destina les autres créatures aux besoins de Vltomme, puisque l'usage que ïliotnme en f.iit, est souvent arbitraire, superflu et déréglé. Dieu a-l-il créé les animaux pour satisfaire la voracité de Vliomme, pendant qu'il peut se nourrir de végétaux ; ou les chevaux sont-ils fa ils pour lui servir de monture, parce qu il ne veut pas aller à pied ? Lesloups m.ingent les moutons aussi bien que Vliomme; il ne s'ensuit pas cependant que Diau a créé les moutons pour les loups. Les caprices et la sensualité de Vliomme ne peuvent pas être une preuve de la sagesse ni de la bonté de Dieu. — Réponse. Nous convenons qu'il faut distinguer Us besoins réels et indispensables de Vhomme, d'avec ses besoins factices et ses goûts arbitralre-s. Paisqne Dieu l'a orée avec un besoin absolu d'aliments, il serait absurde de penser qu'il ne lui en a destiné aucun, et puisqu'il lui a donné la faculté de se nourrir de dilTérenles espèces d'aliments, il s'ensuit que Dieu les lui a destinés, à moins qu'il n'y ait mis une exception. Il y a des climats où ia terre ne produit rien, où par conséquent l'on ne peut pas vivre de végétaux. Dieu n'a cependant pas défendu à Vfiomme d'aller habiter ces climats ; donc il ne lui a pas défendu non plus d'y vivre de la chair des animaux ou des poissons. Une preuve au contraire que Dieu a voulu que toutes les parties du globe fussent habitues par des hommes , c'est qu'il n'y en a aucune dans laquelle Vhumme ne puisse trouver quelque espèce de nourriture. En produisant des animaux voraces qui ne peuvent p;!s vivre de végétaux. Dieu a voulu sans doute qu'ils subsistassent de la chair des autres espèces.
Comme Vhomme est un être libre, susceptible de goûis arbitraires et de besoins factices, il peut , outre le nécessaire, se procurer des superflu:tés , abuser même des bienfaits de la nature. Cet abus, que Dieu a
prévu, ne l'a point empêché de pourvoir abondamment à tous les besoins réels. Parce qu'il nous a donné plus que le nécessaire, il ne s'ensuit point que ce nécessaire ne nous est pas destiné. La libéralité de Dieu envers Vhomme, excessive si l'on veut, n'est pas un motif de révoquer en doute sa s;;gesse et sa bonté. Il a suffisaiument pourvu à l'ordre ; l'abus, quand il y en a, vient do Vhomme seul. Ce n'est donc pas sans raison que le Psalmiste dit au Seigneur : Vous avez mis sous lu puissance de /'hommi-: les animaux domestiques etceux des campagnes, lesoiseaux du ciel et les poissons de la mer [Ps. viii, 8j,
Les incrédules ne veulent point encore en convenir, parce qu'il y a des animaux féroces et redoutables à Vhomme. Nous avons répondu à celle objection au mot Animaux.
Mais dans quels travers la philosophie n'a-t-elle pas donné? Pline, qui ne croyait ni Dieu, ni providence, a entrepris de prouver que Vhomme naissant est le plus faible, le plus stupide, le plus malheureux de tous les animaux ; le tableau qu'il a lait de n.)s misères est de main de maître. Mais que s'ensuit-il? Quaire grandes vérités que cet habile naturaliste n'a pas su en conclure: 1* que Vhomme n'est pas destiné à vivre seul, mais en société : il a besoin de tout apprendre ; mais ceux qui l'ont mis au monde sont disposés à lui tout enseiguer : seul, il es^ très-faible ; mais aidé par ses semblables, il se rend maître de la nature : il souffre d'abord ; mais la pitié qu'il inspire aux autres lui assure leur secours : voilà trois liens de société. Rien de tout cela ne se voit chez les animaux. 2 11 s'ensuit que Vhomme n'agit pas seulement par instinct comme les animaux , mais par raison , par réflexion , par expérience; ses connaissances et sou industrie peuvent augmenter sans cesse ; les leurs demeurent à peu près au même point où elles étaient lorsqu'ils sont nés. Perfectionner sa raison est un plaisir que Vhomme seul peut goûter. 3 Que Vhomme est libre ; c'est pour cela même qu'il peut abuser de ses facultés, les tourner à sa perte et à son malheur. H est sujet à des passions; mais puisqu'il est le maître de lui-même , il ne tient qu'à lui de les réprinier. Alors il goûte les consolations de la vi-rtu , dont les animaux sont incapables, k" Il s'ensuit que notre bonheur n'esl pas en ce monde, et que nous devons espérer une .lulre vie ; ainsi ce que Pline appelle la suprrstition, la perspective du tombeau, le désir d'exister encore au delà , que ce philosophe nous reproche comme des travers aitjichés à la seule nature humaine, sont justement ce qui nous insiruil de notre destinée future, et nous prouve que uous ne mourons point tout entiers comme les animaux.
Voilà comme la philosophie a déraisonné sur la nature de Vhomme, lorsqu'elle n'a pas été éclairée par la révélation, et c'est ainsi que révent encore les philosophes moiernes Lorsqu'ils ferment les yeux à celte lumière, plus criminels, en cela que lés aiiciéné qui ue la counaissaieul pas. Aussi quel fruit en
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ont-ils tiré dans tons les lonips? Une noire mélancolie, la misanthropie, undétioûl mortel de la vie, une stupiiie admiration du suicide, — Quand on leur demande : D'où y/iomme est-il venu? a-t-il toujours existé? a-t-il été produit dans le temps? a-l-il change et chanuera-t-il encore ? Ces çranJs génies sont forcés d'avouer qu'ils n'en savent rien, qu'il n'est pas donne à l'homme àc connaître son origine, de pénétrer dans l'essence des choses, et de remonter aux premiers principes. Puisque la philosophie est aveugle et muette sur toutes ces questions si intéressantes pour nous, nous ne pouvons mieux faire que de nous en lenir à la révélation. [Toy. Hlmaixe (unité de l'espèce.)] Hommes (Bons). Voij. Bo\.
HoMMcs d'intelligence , nom que prenaient certains hérélitjues qui parurent en Flandre et surtout à Bruxelles, en I4II. Ils e'jrent pour chefs Guillaume de HiMernisseii, carme allemand, et Gilles le Chantre , hon»me séculier et ignorant. Ces deux sectaires prétesidaient être honorés de visions célestes et dun secours pirliculier de Dieu pour entendre l'Ecriture sainte; ils annonçaient une nouvelle révélation plus complète et plus parfaite que celle de Jésus-Christ. La loi ancienne, disaient-ils , a été le règne du Père; l'Evangile, le règne du Fils; une nouvelle loi sera l'ouvrage et le règne du Saint- Esjirit, sous lequel les /<oni/?jfs jouiront de la liberté. Us soutenaient que la résurrection avait été accomplie dans la personne de Jésus, et qu'il n'y en avait point d'autre; que Vhomme imérieur n'était point souillé par ses actions extérieures , de quelque nature qu'el'es fussent-, que les peines de l'enfer uniraient un jour , et que, non -seulement tous les hommes, mais encore les démons, seraient sauvés. On présume que celle secte était une branche de celle des béghards, qui avaient fait du bruit quelque temps auparavant.
Mosheim, qui en parle, Hist. ecclésiast., XV' siècle, 11' jjarlie, c. 5, § -V, sait bon gréa ces hommes prétendus intelUtjents d'avoir enseigné, 1" qu'on ne peut obtenir la \ie éternelle (jue par les mérites de Jésus-Chrisi, et que les bonnes œuvres loules seules ne suffisent pas pour être sauvé ; 2° que Jésus- Christ seul, et non les prêtres, a le pouvoir d'absoudre des péchés ; 3° que les pénitences et les mortifications volontaires ne sont point nécessaires au salut. Il trouve fort étrange que Pierre d'Ailly, évéque de Cambrai, ail condamné ces propositions comme hérétiques.
Mais ce protestant, suivant la méthode de tous ses semblables, nous en impose par des équivoques. Jamais Pierre d'Ailly, ni aucun docteur catholique , n'a enseigné que les bonnes œuvres seulesel indépendamment des mérites de Jésus-Christ suffisent pour nous sauver, ious ont toujours enseigné, contre les pélagiens, qti'aucune bonne œuvre ne peut éire méritoire pour le salut, qu'aulanl quelle est faite par la grâce, et que la grâce est le fruit des mérites de Jésus-Chrisl ; en
second lieu, que le pouvoir d'absoudre des pèches est le pouvoir de Jésus-Chrisl, et que c'est lui-même qui l'exerce par le ministère des prêtres ; il est donc encore absurde de vouloir séparer le pouvoir des prêtres d'avec celui de Jésus-Christ. Quant au troisième chef condamné par Pierre d'Ailly, nous soutenons encore contre les protestants que c'e^t une hérésie formelle. Voy. PÉNiTEJiCE, Satisfaction.
Il suffit de comparer ces propositions touchant les pénitences volontaires elles bonnes œuvres, avec ce que disaient les prétendus intelligerKs , que Vhomme intérieur n'est point souillé par les actions extérieures, de quelque nature qu'elles soient, pour comprendre à quel excès de dépravation cette morale pouvait porter ses sectateurs. Et puisqu'au XV* siècle il s'est trouvé des hommes assez corrompus pour l'enseigner, on ne doit pas trouver étrange qu'il y en ait eu aussi dans les premiers siècles, et (jue les Pères de l'Eglise aient reproché les mêmes maximes aux gnostiques. A la honte des proleslanls , une des sectes sorlies de leur sein soutient encore celle pernicieuse doctrine, ^losheim, xvii'^ siècle, sect. 2, part. 11, c. 2, § 23.
Le carme Guillaume fut obligé de se rétracter à Bruxelles, à Cambrai et à Saint- Queniin, où il avait semé ses erreurs, et sa secte se dissipa.
Homme de la cinquième monarchie. Sous le règne de Cromwel, en Angleterre, on vil paraître dans ce royaume une secte de fanatiques lurbulonts, qui prétendaient que Jésus-Chrisl allait descendre sur la terre pour y établir un nouveau royaume , et qui en conséquence de celle vision travaillaient à renverser le gouvernement et à mettre tout en confu>ioii. Ils se fondaient sur la prophétie de Daniel, qui annonce qu'après la destruction des (jualre Oiouarchies, arrivera le royaume du ïrès-îiaut et île ses saints, Daniel, c. VII. Ces insensés furent nommés pour cette raison, Hommes de la cinquième monarchie. Mosheiui , xvii' siècle, sect. 2, u* part., c. 2, § 22.
Homme (Vieil), expression fréquente dans les écrils de saint Paul. Ephes., c. iv. v.22; Colos., c. m, V. 9 ; il exhorle les fidèles à se dépouiller du vieil homme, c'esl-à-dire à renoncer aux erreurs et aux vices auxquels ils étaient sujets avant leur conversion, et à se revêtir de Vhomme nouveau , ou des vertus dont Jésus-Chrisl nous a donné les préceptes et l'exemple. Rom., c. vi, v. 6, il dit que notre vieil homme a été alla» hé à la croix avec Jésus-Christ, et il répète la même chose en d'auires termes , en disant que ceux qui sont à Jésus-Christ ont crucifie leur chair avec ses vices et ses convoitises. Galat., c. v, V. 2i.
HOMICIDE on MEURTRE , crime de celui qui ôte la vie à >on semblable, sans autorité légitime. Il est remarquable que le premier crime commis par un des enfants d'Adam, fut un homicide. Pour nous en faire sentir l'énormité , Dieu prononça contre
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Gain, meurtrier de son frère, celle sentence terrible : La voix du sang de ton frère s'élève de la terre et crie vengeance contre toi. Caïn lui-même sent qu'il a mériié la morl ; il tremble sur les suites de son forfait. Genrs., c. IV, V. 10. Après le déluge, Dieu parl.int aux enfants de Noé, défend de nouveau IVtomicide, parce que l'homme esl f.iil à l'image de Dieu; il déclare que le sang d'un meurtrier sera versé, pour expier celui qu'il aura répandu lui-même, c. ix, v. G. Celle prédiction s'est accomplie dans tous les letnps et dans tous les lieux ; un principe d'équilé naturelle a fait comprendre à tous les peuples que la peine du laliua est juste dans celte circonst.ince.
Mais s'il était vrai , comme le prétendent les matérialistes , que l'homme n'est qu'un peu de matière organisée, et qu'il no tient à ses semblables que par le besoin, il n'y aurait point alors d'autre loi ni d'autre droit que celui du plus fort ; on ne voil'pas pourquoi celui qui en luerait un aulro dans un moment do colère serait plus coupable que celui (lui tue un animal. — Dieu défendit encore Vhomicidc dans la loi qu'il donna aux Israélites par le ministère de Moïse. Ou comprend que par là même Dieu a interdit touie espèce de violence capable de blesser le prochain dans sa personne, de lui ôler la santé ou les forces, de lui causer de la douleur, et il s'en est clairement expliqué dans plusieurs autres lois qu'il (il ajouter au décalogue. Enfin Jésus-Christ ne s'est pas borné à renouveler la même loi, mais il a défenau la colère et la vengeance : c'étail le seul moyen de prévenir la violence et le meurtre parmi les hommes. Malth., c. v, v. 21. Aussi ce crime esl iiifinimeni plus commun parmi les peuples inûiièles, que chez les nations chrétiennes. Jésus-Christ, en instituant le liaptéme, l'Eglise , en élablissanl les obsèques et les honneurs funèbres, ont travaillé plus efficacement à mettre en sûreté la vie des hommes, que les législaleurs en prononçant des peines affliclives contre les meurtriers. La naissance d'un homme et sa morl sont deux événements dont la publicité ne peut être trop bien constatée : sur ce point essentiel la religion est d'accord avec la plus saine politique.
Pour nous faire méconnaître ce bienfait, les incrédules de notre siècle ont exagéré le nombre des homicides otdes massacres commis par motif de religion, depuis le commencement du monde jusqu'à nous, surtout chez les juifs et chez les chrétiens, et ils ont osé avancer que cette frénésie n'avait pas eu lieu chez les autres peuples du monde.
Nous croyons avoir démontré dans un autre ouvrage la fausseté de colle objection dans toutes ses pailies. Trailé hist. et dog~ mat. de la vraie Religion, m'* pari., c. 8, art. 4, § 17 et suiv. Nous y avons prouvé, 1° que ie calcul des meurtres dressé par nos adversaires est faux, et qu'il esl exagéré de plus de rnoiiié ; 2' que dans la plupart des guerres, des tumultes, des violences auxquels les peuples se sont livrés, la religion n'est
entrée que comme piétexte; que les vraies causes ont été les passions humaines, la jalousie, l'ambition, les haines naiionales, le ressenlitiieiit , l'esprit d'in(lép<^ni!ance ; et plusieurs incrédules ont eu la bonne foi d'en convenir; 3' qu'il n'est presque aucune nation sous le ciel à qui l'or, ne puisse faire le même reproche; el nous avons ciié l'exiinple des Assyriens, dos Perses, des Syriens, des Grecs, dos Romains, des Gaulois, des Germains , des Arabes mahométat)s ; l'on pourrait y ajouter les Tartares; k° qu'en accordant même pour (quelques moments aux incrédules toutes leurs su| positions el leurs calculs , (juelque faux qu'ils soient , il est encore évident que les motifs de reliijion, et la charité qu'elle inspire, ont conservé plus d'hommes que ne put jamais en détruire le faux zèle de religion. C'est une injustice absurde et malicieuse (l'allribuor à la religion les crimes qu'elle défend, el de ne lui tenir aucun compte du bien qu'elle comtnamie et fait pratiijuer. Le détail des preuves que nous avo;is alléguées serait trop long pour être placé ici.
Chez la plupart des nations anciennes, même les mieux policées , l'avorlemenl \olontaire, le meurtre des enfants mal conformés, la liberté générale d'exposer tous les enfants , les combats de gladiateurs pour amuser le peuple, le meurtre des esclaves ou la cruauté de les laisser périr, n'élaienl point regardés comme dos crimes. Ce n'est point la philosophie, mais le christianisme (jui a corrigé ces désordres deslrucleurs de l'humanité. Quand viendra-t-il à bout de déraciner la fiéncsio qui maintient parmi nous les combats particuliers malgré les lois ? Un fauiL point d'honneur peut-il donc elTicer la note d'infamie attachée à Vhomivide? Va militaire est-il moins obligé à être chrétion qu'à être homlne d'honneur ? La religion sut adoucir autrefois la férocité des Barbares; aujourd'hui elle ne vient pas à bout de rendre raisonnable une nation policée. Les incrédules reprochent à la religion son impuissance ; mais leur philosophie n'est pus plus efficace, el les lois civiles n'opèrent pas davantage. Pour que la religion réforme les hommes, il faut qu'ils commencent par y croire.
HOMIMCOLES, nom que les apollinarisles ont donné autrefois aux orthodoxes. Comma ceux-ci soutenaient que Jésus-Christ esl Homme-Dieu, au lieu que les sectateurs d'Apollinaire prétendaient que le Verbe divin n'a pas pris un corps el une âme semblables aux nôtres; ceux-ci accusaient les premiers d'adorer un homme, el les appelaient h iminicolfis. Voy. Apollinaristes.
HOMOOUslENS, HOMOOUSIASTES. Les ariens nommèrent ainsi par mépris les catholiques (jui soutenaient que le Fils de Dieu est homouusios, ou consubslanliel à son Père. Voy. Consubstamiel. Hunéric, roi des Vandales, qui était arien, adressa un rescrit à tous les évé(jues fiomoousiens, et quelque» incrédules modernes ont alTeo-té de répéter ce nom. Les ariens appelèrent encore les
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orthodoxes homuncionntes, parce qu'ils admellaienl deux nainrcs on Jésu^-Chrisl, savoir, ladiviiiilé et rhumanilé. D'autre p.irt, les sectateurs de Photin lureul nommés humiinciouisles, pnrce qu'ils dis;iierit que Jésus- Christ était un pur homme. Enfin l'on tlonna le nom ii'liotnuncionistes à des hérétiques qui soutenaient que Dieu, en créant l'homme, avait imprimé son imago non à l'âme, mais nu corps
HONOKAIKE DES MINISTRES DE L'E- GLISE. Voy. Casoi-l
* IIONOIUUS. On a fait pisser une irès-sfrave ac- Cîisatioii sur le pape H.inoiiiis : on dil qu'il fui exconiimmié par le V» toni'iie général pour avoir enseigné lliérésie. Grégoire XM répond aiii>i à celle grave accnsalion. i Si les paroles du v* concl.e, loin d'être conlraires, sonl bien plnlôl favorables à l'infailii- Liiiié lin pape, nos adversaires ne peuvent pas lirer plus davr>iilage dn faii d'Iionorins, par iecpiel ils se flalionl d'assiirt'r leur iriornplie. Je iTenireprendrai pus de le leur ravir, en disant avec Reilarmin el liaronius que les actes dn sixième concile ont été falsiliés par Tliéodote deConslaniinople. (jui en aurait elTacé son propre nom pour insérer à la place celui il'llonorius ; je ne dirai pas avec les mêmes savants et avec Tanuier, Becan, Petau et plusieurs autres, que ce concile a pu se tromper sur le fait (a) ; enfin je ne dirai pas non plus qu'llonorius fui, à la vérité, condamné comme hérétique lormel, mais seulement en sa qualité de docteur particulier [b). Je dirai uniquement qu'llonorius fui excommunié non comme hérétique formel, mais tomme hérétique indirect, c"esl-à-dife pour avoir, par le silence qu'il avait commandé, favori.-é l'impie nioiiOlhélisme. En e.\pliipiani ainsi ce trait de l'hisioire ecclésiastique, je dois échapper au reproche el de ne faire que des di^linctio^s chimériques el ridicules, comme Guadagnini en accuse Bolgeni, et de ne suivre que les auteurs d'un parti ; je n'invoquerai que des auteurs qui ne peuvent être suspects de pjriialité pour le saiiit-si^ge. Tel esl Naialis Alexander, qui, après avoii émis el molivé celte opinion, couiinue ainsi : Concludemus itaque Hunoriuin a sancla synodo damnaîum non fuisse ut hœrelicum, sed ul luvieseos el liœreticorum fauiorem, utque reuvi ncgUgeuliœ in illis coercendis (Sœc. VllI, dis. Il, prop. 5). Tel est le PseudoBossuet, qui réfute ainsi Bellarniin el lîaronius : Quid autem iniqui est in decrelo i-ijnodali ? fS'cinpe iuquiuni (les deux cardinaux) : Honorius non erat inonoilieliia. Quid lum pustea? quasi luvrelici tanlU'ii, ac non edam hinelicorum (aulores defensoresque damnciiiur [Dejensio, etc., i. Il, p. 5, /. vu, c. 26). Tel est rilerminicr, qui répond à ses adversaires avec la distinction suivante : Concilii Paires llonorium dumnaierunl ul liœreticuui connivenlia et pcttio^ cniio, concède; doymate et scienlia, nego {De Incinn.
(n) C'est à tort que les novateurs vont chercher dans Belbrmiii el Baroiiius un appui à leurs maximes de la lailllhiliié de l'tglise daus les faiis docirinaux : car ces lliéc.logieus el historiographes n'y voieui que la suite d'mie fausfe i)iforma!ion, ei non le résaltat d'un exaincn exaci et juridique.
(b) 11 esl prouvé que les leilres d'ilouorius n'étaient pas des leUresiloguialiques, 1» parce que dans eesleltriS il ne décide rien d'une manière précise et directe ni coalre l'hérésie, ni conirti lu loi; il ne fail autre chose (pi'iinpose: silence aux parties, ce qui esl déclarer qu'il no veui rien décider,- au iitu que dans les décisions dogmatiques e positives, on déu rnnne spéoialemoni le point a croire; S" p;uTe quVIIes ne sont pas ailressées k loul.- l'E^lise; 3" farce qu'il ne les marqua pas véritnbleinenl du sceau de sou imlorilé ; il n'y apjuàa pas sa signature, mais seulement à l'ecthè.-ie; 4" eniiii parce que ce ne fut que quarante an.iées après, c'est-à-dire au lemps dn concile, qu'on les vit sortir des archives de l'E^siise de Coustanliuople.
App. de II onorii seul.); W cite, h ce sujet, les lémoiiinnges des Pérès e! des écrivains conlemnor:iiris, qui i>e lui reprociieut pas d'auiie faute, et 'lui ^-Inîeni bien m -ux à portée de connaître la véritable pensée du coiuiie. Eu effei. si Honorius avili élé excoinniunié comme héiéiique lormel, Léon II, qui confirma ce concile, n'anrail pas nviiivé l'excouimuiiicalion comme il suit : Quia fliiminim luvrelici dogmalis non, ul decuit(ipostolicam(iucioriintcm,incipientein exstiux'i, sed utqtijendo confovit (Episl. ad ep'scopos Hisp.). Remarquez encoreces mois, aposlotiiaiu auctoritaiem, au lieu ûaapostoUcam wdem ; il ne lit pas sidem, ce qui pourrait ^'enlendrt; de la doctrine, qui Seule esl l'ohjet de rinfaillihilité, mais auctorilntetrif parce que, oubliant l'autorilé absolue qu'il avait de répi iniiM' les hérétiques, il se la ssa lâchement el indiLMiemeut iiilimider par eux el par les violences de Tempereur qui les protégeait, au point de leur accorder ce qu'ils désiraiem, le silence sur la question d'une ou de deux opérations en Jésus-Chiisl. D'ailleurs, s'il n'en avaii pas élé ainsi, comment Léon auraii-il osé écrire à Constantin Po.^onai, en présence niénie du concile et loul eu le conlirmaui, ipi'Honorius lut condamné uniqueme:il, parce que liinc ajjosto'icain Ecclesiam non apostolicœ (radilivtiis derlrina illu'itravil, sed profana prœdicaiione immaculatam 7naculari plrmisit ?
« Mais, dira-i-on, à quoi peuvent servir tons ces témoignages contre l'évidence des paroles du concile.' Us ne inoalrenl que la pensée d s autres, mais non celle de ce même concile. Honorius ye>l condamné de la même manière que les hérésiarques el sans distinction ; s'il y a ide itite de peine, il y a donc ideniiié de délit. Il n'y a pas de disiineiion ? Voyonsle. El d'abord observons qu'il y a des auteurs contemporains ou postérieurs de peu de lemps, qui n'ont pu ignorer la v^riiable intention des l'éres, et tjui, sai.s être coniredils par ceux-ci, allesleni ou supposent qu'ils n'eurent pas réellement l'injention de déclarer ce Pape hérétique formel ; dans noire cas, il snflil doue que 1 1 formule de la condamnation n'exclue pas celle diaiinction ; nous aurons bien plus d'avantage encore, si elle semble l'exiger. Or, il en est ainsi. L'empereur lui-même, qui dans son édii placé à la suite de la huitième action, n'oppose i ion à la lettre que Léon lui avait écrite , distingue Honorius des autres héréiiques : Ad hœc et Ilonorium, lioruni futreseos in omnibus fauturem, concursorem et confirniatorcm. Le concile fait la même disiinction ; car, après avoir condanmé les auteurs el les déiéuseurs formels de l'hérésie, il excommunie le pape en particulier el sans le confondre avec les autres : Analliemaiizari prœeipimus et Houoriuni, co quod invc:n:uus, per scripla qHœ ab eo fiicla suni ad Scrgium, quia in ommbus ejus nientem seculus est, et intpia dogmaia confirmniit (Act.^ xiii). .\insi l'empeieur l'accuse d'avoir lavorisé le monoihélisme,d'y avoir coopéré, de l'avoir conlirmé; el le concile l'analhémalise en particulier, en inoiivanl rexcommimic.iiiou sur ce (jue, dans sa lettre à Seigius, oj omnibus ejus mentem seculus est ; ce qui vent dire, parie qu'il se pi êia à ses avances à ses vues, à ses intentions, quoiqu'il n'en sût pas le but, le my 1ère de l'hérésie ayaiit é:é couvert des app;rences d'un zèle irlliodoxe, el parce qu'il <o.i/jriHrt ses doctrines impies par le silciic c qu'il avait imposé. Rej oiissêra-t-on ceiie explic.uion ? Ki [lourquoi donc le concile ajoiile i il : cl impia dogiuata cùnjirmavil? Si, (Il déclarant qu'il avait suivi en loui la pensée de Sergins, on avait voulu dire qu'il avait embrassé ses hérésies, il était inutile d'ajouter qu'il confirma ses dognus impies. Celui qui embrasse l'hérésie, la confirine par le fait; mais il peut arriver que, par une conduite imprudente, on la cuu/irmc indirecleineiil, sans erreui dans l'esprit, el par conséquent sans l'embrasser. Par consé luenl sur quel fondement préiendrail-on que le concile ail condamné ce pupQ
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(omme hérciiqwe formel? Les novateurs auraient Iie.-ii>in lie l'expliquer ainsi, 1"mI à la lois pour |iioijver que le concile éiait bien éloigné de croire le p:ipe infiiillible, ei pour établir par tel ev<iiiple le système erroné de la riillibililé de TEglisc dans les f;tiis dociriiianx. Mais riiiipossibili é dy réussir e-t déjà démontrée, sans qn'i! soil besoin de raiip^*! r encore la profes'>ion de foi que les lapes nouvi-ileineni élus taisaient er» présence de ITglise, ei où ils exconiniuniaienl auctorcs novi Itœreiici dogmatis, etc., viiacum Uonorio, qui pravis eornm a sei liotiibus sileiilium impendU, D'ailburs si nos ;idverjaircs prélemlenl que le mol d'hérétique doive loujouis se prendre dans un sens ligouieiix et signifier celui qui e-<l cotipable d'une liérésif formelle, nous b-ur rappellerons ïbéoguis et Eiisèbe de ^lconlé•lie d.ms le concile de Nicée, Théodoret el Jean, etc., dans celui de Cli.;lcédoine, cités par Bolgeni; et ils devront reconn.iilre qu'on appelle géuéraleuienl de ce noui ceux qui foiuenteni el ne combaltent pas ouvertement rhorésie (fl). ) (Grégoire XVI, Tiiomphe du saiiit-iiégj et de rEglise. Dans les Déinonslratious Evaiigétiques, lom. XVI, édii. Migue.)
HOPITAL, maison destinée à recevoir les pau V res e lies malade s, e Ida us laquelle on leur fournit par charité les secours spirituels el temporels. Ou l'appelle aussi Hàlel-Dieu et Maison-Dieu. Ç.oma\ii ces clablissements sont l'ouvrage de la charité et de la religion, il doit nous être peruiis d'en prendre la défense contre la censure très-; eu réfléchie de nos philosophes politiques.
Dès les premiers siècles du christianisme,
(fl) Ici je ne puis m'empècher d'être surpris de la malice de Guadagniiii. Le céJèbre Bolgeni prouve que l'Eglise est dans Tusage d'appeler au^si liéréliques les fauiems de 1 hérésie el de les condamner a la même peine que les bér^Uques formels {Falii dotnm. c. -i, prop. 6) , et c'esl ai. .si (lu'il expl.que 1» coDd:nnn;Uioa dHonorius coiime hérétique (n. 5o). 11 fut coudimné , dil-il , & parce qu'en imposant comuieil le lit le silence sur la q-iesiion alors agitée, et en trétendanl d'enseigner ni une ni deuxopéra.ions, il favorisa beaucoup l'hérésie, v et il établit que telle fut endusivemeni la pensée du concile. Or, qui ne voit que, d<ns cette hypothèse, 1 infaidi iliiédu pjpe est à couvert, ai.ssi liien que celie de l'Eglise liaus les laits dogmatiques, et i,u'on peut, sans attaquer le concile, soutenir i^ue les le 1res d'Houorius sont de la plus grande orthodoxie? Et c>'(iendaDt voici co.nmenl Guadagnini', soit qu'il ne comprenne pas la doclriue de cet auteur, soil qu'd l'jltère à disseia pour la conibaltre, s'exprime à son sujet; il eu rai porte d"abord les p;iroles suivantes : « (!'esl une cliose cbiireel certaine qu"HoiioritisneuS':>igna pas et n'approuva pas 1 erreur des moaotliélites, et même que dans celle lettre d fait nue profession très-clairedu dogme calholi|ue.s Guatlaguinl ajoute : h Veut-i! (Bolgeni) se faire hérétique? qu'il cesse donc de vouloir convaincre d'hérésie celui qui ne cro:t pas l'Eçrlise infaillible sur le fait, et qui se contente de croire a son int:iiltibil.lé sur le droit. » Vodà donc son raisonnement : Bolgeni appelle hérétique celui qui na touilaione pas ou qui lient | our catholiques les écrits dérlaiés hérétiques par l'Eglise; or il défend les écriis diionor.us condamnés comme bérétiqurs par le six.èino co.icile : donc il se déclare lui-môme hérétique. Ne veutil pas l'être ? Qu'd eoiifesse donc qu'il suffit de i econnaitre l'inraillibiliié de l'Kglise .sur le doj^me. Se peui-il uiic plus bizyrre sottise? Uéjii Bolgeni avait prévenu cet argument, en r.'duisinl à ceci tijul sou raisonnement : t eu\-la ao.it Lé-étiques qui soulieuuenl des écrits condamnés comme f( rmcllemeni hérétiques, je l'accorde; com ne indirectement b<;rélii|ues, je le nie ;or les lettres d'Hoaoriusfurent c 't'.damnées romnie indirectement hérét ques , je l'accorde; cemme forniellement hérétiques, je le nie; et voila dé I née la monstrueuse attaque dirigée contre un écrivain qui a si iiien méiiié de l'Eglise. Cela montre de plus en plus quelle foi niérilent nos adversaires dans les mkrpréialioi s des Pères. Le cncile dont nous venons de parler a dit une chose déi isive contre eux : Hœreticorum piop iuin esse f circunilruiuatds Fairum voccs deflorare. Eu cQ'el, ce soûl tous de nouveaux Macaires.
dit l'abbé Fieury, une partie considérable des biens de. l'Eglise fut np(»liquéf' à fonder et cntreieiiir des hôpitaux pour les diflérontes espèces de misérables. F^a politique des (irecs et des Romains allait Iden à b mnir l;i fainéaniise cl les mendiants val'd.s; mais on ne voit point chez eux d'ordre ptïblic pour prendre soin des misérables .lui ne pouvaiunl rendre aucun service. On crny.iii qu'il valait mieux les laisser mourir de faiin que de les cnlrelcnir inutiles cl souffr.inls, el s'il leur restait un peu de cour.ipc, ils se tuaient bientôt eu"^-mémcs. Les chrétiens, ayant principalement en vue le salut di.-s âmes, n'en négligeaient aucuns, el !es hommes les plus ab Midonncs étaient ceux qu'ils jugeaient les plus dignes de leurs soins. Ils nourrissaient non-seulement leurs pauvres, mais encore ceux des païens. Julien l'Apostat eu était confus, il aur.-it voulu qu'à leur imilalion l'on élablîi des hôpitaux el des contributions pour les pauvres; mais ine charilé uniquement fondée sur la poiiti'jne n'ajainais produit de grands effets. — Aussitôt que l'Eglise fut libre, on bâllt différentes maisons de charilé, el on leur donnail différents noms, suivant les différentes sortes de pauvres. La maison oîi l'on nourrissait les petits enfants à la mamelle, exposés ou antres, se nommait brephotrophium; celle des orphelins , orphanotrophium. Nosocomitim élail Vhôpilal des malaues, xenodochium le logement des étrangers; celait là protrcment Vhôpilc.l ou la mr.iscn d'hospilalité. Gerontocomiiim élaitla retraite des vieillards; ptuchotrophium élait l'asile général pour toutes sortes de p luvres. Bienlôl il y ont de CCS maisons do charité dans toutes tes grandes villes. «Les évéques, dit saint Epipbane, Hœrcs. 75, u* 1, par charilé pour les étrangers , tnl coutume d'établir ces sottes de maisons, dans lesquelles ils placent les estropiés et les malades, el leur fotjrnisscnt la subsistance autant qu'ils le peuvent.» Ordinairement c'était un prêtre qui en avait l'inlendance , comme à Alexandrie saittl Isidore sous le patriarche Théophile, à ConsU'ntinople saint Zolique et etisuiti" saint Samson. Il y avait de riches particuliers qui enîrelcaaient des hôpitaux à leurs dc-pens, et qui y servaieiit eux-mêmes les pauvres, comme saint Pamir.achias à Porto, et saint Gallican à Oslie. Les saints évéques n'épargnaient rien pour ces sortes de dépenses ; ils avaient soin de faire donner la sépuliure aux pauvres, el de rathetor les capiifs qui avatenl éié pris par les Barbares, comme il arrivait souvent dans la chute de l'empire romain. Ils vendaient jusqu'aux vases sacrés pour ces aumônes; ainsi en agiretU saint Exupère de Toul use, et saint Paulin de Noie. Ils rachetaient aussi des esclaves servant dans l'empire, surfont lorsqu'ils él.iienl cliréliens, el que leurs mailros étaient juifs ou païens. Mœurs des Chrét., § 51.
L'i Ion ne voit point àli.pita.ix établis en France dans les commencements de la monarchie, c'est qi'alors les évcques prenaient le soin des pauvres el des malades II leur
HOP
HOP
était ordonné par plusieurs conciles de visiter les prisonniers, les pauvres, les lépreux ; de leur fournir dos vivres et les moyens de subsister. Dès le comuiencemenl de l'Eglise, la maison épiscopale avait éié l'asile des pauvres, des veuves, des orphelins, des malades, des pèlerins ou étrangers; le soin de les recevoir, de leur laver les pieds, de les servir à tabli', fut loujours une des principales occupations des ecclésiastiques, et à proprement parler, les monastères étaient ordinairement des hôpitaux, où tous les pauvres étaient accueillis et soulagés. Dans les temps malheureux qui suivirent la chute de la maison de Charlemagne, les pauvres furent à peu près abandonnés. Comment auraient-ils été secourus par les clercs, qui avaient eux-mêmes tant de peine à subsister? Où aurait-on trouvé des aumônes dans un temps où l'on voyait des famines si horribles, que l'on mangeaildc la chair humaine? Le commerce n'était pis libre, pour suppléer à la disette d'un pays par l'abondance d'un autre. A peine les églises avaient-elles des vases sacrés; alors les conciles défendirent aux [)rètres de se servir de calices de verre, de corne, de bois ou de cuivre, et ils permirent d'en avoir d'élain. Ce n'est pas qu'il ne restât de grands patrimoines aux églises; mais ils étaient la proie des princes et des seigneurs qui avaient toujours les armes à la main. Souvent ces petits tyrans s'emparaient des évêchés par la force, ou ils y établissaient à main armée un de leurs enfants en bas âge. Il a donc fallu attendre des temps plus heureux pour fonder de nouveaux hôpitaux e[ pour rétablir les anciens. Les maladies contagieuses qui ont régné pendant le xiir et le xiV siècle, rendirent ces asiles absolument nécessaires; aujourd'hui des raisonneurs gauches et sans réflexion jugent qu'ils sont devenus pernicieux. Si pendant la peste noire de l'an 13V8, il n'y avait point eu d'Hôtel-Dieu à Paris, que seraient devenus les pauvres malades? il fallait en enterrer jusqu'à cinq cents par jour. On pose pour principe qu'il serait plus utile de prévenir la misère et de diminuer le nombre des pauvres que de leur préparer des asiles. Cela serait plus utile, sans doute, si la chose était possible; les spéculateurs devraient donc commencer par indiquer les moyens d'opérer ce prodige. Un très-grand nomire d'hommes sont nés avec peu d intelligence, d'activité, d'industrie; ils ne sont capables que de travaux très-peu lucratifs, parce qu'a la honte de nos mœurs les talents les plus frivoles sont les mieux récompensés. Quelles connaissances peuvent avoir des hommes livrés à eux-mêmes dès l'en- .''ince, qui n'ont été occupés qu'à la gai de des troupeaux eià la conduite des animaux? Dès que le travail journalier vient à leur manquer, dès qu'une maladie leur survient, ils sont réduits à la niisère. D'autres, excédés de fatigue, vieillissent et sont infirmes avant d'être avancés en âge; plusieurs sont nés paresseux, sans courage et sans pré- Toyaoce. Ces derniers sout coupables, saus
doute; mais enfin ce sont des hommes : ils ont été disgraciés par la nature ; ils ne méritent pas pour cela d'être traités comme les forçats condamnés pour des crimes , ni comme les Romains traitaient leurs esclaves vieux ou malades; ils les reléguaient dans une lie du Tibre, et les y laissaient mourir de faim.
On dit que le travail et l'économie doivent procurer à l'homme des ressources pour l'avenir. Cela peut se faire lorsque son travail est assez lucratif pour lui fournir la subsistance et des épargnes ; mais lorsiju'il lui procure à peine une nourriture grossière, qu'il a cependant une famille à élever, des parents vieux et infirmes à soulager, quelles ressources peut-il se ménager pour l'avenir? L'inaction forcée pendant quelques jours, un accident, une maladie, suffisent pour tout absorber. On ajoute qu'il faut punir les pauvres paresseux et vigoureux, les employer aux travaux publics. Cela est peut-être praticable dans les villes; mais dans les campagnes il n'y a ni travaux publics, ni officiers de police. Dans les villes même, les gages des surveillants nécessaires pour forcer les paresseux coûteront autant que la nourriture de ces infortunés ; lorsqu'ils seront vieux ou malades, où les placera-t-on, s'il n'y a point d'hôpitaux? Que deviendrait la multitude d'ouvriers qui, du fond des provinces, viennent travailler à Paris, si, en cas d'accident, il n'y avait pas de maisons de charité prêles à les recevoir?
11 est très à propos, sans doute, que les hôpitaux soient placés hors des villes, que les malades n'y soient pas entassés, qu'ils ne s'infectent point les uns les autres, que les vrais pauvres y soient les mieux traités. Mais lorsque les villes se sont agrandies, ce qui était dehors se trouve dedans, et l'on ne transporte pas un hôpital comme une voiture. Quand il survient une épidémie et une augmentation subite de malades, toutes les précautions se trouvent en défaut : c'est encore un m(»indre mal pour eux d'être mal soignés que d'être absolument abandonnés. Dans les villes lortiûées, on ne peut pas placer hors des murs les hôpitaux des soldats de la garnison.
Que l'on censure tant que l'on voudra les abus qui régnent dans l'adminisiralion de ces établissements, nous ne [lous y opposerons pas; mais un fait qui demeurera loujours incontestable, c'est que les hôpitaux les moins riches et les moins nombreux sont toujours les mieux gouvernés; que quand ils sont tenus par des religieux ou par des religieuses, et administrés par charité, ils le sont mieux que par entreprise et par des régi>seurs à gages : la police la plus \igilante ne fera jamais ce que fait la charité chrétienne. On vient d'en acquérir une preuve toute récente. Un savant de l'académie des sciences, envoyé par le gouvernement pour examiner les hôpitaux d'Angleterre, a dit à sou retour : Jl rè,/ne une police très'sxacle dans ces établissements ; mais il y
HOP
HOP
manque deux choses, nos curés et nos hospitalières.
Quelques spéculateurs ont prétendu que tous les hôpitaux devraient ressortir à un bureau général, afin de pouvoir prendre le superflu des uns pour subvenir au nécessaire des autres : Le souverain, disent-ils, doit être le cnissior général de ses sujets. Fausse politique. Le gouvernement est trop sage pour l'adopter. 1° Il faudrait savoir d'abord s'il y a quelques hôpitaux dans le royaume qui aient du superflu. 2 11 est absurde de vouloir surcharger un gouvernement déjà écrasé par les besoins, par l'inquiétude ambitieuse, par les passions folles de vingt-cinq millions d'hommes. 3° Ce plan est déjà suivi en partie pour les hôpitaux militaires, et il est constaté, par des visites authentiques, que ce ne sont pas les mieux administrés. 4" Où placera-t-on le bureau général? Dans la capitale, sans doute. Lorsqu'il surviendra un besoin pressant aux extrémités du royaume, avant que les commissaires soient avertis, qu'ils se soient assemblés, qu'ils aient délibéré et calculé, qu'ils aient fait parvenir des secours où ils sont nécessaires, les malades auront péri. 5" Le gouvernement a beau redoubler de vigilance, former des plans, prendre de sages mesures, il sera toujours trompé et déconcerté par les friponneries des subalternes. Donnez-nous de la religion et des mœurs, loules les administrations seront pures. — On déclame contre le luxe des bâtiments et contre les dépenses superflues qui se font dans les hôpitaux: il peut y en avoir; mais enûn, malgré tous les abus, les maisons de charité sont encore le sanctuaire de la vertu, l'honneur de la religion et de l'humanité. Dès que l'on supputera combien coûtent les bonnes œuvres, combien l'on gagnerait en les supprimant, tout est perdu. Supprimez les dépenses des spectacles, des plaisirs corrupteurs, destalenis frivoles, vous aurez abondamment de quoi entretenir les hôpitaux. Mais cette économie n'est pas du goût de nos politiques anlichrétiens.
Ce qu'il y a de singulier, c'est qu'en censurant la charité chrétienne, ils nous vanlent celle des Turcs; bientôt peut-être ils nous proposeront pour modèle celle des Indiens, qui ont des hôpitaux pour les animaux, et qui n'en ont point pour les hommes. Déjà ils nous citent l'exemple des Anf^lais, qui pourvoient aux besoins publics par des associations libres. Mais il ne fallait pas dissimuler qu'outre ces associations il y a une taxe très-forte pour les pauvres, que celle contribution est forcée, et qu'elle est devenue insupportable. D'après un état remis au gouvernement d'Angleterre, il esl prouvé que la totalité des sommes levées pour le soulagement des pauvres de ce royaume, depuis vingt ans, monte, année commune, à deux millions cent soixante el treize mille liTressterling. La moitié de cette somme serait plus que sufQsante pour nourrir tous les vrais pauvres, et le surplus pourrail être appliqué aux dépenses publiques.
DiCT. DE Tbéol. dogmatique. JI.
Le gouvernement est occupé des moyens do délivrer la nation du fardeau de cette taxe, qui dans certaines paroisses esl presque double de celle dps l.rres. Mercure de France, 18 février 178G; Journal politique, pag. 1^2. Voilà ce que les An2;l;iis ont gtgné à changer en taxe forcée des aumônes volontaires, el qui pouvaient être de quelque mérite devant Dieu. Aussi ont-ils élevé à Londres un hôpital pour les invalides, surtout pour les matelots, et un pour les insensés, et ils en ont pris le modèle chez nous. Des Anglais sensés, qui ont vu celui des Enfanis Trouvés à Paris, ont regretté de n'en pas avoir un semblable.
Il est encore bon d'observer que la plupart des hôpitaux de Paris el du royaiune ont été fondés, élevés et réglés par des m igistrats célèbres par leurs lumières el par leur expérience ; ceux-ci étaient certainement plus en état d'en peser les avantages et les inconvénients, que des hommes qui n'ont rien vu, rien fait, rien gouverné, (}ui croient réformer l'univers d;)ns leur cabinet, et qui voudraient tout détruire, parce qu'ils ne sont pas assez sages pour rien corriger.— Si un de vos frères tombe dans (a pauvreté, dit le Seigneur aux Juifs, vous n'endurcirez point vos cœurs ; mais vous lui tendrez la main et lui donnerez du secours.... Il y aura toujours des pauvres parmi i^ous ; c'est pourquoi je vous ordonne de les secourir et de les accueillir comme vos frères. {Dent. XV, 1 et 11). Mon fils, ne refusez point l'au-' mône au pauvre, ne détournez point de lui vos regards, ne méprisez point sa misère, ne lui rendez point par vos rebuts l'indigence plus amère, ne lui donnez point lieu de vous maudire; car le Seigneur entendra ses plain^ tes, il exaucera les vœux que te pauvre formera contre vous {Eccli. iv, 6j. Jésus-Christ a renouvelé celte morale : Faites du bien à ceux même qui ne le méritent pas, afin de ressembler à votre Père céleste, qui fait luire son soleil sur les bons et les m:>ckants, et tomber la rosée sur les justes et les pécheurs {Matth.^ vin, ko). Ces leçons valent certaineinent mieux que les spéculations creuses des philosophes. Voy. Admô\e.
De tous les hôpitaux de l'Europe, l'Hôlel- Dieu de Paris est le plus célèbre par son antiquité, par ses richesses, par sou gouvernement, par le nombre des malades. Tout ce que les historiens les plus exacts ont pu recueillir, s'est borné à prouver que celte maison de ch;irité existait avant Charlemagne, par conséquent avant l'an Sli. Le hnilièiue concile de Paris, tenu l'an 829, ordonna que la (iîme de toutes les terres cédées aux chanoines de Paris par l'évêque Incade, serait donnée à l'hôpital de Saint-Christophe, dans lequel les chanoines exerçaient la chirité envers les pauvres. L'an 1*002, l'évêque de Paris céda aux chanoines tous ses droits sur cet hôpital, el cette cession fut confirmée par une bulle du pape Jean XVIII, en 1007. Conséquemment le chapitre de Paris est toujours demeuré en possession de l'administration spirituelle de l'Hôtel-Dieu, dont
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le gouvernement lemporel 9 cliangé plu^
sicuis l'ois.
Le père Hé'.yol nous apprend qu'en 1217 el 1223 il y avait dans celte maison trenleliuil religieux el vingt-cinq religieuses pour la desservir. On ne sait pas précisément en quel temps les religieux ont élc supprimés ; il n'y a plus aujourd'hui que des religieuses, et cel hôpital est desservi in divinis par des prêtres, sous 1 inspection du ciiapitre. L'an 13!t8, pendant la peste noire qui eu|eva près des deux tiers des habilanls de l'Europe, ces verlueuses (illes poussèrent la charitii envers les malades jusqu'à l'héroïsme. La mullilude de celUs qui périrent en assistant les pestiférés ne rebuta point le courage des autres, ii fallut renouveler plusieurs fois leur comujunauté; mais elles bravèrenl la mort lanl que dura la contagion. C'est en 1630 que ces religieuses oui été réformées, el mises dans l'étal où elles sonl aujourd'hui; elles sont habillées de blanc, avec un voile el un mautcau noir; leur nouibre est ordinaiiemenl de qualre-vingls. Recherches tur Paris, par M. Jaillot; Histoire des Ordres religieux, tome 111.
Kien n'osl cerlainemeul plus admirable que la charité et le courage avec lequel ces vertueuses filles soignent les malades les plus infects; dans celte maison, personue n'est refusé ni rebuté; c'est l'asile général de la pauvrelé souffrante. On y voil souvent des personnes de la plus haute naissance, qui se cachent aux yeux du monde pour aller partager avec les religieuses les lonclions charitables de leur étal. La religion seule peut inspirer cel héroïsme; il n'y en eut jamais d'exemple avant la publication de l'Evangile, ni hors du christianisme. , Pendanl l'incendie qui arriva dans cette maison en 1772, l'on ne put voir, sans être édifié cl attendri, M. l'archevêque de Paris, le clergé séculier et régulier, les premiers magistrats, accourir pour sauver les malades, et les faire transporter dans l'église cathédrale; le temple dut Seigueur devinl le refuge des fidèles souffrants, et les actions de grâces de ces malheureux échappés du danger se réunirent aux. chants et aux louanges des ministres des autels. Fo?/. Hospitaliers, Hospitalières.
C'est néaïimoins de l'état actuel de celle maison célèbre que l'on part pour décrier les hôpitaux en général. On a peint, dans le style le plus énergique, le mal qui on résulte : les malades entassés au nombre de trois ou qualre mille, dont quatre se trouvent souvent réunis dans un même lit, le tourment, l'infection, la contagion, auxquels ils sont exposés, la mort qui entre, pour ainsi dire, en eux par tous les sons. La prétendue charité qui les traite ainsi n'est-elle pas, dii-on, une vraie cruauté? Ne vaudraii-il pas mieux que les malades fussent soignés dans leur famille par leurs parents, leurs amis, leurs voisins : qu'il y eût des bureaux el des dépôts dans toutes les paroisses, etc.?
Que l'on nous permette, à ce sujet, quelques réflexions. 1" Tous ces inconvénieuls,
vrais ou exagérés, viennent évidemmer.l de l'étendue énorme el de la population ciices-» sivo de la ville de Paris ; ils ne peuvent donc avoir lieu ailleurs ; ils ne se trouvent point dans le grand hôpital de Lyon, quoique le plus nombreux de tous, après l'IIôtel-Dieu de Paris, encore moins dans les autres. Or, il est absurde de juger de tous les hôpitaux par les inconvénients d'un seul, et de calomnier ta charité de nos pères, parce qu'ils n'ont pas prévu que P;jris deviendrait un jour le gouffre de l'espèce humaine. 2' Un irès-graud nombre des malades de l'Hôtel- Dieu sont des étrangers, des ouvriers arrivés des provinces, qui n'ont ni famille, ni habitation fixe. Dans la plupart même des petits ménages de Paris, l'homme el la femme gagnent leur vie séparément l'un de l'autre ; si l'un tombe malade, l'autre est dans l'impossibilité de le soigner ou de payer une garde. Plusieurs ont à peine un mauvais lit, el des haillons pour se couvrir. S'il n'y a point û'hôpital, quelle sera leur ressource? Il en coûleia au moins le double pour les soigner ailleurs, et jamais une paroisse ne se chargera des malados d'une autre. 3" Que l'on mulviplie tant qu'on pourra les hospices particuliers, les maisons de charité, les bureaux d'aumônes, etc., rien de mieux ; ce sont auîanl de ressources à la décharge de l'Hôlel-Dieu; mais, quoi que l'on fasse, celui-ci sera toujours d'une nécessité aussi indispensable que les hôpitaux miliiaires dans les villes de garnison. Nous applaudissons sincèrement au projet dont le gouvernement est aclut'llemenl occupé , pour pouiToir au meilleur traitement des pauvres malades; mais nous ne faisons aucun cas des diatribes dans lesquelles on prétend démontrer que tous les hôpitaux en général sont une institution mal entendue, el que les fondateurs n'avaient pas le sens commun. Rien ne nous parait plus pitoyable que l'enUiousiasme des journalistes et des écrivains qui croient payer avec des phrases le tribu qu'ils doivenlà l'humanilé,etqui ne voudraient pas retrancher sur leurs plaisirs un écu pour soulager un malade.
* liOPKlNSlANS ; l'une de ces mille sectes éplién)ères que ranglicanisme a eiilaiilées. Elle lire son nom d'ilopkins, inoil en 1805. Celle secie unit l'anioiir de Dieu Tamour du prochain el l'umour de soi, pour en l'aire un faisceau qui soii le laiiieipt; lie nos œuvres. — Noire naiure déchue nous osl plus glorieuse el plus utile que l'cui li'iniioccnce , p:trce que nous avons ainsi obtenu que le Fils de DioQ descendit jusqu'à nous, pour nous élever jusqu'à lui. Quant à la juslilicalion, les hopkiii>ians adlueiienl la Doclriiie de Calvin, à l'exception del'iinpulaiion, qu'ils rejctlcnt.
HORLOGE. Il est parlé d'une horloge d'Xchaz dans l'Ecriture saiule. Nous lisons, J V Reg. XX, que Ezechias étant attaqué d'une maladie morlelle, le prophète Isaïe vint lui dire de la part de Dieu : Mettez ordre à vos affaires, parce que vous mourrez. Ce piiuce ayant prié Dieu avec larmes, en lui demandant sa guérison, le prophète retourna inconlinenl lui dire : Le Seigneur a exauce
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voire prière, vous guérirez, dans trois jours vous irez au temple. Quel signe en aur;ii-je ? lui repartit le roi. Le voici, dit lepropli'te. Voulez-vous que rotnbre du soleil avance de dix lianes, ou quelle rétrograde d'autant ? ¥ aiWs, di t Ezéchias, qu'elle rétrofjrade. .l/or», à la prière d'Isaie, Dieu fit n'irogra 1er de dix lignes l'ombre du soleil sur /'horloge d'Achuz. Le uiéme fait est rapporté dans haie, c. XXVIII, V. 1, et dans le H livredes Para/., c. xxxii, V. 2+ et 31.
On demande ce que c'était que cette horloge, ou ce cadran d'Achaz; de quelle manière s'ex.écuta la rétrogradation de l'ombre du soleil; si ce fut un miracle ou non. 11 y a, sur ce sujet, une très-bonne dissertation dans la Bible de Chais, lom. VI, ii' pari., pag. 1. Il sulGra d'en donner un court extrait.
1' 11 est constant que les cadrans solaires n'ont été connus à Rome et en Occident que deux cent soixante-deux ans avant Jésus- Christ , par conséquent quatre cent cinquante-deux ans après la date de la maladie d'Ezechias; que les Grecs n'ont commencé à en faire usage que deux cent quatre-vingtcinq ans plus tôt, ou cent soixante-sept ans après ce même événement. Mais il n'est pas moins certain que les Babyloniens, nppiiqués de tout temps à l'astronomie, furent les inventeurs du cadran sol are, qu'ils eii usèrent longtemps avant les Grecs, el que ceux-ci rayaient emprunté d'eux. Hé.'-oduie l'assure positivement, 1. ii , c. 109. Rien n'empêche donc qu'Achaz, roi de Jtida, qui était en relation très-étroite avec le roi de Babylooe, qui s'était même rendu tributaire de ce monarque, n'ait pu en recevoir un cadran solaire. — 2' De quelle manière ce cadran était-il gradué? F.n combien de parlits parlageait-il le jour dans les différentes saisons? Combien valaient les dix degrés, ou les dix lignes sur lesquelles Isaïe fit rétrograder l'ombre? C'est sur quoi il serait diftJcile d'accorder les savants; on ne peut en raisonner que par conjecture. Celle qui paraît la plus probable est que, comaie les Babyloniens avaient divisé le cercle eu soixante pariies ou soixante degrés , ils avaient partagé de même le cercle que le soleil parcourt en vingt-qualre heures seloii noire manière de compter ; qu'ainsi dix degrés sur le Cadran d'Achaz pouvaient marquer un espace de quatre heures ; mais oa ne saii point si chaLuu de ces degrés n'était pas partagé en plusieurs sous-divi:;ions, el alors dix lignes auraient pu marquer i.ioins dune heure. — Ce qui augmente la difficulté, c'est que les anciens ne divisaient pas , comme nous, le jour cl la nuit en vingi- ■qualre parties ég.iles; le mol heure ne si- ^nitiaii pas chez eux la même chose que chez nous, el nous ignorons si les hearos babyloniennes n'élaienl pas inégales, suivant les différentes saisons, comme chez les autres peuples. Quoi qu'il en soit, il n'est pas uecessiiire df supposer que les dix lignes du cadran d'Ai h z, sur iesquelles l'ombre rétrograda, desiguuienl un long espace
de temps ; quand elles auraient marque seulement un tiers, un quart de nos heures, oa quel.jue chose de moins, le miracle n'en aurait pas été moins sensible , ni moins frappant pour Ezéchias: el puisqu'il était opéré pour lai seul, il n'est pas cerl;iin que l'on s'en soit aperçu ailleurs. — 3' Les incrédules, qui ne veulonladmettre aucun miracle, ont insisté beaucoup sur l'impossibilité de celui-ci. Il est impossible, disent-ils, que le soleil, ou la terre, ait pu avoir un mouvement rétrograde , sans déranger la marche des autres corps célestes, sans Iroubier la nature entière; toutes les nations auraient aperçu ce prodige, el en aur*iient fait mention dans leurs annales; aucune cependant n'en a parlé, il n'est connu que par l'histoire juive. Mais celte histoire ne dit p nul que le soleil ou la terre ont eu do mouvemeul rétrograde ; elle dit que Vom'jre a rétrogradé sar le cadran d'Achaz. Or, cette rétrogradation a pu se faire sans déranger en aucune manière le mouvement diurne de la terre; il a suffi de donner une indexion aux rayons du soleil, qjii tombaient sur l'aiguille du cadran, pour que lombre de cette aiguille se tournât du coté opposé. Dieu a ci rlainement pu le faire, sans qu'il en résultât aucun inconvénient. Mais ce phénomène, offert par le prophète à Ezéchias, accepté par ce roi. et exécuté sur-lechamp, est un miracle incontestable. Quand il y aurait une cause naturelle capable de produire une réfraction onsidérable des rayons du soleil, cette cause n'a pu se trouver présente à point nommé pour agir à la volonté du roi el do prophète.
Horloge, Horologio.n, livre ecclésiastique des Grecs, qui leur sert de bréviaire , et ainsi nommé, parce qu'il contient l'office des heures canoniales du jour et de la nuit. Comme il leur fallait plusieurs livres différents pour chanter leur office, sous le pape Clément VIII, Arcadius, prêtre grec de l'île deCorfou, qui avait étudiée Rome, recueillit de tous les livres un office complet dans un seul volume, afin qu'il pût leur servir de bréviaire; mais les Grecs l'ont rejeté; il a seulement olé adopté par quelques moines grecs, qui ne sont pas éloignés de Rome et qui en dépendent.
HOSA>'NA. Les Juifs nomment ainsi une prière qu'ils récitent le quatrième jour de la fêle des Tabernacles ; ce mol hébreu signifie Sanvez-nous , conservez-nous. Le rabbin EliaS dit que le> Juifs donnent aassi le nom d'hosanna aux branches de saules qu'ils p )rU'ul à la maiu pendant celle fêle, parce qu'en les agitant d • tous côiés ils chaulent fréquemment hosanna.
Ceux d'entre les Juifs qui reconnurent Jésus-Christ pour le Messie , et qui le reçurent comme tel lorsqu'il entra à Jérusalem, huit jours avant la pâqu:-, Matth. , c. XXI, v. 9, criaient hosanni, conservez ou sauvpz le Fils de Divid. (^rolius, dans son commentaire sur ce chapitre, obs^ervc que la féie des tabernaties, ch z io Juifs, n'était pas seulement destinée à rtppeier la mé-
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moire de loiir sortie de rE{?yp(e, mais encore à (émoigner l'altente du Mossio; que môme nujourd'hui, le jour qu'ils portent des rameaux, ils disent qu'ils souhaitent de célébrer cette fêle à ravénemenl du Messie qu'ils attendent : d'où il conclut que le peuple, eu portant des rameaux devant Jésus-Christ, attestait qu'il était véritablement le Messie. R. Simon, Supplément aux cérémonies (les Juifs.
HOSPiTALlEUS, nom général donné à tous les ri ligioux qui se consacrent au service des pauvres, des malades, dc.« pèlerins, etc. C'est aussi le nom particulier d'une congrégation établie pour ce sujet en Italie par le pape Innocent 111 : ces religieux sont habillés de noir comme les prêtres, et ils ont une croix blanche sur leur robe et sur leur manteau. Mais il y a un grand nombre d'autres ordres ou congrégations de ces hommes utiles, comme les frères de la charité, ou religieux de Saint-Jean-de-Dieu , les cellilcs, les clercs réguliers serviteurs des malades, les frères infirmiers minimes, ou obrégons , les bethlécmites, etc. Nous parlerons de la plupart en particulier.
Plusieurs ordres religieux ont été hospitaliers dans leur origine, et ont cessé de l'être, comme les chanoines réguliers de Saint-Antoine de Viennois, et ceux du Saint- Esprit ; deux instituts supprimés en France depuis peu. Les chevaliers de Malte, devenus un ordre militaire, étaient, dans leur origine, une congrégation d'hospilaliers; ils se nommaient religieux hospitaliers de Saint' Jean-de-Jérusalem ; par conséquent les ordres mêmes qui n'ont pas été fondés pour cet objet pourraient, en cas de besoin, y être employés. En général, les religieux se servent l'un à l'autre d'infirmiers lorsqu'ils sont malades ; l'intention de leurs fondateurs a été qu'ils se dévouassent au serrice du prochain, et la charité est la vertu qu'ils leur ont recommandée avec plus de soin. Dans les temps los plus malheureux, les monastères ont été des hôpitaux. La plupart des ordres hospitaliers ont été fondés à l'occa!»ion de quelque besoin public urgent et imprévu, auquel les ressources ordinaires ne pouvaient pas sufflre, comme une contagion, une maladie cruelle, telle que la peste noire, le feu Saint-Antoine, le mal des ardents, etc. Si, pendant l'espace d'un ou de deux siècles, ces ordres se sont multipliés, c'est qu'alors les temps étaient très-malheureux, et que l'on a reconna l'importance dos services que rendaient ces héros de la charité chrétienne.
Ne nous lassons point ce le répéter, la poliiique, la philosophie, un prétendu zèle c!c l'humanité, n'ont jamais fait et ne feropt jamais ce que la religion a fait faire dans tous les temps, dans les siècles que nous nommons barbares, encore plus que dans les Tiges prétendus éclairés. Les barbaresiucs, les Sauvages même, admirent la charité des hospitaliers. Ceux de la Nouvelle-France , eharmés des bons offices qu'ils avaient rocus des hospitalières de Québec et des mission-
naires, formaient entre eux le projet d'enlever les robes noires et les filles blanches, et de les transplanter chez eux, meilleurs juges en cela que nos philosophes les plus vantés. Dans les siècles d'ignorance, on ne dissertait pas ; on faisait le bien, et il subsiste encore; aujourd'htii on fait des spéculations et des projets , et le résultat est presque toujours de détruire : de quel œil notre siècle sera-t-il envisagé par la postérité?
HOSPITALIÈRES, religieuses qui se sont dévouées au service des malades, des pauvres, des enfants abandonnés, etc. Un philosophe de nos jours, dans un de ces moments de raison qui ne lui étaient pas ordinaire s, a dit : « Peut-être n'y a-t-il rien de plus grand sur la terre que le sacrifice que fait un sexe délicat de la beauté, de la jeunesse, souvent de la haute naissance et de la fortune , pour soulager, dans les hôpitaux, ce ramas de toutes les misères humaines, dont la vue est si humiliante pour l'orgueil humain, et si révoltante pour notre délicatesse. Les peuples séparés de la communion romaine n'ont imité qu'imparfaitement une charité si généreuse. » Essai sur VHist. générale^ (. IV, in-8, c. 135.
On est étonné quand on pense à la multitude d'hospitalières de toute espèce que renferme la seule ville de Paris. Lhôpital générai, ou de la Salpêtrière, l'Hôtel-Dieu, les maisons de la Pitié, de la Miséricorde, de la Providence, les hôpitaux de la Roquette, de Saint-Julien, de Saint-Gervais, de Sainte-Catherine , de la Charité-Notre- Dame, de Saint-Louis, etc., sont soignés par des filles. Il faut y ajouter les services que rendent, dans les différents quartiers, les Sœurs grises ou Sœurs de la charité, les filles de Saint-Thomas de Villeneuve, les Miramionnes, etc. Dans les autres villes du royaume, il en est de même à proportion. L'on connaît les Filles-Dieu de Rouen, d'Orléans, de Cambrai, les hospitalières du Saint- Esprit , de la Charité-de-Notre-Dame , do Sainl-Jean-de-Jérusalem, de la Merci, de Saint-Augustin, de Saint-Joseph, de Sainte Charles, de Sainte-Marthe, les Sœurs-noires, le« sœurs de la Faille et de la Celle, etc. Nous voudrions pouvoir n'omettre aucun de ces instituts, parce que ce sont autant de trophées érigés à la gloire de la religion chrétienne et catholique. Nous n'avons pas besoin d'un autre signe pour distinguer les vrais disciples de Jésus-Christ d'avec ceux qui en prennent faussement le nom. L'on connaîtra, dit-il, que vous êtes mes disciples, si vous vous aimez les uns les autres [Joan, XIII, 35). Pour nous faire connaître en quoi consiste l'amour du prochain, il propose la parabole du Samarila.n qui prend pitié d'un malheureux blessé, le soigne et lui procure du secours. Luc, c. x, v. 33.
P.irmi les hospilalicres, les unes font des vœux solennels, les autres des vœux simples ; plusieurs ne les font (jue pour un an, quelques-unes n'en font point. Sous divers habits, sous des règles différentes, avec des
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réîîimes irès-variés, leurs services sont les un devoir d'exercer Vhotpitalilé envers on
méfiies. Les protestants , en condamnnnt élraiigor honnête. Elle est exercée dans les
liès-iinprudemnienl le célibat et les vœux niou.islôr.'s éloif^nés dos villes, plusieurs en
nioiiasliqucs, oui étoufle le zèle cliaril.ible ont été spécialetnenl char;:;és par les fonda-
des fidèles de l'un el de l'autre sexe qui se leurs ; il n'est aucun voyaf^eur en élal de se
consacrent an service des m;ilhpurenx. Les faire connaître el de ré()ondre de ses actions
personnes mariées ont d'autres obligations à qui ncî trouve un accueil poli, des secours
remplir. Elles sont occupées, dil saint Paul, en cas de bes )in, avec plus do facilité que
des choses de ce monde el du soin de se chez les anciens peuples. Dans les provinces
plaire l'un à l'autre; les célibataires cl les les plus pauvres, le simple peuple, malgré
vierges sont occupées de Dieu et (le leur sanc- son indigence, exerce Vhospitalité autant
tiljcalion, / Cor., c. vu, v. 33; et ils savent qu'il le peut. Si l'on connaiss;iit mieux les
qu'un des moyens les plus sûrs de se sanc- mœurs et le caractère des habitants de la
lifier est de se consacrer au service du pro- campagne, on en aurait meilleure opinion
chain. que l'on n'en a communiaient ; partout où.
HOSPITALITE, usage de recevoir el de il y a du christianismt' , la chari é règne
loaer les étrangers par motif de charité, plus ou moins. Mais les habitants des villtîs
Quelques censeurs, peu instruits des mceurs ne connaissent »|ue leurs propres usages ; ils
des différenls peuples, se sont plaints de ce jugent des mœurs du reste de l'univers par
que \'ho.<pilulité n'est plus exercée aujour- celles df leurs concitoyens,
d hui comme autrefois : Il est étonnant, di- HOSTIE, victime, ce que l'on offre en sa-
sent-ils, que celle vertu ne subsiste plus dans crilic. Ce mot, dérivé de /josffs, ennemi,
le christianisme, qui coinmand'' si étroite- nous rappelle en mémoire la barbarie des
ment la ch;irité ; ils ont élevé jusqu'aux nues anciennes mœurs; il nous apprend que tout
la générosité des anciens à cet égard, et celle ennemi pris à la guerre élait dévoué à la
de quelques peuples que nous regardons uiorl. Il en est encore ainsi parmi les sau-
mal à propos (omme barbares , puisqu'ils vages.
ont plus d'humanité que nous. Quelques ob- A propos des sacriGces offerts pour ajiaiser
scrvations déaionireront l'injustice de cette la justice divine, des vicii(nes de propitiaiion
censiire. que l'on nommait hostiœ pinculares, quelques
1» Les anciens élaient plus sédentaires censeurs ont dit que ce moyen commode de que nous, ils voyageaient beaucoup moins ; se tranquilliser la conscience, s'est glis^^é alors ks peuples vivaient isoles, presnue sous toutes sortes de formes dans 1* plupart toujours en inimitié el en guerre contre leurs des religions. Il faut, du moins, en excepter voi>ins; ils ne connaissaient pas h^ com- le christianisme; il nous enseigne que le uierce, il n'y avait ni routes habituellement seul moyen d'obtenir le pardon du péché, et fréquentées, ni auberges pour recevoir les de se Iranquilliier la conscience, est une pévo". ageurs; même sous l'empire romain, les nitence sincère. Or, celle-ci renferme nonvoilures publiques n'étaient destinées qu'à seulement le regret el l'aveu du péché, mais ceux qui voyageaient par les ordres el pour la réparation du tort que l'on a fait, s'il est le service du souverain. On n'était donc pas réparable.
dans le cas de recevoir beaucoup de voya- Sans nous informer de ce que les païens
geurs, ni d'exercer très-frcquemmenl l'/jos- ont pense, ni de ce qu'ils ont fait, nous as-
piialité. Si elle n'avait pas été pratiquée surons hardiment que les adorateurs du vrai
pour lors, tout étranger aurait été en danger Dieu, les patriarclies, les Juifs, ne se sont
de périr par la faim ; c'était donc ^ilors une jamais persuadé qu'une victime offerte à
bonne œuvre absolumeni nécessaire. Il n'en Dieu, sans regret d'avoir péché, sans avoir
esl pas de même aujourd'hui : pour peu la volonté de reparer le mal et de se corri-
qu'un homme ait de fortune, il peut être ger, fût un moyen d'apaiser la justice divine
aussi commodément en voyage que chez lui. et de se tranquilliser la conscience. Si ja-
Les Arabes et les autres peuples nomades mais les Juifs ont été dans celle erreur, ce
sont encore liospitalipts comme autrefois , n'est pas f.tute d'avoir été avertis du con-
parce que ia même difliculté de voyager sub- traire. Dieu leur déclare, par ses prophètes,
sisie encore chez eux. Il est bon de leur en qu'il n'agrée ni leurs victimes, ni leurs jeù-
faire un mérite; mais il ne faut pas s'en nés, ni leurs hommages, parce qu'ils ont le
servir pour déprimer nos mœurs. — i" L'on cœur pervers, li leur ordonne de purifier
supj)Ose mal à propos que Vhospitalilé n'est leur âme en renonçant au crime, d'exercer
plus pratiquée dans le christianisme; les la justice et la charité envers les pauvres,
apôtres font recommandi-e aux ecclésias- les opprimés, les veuves el les enfants aban-
liques cl aux simples fldèlos. 7 ïim., c. m, donnés, d'être plus humains envers leurs
V. -2: 7'j7., c. I, V. 8; Uebr., c. xni. v. 2; débiteurs et leurs esclaves, de soulager ceui
/ Pelri, c. IV, v. 9, etc. Jamais ces leçons qui soulTrenl, etc.; alors il promet de leur
n'ont é;é absolumeni oubliées. Sans parler pardonner. Isaie,c. i, v. 11 et suiv.; c. Lvin,
des hospices ou hôpitaux, f md^'s dans plu- v. 3 et suiv.; c. lix, v. 2, etc. Il ne s'ensuit
sieurs villes pour recevoir les yoyatreurs pas de là (ju'une hostie, une viciiiDe, un sa-
paovies ou surpris par des besoins impré- crilice de propitiaiion, fus>enl inutiles. Celui
vus, dans les lieux écartés des grandes qui les olï.ail était censé dire à Dieu : Sei-
routes, où il y a rarement des auberges, il giuur, j'ai mérité la mort par mon pêche, jô
c'est aucun ciiré de paroisse qui ne se fasse 1 atteste ainsi ea menant culte vicliuie à ui£
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place; daignez .ngréer cet aveu public de ma faute, el me pardonner. Ce n'est point là une vaine cérémonie.
HosTiK, dans le christianisme, se dit de la personne du Verbe incarné, qui s'est oiïcrt lui-même en sacrifice à son Père sur la croix pour les péchés des hommes. 11 ne faut pas conclure de là que le pécheur est dispensé de satisfaire lui-même à la juslice divine; c'est au contraire de la rédemplion même que les apôtres concluent la nécessité d'éviter le péché, et de faire de bonnes œuvres : Jésus-Christ^ disent-ils aux fidèles, a souffert pour vous, et vous a donné l'exemple
afin que vous suiviez ses traces ; // a porté
sur son corps nos péchés sur la croix, afin que nous mourions au péché, et que noits vi~ vions pour la vertu{I Pétri, ii, 21 et2i;jRom. VI, 11, etc.). Mais nos satisfactions et nos bonnes œuvres ne peuvent avoir aucune valeur qu'en vertu des mérites de Jésus-Christ. Telle est la croyance chrétienne.
Hostie se dit encore du corps et du sang de Jésus-Christ, renfermés sous les apparences du pain cl du vin dans l'eucharistie, parce qu'on les offre à Dieu comme une victime dans le saint sacrifice de la messe; ou plutôt, c'est Jésus-Christ lui-même qui continue de s'offrir à son Père parles mains des prêtres, et qui exerce ainsi sur les autels son sacerdoce éternel. Après la consécration , le prêtre élève Vhostie el le calice, pour (ake adorer au peuple Jésus-Christ présent. Voy. Messe. De là on appelle hostie le pain destiné a être consacré. Les hosties qui servent pour la messe sont plus grandes que celles que l'on réserve pour la communion des fidèles.
Bingham, qui ne laisse échapper aucune occasion de blâmer l'Eglise romaine, dit que ces hosties ne sont pas du pain usuel , que l'usage en est très-récent; il [)ense, commo 1( s Grecs , qu'il est mieux de se servir de pain levé que de pain azyuie. Orig. eccles., i. VI, 1. XV, c. 2, §5. Cependant il nous paraît que de la farine de froment, détrempée d'eau et cuile au feu, est véritablenient du pain, et que la forme en est ind fférentc : que les pains soient longs ou ronds, plais ou en boulo, épais ou déliés, c'est toujours du pain. Voy. Azyme.
Saint Paul a pris le nom àliostie dans un sens figuré , lorsqu'il a dit , Hebr., c. xm, V. 15 : Offrons à Dieu, par Jésus-Christ, une HOSTIE conlinurlle de louanges... ; souvenezvous d'exercer la charité, et de faire part de vos biens aux autres; car c'est par de semblables HOSTIES que Von se rend Dieu favorable. Il ne s'ensuit pas de là que quand Jeslis- Christ, soil mourant sur la croix, soit ofiért sur les autels, est appelé hostie ou victime , ce soit encore dans un sens figuré , coiiime le prétendent les sociniens cl les protestants. Selon saint P;iul , Jésus-Chrisl a remplacé les hosties oi les sacrifices de l'ancienne loi en s'offranl et en s'immolîuît lui-même; il est prêtre, pontife, sacrificateur, dans toute la riiîueur du terme. JLIebr., c. vu , v. 9, 10, Voy. Sacrifice.
HosTiR PACIFIQUE. On appelait ainsi, dans l'ancienne loi, les sacrifices qui étaient offerts pour remercier Dieu de quelque bienfaij , ou pour lui demander de nouvelles grâces. La victime était divisée en trois parts, dont l'une était consumée par le feu sur l'autel, l'aulre appartenait aux prêtres; la troisième était mangée par celui ou par ceux qui l'avaient offerte : au lieu que dans les sacrifices d'expiation tout était consumé ou par le feu ou par les prêtres, rien n'était réservé pour celui qui offrait. Levit., c. m, v. 7, etc. iMoïse offrit des hosties pacifiques, après que Dieu eut donné la loi aux Israélites. Exod., c. xxiv, V.5. Mais ce peuple commit une énorme profanation en offrant le même sacrifice au veau d'or; c. xxxii, V. G. Cetle offrande était nommée sacrifice eucharistique , lorsqu'elle était destinée à rendre grâces a Dieu.
Comme en hébreu le même terme signifie la paix et la prospérité, plusieurs commentateurs ont appt'lé les hosties pacifiques sacrifices de prospérité.
HOTEL-DIEU. Voif. Hôpital.
HUGUES DE SAINT- VICTOR , chanoine régulier el prieur de l'abbaje de Saint-Victor à Paris, a été l'un des théologiens les plus célèbres du XI!' siècle; il mourut l'an 1142. Ses ouvrages ont été recueillis et imprimés à Rouen l'an 1648 , en 3 vol. in-fol. Le plus estimé est un traité des sacrements. Les auteurs de ['Histoire de l'Eglise gallicane ont fait un éloge complet des talents el des vertus de ce pieux chanoine, et ont donné la notice de ses ouvrages, tom. IX, I. xxv, an, 1142.
HUGUENOT. Voy. Protesta^^t.
HUiLE. Dans l'Ecritiire sainte, ce nom est souveul pris d.ms un sens figuré. Comme Vhuile sert de nourriture, entre dans les parfums, est employée comme un remède, se répand aisément , pénètre les corps solides, s'allume el donne de la lumière, ces différentes propriéiés ont donné lieu à des métaphores. Vhaile a été regardée comme un sjmbole de la grâce divine qui s'insinue doucement dans liolre âme, la réjouit el la console, guérit ses infirmités, la fortifie, l'éclaire el la fait briller par la vertu.
1° L'huile a désigné la fertilité et l'abondance. Dans Isuïe, c. v, v. i , cornu filius olei signifie un coin de terre grasse el fc riile ; au figuré, c'est l'abondance des dons de Dieu : ps. xxii, V. 5 , voi:s avez engraissé ma tê;e ûliui.e, c'est-à-dire, vous m'avez comblé de vos bienfaits ; ps. xnv, v. 8 , oleum lœlitiœ est labondance des grâces de Dieu et des dons surn.Uurel-j. Loisque le psalmisledil , ps cxL, V. 5 , que Vhuile du pécheur n'engraisse point ma tête, il entend qu'il ne veut avoir aucuro part aux biens, à la prosoérité, aux plaisirs des pécheurs.
'•1° Comme les Orientaux ont toujours fait griiud usage des essences et dos huilen oiioriféranles, exhilarare faciem in olco{Ps. cm, v. 15) c'est se parfumer le visage. Dans la joie et dans ).=s autres fêles, on se parfuuiait de la lote aux pieds; dans le deuil et dans la
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tristesse, on s'en abslenail ; de là Isaïe »lit, c. LXî, V. 3, oleum gaudii pro luclu , pour exprimer la joie qui suceètie à la lris(( ssc , joie que l'on témoignait t<uijours par le soia lie se parfumer. Dans l'EcclésiasIc, r. ix, V. 8, il esl dit : Quevoi^ hnhits soient toujours blancs, et que /hlile oh le parfum m inanjue point à votre tête. On conçoit nue l'aulrur n'a pas prétendu par là donner un préccpie de propreté et de magnificence, mais que son dessein a élé de recommander la pureté de l'àme et l'ass-idiiilé à donner bon cxompie. — Uépnndre des parfums sur queU^u'un etiiil une m;ir(iue d' honneur et de respect ; on en donnât aux convives que l'on recevait chez soi , on les prodiguait pour les grands; conséiiuemmont une onction d'huile parfumée élait censée rendre une personne sacrée. Celle action est donc devenue naturellement un symbole de consécration , mê- II e pour les choses inanimées. Jacob . pour consacrer une fiicrre et en faire un autel, y répand de \'huile. Gen. c. xx?mi , v. 18; c. XXXV, V. li. Minutius-Felix, c. 3 ; Arnobe, I. 1, nous Tipprennent que la même cérémonie se faisait par les païens; il ne s'ensuit pas de îà que ces derniers avaient eu connaissance de l'action de Jacob , et qu'ils avaient intention de l'imiter : un svmhole naturel , et qui vient de lui-même dans l'esprit d( s hommes, a pu avoir lieu chez toutes les nations, dans la vraie et dans les fausses religions, sans que les unes l'aient emprunté des autres. Aussi, dans le style de l'Ecriture sainte, une personne ointe est une personne sacrée; huile a signiGé l'onction même et la personne qui l'a \ ail reçue, un roi, un prêtre, lin pophèto. Isaïe, c. x, v. 27, (iit (jue le joug d'Israël se bri>era à l'aspect de l'huile^ c'est-à-dire par la présence d'un personnage sacré. Le paraphraste chaldéen f lit l'application de ces paroles au Messie, dont le nom signiûe oint ou sacré. Dans Zacliarie, c. iv, V. li, duo [lia olei sont deux prêtres ou deux prophètes.
3 De tout temps l'on s'est servi d'/aii/e pour panser les blessures; le baume du Samaritain est connu : conséquemment Isaïe, parlant des vices des Israélites, c. i, v. 6, dit que la plaie d'Israël n'a pasété frotiée d'huile, n"a point reçu de remède. Les disciples de Jésus-Christ oignaient d'huile les malades et les guérissaient, J/arc. , c. vi, v. 13; alors ce n'était pas la vertu naturelle de Vhuile qui produisait cet effet, mais le pouvoir divin que Jésus-Christ leur avait donné.
4° Le chandelier du tabernacle et du temple était orné de sept lan)pes dans lesquelles «m brûlait de Vhuile. Exod., c. xsv, ?. 6. Jésns-Christ, dans la parabole des dix vierges, désigne les vertus et les bonnes œuvres par Vhuile d'une lamp >. Matih.^ c. xxv, v. 3 eli. Dans VApoca'ijpse, c.xi,v.-t, deux chandeliers , garnis d'huile, représentent deux personnages recomuKindables par l'éclat de leurs vertus.
5° La facililé avec laquelle Vhuile s'étend et forme des taches, a donné lieu au psaln^isle de dire d'un jécheur, que la malédic-
tion pénétrera comme Vhuile jusqu'à là moelle de ses os. Ps. cviii, v. 18, etc.
Le sens de ces comparaisons et de ces métaphores était plus aisé à s.iisir chez les Orientaux que chez nous , parce qn'i's faisaient plus d'usage d( s différentes espèces d'huile que nous, (jui avons trouvé le moyen d'y suppléer par le ^)eurre, par la cire, par la graisse des animfnux. Par la même raison, pour comprendre l'énergie de la plupart des cérémonies de religion, il faut connaître les anciennes mœurs et les coutumes de l'Orient. y 011. Onctîox, Parfcm.
Hlile d'onctio!», parfum que Moïse avait composé pour sacrer les rois et les pontif s, et pour consacrer les vases et les instruments du culte divin, dont les Juifs se servirent dans le tabernacle et e.Tsuite dans le temple. Il esl dit dans l'Exode, c. xxx, vers. 23, que ce parfum était cornposé de myrrhe, do cinnamome, de calamus aromaticus et d'huile d'olive, le tout mélangé selon l'art des parfumeurs. Dieu ajoute que tout ce qui aura été oint de celte huile sera sacré, et que quiconque le touchera sera sanctifié, v. ÛJ. Il fut ordo!iné aux Israélites de garder précieusement cel!e/a<i/e pour le-; siècles fular.'^, conséquemment ollo fut déposée d ins la sanctuaire; mais il était défendu à tout particulier, sous peine de mort , de faire un parfum semblable, et de l'employer à aîjcuti us ige profane, v. 32. — Tous les rois ne recevaient pas cette onction, ma'\> seulcMient le premier d'une famille qui mon'ait sur le trône, et il était ainsi sacré, tant pour lui que pour tous les successeurs de sa race. Ceux-ci n'en étaient ias uioins appelés les oints du Seiijneur, parce que Voncfion et la ro^'au/eéiaienl censées synonymes. Mais chaque souv(>r "in sacrificateur recevaitl'onction avant d'entrer dans l'exercice de se* fonctions, et il en était de même du prêtre qui allait tenir sa place à la guerre.
Les vases et les instruments qui furent consacrés avec Vhuil? d'onction furent l'arche d'alliance, l'autel des parfums, la table des pains de proposition, le chandelier d'or, l'autel des holocaustes, le lavoir elles vases qui en dépendaient. Lorsq'ie quelqu'un de ces instruments venait à être déîruit, à s'user ou à se perdre, il put être réparé ou remplacé tant que celte huile d'onction subsista; mais elle périt dans la destruction du premier temple bâti par Saloniou, et manqua dans le second édiûé par Zorobabel
Nous avons vu, dans l'article précédent, que de tout temps l'action de répandre sur quelque chose une huile odoriférante , était un symbole de consécration ; que ce rite était déjà connu des patriarches : c'était un signe tout aussi naturel de guérison spirituelle, de la grâce divine et de ses opérations dans nos âmes. L'Eglise chrétienne a donc jugé trèssagement qu'il était à propos de conserver ce rit ancien, universel, énergique , auquel les peuples étaient accoutumés, et dont ils ne pouvaient méconnaître la signification ; conséquemment elle s'en sert encore dans le baptême, dans la confirmation , dans l'ex—
trôme-onclion, dans l'ordination, do ojême que dans plusieurs consécrations de choses inanimées.
HuiLB DES ciTÉCHUMÈNEs, hullo consacreo par l'évéque le jeudi saint, de laquelle on fait une onction sur la poitrine et sur les épaules de ceux qui reçoivent le baptême. Saint Cyrille de Jérusalem en parle , Catéch. mystag. 2, n. 3; il dit aux fidèles nouvellement baptisés : « Vous avez élé oints, de la tête aux pieds. d7iu«7e exorcisée, et vous avez participé aux fruits de l'olivier fécond, qui est Jésus-Christ.... Cette huile exorcisée est le symbole de la grâce de Jésus-Chris* qui vous a élé communiquée... Par la prière et i>ar l'invocation de Dieu , cette huile acquiert la vertu de purifier les taches du péché , et de chasser les démons. » Saint Ambroiso et saint Jean Chrysostome disent quecette onction est comme celle des athlètes qui se préparaient au combat.
Bingham et Daillé ont affecté de remarquer qu'il n'est parlé de cotte onction que dans les écrits du iv siècle, et ils concluent qu'elle n'était pas en usage dans les trois siècles précédents. Nous sommes mieux fondés à conclure le contraire. Les évêques du IV' siècle ne se sont point attribué l'autorité d'instituer sans nécessité de nouvelles cérémonies pour Ta dm! nislrat ion des sacrements, ils ont seulement pratiqué et enseigné aux fidèles ce qui avait élé institué dans les temps apostoliques. Si lonclion des catéchumènes avait élé, au iV siècle, une institution nouvelle , se serait-elle trouvée en usage dans riiglise de Jérusalem, dans celle de Constanlinople et dans celle de Milan? Aucune église particulière ne s'est arrogé le droit de changer sans raison, ou d'introduire un riie sacramentel; les autres églises ne l'auraient pas adopté. Aucun des Pères des trois premiers siècles ne s'est attaché à décrire les cérémonies chrétiennes; on les cachait au contraire soigneusement aux païens. Le silence des écrivains antérieurs au iv^ siècle ne prouve donc rien.
Mais telle est la manie des critiques protestants : lorsqu'ils peuvent soupçonner que l'Eglise catholique a négligé ou changé quelqu'un des anciens rites, ils lui en font un crime, et supposent toujours qu'elle l'a fait sans raison; eux-mêmes ont supprimé, par humeur et sans aucune cause légitime, les rites les plus anciens et les plus respectables, parce qu'ils y voyaient la condamnation de leurs erreurs. Puisque les onctions du baplême sont un symbole de purification, de guérison, de grâce et de force, on n'a donc pas cru, dans les premiers siècles , que le seul effet du baptême fût d'exciter la foi et de nous mettre au nombre des fidèles, comme le prétendaient les sociniens , instruits par les protestants. Voy. Onction.
Huile des malades, huile consacrée par ré\éque pour administrer aux malades le sacrement de l'extrétiie-onction. Il est assez èloi.nant que Bingham, qui a recherché avec lanl de soin les origines des riles ecclésias- ( tiques, n'ait rien dit de l'onction des mala-
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des ; ii est à présumer que les paroles de l'apôtre saint Jacqnes, c. v, v. ii, /auraient ' embarrassé. Voy. Extrême-Onction,
♦ HUMAINE (Umté de l'espèce). La Genèse nous monlre à nu l'arbre liumaniiaire. Klle nous faii voir ions les hommes soriant d'un seul homme. Y a-l-il une idée plus belle ei plus propre à lier tous les mortels parles liens du plus tendre amitur? Mais, quelque belle, quelque grande que soit un<' idée, il suffit à certains esprits qu'elle soit inscrile dans nos livies saints pour perdre, je ne dirai pas seulement son caraeièie de grandeur et de beauté, mais mémo toute app:irence de vérité. Tel a éié le son du dogme de ruiiiié de l'espèce hum.tine. — Les dilléientcs espèces dliommes, les créaiures intelligenies trouvées ,en Amérique lorsqu'on la déiouvril, le verset 14 du ch;ip. IV de la Genèse (dont l'auteur n'a pas mêine su échapper à la contratliciion), sont autant de preuves pour les incrédules que l'aNserlinn conlenne dans les premières pages de la Genè*e est niensongère. Pour combailre nos adversaires nous les suivrons sur le lerrain qu'ils nous ont assigné. — Nous examinerons donc si l'unilé primitive de l'espèce humaine »;st démentie, 1° par la diversité des races d'hommes qu'on observe sur le globe; 2° par rimpossihiliié que les descendants de Noé aient peuplé l'Améiiqne ; 5° par le verset 14 du chap. iv de la Genèse, où Gain semble persuadé que les contrées de la terre, séparées du pays où il élail alors, étaient hahiiées par des peuples qui n'npp;irienaient pas à la race d'Adam.
l. L'uDité de l'espèce humaine est-elle démentie par la diversité des races d'hommes qu'on observe sur l« globe ?
Dieu avait formé l'univers, mais il lui fallait un niailte capable d'en contempler la magnificence. Il réfléchit en lui-même, et il cr-^a la plus bêle des créatures. Formé sur le plus beau des modèles, l'homme devint riniuge de la diviiùlé. Anjourd'lini il n'a plus toute fiiarmonie de ses proportions, toute la dignité de la stature, l'expression intelligente de ses traits, l'inspiration de son regard, la majesté de sa parole, en un mot toute la puissance de maniîèstation qui dut lui être concédée par le Créateur. A tjuoi fautil attribuer celte dégradation? Au péché du premier homme. Les altérations intellectuelles et piiysiipies n«us dont venues de la première altération morale. Par elle la nature humaine fut déprimée; des penchants vicieux, source des mauvaises moeurs, remplacèreni celte heureuse inclination vers le bien que Adam reçut avec la vie. Par elle la terre changea de nature, elle se couvrit de ronces et d'épines, elle n'offrit à l'homme qu'une nourriture malsaine acquise à la sueur de son front. Par elle le printemps perpétuel fut remplacé par cette variéié de lemiiéraiure que nous éprouvons. Voilà les causes de la dégradalion de riiomme ; voilà ce qui explique les divers changements qu'il a éprouvés dans son inielligence et dans son corps.
§ l'"". De l'influence des mœurs sur la nature de riiouime. — Telle a élé dans lous les temps la conviction de lous les peuples, que les mœurs perfeciionneiit ou \icient noire nature, suivant qu'elles sont bonnes ou mauvaises. Aussi, lorsque l'arlisie veui représenter un esprit céleste, il cherche insliiKlivonienl à revêtir une créature aussi élevée dans l'ordre noral, des formes les plus pures el les plus gracieuses de noue ordre physique. Pour représenter l'ange tombé, il ne lui do:me pas même la forme de l'homme. Comment l'aniiquilé fabuleuse repiésente. t-elle les hommes de vi(dence, de r.tpt el de meurtre ? Elle leur donne des proportions monsirueut-es el difformes. Ce sont des géante, des cytiopes et même des Satyres. .Appeli)n.--en à l'expérience. D'où vient rab.ii;.rdissemeni des plus belles races? N'esl-il pas ren"i!l d'un ralhnemenl de luxe, de mollesse et des vices? D'où vieutque le peuple gangrené ée$ capitales
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n'a qiio, des prodiiils dégénères sons le triple rapport do la morale, de rinieiligence et de la maiièn% lan- (!!■; que des provinces cl snrloiit dos rnomagnes viiMiDoiil l;iiii d'hommes remarquables de toute manière? C'est (Hie la première dégradation a coniinnc S'in «'livre; cVst que les mauvaises mœurs, filles du léché originel, dépriment encore notre nature décline ; c'est que souvent celle dégradaiion se iransnii'l de père en (ils* Ne voit-on pas souvent le père léguer à son fils rinfirmilé dont il est atteint? Un autour ose même dire que, s'il ni>us cl;iit dnnné de sonder tous les secrets, toutes les hontes du lit iiupli:il, on verrait liien souveiii que les enfants ne sont qu'une révélation publique et bien inattendue des vices de leurs pères. — A celle cnuse si pnissauie de déL'radaliou de l'espèce humaine, il faut en ajouter une autre.
§ II. Les changements que la terre a reçus par suite du péché orujbiel, et les diverses habitudes (jue rhomnie a éié ohlirjé de prendre. — Pour nous convaincre de leur iiilluence pernicieuse sur la nature humaine, il suflit de consulter l'expérience. A (|uoi peui-on ;iltrihuer la différence dans la forme des hahiiarils de deux villages, dont l'un est placé sur la colline, et raulredans la plaine? Pourquoi les enfants des pauvres soiil-ils ordinairoinent plus laids que ceux des riches? Celui qui veut méditer un peu, en trouvera la cause dans la différence de l'air, de la nourriture, des eaux. C'est ce qui est pleinement justifié par les observations que l'on a fuites sur cerl;iins animaux. Les lièvres des plaines el des endroits aquatiques ont la chair bien plus blanche que ceux des montagnes et des terrains secs; et dans les mècnes lieux ceux qui haliilent les prairies sont tout différents de ceux qui demeurent sur les collines. Qu'on transporte des ciievanx arabes en France, ils ne se perpéiueronl pas dans leur espèce, bientôt ils dégénéreront parce qu'ils cbmgeronl et de sol et d'habiludes ; car les habiludes opèrent aussi sur la forme. Il est des peuples qui recliercbeni toutes les aisances de la vie. il en est d'autres dont la vie est, pour ainsi dire, animale. La pierre humide leur sert de chevets, souvent le ciel est le toit qui les couvre. Ils ont ainsi contracté des formes qu'ils n'avaient point. Après les avoir acquises, ils voulurent les retrouver dans leurs descendants. Voilà ce qui explique pourcjuoi certaines peuplades aplatissent le visage de leurs eufanis. Trompés par les apparences, des voyageurs ont al- Iribué à la nature ce qui était l'effet de l'art.
§ 111. Mais, de toutes les causes, celle qui agit le plus (oriemenl sur rhomme, c'est le climat el la température. — Pour juger sainement de l'effet qu'ils peuvent produire sur l'homme, il faut observer que les peuples, placés sous la même ligne, n'ont pis loujoiirs la même température. La nature du sol, retendue des terres, leur plus ou moins grand éloignemeui des mers, le nombre, la hauteur, la disposition des montagnes la mudilient considérablement. Si l'on a égard à celle observation, on recoiiiiaîira que les hommes, placés sous une température absolumenl idcnli(pie, ont la même couleur el à peu prés la même forme. C'est ce dont nous convaincra l'examen dans Ie(|uel nous allons entrer.
L'effet que le grand froid produit sur la nature végétale, il le produit aussi sur la nature humaine, el de même qu'il resserre, rapetisse et réduil à un moindre volume toutes les productions du sol, ainsi, les Lapons, qui sont exposés à la rigueur du plus grand froid, sont les plus petits de tous les hommes. Celte race lapone se trouve tout le long du cercle polaire, en Kurope, eu Amérique et en Asie, où elle se noinuie Simoïede. Elle occupe une très-longue zone dont la largeur est bornée par l'étendue du climat exiiémenienl froid, et tinit (Tes qu'on arrive dans u.'i pays un peu plus tempère. Ue même qu'on trouve auprès des Lapons d'Europe les Kirmois qui sont assez beaux, assez grands, assez bien faits; oit
trouve auprès des Lapons d'Amérique une espèce d'hommes grands, bien faits, assez blancs, avec les traits du visage fort réguliers.
Le climat le plus teinfiéré est depuis le 4G* degré jusqu'au t'A)". C'est aussi sous ceile zone que se trouvent les honvces les mieux faits. C'est sous cette zone qti'on doit prendre la vraie couleur naturelle de Phomme. C'est là qu'on doit prendre le modèle de l'unité à laquelle il faut rapporter toutes les autres nuances de couleur et de beauté.
Si nous avançons vois l'équateur, nous trouvons de grands changemenis : la chaleur excessive dessèche la peau, l'altère, lui donne une couleur basanée, qui peut aller jusqu'au noir foncé suivant le degré de chaleur. — Un fait semble contredire ce que nous avançons, c'est que les Américains iilacés sous la même ligne que les Africains sont bien moins noirs que ceux-ci ; mais il fait bien moins chaud sous la zone torride en Amérique qu'en Alrique. Les vas* les mers qui l'environnent, les grands lleuvos ijui la parcourent, \s vastes forêts qui la couvreni, les hautes montagnes qui sonl consiammenl couvertes de leige, rafraîchissent l'air. Au Pérou, le thermomcire ne moule jamais aussi haut qu'en France. U ne dépasse jamais 25 degrés. Dans les Cordillières, il y a diversit '> de couleur du blanc au basané, suivant qu'on habile sur les collines ou dans la plaine.
La terre d'Afrique mérite à elle seule un examen particulier, parce qu'à elle seule elle présente une plus grande diversité de couleurs el de forme que dans aucune aulre partie du monde, parce que nulle part on ne trouve dans la même zone une lempéralure plus variée. Tous les peuples qui sont tout le long de la côte de Barbarie, depuis l'Fgyple jusqu'aux îles Canaries, sont plus ou moins basanés, selon que la chaleur esl plus ou moins rafraîchie d'un côté par les eaux de la mer, et de l'autre par les neiges de l'Allas. Au delà de cette montagne la chaleur devient plus grande, el les hommes sont tré>-bruns, mais ils ne sont pas encore noiis. Au 17^ et au 18^ de^-ré de latitude nord , ou trouve la Sénégal et la Nubie, dont les habiiants sont loiit à fait noirs. Aussi la chaleur esl excessive, le tliermomèiie monte jusqu'au 40*^ degré. Du côté du sud la chaleur esl considérablement diminuée, d'abord par la hauieur du sol, ensuite parce que rAfriijue va en se rétrécissant, el que par là elle se trouve moins éloignée des vastes mers qui l'environnent. Aussi de ce côte . les hommes sont moins noirs. Kieii ne me paraît prouver plus clairement que le climat est la principale cause de la variété de couleur dans l'espèce humaine.
On peut, il esl vrai, nous objecter que, d'après notre système, les noirs transférés dans un pays froid Uevraient devenir blancs, de même que les blancs qui vivent au Sénégal devraient devenir noirs; ce qui n'est point confirmé par l'expérience. Nous dirons que pour changer ainsi la couleur du blanc au noir, il a fallu ceriainement un long espace de temps, peut-être plusieurs siècles. A-t-on fait dos expériences semblables pour oser prononcer qu'il y a impossibilité? Un médecin a observé que les enfants des nègres naissent blancs ; qu'au cinquième ou sixième jour ils contractent une maladie qui les rend noirs. Cette maladie peut être héréditaire. Si les blancs ne deviennenl pas entièrement noirs, ils ne faut pas s'en étonncr,'"ils ne s'exposenl pas conslainment aux rayons du soleil comme les nèj^res.
Nous en appelons aux faits. < Les naturels de l'Abyssinie sont complélemeiit noirs, el cependant ils appariiennenl certainemeat par leur origine à la Camille .véiuiiique, et par conséquent à une race blanclie. Leur langue n'est qu'un dialecte de celte classe, el leur nom niénie indique qu'ils sont venus dans ce pays à travers la mer Kouge. C'es.l pour cela a^'^ dans Ttilcrilure leiuul cusli s'appti(|ue éga-
Icment à eux et aux Imbilnnls de l'autre rive, et qu'ils n'i'iii iti dans les irails, ni dans la forme du crâne, la nuiiKlre resseiiil)laiice avec le nègre. Vous jiniivez faoilemenl reconnuîlrc, soil pur des poruails, soit i>ar des iodividus vivants, (juc, exeepié la couleur, leur visage est conipk''(cnient européen. Ici donc un cliangemenl a eu lieu, quoique nous ne sachions pas conimeul.
I Un autre exemple encore pins frappant nous est fourni par l'exact et intelligent voy.igcur llnrckliardt ; la ville de Souakin, située s»ir l,i côleafiicaine de la mer liougc, plus bas que la Mec(iue, contient une population n)ixie , formée premièrement de Bédouins et d'Araltcs, y rompris les descendants des anciens Turcs; et secondement du peuple de la ville qui est composé soil d'Ar:ibcs de la côte opposée, soit de Turcs d'origine moderne (a). Voici la description (ju'il l'ait de ces deux classes : < Les € Ihullicièhes, dit-il eu pariant de la première ou !5éi douius de Sonakin, ont cxaciemeul les mêmes « Iruis, la même langue, le même costume que les i Bédouins de la Nubie. En général, ils ont les lr;iits t beaux, expressifs, la barbe rare ei ircs-coinic. f Leur (ouleur est du brun le plus foncé, appro- I chant du noir: mais ils n'ont rien dans la physio- « noiiiie du caractère nègre (h). » Les autres, qui sont tous descendus des colons venus de Masuui, de lladrauiont, etc., et des Turcs envoyés là par Sélini lors dosa conquête de l'Egypte, ont subi le même cbaugemenl. « La race actuelle a les traits et les
< minièies des Africains, et ne peut en rien être i distinguée des Hadhérèbes (c). > Nous avons donc ici deux nations distinctes, des Arabes et des Turcs, qui, dans resjiace de peu de siècles, sont devenues noires eu Afrique , quoique blanclies origiuaircmeiil. I Le capitaine Tuckey, parlant des naturels du Congo, dit qu'ils sont évidcn)inenl une nation mélangée, n'ayant poim de pliysioiinmic nationale, et (|ue plusieurs d'entre eux ressemblent compléiemeiit par leurs traits aux Européens méridionaux. On pourrait conjecturer nalurelleiueut que cela vient de mariages avec b s Portugais , et cependant il y a très peu de mulâtres parmi eux (d). Celle dernière observation renverserait coniplétcincnl la première conjecture, quand même elle serait admissible sous d'aiiires rapports, car la physionomie d'une nation entière n'aurait jamais éié emièremcnl changée par nu petit nombre de colons. Dans les observations générales sur le voyage du capitaine Tuckey, recueillies par les savants et les olficiers qui l'accompagiièrent, nous trouvons que t les iraiis Ues Congos, « «luo.que irès-rapj roches de ceux des tribus ne-
< gros, u'.; sont ni aussi forlemenl prononcés ni • aussi noirs que ceuÂ des Africains en général.
< Non seulemcul ils sont représentés comme pius i agréables, mais ils oui aussi un air d'innocente et « de grande simplicité (e). i ( Mgr Wiseman, Discours sur lldstoire naturelle de la race humaine, dans les Déiiwnslraiionti évungéliques , tome XV, édit. .Migne.)
Tout concourt donc, dirons-nous avec Biiffon, k prouver (jue le genre humain n'est pas compo.-é d'espèces essenliellemeul différentes entre elles, qu'au contraire, il n'y a eu originairement qu'une seide espèce d'hommes qui, s'éiant multipliée et répandue sur toute la surface du globe, a subi différenls ehaiigemoiiis par l'iiillueuce du climat, par la diiïcre.ice de la nonrrituie, par celle de la manière de vivre,
(a) Voijaqes en Nubie, 2^ édit., p. 291.
(/;) rag. 5i)5.
(c) Pag. ô'JI. — Comme les Hadhérèbes n'ont pas, d'après la première cilaliun, la pliysionomie du nègre , je suppose que par les <ruj/« nous devons enteudre seuleuieni la couleur.
(ri) Narrative of an expediti0n lo explore ihe river Zaïre.
LoiuL, 18KS, pug. lue {<:.) (i'U., mg î'i.
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p.ir les maladies épidémiques et aussi par le mé lange des individus plus ou moins ressemblants. Que d'abord les altérations n'étaient pas si marquées et ne produisaient que des variélé- individuelles, qu'elles sont ensuite devenues variété de l'espèce, parce qu'elles soui devenues plus générales, plus seusib'es, plus c)nslanles par l'action continue de ces mêmes causes, (pi'elles se sont perpétuées et se perpéiueut de générations en générations comme les dilTormiiés ou les maladies des pères et des mères passent à leurs enlants ; et enliu, que comute elles n'ont été prodiutes originairement que par le concours de causes accidenlelles et extérieures, qu'elles n'ont éié rendues conslaules et coiilirmces que ;ar le temps et que par l'action de ces mêmes causes; il est irès-probable qu'elles disparaîtraient peu à peu, ou même qu'elles deviendraient dilléientes de ce qu'elles sont aujourd'hui, si ces mèrues caUîCs n'existaient plus ou si elles venaient à varier dans d'autres circonstances et par d'autres combinaisons.
If. L'unité de l'espèce humamc est-elle d'^mentie par l'iin[ios-.ibililé que l'Amérique eftl été peuplée par les dcsceudanls de Noé?
Au milieu d'une vasie mer ou on ne croyait pas qu'il fût de !a j.rudcnce de s'exposer, on découvrit, il y a ans un grand contiueni peuplé d'uommes
et d'animaux, couvert de piaules. Comuienl les descendants de Noé et les animaux sortis de rarche purent-ils pénétrer el se perpétuer sur cette noivelle terre'? Telle esi la première question qu'on se proposa. Les savants se mirent à l'œuvre pour la résoudre ; ils composèreni d'ém)rmes volumes sur ce sujet. Chacun proposa son système. Ciiacun voulut décider comment el par qui r.\méiique a été peupée. L'histoire ne fournissant rien de positif, on réalisa les conjectures les plus frivoles. Lue simple convenance de nom, de caractère parurent des preuves ; et, sur ces fondements ruineux, ou bâtit des systèmes, dont les plus ignorants purent reconnaître le faux. De l'incerlilude de la manière dont l'ancien monde a été peuplé on pnria l'exiravagauce jus(|u'à se persuader <iue les Américains ne sont point issus du premier homme, comme si l'ignorance de la nianière dont un fait est arrivé devait le faire juger impossible ! Non, il n'y a pas d'impossibilité pour tout homme qui veut exauduer la question sans pré-> jugés.
Lorsqu'on découvrit l'Amérique, tout portait à croire (jue le nouveau monde n'était pas peuplé depuis longtemps. On n'y voyait pis ces traces de hauie antiquité et de civilisation élevée que les peuples anciens, qui sont retombés dans la barbarie, onl inscrites sur le sol el sur le papier. En petit nombre, sans monuments remarquables, pour ainsi dire sans histoire, les Américains, parurent des peuples nouveaux. Mais des découvertes récentes ont changé toutes les idées sur ce point. Des monuments, qui jadis dominaient les forêts, portent maintenant des forêts sur leurs combles écroulés. Les tombeaux en pierre ou en bricpies, les pyramides (piadraugulaires , les statues, les sépulture^ souterraines, les monuments presque grecs de Milia, les monuments à demi-égyptiens de l'alempie, trouvés dans les forêts; quelle main les a bâtis, creusés, sculptés, gravés? Le peuple qui a pu élever de semblables ouvrages, a dii vivre à une époque si reculée que, lors de la conquête du Mexique, les peuples de Moutézuina qui avaient déjà leur antiquité, avaient totalemenl perdu la tradition de celle cité (Palenque) jadis si llorissante, el que les nombreux hi>toiiens du nouveau monde, soil euroiéeus, soil mexicains, pendant près détruis cents ans, n'en soiip'» çonnèrent pas néme l'exisieuce. tes découvertes nouvelles (pii sembleraieiU nu premier abord four» nir des preuves contre notre doctrine, sont pour
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l'homme oheprvalciir des motifs de croire que les Iirliilnnts (le IWmrriqiie S' ni sortis de, r:mcien nonde. tes mommients ont ine analnj^ie eniière a\ec ceux du Gan?e. Ils ont entre eus un caracière commun pi un air de famille.
JHais par quelle voie les descfndanls de No* piironl-ils péncirer dans le nouveau momie' observons que l'art de la navigation ciail irés-avancé chez les anciens peuples. Slrabon dit en plii.sieiirs nidroiis de ses écrits que los lia!)innts île Cadix a\a eut de grands vaisseaux. Plii.e se plaint qie de so;i lemi^s la navigation n'était pas aus>i parjaiie q'i'ePc l'avaii été plusieurs siècles auparavant. Les Pliéiiiciens et les C.irtlinginois ont eu pendant longt m' s Il rcpulalion d habile-; et de liardis navi^-aieors. I. 'histoire constate que les Chinois ont ei de i^rand.'S lloltes. On traversait dans l'antiquité des mers très étendues On na pas été éionné de voir des l.'oniÉies au Japon et dajis d':iiilres îles plus éloigtiées, pourquoi le serait-on d'en avoir trouvé eu Amérique? Les groupes d'Iles, si nombreux dans rOcéanie, formaient des ponts naturels ou des repos, pour arriver des rivages de l'Inde e*" de la Chine à cetn de l'Amérique. ^ a-t-il plus de dilficulié de passer des Canaries aux Açores, des Açores au Canada, ou des îles du cap Vert au Brésil que du continent au Japon?
Le nord de l'Europe et de l'Asie présente eiicore des passages plus luciles. En Asie, le détroit du Kamchaïka n'est pas large. En Europe, l'Irlande qui est peuplée depuis très-longtemps est presque coiiligué au Groë dand, qui est uni à l'Amérique. Je sais qu'on oppose à la voie di' la navigation les animaux qu'on trouva en Amérique au moment de sa découverte. Nous pourrions demander à nos adversaires pouiq:ioi ils n'ont pas été étonné» d'en trouver au Japon? Il est un fait constant, c'est que les animaux du Nord font des voyages assez longs sur les mers glacées. Ils ont pu pcnelrer par cette voie en Amérique. Il est des auteurs qui prétendent que les deu\ moivles cia ent unis autrefois au nord de l'Asie. Cne irrnpiiun de la mer les sépara. De ce que nous venons de dire il n 'y a aucune témérité à conclure i]ue tous les hommes sortent d'un seul lio;nme. Si nous n'étions encbdînés par les limites d'un article de dictionnaire, nous comparerions les mœurs, coutumes, religion de quelques peuples de i'ancien monde, avec les mœurs ei coutumes des piuples du m uveau. Cet examen jetterait beaucoup de jour sur la iiuesiinn.
m. L'unité de l'espèce est-elle démentie par le verset 14 du chap. IV de la Genèse "?
Cain, chassé de la terre qu'il avait abreuvée du San;' de Son frère, craint qu'en s'éloignant de sa {.mille il ne soil mis à moit par les humains, il croyait donc qu'il existait des h uiimes qui n'é;aieni piunt issus d'Adam, puisque la fuiie , loin de l'exposer, éloignait de lui tout danger. Ainsi laisontient |i;iylé et ses cop sies, après La Péreyre qui développa ce système :iu niiiieu du xvii^ siécl'e.
Toute la dilliculté repose sur la supposition d'un bannissement. Le contexte pr^nve qu'il n'a jamais e\is;é que dans rimaginaiioii de liayle. La Genèse riiiiis dit que Cain sera maudit sur la terre (|iii a reçu le sang de son frère, qu'elle lui réinséra les liiiiis. Tout consterné, Cain s'ccrie : « Vous me chassez donc, Seigneur, de la face de la terre ; je ser.ij errant et vagabond. Mais ce sig'ie do réprobation n'engagera i-il pas tous ceux qui me renconiieronl à me mettre à mort. > Pour le rassurc;r Dieu éciivit sur son Iront qu'il était défendu de le mettre à mon. Mais s'il. n'y avat pas de bannissement, de
qui pouvait-il craindre lesaiiaqnes? De
UI
diiii, qui pouria être anniié liu ilésir de venger la II; .ri (Je son Gis chori. De ses fières qiu voyaient en lui le (éprouvé. De ses enfants à qui, dit saint
Amhroise, il avait enseigné qu'ils ponvaienl chui. Illettré un parricide.
* hUMAMTAlKES. Au lieu d'i lever les idées de l'homme veis Dieu, noire siècle cherche à replier riiomme sur lui-même, il devient le centre de toutes les Oi érations de rinlelligeme; ou en fait un dieu. En peut-il éire autrement, dirons-nous avec les éditeurs Lefort, après M. .Maret, puisque loules les théories à la mode sur l'être et la vie, la pensée, les dév.doppements de l'humanité, le passé, le présent, revenir, sont empruntées à d( s pliilosophes (.anllK-isles. Le caractère le plus général de cette -cience, c'est le désir de tout embrasser , de tout expli(iuer; mais ces expl. cations n'expliquent rie i. Dans cette vaine pn'tention se trouve cepeml.tnt le secret de la force appareuie, comme la preuve de la faiblesse réelle du panthéisme. Chaque philosophe se croit donc obligé de nous présenîer une ihéorie de l'Iiliat, de l'art de l'histoire, de la philosophie, de la religion. Ces grands objets son! envisagés sur la plus VdSte échelle; non plus seulement chez un peuple, mais dans l'humanité entière. Ce sont les lois générales des développements de l'humanité que Ton cherche avant tout. De là, les llumanilaires, et le moi, nn peu barbare peul-éiie, û'Uumaniuirisma {Voy. Progrès].
HUMANITÉ, nature h umaine.Foy. Homme.
Humanité de Jésls-Cbrist ; c'est la naluro humaine que le Fils de Dieu a prise en s'incarnaiit, et avec laquelle ii s'est uni subslatiliellement: or, la nature humaine est un corps et une âme (l).
(1) L'humanité de Jésus-Chrisl, considérée comme pariie de la per.«oniie du Verbe, peut devenir l'objet de l'adoratioa. Voici des propo.Miions condamnées parla bulle Auciorem /îdfi concernant le eu. te de l'iiiimanité et du cœur d ■ Jésus ; savoir : Prima propositio quœ asserit, adorare direcle humanitalem Clirisii, niarjis vero tiliquam ejus paru m, fore seniper Iwnorem divinum dalum creaiurœ : (iHatenus per hoc verbum direct.; inlendal reprobare udoralioms cuhum qucm fidèles dirigunt ad humanilaleni Cliristi, perinde ac si lalis adoralio qua humanitas ipsuque caro, sed proitl unila diviuitaii, forel lionor divinus impe:tilus creatiir(V, et non voinis una eademqiie adorai o qua Verbum incarnatum cum propria ipdus carne adoralur; Censura : Falsa, capliosa , pio ac débita cidlui liumanitaù Cliristi a fidelibus prœslilo ac pia:slnndo detruhens cl injiiriosa. — Propusitio '2. Docirinu quœ devol.onem erya sacratissinium cor Jesu rejicit inlcr devoliones qnas nolal velul notas, err.neas aut sallem pcriculosas, in'ellecla de hac deioiioue qualis est ab apostûlica sede probala; Censtir.» : Falsn, lemerariu, peniiciosa, yàurum auriuni offensiia, in aposlilicani sedan iiijuriosa. — liem tenia : In eo quod culiores cordis Jesu, hoc eiiam nomine argnit quod non adverlaul saiiclissimam carnem Chrini, aul ejus partent nliqnam, aut etiam humanilaleni toiam cum separatione, aut prœcisiune a diviuiiatc adoruri non passe cuilu latriœ : quasi fid: {es cor Jesu adorarent separuliouc, vel pracisione a divinituie dum iltud adorant ul est cor JesK, cor nempe personœ Verbi cui inst'iarabilitr jttnctum est, ad eum niodunt, quo exsangue corpus Chrisii in triduo moriis sine sep raiione aul prœciïione a diviniluie adorabile juii in sepuUro ; Ci nsura : Copliosa, i.i ftdi'les coidis Ciiiisli cutiores injurio--a.
L'iidoration du corps de Jésus Christ dans l'Euchari^l'C avait éié l'objet des attaques de> proieslaiils. Le concile de Trente a répondu par ces anathèmes : c Si quelqu'un du que dans le saint sacrement de l'Eucharistie, Jésus-Christ, Fils unique de Deu, ne dj il pas êtie adoré d'un culte de latrie, même extérieur, et que, par conséquent, il no f;iui pas le vcnérer en riioiioraiil d'une lOiC paiiieuliêni et solennelle , ni le porter avec pompe aux procès-
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Nestorius ne pouvait soulTrir quo l'on attribuât au Verbe incarni' les infirmiiés de la nature luiin;iiiie , ni à Jésus Christ homme les ailrihuls de la Divinité; il ne voulait pas qu'en parlant de ce divin Sauveur, l'on dît que Dieu est né, a souffert, est mort, etc., qu'il fût appelé Homme-Dieu ei Diexi-Homme, que l'on donnât a Marie le litre de Mère de Dieu. Conséquominent il soutint qu'entre le Terbe divin et la nature humaine de Jésus- Clirisl, il n'y a point d'union hyposlalique ou substantielle , mais seulement une union morale; doù il résultait que le Verbe divin et Jé<us-Clirist étaient deux personnes trèsdifférentes, que Jésus Christ n'était pas Dieu dans le sens propre et rigoureux. — Eu voulant combattre celte erreur , Eulychès donna dans rcxcès opposé; pour maintenir l'unité de personne , il soutint l'unité de nature : il prétendit qu'en Jésus-Christ la divinité et l7u/moHiVe étaient tellement unies qu'il en résultait une seule nature individuelle, qui, à proprement parler, n'était plus ni la divinité, ni Vhumaitilé , mais uu mélange d<'S deux.
L'Église catholique reprouve également CCS deux erreurs ; elle croit et enseigne que par l'incarnation le Verbe divin , seconde personne de la Sainte-ïrinité, s'est uni substantiellement à VItumanité, a pris un corps et u!ie âme semblables aux nôtres ; qu'il y a «lonc en lui une seule personne qui est le Verho, et deux natures, savoir, la divinité et r//umfl/u7^ ; conséquemment que Jésus- Chiist est Homme-Dieu el Dieu-Homme, que
Rions, selon la couiume el le rite louable et universel de la saillie Eglise, on qu'il ne laui pas rexpost-r an public pour être adoré par le peuple , ou que ses adorateurs sont idolâtres; (ju'il s'iil auailièfiie. Aiii>i donc il ne reste aucun lieu de douter que tous les lidèles, selon la coutume reçue de lonl temps dans l'Kglise cailiolique, ne soieiii obligés d'honoier le très-Siiini sacreineul du culle de lalrie, qui e^t dû aa vrai Dieu. On ne doii pas moins l'adorer pour avoir Ole insiilué par Noire-Spigneur Jésus-Clirist comme nounilure spirituelle des fidèles , car nous y croyons présent le uièuie Dieu diiqnel le Père éUru I, en riniroduisanl dans le iiioinle, a dil : et que ions les aiiçics de Dieu Cadorenl; le même que les anges se proslenianl à lerre ont adoré; le même en/lu (pie l'Ecriiiire témoigne avoirëié adoré par les apôires à Galilée. Le saint concile déclare de plus que c'est une coutume irés-sainlement et très-précieusement introduite dans l'tglise de destiner tous les ans un ceriain jour et une féie particulière pour rendre iiiiiineur à cet auguste sacroment, avec une véiicr.ilion et une solennité particulière, et aliu (pi'il fût porté avec respect et avec pompe par les rues et sur les places publiques. Il est bien juste qu'il y ait qiielipies jours de léles établis pour que tous les du ctiens puissent, par (pielque démon>lr:Uioii pirliculère, témoigner leur gratitude el leur reconnaissance à leur rédempteur el leur maître commun , pour le bienfait iuell'able el tout divin, par lequel sont représentés la vicioire et le iriomplie de sa niDii. Il était nécessaire aussi que la véiiié victorieuse trionipliàt de cette manière du mensonge et de l'Iiércsie, alin qu'à la vue d'un si grand éclat et 3u milieu d'ime si grande joie de Ttiglise universelle ses ennemis soient abattus et que, touchés de bonté «•i lie coulusion, ils viennent cnlin à se reconnaître. » (CoHc. Irid., sess. xni, can. 6, 7, chap. 5.)
Ton doit lui attribuer toutes les qualités de la diviiiilc et toutes celles de Vhwnamté , à la réserve cependant de celles qui sont incompatibles avec la majesté et la sainteté divine, telles que le péché el ce qui peut y porter, l'ignorance, la concupiscence , les passions, etc.; qu'ainsi Marie est véritablement Mère de Dieu. Voy. Incarnation, Eu-
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Humanité, amourdeshotnmes. Saint Paul, l'it., c. III, V. 4, dit que par l'incarnaiiou Dieu a fait connaître sa bonté et son amour pour les hommes, y.^KvOpoTrîa, terme que la version latine a rendu par humanitus.
Uhumanité, considérée comme vertu, n'esl autre chose dans le fond que la charité universelle étroitement commandée par Jésus- Christ. Lorsqu il a dit : Aimez votre prochain comme vous-tnétne : faites aux autres ce que vous voulez quils vou^ fassent, faites du bien à tons, etc., il n'a ordonné autre chose que les devoirs de Vhumonité ; mais il les a mieux développés que les philosophes, ilen a mieux fait sentir l'étendue, l'importance, les avantages , il a fondé ces devoirs sur des motifs plus sublimes et plus puissants que ceux qu'ils nous proposent : voilà pourquoi ses leçons ont été plus efficaces que les leurs. — S'il était vrai que l'homme n'est qu'un peu de matière organisée, et qu'il ne reste rien de lui après la mort, si l'on ne croyait pas que Dieu nous commande de nous aimer et de nous aider les uns les autres, sur quoi seraient fondés les devoirs d'fiumayiiié ? Sur notre intérêt , répondent les philosophes. Mais combien n'y a-t-il pas d'hommes (jui se croient peu intéressés à se faire aimer, qui font très-peu de cas de l'estime et de l'affection de leurs semblables ? D'ailleurs celui qui agit contre ses propres intérêts, peut être censé imprudent, mais il n'est pas démontré qu'il est coupable ou digue de punition.
Les ennemis du christianisme, jaloux des vertus qu'il inspire, suppriment dans leurs écrits \p nom de charité, pour y substituer celui ii'humanile' ; il est à craindre que ce changement de nom ne soit une preuve de l'altération qui s'est faite dansles sentiments. Ce n'est point ïhumanilé philosophique , c'est la charité chrétienne qui a élevé au milieu de nous la multitude dasiles et de ressources que nous avons pour Ls pauvres, pour les malades, pour les veuves et les orphelins, pour les enfants abandonnés, pour les vieillards, pour les captifs, pour les iosensés, etc. L'humanité n'a encore engage personne à se consacrer pour toute la vie au soulagement des malheureux, à traverser les mers, à braver la mort, pour voler au secours des hommes souffrants, au contraire, elle travaille de son mieux à détruire ce que la charité a édifié en exagérant les défauts et les inconvénients de tout ce qui a été fait. L'humanité de notre siècle cherche le grand jour, se fait annoncer dans les nouvelles |)ubli(|ues, élève jusqu'aux nues quelques traits de générosité qui n'ont pas dû coûter de grands efforts : la charité simple et modeste luit Tcclat et les éloges, agit pour Dieu
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seul , ne se vante de rion, craint do perdre par des retours d'amour-proprc le mérilo de SCS honiios œuvres. Il nous esl Irôs-permis de douter si la prenoiùre nous dédommagerait de la perle de la seconde. Mai'^ Dieu y veille ; en dépit des spéculations philosophiques, la charilé subsiste et vil encore, puisqu'il se fait encore aujourd'hui l)oau(.oup de bonnes œuvres par pur motif de relif^ion.
Nous n'avons garde de blâmer le bien que fait r/iu??jflni7e'; nous exhortons au contraire ses panégyristes à surpasser, s'ils le peuvent, les oîuvres de la charité, nous les sufiplierons ensuite de se proposer des motifs plus purs, afin que le bien qu'ils feront soit plus durable.
HUMILlfiS , ordre religieux fondé par quelques gentilshommes milanais , au retour de la prison dans laquelle les avait tenus l'empereur Conrad, ou, selon d'autres , Frédéric I'% l'an 1182. Cet institut commença de s'affermir et de s'étendre dans ce siècle même, priiicipalemenl dans le Milanais; les humiliés acquirent de si grandes richesses, qu'ils avaient 90 monastères, et n'étaient qu'environ 170 religieux. Ils vivaient dans un extrême relâchement, et avec un tel scandale qu'ils donnèrent au pape Pie V de justes sujets de les su[)primer.
Saint Ch.irles Borromée , archevêque de Milan, ayant voulu réformer les humiliés, quatre d'entre eux conspirèrent contre sa vie , et l'un des quatre lui tira un coup d'arquebuse dans son palais, pendant qu'il faisait sa prière. Ce saint homme, qui ne fut que légèrement blessé , demanda lui-même au pape la grâce des coupables; mais Pie V, justement indigné, punit leur attentat par le dernier supplice en 1570, et abolit l'ordre entier, dont il donna les maisons aux Dominicains et aux Cordeliers. Ces sortes d'exemples , assez communs depuis deux siècles, devraient inspirer une crainte salutaire à tous le religieux tentés de se relâcher de leur règle.
Comme il y avait aussi des religieuses numiliées, le père Hélyol dit qu'elles ne furent point comprises dans la bulle de suppression, et qu'il y en a encore des monastères en Italie. Hisl. des Ordres relig-^ tom. vi, p. 163.
HUMILITÉ , vertu souvent recommandée dans l'Evangile. Apprenez de moi, dit Jésus- Christ, que je suis doux et humble de cœur, et Vous trouverez le repos de vos âmes. [Malt. XI, 29). Saint Paul écrit aux Pbilippiens : Ne faites rien par esprit de dispute ni de vaine gloire^ mais regardez par humilité les autres comme supérieurs à vous, ne cherchez point votre intérêt, mais celui des autres {Cap. ii , vers. 3). Plusieurs philosophes ont soulenu que cette leçon est impraticable, que l'/mmilité ne peut servir qu'à dégrader I homme, à étouffer en lui toute énergie et tout désir de se rendre utile à la société.
Une preuve démonsirative du contraire , c'est que les saints ont pratiqué celle morale, et c'est leur humilité même qui leur a inspiré le courage de se dévouer tout enliers à l'ulilité spirituelle et temporelle de leurs
frères; ils se sont souvenus de ces paroles du Sauveur : Si quelqii'un vrul être le premier, il flut qu'il se rende le dernier ft le sprvitmr de tous {Marc, ix, 3i). Mais c lui qui s humilie ainsi sera élevé {Maith. xxiv, 12). Ku elTet, cette conduite, loin de los dégrader, leur a concilié le respect et l'idrniraiion de tous les siècles. Pour un philosopho, il se croit un être trop important, et il fait trop peu de cas de ses semblables pour s'abaisser jusqu'à les servir. Après avoir pesé au poids son orgueil ce que peuvent valoir leur encens et leurs respects, il n'est pas disposé à sacrifier son repos et ses plaisirs à leurs inlérêts. — Lors même qu'un homme se sent dos talents et quelques vertus, il ne lui est pas impossible de juger que Di^u peut en avoir donné aux autres autant ou plus qu'à lui , quoiqu'il ne les connaisse pas. Combien de vertus obscures et de talenls enfouis, auxquels il n'a manqué que de la culture et une occ;ision pour éclore ! Dès que les talents sont des dons de Dieu , accordés pour l'utilité commune de la société, c'est un dépôt dont nous devons rendre compte, et qui nous impose des devoirs ; ce n'est donc pas un sujet de nous enorgueillir. Des vertus aussi imparfaites et aussi fragiles que les nôtres , desquelles nous pouvons déchoir à chaque instant , doivent encore moins nous donner de vanité. L'humilité esl la garilienne des vertus, parce qu'elle nous inspire la vigilance et la défiance de nous-mêioes, qu'elle nous empêche de nous exposer témérairement au danger de pécher, et que Dieu a prorais sa grâce aux humbles. Jac, c. iv, v. 6, etc. Ainsi l'Evangile ne se borne point à nous commander VhumUité; il nous en montre les motifs, les effets, la récompense, le modèle, qui est Jésus-Christ.
D'autres ont dit que Vhumilité étouffe la reconnaissance, qu'elle nous fait méconnaître en nous les dons de Dieu, qu'elle est contraire à la sincérité chrétienne. C'est une erreur. La vertu dont nous parlons ne consiste point à ignorer ce que nous sommes et ce que Dieu nous a donné , mais à reconnaître qui' le bien ne vient pas de nous , et que nous pouvons en déchoir à tout moment. Jésus-Christ, qui s'est donné lui-même pour exemple de l'humilité , ne pouvait pas ignorer ses perfections divines , et il no les cachait pas toujours; il disait aux Juifs : Qui de vous me convaincra de péché? Mais il était vraiment humble, en reconnaissant qu'il avait tout reçu de son Père, en rapportant loul à sa gloire, en lui demeurant soumis, en supportant patiemment le mépris et les opprobres pour le s;ilul des hommes.
Saint Paul , formé sur ce divin modèle, était sincèrement humble , sans méconnaître en lui les bienfaits de Dieu. 11 se regarde comme le rebut du monde, il consent à être anathème pour ses frères , c'est-à-dire à être un objet d'horreur, pourvu que cela soit utile à leur salut ; mais il sait relever la dignité de son ministère, lorsqu'on veut le déprimer. Il dit : Nesuis-je pas apôtre? N'ai-J8 pas vu Notre-Seigneur Jésus - Christ f etc.
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11 déclare qu'il a élé ravi au Iroisic-mc cit>l, mais qu il n'en lire iiucua sujel il'ormieil, qu'il ne se glorifie que dans sa faiblesse el dans la croiv do Jésus-Christ.
Voilà préciséinenl ce qu'il recomniande aux fuièles. 11 ne leur ordonne point de se cacher à eus-nièuies ni aux autres i<'s grâces que Dieu leur a faites, mais de lui on attribuer toute la gloire, de ne les faire connaître que quand cola peut édifier, de ne point se préférer aux autres , mais de présumer qu'il y a dans leurs frèros des vertus et des grâces qui ne paraissent point. II veut que chacun seule sa faiblesse, el craigne de s'aveugler sur ses défauts , qu'il consente à être méprisé, si cela est utile au salut des autres.
On pourrait objecter qu'il y a une contradiction, du moins apparente, entre quelques passages de l'Evangile touchant ['humililé. Matlh. c. VI, V. 1, Jésus-Christ dit: Gardezvous de faire vos bonnes autres devant les hommes afin d'en être vus, autrement vous n'aurez point de récompense devant votre Père qui est dans le ciel, etc. El c. v, v. IG, il dil : Que voire lumière brille devant les hommes, afin qu'ils voient vos bonnes œuvres, et qu'ils glorifient le Père céleste. D'un côté, saint Paul exhorte les fidèles à rechercher les huu.iliations elàs'en réjouir ; de lautre, il dit : Gloire, honneur et paix à tout homme qui fait le bien, soit juif, soit gnxtil. Rom., c. II, V. 10. Comment concilier tout cela? Fort aisément, par les exemples de Jésus- Christ et de saint Paul , que nous avons cilés. Il ne faut point faire nos bonnes œuvres afin d'être vus ues hommes , en recherchant leur estime et leurs éloges comme une rccomponse ; mais il faut les faire devant eus, sans en rougir, lorsque cela est nécessaire, pour leur donner bon exemple, el pour les engager à glorifier Dieu. Ces deux motifs sont Irès-difléronls : l'un est vicieux, l'autre est louable. 11 ne faut jamais craindre l'humili<ilion que les hommes corrompus attachent souvent à la pratique de la vertu : il faut, dans celle circonstance , braver leur mépris, mais il n'est jamais permis de faire le mal afin d'en être humilié , parce que ce serait un scandale pour le prochain.
HUSSITES , sectateurs de Jean Hus et de Jérôme de Prague. Ces deux hérétiques furent brûlés vifs au concile de Cunsiance, l'an lilo. Le premier , endoctriné par los livres de Wiclef, enseignait que l'Eglise esl la société des justes et des prédestinés, de laquelle les réprouvés el les pécheurs ne font point partie. 11 en concluait qu'un pape vicieux n'est plus le vicaire de Jésus-Chnsl, qu'un évéque el des prêtres qui vivent en étal de péché ont perdu tous leurs pou^^uirs- 11 étendit même celle doclrine jusqu'atix princes el aux rois ; il décida que ceux qui sont vicieux et gouvernent mal sont déchus de dur autorité. Il se lit un grand nombre de disciples dans la Bohème et dans la Moravie. On voit aisément les conséquences de ct tte doctrine, et de quoi peut être capable un peuple iufatué de pareils priucipes. Dès
qu'il s'est établi juge de la conduite do sos snpérienrs spirituels et temporels, et qu'elle lui p;irait mauvaise, il ne lui reste qu'à se révolter el à prendre les armes pour les extej'miner.
Jean Hus n'avait pas poussé d'abord ses erreurs jusqu'à cet excès; mais comme tous los esprits ardents , après avoir attaqué des abus vrais ou apparents , il combattit ensuite les dogmes auxquels ces abus lui paraissaient attachés. Ainsi , sous prétexte de réprimer les excès auxquels l'autorité des papes , les indulgences , les excommunications donnaient lien , il s'éleva contre le fond même de toute puissance ecclésiastique. Il enseigna que les fidèles n'étaient obligés d'obéir aux evêques qu'autant que les ordres de ceux-ci paraissaient justes; que les pasteurs ne pouvaient retrancher un juste de la communion de l'Eglise; que leur absolution n'était que déclaraloire ; qu'il faut consulter l'Ecriture sainte et s'en tenir là , pour savoir ce que nous devons croire ou rejeter. Dans la suite, il soutint la nécossilé de la communion sous les deux espèces. Toute cette doctrine a été renouvelée parles prolestants. — Excommunié par l'archevêque de Prague et par le pape , Jean Hus er. appela au concile de Constance assemblé pour lors. Le roi de Bohême voulut qu'il s'y présentât en elTet, pour rendre compte de sa doctrine ; il demanda un sauf- conduit à l'empereur Sigismoiul, pour que Jean Hus pût traverser l'Allemagne en sûreté et se rendre à Constance ; il l'oblint. Jean Hus, de son côté, publia que, si le concile pouvait le convaincre d'erreur , il ne refusait pas de subir la peine due aux hérétiques ; mais il fit voir par sa conduite que celte déclaration n'était pas sincère. Quoiqu'il fût excommunié, il ne laissa pas de dogmatiser sur sa route el de célébrer la messe ; il fit de même à Constance , el tenta de s'évader , ou fut obligé de l'arrêter. Convaincu d'avoir enseigné les erreurs qu'on lui imputait, il y persista el refusa de se rétracter. Le concile prononça sa dégradation, et le livra au bras séculier. L'empereur présent le nul entre les mains du magisiiat de Constance , qui le condamna à être brûlé vif, ce qui fut exécuté. Jérôme de Prague abjura d'abord les erreurs de son maître et fut relâché , mais honteux de son abjuration, il revint la desavouer, el fut brûle à son tour. Les hussiles, furieux du supplice de leurs chefs , priionl les armes au nombre de quarante mille, mirent la Bohême et les provinces voisines à feu et à sang : il fallut seize ans de guerre coulitiuclle pour les réduite.
Tous ces faits sont tirés de l'histoire dj concile de Constance , composée par le ministre Lenfant, apologiste décidé de Jeaa Hu-i.
Les protestaols, copiés parles incrédules, soulionnout, 1^ que l'empereur el le concile oui viole le sauf- conduit accorde à Jean Hus. Ce sauf-conduit , rapporté en propros termes par Lenianl , portail quo Joaa ilus pourrait se rendre à Constance en sûreté,
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enns être arrêlé ni mnllrailc sur la roule. Il aurait pu l'être par vengeance , parce qu'il avait fait révoquer les privilèges acrunlcs aux Allemmds dans l'université de Prague. L'empereur n'assurait rien de plus. C'est une absurdité de supposer que ce sauf-con- (iail mettait- Jean Hus à couvert de la condamnation du concile, auquel il avait appelé lui-mciue, et par lequel le roi de Bohême voulait qu'il fût jugé ; de prétendre que l'empereur n'avait pas droit de le punir des sé- (liiioi)s dont il était l'auteur. Le roi de Bohèiue ne pensa point que ce fût un allenlat contre son autorité. Jean Hus avait abusé de son sauf-conduit, en prêchant et en célébrant la messe sur sa roule et à Conslaucc; il n'allégua point son sauf-conduit pour se mel're à couvert de la senlence des magistra's ; il ne soutint point leur incompétence ni celle du concile. — 2' Ses apologistes disonl que le concile de Constance a décidé, par un décret formel el par sa conduite, que l'on n'est plus obligé de garder la foi aux héréliques. .Ulégation fausse. Ce prétendu décret ne se trouve point dans les actes du concile ; si l'on en a produit un, il a été forgé, ou dans ce temps-là, ou dans la suite. Quelle raison aurait pu engager le concile à faire ce décret, dès qu'il est prouvé que le concile n'a point \ioléla foi publique à l'égard de Jean Hus? 11 s'est borné à juger de la doctrine, à dégrader un hérétique obstiné, à le livrer à la justice séculière : il n'a donc point pa -^é les bornes de sou autorité. — 3° Ils disent que Jean Hus a été condamné au feu i;ar la sentence du concile. Troisième imposture. Le concile censura sa doctrine, condamna ses livres au feu, le dégrada du caractère ecclésiastique, et le remit à l'empereur pour disposer de sa personne ; c'est l'empereur qui le livra au m:igislrat de Constance. Jean iius fut exécuté, non parce que sa doctrine élaithérélique, mais parce qu'elle était séditieuse, qu'elle avait déjà causé des troubles et des violences, que Jean Hus y pcr-sistait el voul lit coniinuer à la prêcher. Enseigner qu'un souverain perd soa autorité quand il est \icieux et gouverne mal, que l'on n'est plus obligé de lui obéir, qu il est permis de lui résisler , est une doctrine séditieuse et contraire à la tranquillité publique, aucun souverain ne doil la tolérer: l'empereur elle roi de Bohême étaient égalemenl intéressés à en punir l'auteur. — 4° L'on affecte de répéter que le carnage fait parles/iwsii/esful la représaillede la cruauté dos Pères de Constance. Nouvelle calomnie. Quand Jean Hus n'aurait las été supplicié, ses disciples n'auraient pas été moins barbares ; ils avaient comuiL^ncc leurs déprédations et leurs violences avant la conda iii>ation de leur maître. Celait un fanatique audacieux, turbulent, Ger du nombre de ses prosélytes et incorrigible. S'il avait pu retourner en Bobéuie, il aurait recommei.cé à prêcher avec plus de véhémence que jamais, il aurait continué à soulever les peuples, il aurait encouragé leur brigandage ; voilà ce que craignait l'empereur. La fureur des
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hussiles ne prouve que la violence du fan :lis;<ie qu'ils avaient puisé dans les principes de leur docteur. Les chefs des anabaplisies n'avaient pas été su[)pliciés, lorsqu'au noiohre de quarante mille ils renouv lèrcnt vn Allemagne, dans le siècle suivant, les iné..ii'8 scènes que les hussites avaient doonérs en Bohême.
Mais les ennemis de l'Eglise catholiq e n'ont ég ird ni à la vériié des faits , ni aux circonstances, ni à la certitude des monuments ; malgré les preuves les plus évidentes, ils répéleront toujours que les Pères de Constance ont violé le sauf-conduit de l'empereur , qu'ils ont condiiiiné :iu feu Jean Hus et Jérôme de Prague pour leurs erreurs, qu'ils ont été la cause des fureurs et du fanatisme des hussiles.
C'est l'idée que Mosheim a voulu nous en donner , Uist. ecclésiast. , w siècle, ir part. ,c. 2, § o et suiv. Heureusement il fait plusieurs aveux qui suffisent pour détromper les lecteurs. 1" Il avou'î que Jean Hus, lan li08, entreprit de soustraire l'université de Prague à la juridiction de Grégoire XII, et que ce projet irrita le clergé contre lui: de quel droit avait-il formé celle entreprise? 2 II convient que ce docteur, opiniâtrement allachéau seniiment des réalistes, persécuta à toute outrance les nominaux, qui étaient en lrès-gr;ind nombre dans l'université de Prague. 3" Qu'il souleva contre lui toute la nation allemande, en la faisant priver Ja deux des trois voix qu'elle avait eues jusqu'alors dans colle université , que, par cet exploit, il lit déserter le recteur avt-c plus de deux mille Allemands qui se retirèrent à Lcipsick. V Qu'il soutint publiquement los opinions de Wiclef, et déclama violemmeiU contre le clergé. 5* Qu'il témoigna le plus grand mépris de l'excommunication que le pape Jean XXli avait lancée contre lui. ti Que son zèle lui peut-être trop fougueux, et qu'il manqua souvent de prudence. Cela n'a pas empêché Mosheim d'appeler ce fanatique turbulent , un grand homme dont la piété tlait fervente et sincère. Esl-ce donc assez de déclimer contre le pape et contre l'Eg.ise, pour être grand homme aux yeux des proieslants?
Mosheim, d'ailleurs , passe sous silence des faits inconlestablej. 1° Jean Hus avait appelé au concile de l'excoiiimunicalion prononcée contre lui par le jiape; il s'était soumis au jugement du concile. 2' Il avait déclaré publiquement que si on pouvait le cunvaincr.' d'hérésie , il ne refusait pas de subir la peine iniligée aux hérétiques. 3" Il avail abusé de sou sauf-conduit, eu prêchant et en célébrant la messe malgré l'excommunication, y Dans les différentes di>putes qu'il soutint à Constance contre les iheoiogiens catholiques , il fut convaincu d'avoir enseigné les erreurs de Wiclef, déjà condamnées par l'Eglise , cl l'on rofuta toutes ses raisons el ses objectious. 11 avait donc prononcé d'avance l'arrêt de sa condamnation.
Couimont son a^'ologiste peut-il préleudre
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fino Jean Hus fut la victime de la haine que les nominaux et les Allemands avaient conçue contre lui , que sa condamnation n'eut pas la moindre apparence d'équité , et que ce lut une violation de la foi publique? Cet hérétique lui-même n'en jugea pas ainsi, il ne récusa point l'autorité du concile , il ne réclama point son sauf-conduit ; mais il déclara qu'il aimait mieux être brûlé vif que de rétracter ses opinions. îMoslieim luimême avoue que la proléssion que faisait Jean Hus, de ne pas reconnaître l'autorité infaillible de l'Eglise catholique , devait le faire déclarer hérétique, eu égard à la manière dont on pensait pour lors. La question est donc de savoir si l'Eglise catholique devait changer de croyance , alin de pouvoir absoudre un hérétique.
jMosbeim convient encore ibid., c. 3, § 3, que les hussites de Bohême se révoltèrent contre l'enjpereur Sigismond devenu leur souverain, et qu'ils prirent les armes, parce qu'on voulait qu'ils se soumissent aux décrois du concile de Constance. Quoiqu'ils avouassent que les hérétiques méritaient la mort, ils souîenaient que Jean Hus n'était pas hérétique, el qu'il avait été supplicié injustement. Etait-ce à une armée d'ignorants déjuger qu'une doctrine était orthodoxe ou hérétique?
Les hussites devenus plus nombreux ne s'accordèrent pas longtemps; ils se divisèrent en deux partis : les uns furent nommés calixtins , parce qu'ils voulaient que l'on accordât au peuple la communion du calice. Ils exigeaient encore que la parole de Dieu fù,t préchée sans superstition, que le clergé imitât la conduite des apôtres, que les péchés mortels fussent punis d'une manière proportionnée à leur énormité. Parmi eux, un certain Jocabel voulait que la communion fût administrée sous les deux espèces, même aux enfants. Les autres furent appelés les thaborites , à cause d'une montagne voisine de Prague , sur laquelle ils s'étaient fortifiés, et qu'ils nommaient le Thabor ; ils étaient plus fougueux que les caliûrtins, et ils poussaient plus loin leurs prétentions; ils voulaient que l'on réduit^ît le christianisme à sa simplicité primitive, que l'on abolît l'autorité des papes, que l'on changeât la forme du culte divin, qu'il n'y eût plus dans l'Eglise d'autre chef que Jésus-Chrisl. ils furent assez insensés pour publier que Jésus- Christ viendrait en personne sur la terre, avec un flambeau dans une main et une épée dans l'autre, pour extirper les hérésies et purifier l'Eglise. C'est à cette seule classe de hussites . dit Mosheim, que l'on doit attribuer tous les actes de cruauté et de barbarie qui furent commis on Bohême pendant seize ans de guerre ; mais il est difiicile de décider lequel des deux partis, celui des hussites ou Ci'lui des catholiques , poussa les excès plus loin. Supposon>-le pour un nioment. pu moins les hussites étaient les agresseurs; ils n'avaient pas attendu le supplice de Jean Uns pour exercer des violences contre les catholiques; quand il y aurait eu des er-
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reurs et des abus dans l'Eglise » ce n'étnft pas à une troupe de séditieux ignorants de les réformer. Comment pouvait-on s'accorder avec eux, tandis qu'ils ne s'accordaient pas eux-mêmes ? Mosheim convient quo leurs maximes étaient abominables ; qu'ils voulaient que l'on employât le fer et le feu contre les ennemis de Jésus-Christ, c'pst-àdire contre leurs propres ennemis ; que l'on ne pouvait attendre de pareils hommes que des actes d'injustice et de cruauté.
L'an 1433 , les Pères du concile de Bâie parvinrent à réconcilier à l'Eglise les calixtins , en leur accordant l'usage de la coupe dans la communion ; mais les thaborites demeurèrent intraitables. Alors seulement ils commencèrent à examiner leur religion , et à lui donner , dit Mosheim , un air raisonnable : il était temps , après seize ans de sang répandu. Ces thaborites réformés sont les mêmes que \cs frères de Bohême, nommés aussi picards ou plutôt be'gards , qui se joignirent à Luther, au temps de la réformation.
Voilà donc le motif de la protection que les protestants ont daigné accorder aux hus* siies : ceux-ci ont été les précurseurs , et ensuite les disciples de Luther. Mais il ne nous paraît pas que cette succession fasse beaucoup d'honneur aux lutliériens. 1° Il résulte des faits dont ils conviennent , que les hussites ont été conduits non par le zèle de religion , mais par une fureur aveugle , puisqu'ils n'ont commencé à dresser un plan de religion que seize ou dix-huit ans après la mort de Jean Hus. 2" Mosheim ne nous dit point en quoi consistait cette religion prétendue raisonnable, qui s'est alliée si aisément au protestantisme. C'est un prodige assez nouveau , qu'une religion raisonnable formée par des fanatiques insensés et furieux! 3° 11 est évident que Luther avait puisé dans les écrits de Wiclef et de Jean Hus non-seulement les dogmes qu'il a prêches , mais encore les maximes sanguinaires qui se trouvent dans ses ouvrages , et qui firent renouveler en Allemagne , par les anabaptistes , une partie des scènes sanglantes que les hussites aval 'Ut données en Bohême.
HYDIIOMITES, anciens officiers de l'Eglise grecque, qui étaient chargés de faire la bénédiction et l'aspersion de l'eau bénite ; leur nom vient de CSmo , euu. L'antiquité de celte fonction chez les Grecs prouve que l'usage de l'eau bénite n'est point une pratique inventée récemment dans l'Eglise latine , comme l'ont prétendu les prolestants, l'o^. Eau bénite.
HYDROPARASTE. Voy. Encratites.
* HYMÉNÉE, hérésiarque du P' siècle de l'Eglise. Il souienail que l;i résurrection de la chair n'aurait pas lieu. 11 coinplail liès-peu de parlisuns.
HYMNE, petit pocme composé à la louange de Dieu ou des saints, et destiné à exposer les mystères de notre religion ; l'usage en est ancien dans l'Eglise. Saint Paul exhorte les fidèles à s'instruire et à s'édifier les uns les autres par des psaumes, des hymnés et des caoliques spirituels. Coloss.^ c. ui
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v.lG; Ephes., c. v , v. 19. Pline, dans sa I lelire écrite à Trajan , louchant les chrétiens, dit qu'ils s'assemblent le jour du soleil ou le dimanche , pour chanter de» hymnes {carmen) à Jésus-Christ comme 4 un dieu. F^cs moines en chantaient dans leur solitude, liusèbe nous apprend (jue les psaumes et les cantiques des frères , composés dès le commencement , nommaient Jésus- Christ le Verbe de Dieu , et lui attribuaient la divinité, et il en lire une preuve contre les erreurs des ariens. Hist. ecclés.y I. v, c. 28.
Cet usage devint un sujet de contestation dans la suite. Le concile de Brague en Portugal , de l'an 563, défendit, can. 12, de chanter aucune poésie dans l'office divin , mais seulement les psaumes et les cantiques . tirés de l'Ecriture sainte. 11 est à présumer qu'il s'était glissé parmi les fidèles des /<î/mnes composées par des auteurs hétérodoxes ou peu instruits , et que l'intention de ce concile était de les faire supprimer. Mais en 033, l'usage des hymnes fut permis par le quatrième concile do Tolède, à condition (lu'olles seraient composées par des auteurs iiisiruits et respectables. Ce concile se fonde sur l'exemple de Jésus-Christ, qui chanta ou récita une hymne ;iprès la dernière cène, hi/mno dicto ; et bientôt ces petits poëmes devinrent une partie de l'office divin. Il ne paraît pas que l'on en ait chanté à Rome avant le x\v siècle; les Eglises de Lyon et de Vienne n'en chantent point encore aujourdhui, si ce n'est à compiles; et l'on lait de n\ême ailleurs pendant les trois premiers jours de la semaine sainte et pendant la semaine de Pâques.
Les hymnes composées par saint Ambroise pour l'Eglise de Milan , au iv^^ siècle , et par le poëte Prudence , ne sont pas des chefsd'œuvre de poésie ; mais elles sont respectables par leur antiquité , et elles servent à nous attester l'ancienne croyance de l'Eglise. Depuis la renaissance des lettres, on en a fjiil qui sont d'une grande beauté; celles de 8 inleuil , chanoine régulier de Saint-Victor, sont célèbres. Au reste, les prières et les chants de l'Eglise ne sont point destinés à tlatler les oreilles ni l'imagination, mais à inspirer des sentiments de piété.
HYPEUDULIE, culle que l'on rend à la sainte Vierge dans l'Eglise catholique. Ce mol est composé du grec vnip, au-dessus, et So'j),î'/, culle, service. On iippelle dulie le culte que l'on rend aux saints, elhyperdulie, ou i ulle supérieur , celui que l'on rend à la Mère de Dieu , parce que cette sainte Vierge clani la plus élevée en grâce et en gloire de toutes les créatures , il est juste de lui rendre (les hommages et des respects plus profonds (lii'aux autres saints. Mais il y a toujours une différence infinie entre l'honneur que nous leur rendons, et le culte que nous adressons à Dieu. Nous servons Dieu pour lii:-mêîne , et nous l'adorons comme noire souverain Mailre, nous honorons les saints pour Dieu et comme ses amis , comme des personnages qu'il a daigné combler de ses
DlCT. DE TllÉOL. DOGiMAT;L>l£> H. -
grâces , el comme nos intercesseurs a'jf)rè8 de lui. Il y aurait donc un enlélemcnt absurde à soutenir que le culle rendu aux s.iinls déroge à celui que nous devons à Dieu. Voy, Culte , Saints.
HYPOCIUSIE , affectation d'une fausse piété. Un hypocrite est un faux dévot, qui affecte une piété qu'il n'a point. Jésus-Christ s'est élevé avec force contre ce vice; il l'a souvent reproché aux pharisiens ; ii leur applique le reproche que Dieu a fait aux Juiis en général par un prophète : Ce peupie m'honore des lèvres ; mais son cœur est bien éloigné de moi [Malih. xv, 8). Saint Paul recommande d'éviter ceux qui ont l'apparence de la piété, mais qui n'en ont ni l'esprit ni la vertu (// Tim., c. in, v. 5). Ce vice est odieux , sans doule ; mais il T. st encore moins que l'affectation de braver les bienséances , de mépriser ouveriement la religion, et d'en violer les lois sans aucune retenue, sous prétexte de franchise et do sincérité. Le respect extérieur pour les lois de Dieu et de l'Eglise est toujours un hommage que leur rendent ceux même qui n'ont pas le courage de les suivre; parce qu'un homme est vicieux par caractère, il n'est pas nécessaire qu'il soit encore scandaleux.
Il est des hypocrites en fait de probité, d'humanité, de zèle du bien public , aussi bien qu'en fait de dévotion , et les uns ne sont pas moins fourbes que les autres; il y en a même en fait d'irréligion et d'incrédulité. Ceux-ci sont des hommes qui se donnent pour incrédules, sans être convaincus par aucune preuve , et qui redoutent intérieurement Dieu contre lequel ils blasphèment; un déiste de nos jours les appelle les fanfarons du parti. Ce sont certainement les plus détestables de tous les hypocrites , quoiqu'ils affectent le caractère tout opposé.
En général , il y a de l'injustice el de la malignité à supposer que tous les dévols sont hypocrites et qu'aucun d'eux n'est sincèrement pieux. Parce qu'un homme n est pas assez parfait pour pratiquer à la lettre tous les devoirs du christianisme el toutes les vertus, parce qu'il a sa part des vices et des défauts de l'humanilé, il ne faut pis conclure que sa religion n'est qu'une hypocrisie, et qu'intérieurement il ne croit pas en Dieu. Un homme né avec de mauvais penchants , qui lanlôt y résiste et tantôt y succombe , mais qui convient de ses fautes el (jui su les reproche, est faible, sans doule; il n'est pas pour cela de mauvaise foi. Il satisfait aux pratiques de religion, parce quelles sont ordonnées , parce que c'est une ressource contre sa faiblesse, et parce que la violation d'un devoir de morale ne donne pas droit d'en violer encore un autre. Il est donc plus sincère et moins coupable que celui qui cherche à calmer par l'irréligion les remords de ses crimes.
S'il nous arrivait de conclure qu'un philosophe ne croit pas à la vertu, parce qu'il a (les vices , tous réclameraient contre cette injustice; et tous s'en rendent coupables à ICgard de ceux qui croient à lu religion.
IIYP
IIYP
liGO
HYPOSTASli). mol grec, qui dans l'origine signifie ."î«()>Vrtiice ou essencr, cl en Ihéologio, pefS'>nnp. C'osl un composé de virô, sous, cl îjrr.jait, je nuis, j'existe: do là sonl %enus los Bifrts subslance it i;ij6.-;i.s/auce. L;i foi de l'Et^lise csl qu'il y a on Dion niic seule naluro, une seule essence, el Irois lujposlases, ou trois l'ersonnes. Comme lo grec ù.T6(r:a(7t,-, ri le lalin persiua wguifionl, à la lelire , face ou visage, les Pc^ros grecs Iroiivèrent CCS deux, termes Irop faibUs pour expriuior les trois Personnes de la sainte Trinité; ils se servirojit du mol liypostnse, substance ou cire subsistant : conséqueminenl ils admirent en Dion trais hypostaseSy el nommèrent union selon l'hyposHusc, l'uniun subslantiello do la divinité el de l'humanité en Jésus- Christ.
« f.es philosophes, dit saint Cyrille dans une leilre à Nestorius» ont reconnu trois hypostascs; ils ont étendu la divinité à trois fiyposCascs, el ils ont employé morne quelquefois le terme de trinitc; de sorte qu'il ne leur manquerait que d'admetlreja consnbslaïUialitc des trois hyp stases, pour faire entendre l'unité de la nature divine, à l'exclusion de toute triplicité par r.'.pport à la distinction de nature, cl de no plus prétendre qu'il soit nécessaire de concevoir auciioe infériorité respective des hyposlases. »
Ce mol excita des disputes parmi les Grecs, et ensuite entre les Grecs el les Latins. Dans le langage de quelques-uns des Pères grecs, il i-emhle que hypi)Stase soil la même ^'-hose que substance ou essence ; daus coite signification, c'était une hérésie de dire que Jé^us-Christ eslune autre liypostasc que Dieu 'le Père; on aurait affirmé par là qu'il est d'une essence ou d'une nature diiîcrenlc ; mais tous les Grecs ne l'ont pas entendu de même.
Pour réfuter Sa'bellius, qui confondait les trois Personnes divines, el qui soutenait que c'étaient seulement trois noms difTérevnîs, ou trois manières d'envisager la nature divine, les Pères grecs crurent que ce n'élaii pas assez de dire Tftla. -çÔ't'otzk, très personœ; ils craignircnl que l'un n'entendît, comme Sabc'lius, trois faces, trois visages, trois aspects de la Divinité : ils piéfercrenl de dire xpsï; \jT:oGrK7si;, Irois élres subsis'ants. Comme les Latins, [)arftypostase, entendaient subst-jnce ou essence, ils furent scand.ilisés; ils crurent que les Grecs admettaient ea Dieu trois substances ou trois natures, coîiime les Iriihéistes. La ^langue latine, moins abondante en théologie que la langue grecque, ne fournissait (ju'un mot fiuur deux, subslnntiu pour oOc-ia cl pour OTr.c-Tàs-ei;, el nK'Uail les Liiins hors d'eiai de disiiugner \>sfence d'avec Vhypostase ; \\-, furent donc obliges de s'en tenir au mut persona, cl de dire trois Personnes au lieu de trois Ityposlases
Dans un synode d'Alexandrie, auquel saint Atlianasc présida lers l'an 3r>'2, Ion s"expiii]ua de part et d'anire, et l'on parvint à s'(Mitendie ; on vit que soks des ternies dilîérenls l'on rendait précisément la même idoe. Cons-équeniment les Grecs persistèrent à dire ^ix oOc-îa, -ptU û-oTTàff.-i,-, el les Laiins una esseutia ou su'*stantia, 1res personœ; Cisnîme nous disons encore .injourd'hui une essence, une substance, une nature, el trois Per* sonnes.
Cependant tous les esprits no furent pas calmés d'abord, puisijup, vers^'iiu '^16, saint Jérôme, se trouvant en Orient, el sollicité de professer, comme les Grecs, trois hypo^lases dans la sainte Trinité, consulta le pape Damase pour savoir ce qu'il devait faire, cl de quelle manière il devait s'exprimer. Voy. Tillcmont, t. XI 1, p. '^'3 el suiv.
En parhmt d'un mys ère incompréhensible, tel que celui de la sainte Trinité, il est toujours dani*ereux de tomber dans l'eircur, dès que l'on s'écarte du langage c(rnsacré par l'Eglise. Mais c'est une injustice, de la part des prolest. mis el des sociniens, de prétendre que ceux d entre les Pères grecs qui ont dit, avant le concile de Nicée, qu'il ya en Dieu trois liypuslases, ont entendu par là non-seulement trois Personnes, mais trois substances ou Irois natures Hiégales; cela est absolun'ient faux; ces critiques ne le soutiennent qu'en attribuant très-mal à propos à ces Pères le .'•ystème absurde des émanations. Voy. ce mol.
HYPOSi ATiQUE. En parlant du mystère de l'Incarnation, l'on appelle en théologie union hypostalii^ue, c'est-à-dire union substantielle ou personnelle, l'union de la nature divine el d > la nature humaine dans la Personne du Verbe, afin de faire comprendre (jue ce n'esl piis seulement une union mt>- Trile, une simple habiiation du Verbe dans l'humanité de Jésus-Christ, ou Ui.e correspondance de volontés et d'actions, comme l'entendaient les nestorions , rn.iis une union en vertu de laquelle JésQs-Chri>l est Dieu et Homure, ou Homme-Dieu. Voy. Incarnation.
HYPSISTAIUENS, hérétiques du qualrième siècle, qui faisaient profession d'adorer le Tr<-s-Haut, Tvio-r-f, comme les cliréliei-s; niais il parait qu'ils cntendaienl par là 1j soleil, puisqu'ils revêtaient aussi, couime les païens, le feu el les éilairs; ils ob^erv;iient le sabbat, el la distinction des viandes, comme les Juifs. Us avaient l>eauev) :p de ressemblance avec les euchites ou uta.ss • liens, cl les cœlicoles. Tiilemont, t, Xlll. p. 813. Saint Grégoire de Nazia:ize, 0^i^^ 19, nous apprend que \q$ hypsiêtaires ou Injpsislariens étaient originairenjcnt des j rfs qui, ct.iblis depuis longtemps dans la Perse, s'étaient laissé entraîner au culte du feu par les r.i.igcs, mais qui avaient d'ailleurs en i;orrc 15- les sacrilices dos Grecs.
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* IBAS, évcqiie (l'Edesse clans le v« siècle, fut irabiirtl ncslorien el eiisiiiie orthodoxe. Il écrivii, lorsqu'il éiail d;ms l'erteiir, à un l'ersnn, iioininé Maris, une leUre, qni fui (|iie,!(jiie temps après une source de clispnlcs. Il lilànmii, dans celle letlro, son préilécesseur d'avoir canilamné in;n>leinonl Tliéotlore de Mopsi»esie, ancjuel tabulas prodij^nait lones «crics de limanges, Dins le s èilo. suivant, Théodore, évèi|ue de .Césarée en Cappadoce, conseilla à Jusiinien, pour donner la paix à l't^glise, de condamner les écrits de Thémlore de Monsnesle, les Analhènics de saini (lyiiHe ei la leilre dMh;is. C'est ce qu'on nppe'a Vaffaire des Tiois Clupiires , i\ni divisa rKgl'oe d'Orient pendant soixante ans environ. Ce principe les fit condanmer dans le v- concile général, tenu à Conslantinople l'an 5)5; mais la personne et la foi d'Ibas n'y lurent point flétries: la condarnnaiion de celle lettre éprouva même des difficultés, parce qu'on prélendii qu'elle avait été approuvée par les légats du pape dans le cnncile de Chalcédoine; mais les légats no s'èiaieui arrêtés qu'à la manière dont Ibas s'exprimait touchuit son attachement à la foi et sa sounùs>ioii aux décisions de l'Kglise, el n'avaient pas prétendu approuver tous les détails Ae cette iellre : Lecla Ibce epistiila, novinus eum esse oriliodcxuin. Le pape Viri;ile s'exprimait encore plus claironicnt en disant qu'Ibas corrige à la fi«n de sa lettre tout ce qu'elle veut avoir de défectueux : Si quid erruv'U, id sub /tnem corr'igil. C'e»t donc l'orthodoxie personnelle de cet auteur, el point celle de sa lettre !|ui avait été reconnue au concile de Chalcédoine. Voij. Viugiue,
HONORIUS
IBUM, second mariage d'une veuve qui épouse son boau-frère. Les rabbins ont donné ce nom hébreu au mariage d'un frère, qui selon la loi doit épouser sa belle-sœur, veuve de son frère mort sans enfants, afln de donner un liéritior au défont. C' tte loi se trouve dans le c. xxv du Deuléronome; mais elle est plus ancienne que iloïse. Nous voyons par l'histoire de Tiiamar, Gen., c. \xxviii, qu'elle était déjà observée par les patriarches.
IGHÏYS, acrostiche de la sibylle Erythrée, dont parlent Eusèbe et saint Augustin, dans laquelle les pemièrcs lettres de chaque vers formaient les initiales de ces mots :
'l>30-oûf Xptc-rô;, &:ov Y'r.ôç, ScoT.;p, c'est-à-dire ,
Jésus-CftrisI, Fils de jMeu, Sauveur. Comme les lettres initiales forment le mot grec i/e^f, qui signfie un poisson , Torlullien el Optai de iMilève ont appelé les chrétiens pisciciili, parce qu'ils ont été régénérés pur l'eau du baptême, Voy. Bingham, Orig. ecclés., 1. I, c. 1, § 2.
ICONOCLASTES, hérétiques du vu' siècle, qui s'élesèrent conire le culte qne les catholiques rendaient aux images; ce nom vient du grec et wv, imr;<;e, el de v.^iÇ.j, je brise, parce que les tcouoc/^s^es brisaient les images partout où ils en trouvaient. Dans la suite, on a donné ce nom à tous ceux qui se sont déclarés contre le culte des images, aux préîendus reformés el à (juelques si des de rOrieni (jui n'en souflrent point dans leurs églises.
Les anciens iconoclastes embr.issèrent celle erreur, les uns pour plaire au^; mahomélans, (|ui ont iiorreiir des st'ilu-s, et qai les ont l)ri>ées partout, les autres pour prévenir les reproches des juifs qui accusaient les chrétiens d'idolâtrie. Soutenu» d'abord par les califes sarrasins, et ensuite par quelques empereurs grecs, tels que Léon l'isauricn et Consîanlin Copronyme, ils remplirent l'Orient de trouble et de carnage. En 72G, ce dernier empereur fit assembler à Conslantinople un concile de plus de trois cents évè(\ues, dans lequel le culte des images fut absolument condamaé, et l'on y allégua contre ce cuite les mèfnes objections qui ont été renouvelées par les protestants. Ce concile ne fui point reçu en Occident, et il ne fut suivi en Orient (jue par le moyen des violences que l'empereur mil eu usage pour le faire exécuter.
• Sous le règne de Constantin Porpliyrogénèle et d'Irène, sa mère, le culte des images fut (établi. Celte princesse, de concert avec le pape Adrien , fit couvoqucr à Nicée , en 787, un concile , oij les actes du concile de Constaiiiinople el l'erreur des iconoclastes furent condamnés ; c'est le seplièine concile œcuménique. Lorsque lepape Adrieti envoya les actes du concile de Nicée aux cvéjues des Gaules cl de l'Ailemai^no , a>semb es à Francfort, en 79t , ces évéques les rejetèrent, parce qu'ils crurent que ce concile avait ordonné û'ndorer les imatjes comme on adore la sainte Trinité; mais celte [.révenliim se dissipa dans la suite. Voy. Livres Caholins.
Sous les empereurs grecs, Nicéphore, Léon l'Arménien, Michel le Bègtie et Théophile, qui favorisèrent les iconoclastes , ce p;!ri.i se releva ; ces princes commirent cotitre les catholiques des cruautés inouïes. On peut en voir le détail dans l'histoire que Maimbourg a faite do cette hérésie.
Parmi Jes nouveaux iconodastes^ on peut compter les pétrnbrusiens, le« albigeois, les vaudois , les wicléfites , les hussites , les zwingliens elles calvinistes. Pendant les guerres de religion, ces derniers se sont portés contre les imagos aux mêmes excès que les anciens iconoclustes. Les luthériens, plus modérés , ont conservé dans la plupart de leurs leoiples des peintures historiques et l'image du crucifix.
Au mot hiAGE, nous prouverons que le culte que nou« letir rendons n'est point une idolâtrie, el n'a rien de vicieux; que, s'il a été quelquefois regardé comroe (laogweux , c'était à cause des circonstances; ({u'enfiu les prolesiants ont eu tort à tous égards d'en faire un sujet de schisme.
ICONODULE, ICONOLATRE, adorateur des images. C'est le noa» que les (lilîéronles sectes (Vic~>n(tclast€s ont donné aux catholiques pour pcrsiiadtn- que le cullc que ceux-ci
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rondcniaux images est une adoration, on culte suprême el absolu , tel que celui que l'on rend à Dieu. Ct'tte imposture n'a jamais manqué de faire illusion aux ignorants et à ceux qui ne réfléchissent point ; mais elle ne fait pas honneur à ceux qui s'en servent. Dans les articles Adouatiox et Culte, nous avons démêlé les équivoques de ces termes. Le mol grec >xT/iU'/, culte, service, adoration, duquel ou a formé iconoldlre , n'est pas moins susceptible d'abus que les autres; mais lorsque l'Eglise callioliquc explique sa croyance d'une manière qui ne laisse aucune prise à l'erreur, il y a de la mauvaise foi à lui attribuer des sentiments qu'elle fait profession de rejeter.
ICONOMAQUE , qui combat contre les images, terme formé iWI/m-j, image, et iià/v, combat; il esta peu près synonyme d'iconoclaste. L'empereur Léon l'Isaurien fut appelé iconomaque, lorsqu'il eut rendu un édii qui ordonnait d'abattre les images. Voy. Image.
IDiO.MÈLE. C'est ainsi que les (irecs modernes nomment certains versets qui ne sont point tirés de l'Ecriture sainte , el qui se chantent sur un ton particulier. Ce nom est tiré d'îS-o;, propre, el n^-oç, chant.
* IDIOMES. Voy. Communication des Idiomes.
IDIOTISME. Voy. Hébraïsme.
IDOLE , IDOLATRE , IDOLATRIE. Le
grec £:S.),ov est évidemment dérivé d'ct5«, je vois des yeux du corps ou de l'esprit; conséquemm'ent idole signilie en général image, figure, représentation. Dans un sens plus propre, c'est une statue ou une image qui reprc'senle un dieu , et idolâtrie est le culte rendu à celle figure. Dans le sons théologique et plus étendu , c'est le culte rendu à loul objet sensible, naturel ou factice, dans lequel on suppose un faux dieu. Ainsi les peuples grossiers, qui, avant linvenlion de la peinture et de la sculpture , ont adoré les astres el les éléments en eux-mêmes, en les supposant animés par des esprits , des intelligences , des génies qu'ils prenaient pour des dieux , n'ont pas été moins idolâtre» que ceux qui ont adoré les simulacres de ^«s mêmes divinités, faits par la main des hommes. Les Parsis ou les Guèbres, qui adorent le soleil el le feu, non-seulement comme symboles de la Divinité, mais comme des élres vivants , animés , intelligents , duués de connaissance, de volonlé cl de puissance, sonl idolâtres selon toute la force du terme. Voy. Pausis. Il en est de même des nègres, qui adorent des fétiches, ou des êtres matériels , auxquels ils attribuent une intelligence, une volonlé el un pouvoir surnaturel. - Comme Vidolâlrie suppose nécessairement le polythéisme ou la pluralité des dieux , et que l'une ne va jamais sans l'autre, il faut examiner, 1 te que c'était que les dieux des païens ou des idolâtres ; 2" comment le pol\ Ihéisme et Vidolltrie se sonl introduits dans lemonJe; 3" en quoi f onsistail le crime de ceux (jui s'y sonl livrés; h" à qui était ailressé le culte rotulu aux idoles; o" cjuclle a de l'iiifluence de
Vidolâlrie sur les mœurs des nations ; G" si le culte que nous rendons aux .«aints, à leurs images, à leurs reliques , est une idolâtrie. Il n'est aucune de ces quesMons que les protestants et les incrédules n'aient tâché d'embrouiller, et sur laquelle ils n'aient posé des principes absolument faux; il est important d'en établir de plus vrais. Nous n'argumenterons pas comme eux sur des conjectures arbitraires, mais sur des faits el sur des monuments.
I. Qu'était-ce que les dieux des polythéistes et des idolâtres? — Il est certain, par l'Histoire sainte, que Dieu s'est fait connaître à nos premiers parents en les mettant nu monde, qu'il a daigné converser avec Adam et avec ses enfants, et qu'il a honoré de la même faveur plusieurs des anciens patriarches , en particulier Noé et sa famille. Tant que les hommes ont voulu écouter ces respectables personnages , il était impossible que le polythéisme el Vidolâlrie pussent s'établir parmi eux. Adam a instruit sa postérité pendant 930 ans ; plusieurs de ceux qui l'avaient vu et entendu ont vécu jusqu'au déluge, suivant le calcul du texte hébreu. Mathusalah ou Mcthusélah , qui est mort dans l'année même du déluge , avait vécu 2i3 ans avec Adam. C'était une histoire toujours vivante de la création du monde , des vérités que Dieu avait révélées aux hommes , du culte qui lui avait été rendu constamment jusqu'alors. Aussi les savants, qui ont supposé que Vidolâlrie avait déjà régné avant le déluge, n'ont pu donner aucune preuve positive de ce fait important, el celle conjecture nous paraît conlraire au récit des livres saints (1).
Mais après la confusion des langues, lorsque les familles lurent obligées de se disperser, plusieurs, uniquement occupées de leur subsistance, oublièrent les leçons de leurs pères et la tradition primitive, tombèrent dans un étal de barbarie et dans une ignorance aussi profonde que si jamais Dieu n'eût rien enseigné aux hommes (2). L'auteur de VOrigine des lois, des arts et des sciences, tome I , inlrod., p. 6, !. ii, p. 151 , a prouvé ce fait par le témoignage des anciens les mieux instruits. Dans cet état de l'enfance des nations , le polythéisme et Vidolâtrie ne pouvaient pas manquer de naître.
(1) On voit dans l'Ecriture que le Seigneur reprocliaii aux hoinines leur corruption (Gen. vi, 12), mais il n'est nuilemenl parlé d'idolâtrie.
(~2) L*i;;iii)raiice ne lut jamais aussi profonde que Beigier henii)le le diro. Saint Augustin reronn.iit que les païens avaient conseivo une iléo ilu vrai Dieu : Génies non usque adeu ad falsos deus suitt dchipsœ, ut opinioiwm amillercnt ttnius veri Dei ex quo omnis q7taliscunqae creatura. (Contra Faust. Manicli., c. 20, n. l'J.) Saint Paul reprociiait aux gentils «le i:e pas avoir honore Dieu comme ils le connaissaient, ci leur déclarait qu'à cause de leurs connaissances ils n'éiaienl pas excusables : Ita ut iini iiiexcusabilis, quia cuin coynoi'isscnt Druiii, non sicut Dciiin qlorificoverunt tint tirtiiins l'qcrunl {Roih. i, 2", 21/.
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On le comprendra dès que l'on voudra Taire altenlion à l'inslincl ou à rinclioalion générale de lous les hommes , qui est de supposer un esprit , uno intelligence , une âme, partout où ils voienl du mouvement ; jamais aucun n'a pu se persuader qu'un corps fût capable de se mouvoir, ni que la matière fûl un principe de mouvement. Ait>si les enfants, les ignorants, les personnes timides , croient voir ou entendre une âme , un esprit, un lutin dans tous les corps qui se remuent, qui font du bruit, qui produisent des effets ou des phénomènes dont elles ne conçoivent pas la cause. Comme tout est en uiouvement dans la nature, il a fallu placer des esprits ou des génies dans toutes ses parties, et il n'en coûtait rien pour les créer. Aussi les sauvages en mettent d;ins tout ce qui les étonne, cl ils les appellent des manitotis. On dit que les Caraïbes en placent jusque dans les chaudières dans lesquelles ils font cuire leurs aliments , parce qu'ils ne comprennent pas le mécanisme de l'ébullilion et de la coction des viandes et des légumes. Lorsque les habitants des îles Mariannes virent du feu pour la première fois , et qu'ils se sentirent brûlés par son attouchement , ils le prirent pour un animal redoutable. Les Américains de Saint-Domingue se mettaient à genoux devant les chiens que les Espagnols lançaient contre eux pour les dévorer.
S'il y a dans l'univers des corps dans lesquels on ait du imaginer d'abord des intelligences, des génies ou des dieux, c'est surtout dans les astres. La régularité de leurs mouvements , vrais ou apparents, l'éclat de leur lumière, l'influence de leur chaleur sur les productions de la terre, leurs différents aspects, les pronostics que l'on en tire, etc. , sont étonnants , sans doute : couiment concevoir tout cela , sans les supposer animés , conduits par des esprits intelligents et puissants, qui disposent de la fécondité ou de la stérilité delà terre, et de la disette ou de l'abondance? La première consécjuence qui se présente à l'esprit des ignorants , est qu'il faut leur adresser des vœux , des prières , des hommages , leur rendre un culte et les adorer. Aussi est-il certain, par le témoignage des auteurs sacrés et profanes , que la plus ancienne de toutes les idolâtries est le culte des astres, surtout chez les Orientaux, auxquels le ciel offre pendant la nuit le spectacle le plus brillant et le plus magnifique. Mém.de rAcad. des inscrip., tome XLll, tn-12 , p. 173. Voy. Astriîs.
Le même préjugé qui a fait peupler le ciel d'esprits, de génies , ou de dieux prétendus (1), portail également les hommes à les multiplier de même sur la terre, puisque tout y est en mouvemenlaussi bien que dans le ciel, et que les divers éléments y exercent constamment leur empire. C'est sans doute, ontditles raisonneurs, un génie puissant, logé
(1) Ce préjugé avait son fondement dans la révélation primitive qui avait lait cuinuiilre à nos premiers parents l'existence des anges bons et mauvais.
dans les entrailles do la terre, qui lui donne sa fécondité, mais (jui la rend stérile quand il lui plaîi, qui tantôt fait prospérer les travaux du lalioureur , et tantôt le prive du fruit de ses peines. C'en est un autre qui dispose à son gré des vents favorables qui rafraîchissent l'atmosphère, et des souffl s brûlants qui dessèchent les campagnes. C'est un Dieu bienfais.inl qui verse sur les plantes la rosée et la pluie qui les nourrissent. C'en est un plus terrible qui fiit tomber la grêle, excite les orages , qui , par le bruit du tonnerre et par les éclats de la foudre, épouvante les mortels. Pendant que les divinités propice» font jaillir du sein des rochers les fontaines qui nous désaltèrent et entretiennent le cours des lleuves , un Dieu redoutable soulève les Ilots de la mer et semble vouloir engloutir la terre. Si c'est un génie ami des hommes qui leur a donné le feu et leur en a enseigné l'usage, ce ne peut pas être le même qui en vomit des torrents par la bouche des volcans , et qui ébranle les montagnes.
Ainsi ont raisonné lous les peuples privés de la révélation , ou par leur faute , ou par celle de leurs pères, et nous verrons bientôt que les philosophes mêmes les ont confirmés dans celte erreur. Si nous pouvions parcourir lous les phénomènes de la nature, nous n'en trouverions pas un duquel il ne résulte du bien ou du mal , qui ne fournisse aux savants et aux ignora'.its des sujets d'admiration , de reconnaissance el de crainte : sentiments desquels sont évidemment nés le polythéisme et Vidoldtrie ; mais d'aulres causes y ont contribué, nous les exposerons ci -après.
Rien n'est donc moins étonnant que la multitude des divinités de toute espèce dont il est fait mention dans la mythologie des Grecs et des Romains. Si nous" connaissions aussi bien celle des autres peuples , nous verrions que ce sont partout les mêmes objets, partout des êtres physiques personnifiés et divinisés sous différents noms. Dès que l'on eut supposé des génies dans tous les êtres naturels, on en forgea de nouveaux pour présider aux talents, aux sciences, aux arts, à tous les besoins, à toutes les passions même de l'humanité. Gomment limagination se serait-elle arrêtée dans une aussi libre carrière ? Gérés fut la divinité des moissons ; Bacchus le dieu des vendanges et du vin ; Mercure et Laverne , les prolecteurs des filous et des voleurs ; Minerve , la déesse de l'industrie, des arls et des scionces ; Mars et liellone inspiraient le courage et la fureur guerrière ; Vénus, l'amour et la volupté, pendant qu'Ésculape était invoqné pour la gucrison des malades; on dressait aussi des autels à la fièvre , à la peur , à la mort, etc.
Mais comment concevoir tous ces êtret imaginaires , sinon comme des hommes .
Conséquen)ment on supposa les uns mâles , les autres femelles ; on leur attribua des mariages, une posiérilé , une généalogie; on leur prêta les inclinations, les goûts, les besoins, les faiblesses, les passions, les vices
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de l'huninnilé. Il fallut décerner à chacun « Quoique nous ne puissions, dit-il , concpd'oux un culle analogue à son caraclèro , voir ni expliquer la naissance de ces dieux, cl la suierslilion trouva dans ce travail un el quoique ce qu'on en rapporte ne soil vnsle fhiunp pour s'exercer. L'on composa fonde sur aucune raison cei laine ni probasnr le inênie plan leur liisloire , c'est-à-dire blo, il faut cependant en croire les anciens les fables, el les poètes s'exercèrent à 1. s qui se sont dits enfants des dieuXt el quidcorner des images les plus riantes de la na- valent connaître leurs parents , el nous déluré. Tel est le fond et lo lissu de la lhéoç;o- vous y ajouter foi selon les lois.» Ainsi, nie d'Hésiode, des poëmes d'Homère, de sans aucune raison et uniquement par resl'auvrijie d'Apollodore. elc. L'erreur pou- pecl pour les lois , Tlaton a donné la sancvnil-olie manquer de gagner tous les hjm- lion à toutes les erreurs populaires el à toomes par d'aussi séduisanis attraits ? lis les fables de la mjtholo-ie. Voilà ce que
Klle était établie déjà depuis longtemps In phlosophie païenne a produit de mieux,
cb( z 1rs nations lettrées , lorsque les philo- pendant près de mille ans qu'elle a été cu!-
gophes commencèrent à raisonner sur l'ori- livre par les plus beaux génies de la Grèce
gine des choses. Sans une lumière surnaiu- et de Home.
relie, il n'était pas aisé de trouver la vérité Dans le second livre de Cicéron sur la
dans le chaos des opinions populaires. Eu nature des dieux, le stoïcien Balbus établit
tâlonnanl dans les ténèbres , les uns suppo- le même système que Plalon : il dit que le
sèrenl l'éterniié du monde , les autres atiri- monde, étant animé el intelligent, est dieu ;
huèrent tout au hasard ou à une nécessité qu'il en est de même du soleil, de la lune,
aveugle; tous crurent l'éternité de la ma- de tous les astres, de l'air, de la terre el de
tière. Les plus sensés compiirenl cependant la mer, parce que tous ces corps sont ani-
qu'il av.iil été besoin d'une intelligence pour mes par le feu céleste , qui est la source de
l'arranger et en composer cel univers : ils toute intelligence, etc. Cicéron lui-même
ndmirent donc un Pieu formateur du monde; conclut son ouvrage en disant que de loua
c'éiait un grand pas fait vers la vérité. M;iis les sentiments dont il vient de parler, celui
comment concilier ce dogme dun seularchi- des stoïciens lui paraît être le plus vraisem-
ïecte suprême avec la multitude de dieux blable. Les philosophes postérieurs, Celse ,
fldorés par le peuple? Plalon y employa toute Julien , Porphyre , Jamhlique, toute l'école
la sagacité de son génie ; voici le système platonicienne d'Alexandrie, ont continué à
qu'il enfanta. soutenir celle pluralité des dieux gouver-
Dans le Tnnée, il pose pour principe que neurs du monde; aucun d'eux n'a renoncé
l'âme ou l'esprit a dû exister avant les à celte opinion, à moins qu'il n'ait embrassé
corps, puisque c'est lui qui les meut et qu'ils le christianisme.
sont incipables de se mouvoir eux-mêmes. Dans les Mém. de l'Acad. des Inscript. , surtout de produire un mouvement régulier; tome LXXI, /n-1-2, p. 79, un savant a fait dans le dixième livre des Lois, il n'emploie voir que le polythéisme des Phéniciens el point d'nnlre argument pour prouver l'exis- celui des îlgypliens n'étaient pas différents, lence de Dieu. De là il conclut que c'est Dieu, dans le fond, de celui des Grecs, rspiii intelligent et puissant, qui a formé De tous ces témoignages, il résulte que tons le« corps en arrangeant la matière. Il les dieux du paganistne les plus anciens, prétend que l'univers entier est animé et mû les dieux principaux, el qui étaient en plus par une grande ûme répandue dans toute grand nombre, étaient les prétendus génies la masse ;conséquemmenl il appelle le monde ou êtres intelligents qui animaient les dilléun dire onim"', limage de Dieu intelligml, un rentes parties de la nature, soil dans le ciel, J)ifu engendre. Mais il ne dit point où Dieu soil sur la terre (1). Dans la suite des sièa pris celle âme du monde, si cesl Iui-mêu»e clés, lorsque les nations furent devenues ou s'il l'a détfK'hée de lui-même, ou s'ill'a nombreuses et puissantes, «m vil paraître ti:ée du sein de la matière, il suppose , en des hommes qui se distinguèrent par leurs .second lieu, que Dieu a parlagé celle grande talents, par leurs services, par leurs exâme, (ju'il en a mis une portion dans cha- ploiis; l'admiration, la reconnaissance, l'iucun des corps célestes, même dans le elobe lérct, (jui avaient engagé les peuples à rende la lerre ; qu'ainsi ce sont autant d'êtres dre un culte aux génies moteurs et gouveranimés , vivants el inlelligents : il appelle ncurs de la nature, les portèrent aussi à tons ces grands corps /Vs animaux divins, les diviniser après la mort les grands hommes dieiiT célestes, les dieux visibles. Il dit, eu que l'on avait regardés comme les cnfantx troisième lieu, que ces dieux \isibles en ont des dieux. Ainsi s'introduisil le culle des engendré d'autres qui sont invisibles , mais héros, qui se confondit bienlôt avec celui qui peuvent se fure voir quand il leur plaît, des dîlcux.
C'est la mulliiude des génies , des démons, Nous n'ignorons pas que plusieurs sa-
ou des esprits que l'on supposait répandus vants ont pensé et ont tâché de prouver que
dans louies les parties de la nature, auteurs le pol\ théisme et Vidotdtrie ont commencé
de ses divers phénomènes, el auxcjueîs les par le culte des morts: que les dieux de la
penplf^s onVaienl leur encens. Selon lui, c'est ,,, ,, . ... ,,,.,. , ^ ^,
•i rjiK fîrtr.ii...- r.i,u 1^; ... > (I' (M II e^l cous a e par 1 histoire que le genre hii-
d les uerniers que l) eu . nere de I univers. • j. i i • ■ ,
^ ,1,^. ..Al. ^ . . ', ' , I u>"*t^>3, n,„,„ co.iiineiiç;\ d aiionl a honorer les :iiij;es co:iiiiie
a Uoiiiie la ( om cissiou de former les hom- ,„i„i<i.es do Di.u, qu'ensmio on voulut en faire de*
m< s et le? .•iiiimau\,. t pour les animer. Dieu ,iienx. Ce lut ainsi que commença l'idolâtrie. Voy.
U dct:jchc des parcelles de l'âme des astres. E^ai sur Ciudiiférenu, lom, III.
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mythologie onl été des pcrsonnnp;cs réels, de l'cxisleMce desquels on ne peut pas douter. Nous e\.'Mninerons ailleurs les raisons si:r lesquelles on a élayé re système, et les motifs qui onl porté certains cr;tiqui>s à l'etnbrasser ; nous nous liornons ici à faire voir la conformité de notre théorie à ce «ine nous enseignent les livres saints, et nous préférons, sans lusiter, cetîe preuve à toutes les autres.
L'auteur du livre de la Sagesse, c. xiir, v. 1 et 2, déplore l'aveuglement des hoiuines qui ne connaisspnt pas Dieu, qui, à la vue de ses bienfaits , n'onl pis su reiDuter a celli QUI EST, ni reconraitre rouvrier en considérant S--S ouvrages, mais qui onl pris le /cj, /'(;//', le vent, les astres, la mer, l ■ soleil et la lune pour des dieux qui gouvrnent le minde. Vers. 9, il s'étonne de ci? que les philosophes, qui ont cru connaître l'univers, n'^mi pas su en apercevoir le Sci^rneur. Vers. 10, il juge encore plus coupables ceux qui onl appelé des dieux les ouvrages des hoinn^es , l'or, l'argent, la pierre ou le bois artisiement travaillé, des figuns d'iiomines ou d'animaux, qui leur lâîissent des temples, qui leiir adressent des vœux el des priètes. Chap. XIV, veis. 12, il dit (lue ce désordre a été 1.1 source de la corrupiion des mœiirs. Vers. 15, il reproche aux païens d'avoir adoié de même l'imaije des persotMies oui leur étaient chères, d'un fils dsmi ils pleuraient la mort, d'un prince dont ils éprouvaient les hieuTails, el d'en avoir aussi fait des dieux. Vers. 18, il observe (jue h'S lois des princes el l'ir.dustrie des artistes ont contribué à cet usage insensé. Vers 2-3, il moiUre la TjiuUilude des crimes .!u-iquels cet abus a donné lieu. Vers. 27, il conclut que le cul'© des idoles a élé l'origine et le comble de tous les maux. Ghap. xv,v. 17, il dit que l'homme vaut beaucoup mieux que les dieux qu'il adore, puisqu'il est vivant, quoique mortel, au lien qu'eux n'ont jamais vécu. Enfin il reproche aux tV/o/(2;rf5 d'adorer jusqu'aux animaux.
Ce passage nous paraît prouver clairement ce que nous soutenons : qc.e la première et la plus aucienne idolâtrie a ce le culte des astres et des éléments, p.irce qu'on ies regardait coawne des êtres animJs[des esprits ] intellig^-nls et puissants et comme les gouverneurs du monde; qu'après l'invention des arts, on les a représentes sous des figures d'hommes ou d'animaux, auxquelles ou a dressé des temples et des autels ^ mais qu'auparavant l'on avait adoré déjà les objets en eux-mêmes; qu'enfin le culte des morts nr'est que le dernier période de l'idolâtrie.
A la vérité, les protestants ne foi»t aucun cas du livre de la Sagesse ; ils ne le mettent point au rang des Ecritures saintes; mais nous avons fait voir qu'ils onl tort. Voy. Sagesse. (;)uand il aurait été écrit par un auîeur profane, il n'y aurait encore aucun sujet de rejeter son témoignage. C'était certainement un Juif instruit; il avait étudié les livres saints, puisque, dans le passage
cite, il fait évidemment allusion au xLiv* chapitre d'I aïe ; il connaissiit li croyance et les traditions de sa naiion : il avai^ prohablenienl lu d'anciens livres que nous n'a' vons plu-. Ce qu'il dit est confir.né par la doctrine des philosophes. Les détracteurs de son ouvrage n'ont pu y montrer aucune erreur; ils lui reprochent seulement d'avoir clé imbu de la philosophie grecque, surtout de celle de Platon : ce n'élait donc pas un ignorant. H jugeait par ses propres yeux du véritable obj-t de Vidolâtrie : sou opinion doit donc l'emporter à tous égards sur les conjectures systématiques des critiques modernes. — Il y a plus : nous les défions de citer, dans toute l'Ecriture sainte, un seul passage qui prouve que les principaux dieux du (laganismt^ étaient des morts déiiiés. Aucun des mots hébreux dont se servent les écrivains sacrés pour désigner ces dieux ne peuvent signifier un mort. 5ahalim , les maîires ou les seigneurs; éltlim , des êtres imaginaires; schedim ou schouditrif des êires méchants el deslruct^'urs; tsijjim, scliahirim,àes animaux hideux et sauvages, n'ont jamais été des termes propres à désigner les mânes ou les âmes des morts, mais pluiôt des démons ou des monstres enfauiés par une imagination peureuse el déréglée. 11 semble que ce soit pour confondre, ces folles idées que Dieu s'est nomm- celui qui est, par opposition aux dieux fantastiques, qui n'ont jamais existé. Lorsque Dieu dit aux Israélites, Veut., c. xxxii, v. 39 : Voyez qu» je s^uis seul, et qu'il »;'y a point d'autre Dieu que moi, sans doute r! n'a pas voulu les délourner de croire l'existence des âmes des morts. Dans toutes les leçons qne Moïse fait à ce peuple pour les préserver de ï'idolâirie, c. IV, V. 15 et 19, il n'y a pas un mot qui tende à l'empêcher d'adorer des morts ; il lui défend seulement de les cojjsujter pour savoir l'avenir, chap. xvm, v. 11. Si les Israélites avaient vu pratiquer en Egypte ou ailleurs le culte des morts, le silenee de M.)ïse ne serait pas excusable. — Job, ch. XXXI, v. 26, ne fait me:ilion d'aucune autre idolâtrie que do l'adoration du soleil el de la lune. Isaïe, c. xliv, v. G et suiv., démontre l'absurdité du culte des idoles; mais il n'iîisinue point qu'elles r. 'présentaient des morts. Jérémie garde le même sileiîce eu écrivant aux Juifs captifs à B ibylone, pour les empêcher d'adorer les dieux d' s Chai iéeus. /iaruch, cap. vi. Une raison très-l'orte aurait été de leur représenter que les personnages dont on adorait les simulacres n'élaieiit plus et n'avaient plus de pouvoir; il n'en dit rien. Il dii que ces idoles sont sembh-bles à des morts jetés dans les ténèbres, v. 70; roais il n'ajoute point qu'elles représentaient des morls. Dieu fait voir à Ezcchiel les diflérenles espèces (Vidolâtrit dont les Juifs s'étaient rendus coupables; c. vmi, v. 10,4! lui montre des reptiles, des animaux, des idoles de toute es|)èce peintes sur un uiur, el des vieillards qui leur brûlent de l'enceus; v. 14, des femmes qui pkurent Adonis; v. .16, des hommes qui tournent le dos au temple de
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Jénisalom, et qui adorenl le soleil levant. Nul veslipe de culle rendu aux moris, non plus que dans les propliélies de Daniel, quoi- (lu'il y soit souveiil parlé de Viâolâtrie des Ch.ildéens. Knfin Divid,dans le Ps. xcv,v.5, déclare en général que les dieux dos nations sont des riens, des êtres nuls qui n'ont jamais existé, élilim; ce passage nous paraît décisif.
De là nous concluons que iC premier des auteurs sacrés qui ail parlé du cullo rendu aux moris est celui du livre do la Sagesse. Supposons qu'il ait conçu Vidolàtrie suivant le, système de Pliton, il ne pouvait prendre un meilleur guide, puisque Platon connaissait très-bien les sentiments de tous les philosophes qui avaient écrit avant lui , et que dans le fond il n'a fait que donner une base philosophique au système populaire, non plus que Zenon et les stoïciens. Si dans ses lectures ou dans ses voyagos il avait découvert que les dieux de la mythologie avaient été des hommes, il aurait pu le dire sans danger, puisque le culte des héros n'était pas moins autorisé par les lois que celui des dieux.
Mais près de cinq cents ans avant lui, selon le calcul d Hérodote, Hésiode, dans sa Théogonie y avait donné de ces personnages la même idée que lui. Suivant ce poëte , les premiers dieux ont élé la terre, le ciel , la ruit, les eaux et les différentes parties de la nature; c'est de ceux-là que sont nés les prétendus immortels qui habitent l'Olympe. 11 ne parle des héros que sur la fin de son poëme ; il les suppose nés du commerce d'un dieu avec une mortelle, ou d'un homme avec une déesse, et ces héros n'ont enfanté que des hommes ordinaires. Ce poëme est, pour ainsi parler, le catéchisme dos païens, auquel la croyance populaire étaiî absolument conforme. Homère a bâii ses fables sur le même fondenient. Après deux mille six cents ans, il est un peu tard pour soutenir qu'ils se sont trompés.
A ces témoignages nous pourrions ajouter celui des anciens Pères de l'Eglise, dont quelques-uns étaient nés dans le paganisme, celui des historiens et des mythologues ; nous l'avons fait dans l'ouvrage intitulé V Origine des dieux du paganisme, etc., réimprimé en 1774. Quoique ce soit une question de pure critique, il était essentiel de la discuter, pour savoir en quoi consistait précisément Vidolàlrie. Au mot Paganisme, § 1, nous réfuterons les auteurs qui se sont obstinés à soutenir que non-seulement les premiers dieux des païens, mais tous les dieux en général, ont été des hommes.
11. Comment le polythéisme et l'idolâtrie se sont-ils introduits dans le monde? — Cela paraît d'abord difficile à concevoir, quand on fait attention que, suivant l'ilcrilure sainte, Dieu s'était révélé aux hommes dès le commencement du monde, et que les patriarches, instruits par ces divines leçons, avaiont établi parmi leurs descendants la connaissance et le culle exclusif d'un seul Dieu. Sans doute la confusion des langues et la
dispersion des familles n'effacèrent point dans les esprits les Idées de religion dont ils avaient élé imbus dès l'enfance. Comment se sont-elles altérées ou perdues au point de disparaître presque entièrement de l'univers, et de faire place à un chaos d'erreurs et de superstitions (1)?
Cela ne serait pas arrivé, sans doute, si chaque père de famille avait exactement rempli ses devoirs et avait transmis fidèlement à ses enfants les instructions (ju'il avait reçues lui-même. Mais la paresse naturelle à tous, l'amour de la liberté, toujours gênée par le culte divin et par les préceptes de la morale, le mécontentement contre la Providence, qui ne leur accordait pas assez à leur gré les moyens de subsistance, un fonds de corruption et do perversité nalurellis, firent négliger à la plupart le culte du Seigneur. De pères aussi peu raisonnables il ne put naître qu'une race d'enfanls abrutis. Ainsi commença l'état de barbarie dans lequel les anciens auteurs ont représenté la plupart des nations au berceau. Les hommes, devenus sauvages et slupides, se trouvèrent incapables de réfléchir sur le tableau de la nature, sur la marche générale de l'univers; ils ne virent plus que des génies, des esprits, des TTiani/ous, dans les objets dont ils étaient environnés.
A la vérité, il n'en a pas été de même choz toutes les nations. H est impossible que dans la Chaldée et la Mésopotamie, contrées si voisines de la demeure de Noé, les descendants de Seul aient entièrement perdu la connaissance des arts et du culte divin pratiqués par ces deux patriarches : le polythéisme et Vidolàlrie n'ont donc pas pu naître chez eux d'ignorance et de stupidité. Cependant l'histoire nous apprend que le culte d'un seul Dieu ne s'y est conservé pur que
(t) I Sentant, dit le doclePrideaux, leur nénntel leur intlignité, les hommes ne pouvaient comprendre qu'ils pussent d'eux-niémes avoir accès près tie l'Etre suprême. Ils le irouvaienl trop pur el irop filevô pour des lionimes vils et impurs, tels qu'ils se reconnaissaieni. lis en conclurenl qu'il fallaii (|u'il y eût un mcdiaieiir, par rintervemion duquel ils pussent s'adre»ser à lui; mais, n'ayant point de claire révélation de la qualité du Médiateur que Dieu destinait au monde, ils se clioisirent eux-mêmes des médiateurs, par le moyen desquels ils pussent s'adresser au Dieu suprême: ei, comme ils croyaient, d'un côté, que le soleil, la lune el les étoiles éitieui la demeure d'autani d'imelligeuces qui animaient ces corps célestes, et en r.glaient les mouvemputs; de l'antre, que ces intelligences étaient des êircs mitoyens entre le Dieu suprême et les liommes, ils crurent aussi qu'il n'y en avait point de plus propres à servir de n édiatciirs entre Dieu el eux. > (//»>.'. des Juifs, i. 1.)
i Personne, dit Maimonide, ne se livre à un ci:lie (iranger (ou idolâlrique), dans la pensée qu'il n'existe point d'autre diviniié que celle qu'il sert. Il ne vient non plus dans l'esprit de personne qu'une slaïue de bois, do pie; re ou de. niéial, est le ciéaieur niéiiie el le gnuverneiir du ciel et de la terre ; mais ceux qui rendent un culle à ces simulacre^-, l&s reg:irdt;nt comme l'image el le vêiemeni de quelque être iniermédinire entre eux ei Dii'U. » (Maimonide, More A'ei'Cf/i., p'^rl. i, cap. 5'J.)
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pendant 150 ou 200 ans, lout au plus, depuis la dispersion. Nous lisons dans le livre de Josué, c. XXIV, V. 2, el dans celui de Judith, c. V, V.7, que le polythéisme s'élail déjà introduit chez les ancêtres d'Abraham dins la Chaldée; mais nous n'y voyons les premiers vestiges d'idolâtrie que deux cents ans plus tard, à l'occasion des tfiérapliim ou idoles de Laban. Gen., c. xxxi, v. 19 et 30. 11 faut que ce désordre soil provenu d'une nuire cause que du défaut de lumières. — Nous pouvons raisonner de même à l'égard de l'Egypte. Les pelits-onfants de Noé n'auraient jamais osé habiter ce pays, noyé pendant trois mois de chaque année sous les eaux du Nil, s'ils n'avaient connu el praliqué les arts de premier besoin, à l'exemple de leur aïeul. Le nom de mitsràim, que l'Ecriture leur donne, atteste qu'ils savaient creuser des canaux, faire des chaussées el des levées de terre, pour se mettre à couvert des eaux, et cet art en suppose d'autres. Le vrai Dieu était connu chez eux du temps d'Abraham, Gen., c. xii , v. 17, el du temps de Joseph , c. xli , -y. 38 el 39. On ne l'avait pas encore eniièrement oublié au temps de Moïse, Exod., c. i, v. 17 el 31 ; mais les Egyptiens élaioiil déjà livrés pour lors à la superstition la plus grossière, puisqu'ils rendaient un culte aux animaux, c. viii, v. 26. Ce n'étaient cependant p<js des barbares : ils avaient un gou- Ternemenl el des lois. Voy. Egyptiens.
Par une bizarrerie encore plus singulière, chez toutes les nations connues, le poly- Ihéisme el {'idolâtrie une fois établis, loin de diminuer avec le temps, n'ont lait qu'augmcnier. Plus ces nations ont clé civilisées el polies, plus elles ont été superstilieuses : Dieu, sans doute, a voulu huunlier et confondre la raison humaine, en laissant les peuples s'aveugler et se pervertir à mesure qu'ils faisaient des progrès dans les arts, dans les leltr<^s el dans les sciences. Ce phénomène nous étonnerait davantage si nous ne voyions pas les Juifs, environnes des leçons, des bienfaits, des miracles du Seigneur, se livrer avec fureur à Vidolâirie et y retomber sans cesse, et, dans le sein même du chrislianisme, des hommes, pénétrés do lumières de toutes parts, se plonger dans rinspiélé et dans l'athéisme.
Disons donc hardiment que ce sont les passions humaines qui ont été la cause du polythéisme chez tous les peuples, comme elles ont clé la source des erreurs et do l'irréligion dans tous les temps.
1" L'homme avide, intéressé, insatiable de biens temporels, a imaginé qu'un seul Dieu, ,trop occupé du gouvernement général du monde, ne pensait pas assez à lui, ne récompensait pas assez largement les hommages et le culte qu'il lui rendait, qu'il ne pourvoyait pas suffisamment à ses besoins el à ses désirs; il a voulu préposer un Dieu particulier à chaque objet de ses vœux. C'est la raison que donnaient les Juifs pour justifier leur idolâtrie. Jeretn., c. xliv, v. 17. Lors(jne nous avons offert, disaient-ils, des sacri/i'es et des libations à la reine du ciel, ou à la lune,
comme nos prres , nous avons eu les biens tn ahonlance , rien ne nous manquait , nous étions heureux; depuis que nous avons cessé de le faire, nous avons été en proie à la fiim, à la misère, à l'épée de noi ennemis. Les philosophes mêmes ont raisonné comme les Juifs. Celse el Julien ont objecté vingt fois que Dieu avait beaucoup mieux traité les Grecs , les Romains el les autres nations idolâtres , que les Juifs ses adorateurs; que ceux-ci avaient donc tort de ne pas pratiquer le même culle que les premiers. Les incrédules modernes n'ont pas dé laigné de répéter ce raisonnement absurde, comme si la prospérité temporelle d'un peuple était la preuve de l'innoceuce de sa conduite el de la vérité de sa religion. — 2* La vanité ne manque jamais de se joindre à l'inlérél : l'homme s'esl flatté que dès qu'il choisissait un Dieu tutélaire particulier, ce Dieu aurail plus d'afleclion pour lui que pour les autres hommes , et déploierait tout son pouvoir pour payer les alorations qu'il lui rendrait; l'esprit de propriété se glisse ainsi jusque dans la religion. Par orgueil, les riches et les grands voudraient n'avoir rien de commun avec le peuple, pas même les temples ni les autels. Nous en voyons l'exemple dans un Juif opulent nommé Michas : il fit faire des idoles, il voulut avoir un appareil complet de religion dans sa maison, el pour lui seul. Fier d'avoir un lévite à ses gages, il dit : Dieu me fera du bien y à présent que j'ai pour prêtre un homme de la race de Lcvi [Jud. xvn, 13). Plus il se rendait coupable, plus iJ espérait que Dieu lui en saurait gré. A quel autre motif qu'à la vanité peut-ou attribuer la multitude de divinités que les femmes romaines avaient forgées pour présider à leurs occupations? Cela leur donnait plus d'importance et de relief. Par le même motif, les poêles prétendaient que leur verve était un acès de fureur divine, et qu'un dieu les inspirait dans ce moment :
Est Deus in nobis , nffïante calescimus illo,
— 3" La jalousie esl inséparable de l'orgueil : un homme, jaloux el envieux de la prospérité de son voisin, s'esl imaginé que cet heureux mortel avait un dieu à ses ordres ; il a voulu avoir le sien. Parmi le peuple des camf)agnes , il se trouve souvent des hommes rongés par la jalousie, qui attribuent à la magie, aux sortilèges, à un commerce avec l'esprit infernal, la prospérité de leurs rivaux. 11 y en a un exemple célèbre dans l'histoire romaine, rapporté par Ïite-Live, el que tout le monde connaît : les mêmes passions produisent les uïêmes effets dans tous les temps. — i" Vu les préventions, les rivalités, les haines qui onl toujours régné entre les différentes nations , l'on conçoit aisénient (lu'à la moindre rupture chacun a supposé que les dieux de ses ennemis no pouvaient être les siens ; toutes ont donc pris des génies lulélaires particuliers , des dieux indigèies et locaux; il n'y eut pas une ville qui n'eût le sien. L'on distingua les dieux des Grecs d'avec ceux des Troyens,
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les divinités de Rome d'avec celles de Carniiigc. Avant de coimuencer la guerre contre un p< uple, les Uoinains en invo(iuaicnl graven)enl les dieux protecleurs, ils leur promenaient de leur bâlir à Home des lemplos et des autels ; l'aveuglement palri(ui(}ue lent* persuadait qu'il n'était aucun dieu qui ne dut être llatlé d'au)irdans cette ville célèbre droit de bourgeoisie. — 5" De même que l'on voit souvertt des liommes, transportés par les fureurs de l'amour ou <lt> la vengeance, invoquer les puissances infernales pour satisfaire leurs désirs déréglés, ainsi les païens créèrent exprès des dieux pour y présider; 'lis nrélendirent que ces p;issiuns insensées leur étaitrftl inspirées par un pouvoir surnaturel et divin ; <nie le moyen de plaire à des dieux amis du vite était de s'y iivrer. Ainsi s'élevèrent les aut<?îs ot les temples de Vénus, de Mars, de Bacchus, etc. Cicéron, sous lo nom de B.ilbus, en convreni. De Nal. deor., I. 11, n, 61. Les plus grands ««ces furent permis dans les fêtes cél'^brées à leur honneur : ainsi les liommes vu'.ieux et aveugles trouvèrent le m(iyen de eh inger leurs crimes en autant d'acte-: de religion. Le prophète Barueh nous montre les exemples de celle démence dans la conduite des Babyloniennes, el ce qu'il en dit est confnmé par )es ailleurs profanes ; elle subsiste eniore chez les Indiens dans le cuite, inlâme du lingam. Dans le sein même du chiistianisîoe, la vengeance poussée à l'excès n'a causé que trop souvent des profanations et des impiétés. Méin. de l'Acdd. des Inscriptions, lom. XV, m-12, p. 246 et suiv. — 6" La licence des fêtes [)aïennes contribua, plus qr.e toute auirecause,a étendre le polythéisme; chaque nouveau personnage divinisé donna lieu à des assemblées, à des jeux, à des sp' clacles ; il y en avait de prescril» dans le calendrier romain pour tous les temps de l'année. Tel fut le piège qui entraîna si souvent le» Juifs dans Vidolâliie do leurs \oisins ; ils assistaient à leurs fêtes, ils y [)renaietit pari, ils se faisaient initier à leurs mystères. C'est aussi ce qui servit I» pins à maintenir le paganisme , lorsque l'Evnngile fut prêché par les envoyés de Jésus-Christ. Nous verrons ailleiHS les sophiiimes el les prétextes dont se servait un païen pour défendre sa religion contre les atta(|ues des docteurs ctiréliens. Le grave Tacite méprisait les fêles des Juifs, parce qu'elles étaient moins gaies el moins licencieuses que celles de Bacchus. HiH., \. V, c. 5.
Quelques philosophes incrédules ont prétendu <jue cel amas de fables, d'absurdités cl de superstitions, avnil été principalement l'ouvraj^c des prêtres qui y avaient ir.iérêl, et qui rendaient par là leur ministère nécessaire et respeetable. Quand cela serait vrai, les causes dont nous venons de parler n'y auraient pas moins influé; mais c'est ici une fausse Ci)njeclure. 1° Le polythéisme et Vidoldlrie sont nés fréquemment chez des peuples barliares et sauvages qui n'avaient ni prêtres, ni (aux docteurs, ni ministres de la religien , chez lesquels il ne pouvait y
avoir d'autres chefs du cullc que les pères de fan.ille, comme cela s'était fait dans les preiv.iers âges du monde. Nous ne voyons pas (luel intérêt pouvait avoir un père de tiomi)er ses enfants en fait de religion, à moins qu'il n'eût commencé par séparer lui-même. Jamais les ignorants slui>ides n'eurent besoin de prêtres pour enf inler dos rêves, pour prendre des l( rreurs p.miques, pour imaginer des esprits, d- s lutins, des reveninis partout ; ils le fou: eneore aujourd'hui, malgré les insl-uclions des prê- Ircs. 2° A la naissance des sotiétés civiles, les rois présidèrent au cuUe public; le sacerdoce fui ainsi réuni à la royauté, non pour rendre celle-ci plus absolue , puisque celle des fières de famille ne l'avait pas olé moiiis , mais pour rendre la religion plus respectable. Les faux dieux, les fables, les superstitions, étaient plus ;incieni:es qu'eux; eiles avaient été introduites par les ho-umes encore dispersés, ignorants et à demi sauvages. 3" Parmi les adorateurs du vrai Dieu, lo sacerdoce n'étail pas moins respei té «jue chez les idolâire^; ils ne pouvaient donc avoir aucun intérêt à changer la croyance ou le culte. Lorsque les Juifs se livraient à Yidolà'.rie, le u)inistère des prêtres devtMiail très-inutile , et leur subsislanee très-précaire ; nous le voyoijs par l'exemple de ce lévite dont nous avDUs parlé, qui, manquant de ressources, se Ht le prêtre domcslitjue d'un Juif idolâtre. Toutes les fois qu'il est arrivé du changement dans la relig on, les prêtres on ont toujours été les première* victimes, k* Dans le paganisme njcme, les prêtres ii'étaient pas obligés d'être plus éclaires et plus en garde contre la superstition que les philosophes : or, ceux-ci ont érigé en dogmes et en système raisonné les absurdités du polythéisme el de Vidoiâtrie; nous l'avons vu par la théorie de Platon el par Ciîllc d;i stoïcien Baibus, dans le second livre de Cicéron, touchant la nature des dieux. Un pontife, au contraire, réfute dans le Iroisièn;e toutes les hypothèses philosophiques concernant la Divmité, el soutient que la religion n'est fondée que sur les lois et sur l'autorité des anciens.
De toutes les causes que nous venons d'assigner, qui ont contribué soit à la naissance du pol^ lhéi8me,soil à sa conservation-, il n'en est cerlainement aucune de louable : toules, au contraire, mérilent la censure hrpius rigoureuse.
111. En quoi n consisté le crime des polythéistes et des idolâtres? — Ce (juc nous avons dit jusqu'ici doil déjà le faire comprendre ; mais il est bon de l exposer en détail.
!• Le culte des païens n'était adressé qu'à des êtres imaginaires, forgés à discrétion par dos hommes peureux el stupides. Les prétendus démons ou génies, maîtres «-l gouverneurs de la nature, tels que Jupiter. Junoii, Neplune, Apollon, etc., n'existaient que dans le cerveau des païens. Soil qu'on les criïl tons éiîaux et indépendants, soit qu'on les supposai subordonnés à un être plus grand qu'eux, c'était outrager sa providence, que
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d'imaginer qu'il n'avait pas sculomenl d.iipoé créer le genre liumnin , el qu'il n'on pren il aucun soin ; qu'il nbaudonTinil le sorl des horDmcs au caprice de plusi(Mirs e>pri(s bizarres et vicieux, souvent injnslcs et malfaisant*, qui ne teniiicnt ;iucun compte de la vertu de ieors adorateurs, m;iis seulement des hominatje. exlérieurs qu'on leur rrndait. C'était un abus inexcusable d'c(a- Wir pour eux un culle pompeux, pendant que le Cré.ileur, souverain Maître de lunivers, nélail adoré dans aui un lieu. — 2" li y avait de l'aveuglement à nommer des dieux ces êîres fantastiques, à les revêtir dos attributs incommunicables de la Divinité, tels que la foule-puissance, la connaiss.ince de loues choses, la présence dans tous les lieux vi dans tous les symboles consacres à leur lionneur ; pendant qu'on leur attribuait d'ailleurs toutes les pjissions et tous les ucos de riiumaniié, qu'on les peignait comme prolecteurs du crime, que l'on mettait sur leur r.omple les fables et les aventures les plus scandaleuses Saint Augustin n'a pas eu tort de soulenir aux f)aïens que si ce qu'ils racontaient de leurs dieux était vrai, Platon el Socrato méritaient beaucoup mieux les honneurs divins que Jupiter. — 3' Non-«eulemenl les idoles étaient, pour la plupart, des nudités honteuses, mais cUes représentaient des personnages infâme^ , Baccbus, Vénus , Cupidon , Priape , Adonis, le dieu Crépiius, etc. Plusieurs étaient deg monstres, tels que Anut)is, Atergalis , les triions, les furies, etc. Los autres montraient les dieux accompagnés des symboles du vice : Jupiter fivec l'aiiile qui avait enlevé Ganymède; Junon avec le pa'rn, figure de l'orgueil; Venus avec ries colombes , animaux lubriques ; Merciire avec une bourse d'argent vole, etc. — 4° Celait une opinion folle de croire qu'en vertu dune prétendue consécration, ces dénwir.s ou génies ven lient habiter dans les statues, comme l'assuraient gravetnenl les philesophes; que, par le moyen de la théurgie, de la magie, des évocations, l'on pouv/iil aîiimer un simulaere et y renfermer le dieu qu'il représentait. C'était néanmoins la croyance ro'nuiune ; nous le prouveroiis ciaprès. — 5' Un nouveau trait de deuïcnce était de «nélcr encore, d.ins le culte de pareils objets, des téréinoiiies non-seulement absurdes, mais criminelles, infâmes, cruelles; l'ivrogneiie, la prostilulion, les actions contre la nature, l'elTuvion du s.ing humain. Voilà te qu'ont reproché aux païens l'auteur ou livre de la Sagesse dans l't'ndroil (juo nous avons cité, les Pères de l'Eglise, lémoins oculaires de tous ces laits, les auteurs profues les mieux instruits , cl même ks poêles.
Ou dira sans doute que , dans l'étal de barbarie, d'ignorance, de stu{)iiJité, dans lequel la plupart des peuples étaient tombés, ils étaient incapables de sentir l'énormilé des critnes qu'ils comuieltaient. ni l'injure qu'ils fai.-aienl à Dieu , puisqu'ils ne le connaissaieni pas; qu'à toul prendre, ils onl é:c plus dignes de {.ilié que de colère et de cliû-
timont. Mus nous avons fait voir que c'est par leur faute qu'ils sont tombés dans l'étal de barbarie, que Dieu les avail suffisarn:iienl instriiiis, noii-sculemenl pir les lumières do la raison et par le speetacle de la nature, mais par des leçons de vive voix, pendant un grand nombre de siècles. D'ailleurs nous ne savons pas jusqu'à quel point Dieu, par des grâces intérieures , a daigné sufpléer aux secours naturels qui manquaient aux j)euples barbares, ni jusqua quel point ils Se sont rendus coupdbles en y résistant. Dieu seul peut en juger; et puisque les livres saints les condamnent, ce n'est point à nous (le les absoudre. Quant à ceux qui onl connu d'abord le vrai Dieu, ou qui ont pu le connaître, el qui se sont livrés à Vid Jdlrie par rinipulsi^>n de leurs passions, leur crime csl évi lemment sans excuse.
Les plus coupables sont certainement les philosophes. Aussi saint Paul a décidé qu'ils sont inexcusables , parce qu'ayant connu Dieu<, sa puissance éternelle el ses autres attributs invisibles, ils ne l'ont pis gloriSé comme Dieu, mais se sont livrés à de vaines spéculations et à tous les déreglemenls d'un cœur corrompu. Rum., c. i, v. 19 el suiv. Un court examen du système de Platon, qui était aussi celui des stoïciens, sui^ûra pour justifier celle sentence de l'Apôtre.
Ce philosophe a péché d'abord, comme tous les autres, en supposant la matière éternelle, el cependant capable de chanscmeut ; il aurait dû comprendre qu'un Etre éternel existe nécessairement tel qu'il est; qu'il est donc essenliellemeiit immuable. Si Dieu n'a pas éle la cause productive de la matière , il n'a pu avoir aucun pouvoir sur elie : la matière était aussi nécessaire el aussi immuable que Dieu. C'est l'argument que les Pères de l'Église onl fait contre les philosophes, et il est sans ré^l'quet
Un second défaut a été de supposer Dieu élernel, cl de ne lui attribuer qu'un pouvoir Irès-boriié, puisqu'il s'est terminé à donner à la matière une forme et un mouvemonl réglé. 11 devait senlir que rien n'esi borné sans cause, qu'un êlre éternel el nécessaire n'a por :i de cause: qu'il ne peut donc être borné dans aucun de ses attributs. Kn Dieu la nécessité d'être est absolue, indép^ndanle de toute supjiosiiion : or, une nécessité absolue et une nécessité bornée sont con- Iradicloires. Par une suite de celle méprise. Plat m a supposé que Dieu , assez puissant pour arranger la matière et lui imprimer un mouvement, ne l'a pas été assez pimr la conserver; (ju'il a fallu pour cela une grande âme répandue dans loule la niasse, el dos portions de celle âme distribuées dans tous les corps. D'où est venue celle âme? Platon n'eu dit rien. Si cc-l une portion de la substance de Dieu , ce philosophe n'a pas compris que l'osprit, cire simple cl principe du m :u\emenl, est essentiellement indivisible; qu'ainsi cotie âme, divisée en portions qui ai'.iment les astres, la terre, les hommes el les animaux, est une absurdité pal| able. Ce syslèuie n'est autre que celui des tloïcicr
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qui envisageaient Dieu comme l'dme du monde. Voi/ez ce mol. On ne conçoit pas corniiient ces grands génies onl pu iinaginiT que l'âme d'un chien ou d'une louiini peut êlreun> poriion de la nature divine. Si celle âme était déjà dans la matière, elle était donc coélernelle à Dieu, aussi bien que la matière; oi puisque, selon Platon, l'esprit est csscnlit'llemenl le principe du mouvement, l'àme de la matière devait déjà la mouvoir avant que Dieu l'eût arrangée. Ce philosophe ne s'est pas entendu lui-même, lorsqu'il a dit que l'esprit a dû nécessairement exister avant les corps, puisque c'est lui qui les meut ; comment l'esprit a-t-il pu exister avant une matière éternelle? Cependant Platon n'avait point d'autre démonstration métaphysique pour prouver l'existence deDieu. Voy. le dixième livre des Lois.
Dans ce système, Dieu n'a point de providence, il ne se mêle ni de la conservation ni du gouvernefnent du monde. Fatigué, sans doute, d'avoir arrangé la matière et formé les corps célestes, il n'a pas seulement daigné s'occuper à faire éclore les dieux du second ordre, ni les hommes, ni les animaux. Les dieux vulgaires sont nés, ou ne sait comment, des dieux célestes, et c'est à eux que le Père du monde a donné la commission de former les hommes ei les animaux ; il a seulement fonrni les âmes nécessaires pour les rendre vivants, en détachant des parcelles de l'âme des astres : ainsi, l'homme n'est différent des animaux que par une organisation plus parfaite. Ce n'est donc point à l'Klre éternel. Père du monde, que les homrnes sont redevables de leur naissance ni de leur sort ; c'est aux dieux populaires , dont il est, non le père, mais l'aïeul. Ceux-ci sont les seuls arbitres de la desiinée des hommes, des biens et des maux qui leur arrivent.
Aussi, dans le dixième livre des Lois, Platon s'attache à prouver la providence, non du Dieu éternel, Père du monde, mais des dieux; jamais il ne s'est exprimé autrement, et il n'aurait pu le faire sans se contredire. Par conséquent Porphyre a raisonné en bon platonicien, lorsqu'il a décidé qu'on ne doit adresser, même intérieurement, aucun culte au Dieu suprême, mais seulement aux génies ou dieux intérieurs. De Abstin., lib. ii, n. 3i. Dans ce système, à proprement parler, le Père du monde n'est ni Dieu ni Seigneur, puisqu'il ne se mêle de rien. Celse n'a pas été sincère, lorsqu'il a dit que celui qui honore les génies honore le Dieu suprême dont ils sont les ministres. Dans Origène, 1. vm, n. G(j. Comment les peuples auraient-ils honoré un être qu ils ne connaissaient pas, et que les philosophes seuls avaient imaginé pour pallier l'absurdité du polythéisme? Julien en imposait encore plus grossièrement, lorsqu'il prétendait que les païens adoraient le même Dieu que les Juifs. Dans saint Cyrille, liv. x, pag. 35i. Ceux-ci adoraient le Créateur du monde, des esprits et des honuiies , seul souverain Seigneur de l'univers, qui u'uvait besoin, pour le gou-
verner, ni de ministres ni de lieutenants.
Nous ne savons pas sur quoi fondés quelques savants modernes, zélés pour la gloire de Platon, onl dit que. suivant ce philosophe. Dieu, qui est la souveraine boulé, a produit le monde et tous les êtres inférieurs à lui, lesquels, par conséquent, sont tous créatures, et ne sont pas dieux dans la vraie acception du mot, puisqu'ils dépendent du Dieu souverain pour leur être el pour leur conservation. H est certain, par le texle même de Plalon, qu'à proprement parler Dieu n'a produit ni le corps ni l'âme des êtres inférieurs à lui ; il n'a fait qu'arranger la matière dont ces corps sont composés, et Ton ne sait où il a pris lésâmes qu'il y a mises. Il n'est point le Père des dieux populaires, ce sont les dieux célestes qui leur onl donné la naissance. Ils sont créatures, si l'on veut, dans ce sens qu'ils ont commencé d'être; mais ils sont aussi dieux dans la vraie acception du mot, tel que Platon l'entendait, puisqu'ils gouvernent le monde comme il leur plail, sans être tenus d'en rendre compte à personne. Jamais Platon n'a prêté à l'esprit éternel. Père du monde, aucune inspection sur la conduite des dieux qui le gouvernent ; jamais il n'a insinué qu'il fallût lui rendre aucun culte. Au contraire, il dit dans le Timée qu'il est dilficile de découvrir l'ouvrier el le père de ce monde, et qu'il est impossible de le faire connaître au vulgaire. Les idées qu'on veut lui attribuer ont été évidemment empruntées du christianisme par les platoniciens postérieurs , pour défendre leur système contre les objections des docteurs chrétiens.
Lorsque nos philosophes incrédules entreprennent de disculper même le commun des païens, en disant que tous admettaient un Dieu suprême, que le culte rendu aux génies se rapportait à lui, que c'était un culte subordonné et relatif, etc., ils ne font que montrer ou leur ignorance, ou leur mauvaise foi. Nous ferons voir le contraire dans le paragraphe suivant. Lorsque Plalon décide qu'il faut maintenir le culte des dieux, tel qu'il est établi par les lois, et qu'il faut punir sévèrement les athées et les impies, il n'allègue point les raisons forgées par nos philosophes modernes, mais la nécessité absolue d'une religion pour le bon ordre de la république. L'académicien Colla veut de même que, malgré tous les raisonnements philosophiques, l'on s'en tienne aux lois el aux usages établis de tout temps. Cic, de Nat. deor., 1. m. C'est donc uniquement sur les lois el la coutume, el non sur des spéculations, que le paganisme était fondé. Senèque le dit formellement dans saint Augusl., L. VI, de Civ. Dei, cap. 10. Dans Minulius Félix, le païen Céeilius soutient, n. 5, que la queslioude savoir si le monde s'est formé pu hasard, ou par une nécessité absolue, ou par l'opération d'un Dieu, n'a aucun rapport à la religion; que la nature suit sa nwi che éternelle, sans qu'un Dieu s'en mêle ; n. 10, que son allenlion ne pourrait suffire
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au gouvernement général du monde et aux IV. A qui étnil adressé le culte revflu aux
soins minulieux de chaque particulier ; n. o, idoles? — Il ne devr;iii pas éiro nécessaire
que si le monde éiail gouverni; par une s;ige de traiter celle question, après ce que nous
Providence, les choses iraient sans doute avons ilit jusqu'ici, el après avoir prouvé
autrement qu'elles ne vont. « Puisqu'il n'y a, que le cuIUî rendu aux irfo/c.f ne pouv.iil, «;n
di'-il, que doute el inceriilude sur tout cela, aucun sens, se rapporler au vrai Dieu;
nnus ne pouvons mieux faire que de nnus mais nous avons affaire à des adversaires
en (cnir aux leçons de nos ancêtres et à la qui ne se rendent point, à moins qu'ils n'y
religion qu'ils nous ont transmise, d'adorer soient forcés par des preuves détnonslrali-
Jes dieux qu'ils nous ont fait connailre, et ves ; or, nous en avons à leur opposer. Sui-
qui, à la naissance du monde, ont sans doute vant leur opinion, les écrivains sacrés ont
instruit el gouverné les hommes. » 11 est eu tort de reprocher aux païens qu'ils ado-
élonnant que des critiques modernes pré- raient le bois, la pierre, les mcUiux. Ps.
tendent mieux entendre le paganisme que cxiii et cxxmv ; Bnruch, c. vi ; Snp.^c. xv,
ces anciens. v. 15, etc. L'intention d<'s païens, di>enl-ils,
Par ce chaos d'erreurs universellement n'était pas d'adresser leur culte à Vidole dc-
suivies, on voil l'importance el la nécessité vant laquelle ils se prosternaient, mais au
du dogme de la création; sans ce trait de lu- Dieu qu'elle représenlail ; jamais ils n'ont
mière, la nature de Dieu, l'essence des es- cru qu'une statue fût une divinité. C'est à
pi ils, l'origine des choses, sont une énigme nous de prouver le contraire.
indéchiiïrable ; les plus grands génies de lu- Tout le monde connaît la supen herie dont
niversy ont échoué. Mais Dieu a dit: Que la les prêtres chaldéeiis se servirent pour pcr-
lumière soit, el la lumière fut. Ce mot sacré, suader au roi de Bab} lone que la statue de
qui au commencement dissipa les ténèbres Bel était une divinité vivante, qui buvait et
du monde, nous éclaire encore; il nous ap- mangeait les provisions que l'on avait so n
prend à raisonner. Dieu a opéré parle seul de lui offrir tous les jours; Ihisloire en est
vouloir : donc il est éternel, seul Etre exis- rapportée dans le livre de Daniel, c. iv.
tant de soi-même, pur esprit, immortel, Diogène Laêrce, dans la Vie de Stilpon,
immuable, toul-puissanl , libre, indépen- liv. ii, nous apprend que re philosophe fut
dant ; point de nécessité en lui que la néces- chassé d'Athènes, pour avoir dit que la Mi-
sité d'être. Les esprits et les corps, les hom- nerve de Phidias n'était pas une divinilé.
mes et les animaux, tout est l'ouvrage de sa Nous lisons dans Tiie-Live que flordo-
volonle seule; la conservation et le gouver- nius s'étant empiré du Capitole avec une
nementdu monde ne lui coûtent p;!s plus iroupe d'esclaves et d'exilés, le consul Pu-
que la création ; il n a besoin, m d une ame blius Valérius représenta au peuple que Ju-
du monde, m de lieutenants, m de minisires pi,e,-, Junon et les autres dieux el déesses,
subalternes: c est outrager sa grandeur et étaient assiégés dans leur demeure, l.jv
sa puissance que n oser imaginer ou nommer c. 17. '
d'autres dieux que lui ; il est seul, el il ne 'ciJéron, dans ses harangues contre Ver-
donnera sa gloire a personne. Isaïe, c. xlviii, ^èv, dit que les Siciliens n'onl plu> de dieux
^' k , ... ,,, . , dans leurs villes auxquels ils puissent avoir On comprend, en second lieu, 1 énergie du recours, parce que Verres a enlevé tous les nom que 1 Ecriture donne a Dieu, lors- simulanes de leurs temples, ^cf. IV de Sioqu elle I appelle le Dieu du ciel, le Dieu des nis. En plaidant pour Milon, et parlant (le armées cétestes. Non-seulement c est lui qui Clodius, il dit: « Et vous, Jupiter Latin, vena crée ces globes lumineux qui roulent sur geur du crime, du haut de voire montagne nos teies, mais c est lui qui, par sa volonté vous avez endn ouvert les veux pour le paseule, et sans leur avoir donne des âmes, nir. » Il était donc persuade que Jupiter rédirige leur cours pour l uldite de toutes les sidait au Capitole, dans le temple et dans la nations de la terre. Deut., c. iv, v. 19. Les statue qui y étaient érigés. astres ne sont donc ni des dieux, ni les ar- ni 40 1 . j 1. . bilres de nos destinées ; ce sont des flam- ^.P^"'•1P'^^» '• "'' '^' ^^' P^'f'^'^' ^<^ ^f^'e de beaux destinés à nous éclairer, et rien de F''**"^ Ta""^^f'. «"f'' ^^ '^^'"«"« .'es plus; il y aurait donc de la folie à les ^Pan.a es foueltaienl leurs enfanis jusqu au g(J^,^gP ■' sang, dit qu il est comme naturel a ( elle
On voit enfin la sagesse et la nécessilé des f'^/"^ ^'T'^' '^ '''"f ''umain, tant l'hal.i-
lois par lesquelles Dfeu avait défendu l'ido- ^^^^ 1^"^ en a conl.aclee chez les ba.ba-
lâtrie avec tant de sévérilé. C'est que, celle '""' ' '^'^ enracinée en elle
erreur une fois admise, il était impossible Porphyre enseigne que les dieux habitent
d'arrêter le torrent d'erreurs el de désor- ^^ns leurs statues, et qu'ils y sont comme
dres qu'elle traînait à sa suite. Elle avait dans un lieu saint. Même doctrine dans les
tellement le pouvoir d'aveugler et d'abrutir livres dHermès. Voy. Easèbe, Prœp.evang.,
les hommes, que les meilleurs génies de '■ v» ^- ^î S- •^"om ^^ C^^- Dei, l. vin, c. 23.
l'antiquité, qui avaient passé leur vie à ré- Jambliquc avait fait un ouvrage pour
fléchir el à méditer, n'en ont pas senti l'ab- prouver que les idoles étaient divines el
surdité, ou n'ont pas eu le courage de s'y remplies d'une substance divine. Voy. Plio-
opposer. Mais les conséquences en ont été lius, Cod. "21(3. Proclus dit formellement que
encore plus pernicieuses aux mœurs qu'à la les statues allirenl à elles les démons ou ge-
philosophie : nous le verrons ci-après. nies, cl en conliennont tout l'esprit en vertu
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{'y leur consécration. L. de Socrif. et Ma-
gil.
Vous vous trompez, dit un païen dans Arnolie, I. vi, n. 27, nous ne croyons point que le bioiizo, l'arçrenl, l'or et les autres .fiaiières dont on fait les simnlacres, soient des dieux; mais nous honorons les dieux mêmes dans ces simulacres, parce qtie dès qu'on les a dédiés, ils y viennent h ibiter.
Conséquemmont Marlial dit, dans une do SCS épigrammes, que l'ouvrier qui taille les statues n'est point celui qui fait les dieux, mais bien celui ()ui les adore et leur olîre son encens ; à plus forte raison celui qui les consacre par des cérémonies auxquelles il attribue la vertu d'attirer les dieux.
Maxime de Madaure, fshilosophe païen, écrit à saint Augustin, Epist. 16: « La place publique de notre ville est habitée par un granti nombre de divinisés dout i»ous ressentons le secours et l'assistance. »
Suivant l'jiuleurdes Clémentines, Homil. x, n. 21, les p;iYcus disaient, pour justifier leur culte : « Dans nos divinités, nous n'ad()rons point l'or, l'argenl, le bois ni la pierre; nous savons que tout cela n'est <ju'tine malièie insensible el l'ouvrage d'un homme; mais nous prenons pour dieu l'esprit qui y réside. »
Il est donc incontestable que, suivant la croyance générale des païens, soit ignorants, soit philosophes, les idoles étaient habitées et animées par le dieu prétendu qu'elles représentaient, et auquel elles étaient consacrées ; donc le culle qu'on leur rendait leur étaJt directement adressé, non comme à. une masse de matière insensible, mais comme à un être vivant, sanctifié et divinisé par la présence d'un esprit, d'un génie ou d'un dieu. Si ce n'est pas là une idolâtrie dans louie la rigueur du terme, nous demandons à nos adversaires ce que l'on doit entendre sous ce nom.
Dans cette hypothèse, il est exactement vrai de dire que Vidole est un dieu, et que l'on adore Vidule. De là tant d'histoires de statues qui avaient parlé, qui av;iieut rendu des orades, qui avaient donné des signes de la volonté des dieux: de là la folie des païens, qui cioyaient faire aux dieux mêmes ce qu'ils faisaient à leurs simulacres. Lorsque Alexandre ;;ssiégea la ville de Tyr, les Tyricns lièrent la statue dHercule, leur dieu tulélaire, avec des chiûnes d or, afin de retenir par force ce dieu dans leur ville. Pour plaire à Vénus, les filles ol les fenunes romaines faisaient auîotir de sa statue toutes les fonclioiis d'une coiffeuse, d'une servante d'atours, et avaient grand soin de tenir devant elle un miroir. Dans les grandes so'ennilés. l'on (onchaii les idoles sur des oreillers, afin que les dieux reposassent plus mollement. Allez au Cipitole, disait Sénè(|ue dans son Traité de la Superstition, vous aurez lionle de la folie publique et des vaines f<)nclions que la démence y remplit. L'un réeile ;iu dieu les noms de ceux qui arrivent, l'autre annonce les heures à Jupiter; celui-ci lui sert de yalel de pied, celui-là de
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valet de chambre, et en fait tous les gestes. Quelques-uns invitent les dieux aux assignalions (]u'ils ont reçues, d'autres leur présentent d'S requêl<'S et les instruisent de leur cause... Vous y verrez des femmes assises qui se figurent qu'elles sont aimées de Jupiter, el qui no redonlent point 1 1 colère jalouse de Junon, etc. Dans siirrt Augustin, de Civit. Dei, 1. vi, c. 10. Mais lorsque l'on ét;iil méconlenl des dieux, on les mallrailait et on leur prodiguait les outrages. Après la mort de (jcrmanicus, le peuple romain furieux ci^urui dans les temples, laf)ida les statues des dieux, était prêt à les mettre en pièies. Auguste, indigné d'avoir perdu sa flotte par une tempête, fit faire une procession solennelle, dans laquelle il ne voulut pas que l'on portât l'image de Neptune, el crut s'être vengé. De fuêuie un Chinois, fâché conlre son dieu, en renverse Vidole, la foule aux pieds, la Iraine dans la boue, l'accab'e de coups.
C'est donc contre (oute vérité que des critiques téméraires entreprennent de soutenir que le culte des païens n'était pas une idolâtrie, puisqu'il s'adressait, non à une idole, mais au dieu qu'elle représentait-, que ce culle était subordonné et relatif; qu'en dernière analyse il se rapportait au Dieu suprême, duquel les dieux inf..^rieirrs avaient reçu l'être avec tout le pouvoir dont ils étaient revêtus. Nous avons prouvé, au con-» Iraire, que les païens en général n'avaient aucune connaissance ni aucune i<iée d'un Dieu suprême, auteur du monde et des différents êtres qu'il renferme; que ce système de Platon n'était point admis par les autres philosophes, el (jue lui-même ne voula l pas que l'on révélât ce secret au vulgaire. Nous demandons d'ailleurs quel rapport pouvait avoir au Dieu suprême le culte d'un Jupiter incestueux et débauché, d'un Mars cruel et sanguinaire, d'une V'énus adultère et prostituée, d'un Bacchus, dieu de l'ivrognerie, d'un Mercure, célèbre par ses vols, etc., etc. Si les hommages qu'on leur rendait retournaient au Dieu suprême, il faudr<i convenir aussi que les insultes et les outrages dont on les chargeait quelquefois retombaient sur le Dieu suprême, et que c'étaient autant d'impiétés commises contre lui. Les païens en seront ils mieux justifiés?
Convenons donc qu'en fait do religion les païens ne raisonnaient pas, qu'ils se conduisaient connue des enfants et comu»ede vrais insensés, que, suivant l'expression de saint Paul, 1 Cor,, c. xii, v. 2, le peuple allait à des idoles fHuetles, comme on le menait, par conséquent comme un troupeau de brutes.
Les lois, la coutume, l'exeuiple de ses aïeux, l'usage de tous les peuples, voilà toutes ses raisons. Platon, Varron, Cotla, Sénèque, les plus zélés défenseurs du paganisme, n'ont pas pu en donner d'autres, il y a de la démence à vouloir excuser ce que les plus sages d'entre eux n'ont pas hésité de condamner (1).
(ï) La conclusion qu'offre l'Iiisloire primitive, dit
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V. Funestes conséquences du polythéisme et de Vidoldtrie à V égard des jïïreurs ei de l'ordre de lu société. — Nous avons vu l'iHitPur (lu livre de la Sagesse assurer quo le culte rendu aux idoles a éié la source et le coiuMe de tous 1("S maux, et il le fwouvo <'u d('l;iil. Snp-, c. XIV, V.23 et siiiv. Il reiiroche aux païens le caranère Iroutpeur, les infidéli'os, lo parjure, les haines, la vengCrtuce, le meurîro, la corruption des mariages, l'incerlilude du sort des enfants, l'adullc^re, l'inipudicilé publique, les veilles noclurnes et licencieuses, les sacrifices offerts dans les ténèbres, les enfants imtnnlés sur les .lutels, l'ouMi et le mépris de toute divinité. Saint l'aul a répété la même accusation. Rom., ci, y. 2V. il fait souvenir les fidèles des vices aux(}ucls ils et lient sujets avant d'avoir embrassé la foi. I Cur., c. VI, V, 11. Il faul que lous ces crimes aient été inséparables de ['idoldlrie, puisque Moïse en ciiargeait déjà les Chinanéens. Levit., c. xviii, v. 27. Le^ prophètes à leur tour les ont imputés aux Juifs devenus i(/o/d(rc5. Isaï., c. I ; Jerem., c. viret VIII, eic. L s Pères de l'Eglise, Tcrliilliea dans son Apologétique, saint Cyprion dan» la première de ses Lettres, Lact.tncc dans ses Institutions d'vines, saint Augtisiin dans plusieurs de ses ouvrages, etc., onl f.iil des mœurs p;iïennesun lableati qui fait horreur. S'ils avaient besoin de garants, les Satires de Perse, de Juvénal et de Lucien, le récit des historiens, les aveux des philosophes, serviraient à confirin;^r ce qu'ils ont dit. Aussi l'un (les plus farts arguments dont les apologistes chrétiens se soient servis pour prouver la divinité de la religion ch;-élienne, est le changement qu'elle produi.>-ait dans
M.'Rinrnbnurg, d'après les livres sî^eré-; des peuples, un seul evceplé, ne résulte pas unifinemenl de l'idicralioii insensible des Inidilions. L\ibus des symboles y a grande. iienl contribué. De plus, quelques traits d'Iiisioire locale se sont iiilro>liiits dans les Iradilions. L'imagination ayan[ indargé ces éléments, la ecnlnsion a marché croi>sani ; le nombre des dieux s'est accru sans mesure. Mais, plus on remonte dans rantiqniié, plus le dogme est pur, plus le culte est simple. Les imdiiions se liégagent d'abord de ce qui est local, les idoles ensuiti; disjvir.iisseni, les myilies se raré(ii;nt, le sabésme se montre à im. Si l'on remonte loujiiurs, le l'eu, l'air, la terre, l'eau sont des diviniiés. Antérieurement, ce .-oui les génies (pii présidi-nt aux éléments. Au sommet enliii, un dieu suprè ne avec des inîelli^ gences snpéiieiirs pour minisires. Telle est aussi la tr idilioii de- lléhreiix.
Cette idée de Dieu s'est souiemie longtemps, dominmi les superstitions. La luHe a commence vers le temps d'Abtaliam. Dès là, dégénéralinn successive : culte, l* de-^ Renie-;, 2° de» a>tres. ou siliéisnte, y des idoles. I\ace ja,diélqiie, adorant plus spéeialemenl le génie ; race séin:liipie, adrmnce au ^abéisme ; race de Cliam, plus parlicnlièieinenl idolâtre.
Il y a contraste, à cet égar.l, entre TKgvple et la Chine. Les Chinois s'étaient anètés sur le premier iif«ié de la dégénéraljim ; l'Egvpte avait roulé jusqu'au plus profond de l'aliîme. Antre cmurasie : l'f^fiyptw tt 11 Judée étaient liniitropbes; l'K-jyple adorait tout, la .Judée n'..dorait que Dieu. Pour "e<pii jucr ee frappant pliénouiène, les raisons naturelles sont bien fnbles!
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les mœurs, el la comparaison que l'on pouvait faire entre la sainteté de la vie des fidèles cl la coiiduile abominable des païens.
Vainement on dit que, milgré cette dépraviilion, le pag.inistne n'avait cepeu tant pas ar.éanli la morale , el que les pliilo>o^ phes en donnaient de très-bonne- leçons. Sans avouer rexcellence [)rélend;ic de hi (norale des pbilosopbes [)aïcns, que nonsavons examinée à l'arlicle Mohalr, nous voudrions savoir quel efl'el elle pouvaii prDdtiire, lorsque la religion, le culte, l'exemple, donnaient des leçons toutes coniraires. Les hommes pouvaient-ils être coupables en iini ait la conduite des dieux qu'ils adoraient? Les philosophes, d'ailn urs, n'etiseignaient pas le pcu[)le, ol Ion savait (|ue leur conduite éiait souvenl très-peu conforme à leurs préceptes ; ils n'avaient auctin caractère, aucune mission divine, aucune autorité capable d'eu imposer au peuple, el ils dis{)utaicnt entre eux sur la morale comme sur touîes les autres questions. Quand on se rappelle avec quelle Licence la morale deSorrate fut jotiée sur le théâtre d'Aihènes, on peut ju^er si les philosophes étaient de puissants réforniiteurs, Cicéron, Sénèqne, L ictance , saint .\ugiistin, ont fait voir que la religion païenne n*avail aucun rapport à la morale, i\uc ces deux choses étaient inconciliables. B.ijle l'a pr(!tivé à son tour ; il a montré que les païens devaient commettre plusieurs crimes par motif de religion. Coniin. des pensées div., § 53; 5i, 126 et suiv.
Eu eiTel , indépendaimnent des exemples que nous eu fournit i'Ecrittjre sainte, on sait ce qu'était la religion chez les r.recs el chez les Romains, ei en quoi ils la faisaient cortsisler : dans de pures -cérémonies , \a plupart absurdes ou criminelles. Dans les nécessilés publiques, on vouait aux dieux des victimes et des sacrifices, jamais des actes de veriu. Pour apaiser les dieii\ , on célcbrail les jeux du cirque, on ordonnait des combats de gladiateurs, on représenlail dans des pièces dramatiques les aveniures scandaleuses des dieux, on promeitait à Venus un certain nombre de courtisanes ; les féLes de celle divinité n'auraient pas été bien célébrées, si l'on ne s'y était [)as livré à l'inipudicité ; ni celles de Hacchus, si l'on n'avait pas pris du vin avec excès. Celles de la déesse Flora étaient encore plus licencieuses. Mais la frénésie des idolâtres éclatait surtout dans les sacrifices oià l'on ini;nolait aux ■ dieux les captifs pris à la guerre ; presque jamais un général romain n'obtint l'iionnetir du triomphe, sans qu'il fût suivi du meurtre des vaincus tju'il avait traînés à son char. Des dieux pouvaient-ils donc être >i aviles de sang humain? N'eùt-il pas été possible d'en imaginer de moins cruels ? On sait combien de milliers de cbré;iens furent victimes de celle religion sanguinaire ; au milieu de l'ivresse des spectacles, les païens forcenés s'écriaient : Livrez les chrétiens aux bèivs, Christianos ad leonem. Terlull.
11 était impossib e (ju'une pareille religion, si l'on ose encore la nommer ainsi ,
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contribuât an bonheur des hommes ; elle ne pouvait servir qu'à les rendre malheureux ; el il est vr.ii de dire avec saint Paul que les païens Iroiivaienl en eux-mêmes le juste salaire de leurs erreurs el de leurs crimes. DC's que l'on supposait le monde peuplé de divinités bizarres, capricieuses, malignes, plus portées à faire du mal aux hommes que du bien, les esprits devaient élre conlinuellemenl agités d'inquiétudes frivoles el de terreurs paniques. On ne parlait que d'apparitions de démons et de revenants, de gémissements des morls, de spectres el de fantômes, du pouvoir des magiciens, des enchanlcmenls des sorcières. Voyez le Pliitopseudes de Lucien. Toute maladie était censée envoyée par un dieu, loul événement cxtr.iordinaire était le présage de quelque ni.iliuur. Un phénomène dans l'air, une éclipse, une chtile du tonnerre, la naissance d'un animal monstrueux , alarmaient les villes el les campagnes ; le vol d'un oiseau , la vue d'une belette, le cri d'une souris , suffisaient pour déconcerter toute la gravité des sénateurs romains. 11 fallait consulter les sorts , les oracles , les astrologues , les augures, les aruspices, avant de rien entreprendre ; observer les jours heureux ou malheureux,expier lessongesfâcheuxel les rencontres fortuites, faire des olTrandes à la peur, à la fièvre, à la mort, aux dieux lares, aux dieux préservateurs; la moindre faute commise dans le cérémonial suffisait pour irriter la divii^iiéque l'on voulait se rendre propice. « Toutes ces folies, disait Cicéron, seraient méprisées, el l'on n'y ferait pas altention, si elles n'étaient pas autorisées par le suffrage des philosophes mêmes qui passent pour les plus éclairés et les plus sages. » De Divinal. , 1. n , ia fine. Mais tel était l'empire du préjugé, que les épicuriens mêmes, qui n'admetiaicnl des dieux que pour la forme, n'osaient secouer entièrement le joug de la superstition. Un païen, après avoir passé sa vie dans les inqui.tudes el les terreurs, ne pouvait encore en mourant se promettre un sort heureux dans l'autre monde ; malgré l'audace et les railleries des incrédules contre l'existence des enfers, il ne pouvait pas savoir certainemeni ce qui en était.
Les Pères de l'Llglise n'ont donc pas eu tort de soutenir qu'une religion aussi folle , aussi contraire au bon sens et au bien-être de l'homme, ne pouvait avoir été introduite dans le nionde que par l'esprit infernal.
Mais, dira-t-on peut-être, la plupart de ces absurdités se sont renouvelées dans le sein même du christianisme pendant les siècles d'ignorance. Soit : elles y avaient été rapportées par les barbares du Nord, idolâtres, grossiers el brutaux. Mais la religion réclamaii toujours contre tous les abus ; à force de vigilance el de zèle, les pasteurs en empêchaient la contagion. Jamais l'iigtise n'a cessé de proscrire par ses lois toute espèce de superstition, el ciitin le mal a cessé avec l'ignurance : chez les (irecs el chez les Uomains, il a fait des progrès à mesure que ces peuples ont avancé dans les sciences hu-
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maines ; après doux mille ans de durée , il était aussi enraciné que jamais, et il est encore au même degré chez toutes les nations qui ne connaissent point llivangile. Aujourd'hui nos philosophes se vantent d'avoir dissipé l'ignorance et les préjugés ; mais sans les lumières du christianisme, auraient-ils eu plus de pouvoir que les sages d'Athènes et de Rome? Les uns ni les autres n'ont su détruire la superstition qu'en professant l'athéisme : c'est un remède pire que le mal. Pour nous, nous sommes sûrs d'éviter toutes les erreurs et tous les excès, en nous tenant aux leçons de la religion.
VI. Le culte que y^ous rendons aux saints , à leurs images, à leurs reliques , est-il une idolâtrie? — C'est le reproche que nous font coiilinuellemenl les protestants, el c'a été là un des principaux motifs de leur schisme ; a-t-il quelque apparence de vérité?
Il n'esl parmi nous aucun ignorant assez slupide pour ne pas savoir le symbole des apôtres et l'oraison dominicale. Or, s'il est capable d'entendre ce qu'il dit, en récitant le premier article du symbole : Je crois en Dieu le Père tout-puissant, créateur du ciel et de lu terre, il lui e>t impossible de devenir idolâ re ni polythéiste. Il fait profession de croire un seul Dieu, un seul Tout-Puissanl , un seul Créateur, par conséquent un seul souverain Seigneur el gouverneur de l'univers. Lorsqu'il lui arrive du bien ou du mal, il ne peut être tenté de l'attribuer à aucun autre être qu'à Dieu el à sa providence. Si quelquefois il accuse lediable de lui avoir fait du mal, c'est un trait d'impatience passagère, qu'il désavoue lorsqu'il y fait réflexion. Dans ses besoins, il recouri à Dieu ; il lui (lil tous les jours : Notre Père, qui êtes aux deux, que votre volonté soit faite; donnez-nous notre pain pour chaque jour , etc. Quelque confiance qu'il puisse avoir en un saint, il sait que ce ne peut être qu'un intercesseur auprès de Dieu ; jamais il ne lui viendra dans l'esprit de le prendre pour un dieu , de lui attribuer la toute-puissance de Dieu, de le croire maître absolu ni distribuleur souverain des biens dont Dieu est seul auteur. Avec ces notions une fois gravées dans l'esprit d'un ignorant dès l'enfance, nous ne concevons pas comment il pourrait devenir idulâtre.
Pour prouver que tout catholique est coupable de ce crime, les protestants ont établi des principes conformes à leurs prétentions. 1" Us soutiennent que loul culte religieux rendu à un autre être qu'à Dieu est une îrfo/(ifrje: principe faux ; nous avons prouvé le contraire au mol Culte. .Nous avons fait voir qu'il y a non-seulement un culte religieux, suprême, absolu, qui se termine à l'objet auquel il est adressé, qui ne va pas plus loin, et qui n'esl dû qu'à Dieu seul , mais qu il faut nécessairement admettre un culte subordonné cl relatif, qui n'est rendu à un personnage ou à un objet que par respe( l pour Dieu qui r.ipprouve el (jui l'ordonne. Dieu, sans se contredire, n'a pu ordonner pour lui-même le culte suprême el
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absolu, sans commander aussi le respect, l'honneur, le culle, pour tout ce qui sert à l'honorer lui-même, et pour ceux qu'il a nommes ses christs, ses sai7its, ses serviteurs, ses amis. C'est pour cela qu'il a dit : Tremblez devant mon sanctuaire; cette terre est sainte, ce jour sera saint, mes prêtres seront saints; Vhiiile de leur consécration, leurs vêtements sont saints; le grand prêtre portera sur son front ces paroles : Saint du Seigneur, ou consacre au Seigneur , etc. Nous soutenons que le respect , l'honneur, la vénération, que Dieu ordonne d'avoir pour toutes ces choses, est un vrai culle, un culte religieux, et qu'il fait partie de la religion ; les protestants no peuvent soutenir le contraire, sans pervertir toutes les notions et abuser de tous les termes.
Or, nous avons fait voir que les païens n'avaient et ne pouvaient avoir aucune idée d'un culte subordonné et relatif. Ils ne reconnaissaient point un Dieu suprême, duquel les autres fussent seulement les lieutenants et les ministres ; jamais ils n'ont rêvé que Jupiter, ou tel autre dieu, avait pour supérieur l'Esprit éternel formateur du monde, qu'il lui devait compte de son administration, et qu'il n'avait auprès de lui qu'un simple pouvoir d'intercession. Cette idée même n'est venue dans l'esprit d'aucun philosophe antérieur au christianisme ; à plus forte raison n'a-t-elle pas pu entrer dans la tête du commun des païens, qui n'avaient aucune notion d'un Dieu suprême, à qui les philosophes n'ont jamais révélé ce dogme , qui regardaient tous les dieux comme à peu près égaux, qui s'adressaient à eux directement et uniquement dans leurs besoins, et qui attribuaient à eux seuls le pouvoir d'accorder les bienfaits qu'on leur demandait. Il y a donc de la part des protestants un entêtement impardonnable à comparer le culte que nous rendons aux saints avec celui que les païens rendaient à leurs dieux prétendus, à soutenir que Dieu a défendu ce culle par ces paroles : Vous n'aurez point d'autre Dieu'fjue moi. De simples intercesseurs sontils donc des dieux ? La loi n'ajoute point: Vous ne rendrez à aucun autre personnage qu'à moi aucun espèce de respect , d'honneur ni de culte religieux, par considération pour moi. Voy. Saints.
Nous n'insisterons point sur la différence qu'il y a entre le caractère que nous attribuons aux saints et celui que les païens prêtaient à leurs dieux ; entre les prati(|ues par lesquelles nous honorons les premiers , et celles dont usaient les païens dans le culte de leurs trfoies. Nous honorons dans les saints les dons et les grâces de Dieu, les vertus héroïques et surnaturelles, les services spirituels et temporels qu'ils ont rendus à la société, la gloire et le bonheur dont Dieu les a récompensés. Les païens respectaient et célébraient dans les dieux des vices, des crimes, des forfaits, des actions, dont les homn>!>s doivent rougir : les adultères et les incestes de Jupiter, l'orgueil et les traits de jalousie de Junon , les iutpudicilés de V6-
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nus, les fureurs et les ven'j^eanccs de Mars, les vols de Mercure, les friponneries de Lavcrne, l'humeur satirique de Momus, etc. Us divinisaient des personnages qui auraient mérité d'expirer sur la roue. Autant ce culte absurde et impie contribuait à pervertir les mœurs, autant celui que nous rendons aux saints doit servir à les purifier et à les rendre irrépréhensibles.
Mais le principal reproche d'idolâtrie que nous font les protestants, tombe sur le culle que nous rendons aux images ; si on veut les en croire , J)ieu a défendu purement et rigoureusement toute espèce de figure , de représentation ou de simulacre, et toute espèce d'honneur que l'on peut leur rendre , sous quelque prétexte ou considération que ce soit. Nous prouverons le contraire au mol Image.
Enfin, au mot Paganisme, nous réfuterons toutes les tournures, les subtilités, les suppositions et les conjectures fausses par lesquelles les protestants se sont étudiés à obscurcir les vérités que nous venons d'établir, toujours dans le dessein de calomnier l'Eglise catholique ; mais nous ferons voir que tous leurs efforts n'ont abouti à rien.
IDOLOTHYTES. C'est ainsi que saint Paul appelle les viandes qui avaient été offertes en sacrifice aux idoles. L'usage des païens était de manger ces viandes en cérémonie , la tête couronnée de fleurs, en faisant des libations aux dieux et en leur adressant des vœux. On croyait ainsi prendre part au sacrifice qui avait été offert ; c'était par conséquent un acte formel d'idulàirie. 11 y eut d'abord, parmi les chrétiens, du doute pour savoir s'il était perniis d'en manger dans les repas ordinaires, lorsque ces viandes avaient éié vendues au marché, sans vouloir prendre aucune part à la superstition des païens, et sans s'informer si elles avaient été olïertos ou non en sacrifice. Dans le concile de Jérusalem, Act., c. xv, v. 29, il fut ordonné aux fidèles de s'en abstenir , sans doute à cause de l'horreur qu'en avaient les juifs, qui n'auraient pas pardonné aux fidèles l'indifférence sur ce point, et à cause des conséquences que pouvaient tirer malicieusement les païens, s'ils avaient vu les chrétiens en user.
> Cinq ans après, saint Paul, consulté sur cette question, répondit, / Cor., c. viii, v. 4, que l'on pouvait en manger, sans s'informer si ces viandes avaient été oflertcs aux idoles, pourvu que cela ne causât point de scandale aux faibles. Cependant l'usage de s'abstenir de ces viandes a subsiste parmi les chrétiens. Dans l'Apocalypse, c. n, v. 14, les fidèles de Pergame sont blâmés de ce qu'il y avait parmi eux des gens qui faisaient manger des viandes offertes aux idoles. Aussi cela fut défi iidu par plusieurs canons des conciles. Pour gêner les chrétiens et leur tendre un piège, l'empereur Julien fit offrir aux idoles toutes les viandes de la boucherie.
IDUMÉENS. Ce sont les descendants d'Ésaii, autrement E lom , frère de Jacob et fils d Isaac. Leur première demeure fut à l'o-
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ricnl dn la mer Morte, dans Ips montagnes de Seïr ; dans la suito, ils s'étendirent au ùiitii de la Pulostine et de la mer Morte, entre la Judée et l'Arabie. Ils eurent des chefs ri leur léle, et furent réunis en corps de nation longtemps avftnt les Israélites. La haine qu'Esaiiavait conçue contre son ffère Jacob, parce que celni-ci av;iit obtenu , au préjudice de son aîné, la bénédiction d'Isaac leur père, passa à ses dosccndants, et augmenta de jour en jour. Lorsque les Hébreux voyi*geaienl dans le désert, ils ne purent obtenir des Jduméens la permission de passer simplement par leur pays, en payant le pain et l'eau. Num., c. \x, v. li cl sùiv. Cependant le Seigneur défendit auv Hébreux d'attaquer les Iduinéens et d'envahir leur pays. I)eut. , r. Il, V. 5. Mais déjà il avait fait prédire par Balaam qu'un descendant de Jacob seirait un jour maître de l'Idumée. Nnm., c. xxiv , V. 18. En effet, David en fit la conquête, Ji iieg-, c viii, V. ih-, et alors fut accomplie la prédiction qne le Seigneur avait faite à llébecca , que l'aîné des deux enfants qu'elle portail sctalt assujetti à son cadet. (Jen., c. XXV , V. 23. Et il n'est pas vrai, comme l'a prétendu un incrédule, ({ue celte expédition de David ait été contraire à la défense que 2>Ioïse avait faite aux Juifs d'enyahir le pays des descendants d'Esaii, puisque David ne les chassa pas de chez eux. Les Iduméens voulurent secouer le joug sur la fin du rogne de Salomon , mais sans grand succos : ils furent obligés de le porter jusqu'au règne de Joram, fils de Josaphat. Dès ce moriient, ils doaîeurèrent indépendants et encore plus ennemis des Juifs ou'aaparavanl.
Sous le règne d'Ozias, le prophète Amos leur fil, de la part de Dieu, des menaces terribles , parce qu'ris avaient tiré l'épée contre les Juifs, tl parce qu'ils gardaient contre eux une haine implacable. C. i, v. 11. Ils recommencèrent les hostilités sous le règne d'Acbaz. JI Parai., c. xxvni, v. 17. Mais bientôt ils furent punis par les ravages que firent les Assyriens dans l'itlumée. Pendant que Nabuchodonosor assiégeait Jérusalem, ils se joignirent à lui, cl l'excitèrent à détruire cette ville de fond en comble. Ps. cxxxvi, v. 7. Mais déjà quelques années auparavant Jérémie les avait menacés de la colère du Sei;,'neur, et avait présenté des chaînes aux ambassadeurs de leur roi , c. xxY, v. 21; c. xxvii. v. 3, pour leur annoncer que l'Idumée, comme les autres royaumes voisins, tomberait sous le joug de Nabuchodonosor, et c'est ce qui arriva.
c. xnx, V. 7, etc.
ils profilèrent de la captivité des Juifs à Babylone, pour s'emparer d'une partie de la Judée méridionale; mais Dieu déclara q.u'il renverserai» bientôt celle prospérité passagère. MalncU.yC. 1 et sniv. Ils bdliront, et je délrHirci; leur pay^ sera appelé unpaijs d'impiété, et leur peuple, un peuple contre lequel le Seiyneur est fâché pour toujours. En olTot, nous ne les voyons plus gouvernés dès ce UiOUioat par uu roi de leur nuliuu; Judas
Machabée et Jcanl Hircan les domptèrent. Joscpho, .'l??/j,7., 1. XI, c. 11; 1. xin, c. 17. Ils demetir^fenl asstijotiis aux Juifs jusqu'à Id destruclioti de Jérusalem et à la dispersion de la nation juive. Depuis cette époque, il n'a plus été pîtrlô d'eux. Ainsi l'on ne peut {KiÉ nior qùé les pnlpfiéties qui ont annoncé ieuf sort d(?puis Jacob jusqu'au dernier des prophètes, pendant un espace de treize siècles, n'aient été pleinement accomplies.
IGNACE (saiht) , évéque d'Antioche et martyr, mis à mort à Kome l'an 107, est un des Pères apostoliques. Nous avons de lui six lettres à différentes Eglises, une à saint Polycarpe, et les actes de son martyre éc/its par des (énoins oculaires. Comtne saint Jf/nace a été disciple de saint Jean l'Evangéliste, et a souffert peu de temps après la mort de cet apôtre, ses écrits sont des monuments précieux de la doctrine et de la discipline de l'Eglise primitive; ils sont rassemblés dans le second tome des Pères apostoliques, de l'édition de Cotelier.
Malheureusement pour les protestants, ils y oui trouvé la condamnation claire de plusieurs de leurs erreurs; aussi leurs plus célèbres critiques, Saumaise, Blondel, Daillé, ont fait les plus grands efforts pour faire douter de rauthenticité des lettres de saint /çnflcc. Maisils ont trouvé des adversaires redoutables parmi les; héologiens anglais ;Péarson, évéque de Chesler, en particulier, a nonseulement prouvé rauthenticité des lettres de saint Ignace par le témoignage des écrivains ecclésiastiques, mais il a solidement répojidu à toutes les objections par lesquelles Daillé les avait attaquées : personne n'oserait plus aujourd'hui renouveler celte contestation; Le Glero lui-même convient que Daillé a eu tort. H est donc fâcheux qu'eu rendant compte d'un mémoire lu à l'académie des Inscriptions, en 1757, sur les ouvrages apocryphes supposés dans les premiers siècles de l'Eglise, on ait dit : « L'auteur n'entre point en discussion sur l'authenticité des épîLres de saint Ignace; mais il remarque que celles mêmes cjui sont reçues comme de ce Père, par le plus grand r>ombre des critiques, avaient été tellement allérees, il y a plusieurs siècle», que, les plus habiles ne pouvant plus discerner ce qui était véritablement de ce saint, elles étaient sans autorité. » Ilist. de l'Acad. des Inscriptions , t. XIII, i;i-12, pag. lt<o et 160. La crainte d'induire en erreur les lecteurs peu instruits devait faire ajouter que les sept lettres de saint Ignace, reconnues à présent pour authenliques, n'ont plus rien de commun avec les iellres interpolées, et qu'il y a une dilfércnce infinie entre les unes et les autres. Autant l'on avait raison de refuser loule autorité aux secondes, autant il y aurait à présent de témérité à contester les premières, Cot)ime ont fait quelques incrédules.
Lue des plus fortes objeclions que l'on avait faites contre ces lettres, c'est que saint Ignace y témoigne la plus grande ardeur pour le martyre, zèle qui a déplu aux prolestuals, et dout liarboyrac a été iorl iicdu*^^
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dalisé. Traité de la Morale des Pères, c. 8, § 39. Mais Péarson a prouve par vingt exemples que plusieurs autres martyrs oui été daus les mêmes sentiments, et qu'ils en ont été généralement loués par les Pères de l'Kglise. Vindic. Jgnat., ir" part., cliap. 9, pag. 398. Nous prouverons corjtre Barb(;yrac qu'en cela les Pères ne sont point répré- " hcnsibles et n'ont point enseigné une fausse morale. Voy. Martyre.
Moslieim, après avoir confronté toutes les pièces de la disputé touchant rauthenticité des sept lettres de saint Ignace, juge que la question n'est pas encore suliisauimenl résolue. Ilist. Christ., sjcc i, § 52. liUe ne le sera jamais pour ceux qui ont intérêt à la renouveler : aucune raison ne peut les salis f;i ire.
Nous ne concevons pas quel sens peuvent donner les anglicans, qiii ne croient point la présence réelle, à ce que saint Ignace dit de certains hérétiques, ad Smijrn.^ c. 7 : « Ils s'abstiennent de l'oucharisiie et de la prière, parce qu'ils ne confessent point que l'eucharistie soit la chair de notre Sauveur Jésus-Clirist, laquelle a souffert pour nous, et que le Père a ressuscilée par sa bonté. »
Voy. EUCH4HISTIE.
Jusqu'à présent les actes du martyre de saint Ignace avaient été regardés comme authentiques par tous les savants; Le Clerc, critique très-scrupuleux et très-instruit, n'a formé là-dessus aucun doute. Un philosophe de nos joiirs s'est cepcndaiit proposé de les faire rejeter comme fabuleux : s'il avait pris la peiné de lire ces actes avec plus d'attention et les notos de Le Clerc, il aurait senti la frivolité de ses cotijectures. Il dit qu'il n'est pas possible que, sous un prince aussi clément et aussi juste que Trajan, la seule accusation du christianisme ait fait périr saint Ignace; qu'il y eut probablement quelque sédition à Antioche, de laquelle ou voulut le rendre responsable. Mais il oublie la loi que Trajan, malgré sa jiisiice et sa clémence, avait portée contre les chrétiens : // ne faut pas les rechercher ; mais s'ils sont accusés et convaincus il faut les punir ; c'est ce qu'il écrivit à Pline. Epist. 98, 1. 10. 11 suKîsait donc que saint Ignace eût été dénoncé à Trajan comme chrétien, et fût convaincu de l'être par son propre aveu, sans quil fût question de sédition. Selon lui, le rédacteur dos actes dit que Trajan crût qu'il manquerait quelque chose à sa gloire, s'il ne soumettait à son empire le Dieu des chrétiens. Fausse citation. 11 y est dit que Trajan, Oer de ses victoires, pour que tout fût soumis, voulut que le corps ou la société des chrétiens lui obéit. Ce prince dit à Ignace ; Qui es-tu, esprit jmp»r? Fausse traduction. Il y a : Qui es-tu, malheureux? KaxoSaî'^wv signifie malheureux ou tnal avisé, comme tù- Suiy-w signifie heureux ; c'est la rciuuriiue de Le Clerc.
Peut-on imaginer, dit notre censeur, que Trajan ail disserté avec Ljnace sur le iioiû df. Tiiéophore, ou Porte-i)ieu, sur Jésus- Christ, et qu'il ait liomuïé celui-ci le Cracifié ?
Ce n'est point là le style des lois des empereurs ni de leurs arrêts. Nous répondons qu'il n'y a point ici de dissertation, mais une conversation très-courte et très-simple. Les empereurs despotes, tels que Trajan, ii'avaienl point de formule fixe pour leurs arrêts ; ils condamnaient souvent sans forme de procès ; et , quanti l'auteur des actes n'aurait pns conservé les propres termes de Trajan, il ne s'ensMivrait rien.
Saint Ignace y conduit par des soldats, écrit cependant auii chrétiens de Rome et à d'autres Eglises. Les chrétiens, dit notre philosophe, n'étaient donc pas recherchés ; autrement saint Ignace aurait été leur délateur. Nous convenons (jue les chrétiens n'étaient pas recherches, mais qu'ils étaient puiiis dès qu'ils étaient dénoncés et convaincus. Suint Ignace enchaîné ne pouvait échapper aux soldats; ils ne risquaient donc rien en lui laissant la liberté d'écrire: ses lettres étaient portées par des chrétiens afiidés qui ne compromettaient personne. Le* persécuteurs eu voulaient principalement aux évêques, et, quand ceux-ci étaient pris ou condamnés, on ne refusait point aux chrétiens la liberté de les visiter.
Dans sa lettre aux Romains , saint Ignace les prie de ne faire aucune démarche pour le soustraire au supplice ; ainsi, il supposait que, par sollicitations, par proleclion ou par argent, on pouvait le délivrer : il n'y a rien là de contraire à la vraisemblance. II leur dit: « Flattez plutôt les bêles, afin qu'elles deviennent mon tombeau, qu'elles ne laissent rien de mon corps, de peur qu'après ma mort je ne sois à charge à qu'el-
qu'un Je les flatterai moi-même, pour
qu'elles me dévorent plus tôt, de peur quelles ne craignent de me toucher, comme cela! est arrive à d'autres ; et, si elles ne veulent pas, je les y forcerai. Excusez-moi; je sais ce qui m'est utile. » G. i et 5. Voilà ce que nos critiques ont blâmé comme un excès de zèle; mais tel a été celui de la plupart des martyrs. Voyez les notes sur celle lettre, PP. Apost.f tom. Il, p. 27 et 28. Nous ne voyons pas en quoi il est différent de celui de saint Paul, qui désirait de mourir pour être avec Jésus-Christ. Philipp., c. i, v. 2J.
Le désir de suint Ignace fut accompli.
Nous lisons dans les actes de son martyre, c. 6 et 7 : « 11 ne restait de ses reliques que les parties les plus dures, qui onl éié transportées à Anlioche, enveloppées dans un linceul , et laissées à la sainte église, comme un ti'ésor inestimable, en considération du saint martyr... Nous vous apprenons le jour et l'heure, afin que, rassemblés au temps de son martyre, nous attestions noire union avec ce généreuv athlète de Jésu^s- Christ. » liarbeyrae dil qu'il n'y a dans ces paroles aucun vestige du culte religieux: envers ce martyr, ni envers ses reliques. Traité de la Morale des Pcri's, ch. lo, § 25 et suiv. Quelle ùilTérence met-il donc entre lé Culte reUgicnr c\.Iq res|)edt ms^pi/épàr* la ^eli^ion? Quel autre motif que celui de la religion a pu engager les fidèles à conserver
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précieusement les reliques des martyrs, à s'assembler sur le tombeau, à y célébrer les saints mystères, à solcnniser le jour île leur morl? Voilà ce que l'on a fait au n" siècle, huit ou neuf ans après la morl de saint Jean. Voy. Culte, Relique.
Mosheim dil que ces acles ont peut-être été interpolés dans quelques endroits. Ilist. christ., saîc. ii, § 18. Ainsi, avec un peutêtre, les protestants saveiil se débarrasser de tous les monuments qui les incommodent.
IGNORANCE. Tout le monde convient queVignorance volontaire et affectée de nos devoirs ne nous dispense point de les remplir, et ne peut servir d'excuse aux faules qu'elle nous fait commettre, puisqu'un des principaux devoirs de l'homme est de s'instruire. Klle peut seulement, dans quelques circonstances, diminuer lagrièvetédu crime et la sévérité du châtiment; c'est pour cela qu'il est dil dans l'Évangile que le serviteur qui n'a pas connu la volonté de son maître, et a fait des actions dignes de châtiment, sera puni moins sévèrement que celui qui l'a connue. Luc, c. xii, v. 47 et iS.
Mais, dans le siècle passé et dans celui-ci, on a mis en question si Vignorance, même involontaire et invincible, excusait le péché et mettait le pécheur à couvert de la punilion. Ce doute n'aurait jamais dû avoir lieu, puisqu'il est résolu dans l'Ecriture sainte. Abimélech, qui avait enlevé Sara par ignorance, dit à Dieu : Seigneur, punirez-vous un peuple quia peV/(e ;jnr ignorance, et qui n'est pas coupable? Je sais, lui répond le Seigneur, que vous avez agi avec simplicité de cœur; c'est pour cela que je vo^is ai préservé de pécficr contre moi i^Gen. xx , h-]. Dieu ne veut point que l'on punisse l'huaiicide commis par ignorance. Josué, c. xx, v. 5. Job, parlant des grands pécheurs, dit que Dieu ne les l.iissera pas impunis, parce qu'i s ont été rebelles à la lumière, et n'ont point voulu connaître les voies du Seigneur. Job. c. xxiv, v. 11. Jésus-Christ dit, en parlant des Juifs : Si je n'étais pas venu leur parler, ils n'auraient point de péché; mais â présent ils n'ont
point d'excuse de leur faute Si je n'avais
pas fait parmi eux des œuvres qu'aucun autre n'a fixités, ils seraient sans crime ; mais à présent qu'ils me loient^ ils me Itaisseiit moi et mon Père {Joan. xv, '2'1, 2V). Si vous étiez aveugles, dil-il aux. pharisiens, vous n'au' riez point de péclié ; mais vous dites, Nous voyons; votre pécJ:i demeure yJoan. ix, il).
Sur ces passages , saint Augustin dit qu'en etTet. si Jésus-Christ n'était pas venu, les Juifs n'auraient pas été coupables du péché de ne pas croire en lui. Tract. 89, in Joan., n. 1, 2. 3. Il dil ailleurs que Dieu a donne di-s préceptes, afin (i(ie l'homme ne pût s'excuser sur son igwjrunce. L. deGrat. et lih. Arb., c. 2, n. 2.
Cependant quehjuos théologiens ont soutenu que, selon saint Augustin, toute ignorance est un péché formel et punissable, parce que toute ignorance est censée voloulaire dans le périhc originel , dont elle est
un effet, péché commis par Adam avec une pleine connaissance et une entière liberté. Telle est la doctrine de Baïus, de laquelle il concluait que l'infidélité négative, ou Vignorance des païens, qui n'ont jamais rntendu parler de Jésus-Christ, est un péché. Esl-il vrai que saint Augustin ,a été dans ce sentiment?
En disputant contre les manichéens, il avait dit :« Ce n'est point Vignorance involontaire qui vous est imputée à péché, mais votre négligence à chercher ce que vous ignorez. Les mauvaises actions qu'un homme fait par ignorance ou par impuissance de mieux faire, sont nommées péchés, parce qu'elles viennent du premier péché librement commis. De même que nous appelons langue non-seulement le membre que nous avons dans la bouche, mais encore ses effets, le discours, le langage , ainsi nous nommons péchés\es effets du péché, l'ignorance et la concupiscence. » L. m, de lib. Arb., c. 19, n. 53 et oi. 11 est clair que, dans ee sens, péché signifie simplement défaut, imperfection, et non faute imputable et punissable. En écrivant contre les pelagiens, loin de rétracter le principe qu'il avait opposé aux manichéens, il le confirme. L. de Aat. et Grat., c. 77, n. 81 ; L. i , Retract., c. 9 et c. 15, n. 2 ; L.de Perf. justitiœ hominis, c. 21, n. 4i ; Op. imper f., I. n, n. 71, etc.
Mais les pelagiens soutenaient que Vignorance et la concupiscence ne sont ni un vice, ni un défaut, ni un effet du péché. Célestius posait pour maxime que l'ignorance el l'oubli sont exempts du péché. L. de ges~ tis Pélagii, c. 18, n. 42. Julien disait qop Vignorance par laquelle Abimélech enleva Sara, est appelée /wince, ou pureté de cœur, Gen., c. XX, v. G. L'un et l'autre prétendaient que tout ce qui se fait selon la consci>Mice, même erronée, n'est point péché. Saint Jérôme, Dial. 1, contra Pelag., Op.. t. IV, col. 50i.
Saint Augustin réfute avec raison celle doctrine fausse. « Dans ceux , dit-il, qui n'ont pas voulu s'instruire, Vignorance est certainement un péché; dans ceux qui ne l'ont pas pu, c'est la peine du péché : donc, dans les uns el les autres, ce n'est pas une juste excuse, mais une juste condamnation. » Epist. 19i ad Sixtum, c. C, n. 27; L.de Grat. et lib. Arb., c. 3, n. 5; L. de Corrept. et Grat., c. 7, n. 11. En effet, la peine du péché, ou la suite de la condamnation, c'est la même chose. Si l'on entend que, selon saint Augustin, Vignorance involontaire est un sujet ou une cause de condamnation, l'on fait évidemment violence à ses paroles, puisqu'il convient avec Julien qu'Abimélech, à cause de son ignorance, ne peut être accusé d'avoir voulu commettre un adultère.!., ii;, contra Jul., cap. 19, n. 36. Mais il lui soutient que Vignorance est souvent un péché propremeni dit, puisque David demande à Dieu pardon de ses ignorances, ps. xxiv, v. 7; que Jésus-Chrisl reproche aux pharisiens leur aveuglement, qu'il décide que le serviteur qui n'a pas connu la volonté de âon maître
sera moins puni que celui qui l'a connue, elc. Dans tous ces cas, l'ignorance n'était ni involontaire ni invincible.
Par une suite de leur erreur, les pélagiens soutenaient que les païens étaient /ustifiés par It^ur ignorance môme, qu'ils ne péchaient point lorsqu'ils agissaient selon leur conscience , ou droite, ou erronée. Saint Augustin réfute encore cette fausse doctrine: Si elle était vraie, dit-il, les païens seraient justifiés et sauvés sans la foi en Jésus-Christ, et sans sa grâce; ce divin Sauveur serait donc mort inutilement. II conclut qu'un païen, même avec une ignorance invincible de Jésus-Christ, ne sera ni justifié ni sauvé, mais justement condamné, soit à cause du péché originel, qui n'a point été effacé en lui, soit à cause des péchés volontaires qu'il a commis d'ailleurs. L. de Nat.etGrat.^c.l, n. 2; c. 4, n. i. Mais il ne dit point que ce païen sera condamné à cause de son ignorance ou de son infidélité négative. Il le prouve encore parce que, selon saint Paul, ceux qui ont péché sans la loi [ éci he) pe'riront sans elle, L. de Grat. et lib. Arh., c. 3, n. 5; non parce qu'ils ont péché contre une loi positive qu'ils ne connaissaient pas, mais parce qu'ils ont violé la loi naturelle, qui n'était pas entièrement effacée en eux; conséquemment les bonnes œuvres qu'ils peuvimt avoir faites serviront tout au plus à leur attirer un châtiment moins rigoureux. L, de Spir. et Litt., c. 28, n. 48. Or, si saint Augustin avait pensé que toutes les bonnes œuvres des païens étaient des péchés, ce ne serait pas pour eux une raison d'être punis moins rigoureusement.
Il est donc absolument faux que. selon ce saint docteur, Vignorance involontaire et invincible, et tout ce qui en vient, soient des péchés imputables ei punissables. Et, quand il semblerait l'avoir dit dans les passages que nous avons cités, il faudrait les rectifier par les autres où il a enseigné formellement le contraire.
IGNOUANTIiNS. Yoy. Ecoles chrétiennes.
ILLAPS, espèce d'extase contemplative dans laquelle certaines personnes tombent par degrés; alors les fonctions des sens extérieurs sont suspendues, les organes intérieurs s'échauffent, s'agitent, et mettent l'âme dans un état de repos ou de quiétude qui lui paraît fort doux. Comme ce peut être un effet du tempérament dans quelques personnes, il faut user de beaucoup de prudence avant de décider que c'est un effet uirnaturel de la grâce.
ILLATION. Dans les écrits des théologiens cl des philosophes , ce terme signifie quelquefois conclusion d'un raisonnement, ou conséquence: connaître une vérité par illalion, c'est la connaître par voie de consé- (|uence.
Mais, dans le missel mozarabique et dans quelques autres anciennes liturgies, illation est ce que nous nommons la préface de la messe : on trouve encore les mots coiilesla^
tion et immolation employés pour signifier la même chose.
Dans quelques calendriers monastiques, Villation de saint I^enoît est la fêle ou le jour auquel sos reliques furent rapportées de l'église de Saint-Agnan d'Orléans dans celle de Fleure.
ILLUMINÉ. On appelait ainsi autrefois les fidèles qui avaient reçu le baptême ; dans plusieurs Pères de l'Eglise, ce sacrement est nommé illumination, soit parce qu(; l'on n'y admettait les catéchumènes qu'après les avoir instruits des vérités chrétiennes, soit parce que la grâce de ce sacrement consiste, en partie, à éclairer les esprits pour les rendre dociles aux vérités de la foi. Voilà pourquoi une des cérémonies du baptême est de mettre dans la main du néophyte uu cierge allumé, symbole de la foi et de la grâce qu'il a reçue par ce sacrement. S^int Paul dit aux fidèles: Vous étiez niitrcfois dans les ténèbres; à présent vous êtes éclairés: marchez donc comme des enfants de lumière, montrez - en les fruits par des œuvres dt bonté, de justice et de sincérité [Ephes. v, 8).
ILLUMINÉS, nom d'une seclc d'hérétiques qui parurent en Espagne vers l'an 1575, et que les Espagnols appelaient alombrados. Leurs chefs étaient Jean de Willalpando, originaire de ïénériffe, et une carmélite appelée Catherine de Jésus. Uu grand nombre de leurs disciples furtMit mis à l'inquisition, et punis de mort à Cordoue; les autres abjurèrent leurs erreurs. Les principales que l'on reproche à ces illuminés étaient que, par le moyen de l'oraison sublime à laquelle ils parvenaient, ils entraient dans un état si parfait, qu'ils n'avaient plus besoin de l'usage des sacrements ni des bonnes œuvres; qu'ils pouvaient même se laisser aller aux actions les plus infâmes sans pécher. Molinos et ses disciples , quelque temps après, suivirent les mêmes principes.
Cette secte fut renouvelée en France en 1634, et les guérinets, disciples de Pierre Guérin, se joignirent à eux ; mais Louis XllI les fit poursuivre si vivement qu'ils furent détruits eu peu de temps. Us prétendaicni que Dieu avait révélé à l'un d'entre eux, nommé /"/ère Antoine Bocquet, une pratique de foi et de vie surémiaentc, inconnue jusqu'alors dans toute la chrétienté ; qu'avec cette méthode on pouvait parvenir en piu de temps au même degré de perfection que les saints et la bienheureuse Vierge, qui, selon eux, n'avaient eu qu'une vertu commune. Ils ajoutaient que, par cette voie, l'on arrivait à une telle union avec Dieu, que toutes les actions des hommes eu étaient déifiées; que quand on était parvenu à cete union, il fallait laisser agir Dieu seul on nous, sans produire aucun acte. Ils soutenaient que tous les docteurs de l'Eglise avaient ignoré ce que c'est que la dévotion ; que saint Pierre, homme simple, n'avait rien entendu à la spiritualité, non jdus que saint Paul ; que toute l'Eglise était dans les ténèbres et dans l'ignorance sur la vraie pratique ûix Credo, lis disaient qu'il uous est permis
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de faire tout ce que dicte la conscience, que Dieu n'aime rion que lui- môme, qu'il fallait que dans dix ans leur doctrine lût reçue par tout le monde, et qu'aîors on n'aurait plus besoin de prêtres , de religieux, de curés, d'évéqucs, ni d'autres supérieurs ccclésiasliaucs. Spondp, Villorio Siri, etc.
* ILLUMINÉS AYIGNONNAIS. Des illumines français et polonais hahiuiiu la Puisse, se senlireiii; poussés, vers 1787, à se remlre h Avignon pour y établir le véritable ciilie. Le bénédictin Pcrnely prétendait avoir des conininnications avec l'ange (îaliriel. Il apprit dans sos visions que Marie élaii la qnairiènic personne de la Trinité. 11 avait une extrême conliance d;ins les nombres. La secte conipla bientôt plusieurs oenlaines d'indiviilus ; elle lenaii des assemblées secrètes : en l'accusa de désordres elfroyables. Après la mort de Perneiy , qni arriva en J801, la société toiiiba d'elle-même. En 180-i il n'y avaii pins (pic (pintre illnmini'S à Avignon.
* ILLIiMINlSME. On a di>nné ce nom à une société secrète qui se forma en Allemagne sous la direction de Veislianpt, qui a été l'iiri des précurseurs du grand mouvement qui agile actuellement les provinces (l'i-utre-Riiin. \oici le résunié de ses doctrines : < L'égalité et la liberté sont les droits essentiels que ri onmie, dans sa perléction originaire et prinàiive, reçut de la nature : la première atteinte à celte égalité fut portée par la propriété ; la première atteinte à la liberté lut perlée par les sociétés politiques ou les gouvernements; les seuls appuis de la propriéié etdes gouvernements sonl les luis religieuses et civiles : donc, pour rétablir lliomme dyns ses droits pî-imiiifs d'égalité, de liberté, il f.uit commencer par détruire toute religion, toute sociéié civile, e.i ûnirt)arr;<bnliiionde toute propriété. > Versbanpt Vit bietiiôi une foule d'Allemands se ranger sous les bannières du prétendu ordre qu'il fondait ; la francraaçonnerie allemande fut en (pieiqiie sorie dissoute pour se fondre dans l'illuminisme : des prêtres, des évêques, des princes, entrèrent dans la nouvelle secte. L'illuminisme commença bientôt à travailler fortement les Etats allemuids. La Uavière, menacée dans son existence, força Versbanpt à s'expatrier. Il fut reçu par les peiiis princes d'Allemagne qui facilitaient le travail intérieur qui bouleversa le monde, et dont ils seront probablement les victimes.
IMAGE, représentation faite en pejnture ou en sculpture, d'un objet quelconiiue. Nous n'avons à parler que des images qui représentent les objets du culte religieux, comme les personnes de la sainte Trinité, JcsuS'Christ, les saints, la croix, e!c.(l).
(I) Critérium de ta foi caiholique sur les images. — c S'oici, dit Yéron, noire profession de foi : J'assure lermemcnt que les images de Jésus-Christ et de la mère de Dieu, toujours vierge, et des antres saints, sont à garder et retenir ; et que l'honneur et vénération due leur est à rendre, et que leurs reliques sont à vénérer: p:»roles extraites du concile de Trente, se-s. io, qui porte plus dislinclemeut : ÎS'on pas qu'on croie qu'il y ait en elles quelque divinité, ou vertu par laciuelle eles doivent êire honorées, ou qu'il faille demander quelque chose d'elles, ou qu'il faille mettre sa confiance aux images; mais parce que l'honneur qui est rendu se rapporte aux prototypes ou objets qu'elles représentent, tellement que par les images que nous baisons, et devant lesquelles nous nous prosternons, nous adorions le Olirist, et vénérions les saints desquels elles portent la ressemblance. Voilà ce qui e--.t article de foi. ^ous les vénérons donc comme les ministres or-
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Il serait inutile de nous attacher à prouver l'utilité des images, et l'impression qu'elles produisent sur l'esprit de tous les liom-
donnenl on leur Discipline, cli. 10, article 2 • Qu'on se découvre durant (lu'ou clianie les psaumes, tant au coniinenceuient qu'à la fin du prêche, et même durant la célébraiion des sacrements, et comme ils vénèrent le pain de leur cène, ijui, selon eux, est une ligure, image, ou signe, comme aussi le baptême et les par(dos des psaumes.
I 1. .Mais ce ne sont point articles de foi les doctrines suivantes, ni ces questions d'école problénialii|nes. Quant aux prototypes ou objets des images, le concile ne parle (jne des images de Josus- Cliiisl, de la Vierge et des saints, et s'absiienl de parler des images de la Trini:é, et de Dieu selon sa nature divine. Quelques catholiques, rapporte Vasquez, 5e pari., disp. i05, ch. 3, savoir, Henri, Abulense, Durand, Martin de Ayala, on dit qu'il n'est aucune manière licite de faire des images de la Trinité, mais seulement de Dieu en l'iiumaniié qu'il a prise. L'autre opinion, bien qu'elle ne soit pas si certaine qu'il la faille embrasser comme un dogme de foi, me semble louieïois bien plus véritable, et ne peut êire niée sans témérité, contre l'usage commun de l'i^glise, aflirme généralement qu'il est de soi licite de peindre la Trinité. Ce (juil prouve amplement, et se coulirme, dit-il, par l'usage de l'tglise tiés-fréquenl, laquelle à Rome et autres lieux propose ça et là l'image de la Trinité, pour être révérée du peuple. Or, bien que le concile de Trente n'arrête rien et ne di finisse rien au chapitre allégué, il commande toutefois que, s'il advient quelquefois qu'on représente les histoires de l'Ecriture sacrée (il entend celles où Dieu aussi doit être dépeint, ce qu'il ni ne condamne ni n'approuve passisérieusemeiitque les imagesduChrislel des saints), ou explique au peuple queceia ne se fait pas, parce que la Divinité peut être vue des yeux du corps, mais alinque par-là nous venions à la connaissance de sa vertu incorporelle, à la façon humaine.
i 11. Non-seulement ce n'est pas article de foi, mais ce n'est pas chose certaine que Dieu n'ait défendu aux Juifs tout usage des images. Plusieurs auieurs célèbres, dit Vasqiiez, disp. lOi, ch. 2, et leur opinion m'a toujours semblé être la plus probable, veulent «pie tout usage des images et statues ait éié défendu aux Juifs eu l'Kxode ch. xx, 4; Dent, ch. v, 8, et ch. iv, 15, par précepte de Dieu posiiif, et non-senlemenlceltc adoration des Gentils, laquelle est défendue par la loi naturelle; et quant aux ciiérubiiis de l'arche, ou ce lut une dispense de Dieu, ou n'étant mis que pour accompagr.er l'arche, ils n'étaient pas mis pour êire objet du culte. Et de fait nul cuite ne leur était déféré par les Juils, selon quoi c'était un précepte cérémonial; et le concile ' de Trente ne dit rien contre cela.
< Quant à l'honneur rendu aux images, il fautrei marquer que ni notre profession, ni le concile, ne parlent point d'adorer les images de Jésus-Christ, bien moins des saints. Que cet lionneur donc puisse être nommé adoration ou non, c'est une question d'école, et plutôt du nom que de la chose. Ceriainenieni le comninn peuple, pir adoration, entend conimniiément le culte de latrie absolu; or, tel culte ne se rend qu'à Dieu ; et ce serait blasphème d'adorer aucune image en ce sens. Et quand nous disons que nous adorons la croix, le sens est selon que jai rapporté du concile, que par elle et par les images qui reirésenienl Jésus-Christ, lesquelles nous baisons, et devant lesquelles nous nous .agenouillons, nous ado rons Jésus-Christ.
I lY. C'est une question problématique, si l'hon ncur (ju'ou rend auv images des saims est religieux. Le docteur angéliipie tient que l'on n'iionoie que Dieu par la religion, et d'un culte religieux; non
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mes : elles sont plus puissantes que le discours ; elles font souvent comprendre des cliosos (jne l'on ne peut pas exprimer par des paroles; l'on dit avec raison que c'est le caléchisine des ignorants. La peinture, dit saint (irégore, est pour les ignorants ce
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que récriloro est pour les savant?. L. ix, epist. 9. Il n'esl do;]C pas étonnant que la plupart des peuples en aient fait usae:e pf>ur se représenter les objets du culte rolij;ieux, et que l'on en ait reconnu l'ulililé dans le christianisme. Cepen'Jant plusieurs sectes
donc les sninîs, et parlant Lien moins leurs images. I Vofi. Idoi athie, § 6.]
I V. Ci; n'esl non plus qu'opinion prohlématique, ce qui esl ilt'l)nliii eiilre les docteurs c:iili()li(|iic«;, de la qujtlilé de cet honneur. Vasquez, 3* pirl., disp. 108, r;!pporle trois opinions de divers docteurs c:t|lioliqnes : La première, dii-il, cl). 1,2,5, est que, bien que les images soient lionprées à cause de leurs olijels, elles sont némmoius honorées cnn)me le tenue prochain et cuiier, p;ir un honneur qui leur esl pariiculier, dans lequel lobjel n'est pas compris, et que cet liouneiu- est inférieur el distinct de la vénér.ition de l'ohjel ; de même doivenl-iis dire des reliques et des \ajsseaux s;icrés; la seconde opinion pstqueles images peuvent éire honorées en deux manières: 1° en ellci-mèmes, et qu'alors elles sont linuoiées comme la première opinion l'exposait; 2° par accidenl, ci que, lors(|u'elles seul honorées par accident, savoir, jointes avec leur objet du prototype, comme quehpie chose de lui, elles sont honorées avec lui, par accident, de la même vénération. La commune el ancienne doclrine des théologiens, î;iie j'eslime être véntihle, esl que^l'image séparée, imème par pensée, de sou objet ou* prototype, n'esi pas cnpable d'honneur; m;iis que qui honore l'image (âoit nécessairement en elle el par elle honorer l'objet, comme le lerii e ei matière prochiine de son lionueur. Il rélule cet honneur secondaire de l'image, , soutenu par la première et deuxième opinion et prouve qu'on ne doit honorer que le prototype en elle et par elle, en ses eh. 4 jusqu'au 10, spécialement par les paroles i apportées du concile de Trente: Qu'il les jaut vénérer, non pas qu'on cioie qu'il y ait en elles quelque divinité ou vertu pour laquelle elles doivent être honorées; mais par les in)ages que nous baisons, el devant lesquelles nous nous ;igenouillons, nous adorons le ClirisT, et vénérons les saints dont el loi portent la resseniblance. Par lesquelles paroles le C'ncile constitue les images tellement terme de noiie génuficvion et de notre baiser, que par elles et en elles nous honorions de cœur l'objei, et que lo baiser rendu corporcllcment aux i, nages soit donné aflssi par notre esprit aux saints mêmes eu à Jésus-Christ. Pour seconde preuve il représeuie et dénmntre fort bien au ch. 9, que nulle chose irianim: e ou non raisonnable n'est capable selon soi de Tévérence, cidie el honneur; or, l'image esl chose inanimée et non raisonnable; donc, etc.; car elle n'est pas capable d'excellence à laquelle l'jioinme se puisse soumeiire ; l'esprit de soumission est seulemeni vers cejui que l'on conçoit son supérieur et avoir quelqu'excellence, car aucun ne se soumet à plus bas (lue soi, beaucoup moins à luie créiiiure irraisonmible el inanimée ; et qui lui rendrait quehpie marque de soumission procédante de cette allection de vraie servitude envers elle, selon ellemême, ferait mal, et commettrait quelque genre de superstition oud'idplàtriL-, el la nconuaîlrait comme sa supérieure, et se dirait serviteur de l'image ; ce qui est absurde. Tout le culte donc de ratîeciion intérieure va au prototype adoré, si c'est Oieu ; hpnoré •l'un culleinloneur, si c'est un saint ou autre conslilué eu quelque dignité. L'acte d'hoiiijeur comprend lieux choses, savoir, le signe exlérieur, comme la eéiiuUexion, el l'allection inlérieure de montrer à celui qui a (jnehiue excellence, quelque marque et signe de notre soumission due à son excellence; comme rexcellence, savoir qui nous soit supérieure.
n'est qu'au prototype et nuHomptit en l'image, car l'image ne peul recevoir aucune excellence qui notis §oit snp: rieiire, la volonté de donner cette marque de soumission n'est que de la donner à l'excellence du prototype; mais celle marque ou signe, par exemple , de baiser, se donne à l'image, et parce que ce b:>iser est partie de culte,- il s'appelle communément honneur el culte de ce qu'on touche (dit le nièine Vasquez on la di-p. i 9, ch. -4) corporellemenl, /OU devant qm i se fait ce signe. Ce baiser se faisant corpoiellemeut à l'image, l'image est honorée; mais tellemenlque celte honneur passe p.ir elle au pmlolype. File n'est pas pour raison contraire, ni priée, ni ioiiée, même par accident.
f Le même ajoute au ch. 2 : Que ce qu'il a expliqué de l'honneur des images doit cire appliqué do la n ême manière, à rhoniieur que nous rendons au nom de Jésus, au livre des Evangiles, à la croix, aux reliques des saints et ans vases sacrés.
( Cette doctrine, ainsi expliquée, esl si aisée el si facile, que la seule lumière de nature convainc nos adversaires d'erreur et de renoncer à touie raison même humaine, s'ils reluseiU de rendre cet honneur ainsi exposé aux images. Cerlainemenl Daillé, en sou Apologie et en son Traité des images, esl très-catholique sur ce sujet. Il d ifère plus d'honneur aux images (|ue ne fait Vastiuez, jésuite el Espagnol, car D.iillé avoue et cet honneur, el de plus c»t autre secondaire ci inférieur que Vasquez réfute. Ecoulons Daillé lout calholiqi.e en ceci, en son Apologie, ch. 10, page Go. L'adoration de l'arche, au psiiume xcvin, 5, Adorez l'escabeau de ses pieds, ou prosternez-^j'Ous devant son marchepied, car il est saint, était une espèce d'honneur moindre que l'adoration de lalrie, qui n'est due qu'à Dieu seul. El plus dislinclement, en son Traité des images, page 311 : Nous voyons que quei(|iies-uns du temps de saint Augustin peignaient le Seigneur et les saints apôtres sur les murailles de leurs maisons; ce que quelques-uns des protestants ne laissent pas défaire aujourd'hui ; el pige 5-2J : Enlie les proteslmis mêmes il s'en trouve qui ne font pas dilficulié de recevoir quel(|ues peintures dans leurs temples; el quant à la vénération, page 573 : Un Juif converti, au r ipport île Crégoire pape, liv. vu, ep. 5, s'était saisi par force de la synagogue de ceux de sa nation, et y avait mis une inmge de la sainte Vierge, el la vénérable croix (ce sont les propres mois de Grégoire), (irégoire ordonne de rendre la synagogue aus Juifs, en reiiratit, avec la vénération convenable, l'image et la croix : avec une aciion respectueuse qui lémoigne que c'est un des objets apparlenanl à l'Eglise; e\ pige 576 : Quand sainl Grégoire aurait dit expresscmeni qu'il l;iui user de (juclque vénération a l'égard des images, toujours resterait-il à considérer de quelle vénération il renteiulrail; si d'un culte ou service religieux, connue ou le prétend à Rome (cela e>l faux, comme j'ai nmiitré), ou de ce degré de respect et d'honneur qui esl dû à tous les instruments de la religion (nous ne professons que cela), comme aux personnes cl aux choses de l'Eglise, aux prêtres, aux calices, aux livres sacrés que chacun appelle vénérables. Voilà Daillé tout catholique. Pour cela j'ai publié sa profession de foi catholique sur les images. Dielincourt va plus loin; car il ne fait pas de dillicullé d'appeler ces services ou respects, religieux, couinie je l'ai moiiiré page 123. Il en dit donc plus qu'il ne faut poi^r elfe catholique. »
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d'hérétiques ont soulciui que. l'usage des images est une superstition, et que l'honneur qu'on leur rend est une idolâtrie. — Dans l'ancienne loi, Dieu avait défondu aux Juifs de faire aucune image, aucune figure, aucune statue, et de leur rendre aucune espèce de culte. Exod., c. xx, v. i; Levit., c. XXVI, V. 1 ; Veut., c. IV, v. 15; c. v, v. 8. Celle défense était juste et nécessaire, vu le penchant invincible qu'avaient les Juifs pour Vidolâlrie, les mauvais exemples dont ils étaient environnés, et parce que, dans ce temps-là, toute image était censée représenter une divinité. Cependant Moïse plaça deux chérubins sur l'arche d'alliance; Salomon en fil peindre sur les murs du temple et sur le voile du sanctuaire, prouve que la défense n'avait plus lieu, lorsqu'il n'y avait point de danger que ces figures fussent prises pour un objet d'adoration. — Dans les premiers temps du christianisme, lorsque l'idolâtrie subsistaitencore,si l'on avait placé des images dans les églises, les païens n'auraient pas manqué de croire que les chrétiens leur rendaient le même culte qu'ils adressaient eux-mêmes à leurs idoles. Conséquemment l'on s'abstint de cet usage, et l'on en voit peu de vestiges dans les trois premiers siècles. Suivant le témoignage de saint Irénée , adv. Hœr., 1. i, c. 25, les Ciirpocratiens , hérétiques du ii' siècle , avaient des images de Jésus-Christ, de Pythagore et de Platon, auxquelles ils rendaient le môme culte que les païens rendaient à leurs héros : nouvelle raison qui élevait faire craindre d'honorer les images. Aussi nos apologistes, en écrivant contre les païens, disent que les chrétiens n'ont point A'images ni de simulacres dans leurs assemblées, parce qu'ils adorent un seul Dieu, pur esprit, qui ne peut être représenté par aucune figure.
Cependant Tertullien, qui a écrit au commencement du III' siècle, nous apprend que Jésus-Christ, sous Vitnage du bon pasteur, était représenté sur les vases sacrés. De Pudicit.i c. 7. Easèbe atteste qu'il a vu des images de Jésus-Christ, de saint Pierre et de saint Paul, qui avaient été faites de leur temps. Hist. ecclés., 1. vu, c. 18. 11 est parlé d'un certain Leuce Carin, qui avait forgé un livre sous le titre de Voyages des Apôtres, dans lequel il enseignait l'erreur des docèlos. On prétend que ce livre est cité par saint Clément d'Alexandrie sous le nom de Traditions: il est donc du n' siècle. Or, selon Photius, qui en a donné un extrait, Cad. \ik, Leuce Carin dogmatisait contre les images comme les iconomaques ; l'aurail-il fait si personne pour lors ne leur avait rendu aucun culte ? Il se fondait sur ce qu'un chrétieiï'^iiommé Lycomède avait fait faire une image de saint Jean, qu'il couronnait et honorait, pratique de laquelle il avait été blâmé par saint Jean lui-même. Ce trait d'histoire est sans doute fabuleux ; mais la censure de Leuce aurait été absurde si personne n'avait honoré les images Aii son ^emps , c'est-à-dire au ii*' siècle. Beau-
sobre, Uist. du Manich.y L ii, c. 4, n. k et 5. Los prolestants ont trop de confiance, lorsqu'ils assurent qu'il n'y a aucun vestige du culte rendu aux images avant la fin du iv* siècle. Mosheim, plus circonspect, n'a pas osé l'affirmer. Hist. christ., sœc. i, § 22.
Saint Basile, mieux instruit qu'eux, dit, Epist. 360 ad Julian., que ce culte est de tradition apostolique : on devait mieux le savoir au iv' siècle qu'au xvr. Comme le danger d'idolâtrie avait cessé pour lors , le culte des saints et de leurs images devint plus commun et plus visible; mais il ne faut pas en conclure qu'il commença pour lors , puisque l'on faisait profession de ne rien croire et do ne rien pratiquer que ce que l'on avait appris par tradition. L'habitude des protestants est de dire : Avant telle époque, nous ne trouvons point de preuve positive de tel usage, donc il n'a commencé qu'alors ; cette preuve n'est que négative, elle ne conclut rien ; elle est combattue par une preuve positive générale qui la détruit, savoir, que dès les premiers siècles l'on a fait profession de ne point innover.
Mosheim, Histoire ecclésiastique, v* siècle, li'^ part., c. 3, § 2, convient que pour lors, dans plusieurs endroits, l'on rendit un culte aux images : Plusieurs, dit-il, se figurèrent que ce culte procurait à ces images la présence propice des saints ou des esprits célestes. Celte imputation est téméraire, il n'y en a point de preuve. Au vii% les mahomélans se réunirent aux juifs, dans l'horreur qu'ils avaient des images, et se firent un point de religion de les détruire. Au commencement du viii% Léon l'Isaurien, homme fort ignorant et qui de simple soldat était devenu empereur, rempli des mêmes préjugés, défendit par un édil le culte des images comme un acte d'idolâtrie, et ordonna de les abattre dans toutes les églises ; depuis l'an 724 jusqu'en 741, il remplit l'empire grec de massacres et de traits de cruauté, pour forcer les peuples et les pasteurs à exécuter ses ordres, et ce projet fut continué par Constantin Copronyme, son fils. En 726, il fit assembler à Constantinople un concile de trois cents évoques, qui condamnèrent le culte des images. Ceux qui se conformèrent à cette décisioa furent nommés iconomaques, ennemis des images, et iconoclastes, briseurs (\'images ; de leur côté, ils appelèrent les orthodoxes jconodules et iconolâlres, serviteurs ou adorateurs des images. Saint Jean Damascène écrivit trois discours pour défendre ce culte et la pratique de l'Eglise.
Les prolestants ont loué le zèle des empereurs inconoclastes, mais ils n'ont pas osé approuver les massacres et les cruautés auxquels ils se livrèrent ; ils sont forcés de convenir que ces excès ne sont pas excusables. Ils disent que les prêtres et les moines soulevèrent le peuple, parce que le culte des images était pour eux une source de richesses. Pure calomnie. On ne peut pas prouver que, dans ce temps-là, le clergé ail tiré au-
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run profit de la dévotion du peuple envers les images ; le peuple n'avait pas besoin (l'être excité à la sédition pour se soulever contre des souverains frénétiques et altérés de sang humain, et qui prétondaient disposer à leur i:ré de la religion de leurs sujets. Ils appellent le culte des images une nouve'le idolâtrie: eux-mêmes sont forcés d'avouer que ce culte datait déjà au moins de trois cents ans, et nous soutenons qu'il était usité depuis six siècles.
Cette fureur des iconoclastes dura encore sous le règne de Léon IV, successeur de Constantin Copronyme ; mais elle fut réprimée sous Constantin Porphyrogénète, par le zèle de l'impératrice Irène sa mère. Cette princesse, de conceri avec le pape Adrien, 5l tenir à Nicée l'an 787, un concile de trois cent soixante-dix-sept évéques, qui annulèrent le décret de celui de Conslanlinople, de l'an 726. Les Pores déclarèrent que le culte des images était permis et louable; une bonne partie de ceux qui avaient assisté au concile précédent, et qui avaient cédé à la force, se rétractèrent ; ils ne se bornèrent pas à décider le dogme catholique, ils le prouvèrent par la tradition constante de î'Kglise, qui remontait jusqu'aux apôtres ; ils expliquèrent en quoi consiste le culte que l'on doit rendre aux images :\\s montrèrent la différence qu'il y a entre ce culte et celui que l'on rend à Dieu. Déjà, l'an 632, le pipe Grégoire lil avait fait la même chose dans un concile tenu à Rome.
Les prolestants disent que les évéques assemblés à Nicée employèrent des pièces fausses et des faits apocryphes pour étayer leur opinion : cela est vrai. Mais ceux du concile de Constantinople, en 726, avaient fait de même, et n'avaient fondé leur décret ijue sur des sophismes, comme font encore aujourd'hui les protestants : dans les monuments cités par le concile de Nicée, tout n'est pas faux et apocryphe.
A'ers l'an 797, Constan'io Porphyrogénète s'élànt soustrait à l'aulorilé de sa mère, défendit d'obéir au concile de Nicée. La fureur des iconoclastes se ralluma et dura sous les règnes de Nicéphore, de Léon V, de Miohel le Bègue et de Théophile ; mais, vers l'an 852, l'impératrice Theodora détruisit entièrement ce parti, qui avait duré pend;int près de cent trente ans, et fil confirmer de nouveau le culte des images dans un concile de Constantinople. Dans le xir siècle, rem[iereur Alexis Comnène, pour piller les églises, comme avaient fait plusieurs de ses prédécesseurs, déclara de nouveau la guerre aux images; Léon, évêque de Chaleédoine, lui résista et fut exilé ; sa conduite n'a pas trouvé grâce devant les protestants. Mosheim, Hist. ecclés., xi° siècle, 2' part., c. 3, § 12, accuse cet évêque d'avoir enseigné qu'il y a dans les images de Jésus-Christ et des saints une sainteté inhérente, que l'adoration ne s'adresse pas seulement aux originaux, mais à elle ; il dit que le contraire fut tiécidé dans un concile de Conslanlino|.le, dont les historieas n'ont pas fait monlicn.
Quand tout cela ser.Jit vrai, Alexis Comnène n'en serait pas moins coupable ; mais on sait que les iconoclastes, comme tous les autres hérétiques , avaient grand soin de travestir les sentiments des orthodoxes pour les rendre odieux.
Pendant que l'hérésie, soutenue par le bras séculier, désolait l'Orieni, l'Kgiise latine é(;iit tranquille par la vigilance et la fermeté des papes ; les décrets des empereurs iconoclastes ni les décisions dfs conciles de Conslanlinople contre le culte des images, ne furent jamais reçus en Italie ni dans les Gaules. Mais l'an 700, lorsque le pape Adrien envoya en France les décrets du concile de Nicée tenu trois ans aup.iravant, et qui confirmait le culte des images, Charlemagne les fit examiner par des évéques qui furent choqués du terme d'adoration , duquel le concile s'était servi pour exprifuer ce culte. Ils ne firent pas attention que ce mot est aussi équivoque en grec qu'il l'est en latin ; que le plus souvent il signifie simplement se mettre à genoux, se prosterner, ou donner quelqu'autre marque de respect. Conséquemmenl Charlemagne fit composer un ouvrage en quatre livres, qui ont été appelés les L'vres Carolins. pour réfuter les actes du concile do Nicée. Par la lecture de cet ouvr.ige, on voit évidemment que ces actes sont très-mal traduits en latin. Livre lil, ch. 17, l'auteur suppose que Constantin, évêque de Chypre, avait donné son suffrage au concile en ces termes : « Je reçois el j'embrasse par honneur les saintes et respectables images, et je leur rends le même service d'adoration qu'à la consubslanlielle et vivifiante Trinité. » Au lieu qu'il y a dans l'original grec : Je reçois et j'honore les saintes images, et je ne rends qu'à la seule Trinité suprême l'adoration de latrie. Ccsl sur cette erreur de fait que raisonne, dans tout son ouvrage, l'auteur des Livres Carolins ; les protestants n'ont pas laissé de le vanter comme un chef-d'œuvre de justesse et de sagacité. — En 79i, les é^êques assemblés à Francfort par l'ordre de Charlemagne tombèient dans la même erreur. Ils disent dans les actes de ce s} node, ch. 2 : « Il s'est élevé une question touchant le nouveau concile que les Grecs ont tenu pour faire adorer les imag-'s, el où il est écrit que ceux qui ne rendront pas aux images des saints le service et l'adoration comme à la divine Trinité, seront juges anathèmes. Nos tréssaints Pères ont absolument rejeté ce service et cette adoralion et l'ont condamnée. « Voilà encore la n»éme erreur de fait que dans les Livres Carolins. — En 823, Louis le Débonnaire, successeur de Charlemagne, à l'invitation de Miciiel, empereur de Constiintinople. (jui tenait pour le parti des iconoclastes, fil assembler à Paris les évêijuos du ro\aume pour examiner de nouveau la question. Ils jugent, dans le préambule île leur décision, que le concile de Nicée a con damné avec raison ceux qui détruisaieat et voulaient bannir les ima'jes, mais qu'il a erré en décidant non-seulement qu'il faut
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les honorer, los adorer et les appeler saintes, mais que l'on reçoit la sainteté par elles. iConséqnemmenl, dans les chap. 1 et 2, ils l-.ipportont les passaç;es des Pères qui S'>nt contraires à l'erreur des iconoclastes, el dans le 3' les passages qui condamnent les adorateurs des images, ceux qui leur attribuent une sainteté et croient se la orocurer par elles.
Nous ne voyons pas par q\ielle raison los protestants ont triomphé de toutes ces décisions ; elles condamnent leur conduite aussi bien que celle des iconoclastes ; elles réprouvent une erreur qui ne fut jamais celle des catholiques grecs et latins ; mais eljos n'approuvent pas la fureur de ceux qui brir sent, foulent aux pieds, les images, elles bannissent du lieu saint. Vers l'an 823, Claude de Turin brisa les images dans son diérèse pi écrivit contre le culte qu'où leur rendait ; il lut réfuté par Théodemir, par Dungal, par Jouas d'Orléans et par AValafrid Sirabon ; leur sentiment servit de règle au concile de Paris. Uist. de l'Eglise gallic, t. V, 1. xiii, aa.794; 1. xiv, an. 823.
Insensiblement néanmoins, la prévention que l'on avait conçue contre les décrets du concile de Nicée se dissipa ; avant le x" siècle il fut universellement reconnu pour vu* concile général, et le culte des images se trouva établi dans tout l'Occident. Nous ne voyons pas qu'il ait été jamais attaqué en Espagne ni en Italie. Les protestants n'ont pas rougi d'appeler le retour des Français à la foi callioli(iue, une apostasie.
Au XII' siècle, les vaudois, les albigeois, les pétrobrusiens, les liemiciens et d'autres fanatiques, renouvelèrent l'erreur des icoiioclasies ; après eux Wiclef, Calvin et d'autres prétendus réformateurs décidèrent que le culte des images était une idolâtrie. Dans les commencements, Luther ne voulait pas qu'on les abattît ; mais les apologistes de la confession d'Augsbourg accusèrent les catholiques d'enseigner qu'il y avait dans les images une certaine vertu, comme les magiciens nous font accroire qu'il y en a dans les images des constellations. Ilist. des variations, I. II, § 28; 1. m, § 58. C'est ainsi que l'on a séduit les peuples par des calomnies. Aussi ces grr.nds génies ne se sont pas accordés. Les calvinistes, possédés de la même fureur que les anciens iconoclastes, ont brisé, brûlé, enlevé les images : ils avaient souvent le même motif, qui était de profiter de celles qui étaient faites de métaux précieux. Les luthériens ont blâmé celle conduite; dans plusieurs de leurs temples, ils ont conservé le crucifix et des peintures historiques. Les anglicans ont banni les crucifix; mais ils représentent la sainte Trinité par un triangle renfermé dans un cercle ; et un auteur anglais trouve dite figure plus ridicule et plus absurde que toutes les images catholiques. Sléele, Epîire au Pape, p. 35.
Mais la question capitale est de savoir si les uns ou les autres sont fondés en raison,
et si leur sentiment est mieux prouvé que celui des catholiques.
1° Ils nous opposent la loi généraïc et absolue du Décalogue, que nous avons citée et qui défend absolument toute espèce d'tmage et toute espèce de culte qui lui serait rendu ; ils nous demandent de quelle autorité nous voulons borner, interpréter, modifier celle loi. — Nous répondons par l'autorité (le la droite raison et du bon sens, à laquelle les protestants eux-mêmes ont recours toutes les fois que la lettre des Ecritures les embarrasse; nous soutenons que celte défense n'est point absolue, mais relative aux circonstances où se trouvaient les Juifs, 1° parce qu'il serait absurde de proscrire la peinture et la sculpture comme des arts pernicieux par eux-mêmes : or, il est impossible qu'un peuple cultive ces deux arts sans vouloir représenter les personnages dont il respecte et chérit la mémoire, et il est impossible de respecter el d'aimer un personnage quelconque , sans estimer et sans respecter la figure qui le représente; 2° parce que Dieu, qui fait remarquer aux Juiis qu'il ne s'est montré à eux sous aucune figure à Horeb, Deut., c. iv, v. 15, est apparu cependant depuis cette cfjoque à plusieurs prophètes sous une figure sensible ; 3" parce que la seconde partie de la loi citée doit être expliquée par la première : or, la première est : Vous n'aurez point d'autres dieux que moi ; dans la seconde : Vous ne ferez point d'idole ni de sculpture, vous ne les honorerez point, signifie : Vous ne ferez point d'images pour les honorer comme des dieux ; 4° parce que la même loi qui défend les idoles et les statues, défend aussi d'ériger des colonnes el des pierres remarquables 2)our /es adorer. Levit., c.xxvi, y. 1. Donc Dieu n'a défendu les premières, non plus que les secondes, que quand on les dresse pour les adorer. Les protestants donneront-ils dans le même travers que les Juifs, qui se persuadaient que toute figure quelconque était défendue par leur loi, que la peinture el la sculpture leur élaienl interdites? Bible de Chais, tome II, page 19'i.
En second lieu, ils nous reprochent d'ado' rer en effet et de servir les images, par conséquent de leur rendre le même culte que les païens rendaient à leurs idoles. — C'est une calomnie enveloppée sous des termes ambigus. Adorer et servir un objet, c'est lui rendre des honneurs pour lui-même, en les bornant à lui, sans les rapporter plus loin ; c'est ainsi que les païens honoraient leurs idoles. Ils étaient persuadés qu'en vertu de la consécration des statues, le dieu qu'elles représentaient y était renfermé , animait la statue, y recevait l'encens de ses adorateurs ; donc ils honoraient la statue comme un dieu, ou comme animée par un dieu. D'habiles protestants en conviennent, Bible de Chais, ibid., pag. 2G0, et nous l'avons prouvé au mol Idolâtrie. Osera-t-OD nous attribuer la même erreur? Lors.que nous disons aux protestants : Si l'eucharistie n'est que la figure du corps de Jésus-
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Clirist, comme vous le prétondez, pourquoi sainl Paul dil-il que ceux qui la profanent se ren lent coupables du corps el du sang de Jésus-Ciirisl? ils nous répondcnl : C'osl que l'outrase fait à la figure retombe sur l'original. Soit. Donc, répli(juoiis-nous, l'honneur rendu à la figure retombe aussi sur l'original; donc c'est un culte relatif, et non absolu comme celui dos païens : et, puisque nous avons prouvé que le culte adressé à l'original n'est pas une idolâtrie, il s'ensuit que le culte rendu à la figure n'en est pas une non plus.
En troisième lieu, renlèlemcnt de nos adversaires est poussé jusqu'à soutenir que l'usagedes /mng'fs estmauvaisen lui-même, ef indépendammenldes abus qui peuvent en résulter. Nous les défions de le prouver, et leur prétention choque le bon sens. Nous ne pouvons honorer Dieu qu'en lui adressant les mêmes marques de respect que nous rendons aux hommes ; or, une des plus grandes marques de respect el do vénéralion que nous puissions donner à un p'^rsonnago, est d'avoir son portrait, de le chérir, de le baiser, etc. Pourquoi serait-ce un crime de donner cette marque de respect, d'amour, de reconnaissance, à Dieu, à Jésus-Christ, aux saints ? C'est que Dieu l'a défi ndu , répondent les protestants; mais nous venons de prouver que celte défense ne peut être ni perpétuelle ni absolue. Tous ceux qui ont quelque sentiment de religion conviennent qu'il est nécessaire de multiplier autour de nous les symboles de la présence divine : or, il n'est point de symbole plus énergique ni plus frappant que ï'image uu la figure sous laquelle Dieu a daigné se montrer aux hommes.
Enfin, disent nos censeurs, si celle pratique n'est point mauvaise en elle-même, elle est dangereuse pour le peuple; il n'a pas assez de pénétration pour savoir distinguer le culte relatif d'avec le culte absolu; il ne voit que rîmo(;c; son esprit ne va pas plus loin^ il boruelà, comme les païens, tous ses vœux et ses respects; c'est un abus duquel il est impossible de le préserver. — Pas plus impossible que de lui apprendre à distinguer l'image du roi d'avec le roi lui-même, qu'il n'a jamais vu. Lorsqu'un ignorant a salué la statue du roi, peut-on l'accuser d'avoir dirigé son intention à celte statue, el non au roi. Pourquoi le suppose-t-on plus slupide en fait de culte religieux que de cuite civil ?
Rien de plus sage que le décret porté à ce sujet par le concile de Trente. Il ordonne aux évêques et aux pasteurs d'enseigner 0 Qu'il faut garder et retenir, surtout dans les temples, les images de Jésus-Clirist, de la sainte Vierge el des autres saints, et leur rendre l'honneur el la vénération qui leur sont dus : non que l'on croie qu'il y a en elles quelque divinité ou quelque vertu pour laquelle on doit les honorer, ou qu'il laul leur demander quelque chose, ou qu'il faut mellre sa confiance en elles , comme les païens la meltaienl dans leurs idoles : mais
parce que l'hônnour que l'on rend aux images sa rappoiteaux originaux qu'elles représentent, de manière qu'en les baisant, en nous découvrant el nous prosternant devant elles, nous adorons Jésus-Christ et nous honorons les saints dont elles sont la figure. » Ensuite le concile entre dans le détail des abus qu'il faut y éviter, et il ordonne aux évéciues d'y veiller. Que peuvent reprendre les protestants dans une décision aussi exacte et aussi bien u)otivéo?
Le concile se fond(î sur l'usage de l'Rglise catholique et apostolique, reçu depuis les premiers temps du christianisme, sur le sentiment unanime des Pères, sur les décrets des conciles , en particulier de celui de Nicée, sess. xxv , c. 2. C'est de la part dos protestants une témérité très-condamnable, de supposer que, dès le w siècle du christianisme, Jé.sus-Clirist a laissé tomber son Eglise d.ms l'idolâtrie la plus grossière, a laissé renaître dans son sein toutes les superstitions du paganisme, et les y a laissées croître et enraciner jusqu à nos jours ; qu'une poignée dhércliques, qui ont paru de siècle en siècle, ont mieux vu la vérité que la société entière des chrétiens de tous les temps et de tous les lieux. Les prédicants avaient d'abord publié que le culte des images était an usage nouveau et abusif, el introduit seulement dans l'Eglise pendant les siècles d'ignorance : mais il est prouvé que les sectes de chrétiens orientaux, les nestoriens, séparés de l'Eglise depuis le v» siècle, et les cutychiens depuis le vr, ont gardé l'usage d'avoir et d'honorer les images. Cette pratique est donc plus ancienne que leur schisme, el nous avons prouvé qu'il y en a des vestiges depuis le iT siècle. Perpél. de la foi, t. V, I. vu , p. 511. LMMACULÉE. Voy. Coxception.
LMMANENT, acte qui demeure dans la personne qui agit, et qui ne produit point d'eiïel au dehors. Les théologiens , aussi bien que les philosophes, ont été obligés, pour observer la plus grande précision, de distinguer les actes immanents d'avec les actes transitoires ou qui passent au dehors. Ils appellent action immanente, celle dont le terme est dans l'être môme qui la produit. Ainsi Dieu le Père a engendré le Fils el produit le Saint-Esprit par des actions imtnanenles, puisque le Eils et le Saint-Kspril ne sont pas hors du Père. Au contraire, Dieu a créé le monde par une action transitoire, puisque le monde csl hors de Dieu. Celle distinction n'est d'usage que dans le mystère de la sainte Trinité.
IMMATEIUALISME, IMMATERIEL. Voy.
Amk, Esprit.
IMMENSITÉ, attribut par lequel Dieu est présent partout, non-seulemeul par sa connaissance et par sa puissance, mais par son essence. Il est évident que celte qualité ne peut appartenir quà un pur esprit, cl c'est une conséquence de la nécessité d'être, nécessité qui ne peut cire bornée par aucun lieu, puis(]u'elle est absolue. L'immensité se conclut encore du pouvoir créateur ; Dieu
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ne pouvait être borné par aucun espace avant la création , puisqu'alors l'espace n'existait pas encore.
Les écrivains sacrés nous enseignent Vimtncnsilédc Dieu, en disant que le Toul-Puissanl est plus élevé que le ciel, plus profond que l'enfer, plus étendu que la terre et la mer, Job, c. xi, v. 8 ; qu'il est le Très- Haut et l'Etre immense, Baruch, c. ui, v.25; qu'il est présent dans le ciel, dans les enfers, et au delà des mers, ps. cxxxvin, v. 8; Amos, c. IX, V. 2, etc. Suivant l'expression de saint Paul, c'est en Dieu que nous sommes, que nous vivons et que nous agissons. Ad., c. XVII, V. 28. Il serait difficile de trouver des termes plus énergiques pour nous faire concevoir que Dieu est présent partout, que sa présence même n'est pas bornée par cet univers, puisqu'il pourrait créer un nouvel espace et un monde nouveau.
Parmi les anciens hérétiques, les valenliniens, les marcionites, les manichéens, qui admettaient deux principes de toutes choses, l'un bon, l'autre mauvais, plaçaient le premier dans la régionde la lumière, l'autre dans la région des ténèbres : conséquerument ils niaient V immensité Aq la substance divine, et supposaient Dieu borné. Beausobre, qui avait entreprit de justifier ou de pallier toutes les erreurs des manichéens, ne s'est pas donné la peine de les disculper de celle-ci ; il prétond néanmoins que nous aurions tort de la leur reprocher, puisque les Pères, dont un assez grand nombre oui cru Dieu corporel, n'ont pas pu admettre son immensité ou sa présence en tout lieu. Hisl. du Manich., 1. m, c. 1, § 8. Si ce critiiiue avait été moins prévenu, il aurait compris que les Pères qui ont attribué à Dieu le pouvoir créateur, et qui ont soutenu que Dieu a créé en effet le monde dans le temps, n'ont pas pu supposer que Dieu avait été borné avant la création, puisqu'il n'y avait alors ni espace ni matière pour roccupe»r, ou que Dieu avait eu un corps avant de créer les corps. Les hérétiques, au contraire, qui n'ont point admis la création non plus que les philosophes , et qui ont supposé l'éternité de la matière, n'ont pu, en raisonnant conséquemmenl, enseigner la parfaite spiritualité ni l'immensité de Dieu. Beausobre, qui ne veut pas que l'on attribue aux hérétiques aucune erreur par voie de conséquenre et à moins qu'ils ne l'aient professée formellement, se couvre de ridicule en attribuant aux Pères de l'Eglise des absurdités que nonseulement ils n'ont pas enseignées expressément, mais qui sont évidemment incompatibles avec les dogmes qu'ils ont professés; il est encore plus injuste de les leur imputer sans autre preuve que quelques ex|)r(>ssions peu exactes qui leur sont échappées. Nous les avons justifiés ailleurs contre les reproches de Beausobre.
Worslius, quelques autres calvinistes et les sociniens prétendent que Dieu n'est que dans le ciel, qu'il n'est présent ailleurs que par sa connaissance et par sa puissance, parce qu'il peut agir partout. iMais, il y a
de l'absurdité à prétendre (jue Dieu, pur esprit, est plus dans un lieu que dans un autre, et qu'il peut passer d'un lieu à un autre. Si les écrivains sacrés semblent le supposer ainsi, c'est parce qu'ils sont forcés de s'accommoder à notre faible manière de concevoir, et que le langage humain ne fournit point d'expressions propres à nous faire comprendre les opérations de Dieu. Ils préviennent, d'ailleurs, toute erreur, par les passages que nous avons cités, et par ceux qui enseignent la parfaite spiritualité de Dieu. Voy. Attributs. La manière dont notre âme sent et agit dans les différentes parties de notre corps, nous donne une faible idée de la manière dont Dieu est présent et agissant en tout lieu : mais la comparaison que nous en faisons n'est point exacte. Vimmensité de Dieu est l'infini ; notre esprit borné ne peut rien concevoir d'infini.
liMMEKSION, action de plonger dans l'eau un corps quelconque. Il est certain que, dans les» premiers siècles de l'Eglise, l'usage a été d'administrer le baptême par immersion, c'est-à-dire en faisant plonger le baptisé dans l'eau, de la lête aux pieds. 11 parait que saint Jean baptisait ainsi les Juifs dans le Jourdain, que Jésus-Christ donnait le baptême de la même manière, ou le faisait donner par ses disciples. Joan., c. iv, v. 2. Ainsi, dans' l'origine, baptiser, c'était plonger dans l'eau ou couvrir d'eau un homme tout entier. — Suivant les instructions des apôtres, le baptisé ainsi enseveli dans l'eau, et qui en sortait ensuite , représentait la sépulture et la résurrection de Jésus-Christ. Saint Paul dit aux Colossiens, c. ii, v. 12 : Par le baptrme, vous avez été ensevelis avec Jésits-Christ, et vous avez été ressuscites avec lui par la foi à la puissance de Dieu qui /'a tiré du tombeau. Le néophyte, en quittant ses habits pour entrer dans le bain sacré, faisait profession de se dépouiller de ses habitudes vicieuses, et de renoncer au péché pour mener une vie nouvelle ; la robe blanche dont il était ensuite revêtu, était le symbole de la pureté de l'âme qu'il avait reçue par ce sacrement. C'est la leçon que saint Cyrille de Jérusalem et d'autres Pères font aux catéchumènes et aux nouveaux baptisés. Catech., myst. ii, c. 2, etc.
Mais les pasteurs de l'Eglise avaientpris les plus grandes précautions pour que toute celle cérémonie se fît avec toute la décence possible et sans aucun danger pour la pudeur. On ne baptisait point les hommes dans le même temps ni dans le même bain que les femmes ; il y avait des diaconesses, dont une des principales fonctions était d'assister dans celte circonstance, les personnes de leur sexe, et pendant le baptême il y avait un voile tendu entre le bassin du baptistère et l'évêque qui prononçait les paroles sacrameulelles. Voy. Bingham, Orig. ecclés.,\. xi, c. 11, § 3 et i. C'est très-mal à propos que quelques incrédnles licencieux ont voulu inspirer des soupçons contre l'innocence et la pureté de cette cérémonie.
Le cinquantième canon des apôtres or-
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donne d'administrer le bapleme par trois tmmerA'jons;. plusieurs Pères de l'Iiglise ont ref^ardé ce rile comme une tradition apostolique dont rinlenlioii était de marquer la distiiiclion des trois personnes de la sainte Trinité.
Il y avait cependant des cas dans lesquels le baptême par immersion était impraticable, comme lorsqu'il fallait baptiser des malades alités, ou lorsque l'on n'avait pas assez d'eau pour en faire un bain : alors on administrait le baptême par aspersion, ou plutôt par infusion, en versant de l'eau trois fois sur la tête du baptisé, comme nous faisons encore aujourd'liui. Quelques personnes voulurent élever des doutes sur la validilé de ce baptême; mais saintCyprien, consulté à ce sujet , répondit et prouva qu'il était très-valide. Epist. 69 ou 77 ad MiKjnum.
En Espagne, au va^ siècle, quelques ariens afTectèrenl de faire les trois immersions du baptême, pour professer non-seulement la distinction, mais la différence et l'inégalité des trois personnes divines. Conséquemment la plupart des catholiques, pour ne pas donner lieu à celte erreur , prirent le parti de ne faire qu'une seule immersion. Saint Grégoire le Grand approuva celle conduite, et le quatrième concile de Tolède , tenu en 633, en fll une espèce de loi. Mais l'on jugea sagement, dans lu suite, que l'affectation des hérétiques n'était pas une raisou suffisante de changer l'ancien rite de l'Eglise, et l'on continua de baptiser par trois itnmersions. Bin^'ham. ibid., § 5 et 8.
L'usage fréquent du bain dans les pays chauds a fait conserver chez les Grecs et chez les autres Orientaux, celte manière d'administrer le baptême ; mais comme dans nus climats septentrionaux le bain est impraticable pendant la plus grande partie de l'année, on y administre le baptême par trois infusions, et cet usage est devenu général, au moins depuis le xiii' siècle. Voy. Baptême.
DfMOLATlON. Ce terme qui, dans l'origine, signifiait l'action de répandre de la farine {mola) et du sel sur la tête de la victime que l'on allait sacrifier, a signifié, dans la suite, l'action entière du sacrifice. Nous disons que Jésus-Christ a été immolé sur la croix, qu'il s'immole encore sur nos autels, c'esl-a-dire qu'il y renouvelle son sacrifice d'une manière non sanglante par les mains des prêtres, afin de nous appliquer les mérites de sa passion et de sa mort. Dans le même sens, saint Paul appelle immolation, l'offrande qu'il faisait à Dieu de sa vie pour la confirmation de l'Evangile. H dit mix Philippiens, c. ii, v. 17 : S'il m'arrive d'être immole en sacrifice et en ablation pour votre foi, je m en réjouie d'avance et je m'en félicite : réjouissez vous-en vous-mêmes, et félicitez-moi. Dans le sens figuré, le psalmiste dit, ps. xLix, v. k : Immolez à Dieu un sacrifice de louanges.
IMMOLÉES (viandes). Voy. Idolothytes.
IMMOIITALITÉ. Voy. Ame, §2.
IMMUNITÉ, exemption des charges personnelles ou réelles auxquelles le commun
des sujets est assujetti envers le souverain. Les immunités accordées aux ecclésiastiques parles princes chrétiens, sont un point de discipline qui regarde de plus près les jurisconsultes que les théologiens , mais l'on a écrit de nos jours contre ce privilège avec tant de prévention et tant d'indécence, on l'a présenté sous un jour si odieux, que nous ne pouvons nous dispenser de faire à ce sujet quehjue réilexion.
Jésus-Christ, dans l'Iivangile, a décidé en général, en parlant des tributs, qu'il faut rendre à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui appartient à Dieu. Mallh., c. xxu, V. 21. Il en avait doiiné lui-même l'exemple, en faisant payer le cens pour lui et pour saint Pierre, c. xvii, v. 26. Saint Paul dit à tous les fidèles en général el sans exception : Rendez à chacun ce qui lui est dû, le tribut ou l'impôt à celui qui a droit de l'exiger, etc. {Rom. XIII, v. 7). — On conçoit que, sous les empereurs païens, les ministres de la religion chrétienne ne jouirent d'aucun privilège ni d'aucune exemption; ils étaienl même intéressés à ne pas faire connaître leur caractère. Tertullien , dans son Apologétique^ chap. XLii, représente aux magistrats que personne ne paie les tributs et ne satisfait aux charges publiques avec plus de fidélité que les chrétiens ; qu'ils se font un point do conscience de ne commettre en ce genre aucune fraude. Lorsque Constantin, devenu seul possesseur de lempire, eut embrassé la religion chrétienne, il jugea convenable de concilier beaucoup de respect à ses ministres, surtout aux évêques, et de leur accorder des privilèges, 11 exempta les clercs de toutes les charges personnelles , de tous les emplois publics onéreux , dont les devoirs les auraient détournés de leurs fonctions. Non-seulement il accorda aux évêques la juridiction sur les ministres inférieurs, le pouvoir de les juger et de les punir selon les lois de l'Eglise, mais il trouva bon que les fidèles les prissent pour arbitres dans leurs contestations, et il leur confia l'inspection sur plusieurs objets d'utilité publique , tels que le soin des prisonniers, la protection des esclaves, la charité envers les enfants exposés et autres personnes misérables , le droit de réprimer plusieurs abus contraires à la police, parce que ces divers objets étaienl trop négligés par les magistrats civils. iNIais on ne voit pas que ce prince ni ses successeurs aient exempté de tribuls ou d'impôls les biens possèdes par les clercs. Sur la fin du iv siècle , saint Ambroise disait : « Si l'enjprreur demaiulo le tribut, nous ne le refusons poinl ; les terres de l'Eglise le payent, nous rendons à Dieu et à César ce qui leur appartient. » Epist. 32. Il y avait cepeudani plusieurs charges réelles dont les clercs étaient exempts. Bingham, Orig. ecclés., 1. v, c. 3, § i et suiv.
Après la conquête des Gaules par les Francs, Clovis , devenu chrétien, dota plusieurs églises, accorda aux clercs ['immunité réelle el personnelle ; on le voit par le premier concile d'Orléans, tenu l'au 507,caa.5.
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Dans les révolutions qui arrivèrent sous sps successeurs, l'oialdu clergé n'cul rien de fixe, il fui laniùl dépouillé pI lanlôl rélahli dans ses droits. Insensibl.MTient nos rois, louches dos marques de fuldiié que le clerj^ô leur a données dans tous les Icmps, oui mis les choses sur le pied où elles sonl aujourd'hui. La seule question que l'on puisse élever, est de savoir si les immunilés du cierge sonl contraires à la justice dislribuiive et au bien de l'Elal : nous soutenons qu'elles ne le sonl point.
1" Le clergé n'est pas le seul corps qui en jouisse, la noblesse et les magistrats ont les leurs. Celle distinction a lieu non-seulement en France , mais chez toutes les nations policées ; on l'a vue dans tous les temps comme aujourd'hui, dans les fausses religions comme dans la vraie. Les Romains, les Egyplieiis, les Indiens, les Chinois, ont juge que les ministres de la religion devaient être distingués de la classe commune des citoyens , ne devaient point être détournés de leurs devoirs par des emplois civils, mais tenir un rang et jouir d'une considération qui les rendit Respectables. Il est juste, sans doute, que des hommes consacrés par état au service de leurs semblables, n'aient point d'autre Charge à supporter, qu'ils aient unesubsisiance honnête et assurée; il n'y a pas plus de raison de prendre sur ce fonds de quoi subvenir à une autre charge, que de retrancher une partie de la solde des militaires, ou des honoraires des magistrats. — 2* Les ennemis du clergé affectent de supposer que ce corps, dont ils exagèrent les richesses, ne contribue en rien au.v charges communes, ou n'en supporte qu'une trèslégère partie. C'est une double erreur, réfutée par la notoriété publique. L'auteur du Droit public de France observe « qu'il n'est point de corps de l'Etat dans lequel le prince trouve plus de ressources que dans le clergé de France. Outre les charges communes à tous les sujets du roi, il est facile au clergé de justifler que depuis lUOOjusqu'en 17G0, il a payé plus de 379 millions; que, par conséquent, dans l'espace de soixante et dix ans, il a épuisé cinq lois ses revenus, qui, sans en déduire les charges, objet considérable, no montent qu'à (iO millions ou environ. » Droit public de France, l. Il, pag.272. Depuis ce temps-là, les conlribulions du clergé, loin de diminuer, ont augmenté. Par les déclarations du roi , données à ce sujet en différerils temps , l'on peut Voir à quoi se monte la délie (jue le clergé a conlraclée pour fournir aux besoins de l'Etal. 11 est prouvé que ses contributions annuelles sont à peu près le tiers de son revenu , puisque c'est à celte proportion que l'on lûxe les pensions sur les bénéliccs.
Indépendamment de celte charge ordinaire, on vient de voir eii 1782 avec quelle générosité le clergé, sans y éire coutraint, sait se prêter ei taire des eilorls pour subveoir aux besoins extraordinaires delEial. Cet oxeuiple, qui n'est pas le seul, acmonire <}u'j1 est d'ane saine politique de ne pas
charger indistinctement et en même proportion toutes les classes de citoyens , alin d'avoir une ressouriie assurée dans les cas pressants et extraordinaires. Peut-on citer une seule calamité publique , soil générale, soit particulière, dans laquelle les ministres de 1 Eglise n'aient pas donné l'exemple d'une charité courageuse et attentive, et ne se soient dépouilles pi ur assister les malheureux? Que les coulribuiious du clergé se fassent sous le nom de décimes, de don yratuit, ou sous un autre , qu'importe , dès qu'elles ne tournent pas moins à la décharge des autres citoyens.
Nous pourrions démontrer encore l'absurdité des plaintes de nos déclamaleurs modernes , par les différentes révolulions qui sont arrivées, soit en France, soit dans les autres Etats de l'Europe. Quelle utilité le peuple a-l-il retirée des vexations et du brigandage exerces en dilîérents temps envers le clergé ? On se souviendra longtemps du mol de Charles - Quint , qui dit que Henri Ylll, en dépouillant le clergé de son royaume, avait tué l'oie qui [«ondait tous les jour un œuf d'or. [ Voy. le Dictionnaire de Théologie Morale, art. Immunités.]
l.MiMLTABlLilÉ, attribut en vertu duquel Dieu n'éprouve aucun changement. Dieu est immuable quant à sa substance , puisqu'il est l'Etre nécessaire. Il l'est quant à ses idées ou à ses connaissances , puisqu'elles sont élernelles; il l'est quanta ses volontés ou à .ses desseins, puisqu'il a voulu de toute élernilc ce qu il fait daus le temps et tout ce qu'il fera jusqu'à la tiu des siècles. L'Eire infini est, a été et sera toujours parfaitement siujple el de l'unité la plus rigoureuse; il ne peut rien perdre ni rien acquérir. — Il dit lui-même : Je suis celui qui est, je ne change point {Mulacli. m. G). Dieu ne ressemble point à un homme pour nous tromper , ni à un mortel pour changer; peut-il ne pas faire ce qu'il a dit, ou ne pas accomplir ce quil a promis (A'm/.'i. xxiu, 19) ? Vous avez créé. Seigneur, le ciel et la terre; ils passeront , mais vous demeurerez ; vous les changerez comme on retourne un habit, mais vous êtes toujours le même, voire durée ne finira jamais {Ps. CI, 20).
L'élernilé proprement dite emporte essentieliemenl Vimmuta'uHiié. Dieu a voulu de txjule élernilc ce qu'il fait dans le temps el tout ce qui sera jusqu'à lu un das siècles. Ceite volonté éterncHe s'exécute ïuii.* (jue Dieu fasse de nouveaux décrets ou lofoio de nouveaux desseins. De toute éternité il d prévu avec une certitude entière tout ce qui a été, tout ce qui est, tout ce qui sera : celle éloruile correspond a tous les instants delà durce des êtres. A l'égard de Dieu, il n'y a ni passé ni futur ; tout est présent à son entendement divin; il ne peut pas lui survenir un nouveau motif de vouloir. A la vérué, notre esprit borné ne co;u;oit point coiiiiuenl Dieu peut eue tout à la fois lit)re de faire ce qu'il veut, et cependant inmiuablo ; ;.oiis ne pouvons avoir de la liberlé de Dieu qu'une idée analoijUo à noue propre
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liberté, (*l coUc-ci fie pent s'exercer sans qu'il nous survienne un cliangomcnt. C'est pour cela même que l'Ecriture sainte nous parle des actions de Dieu comme de celles do l'homme, semble lui attribner des atîeclions humaines, de nouvelles connaissances, de nouvelles volontés, du repentir, etc. Diea dit à Abraham : A présent je connais que tu me crains, puisque pour m obéir lu n\i^ pas épargné ton fils unique (Gen., xxii, l-i).Dieu, sans doute, savait d'avance ce que ferait Abraham. Jérémie dit aux Juifs : Corrigezvous, écoutez la voix du Seigneur votre Dieu, et il se repentira du mal dont il vous a menacés {Jerem.y xxvi, 13 et 19j. Dieu épargne les Niniviles, après avoir déclaré qu'il allait les déiruire, etc. Mais, de toute éternité, t)ieu savait ce qui arriverait et ce qu'il ferait.
Ainsi, lorsque nous prions Dieu de nous pardonner, d'accorder telle grâce, de ne pas punir un pécheur vivant ou mort, etc., nous ne supposons point que Dieu changera de voïonle ou de résolution ; mais nous supposons que Dieu» de toute éternité , a prévu la prière que nous faisons, et veut y avoir égard. De Vinufiiitabilile de Dieu il s'ensuit qu'il sccomplil toutes ses promesses; mais il ne s'ensuit point qu'il exécute toutes ses menaces, parce qu'il peut pardonner sans déroger à sa justice. « Les menaces de Dieu, dit saint Jérôme, sont souvent un effet dé sa clémence. »Z>«a/0(7. 1 contra Pe!ag., c. 9. Si Dieu voulait damner, dit saint Augustin, il ne menacerait pas, il se tairait. » Serm. 22, n. 3 (1).
(I) L'inimuiabililc paraît aux incrédules entièrement iiiconciliahie avec la liberlé divine, parce que le changement de vouloir amène nécessairement un changement dans la nature en qui rèin; et la volonté se confondent. Voici la réponse (|ue le cardinal dé la Luzerne lait à cette objeciion < D'ahord, quand nous serions dans rimpui!.sance de conciiier la liberté et rimmùtabililc de Dieu, ce ne serait pas une raison pour contester l'un ou l'autre de ses attributs.... Quand deux vérités sont démontrées, elles ne peuvent pas se contrarier, et... leur àpparenie opposition n'est antre ciiose que la laiblesse de notre esprit. L'objection proposée laisse subsister les preuves de ces deux dogmes ; elle ne prouve donc pas leur contrariété.
< Miiis est-il vrai que nous n'ayons aucun moyen de concilier la liberté de Dieu avec son immulabiiué? D'abord, dans l'opinion trés-accrédiiée et trèsfondée de i'éiernilé non-successive, il n'y a point d'opposition entre ces deux attributs. D.ms cet instant indivisible qui compose toute son éternité , Dieu veut librement tout ce qui existe, et il ne peut plus changer, puisqu'il n'y a pas d'autre instant où le changement puisse s'opérer. L'acte de sa volonté est toujours le même: or dans le nacine moment, il ne piMil pas avoir deux voliiions opposées. Tout cbangemenl exige une succession; et un vouloir, comme tout autre cbose, ne peut pas être en même temps le même et tlitTérent, Celte réponse suflirait encore p«>ur résoudre l'objection proposée. On n'est! pfts londâ à nous ojtpo^er une incompatibilité d'attributs, s'il y a un sy-ième rai.sonnable (tans leqtiel ils soient conijaiibles. Mais je vais plus loin, et sniiposanl morne réleinilé successive, je dis (^ue même dans ce sysiémc, il ii'y a point d'opposition entre la liijGtlé ci liininutubilué. L'{)biQciioii e:jl iuiidée sur
IMPANATEURS, IMPA NATION. On a
nommé impanalew s les luthériens, qui soutiennent qu'après la consécr.ition le cor[)S de Jésus-Christ se trouve dans l'eucharistie atec la substance du pain, que celle-ci n'est point détruite, et qui rejellertt ainsi le do^'me de la transsubslaniialion ; et l'on appelle l'mpanationla manièroi dont ils expliquent cette présence , lorsqu'ils disent que le corps do JésuS-Christ est avec le pain, dans le pain ou sous le pain, in, suh, cum : c'est ainsi qu'ils s'expriment. On pourrait aussi appeler impanalion le sentiment de quelques auteurs jacobites, qui , en admettant la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie , supposent une union hypostalique entre le Verbe divin et le pain et le vin. Assémanî, Bibl. orient., t. Il, c. 32. — Celte opinion, qui avait déjà paru du temps de Bérenger, fut renouvelée par Osiander, l'un des principaux luthériens ; en parlant de l'eucha-
nne fausse idée de la liberté divine. La question n^est pas de savoir si Dieu, ayant formé de toute éternité la détermination de créer le mondé tel qir'il est, a pu depuis former une détermination différente. H s'agit de savoir si cette résolution, prise |»ar lui de toute éternité. Ta été librement, ou s'il y a été alors nécessité par sa nature. La liberté de Dieu, ne pouvant pas, comme nous l'avons observé, contrarier ses autres attributs, .est et doit être dilïérente de celle de l'bomme. L'homme qui a formé une résolu,ion, peut en cbanger, parce (^u"il |)eut lui survenir de nouveaux motifs, de nouvelles connaissances, dé nouveaux intérêts, de nouvelles passions. .Mais rien de tout cela ne peut atteindre Dieu. Il ne peut dune pas avoir de raison pour changer, l'rimilivemeut, étemeliemenl. Dieu a voulu par nu seul acte de sa volonté tout ce qui est et tout ce qui sera à jaiiiais. Cet acte originaire a-t-il été libre ? voilà ce dont il s'agit. Les incrédules ne prouvent certainement pas que Dieu a été nécessité à ce décret éternel, eu disant que Dieu après l'avoir voulu, n'a pas pd le cbanger. Ils dénaturent l'état de la (fuestion, e- ne prouvent que ce (|ui ne leur est pas contesté. Ainsi, même dans le système de l'éternité successive, se comilient pleinpinenl les deux dogmes de ia liberté et de Vimmulabiliié divine. Dieu a ex^•rcé sa liberté en formant le décret universel de la création d» tous les èires ; il manileste son immniabiliié par l'invariable permanence de ce décret. Il a voulu librement que le monde lût tel (|u'il est ; il le veut imnin.iidement. .
Mais, dira-t-on, Dieu, dans celte explication, n'a été libre qu'au moment où il a formé la résolution de créer. Il ire l'est plus maintenant, et toutes ses voliiions sont ivtcessaires. — Dieu, ayant ordonné librement dans sou éleruité tous ks êtres, tous le* év nements qui devaient à jamais avoir lieu, n'» plus eu d'emploi à faire de sa liberté. Il n'a pu rien ajouter à sou décrwl, puisqu'il avait tout décréié. Il n'a eu rien à y cbanger, puisqu'il avait tout réglé avec sagesse, et qu'il n'a pu lui survenir de motiis de cbangemenl. Il n'est plus libre, c'est-à-dire sa libcrti' n'a plus d'objet. Il eu a fait tout l'usage t|u'il voulait à jamais en faire. Ses voliiions actuelles sont nécessaires : elles le sont d'une nécessité nonabsolue, mais bypothétique ; elles sont les conséquences nécessaires de sa première voliiiou librement formée. Lllessont, à proprement parler, non pas nécessaires, mais nécessitées par sa propre v iionl!;. Cette nécessité ne détruit donc p.is la liberté de Dieu, puis(|u'elie est l'ellel de l'usage que Dieu a fait de sa liberté. » V(*i/. Disseriaiious sur l'cxistcnoe el les atli'ibutri» de Dieu.
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rislie , il s'avnnça jusqu'à dire : Ce pain est JJiru. Uno si élrango opinion, dit JM. I5ossuet, n'eut pas besoin d'élre réfutée ; elle tomba d'olle-monie par sa propre absurdité, et Lutber ne l'approuva point. D'autres prétendent que la nature bumaine de Jésus- Clirist, cMi vertu de sou union subslanlielle à la Divinité, participe à l'immensilé divine, est présente partout, conséquemnient se trouve dans le pain consacré; et ils nomment ubiquité^ cette immensité du corps de Jésus-Christ. Voy. Ubiquité.
Mais de quelque manière que les luthériens expliquent leur opinion , elle est évidemment contraire au sens littéral et naturel des paroles de .lésus-Cbrist, Lorsqu'il a donné son corps à ses disciples, il ne leur a pas dit : Ici est mon coi'ps , ni Ce pain est mon corps, mais Ceci est mon corps : donc ce qu'il présenlait à ses disciples élait son corps, et non du pain. Aussi les calvinistes, qui n'adnïcttcnt point la présence réelle, ont beaucoup écrit contre le sentiment dos luthériens; ils leur ont prouve que si Jésus- Clirisl est réellement, corporellement etsubstantiellement présent dans l'eucharistie, il faut nécessairement avouer qu'il y est présent par transsubstantiation; que deux substances ne peuvent être ensemble sous les mêmes accidents ; que s'il faut absolument admettre un miracle, il est plus naturel de s'en tenir à celui que soutiennent les catholiques, qu'à celui que supposent les luihériens. Or, Luther, de son côté, n'a cessé de soutenir que les paroles de Jésus-Gbrist emportent dans leur sens littéral une présence réelle , corporelle et substantielle. Ainsi le dogme catholique se trouve établi par ceux mêmes qui font profession de le rejeter.
L'impanation des luthériens se nomme aussi consubstantiation. Voyez Hisl. des Variât., l. II, n. 3, p. 31 et suiv.
IMPARFAIT, IMPERFECTION. Lorsque les manichéens soutenaient que des créatures aussi imparfaites que nous sommes ne peuvent être l'ouvrage d'un Dieu tout-puissant et bon, saint Augustin leur répondait qu'il n'y a rien dans la nature d'absolument imparfait, de même qu'il n'y a rien non plus d'absolument parfait , parce que toute créature est nécessairement bornée. La perfection et Vimperfection sont des notions purement relatives. Ainsi l'homme est un être imparfait en comparaison des anges ; mais il est plus parlait qu'un animal ou qu'une plante. 11 en est de même des individus comparés les uns aux autres ; rien n'est donc absolument parfait que l'Eire infini.
C'est précisément parce que Dieu est toutpuissant, qu'il a pu faire des créatures plus ou moins parf lites les unes que les autres à l'infini. Quelque degré do perleclion que l'on suppose à une créature, il faut nécessairement convenir que Dieu pouvait lui en donner davantage , puisque sa puissance n'a point de bornes. Toute créature est donc to.ujours imparfaite eu comparaison de ce
qu'elle pourrait être. Si Dieu n'en pouvait point créer de telles , il ne pourrait rien iaire du tout. — Chaque degré de perfection que telle créature a reçu de Dieu est un bienfait purement gratuit : Dieu ne lui devait rien, pas même l'existence; ce qu'elle a reçu est donc un effet de la bonté de Dieu. Ainsi les divers degrés de perfection ou û' imperfection des créatures ne prouvent pas plus contre la bonté divine que contre la puissance infinie.
Les apologistes des manichéens et les athées ne s'entendent pas eux-mêmes, lorsqu'ils prétendent qu'un Dieu tout-puissant et bon n'a pas pu faire des créatures aussi imparfaites qu'elles le sont. Quand elles le seraient encore davantage , il ne s'ensuivrait rien ; et quand elles seraient plus parfaites, la même objection reviendrait toujours. Voyez saint Aiig., L. contra epist. fundam., cap. 30, n. 33 ; c. 37, n. 43; L. i, contra advers. Legis et Prophel., cap. 5, n. 7; c. 6, n. 8; Epist. 186 ad Paulin., c. 7, n. 22, etc. Voy. Bien et Mal, Bonheur et Malheur.
IMPASSIBLE. Voy. Passible.
IMPECCABILITÉ, étal de celui qui ne peut pécher. C'est aussi la grâce qui nous met hors d'état de pécher. La félicité des bienheureux dans le ciel leur donne ce privilège. Les théologiens distinguent différentes espèces ou divers degrés d'impeccabililé. Celle de Dieu lui appartient par nature et en vertu do ses perfections infinies ; celle de Jésus-Christ, en tant qu'homme, lui convient à cause de l'union hypostatique ; celle des bienheureux est une conséquence de leur état; celle des hommes vivants est l'effet d'une grâce qui les confirme dans le bien. Ainsi la croyance de l'Eglise est que la sainte Vierge a été exempte de tout péché par une grâce particulière ; mais ce [)rivilége s'appelle plutôt impeccance qu'impeccabilité.
Il a nécessairement fallu distinguer ces deux choses dans les disputes excitées par les pélagiens, qui prétenclaientque l'homme, par les seules forces de sa nature, peut s'élever à un tel degré de perfection, qu'il n'ait plus besoin de dire : Seigneur, pardonneznous nos offenses. Saint Augustin a soutenu contre eux, avec raison, que l'homme par sa nature n'est jamais impeccable, et que s'il estassezheureux pour ne jamais pécher, c'est l'effet d'une grâce sui naturelle et particulière. A la vérité, avec lo secours des grâces ordinaires, il n'est aucun péché en particulier que l'homme ne puisse éviter; mais il ne s'ensuit pas qu'il puisse les éviter tous en général, et passer le cours de sa vie sans en commettre un seul. Celte perfection n'est point compatible avec la faiblesse de l'humanité; elle ne peut venir que d'une suite de grâces extraordinaires. On conçoit cependant que cette nécessité vague et indéterminée de pécher quelquefois , ne nuit à la liberté d'aucune action, prise eu particulier.
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qui relietït un pécheur dans le vice et l'ctnpôche de so ropoiilir.-Les Pères cl les commentateurs enlendonl assezcommunémenl de Vimpénitence fin.ilo ceq'JÎPSl dit dans l'Kvangile du poclié contre le Saint-Esprit, qui ne se pardonne ni en ce monde ni on l'^iuire. Mais en quel sens celte applicniion se-
. rait-elle juste, si le pécheur impénitent à la mort n'cloil assisté [)ar aucune grâce,
' par aucun mouvement du Saint-Esprit, s'il était absolument et entièrement abandonné de Dieu ? Lorsque saint Elicnne di>ait aux Juils : Vous résistez toujours au Saint-Esprit, comme vos pères {Act. vir, 51), il entendait sans doute : Vous résistez à la grâce qui vous excite à vous convenir. Si donc le pécheur qui meurt dans V impénitence pèche contre le Saint-Esprit, il résiste aussi à la grâce qui le presse de se repentir. Ainsi, en traitant de Vimpénitence finale, il faut éviter de faire entendre ou de supposer que c'est un effet de l'abandon de Dieu, et du refus qu'il fait alors de la grâce.
Dieu, sans doute, par un trait de sa justice, refuse alors quelquefois au pécheur ces grâces fortes sans lesquelles il ne vaincra
f>as son obstination; mais l'excès de la ma- Icedu pécheur n'est pas un titre pour exiger ou pour attendre de Dieu une plus grande mesure de grâces ; il est évident que, dans ce cas, la faute est fout entière de la part du pécheur, et qu'on ne peut pas l'attribuer au défaut de la grâce. Les passages de l'E-' criture par lesquels on a quelquefois voulu prouver le contraire, ne signifient rien de plus que ce que nous disons. Voy. Endurcissement.
IMPIE, LMPIÉTÉ. L'usage ordinaire estde nommer impiété le mépris formel et affecté de la religion. Dans plusieurs livres modernes, on a dit qu'un impie est celui qui blasphème contre un Dieu qu'il croit et qu'il adore dans le fond de sou cœur; que c'est un auteur inconséquent et hérétique qui écrit contre une religion qu'il avoue. L'on ajoute qu'il ne faut pas confondre un impie avec un incrédule ; que celui-ci est un homme qui a des doutes et qui les propose au public ; qu'il est à plaindre, et non à délester ou à punir.
Mais si un homme est très-coupable lorsqu'il blasphème contre une religion, de la vérité de laquelle il est intérieurement convaincu, peut-il être innocent, lorsque, dans le doute, il en parle avec autant de mépris (]ue s'il était invinciblement persuadé de sa l.iusseté? 11 sera, si on le veut, moins impie <|ue dans le premier cas, mais il ne sera pas absolument exempt d'impiété. Le simple doule ne donne pas droii de parler sur le ton de la conviction, sur un sujet qui intéresse tous les homtues : c'est cependant ce que fonl tous les incrédules. Les |)lus célèbres d'entre eux ont avoué que la plupart de leurs disciples sont des libertins dissipés et sans mœurs, qui sont ennemis de la religion par un fonds de perversité naturelle; qu'ils la méprisent sur parole, sans en avoir exa-
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miné les preuves ; qu'ils la foulent aux pieds en trpmblant et avec remords. Ce fait est confirmé p ir l'aveu et par la ron iuite de ceux qui se ronveriissent ; ils cessent d'être incrédules dès qu'ils ont renoncé ao libertinage; ils conviennent que, dans les plus violents accès de leur frénésie, ils n'étaient exempts ni de crainte li de remords. Ainsi tous se reconnaissent coupables d'impiété. Qu'un homme qui a des doules sur la religion consolle on particulier et de bonne foi ceux qu'il croit capables de l'inslruiro , rien do mieux : mais quand il aura publié ses doutes et qu'il les aura communiqués à d'autres, quel avantage en reviendra-t-il, ou à lui, ou au public? Si ses doutes le tourmentent, c'est une cruauté de vouloir en infecter les autres; s'il se félicite de les avoir, il ment lorsqu'il fait semblant de chercher à les dissiper.
Lorsqu'un hotume a des doutes sur la justice d'une loi qui le gêne ou qui le condamne, el qu'il les communique à un jurisconsulte ou à un magistral, il fait bien ; s'il écrit pour prouver l'injustice de la loi, pour rendre odieux le gouvernement qui la protège et les juges qui la suivent, c'est un séditieux, il travaille à soulever la société contre les lois. On ne blâme point un malade qui consulte les médecins pour se guérir; mais s'il communiquait aux autres sa maladie, afin de voir s'ils y trouveront un remède, ce serait un forcené. Que devonsnous donc penser d'un écrivain qui, sous prétexte de proposer ses doutes, déclamo avec fureur contre la religion, se permet les impostures, la calomnie, les insultes conire ceux qui l'enseignent ou qui la croient, témoigne non-seulement qu'il n'a aucune envie d'être détrompé, mais qu'il serait biea fâché de l'être ? Avons-nous tort de le regarder comme un impie ?
On nous représente qu'il faut être circonspect dans l'accusation d'impiété : nous en convenons; mais il faudrait aussi que les incrédules fussent plus réservés à taxer d'hypocrisie, de fourberie, d'imposture ou de fanatisme , ceux qui ne pensent pas comme eux.
Epicure disait que les vrais impies sont ceux qui attribuent aux dieux des faiblesses, des passions, des vices ou des actions criminelles, comme faisaient les païens; il n'avait pas tort. Mais lorsqu'il relusait à la Divinité toute espèce de providence et d'inspection sur les actions des hommes, qu'il ôtait à ceux-ci tout espoir de récompense pour la vertu, et toute crainte de châtiment pour le crime, était-il lui-même exempt d'impiété? Il sapait par le fondement la religion et la vertu; le culte «]u'il affectait de rendre aux dieux ne pouvait pas être fort sincère. L'usage a toujours été de nommer pieux un homme qui aime la reli;;ion et qui la pratique par alTeclion ; donc tout homme qui la déleste et voudrait la détruire, est impie dans toute la rigueur du terme. Voy
LXCRÉDULE.
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* \WV\E (Proposition). Osl relie qui leiid à dimitMier lo ciillo (jne inuis ilevo:»» i» Diou OU à À\h\\l)lir la picié. Voy. Qualification de propositions.
IMPLICITE , enveloppé. Une vérilô esl ivipliciteimnt renfermée dans une aulre, lorsqu elle en découle par voie de conséquence. Qu'il y ait, par exemple, deux volonlés en Jésus-Clirisl, la volonté divine el la volonté humaine, c'est un dogme implicilemeiit renfermé dans cet aolre dogme, qu'il y a en lui deux natures coinplèles et douées de toutos les facultés qui leur sont propres; el il esl prouvé qu'il y a on Jésus-Christ deux natures, parce qu'il est Dieu et homme. Dieu veut que tous les hommes soient sauvés (/ Tim. II h). Coite proposition révélée en renferme implicilement une autre, savoir, que Dieu veut donner et donne en effet à tous les hommes des moyens de s;ilut. Ainsi toute conclusion théologique doit être implicilement renfermée dans une proposition révélée. — Quiconque croit à l'infaillibililé de l'Eglise etse soumet à son enseignement, a une foi ii:^plicilc à toutes les vérités qu'elle enseigne, puisqu'il osl disposé à les croire formellement dès qu'elles lui seront proposées. Mais cette foi implicite et générale ne sufGt pas à un chrétien; il y a des vérités qu'il est obligé de connaître en particulier et de croire d'une foi explicite. Voy. Fondamentaux.
« Les articles de foi, dit saint Thomas, ^c sont multipliés par la succession des temps, non pas quant à la substance, mais quant à leur explication el à la profession plus expresse que l'on en a faite ; car tout ce que nous croyons aujourd'hui a cte cru de même par nos p^ros implicitement , et sous un moindre nombre d'articles. » 2, 2, </. 1, art. 7. Quelques incrédules ont conclu delà que, selon saint Thomas, nous croyons aujourd'liui comme articles de foi des dogmes que les premiers chrétiens ne croyaient pas, et dont ils n'avaient a^icunc connaissance. Le passage du saint docteur prouve précisément le contraire.
IMPOSITION DES MAINS, cérémonie ecclésiastique usitée dans plusieurs de nos sacrements el dans quelques autres circonstances; elle consiste à étendre la main ou les mains sur la tête de celui qui osl l'objet de la cérémonie. Les Grecs la nomment x^tpoxovlx, de yjip, la majM, et teivw j'élends; il en esl parl'édans plusieurs ejidroils de l'Écriture, surtout du Nouveau Testament : c'est un signe d'affection, d'adoption el de conflance. Lorsqu'un vieillard met la main sur la léle d'un enfant, c'est comme s'il disait : Voilà un enfant qui m'est cher ;
J"e souhaite qu'il prospère. On amenait à ésus-Christ des enfants, pour qu'il IciT imposai ses mains divines, en signe d'affection el de protection, Matth., c x:x, v. 13, etc. Un citoyen qui conduisait un cnfa«l devant les magistrats, et lui mettait la main sur la léle, signitlail par là qu'il l'adoptait pour son (ils : ainsi Jacob adopta les deux tils de Joseph, eu niellanl ses mains sur
leur létc, Gen., c. xlviii, v. ik. Un maître qui, en doiuiant une commission à son esclave, lui mettait la main sur ta tête, lui disait par là : Je compte sur la Gdélité. Dans les assemblées du peuple, les chefs mettaient la main sur la tête de ceux qu'ils désignaient pour les élever à la magistrature.
Non-seulement Jésus-Christ touchait de sa main les malades qu'il voulait guérir, mais il dit que ceux qui croiront en lui guériront de même les malades en leur imposant les mains. Marc, c. xvi, v. 18. Nous voyons que les apôlres se servaient de Vimposition des mains pour donner le Saint- Esprit ou pour administrer aux fidèles le sacrement de confirmation. Act., c. vi, v. 6, etc. Ilsomployaiont la même cérémonie pour ordonner les ministres de l'Eglise, et les associer à leurs fonctions. Acl., c. xiii, v. 3; / Tim., c. IV. V. l'i., etc.
Dans la suite l'usage s'établit d'imposer les îtiains à ceux qi;e l'on mettait au nombre dos catéchumènes, pour témoigner que l'Eglise les regardait dès ce moment comme ses enfants: à ceux <iui se présentaient pour subir la pénitence publique, ensuite pour leur donner l'absolution ; aux hérétiques pour les réconcilier à l'Eglise ; aux énergumènes pour les exorciser ; enfin les évoques employaient ce geste pour donner la bénédiction au peuple. Voyez Bingham. Orig.
ecclés., 1. X, c. 1, §2; 1. xviii, c. 2, § 1 ; 1. XIX, c. 2, § 4, etc. — L'on a donc nommé imposition des mains non- seulement la coa- Ormalion el l'ordination , mais encore la pénitence et le baptême. Quelques auteurs ecclésiastiques ont désigné par ce terme même les paroles sacramentelles; ils ont dit : Manus imposiiiones sujit lerba mystica. La loi de réconcilier les hérétiques par Vimposition des mains signifie quelquefois la confirmation, et d'autres fois la pénitence; il esl dit indifféremment : 3Ianus eis imponantur in pœnitcntiam et in Spirilum sanctum. Le sacrement de pénitence est ainsi appelé, pa^rce qu'il produit sur les âmes le même elTei que Vimpositio7i des mains de Jésus-Christ ou des apôtres produisait sur les malades. Enfin le baptême est nommé imposition des mains par le concile d'EIvire, can. 39, et par le premier concile d'Arles, can. G. On s'exprimait ainsi, soit afin de garder le secret des mystèies, soit parce que la mène cérémonie a lieu dans ces divers sacrements. Traité sur la forme des sept Sacrements, par le père Merlin, c. 18 el 23.
Tout lemonde convient que dans plusieurs cas Vimposition des mains était une simple cérémonie et non un sacrement; mais la question entre les prolestants el les théologiens catholiques est de savoir si l'on doit penser de même de celle par laquelle les apôlres donnaient le Saint-Esprit et confirmaient les fidèles dans lu foi, et de celle par la.îuelle ils ordonnaient les ministres de l'Kglise. Les derniers soutiennent que l'une cl laiilro sont des sacrements qui donnent la grâce à celui Gui les reçoit, lai impriment
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un caractère, et que la seconde donne des pouvoirs surnaturels que n'ont point les sitnpies fidèles. En effet que in;inque-t-il à une cérémonie qui donne le Sainl-Espril, pour qu'elle soit un sacrement ? Llle a été instituée par Jèsus-Chrisl, puisque les a[)ôtres s'en sont servis; elle exprime la {,'ràcc qu'elle opère, par les paroles dont elli; est accompagnée; elle est nécessaire, puisque la foi des fidèles est toujours exposée à des tentations. Los impositions des mains, qui étaient de simples cérémonies , ont cessé dans l'Eglise; mais la confirmation a toujours été pratiquée, elle y subsiste encore.
Voy. GONFIIIMATION.
De même saint Paul dit à ïimolhee : Ne négligez point la grâce qui est en vous, qui vous a été donnée par la prière avec TimposiTioN DES MAINS dcs prétves. Je vous avertis de ressusciter (a grâce de Lieu qui est en vous par /'imposition des mains (/ Tim. iv, 14; // Tim. i, 6j. Voilà donc une grâce particulière donnée à Tiinotlioe par l'imposition des maiïis, pour lui faire remplir saintement les diverses fonctions du ministère ecclésiastique dont l'Apôtre le charge, et qu'il lui expose en détail. Depuis ce moment, l'Eglise chrétienne n'a jamais cessé d'ordonner et de consacrer ses ministres par la même cérémonie ; elle l'a toujours regardée comme un sacrement. Votj. Ordre, (jRDïNATiON. [Ko?/, aussi le Dictionnaire de Théologie morale.]
Dans l'un iii dans l'autre de ces deux cas Vimposition des mains n'a jamais été faite par le peuple, mais par les évêques et par les prêtres : preuve évidente que les ministres de l'Eglise ne tiennent point du peuple leurmission ni leur pouvoir, mais de Jésus- Christ, qui la leur donne par lordinalion. Jamais les simples fidèles ne se sont persuadés que par Vimposition de leurs mains ils pouvaient donner la grâce, le Sainl-Espril ei des pouvoirs surnaturels. Ce rile, aussi ancien que l'Eglise, et toujours pratiqué dans les mêmes circonstances, démontre l'erreur des hétérodoxes, qui ne veulent reconnaître dans les prêtres ni mission divine, ni caractère, ni pouvoirs surnaturels, mais une simple comiuission ou dépulation du peuple.
Nous convenons que, dans la deuxième Epitrc aux Corinthiens, c. viii, v. 19, le mot ordinatus , y^zip^xoTn^iùg ne signifie qu'une simple dépulation des Eglises, donnée à uu des disciples pour accompagner saint Paul ; mais aussi l'Apôtre ne parle puinl là d'une grâce accordée à ce disciple, comme il fait à l'égard de Timothée. Parce que Vimposition des mains n'était pas toujours un sacrement, il ne s'ensuit pas qii elle ne l'ail jamais été.
Les interprètes ne sont pas d'accord su^ Vimposition des mams dont parle saint Paul, Hebr., c. vi, v. 2. Les uns pensent que c'est celle qui précédait ou àccompagnail le baptême, d'autresTentendeulde la coiifirmation, d'autres de la pénitence oU de l'ordination.
Quelques théologiens ont soutenu que yiniposilion des mains était tin rile essentiel
à l'absolution, et que c'était la malièrc du sacrement de pénitence ; mais ce sentiment n'est pas le plus suivi. Le plus '„'rand nombre pensent que cette cérémonie, usitée dans l'Eglise primitive pour réconcilier les pénitents, n'a jamais été regardée comme faisant partie du sacrement.
Spanhcim, Tribbechovius et Braunius ont fait des irailcsilc Vimposition des mains.
IMPOSTEUR. En fait de religion, un imposteur est un homme qui enseigne aux autres une doctrine à laquelle il ne croit pas lui-môme; qui se donne pour envoyé de Dieu , sans pouvoir en fournir aucune preuve; qui emploie le mensonge pour tromper les ignorants. On ne peut pas donner ce nom à celui qui se trompe lui-même de bonne foi, et qui induit les autres en erreur. Lorsque les incrédules (axent d'//ft/)05ture tous ceux qui enseignent la religion ou qui la défendent, ils se rendent eux-mêmes coupables de ce crime; ils savenl par expérience que l'on peut croire sincèrement ù la religion, puisqu'ils ont été croyants avant d'être incrédules.
Plusieurs déistes ont soutenu d'un ton très-affirmalif que toutes les erreurs religieuses, toutes les superstitions et les abus dont le genre humain a été infecté, sont l'ouvrage de la fonrberie des imposteurs ou des faux inspirés. Ils se Irompenl; s'ils y avaient réfléchi, ils auraient vu que le trèsgrand nombre des erreurs sont venues de faux raisonnements, el qu'il n'a pas été nécessaire d'employer le mensonge pour égarer les hommes. C'est un point de fait qu'il est important d'établir.
1" 11 est clair que la plupart des erreurs et des superstitions sont des conséquences du poljthéisme et de l'idolâtrie: or, le polythéisme a été fondé sur de faux raisonnements, el non sur de fausses révélations. En eiïet, un instinct naturel a persuadé à tous les hommes que la malièrc est par ellemême inerte et passible, incapable de so mouvoir; que tout corps qui a du mouvement estmû par un esprit. De ce principe incontestable Platon conclut que le mouvement régulier de l'univers suppose, ou qu'il y a dans le tout une seule âme qui le conduit, ou une âme particulière dans chacun des corps. In Epinom., pag. 9b2. Le stoïcien Balbus soutient la même chose dans le second livre de Cicéron, sur la nature des dieux; il dit qu'il y a de la raison et du sentiment dans toutes les parties de la nature; d'où il conclut que les asiros, les éléments et tous les corps qui paraissent animés, sont des dieux ou des parties de la Divinité. Mais le peuple, les ignorants, ont imaginé plus aisément que ciiaque partie qui se meut est un dieu particulier, qu'ils n'ont cokiçu la grande âme du monde supposée par les stoïciens. Gelse, dans Origène, 1. IV, n. 84 et suivants, soutient très-bérieusement que les bêles soyt douées d'une intelligence supérieure à celle de l'houime. Ainsi le monde entier s'est (rouse peuplé de divinités innombrables ; le culte des uni-
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mauï,lapms grossière de (ouïes leserronrs, a été fondé sur un raisonnement philosophique ;on a supposé dans les brutes un (esprit supérieur à celui qui anime le corps de l'homme. — Un autre préjugé popul;iire a élé de supposer tous ces dieu\ semblables à l'homme, de leur attribuer les inclinations, les affections, les passions, les actions naturelles à l'humanité ; de là les mariages, les généalogies, les aventures, les crimes des dieoï, les rêveries des poètes et loules les absurdités do la mythologie. Dès qu'une fbis l'erreur tondamenlale a été universellement établie, il n'a pas élé nécessaire que des imposteurs prissent la peine de la propager ; elle a passé des pères aux entants, el a fait chaque jour de nouveaux progrès. 2° L'idolâtrie a dû s'ensuivre. H est naturel à l'homme de vouloir avoir sous ses yeux les objets do son culte; dès qu'il a cru que les dieux s'intéressaient à lui, étaient sensibles à ses hommagos. il s'est persuadé que ces dieux assisteraient aux pratiques de religion qu'il faisait j^our eux , habiteraient dans les statues par lesquelles il les représentait, viendraient se repaître de la fumée des sacrifices. De là tout le cérémonial du paganisme copié sur le culte rendu au vrai Dieu par les premiers habitants du monde. Il n'a donc pas été nécessaire que les prêtres en fussent les premiers auteurs ; dans l'origine, chaque particulier était le prêtre el le pontife de sa famille. — Comment honorer les dieux, sinon par les mêmes signes qui servent a honorer les hommes? Les présents ou les oflrandes, les prières, les postures respectueuses, les parfums, les libations, les purifications, les allcnlionsde propreté, etc.; sont devenus des actes de religion. Quand même Dieu ne les aurait pas prescrits à nos premiers pères, les hommes n'auraient pas eu besoin du ministère des inspirés pour composer le rituel religieux. L'offrande la plus naturelle que l'on puisse faire à la Divinité est celle de la nourriture quelle nous accorde : les peuples agriculteurs lui ont présente les fruits de la terre; les peuples chasseurs, pêcheurs ou pasteurs, ont sacrifié les animaux dont ils se nourrissaient. Vainement Porphyre et d'autres ont imaginé que les sacrifices sanglants n'étaient offerts qu'aux génies que l'on supposait malfaisants et amis de la destruction ; dos que l'odeur de ces sacrifices excitait l'appétit des lionmies, il a été naturel de supposer qu'elle plaidait aux dieux. [Voy. Diel, Fa~
KLE, IdoLATUIE.]
!Nlais les s:iirifîces de sang humain, quel est Vimposteiir ou plutôt le démou infernal qui les a suggérés aux idolâtres? le démon ue la vengeance. Sans supposer qu'ils ont pu venir cic la cruauté des peuples aulrojjophages, ou seul qu'une famille ou une horde d'hommes féroces a regardé ses ennemis comtric les ennemis de ses dieux, a protendu plaire à ceux-ci, en leur immolant ceux que le sort do la guerre avait remis entre ses mains. On sait qu'encore aujourd'hui, chez la lilupart des nations sauvages, tout étran-
ger est regardé d'abord comme an ennemi.
3^ L'homme persuade que ses dieux lui savaient gré de son culte el s'intéressaient à son bonheur, s'est im;iginé qu'ils lui révéleraient ce qu'il avjiit envie de savoir. La fureur de connaître l'avenir lui a fait espérer qu'il en viendrait à bout par leur secours. Il a regardé la plupart des phéudmènes naturels comme des pronostics; pouvail-îl manquer de regarder les rêves comme une inspiration des dieux? Les divers aspects des astres annoncent souvent d'avance les changeu)ents de la température ('e l'iiir, le beau temps ou la pluie; il a conclu : donc ce so:.t les dieux qui nous parlent; delà les illusions de l'astrologie judiciaire. Le vol, les cris, les différentes altitudes des oiseaux, présagent le vent, les orages ou le calme : donc ils peuvent prédire les événements futurs; voilà les auspices établis. On voit par l'inspection des entrailles des animaux, si les eaux, l'air, les pâturages, le sol sur lequel ils \ivenl, sont favorables à l'établissement d'une colonie : donc l'on peut y lire aussi le succès bon ou mauvais de toute autre entreprise. Tel a été le raisonnement des aruspices. Nous pourrions découvrir, par la même analogie, le fondement de toutes les autres espèces de divination. Les stoïciens y donnaient leur suffrage; Gicéron s'en plaint amèrement dans le livre qu'il a fait sur ce sujet : croirons-nous que les stoïciens étaient tous des imposteurs? ils raisonnaient d'après les principes du polythéisme.
4" La magie, les enchantements, la confiance aux paroles efficaces, les sortilèges, etc., sont nés des premières tentatives de la médecine et des fausses observations des phénomènes de la nature. Tel événement est venu à la suile de tel autre; donc le premier est la cause de ce qui s'est ensuivi : c'est le raisonnement que font tous les ignorants sur les rencontres fortuites. Un écrivain moderne trésinstruit observe que, dans l'origine, la superstition eut pour principe l'impatience de se délivrer d'un mal présent, qu'elle fut entée sur la médecine et non sur la religion. Histoire de V Amérique, par Roberlson, lom. 11, p. iol. Le premier qui a élé trompé par une observation fausse en a séduit vingt autres sans avoir l'inlenlion de leur en imposer. Rendons assez de justice aux hommes, pour croire que le nombre des ignorants crédules esi beaucoup plus grand que celui des imposteurs malicieux.
5" Nous ne voyons de même aucun vestige de la fourberie des imposteurs dans la pratique des austérités excessives, des mutilations, des pénitences destructives , des abstinences forcées, etc. Non-seulement les pythagoriciens, les orphiques, les stoïciens, los nouveaux platoniciens, prêchaient 1 abstinence, mais plusieurs épicuriens la pratiquaient, sans avoir été trompés par aucune révélation. Les Orientaux poussent le jeùue à une austérité qui nous étonne ; les peuples errants et sauvages font souvent de même par nécessité. Si l'on veut se
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donner la peine de consullor VEsprit des usages et des coutumes des dilfcrents peuples, l. H, p. 213 el suiv., l'on verra que |)lusieurs Dations se louriaenlenr, se mutilent, se rendent difTormes, sans aucun motif de religion. L'ignorance, la paresse, l'intérêt sordide, une fausse politique, lu crainte de maux imaginaires et d'autres passions plus honteuses, suffisent, sans le ministère des imposteurs, pour suggérer aux hommes tous les travers el toutes les absurdités possibles.
Rien n'est donc plus mal fondé que la prévention des déistes, qui attribuent aux fausses révélations, aux prétendus inspirés, aux prêtres intéressés et fourbes, toutes les erreurs religieuses et tous les crimes de l'humanité. S'ils étaient meilleurs philosophes, ils verraient mieux les vraies causes du mal, et loin de s'en prendre à la révélation, ils n'en accuseraient que la faiblesse et les vues étroites de la raison subjuguée par les passions. La révélation primitive avait suffisamment prévenu toutes les erreurs ; si les hommes avaient été fidèles à en suivre li'S leçons, ils ne se seraient jamais égarés. Nous ne prétendons pas nier qu'il y ail eu des imposteurs au monde : la vanité, l'intérêt, l'ambition de gagner la confiance, ont suffi, sans doute, pour en susciter. Ils ont pu accréditer et confirmer les erreurs, mais ils n'en sont pas les premiers auteurs ; ils ont profité des préjugés déjà établis, mais ils ne les ont pas fait naître. La plupart ont été des législateurs qui voulaient fonder une police plutôt qu'établir une religion nouvelle. Les philosophes mêmes ont été plus coupables sur ce point que les autres hommes ; ce sont eux qui ont égaré les Indiens, ou du moins qui les ont confirmés dans l'erreur : nulle part ils n'ont eu le courage de l'attaquer et de la dissiper. Nous n'ignorous pas non plus que les auteurs sacrés, les Pères de r£glise el de grands théologiens ont regardé l'idolâtrie et ses suites comme un effet de la malice du démon, et nous n'avons aucun dessein de combattre cette vérité ; mais nos adversaires ne croient point aux opérations du démon, ils n'accusent que les hommes, et c'est à nous de démontrer leur injustice. Pour causer tout le mal, le démon n'a pas eu besoin d'inspirer des imposteurs ; il lui a suffi de mettre en jeu les passions des particuliers les plus ignorants.
Un paradoxe des déistes, encore plus insoutenable, est de supposer qu'un imposteur peut être dupe de ses propres fictions ; qu'après avoir commencé par la fourberie, il peut se persuader enfin qu'il est inspiré de Dieu et que ses desseins sont favorisés du ciel. A moins qu'un homme n'ait l'esprit entièrement aliéné, il n'imaginera jamais que Dieu approuve la fourberie et la fait réussir par des moyens surnaturels : un insensé, parvenu à ce degré de démence, ne pourrait séduire personne.
Lorsqu'un homme qui se donne pour envoyé de Dieu oe montre dans toute sa conduite aucun sigue d'orguei4, d'ambition,
d'intérêt, de dureté envers ses temblables ; lorsqu'il condamne et défend sans restriction toute espèce de mensonge et toute mauvaise action, même faite à bo;ine in'eniion, qu'il pratique lui-même tout ce qu'il enseigne aux autres, (lu'il se livre sans résistance à la mort pour confirmer la vérité de sa mission , l'accuser d'imposture est un blasphème absurde. Lorsque la religion ([u'il établit porte d'ailleurs tous les caractères de la divinité, c'est un autre blasphème de supposer que Dieu s'est servi d'un imposteur pour l'établir. Un athée seul peut calomnier l'auteur de celle religion. Cependant de nos jours on a trouvé bon de publier un Traité des trois Imposteurs, et l'on a voulu désigner par là Moïse, Jésus-Christ et Mahomet. Nous ignorons pourquoi l'auteur a oublié Zoroastre : il mérite .lutant, pour le moins, d'être taxé d'imposture que le législateur des Arabes ; il pouvait même y joindre les philosophes indiens, auleurs ou protecteurs de l'idolâtrie de leurs co.Mipatriotes : mais il avait sans doute ses raisons pour n'en pas parler. Il commence par nier la Providence, et soutient qu'il n'y a point d'autre Dieu que l'univers : ou ne doit pas être étonné qu'en parlant ainsi de l'athéisme, il juge que toute religion est absurde, et que tout fondateur de religion est un imposteur. Mais s'il fallait compter les impostures qu'il affirme lui-même à ses lecteurs, on ferait un volume enti t.
Aux articles Jésds-Christ et Moïse, nous faisons voir que ces deux envoyés de Dieu ont porté un caractère tout différent de celui des imposteurs. Aux mots Mahométisme, Parsis, Zoroastre, nous prouvons que le législateur des Perses et celui des Arabes ont monlré eu eux des signes d'imposlure qu'il est impossible de méconnaître.
L>lPllÉCAT10i\, discours par lequel oo souhaite du mal à quelqu'un.
Certains critiques, plus appliqués à blâ mer les livres saints qu'à en acquérir l'inleiiigence, se sont récriés sur les imprécations qii'ils ont cru voir dans les psaumes et dans k'S prophètes ; ils n'ont pas compris que ce sont des prédictions, el rien de plus. Le psauriie cviii paraît êlre une imprécation coulinuelle que David fait contre ses ennemis ; mais on voit, par le vers. 18 el les suivants, que c'est une prédiction des châliriiciits que Dieu fera tomber sur eux, et non une prière que David fdil à Dieu de les punir. Si on prenait se-s paroles dans ce dernier sens, la plupart des souhaits qu'il semble former seraient non-seulement impies, mais absurdes. Un homme de bon sens peulil demander à Dieu que la prière de ses ennemis soit un péché, que leurs fautes ne soient jamais oubliées, etc., poiidant qu'il i.ïjplore pour lui-même la miséricorde do Dieu ? Ouand on veut faire paraître coupables les auleurs sacrés, il faut du moins nu pas supposer qu'ils oui eu l'esprit aliène. — Psaume cxxxv, v. 9, il est dit, en pariant de IJabylone : Heureux celui ^ui prendra tes enfants et les brisera contre les pierres ! C'esl
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une prophétie répétée mol pour mot dans Isaïe, c. XIII, V. 16; c. xiv, v. 21, l-ersqu'il prédit la riiine de celte ville célèbre. Ainsi, ces paroles signifient seulement : Celui qui massacrera tes enfants se croira houieux de pouvoir assouvir sa vengeance. — Dans le prophète Osée, c. xiv, v. 1, nous lisons : Périsse Samarie, parce qu'elle a excité la co 1ère du Seigneur ; que ses habitants périssent par l'épée, que ses petits enfants soient écrasés, etc. Mais le prophète ajoute : Convertissez-vous, Israël, au Seigneur votre Dieu. Or, Samarie était la capitale du royaume d'Israël. 11 serait absurde de prétendre qu'Osée fait des imprécations contre un peuple qu'il exhorte à se convertir, et auquel il promet les miséricordes de Dieu.
On prend aisément le vrai sens de ces passages, quand on sait qu'en hébreu les temps des verbes ne sont pas distingués par dos signes aussi marqués que dans les autres langues, que l'impératif on l'optatif ne désigne souvent que le futur. Dans notre langue, au contraire, le futur lient souvent lieu de l'impératif, parce que nous n'avons pas, comme les Latins, un futur de ce mode ; au lieu de ritus patrios colunto, nous disons, les rites nationaux seront observés.
Lorsque l'Eglise chrétienne répète dans ses prières les expressions des psaumes et des prophètes, elle applique à ses ennemis ce que les auteurs sacrés disaient des ennemis du peuple de Dieu ; mais son intention n'est jamais de faire des iinprécations contre eux : en prédisant leur châlime^it, elle prie Dieu de les éclairer et de les convertir, afin qu'ils puissent éviter les maux dont ils sont menacés. Yoy. Malédiction.
II y a dans VHistoire de VÀcad. des Insçript.,t.U],in-i2, pag. 31, ettom.VIII, pag. 64, les extraits de deux dissertations, l'une sur les imprécations des pères coi.lre leurs enfants, l'autre snr celles que l'on prononçait en public contre un citoyen coupable, où l'on voit l'origine de cet usage, et l'idée qu'en avaient les anciens. Il est prouvé que c'est une conséquence des notions que tous les peuples ont eues de la justice divine.
IMPUDICITÉ. C'est l'amour des voluptés sensuelles contraires à la pudeur et à la chasteté. Il n'est point de religion qui condamne cette passion avec plus de sévérité que le christianisuie, et l'on sent la nécessité de cette rigueur, lorsqu'on se rappelle à quels excès l'impudicité était portée chez les nations païennes. On avait poussé l'aveuglement jusqu'à la diviniser sous le nom de Vénus, et à s'y livrer, dans certaines occasions, par motif de religion. Le tableau que saint Paul a tracé des dérèglements auxquels se sont abandonnés même les pliilosophes, fait frémir, iîom., c. i, v. 16. Il n'est que irop confirmé par le témoignage des auteurs profanes.
Quelques incrédules de nos jours, appliqués à contredite les autours sacrés, ont osé nier qu'aucun peuple se soit jamais livré à Vimpudiciié par motif de religion ; mais Dn leur a opposé lant de témoignages des
écrivains profanes, quhs n'ont eu rien à répliquer.
Jésus-Christ, en condamnant, non-seulement les actions, mais les désirs et les pensées contraires à la pudeur, a porté le remède à la racine du mal. Dn homme ne go livre à ces sortes de pensées que parce (ju'il y cherche une partie du plaisir qu'il çoûle- •^rail dans la consommation du crime, il ne lui manque que l'occfision pour s'en rendre coupable. C'est avec raison que ce divin maître a dit : Celui qui regarde une femme dans le dessein d'exciter en lui de mauvais désirs, a déjà commis l'adultère dans son cœur [Matth. v, 28). Mais il est étonnant qu'une morale aussi sainte et aussi austère i ait pu s'établir chez des peuples et dans des i climats où avaient régné les plus affreux dérèglements, que l'on ait élevé des sanc- • tuaires à la virginité dans des lieux où VimpMrf('c<^^ avait eu des autels. Quand on suppose que cette révolution a pu se faire sans - miracle, on connaît bien peu l'humanité. ,. Lorsque nos philosophes modernes ont osé faire l'apologie de cette même passion, enseigner dans leurs livres une morale aussi scandaleuse que celle des païens, ils ont r achevé de démontrer le pouvoir surnaturel du christianisme. Ils ont fait voir de quoi la raison et la philosophie sont capables, lorsqu'elles ne sont plus éclairées et retenues par une religion descendue du ciel, et combien la sainteté des maximes de l'Evangile était nécessaire pour réformer tous les hommes. C'est par la même raison que les Pères de l'Eglise dos quatre premiers siècles ont . tant relevé le mérite de la virginité, et ont posé des maximes si austères sur la chasteté du mariage. Les critiques modernes qui se sont élevés contre cette morale, ont manqué de discernement et d'équité. Voy. Chasteté, Continence, Virginité, etc.
IMPURETÉ, action contraire à la chasteté. Tonte espèce ^'impureté est défendue par le sixième et par le neuvième commandement du Décalogue. Il est certain d'ailleurs que l'habitude de Vimpureté est très-nuisible à la santé, énerve le corps et abrutit l'âme.
Impureté légale, souillure corporelle, pour laquelle il était défendu à un Juif de remplir les devoirs publics de religion, et de se tenir avec les autres hommes. En lisant les lois de Moïse, ou est étonné de ce qu'il a déclaré impures tant de choses qui nous paraissent indifférentes ; qu'il ait regardé comme souillé celui qui aurait louché le cadavre d'un homme ou d'un animal, un reptile, un lépreux , une femme attaquée de ses maladies, etc. Il lui interdit l'entrée du tabernacle et tout exercice public du culte divin ; il lui ordonne de laver son corps et ses habits, de se tenir à l'écart le reste do la journée, etc.
Ces règlements étaient sages, soit comme religieux, soit comme politiques.
1° Les purifications religieuses ont été en usage chez tous les peuples du monde, et nous en voyo.is des cxeiuples chez les patriarches, (len., c. XS.XV, v. 2. C'est un sym-
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bole de la pureté de l'âme, cl un lémoignage du désir que nous avons <le nous la procurer. Il est fondé sur la persuasion dans laquelle ont été tous les hommes, que, quand nous avons perdu la grâce de Dieu par le péché, nous pouvons la récupérer par la pénitence, et que Dieu pardonne au repenlir. Sans cette croy;ince juste ei vraie, l'homme, une fois coupable, persévérerait dans le crime par désesj)oir. — 2° Dans les dimals plus chauds que le nôtre, la propreté est beaucoup plus nécess.iire , parce (iut> la fermenialion des humeurs et de tous les corps infects est plus à craindre. C'est sur cette expérience qu'était fondéu la sévérité du régime diéléiique des Egyptiens, dont une partie est encore observée dans les Indes. Depuis que ces précautions ont élé négligées par les Mahométans, l'Egypte et l'Asie sont devenues le foyer de la peste. Le danger était lt> même, non-seulement dans le désert où étaient Us Israélites, mais encore dans la Palestine : la lèpre, qui en fut rapportée par les croisés, ne le prouve que trop ; Moïse n'avait donc pas tort d'y veiller de très-près.
11 fallait faire de la propreté nn point de religion, parce qu'un j euple qui n'est pas encore policé n'est pas capable d'agir par un autre motif. La conduite de Moïse est justifiée par le sui ces, puisque, selon l'aveu des auteurs profanes, les Juifs en général étaient sains, robustes, capables de supporter le travail : Corporn hominum salubria et ferentia îaboritm. Tacite.
Nous convenons que, dans la suite, les Juifs pervertis par la fréquentation de leurs voisins, attachèrent trop d'importance aux pratiques extérieures de leur loi, et en firent plus de cas que des vertus intérieures : les prophètes le leur ont souvent reproché ; mais il ne s'ensuit rien contre la sagesse du législateur. Nous avouons encore que les Grecs et les Romains, qui n'avaient pas besoin des mêmes précautions dans leur pays, jugèrent que tous les usages des Juifs étaient superstitieux et absurdes; mais leur ignorance forme-t-elle un préjugé contre l'expérience de Moïse ? Nous ne sommes pas encore parfaitement guéris de cette prévention : souvent l'on a blâmé des coutumes des nations étrangères, parce que l'on n'en connaissait ni les motifs ni l'utilité, y^oy. Lois céréuomelles , Pdrification , Sainteté.
IMPUTATION, terme dogmatique, dont l'usage est fréquent chez les théologiens ; il se dit du péché et de la justice. L'imputation du péché d'Adam est faite à sa postérité, [)uisque, par sa chute, tous ses descendants sont devenus criminels devant Dieu, et qu'ils portent to;js la peine de ce premier crime. Ce n'est pas ici le lieu de prouver qu'il n'y a lien d'injuste dans cette conduite de Dieu à l'égard du genre humain. Voy. Pécbé originel.
Selon la doctrine des protestants, le pécheur est jusiitié par l'imputation qui lui est Iciite de la justice de Jésus-Cbrist, et cette
imputation se fait par la foi par laquelle il croit fermement que les mérites de Jésus- Christ lui deviennent propres et personnels ; conséquemraenl les [)rote8tants n'admettent, dans le pécheur réconcilié avec Dieu, qu'une justice extrinsèque, qui ne le rend pas formellement et intérieurement juste, mais qui le fait réputer tel ; qui cache ses péchés, mais qui ne les efface pas. Ce qui nous justifie, disait Luther, ce qui nous rend agréables à Dieu, n'est rien en nous, n'opère aucun changement dans notre â.ne ; mais Dieu nous tient pour justes, lorsque par la foi nous nous approprions la justice et la sainteté de Jésus-Christ. Il ajoutait conséquemmcnt, que l'homme est juste dèi qu'il croit L'être avec une certitude entière. Il abusait des passages dans lesquels saint Paul dit que la foi d'Abraham lui fut réputée à justice, et qu'il en est de même de la foi de ceux qui croient en Jésus-Christ. Rom. c. iv, V. 3,24, etc. De cette doctrine de Luther il s'ensuivait que le repenlir de nos péchés, l'aveu que nous en faisons, la résolution de nous corriger et de satisfaire à la justice divine par de bonnes œuvres, ne sont pas nécessaires à la justiOciition, n'y entrent pour rien, et que les sacrements n'y contribuent en rien.
Les catholiques soutiennent, au contraire, que la grâce justifiante, qui est l'application des mérites de Jésus-Christ, est iutriasèque et inhérente à noire âme ; que nonseulement elle couvre nos péchés, mais les efface ; qu'elle renouvelle et change véritablement l'intérieur de l'homme; qu'alors il est non-seulement réputé juste, saint, innocent et sans tache devant Dieu, mais qu'il l'est en effel. Cette justice, sans doute, nous est donnée par les mérites de Jésus-Christ, en vertu de sa mort et de sa passion ; ainsi la justice de ce divin Sauveur est la cause méritoire de notre justiGcation, mais elle n'en est pas la cause formelle.
Lorque saint Paul parle de la foi d'Abraham, entend-il une foi par laquelle Abraham se persuadait que la justice de Dieu lui était imputée ? Rien moins. Il entend la confiance qu'Abraham eut ai^x promesses de Dieu, à sa bonté, à sa puissance : promesses qui ne pouvaient être accomplies que par des miracles, et aux(juelles Dieu sembl.iit déroger, en lui ordonnant d'immoler son fîls unique. C'est ainsi que l'Apôtre lui-n)ême explique la foi d'Abraham, HeLr.,c. xi. Donc, lorsqu'il parle de la foi de Jésus-Christ, il entend la conGance aux mérites, à la bonté, à la miséricorde de ce divin Sauveur ; confiance qui serait vaine, si elle n'était pas accompagnée du regret d'avoir offensé Dieu, de l'humble aveu de nos fautes, de la volonté de nous corriger et de satisfaire à la justice divine, puisque Dieu commande au pécheur toutes ces dispositions et les exige de lui. De même, ce n'est pas la désobéissance d'Adam qui nous rend formellement pécheurs, quoique ce soit elle qui est la cause première du péché et de la punition ; mais nous naissons oécheurs ou souillés du péché, parce que
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nous naissons privés de la grâc« aanctifianlo qui dovrail être en nous, dépouillés du droit au bonheur éternel que nous devrions avoir, iiifcclés p;ir la concupiscence, qui ne serait pas dans l'homme innocent. Ainsi lo péché est aussi réellement en nous qu'il était dans Adam après sa chute. Donc il en est de même do la justice, lorsque nous l'avons récuDérée.
Les protestants disent que le péché du premier homme nous est imputé^ puisque nous sommes regardés comme coupables et punis à cause du péché d'Adam. Les catholiques prétendent que ce n'est pas assez dire ; que non-seulement nous sommes réputés coupables , mais que nous sommes coupables en effet par le péché originel, et justement punis par cette raison. Gonséquemnienl ils soutiennent que la justice de Jésus-Christ nous est non-seulement imputée, mais réclîement couimnniquée par l'opération du Sainl-lîsprit, en sorte que, par sa justiOcation, nous ne sommes pas seulement réputés justes, mais rendus tels en effet par la grâce. C'est la doctrine du concile de Trente, sess. 6, deJustif., can. 10 elsniv.
ïl ne faut pas se persuader que cette dispute entre les catholiques et les protestants ne soit qu'une subtilité scolastique, ou une pure distinction métaphysique entre la cause efficiente et la cause formelle de la justification ; outre qu'il est absurde de dire : Je suis justifié et mes péchés me sont pardonnes , puisque je le crois fermement, il s'agit principalement des conséquences. Delà doctrine des protestants il s'ensuit que la contrilion , la confession, la satisfaction et les tonnes œuvres n'entrent pour rien dans la péiiiience et dans la conversion ; que les sacrements n'opèrent aucun effet réel dans notre âme , que toute leur efficacité consiste à exciter la foi; qu'ainsi le baptême ne produit lion à l'égard d'un enfant qui est incapable d'avoir la foi. Il s'ensuit que, malgré tous les crimes possibles, un pécheur ne cesse pas d'être réputé juste aux yeux (ie Dieu , dès qu'il se persuade que la justice do Jésus-Christ lui est imputée; de là est né le dogme absurde et pernicieux de l'inamissibilitéde la justice. Voy. Inamissible. Les protestants sont forcés d'admettre toutes ces erreurs, s'ils veulent raisonner conséquemmenl. Voij. VHist. des Variât., lom. I, 1. i, c. 10 et suivants. Grotius même leur a reproché que leur doctrine sur l'imputation de la justice a refroidi parmi eux le zèle des bonnes œuvres. In Rived Apol. Discuss. Et le docteur Arnaud leur a prouvé, par l'aveu des réformateurs mêmes, qu'elle a corrompu les mœurs parmi eux. Fo//. Renversement de la morale, etc., p. 43 et suiv., et l'article
JUSTJFICATION.
INACTION, cessation d'agir. Les mystiques entendent par là une privation do mouven^ent, une espèce d'anéantissement de toutes les facultés de l'àme , j)ar lequel on ferme la porte à tous les oi)jets extérieurs , une exiasc dans laquelle Dieu parle immédia\emeniau cœur do ses serviteurs. Cet élal
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à'inaction est, selon leurs idées, le plus propre à recevoir les lumières du Saint-Esprit. Dans ce repos et cet assoupissement de l'âme. Dieu , disent-ils , lui communique des grâces sublimes et ineffables. Quelques-uns cependant ne font pas consister i'inaclion dans une indolence slupido ou dans une suspension générale de tout sentiment; ils entendent seulement que l'âme ne se livre point à des méditations stériles ni aux vaines spéculations de la raison , mais qu'elle demande en général ce qui peut plaire à Dieu sans lui rieu prescrire et sans former aucun désir particulier. Cette dernière doctrine est celle des anciens mystiques ; la première est celle des quiéiistes.
En général, Vinaclion ne parait pas un fort bon moyen de plaire à Dieu et d'avancer dans la perfection ; ce sont les actes de vertus, les bonnes œuvres , la fidélité à remplir tous nos devoirs , qui nous attirent les faveurs divines : le plus grand dans le royaume des cieux est celui qui pratiquera et enseignera les commandements de Jésus-Christ. Matth., c. V, V. 19. H veut qu'avec sa grâce nous désirions et nous fassions le bien ; la prière qu'il nous a enseignée n'est pas une oraison de quiétude, mais une suite de demandes qui tendent à nous faire agir. Dieu , sans duule, peut inspirer à une âme un attrait particulier pour la méditation ; elle peut acquérir, par Thabitude, une grande facilité de suspendre toute sensation, et cet état de repos peut paraître fort doux. Mais puisque j les extases peuvent venir du tempérament \ et de la chaleur de l'imagination, il faut y regarder de près avant de décider que c'est un don surnaturel; et l'on doit toujours se défier de ce que l'on appelle voies extraordinaires. Voy. Extase.
INAMISSIBLE, ce qu'on ne peut pas perdre. Uji point capital de la doctrine des calvinistes, est que la justice ou la sainteté du vrai chrétien est inamissible; (ju'un û^lèle , une fois justifié par la foi en Jésus-Christ, c'est-à-dire qui croit fermement que la justice de Jésus-Christ lui est iuiputée , ne peut plus déchoir de cet état, lors même qu'il tombe j dans des crimes griefs, tels que l'adultère, 1 le vol , le meurtre, etc. Cela est ainsi décidé dans le synode de Dordrecbt, auquel tous les ministres sont obligés de souscrire.
Il n'a pas été difficile aux théologiens catholiques de démontrer la fausseté, l'impiété, les pernicieuses conséquences do cette doctrine. Ils ont prouvé qu'elle est formellement contraire à plusieurs passages de l'Ecriture sainte, par lesquels il est décidé qu'un juste peut pécher grièvement, perdre la grâce et être damné, que les plus justes doivent craindre ce malheur, que nous sommes obligés de conserver et d'affermir en nous la grâce par de bonnes œuvres , etc. Par là même ils ont fait voir (jue la prétendue foi justifiante des calvinistes n'est qu'un enthousiasme et une illusion , qui anéantit dans le chrétien la crainte d'offenser Dieu, lui iuspire la présuuiplioii et la témérité , le
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détourne acs bonnes œuvres. Voy. Jlisloir» des Variât., I. xiv, n. 71 et suiv.
Le docteur Arnaud a fait sur ce sujet un ouvrajrc irès-solicJe, intitulé : Le renversement de la morale de Jésus-Christ par les erreurs des calvinistes louchant la justification, i" Il prouve non-seulement par les passjigos fornuïs de Calvin et des principaux minisires , mais par la discussion des décrets d'j synode de Dordrccht, et par l'état de la dispute entre les arminiens et les gomarisles, que la dociïine des calvinistes est vérilableriient telle que l'on vient de l'exposer; qu'i- DUtilemeut ils ont eu recours à divers palliatifs, [»our la déguiser et la faire paraître moins odieuse. — 2° H montre l'opposilion de culte doctrine avec celle de rÈcriture saii^te, soit de l'Ancien, soit du Nouveau Testament. Il est dit formellement dans Ezéthiel , que si le juste se détourne de sa justice, il mourra dans son péché, et que Dieu ne se souviendra plus de ses bonnes œuvres; celte sentence est répétée trois fois, ch. m, V. 20; c. xviii, V. 2i; c. xxxiii, v. 12. Saint Paul déclare aux fidèles qu'ils sont le temple de Dieu; mais que si quelqu'un profane ce temple, Dieu le perdra. I Cor., c. m, v. 17. En les avertissant qu'ils ont été purifies de leurs crimes, il ajoute que les fornicateurs , les idolâtres, les adultères , les voleurs, ne seront point héritiers du royaume de Dieu. 1 Cor., c. VI, v. 9; Galat., c. v. v. 21; Ephes., c. V, V. 5. Il dit que, par la fornication, l'on fait des membres de Jésus-Christ ceux d'une prostituée. / Cor., c. vi, v, 17. 11 assure qu'il n'y a plus rien de damnable dans ceux qui sont en Jésus-Christ, et qui ne vivent point selon la chair; mais il ajoute : Si TOUS vivez selon la chair, vous mourrez, Rom., c. VIII, V. 1 et 13, etc. 11 est absurde de supposer que, dans tous ces passages, saint Paul parle d'un cas impossible. La manière dont les calvinistes en abusent et en lorvtenl le sens, démontre le ridicule de leur méthode, et l'illusion de la protestation qu'ils font de fonder uniquement leur doctrine sur lEcriture. — 3° Ils n'abusent pas moins de ceux qu'ils allèguent en preuve. Celui sur lequel ils insistent le plus est tiré de la première E pitre de saint Jean, chap. v, V. 17 et 18. Toute iniquité, dit l'Apôtre, est un péché, et c'est un péché à mort ; nous savons que quiconque est né de Dieu ne pèche point , mais la naissance qu'il a reçue de Dieu le consfrte, et i' esprit malin ne le touche point. Peut-on supposer sans absurdité qu'un ûdèle régénéré, qui commet un adultère ou un meurtre, ne pèche point mortellement, et que tel est le sens de l'Apôtre ? Quand on dit : Un homme sage ne commet point telle action, cela ne signifie point qu'il ne peut pas absolument la commettre , et cesser ainsi d'être sage. Le Odèle qui pèche cesse dès lors d'èire né de Dieu ou enfant de Dieu, puisqu'il renonce à la grâce sanctifiante qu'il a reçue de Dieu. — k" Ce théologien développe la chaîne dos erreurs qui se trouvent liées au dogme de Vinamissibilité de la ^astice. Pour le soutenir; les calvinistes sont
forcés d'enseigner que leur prétendue foi justifiante est inséparable de la charité cl de l'habitude de toutes les vérins; qu'ainsi la charité et l'habitude des vertus demeurent dans ceux même qui couunetlent les [dus grands crimes ; que Dieu n'impute point ces crimes au vrai fidèle , quand même il ne s'en repentirait pas; qu'il n'y a point de péché mortel que le péché contre le Saint-Esprit, ou l'impénitence finale. Ils sont forcés d'enseigner qu'il n'y a point de vrais justes que les prédestinés; (jne si un enfant qui vient d'être baptisé n'est pas prédestiné, il n'est pas véritablement justifié; qu'ainsi le baptême n'a prodnit en lui aucun effet. — 5" L'on voit, au premier coup d'œil, les pernicieuses conséquences qui , dans la pratique, doivent s'ensuivre du dogme des calvinistes. Lorsque l'Evangile nous dit que celui qui persévérera jusqu'à la fin sera sauvé , Matlh., c. x, v. 22, il nous fait assez entendre qu'il n'en sera pas de même de celui qui ne persévérera point; qu'ainsi nous devons nous abstenir du péché , si nous voulons être sauvés. Quel sens peut avoir celte doctrine dans la croyance des calvinistes? Vainement saint Paul dit aux fidèles : Ne vous enorgueillissez pas, mais craignez; si Dieu n'a pas épargné son ancien peuple , il peut bien aussi ne pas vous épargner, ...; per^ sévérez dans la saintet"' , autrement vous serez retranché [Rom. xi, 20). Un calviniste constant dans ses principes doit regarder toute crainte comme un péché contre la foi. Vainement saint Pierre nous avertit de rendre certaine, par de bonnes œuvres, notre vocation et le choix que Dieu a fait de nous, // Pétri, c. 1, V. 10 : la vocation d'un calviniste est si certaine pour lui, qu'il ne peut en déchoir , même par des crimes. Qu'a-t-il besoin de bonnes œuvres? — C° Arnaud ne réfute pas avec moins de force les subtilités, les sophismes, les contradictions par lesquels les théologiens réformés ont tâché d'esquiver les conséquences de leurs principes , les passages de saint Augustin qu'ils ont voulu tirer à eux. Il fait voir que le saint docteur, en soutenant la certitude et l'infaillibilité de la prédestination , a constarnment enseigné qu'aucun fidèle n'est assuré d'être prédestiné; que, selon lui, la persévérance finale est un don de Dieu purement gratuit, qu'aucun juste ne peut le mériter en rigueur, à plus forte raison ne peut se promettre certainement de l'obtenir.
Les calvinistes ont beau dire que le dogme de Vinamissibilité de la justice ne produit point chez eux les pernicieux effets que nous lui attribuons , qu'à tout prendre il y a autant de gens de bien parmi eux quo parmi nous. Sans convenir du fait, nous répondons qu'il ne faut jamais établir une doctrine que l'ou est forcé de contredire dans la pratique, surtout lorsqu'elle est évidemment contraire à l'Ecriture sainte età la croyance de l'Eglise de tous les siècles.
INCARNATION, unica du Verbe divin avec la nature humaine , ou action divine par laquelle le Verbe éternel s'est fait homme
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afin d'opérer notre rédemption. Saint Jean rF.vangé liste a exprimé ce mystère par deux mots, en disant : Le Verbe s'est fait chair; par là il n'a pas entendu que le Verbe divin s'osl changé en chair, mais qu'il s'est uni à l'humanilé. En vertu de celte union, Jésus- Christ est vrai Dieu et vrai homme, réunit dans sa personne toutes les propriétés de la nature divine et de la nature humaine (1). Il serait à souhaiter, sans doute, (jue l'on n'eût Jamais entrepris d'expliquer un mystère qui est ossenticUcment inesplicable, puisqu'il est incompréhensible; mais l'opiniâireté avec laiiuelle les hérétiques l'ont attaqué, a forcé lEglise de proscrire et de réfuter leurs fausses explications elle sens erronéqu'ils donnaient aux parolesdo l'Ecriture, etdefixerle langage dont les théologiens doivent se servir en parlant de V incarnation.
Dès l'origine du christianisme quelques juifs mal convertis se persuadèrent que Jésus- Clnist était un pur homme, né, comme les autres, du commerce conjugal de Joseph et de Marie : ils ne reconnaissaient point sa divinité. Quelques philosophes qui se firent chrétiens, comme Cérinlhe et ses disciples, en eurent la même idée. Mais celte hérésie fut renouvelée avec beaucoup plus d'éclat par Arius, au commencement du iv siècle: il soutint que le Verbe divin était une créature; il forma une secte nombreuse et divisa l'Eglise. Sa condamnation au concile général de Nicée n'arrêta point le cours de l'erreur; il eut pour sectateurs un grand nombre d'évèques savants et respectables d'ailleurs; plusieurs empereurs protégèrent celte doctrine, et firent les plus grands efforts pour anéantir h\ foi de la divinité de Jé>us-Christ : jamais l'Eglise n'a couru un plus grand danger. Heureusement la di\ision qui se mit parmi les ariens les rendit moins puissants; insensiblement leur fureur se ralentit; 1 on en revint à la doctrine du concile de Nicée, quia décidé que le Filî unique de Dieu, né du Père avant tous ies siècles, consubslaniiel au Père , et vrai Dieu comme lui , est deseen-
(1) Voici ce qu'on lil (îans la Synil>n!e de saint Ajhanase. « Il esl nécessaire, pour le saUil éicinel, de croire (idèlenienl à i'inrarnaiiuii de iXoire-S.'ignenr Jésus-Ctuist. Or, la vraie fi)i esi (pie nous croyions ei que nous confessions nue N ire-Seigneur Jésus-Clirisi. Fils de Dieu, est Dieu ei iiomino. Il est Dieu étant engendré de la siibsiaiae de son Père avant les siècles ; et il esl iiomms» ôani né de la ssibsiance de sa mère d;ins le temps. Di u parlait et iitinime parfait, ayant une âme raisonnable et un corps innnain ; égal au Père -olon la diviniié, et inférieur an Père selon riiunianile. Q:ioii|u'il soit Dieu et homme, il n'y a pas cependant dons Christs mais un seul Clirisi. Lu, non que la divinité ail été chungée à l'humanilé; mais jiarce <;ue Dieu a pris riiumaiiité ei l'a unie à sa divinité. Un, non par confusion de nature, mais par uniié de personne Car, comme l'âme r;:ison-able et le corps sont un seul homme, d.> même Dieu et l'homme ne sont qu'un seul Christ. Qui a souffert pour nuire s^U^^, est descendu aux eïiiers, esi rcssusciié le troisième j^uir d'enire les moi ts, est monté aux cieux, est assis à (a droite de Dieu le Père tout-puissaiild'où il viendra juger les vivants et les morts.
du du ciel, s'est incarne dans le sein Je la vierge Marie, par l'opération du Saint-Esprit, et s'est fait homme. Dans ces derniers siècles, les sociniens ont ressuscité l'arianistue; ils font profe>sion de croire que Jésus-Christ n'est appelé Dieu que dans un sens abusif «l métaphorique. — D'autres hérétiques aussi anciens que les précédents , sans attaquer la divinité du Verbe, prétendirent qu'il ne s'était uni à l'humanité qu'en apparem e; que Jésus - Christ n'avait qu'une ciiair faulastique, par conséquent n'était pas véritabltment homme; qu'il n'était né, mort et ressuscité qu'en app..rence. Ces sectaires furoitt désignés sous le nom général de gnostiques et de docètes, et se divisèrent en plusieurs branches. Le concile de Nicée a proscrit leur erreur aussi bien que celle des ariens, en décidant que le Fils de Dieu s'est fait homme, esl né de la vierge Marie , a été crucifié, est ressuscité et monlé au ciel.
En général, tous ceux qui ne professaient pas distinclemenl le mystère de la sainte Trinité, ne pouvaient admettre celui de l'/ncarnalion dans un sens orthodoxe. Ainsi les sabelliens , qui réduisaient les trois personnes divines à une seule, furent obligés de soutenir que Dieu le Père s'était incarné, avait souffert, était mort, et de lui attribuer tout ce qui esl dit de Jésus-Christ.
Au v siècle , Nestorius , patriarche de Constanlinople, ennemi déclaré des ariens, el défenseur zélé de la divinité du Verbe, crut qu'en le supposant uni personnellement et substanliellement à l'humanité, on dégra* dait la Divinité ; qu'il y avait de l'indécence à dire qu'un Dieu esl né, a souffert, estmort; qu'une vierge est Mère de Dieu. Il ne voyait pas que c'était la doctrine formelle du concile de Nicée. Conséquemment , entre la divinité et l'humanilé il ne voulut admettre qu'une union morale, un concert de volontés et d'opérations ; d'où il résultait qu'il y avail en Jésus-Clirist deux personnes, etque Jésus-Christ n'était pas personnellement Dieu. 11 fut condamné au concile d'Epiièse, leuu l'an '*'3l. Peu d'années après, Eulycfjès, abbé d'un monastère près Je Constanlinople, pour é>iter le neslorianisnio , donna dans l'excès opposé. Il prétendit qu'en vertu de r»iC(i/naï/o/i lan ilure divine et la nature humaine étaient confondues en Jésus-Christ, et réduites à une seule ; que l'humanité, eu lui, était entièrement absorbée par la divinité. Celte erreur fut proscrite au concile général de Chalcédoine , en iol. Quelquesuns de ceux qui l'abjurèreiii en relinrrut cependant une conséquence : ils soutinrent que si les deux natures subsistaient disliucleMienl el sans confusion en Jésus- Christ, du moins elles navaicnl qu'une seule volonté , une seule opération. Ils furent nommés munolliélites, et furent condamnés dans un concile général de Constanlinoiile, l'an 080. La secte des nestorieus el celle des eut;, cliiens subsistent encore dans l'Orient. Voy. EuTYCHiExs, Nestoriexs, etc.
il esl clair que toutes ces erreurs sont proscrites d'avance par les paroles de saint
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.lean, qui ait qu au commencement le Verbe était Dieu, el qu'iV s'est fait chair ; h; concile (Je Nicée n'a fiil qu« les rendre à I'» li'llre, lorsqu'il a décidé que le Fils de Dieu, consubstantiel an Père, s'est [ail homme. Jésus - Clirisl lui-mêmo s'esl nommé Fils de Dieu et Fils de l'homme: il est donc vérilablomcnl et rip[oureus('menl l'un el l'autre. De là il résulte que ce n'est point l'homme qui s'est uni à Dieu, mais Dieu qui s'est uni à l'homme: c'est donc la por>onne divine qui subsiste en Jésus-Christ, et non la personne humaine; il n'y a pas en lui deux personnes, mais une seule. Ce n'est puinl Dieu le Père qui s'est incarné , mais Dieu le Fils , ou le Verbe; l'union des deuv natures en Jésus-Christ n'est piis seulement morale , mais hyposlatique, c'est-à-ilire sub-taulielle et personnelle : puisqu'il est Dieu et homme, ces deux natures subsistent en lui dans leur entier, avec toutes leurs propriétés el toutes leurs opérations, sans séparation el sans confusion. Puisque la nature humaine n'est pas seulement un corps , mais une âme unie à un corps, il y a certainement en Jésus-Christ un corps et une âme distingués de la divinité ; ce n'est point le Verbe (|ui lient lieu d'âme en Jésus-Christ, comme l'avaient rêvé quelques hérétiques; il y a en lui deux entendements, deux volontés, deux opérations, et toutes ses actions sont théandrijues , ou dei-viriles, c'est-à-dire divines et humaines.
Mais comme toutes les opérations d'un être intelligent et libre doivent être attribuées à la personne , on doit adapter à la personne de Jésus-Christ tout ce que l'on peut dire de l'humaniié aussi bien que de la divinité , tous les attributs et les propriétés qui appartiennent à lune el à l'autre , ce que les théologiens appellent communication des idiomes ou des propriétés. Ainsi , en Jésus-Clirist, Dieu est homme, et Vhomme est Dieu; Jésus-Christ, en tant que Dieu , est éternel, tout puissant, doué d'une connaissance inûnie , souverainement parfait : en tant qu'homme, il est faible, passible, mortel, sujet aux besoins de l'humanité. On ne doit lui refuser que les défauts de la nature humaine, qui renfermeraient une indécence et une espèce d'injure faite à la divinité, parce que le Fils de Dieu a daigné s'en retêtir par le motif d'une bonté infinie, pour opérer par ce moyen la rédemption et le salut de l'homme. Celte humiliation , que saint Paul n'hésite point de nommer anéantissement , loin de diminuer notre respect, l'augmente, nous inspire la reconnaissance et l'amour. C'est ce (lu'auraient dû voir les liérétiques, qui craignaient d'avilir ia divinité , en attribuant au Fils de Dieu fait homme les misères de l'humanité , et c'est ce qu'ont soutenu les Pères de l'Ej^lise qui les ont réfutés , saint Irénée el Terlullien contre les gnostiques ; saint Athanasc, saint Basile, sjiint Grégoire de Nazianze, saint Hilaire, contre les ariens ; saint Cyrille d'Alexandrie contre les nestoriens , saint Léon contre les eutychiens, etc.
Comme Jésus-Christ Dieu est esjsenlielle-
ment impeccable, on demande en quoi consisl'iit sa liberté, et comment il pouvait mériter? Les théologiens répondent que cette liberté consistait à pouvoir choisir entre plusieurs bonnes actions différentes, et entre diiîérents motiis tous at^réables à Dieu.
Nous ne pouvons savoir de quelle manière Vincarnalion a été opérée, qu'autant qu'il a plu à Dif.'u de le révéler. L'ange dit à .Marie: Le Saint-Esprit surviendra en vous , et la puiss '.nce du Très-Umit vous couvrira de son ombre ; c'est pourt/uoi le Saint qui naîtra de vous sera appelé (ou plul6t sera) le Fils de Dieu {Luc. I, 35). Et il dit à Jose[)h : Ce qui est né en elle est du Saint-Fsprit [Matlh. i, 20). C'est donc la puissance divine qui a formé dans le sein de Marie le c)rps et l'âme de Jésus-Christ, auxquels le Verbe divin s'est uni pr'rsonnellemenl ; nous n'avons pas besoin d'en savoir davantage.
Vainement les sociniens concluent de ces paroles que Jésus-Christ est appelé Fils de Dieu, seulement parce que Dieu , sans le concours d'aucun homme, l'a formé dans le sein de la sainte Vierge; cela ne suffirait pas pour que l'on pût dire que le Verbe s'est fait chair, et pour que les écrivains sacr.s aient pu le nommer Dieu. Sur un objet aussi essentiel, nous ne devons pas supposer que ces auteurs inspirés ont abusé des termes d'une manière aussi grossière.
lïn effet, le mystère de l'incarnation est la base du christianisme : il tient à tous les autres mystères, llsuppose celui de la sainte Trinité, comme nous l'avons déjà remarqué; il suppose la nécessité d'une rédemption, par conséquent la chute cl la dégradation de la nature humaine par le péché d'Adam. Los Pères de l'Eglise ont constamment soutenu contre les hérétiques, que pour racheter et sauver lis hommes il fallait un Dieu ; et les sociniens , qui nient la divinité de Jésus-Christ, ont été forcés de nier aussi la rédemption prise en rigueur, et la propagation du péché originel. Ajoutons que la foi de Vincarnation nous dispose à croire de même la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, qui est une espèce d'incarnation : aussi ceux qui ont nié l'une n'ont pas persisté longtemps dans la croyance de l'autre. Pour être chrétien, ce n'est pas assez de croire en Jésus-Christ comme envoyé de Dieu, mais il faut croire en Jésus- Christ Dieu , Sauveur et Rédempteur da monde. Nous ne devons donc pas être surpris si, dès l'origine du christianisme , ce mystère a été professé clairement dans le symbole des apôtres, et si cette croyance a toujours été regardée comme un préliminaire indispensable à la réception du baptême.
11 ne sert à rien d'objecter que ce mystère est inconcevable , la seule question est do savoir si Dieu a véritablement opéré ce prodige et s'il la révélé. Or, nous prouvons ce fait, 1° par les prophéties qui, depuis le cooimencemenl du monde , ont annoncé aux hommes un Rédempteur , un Sauveur, ua Messie qui serait Dieu, qui aurait néanmoins
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les faiblesses et supporlerait les souffrances de l'huinaiiilé; 2" par tous les passages de l'Ev.inijile ;ians lesquels Jésus Christ s'est appliqué ces prophéties, s'est nommé tout à la fois Fils de Diu cl Fils de l'homme; si le premier de ces litres ne devait pas être pris dans un sens aussi propre et aussi littéral que le second, Jésus-Chrisl serait coupablcî (i'imposture, il aurait usurpé les honneurs de la divinité, il aurait jeté son Eglise dans une erreur inévitable ; 3° par les leçons des apôtres , qui ont constamment attribué à Jésus-Christ la divinité, les honneurs et les titres qui ne conviennent qu'à Dieu , en avouant néanmoins qu'il a éprouvé et souffert tout ce que la nature humaine peut supporter, qui l'ont appelé Dieu manifesté en chair, revêtu de noire chair , vrai Dieu et vrai homme ; h-" par la croyance constante de l'Eglise chrétienne, depuis sa naissauce jusqu'à nous, et par la rigueur avec laquelle elle a condamné tous les hérétiques qui ont attaqué directement ou indirectement le mystère de Vincarnation : si ce mystère n'était pas réel , le christianisme, qui parait la plus sainte de toutes les religions, serait la plus fausse et la plus absurde. [Voy. Nëstoriens, El'tychiens) ; 5° par l'excès des erreurs, des impiétés et des blasphèmes dans lesquels sont tombés les sociniens et les autres hérétiques qui se sont obstinés à nier Yiticarnation. Nous indiquons ces preuves dans les articles Ariess, Fjls de Dieu, Jésus- Christ, etc.
Nous nous abstenons d'examiner si Dieu avait révélé ce mystère aux patriarches, aux Juifs, ou du moins aux justes de l'ancienne loi, l't jusqu'à quel point ils ont pu en avoir la connaissance. « M vaut mieux, dit saint Augustin, douter de ce qui est inconnu, que disputer sur des choses incertaine-. » De Genesiad lilter., lib. vm, c. 5. « Lorsqu'on dispute sur une question très-obscure , sans être guidé par des passages clairs et formels de l'Ecriture sainte, la présomption humaine doit s'arrêter, et ne pencher ni d'un côté ni d'un autre. » De Peccatis, meritis et re^niss., 1. lî, à la On. Tertullien avait déjà dit que l'ignorance qui vient de Dieu et du défaut de révélation , est préférable à la science qui viiot de l'homme et de sa présomption.
Saint P.iul, parlant de rmtar/ia/ion, dit que ce mystère a été caché en Dieu, inconnu aux siècles et aux générations précédentes.
Ephes., c. III, \. 9;Coloss., c i, v. 26. Jusqu'à quel point à-t-il été caché ? On ne peut pas le déGnir (l).
(i) Une conséquence à tirer de là, c'est qu'on ne peut prouver le mystère de riiic:uiiaiioii par la mison, iiossuel nous moiiireune inaj(ii(i(iuc analogie eiilie l'union de noire âme el de notre corps ei celle qui existe entre la nature divine cl la nature luiiiiaine dans le Verbe. « Noire âme, d'une niuure spirituelle el incorruptible, a un corps corruptilile (|ui lui est uni ; el, de l'union de i'uu et de l'autre, ré- «ulte un loul qui est l'iioaune, esprit et corps tout eusemtde, incorruptible el corrupiibie, intelligent «i purement bruie. Ces ailrijjuts conviennent au tout, par rapport à chacune de ses deux parties.
INC
iôii
11 vaut donc mieux réllcchir sur la grandeur du bienfait de VinrariKition, et sur les conséquences morales que les Pères de l'Eglise ont su en tirer ; aucun n'en a parlé avec plus d'énergie que saint Léon. L'on nous permettra d'en copier (juelques endroits, quoique un peu longs.
« Dieu , qui a eu pitié (le nous , lorsque nous étions morts par le péché, nous a rendu la vie par Jésus-Christ, aûn que nous fussions en lui de nouvelles créatures et un nouvel ouvrage de ses mains. Dépouillonsnous doue du vieil homme elde ses actions, et, associés à la naissance de Jésus-Chrisi, renonçons aux œuvres de la chair. Reconnaissez, ô chrétien, votre dignité, et devenu participant de la nature divine, ne retombez plus dans votre ancienne bassesse par une conduite indigne de votre caractère. Souve-
Ainsi le Verbe divin, dont la vertu soutient totii, s'nnii d'une façon particulière, ou plutôt il devient lui-même, par une p;irlaile union, ce Jésus-Christ, lils de Marie ; ce qui fait qu'il est Dieu et liomme tout ensemble, engendré dans l'éiernilé et engendrd dans le temps, toujours vivant dans le sein du Père, et mort sur la croix pour nous sauver. Mais où Dieu se trouve mêlé, jamais les comparaisons tirées des clu)ses humaines ne sont qu'imparfaites. Notre âme n'est pas devant noire corps, el queUpie ciiose lui manque lorsqu'elle en est séparée. Le Verbe, parfait en lui-même dès l'éternité, ne s'unit à mure nature que pour l'honorer. Cette âme qui présiJe au corps, el y fjit divers changements, elleniême eu soutifre à son tour. Si le corps est mû au comuiandenieut et selon la volonté de l'âme, l'âme est Iroubl'-e, l'âme est affligée el agitée en mille manières ou fâcheuses, ou agréables, suivant les dispositions du corps; eit sorte que, comme l'âme élève le corps à elle en le gonvernaul, elle est ab lissée au-dessous de lui par les choses qu'elle eu souffre. Mais, eu Jésus-Christ, le Verbe préside à tout, le Verbe lient loulsous sa main. Ainsi l'Iiomme est élevé, et le Verbe ne se rabaisse par aucun eadnùi : immuable et inaltérable, il domine, en tout et partout, la nature qui lui est u!iie. De là vient qu'en Jésus-Christ, l'homme absolument soui!ii-i à la direction inliiiie du Verbe qui l'élève à soi, n'a que des pensées il des mouvements divins. Tout ce quil pense, lout ce qu'il veiU, loul ce qu'il dit, loul te qu'il cache au dedans, tout ce qu'il muiiire au dehors, est animé par le Verbe, conduit par le Verbe, digne du Verbe, c'est-à-dire iligue de la raison mê:iie, de la sagesse même, ei de la Vérité même. C'est pourquoi lout est lumière en Jésus-Chrisl ; sa conduiie est une règle, ses miracles sont des instructions, ses paroles sont esprit el vie. il n'est pas doiitié à tous de bien entendre ces vérités, ai de voir parfaitement en nous-niêine celte luei veilleuse image des choses divines que saint Augnslin et les autres Pères ont crue si certaine. Les sens nous gouvernent trop, ei notre imagination, qui vent se mêler dans touies nos pensées, ne nous permet pas toujours de nous arrêter sur une lumière si pure. Nous ne nous connaissons pas nousmêmes; nous iiinoroiis les richesses que nous portons dans le tond de noire n tlure, el il n'y a que les yeux les plus épurés qui les puissent apercevoir. Mais, si |ieu que nous entrions dans ce secret, et (|ue nous sachions iemar.|uer en nous l'image des inysléres de la Trinilé et de l'incarnaiion, qui sont le foiideuient de notre loi. c'en e>l assez pour nous élever au-dessus de loul, et rien de mortel ne nous pourra plus toucher. Aussi Jesus-Clirisi nous apprlle-i-ii à une gloire immorielle, et c'est l«lruil de la loi que nous avons pour les mystères. >
iUty
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nez-vous de qael chef et de quel corps vous éles membre, pensez toujours que , tiré de la puissance des ténèbres , vous êtes placé dans la région de la lumière divine. Par le baptême ,• vous êtes devenu le Icmplo du Saint-Esprit ; gardez-vous de bannir de votre cœur, par des affections criminelles , un bôle aussi auguste, et de vous remettre sous l'esclavage du démon. Le prix de votre rédemption est le sang de Jésus-Christ , qui doit vous juger dans sa justice, après vous avoir racheté par sa miséricorde. * Serm. 1, de Nat. Dotnini,c.'2. — «Dieu infiniment puissant et bon , dont la nature est de faire du bien , dont. la volonté peut tout , dont toutes les œuvres viennentde sa miséricorde, a, dès le commencement du monde , et au moment même que le démon nous a infectés du venin de sa jalousie, préparé et indiqué le remède qu'il destinait à réparer la nature humaine , en prédisant au serpent que le fils de la femme lui écraserait la tête. Parla il désignait Jésus-Christ , qui revêtu de notre chair, homme comme nous , et né d'une vierge , devait , par cette naissance pure et sans tache , confondre l'ennemi du genre humain... Par Jésus-Christ est anéantie l'espèce do contrat que l'homme trompé avait fait avec le tentateur; toute la dette est acquittée par un Rédempteur qui a droit d'exiger davantage. Le fort armé est garrotté par ses propres liens , et les artifices de sa malignité retombent sur sa tête ; tout ce qu'il nous avait ravi nous est rendu; la nature humaine, purifiée de ses taches , récupère son ancienne dignité; la mort est détruite par la mort, la naissance est réparée par une naissance nouvelle. Puisque la rédemption nous tire de l'esclavage , la régénération change notre origine, et la foi justifie les pécheurs. » Serm. 2, c. 4 (1).
Mais, disent les incrédules , si Vincarnation était si nécessaire et devait être si utile au monde, pourquoi Dieu en a-t-il retardé l'exécution pendant quatre mille ans? Saint Léon leur répond avec la même éloquence: « Il fallait, pour nous réconcilier avec Dieu, une victime qui eût notre nature sans avoir nos taches , afin que le dessein que Dieu avait formé d'effacer le péché du monde par la naissance et par la passion de Jésus- Christ s'étendit à toutes les générations et à tous les siècles, que nous fussions rassurés et non troublés par des mystères dont l'aspect a varié suivant les temps, mais dont la foi a toujours été la même. Imposons donc silence aux impies qui osent murmurer contre la Providence divine, et se plaindre du relard de la naissance du Sauveur, comme si les siècles passés n'avaient eu aucune part au mystère accompli dans les derniers jours. L'incarnation du Verbe a produit les mêmes effets avaut son accomplissement
I (I) Pleine de ces grandes pensées, rEslise s'écrie : I O fauie heureuse qui nous a niériié le bonheur
■ d'avoir un le! et un aussi grand récleinpieur ! > 0 felix ( cutpa, qiiœ taletn ac tanlum meruil liabcre redemp'
■ torem! (Miss. liom.;^ benedictio cerei.)
qu'après, et le plan du salai des hommes n'a été interrompu dans aucun temps. Les prophètes ont annoncé ce (jue les apôtres ont prêché, et ce qui a toujours été cru ne peut pas avoir été accompli irop tard. La sagesse cl la îionté de Dieu , en retardant ainsi la perlecliofi de son ouvrage , nous a rendus plus capables d'être appelés à le croire : ce qui avait été annoncé pendant tant de siècles, par tant de signes , de prophéties, de figures, ne pouvait plus paraître équivoque ou incertain , lorsque l'Evangile a été prêché. Une naissance (\u\ devaitêlre au-dessus de tous les miracles et de toute intelligence humaine, devait aussi trouver en nous une foi d'autant plus ferme , qu'elle avait été plus longtemps et plus souvent annoncée. Ce n'est donc ni par un nouveau dessein, ni par une miséricorde tardive, que Dieu a pourvu aux intérêts du genre humain ; depuis la création, il a établi la même source de salui pour tous les hommes. La grâce de Dieu, par laquelle les saints de tous les siècles ont été justifiés, a augmenté et non commencé à la naissance du Sauveur. Ce grand mystère de la bonté divine , dont le monde est actuellement rempli , a été tellement puissant, même dans les figures qui le désignaient , que ceux qui ont cru aux promesses n'en ont pas moins ressenti de fruit que ceux qui l'ont vu accompli. » Serm. 3, c.3(l).
(i) Nous devons préciser davantage la nccessiie de rincarnation. On peut la consl<lcrer sous quatre points (le vue principaux, 1° aiuérleureinent à toute hypothèse ; 2° dans le cas de la création du moii;le; 5" après la chuie de l'homme; A° enho en adineitanl que Dieu ail voulu relever l'Iiomnie tombé.
Quelques docteurs oui enseigné que Dieu était tenu par la perfeciion de sa nature, de faire une œuvre aussi parfaite que rincarnation de son Fils. Cette nécessité serait une atteinte portée à la liberté divine. Voij. Liberté de Dieu.
Les optimisies sont convaincus que lorsque Dieu agit, il est tenu au meilleur; or, l'incarnation est l'œuvre la plus parîaile que nous puissions imaginer, donc l'incarnation était nécessaire dans l'iiypolhèse de It création. Nous démontrons au mot Liberté i>E Dieu, que le fondement sur lequel on veut faire reposer cette nécessité n'a aiicuiiy réalité. Dieu nV'Sl point tenu au meilleur. L'incarnation n'est donc pas nécoss.dre dans le cas où Dieu ;uirail voulu ;igir ad extra. Aussi l'incaruriiion nous est représentée d»ns l'Ecriture et dans les ouvrages des Pères comme une œuvre de la miséricorde de Dieu. Seraii-ce une œuvre de miséricorde si Dieu avait été nécessité à nous envoyer son Fils?
On" a demandé si, dans le cas de lu chute de l'homme, Dieu n'était pas tenu par sa bonlé de réparer un si grand malheur par l'envoi de son Fils. Nuiis ne voyons pas sur quoi pourrait reposer une pareille nécessité. En se révoltant contre son créateur, rho.iime avait perdu tous ses droits à sa lei«dresse et à son affeciion. Les anges se sont lévoliés, et Dieu n'a pas été nécessité à incarner i'uiie des trois personnes pour les racheter. Aussi la rédemption nous est représentée comme une œuvre de miséricorde et compiéiemeiU gratuite.
L'incarnation n'était pas même nécessaire dans le cas où Dieu aurait voulu relever l'homme de ses ruines, parce qu'il pouvait lui pardonner ou allaclier le oardon à une œuvre saiislactoire quelconque,
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Il élail bien jusie qu'un cvéneincnl aussi inlércssaiil pour le monde cnlicM-, el duquel toutes les nalions ont pu avoir quelque connaissance, servtl d'époque pour compter les années. Depuis plusieurs siècles , les cliréliens ont inlroduil l'usage de supputer les temps el de les d.itcr de Vincainalion , oli plutôt de la naissance de Jésus-Clirisl : c'est ce que l'on nomme l'ère chrétienne.
Denis le Petit , abbé d'un monastère de Rome, personnage recommandable par son savoir el sa piéié commença le premier à dater les années de la naissance de Jésus- Cbrisl, dans son cyele pascal, vers l'an 51-1, et cette manière fut bientôt adoptée partout. Jusqu'alors on avait com[)lé les années, ou par l'ère de Dloclélien, ou , comme les Romains , par les fasles consulaires. Lorsque l'on d.ilede ^incarnation, l'on n'entend pas le moment auquel Jésus-Christ a été conçu dans le sein de sa mère , mais le jour auquel il est né, qui est le 25 de décembre.
Cependant plusieurs chronologistes pensent que Denis le Petit s'est trompé , quand il a placé la naissance de Jésus-Christ plus lard qu'il n'aurait dû le faire, savoir, à l'année 753 depuis la fondation de Rome, au lieu de la mettre à l'année 749 : conséquemment ils disent que le Sauveur , lorsqu'il mourut, était âgé de trente-six ans el trois mois. Ce n'est point ici le lieu de délailicr les raisons sur lesquelles ils se fondent. Il nous sufût d'observer que l'ère chrétienne est trèscommode à tous égards, qu'il est aussi aisé de User la date d'un événement de l'histoire ancienne à tant d'années avant la naissance de Jésus-Christ , que de rapporter un fait de l'histoire moderne à telle année depuis celte même naissance.
INCESTE, mariage, ou commerce illicite entre des personnes qui sont parentes ou alliées dans les degrés prohibés par les luis de Dieu ou de lEglise. Cette union n'a pas toujours éié incesUieuse ni criminelle. Au commencement du monde, les fils d'Adam et d'Eve n'ont pu épouser que leurs sœurs. Après le déluge, les petits flls de Noé ne pouvaient prendre pou: femmes que leurs cousines germaines. Au siècle d'Abraham, les mariages entre cousins germains, entre un oncle et une nièce, étaient encore permis. Il paraît que Sara, qui esl nommée sœur d'Abraham , n'était que sa nièce. Jacob épousa les deux sœurs qui étaient ses cousines germaines, et nous ne sa\ons pas si elles étaient nées de la même mère. On était encore alors dans les termes de la société purement domestique.
Lorsque la société civile a été établie, la décence et le bien commun exigeaient que les mariages entre proches parents fussent défendus, non-seulement afin de procurer des alliances entre les diflérentes familles,
Mais dans le cas où Dieu aurait eu le dessein d'exiger une saiisfaciion complète, rincarnaiion éiyil nécessaire, eoiaiiie nous le démomrerons au mol Satisfaction.
et de multiplier ainsi les liens do société, mais parce que la familiarité qui règne entre proches parents devicndriil dangereuse, s'ils pouvaient espérer de contracter mariage ensemble. Cette défense est donc fondée sur la loi naturelle, puisqu'elle est conforme à l'intérêt général.
Les hisli riens nous apprennent que chcK les anciens Perses un frère pouvait épouser sa sœur, el il par.iîl que ccl usage abusif y a duré long-temps ; mais les écrivains qui ont cru qu'il régnait encore chez les Cuèbres, qui sont un reste des anciens Perses, paraissent s'otrc trompés. ^I. Anquelil, qui a fait le détail de leurs mœurs et de leurs coutumes, ne parle que du mariage entre cousins germains. Zend-Avesta, t. Il, pag, 556 et 612. Nous ne sommes pas non plus de l'avis de quelques auteurs, qui ont écrit que les mariages entre frères et sœurs el autres proches parents ont été permis ou du moins tolérés jus(iu"au temps de la loi de Moïse; que ce législateur esl le premier qui les ait défendus aux Hébreux. Depuis Adam l'Ecriture sainte ne nous montre point d'exemple de mariage entre frère et sœur. A mesure que les familles se sont multipliées et que les nalions sont devenues plus nombreuses, il a été de la sagesse d'un législateur d'empêcher les mariages entre les proches parents. Ce qui pouvait être permis dans l'elat de société purement domestique, ne convenait plus dans l'état de société civile. C'est ce nui prouve contre les philosophes que le droit naturel n'est pas absolument le même dans les divers états de la société, parce que rintcrêl cl la liberté des particuliers doivent toujours être subordonnés à l'intérêt général.
Les mariages défendus par la loi de Moïse, sont, 1" entre le flls et sa mère, entre le père et sa fille, entre le fils et la belle-mère; 2° er.tre les frères et sœurs, soii qu'ils soient frères de père et de mère, ou seulement de l'un des deux ; 3"" entre l'aïeul ou l'aïeule, et leur petit-fils ou petite fille; 4* entre la fille de la femme du père el le fils du même père; 5^ entre la tante et le neveu : mais les rabbins prétendent qu'il < lait permis à l'oncle dépouser sa nièce; 6" entre le beau-père et la belle-mère; 7° entre le beau-frère et la belle-sœur. H y avait cependant une exception à cette loi, savoir, lorsiiu'un homme était mort sans enfants, son frère, encore non marié, était obligé d'épouser la veuve, aiiu de susciter des heiiliers au mari défunt. Cet usage était plus ancien que la loi de Moïse, puisqu'il y en a un exemple dans la famille de Jacob, Gcn., c. xxxvm, y. 11. 8" 11 élail di fendu au même homme d'épouser la mère et la fille, iii la fille du fils de sa propre femme, ni la fille de sa fille, ni la sœur de sa femme ; au lieu que chez les patriarches, Jacob n'est point blâmé dans l'Ecriture sainte d'avoir épousé les deux sœurs. Voy. Jacob.
Tous ces degrés de parenté dans lesquels il n'était pas permis de contracter mariage, $oid exprime» dans ces quatre vers ;
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Ntita, soror, n^plts, malerlera, fralris et uxor, Et pairiii conjux, nia'.er, privigna, iioverra, Cxorhque soror, privigni ua(a, nurus'juc, A'.qtie s< TOT pains coiijungi lege velutUur.
M'>ïse défeml tous ces mariages inceslueux, sous peiMo de morl : Qnicon'fne, dil-il, aura commis quelqxi'xine de ces abominations, périra au milieu de son peuple. Li pluparl des nalioiis policées ont icgardé les incestes comme des crimes déleslahles; plusieurs les onl punis de mort; il n'y a (]uc des barbares qui les aienl permis. Les auleurs même païens ont pTrlé avec borreur des mœurs des Perses, cbez lesuuels on tolérait ces sortes de mariages.
On appelle incesle spirituel le crime que commet un homme avec une religieuse, ou un co!:fe«scur avec sa pénilenle. On donne eucore le mOrae nom au commerce impur entre les personnes qui onl ccintracté ensemble nne afflnité spirituelle. Celle affinité se contracle entre la personne baptisée el le parrain et la marraine qui l'ont tenue sur les fonts, de même qu'entre le parrain cl la mère, la marraine et le père de l'enfant baptisé, entre celui qui baptise cl le baptisé, de mémo qu'avec son père et sa mère. Cette alliance spirituelle rend nul le mariage célébré sans dispense, et donne lieu à une espèce d'inceste spirituel, mais qui n'esl ni prohibé ni puni par les lois civiles.
INCESTUEUX, nom donné à quelques écrivain? qui Orent du bruit en Italie, vers l'an 10C3. Les juriscouiiultes de la ville de Karenne, consultés par les Florentins sur les degrés de consanguinité qui empêchent le mariOije, répondirent «lae la septième génération marquée par les canons devait se prendre des deux côtés joints ensemble, en sorte que l'on comptât quatre générations d'un côté seulement, et trois de l'autre. Ils prétendaient prouver celle opinion par un endroit du Code justinien^ où il est dit que l'on peut épouser la peiile-fille de son frère ou de sa sœur, quoiqu'elle soit au qu.iiriènie degré. De là ils con( luaienl : Si la petiie-fille de mon frère est à mon égard au quatrième degré, elle est au cinquième pour mon fils, au sixième pour mon pelil-ûls, et au scpliètne pour mon ;irrière-pelit-fils. .Mais c'était une erreur. Il est évident que la pclite- Olle de mon frère n'esl à mon égard qu'au troisième degré. Le B. Pierre Damien écrivit contre rerrear de ces jurisconsultes. Alexandre II la condamna dans un concile tenu à Rome l'an lOuo, el lança l'ext oramunicalion contre ceux qui oseraient contracter mariage d.-ns les degrés prohibés par les canons. Diclionn. des Conciles.
* 1NX0MM13MCANTS. On a donné ce nom aux prëires scliisuiatiques qui avaient refusé de reconîiaîlre le Coacordal ei île CDnnuuniqu.r avec ceux iliii l'admciiaii-nt. foij. AMico.\coRL;ATAiRES, Blax- CHARDiSME, Lglise (Petite).
I INCOMPRÉHENSIBLE, chose que l'on ne peut pas coucevoir, cl de laquelle on ne peut pas avoir une idée claire. Tout ce qui est incomparable, dit trèà-bien un philo>
soplie de nos jours, est incompréhensible . Dieu l'esl, parce qu'il De peut être comparé à rien; b s tipéralions de n ilro âme le sont, parce qu'elles ne rcs<efiiblent point à ce qui se passe dans 1 s corps; plusieurs phénomènes d<j la matière sonl aussi inconceva' bics, lorsque nous n'en connaissons point d'autrrs avec lesquels ncsus puissions les coMiparer. Si donc l'on ne devait croire que ce que l'on peut coioprendre, plus un homme et ignorant el borné, plus il aurait droit d être incrédule.
Les déisies, qv\ s'inscrivent en faux contre la révélation des mystères, se fondent par conséquent sur un principe évidemment faux. Les phénomènes de la vision, l'effet des couleurs, uu tableau, une perspective, un miroir, sont autant de mjsières incompréhensibles à un aveug!e-né; souliendrat-on qui! lui est impossible de les croire; que, s'il y ajoute foi, il renonce aux lumières de sa raison; que ce qu'on lui en dit ne signifie rieji ; que c'est un jargon de mots saiis idées ; que c'est comme si on lui parlait hébreu ou chinois, elc ? Toutes ces maximes que les incrédules nous répètent sans cesse, parce que nous croyons des mystères ou des choses incompréhensible.^, sont évidemment contraires aux plus pures lumières du bon sens. Aussi les alliées et le"? matérialistes onl reproché aux déisies qu'après avoir établi le principe que nous rétuions, i!s se contredisent en admelt ml un Dieu dont tous les attributs sonl incompréhensibles. M.iis euxmêmes se contredisent à leir tour, puisqu'en rejetant l'idée de Dieu, ils lui substituent une nature aveugle dont les opérations el les phénomènes sonl aussi Inconcevables que les altril;uts de Dieu. Après avoir fait tous leurs efforts pour expliquer, par u!i mécanisme, les opérations de notre âme, ils se irouveiit réduits à confesser que tout cela est incompréhensible. D'où il esl évident que le principe tant répcté par les incrédules modernes, el qui esl celui d^is anciens acatalepliques, conduit nécessairement au pyrrhonisme universel; el comme ce parti extrême esl indigne d'un homme sage, il faut poser la maxime contraire, savoir, qu'il faut croire tout ce qui est sufùsamment prouvé.
INCORPOREL. On nomme ainsi les purs esprits qui subsistent sans être revêtus d'un corps. Dieu, les anges, les âmes humaines, sont des substances incorporelles.
Plusieurs critiques protestants onl affcclé de reniarquer que chez les anciens, les mots spirituel, immatériel, incorporel, ne signifiaient point, comme chez nou>;, un être absolument privé de corps, mais seulement une substance non revêtue d un corps grossier et dont les parties fussent separiibles. Presque tous, iiscnl-ils, ont conçu les substances aclivescomme des êtres formes d'une matière très-subiilc, doul les parties étaient inséparables, qui par conséquent étaient impéris^ables. Quand cela sérail vrai à l'égard des philosophes, nous n'aurions aucua intérêt à le co:ilestcr; leur langage a été si Vs.riable, ils sonl si suji Is à se contredire
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que 1 on np sait jamais avec une pleine certitudo ce qu'ils ont pensé. Moles de Mosheim sur Ciidicorth,c. 1, § 26.
Mais comme ces mêmes critiques ont accusé les Pères de l'Eglise de n'avoir pas eu des idées plus justes de la parfaite spiritualité que los philosophes, un Iheolosien doit savoir à quoi s'en tenir. Est-il vrai que les Pères ont conçu Dieu, les anares, les âmes humaines, comuie des corps très-subtils, et non comme de purs esprits? Nous avons déjà fait voir ailleurs que cela n'est pas prouvé. 1° Dès que les Pères ont distingué deux espèces de corps ou de matière, l'une subtile, vivante, agissante, dont les parties sont inséparables, ou plutôt ijui n'a point de parties; l'autre grossière, morte, passive, dont les parties sont distinguées et séparables, ot qui peut périr par la dissolution, il s'ensuit que la première espèce n'est plus matière, mais pur esprit, puisque c'est un élre simple, et nue les Pères ont nommé corps ou matière ce que nous appelons substance. 2' Les Pères ont admis la création, et les philosophes ne l'ont pas aduiise: différence essentielle. Il est impossible de supposer Dieu créateur, sans le supposer pur esprit, puisqu'alors on ne peut pas admettre une matière éternelle et incréée, comme faisaient les philosophes. 3' Quoi qu'en disent nos critiques, les Pères de l'Eglise ont cru l'immensité de Dieu; donc ils ne l'ont pis cru corporel. Voy. Immensité. Un pur esprit, doue du pouvoir créateur, n'a-l-il pas été assez puissant pour produire d'autres purs esprits. Voy. Esprit.
INCORRUPTIBLES, INCOKKCPTICOLES.
nom de secte : c'était un rejeton des eulychiens. qui soutenaient que dans l'incarnation Li nature humaine de Jésus-Christ avait été absorbée par la nature divine, consequemment que ces deux natures étaient confondues en une seule. Voy. Eutychiens.
Ceux dont nous parlons étaient nommés par los Grecs aphtliartodocêles, du mot «»0«:ror, incorruptible, ot oo/îw, je crois, j'imagine; ils parurent en 535.
En disant que le corps de Jésus-Christ était incorruptible, ils entendaient que, dès qu'il fut formé dans le sein de sa mère, il ne fut susceptible d'aucun changement ni d'aucune altération, pas même des passions naturelles et innocentes, comme la faim et la suif; de sorte qu'avant sa mort il mangeait sans aucun besoin, comme après sa résurrection. Il s'ensuivrait de leur erreur que le corps de Jésus-Christ était impassible ou incapable de douleur, et (jue ce divin Sauveur n'avait pas réellement souffert pour nous. Comme cette même couséquence s'ensuivait assez naturellement de l'opiniou des
eulychiens, ce n'est pas sans raison que le concile général de Chalcédoine l'a condaumée en iol.
INCIŒDULES, prétendus philosophes ou liltér.iteurs, qui font profession de ne pas croire a la religion, qui l'attaquent par leurs discours et par leurs écrits, qui s'efforcent de communiquer à tout le monde les erreur^
iont ils sont prévenus. Ils sont en ^ranl nombre parmi nous, et ils se sont flatlés d'abord de former un parti redoutable ; mais il suffit de les connaître pour cesser de les craindre et de les estimer. Le portrait q;e nous en allons faire paraîtra peut-être trop chargé ; mais tous les traits seront empruntés de leurs propres ouvrages, et la plupart seront copies d'après eux-mêmes. Nous citerons fidèlement, afin de ne donner lieu à aucun reproche.
« Si nous remontons, dit l'un d'entre eus, à la source de la prétendue philosophie de ces mauvais raisonneurs, nous ne les trouverons point animés d'un amour sincère pour la vérité; ce n'est point des maux sans nombre que la superstition a faits à l'espèce humaine dont nous les verrons touchés, mais ils se trouvaient gênés par les entraves que la religion mettait à leurs dérézlements. Ainsi c'est leur perversité naturelle qui les rend ennemis de la religion ; ils n'y renoncent que lorsqu'elle est raisonnable; c'est la vertu qu'ils haïssent encore plus que l'erreur et l'absurdité. La superstition leur déplaît, non par sa fausseté, non par ses conséquences fâcheuses, mais par les obstacles qu'elle oppose à leurs passions, par les menaces dont elle se sert pour les effrayer, par les fantômes qu'elle emploie pour les forcer d'être vertueux... Des mortels emportés par le torrent de leurs passions, de leurs habitudes criminelles, de la dissipation , des plaisirs, sont-ils bien eu état de chercher la vérité, de méditer la nature humaine, de découvrir le système des mœurs, de creuser les fondements de la vie sociale? La philosophie pourrait-elle se glorifier d'avoir pour adhérents, dans une nation dissolue, une fûule de libertins dissipés et sans mœurs, qui méprisent sur parole une religion lugubre et fausse, sans connaître les devoirs qu'on doit lui substituer? Sera-t-elle donc bien flattée des hommages intéressés ou des api^laudissements stupides d'une troupe de débauchés, de voleurs publics, d'intempérants, de voluptueux, qui, de l'oubli de leur Dieu et du mépris qu'ils ont pour son culte, concluent qu'ils ne se doivent rien à euxmêmes ni à la société, et se croient des sages, parce que souvent en tremblant et avec remords ils foulent aux pieds des chimères qui les forçaient à respecter la décence et les mœurs. » Essai sur les Préjuges, chap. 8, p. 181 et suiv.
«Nous conviendrons, dit un autre, que souvent la corruption des mœurs, la débauche, la licence, el même la légèreté d'esprit, peuvent conduire à l'irréligion ou à l'incrédulité Rien des gens renoncent aux préjugés reçus, /)«»• vanité et sur parole; ces prétendus esprits forts n'ont rien examine par eux-mêmes; ils s'en rapportent à d'autres qu'ils supposent avoir pesé les choses plus mûrement... Un voluptueux, un débauché enseveli dans la crapule, un ambitieux, un intrigant, un homme frivole et dissipé, une femme déréglée, un bel esprit à la mode, sont-ils donc des personnages bien
INC
INC
capables rfe jnger d'une religion qu'ils n'ont point approfondie, de sentir I<1 force d'un argument, de saisir l'ensemble d'un syslèaae?.... Les hommes corrompus n'attaquent les dieux que lorsqu'ils les croient ennemis
de leurs passions II faut être désintéressé
pour juger sainement des choses, il faut dos lumières et de la suite dans l'esprit pour saisir un grand système. Il n'appartient qu'à l'homme de bien d'examiner les preuves de l'exisience de Dieu et les principes de toute religion... L'homme honnête el vertueux est seul juge compétent dans une si grande affaire. » Syst. de la Nat.^ t. il, c. 13, p. 360 et suiv.
Un troisième convient naïvement des motifs de son incrédulité. f(J'aime mieux, dit-il, être anéanti une bonne fois, que de brûler toujours; le sort des bêtes me paraît plus désirable que le sort des damnés. L'opinion qui me débarrasse de craintes accablantes dans ce monde me paraît plus riante que l'incertitude où me laisse l'opinion d'un Dieu
sur mon sort éternel On ne vil point
heureux quand on tremble toujours.» Le bon Sens, § 108, 182, 188.
L'un des derniers (jui aient écrit, convient de même qu'entre la religion et l'athéisme, c'est le cœur, le tempérament, et non la raison, qui décide du choix. Aux mânes de Louis XV , p. 191.
De ces divers aveux il s'ensuit déjà que les incrédules ne sont ni instruits, ni de bonne foi, ni fermes dans leurs opinions, ni heureux, ni bons citoyens, ni excusables ; mais il est à propos de le montrer plus en détail par des preuves positives. On imagine sans doute que les incrédules ont fouillé dans tous les monuments de l'antiquité, ont fait de nouvelles découvertes, ont trouvé des objections et des systèmes dont on n'avait jamais entendu parler : il n'en est rien. Ce sont de vils plagiaires, qui ne cessent de se copier les uns les autres, et de ré()éier la même chose. Les premiers de ce siècle n'ont été que les échos de Bayle et des Anglais; ceux-ci ont mis à contribution les mécréants de tous les siècles. Pour attaquer la religion en général et les premières vérités, ils ont ramené sur la scène les principes et les objections des épicuriens, des pyrrhoniens , des cyniques, des académiciens rigides et des cyrénaïqoes : c'est une doctrine renouvelée des (hccs; mais ils n'ont pas daigné examiner les raisons par lesquelles Platon, Socrate, Cicéron, Plutarque et d'autres anciens ont réfuté toutes ces visions. Contre l'Ancien Testament et la religion juive, ils ont rajeuni les difficultés des marcioniles, des manichéens, de Celse, de Julien, de Porphyre, des philosophes du iir et du iv' siècle. On les retrouve dans Origène, dans Tertullien, dans saint Cyrille, dans saint Augustin et dans les autres Pères de l'Iiglise; mais les inciédules ont laissé de côté les réponses de Ces Pères, ils n'ont copié que les objections. Lorsqu'ils ont voulu combattre le christianisme, ils ont puisé dans les livres des juifs et dans ceux des mahométans. Les
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écrits d'Isaac Orobio, le Munimen fidci d'un autre rabbin Isaac, les ouvrages compilés par Wagenseil, sous le titre de Tela iijnea Snlanœ, sont hachés el cousus par lambeaux dans les livres des déistes modernes. Contre le catholicisme, ils ont extrait les reproches de tous les hérétiques, surtout des comroversisles protestants et sociniens; mais il? n'ont pas dit un mol des raisons et des preuves que leur ont opposées les théologiens catholiques. Non-seulement ils ont emprunté les armes de toutes les sectes, mais ils en ont imité le ton et la manière; ils ont fait couler de leur plume tout le Gel que les rabbins ont vomi contre Jésus-Christ et contre l'Evangile, sans en adoucir l'amertume, et toute la bile des proleslanls contre l'Eglise romaine; ils onl même affecté de rendre leurs invectives, leurs sarcasmes, leurs blasphèmes plus grossiers. Nous ne faisons ce reproche qu'après avoir exactement comparé les uns aux autres, et après avoir vérifié leurs plagiais. S'ils avaient été d'aussi bonne foi que nous, ils n'auraient rien dissimulé; après avoir compilé les anciennes objeclions, ils auraienl fidèlement extrait les réponses, ils se seraient allacliés à uiontrer que celles-ci ne sont pas solides ou ne suffisent pas, qu'elles laissent les difficultés dans leur entier : c'est ce qu'ils n'ont jamais fait.
ils nous accusent d'être crédules, dominés par le préjugé, asservis à l'autorilé de nos maîtres et de nos a'ieux; nous leur répondons et nous prouvons qu'ils sont plus crédules qne nous. Déjà ils conviennent que la plupart d'enlre eux renoncent à la religion par libertinage, par vanité et sur parole, sont très-peu en état d'approfondir une question, de sentir la force ou la faiblesse d'un argument. Ce n'est donc pas la raison, mais l'aulorilé qui les détermine. Qu'un incrédule quelconque ail avancé, il y a cinquante ans, un fait bien faux, une anecdote bien absurde, un passage tronqué, falsifié ou mal traduit, une calomnie cent fois réfutée, il n'en est pas moins copié par vingt auteurs qui se suivent à la file, sans qu'un seul ail daigné vérifier la chose ni remonter à la source. Le lecteur peu instruit, qui voit un essaim de philosophes affirmer le même fail, ne peut se persuader que c'est une fausseté; il croit, el cotilribue à son tour à en tromper d'autres. Ainsi se forme leur tradition. Copier aveuglément Celse, Julien, les juifs, les sociniens, les déistes anglais, les conlroversislcs de toutes les sectes, sans choix, sans critique, sans précaution; compiler, répeter, extraire, afiirmer ou nier an iiasard, parce que d'autres onl fait de même, n'esl-ce pas être crédule? Lorsque le déisme éiait à la mode, tout philosophe était déiste sans savoir j)ourquoi; le plus hardi a osé dire : // ny a poinl de />ieu, tout est maiicre^ et a fait seuibl.ml de le prouver; à l'instani la troupe docile a repé é en ^rand chœur : Tout est miUicre, il n'y a point de Dieu, et a fait un acte de fui sur la parole de l'oracle. Dès ce momcut, il a été décidé que le déisme
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est une ab<iurdilé. Les plus incrédules en fail de preuves sont toujours les plus crédules en fait (l'objections.
S'ils éiaienl tons réunis dans le noéme systèino, ce conoei t sérail capable de faire impression ; mais il n'y en a pas deux qui pensent de même, pas un seul n'a été constant dans l'o[)inion qu'il avait embrassée d'abord ; ils ne se réunissent que dans un seul point, dans une iiaine avengl-' contre le christianisme. L'un tâche de soutenir les débris chancelants du déisme, l'autre professe le ma éiialisme sans détour ; quelques-uns biaisent entre ces deux hypothèses, soutiennent tantôt funo et tantôt l'autre, ne savent de quel principe partir, ni où ils doivent s'arrêter. Ce que l'un établit, l'autre le détruit; ordinairement tous se bornent à détruire sans rien établir. Si les déistes se joignent à nous pour combattre les athées, ceux-ci prennent nos armes pour attaquer les déistes ; nous pourrions nous borner à être spectateurs du combat. Que l'on soit socinien ou déiste, juif on musulman, s^uèbre ou païen, peu leur importe, pourvu que personne ne soil chrétien.
Ils ae, usent les prêtres de ne croire à la reli'^ion et de ne la défendre que par intérêt ; mais eux-mêmes sont-ils f.»ri désintéressés? Jamais les prêires n'ont poussé aussi loin qu'eux les prétentions. Selon leur avis, tout écrivain de génie est nutgisirat-né de sa patrie, il doit l'éclairer, s'il le peut; son droit, c'est son talent. Histoire des établiss. des Etirop., tom. ^11, c. 2, p. 59. Les gens de lettres sjul les arbitres et les (distributeurs de la gloire; il est donc juste qu'ils s'en réservent la meilleure part. L'un nous fail observer qu'à la Chine le méiite littéraire élève aux premières places; et, à son grand regret, il n'en est pas de même en France. 3' Dial. sur Vâme. p. 66. L'autre dit que les philosophes \oudraienl approcher des souverains, mais que p.ir les intrigues et l'ambinon des piètres iis sojil bannis des cours. Essai sur les préjugés, c. 14, p. 378. Celui-ci souhaite que les savants trouvent dans les cours d'honor.ibles asiles, qu'ils y obtiennent la seule récompense, digne d'eus, celle de contribuer par leur cré lit au bonheur des peuples auxquels ils auront enseigné la sagesse. Mais si l'on veut, dit-il, que rien ne soil au-dessus de leur génie, il ftut que rien ne soil au-dessus de leurs espérances. OEuvres de J.-J . Rousseau, 1. 1, p. i5. Celui-là vaille les progrès qu'auraient fails les sciences, si on avait accorde au génie les récompenses prodiguées aux prêtres. Il se plaint de ce que ceus-ci sont devenus les maiires de leducalion et des richesses, pendant que les travaux et les leçons des pi ilosophes ne seryei,l qu'a leur attirer l'indignalion publique. Sijst. de la uni., t. il, c. 8 et 11. D'autres opinent qu'il faut dépouiller les prêtres pour enrichir les )»hilosoplies. Chrisl. dévoilé, pref., pag 'io. Si celte réiorme se fait, peut-être que les philosophes croiront en Dieu.
ils nomment fanatiques tons ctiix [ui ai-
ment la religion; mais y eut-il jamais un fanalisine mieux caractérisé que la haine aveugle et furieuse qu'ils ont conçue contre elle? L'un d'entre eux a pou>sé la démence jusqu',1 écrire que celui qui parvieniiraii à djiruire la notion fatale d'un Dieu, ou du moins à diminuer ses terribles influences , sérail à coup sûr l'ami du genre humain. Si/si. de la nul., tom. il, c. m . p. 8S; c. 10, p. 317. Il prétend que Dieu, s'il existe, doit lui tenir compte des invectives qu'il a vomies contre les souverains et contre les prêtres ; que si un athée est coupable, c'est Dieu qui en est la cause. Ibid., l. 11, c. x, p. 303. On croit entendre un éoergumène ou un damné qui blasphème contre Dieu.
Tous soutiennent que pl-is l'homme est insensé, opiniâtre, impie, révolté contre Dieu, pi is Dieu est obligé de lui prodiguer les grâces et les bienfaits poiir le rendre sage.
Ils demandent la tolérance : sonl-iis euxmêmes tolérants? Lorsqu'ils étaient déistes, ils jugeaient l'athéisme intolérable; ils décidaient i^u'on doit le bannir de la société ; depuis qu ils sont devenus athées , ils disent qu'on ne doit pas souffrir le déisuie , parce qu'il n'est pas moins intolérant que les reli;jions révélées. Leur tolérance consiste à déclarer ia guerre à toutes les; opinions contraires à la leur, c il est peu d'hommes, s'ils en avaient le pouvoir , qui n'employassent les tourmenis pour faire généralement adopter leurs opinions... Si l'oo ne se porte ordinairement à ceriains excès que dans les disputes de religion , c'est que les autres disputes ne fournissent pas les mêmes prétextes ni les mêmes moyens d'être cruel. Ce n'est qu'à l'impuissance qu'on est en général redevable de sa modération." De l'Esprit, ii* dise, c. 3, note, p. 103. Après celle déclaration de leur part, jugeons de ce qu'ils feraient s'ils étaient les maîtres.
lis vantent le bonheur de ceux qui sont parvenus à se débarrasser de tous les préjugés de religion ; mais leur exemple n'est pas propre à nous donner une haute idée de ce prétendu bonheur; tous leurs efforts n'aboutissent qu'à douter : Bayle lui-même et plusieurs autres en sont convenus. Dict. crit., Bion. E. Aux mâne.'t de Louis XV, t. t, p. 291, etc. iMais l'un d'eux avoue que le doute en fait de religion est un état plus cruel que dexpirer sur la roue. Dialog. sur iâine, p. 13J. Un autre juge que les athées décides sont à plaindre, que loulê consola^ lion est morte pour eux. Pensées philos,, n. 22.
Dans leurs ouvrages, ils a(T«>clent de dégrader l'Iiomme et de \e réduire au niveau des brutes; ils prétendent qu'un animal aussi malheureux et aus^i méchant ne peut être l'ouvrage d'un Dieu sage ei bon; ils peignent la société comme une troupe de maiftiiteurs condamnés à la chaîne; est-ce en pareille compaiznie que se trouve le bonheur? ils déclament contre la justice d'un Dieu vengeur, contre les maux que ia reiigion produit dans le monde, contre les suites funestes de toutes les institutions socia-
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les ; ils ne sont contents de rien. Pour nous faire nniiux comprendre combi(în leur vie est pleureuse en ce monde, ils déciii /ni (|u'il n'y a rien de si lieau que de s'en délivrer prompteuu>nl par le suicide.
Knfin, sonl-ce de i)ons citoyens, des boni' lues uli'es, aux travaux desi^uels op doive applaudir ? Déjà leur condamnation esi prononcée par evx-méines. « Ceux, dit D. Hume, qui s'elTorcent de désabuser le genre humain des préj igés de religion, sont peul-ôlre de bons raisonneurs; mais Je ne saurais les reronnaîlre pour bons citoyens ni pour bons politiques, puisqu'ils aiïranchissenl les hommes d'un des treins de leurs passions , cl qu'ils rendent l'infraclion des lois de l'équilé et do la société plus aisée et plus sûre à cel égard. » Onzième essai, lom. III, p. 301. Bolinghroke pen^e que l'utililé de maintenir la rerigion, et le danger de la négliger, ont été visibles dans loule la durée de l'empiie romain ; que l'oubli et le mépris de la religion furent la principale cause des maux que l\ome éprouva : il s'appuie du téuîoignage de Wolybe, de Cicéron , de Plularque et de Tile-Live. OEavres, lom. IV, p. 428. Scbaftesliury convient que l'alhéisuie tend à re- Iranclior loule affection sociale. Recherches sur te mérite et la vertu, 1. i, m* part., § 3. Dans les Lettres philosophiques de Toland, 11' lettre , § 13, p. 80; dans celle de Trasybule à Leucippe, pag. 169 el 282, nous lisons que l'opinion des récompenses el des peines futures est le plus ferme appui des sociéiés; que c'est elle qui porte les bommes à la vertu et |es détourne du crime. Bav le s'est exjirimé à peu près de même. Pensées sur la Comète, § 108 9I 131. Dict.crit., Epicure, K. Srutus {Marcus Junius), C. D. G esi donc un alientai de la part des incrédules d'pser attaquer jgs principes de religion.
Cependant ils déclament contre les théologiens qui rélpienl leur dottrlne, contre les magistrats qui la proscrivent, contre les souverains qui proiegenl la religion; selon lenr avis, la libtrté (le pens<'r est de droit naturel ; les punir, c'est violer les lois les plus sacrées de 1 liumauilé: y a-t-il une ombre de senscoinmun dans leurs prétentions? l"C'est un sophisme grossier de confondre la liberté de pen-er avec la liberté de parler, d'écrire, de professer l'incrédulité. Les pensées d'un homme, lant (ju'il leslieni secrètes, ne [leuveiii nuire à personne ; ses écrits el ses discours sont capables d'allumer le feu du fanatisme et de la sédition. Lorsque des théologiens se sonl écartés de leur devoir, ont enseigné une doctrine qui a paru pernicieuse, on les a punis, et les incrédules jugent que l'on a bien fait. De quel droit prétendent ils seuls au privilège de rim|)uniié ? Lorsqu'ils étaient déisles , ils ont prononcé eux-mêmes la sentence de proscription contre l'alhéisme; et aujourd'hui qu'ils le professent, on n'exécutera pas contre eux leur propre arrêt 1 S'ils croient véri.ablement un Dieu , pourquoi aucun d'eux n'a-l-ii entrepris de réfuter les livres des athées? 2° Tous les peuples civilisés ont porté des [ois 'un-
(re les ennemis de la religion publique cl ont puni ceux qui l'attaquaient ; les pbilosof)hes anciens ont applaudi à celte condoile. Jusqu'à présent les modernes n'ont pas démontré que tous se sont trompés, (preux-mêmes ont plus de bon sens el de sagesse que tous les législateurs el les politiques de l'univers. Ils chérissent l'incrédulilé , ils la re gardent comme une propriété et une liberté naturelle : nous, qui croyons à la religion, qui l'envisageons comme noire bien le plus précieux, avons-nous moins de droit de la mainienirqu'ils n'en ont deTatlaqucr? 3° Les plus modérés d'entre eux sonl convenus que l'incrédulilé était un état fâcheux; ils disent que ceux qui y sonl tombés sont plus à plaindre qu'à blâmer; ih avouent que la religion fournil du moins une consolation aux malheureux. C'est donc un Irait de méchanceté que de travailler à la leur ôter, à 1 -ur inspirer des doutes el une (inquiétude qui ne peuvent aboutir qu'à les tourmenter. C'est imiter le crime d'un homme qui a ruiné sa santé en prenant imprudemment du poison, et (jui veut en donner aux autres pour voir s'ils s'en trouveront mieux que lui , ou si quelqu'un découvrira le secret d'en guérir. k" Quand il serait permis de combattre les dogmes, il ne l'est jaiuais de détruire la morale, d'enseigner d(!s maximes .scandaleuses, d'éiablir des principes séditieux; les écarts en ce genre ne peuvent servir qu'à enhardir les malfaiteurs et à troubler la société. Les incrédules de nos jours oseront- ih soutenir qu'ils n'oni rien à se reprocher sur ce point? La morale que plusieurs ont enseignée est plus licencieuse quecelledes païens; nous rougirions de rapporter les infamies par lesquelles ils onl souillé leur plume, el les invectives qu'ils ont lancées contre t.»us les gouvernements. 5° Chez aucune naion policée il n'a jamais été permis aux écrivains d'accuser, de caUnnnier, d'insulter aucun ordre de citoyens; cependant la plupart des livres de nos incrédules ne sonl que des libelles diiîamaloires. Ils onl également noirci les prêtres qui enseignent la religion , les magistrats qui la vengent , les souverains qui la protègent; ils n'ont respecté ni les vivants ni les morts. S'ils avaient envie d'être instruits, ils ne commencer.iient pas par déprimer ceux qui sont charges dé ieui donner des leçons. 6" Depuis plus de soiv inie ans qu'ils n'ont cessé d'écrire, qu'a pioduil leur déchainemenl contre la religion? ils ont rendu commun parmi nous le suic.de, que l'on ne connaissait pas autrefois ; ils oui appris aux enfants à se révolter contre leurs pères, aux douiestiques à trahir el à voler leurs maîtres, aux femmes débauchées à ne plus rougir, aux libertins à mourir irapénilents. Grâces à leurs leçons, l'on n'a jamais vu plus d'inlidélilés dans les mariages, pi ts de banqueroutes frauduleuses, plus de fortunes renversées par un luxe elTi ené, plus e licence à déchirer la ré,julation de ceux auxquels on veut nuire. Qu'ils cilenl un seul désordre dont ils aient corrigé notre siècle. Les anciens é i. uriens lurent bannis des
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républiques de la Grèce , les acalaleptiques chassés de Rome , les cyniqtios détestés dans toutes les villes, les cyrénaïques envoyés au gibet. Si , après avoir lassé la patience du gouvernement et des magistrats , nos prédicants incrédules étaient traités de même, auraient-ils sujet de se plaindre? Mais nous ne pensons pas qu'il soit nécessaire d'en venir à^des peines afflictives : le mépris est sans doute le châtiment le plus convenable pour punir les plus orgueilleux de tous les hommes. Encore une fois c'est assez de connaître leur caractère , leur conduite , leurs ouvrages , pour les mépriser et les délester. Voy. Intoliîkance , Philosophes, § i, etc.
INCRÉDULITÉ, profession de ne pas croire à la religion. Dans l'article précédent nous avons assez fait voir que ce travers d'esprit Tient d'une ignorance orgueilleuse, des passions et du libertinage ; mais il nous reste encore plusieurs réflexions à faire : ce triste sujet peut en fournir à l'inGni.
1° Pourquoi Vincrédulité ne raanque-t-elle jamais d'éclore chez les nations perverties par le luxe et par l'amour effréné du plaisir? Les sectes irréligieuses parurent dans la Grèce après les victoires d'Alexandre, et à mesure que les mœurs se dégradèrent ; l'athéisme infecta les Romains lorsqu'ils furent enrichis des dépouilles de l'Asie ; les Anglais ont vu naître chez eux le déisme au moment qu'ils touchaient au plus haut degré de prospérité. Nos philosophes politiques ont remarqué que les mêmes vaisseaux, qui ont voilure dans nos ports les trésors du nouveau monde ont dû nous apporter le germe de Tirréligion avec la maladie honteuse qui empoisonne les sources de la vie. Est il étonnant qu'un peuple devenu commerçant, calculateur , avide et ambitieux, ne veuille plus avoir d'autre dieu que l'argent?
Mais , selon leurs propres réflexions, l'âge de la philosophie annonce la vieillesse des empires, et s'efforce en vain de les soutenir. C'est elle qui forma le dernier siècle des républiques de la Grèce et de Rome ; Athènes n'eut des philosophes qu'à la veille de sa ruine; Cicéron ei Lucrèce n'écri\irent sur la nature des dieux et du monde qu'au bruit des guerres civiles qui creusèrent le tombeau de la liberté. Ilist. des élublt»s. europ. dans les Indes, tome Vll,c. 12. Que veut-on nous prédire , lorsqu'on nous fait remaKjuer que notre siècle est par excellence le siècle de la philosophie 7
2° Pour acquérir une parfaite connaissance delà religion et des preuves qui ont éié opposées dans tous les tetnps aux soi)hisines de ses ennemis , ce n'est pas tcop de quara-ite ans d'une élude assidue : il ne se trouve pas un grand nombre d'hommes dans chaque siècle qui aient le courage de s'y livrer. Pour cire philosophe incrédule, il n'est besoin ni d'études , ni de travail ; quelques brochures suffisent pour endoctriner un jeune insensé, très-ignorant d'ailleurs; plus ses connaissances sont bornées , plus il est hardi à dogmatiser et à décider ttiutes les questions.
Pour croire quelque chose , il faut avoir des preuves; pour ne rien croire du lout, il suffit d'être ignorant et opiniâtre. Si nos écrivains modernes étaient plus laborieux, plus féconds en recherches savantes que ceux, du siècle passé, nous pourrions croire que la religion est aussi plus étudiée et mieux connue ; mais dans dix ans à peine voyons-nous éclore un ouvrage solide sur quelque science que ce soit, pendant que nous sommes inondés de brochures frivoles. Ce sont des littérateurs , des poêles , des physiciens , des naturalistes, qui traitent de la théologie ; c'est par des conjectures , par des sarcasmes, par des invectives , qu'ils attaquent la religion ; souvent nous avons ouï vanter les ouvrages les plus vides de bon sens , parce qu'ils renfermaient quelques phrases irréligieuses.
3° Vincrédulité gagne les grands plus aisément que le peuple , les villes avant les campagnes, les conditions opulentes plutôt que les états médiocres , et les vices se propagent avec la même proportion. Concluons hardiment que c'est toujours le cœur qui pervertit l'esprit; que s'il n'y avait point d'hommes vicieux qui eussent besoin de s'élourdîr, il n'y aurait jamais d'incrédules. Connaît-on un homme sensé qui, après une jeunesse innocente , après une vie régulière et irréprochable, après une élude constante et réfléchie de la religion, ait Gni par ne rien croire? 11 est trop intéressé sans doute à ne pas perdre l'espérance d'être récompensé de sa vertu ; mais un cœur infecté par le vice trouve aussi un intérêt très-vif à calmer ses craintes et à étouffer ses remords par l'incrédulité. Il nous paraît juste de donner la préférence à l'inlérét sensé et raisonnable de la verlu , sur l'iDlérét absurde et aveugle du vice.
4° Que des hommes, comblés des dons de la fortune, qui jouissent d'une santé vigoureuse et des agréments de la société , qui se trouvent à portée de satisfaire leurs goûts el leurs passions, regardent comme un bonheur d'éire affranchis du joug de la religion et des terreurs d'une aulre vie, on le conçoit. Mais le pauvre , condamné à gagner un pain grossier à lii sueut de son fi oui , et souvent en danger d'en manquer ; le malade habituel, dont la vie n'est qu un tissu de souffrances ; le faible, exposé à linjuslice et auv vexations des hommes puissants ; un malheureux, en butte à la calomnie et aux persécutions d'un ennerui cruel , à des chagrins douiesliques , à des revers de toute espèce , pourraient-ils supporter leur existence , s'ils n'espéraient rien ni dans ce monde ni dans l'auire? Et s'ils n'étaient pas retenus par la religion , qui pourrait les empêcher de se ruer sur les iieureux philosophes qui insultent à leur crédulité?
5" Ces derniers sont convenus cent fois que le peuple a besoin d'une religion , que l'alhoisme n'est pas fait pour lui , qo'il n'est pas en état de creuser les systèmes sublimes de morale que les incrédules veulent substituer à la morale chrétienne. Quand ils
INC
L^ID
ne l'avoueiMienl pas , la chose est évidente par elle-uiéaie. il faul doDC élrc forcené, pour travailler à détruire la religion parmi le peuple , et mettre l'athéisme à sa portée , comme on l'a fait de nos jours. Nous allons plus'loin , et nous soutenons que les motifs de religion, nécessaires au peuple, ne le sont pas moins à ions les hommes. Que l'on nous dise où est l'intérêt sensible , et le motif qui peut engager un dépositaire à rendre aux iieriliers de son ann une somme considérable que celui-ci lui a confiée dans le plus grand secret ; un homme offensé , à épargner sou ennemi dans un cas où il peut lui ôur la vie sans danger ; un riche , à soulager dans un pays éiranger des pauvres qu il ne reverra jamais ; des enfants mal à leur aise , à prolonger, par de tendres soins, la vie d'un père qui leur est à charge ; un citoyen, à mourir pour sa patrie, lorsqu'il paraît certain que cet acte héroïque ne sera pas connu, etc. L'intérêt, l'honneur, le désir d'être estimé, peuvent faire des hypocrites ; ils n'inspirerontjamais des vertus pures et modestes.
6° C'est la religion qui a formé les sociétés ; donc l'incrédulité doit les détruire. Par la religion, les premiers législateurs ont soumis les peuples aux lois ; leur conduite le prouve, et l'histoire en dépose ; par ce puissant mobile, ils on fait naître et conservé l'amour de la patrie : tel est le langage des anciens monuments; ils ont imprimé un caractère sacré à toutes les institutions sociales; ils ont voulu que les promesses fussent confirmées par le serment, ils ont fait intervenir la Divinité dans les alliances. Lorsque ce lien primitif de société serait détruit , il est absurde de croire que ses effets subsisteraient toujours. Nous savons ce que ces grands hommes ont fait par la religion : nous cherchons vainement ce que les athées ont opéré par l'incrédulité; leur unique talent a été de corrompre et d'alarmer les sociétés dans lesquelles ils avaient reçu la naissance.
Les institutions utiles dont nous ressentons les ciTels , tous les élablissemenis faits pour soulager et conserver les hommes , n'ont point été suggérés par la philosophie incrédule , mais par la religion. Ils ont été formés dans des siècles que l'on taxe d'ignorance, mais dans lesquels régnait la charité; ils ne se trouvent point chez les nations infidèles. Un incrédule calculateur, qui ne connaît d'autre science que celle du produit net, commencerait par faire main basse sur tous ces établissements dispendieux qui exigent des soins, des attentions , des frais, des travaux , dont nos prétendus zélateurs de l'humanité ne se sont jamais chargés. On aurait beau lui représenter que ce sont autant de sanctuaires où la charité agit et se déploie, il jugerait que la dépense en efface l'utilité, et qu'à ce prix la vertu est trop chère. Nous ne finirions jamais , si nous voulions accumuler toutes les raisons qui aggravent le crime des prédicateurs de Vincrédulité. Voy. Liberté de penser.
INCROYABLE. Rien n'est incroyable que ce qui ne peut pas être prouvé, et ce qui a
été prouvé une fois l'est pour toujours» et poar tout le monde. De quelque genre que soient les preuves d'un fait, dès qu'elles sont suffisantes pour produire une certitude entière, c'est un travers d'esprit que de ne vouloir pas y déférer, lorsque les conséquences qui en résultent sont opposées à noîre système, à nos opinions, à noire intérêt bien ou mal entendu, et de rejeter des preuves, sous prétexte que Dieu pouvait en donner de plus fortes. En général , les ignorants sont toujours plus opiniâtres et plus difliriles à persuader que les esprits pénéiranis et instruits; ils refusent de croiie tout ee (juj passe leur faible conception , et leur résistance augmente lorsque les vérités ou les faits qu'il faut croire entraînent des conséquences qui les irtcommodent. Vuy. Fait.
Un orgueil pitoyable est de ne pas vouloir acquiescer, en matière de religion , aux preuves qui sufllsenl pour convaincre un esprit droit dans toute autre matière, et de regarder comme incroyable tout ce (jui favorise la religion, pendant que l'on croit aveuglément tout ce qui paraît lui être contraire. Une autre absurdité est de poser pour principe que tout ce qui est incompréhensible est incroyable. Selon cette maxime, les aveugles- nés auraient tort de croire les phénomènes de la lumière, sur l'attestation de ceux qui ont des yeux; les ignorants, qui ne comprennent rien, seraient autorisés à ne rien croire, et ceux qui veulent les instruire seraient des insensés. Il est prouvé que, quelque système à'incrédulité que l'on embrasse, l'on est forcé de croire plus de mystères ou de choses incompréhensibles que la religion ne nous en propose. Yoy. Iw-
COMPKÉBENSIBLE, MySTÈRE.
* INDÉFECTIBILITÉ. Une chose est indéCeclible quand elle ne peut faillir ni cesser d'élre. L'tglise, devunl durer jusqu'à la lin des siècles ei conserver iniaci le dépôt de la foi, est doue indéfectible. Voy. ËGLisE, § Y. La primauté du pape éiaiil de l'essence de l'Lglise, il s'ensuit nécessairement que le saintbiége esl indétec ibie. C'est un puissant argument en faveur de l'inlaillibiliié du pape. Pour tourner la difficulté, les gallicans diseiil que le saiiit-siége esl indéfeclible, mais que le pape ue l'est pas. < Je remarque, dit Tambuiini, que ce soûl des idées trésdilléreiites (|ue celle (le l'intléfeciibiliié el telle de riiifaillibiliié ; ei par conséquent c'est mal raisoinier, que de conclure avec certains lliéoligiens, de ce que les Pères oui attribué à VEglise de Rome (a) le privilège de ne jamais manquer dans la foi, de conclure, dis-je, (|ue le pape ou le siège apostolique
soit iiitaillible dans tous ses jugeuients Il y a
entre Vmluillibiliié et Vtndéfeclibililé une connexion nécessaire, quand il e-t ([ueslion de l'Eglise universelle. Car si l'Eglise pouvait errer dans ses décisions de foi, il lui manquerait, ainsi qu'aux fidèles, une rè[;le sûre pour disiiiiguer l'erreur de la véi iié...
par conséquent elle ne serait pas iitdéj'eciible Au
lieu que, dans la supiiositioM même (]ue l'Eglise romaine, uu le siège apostolique rendit une décisiou contraire à la foi, il resterait toujours dans la doc-
(a) Nous avons déjk prouvé que TEglise de Rome n'a d'avanlage sur les autres Eglises que par les privilèges que le pape lui communique par ra[>pori a la docirine, et c'est pjurquoi les l'ères allritiueul iudisliiKlemenl le privilège de riufaillïbilité taoi\)i au pape, laolôl au siège.
I.ND
irine de Tl glise, el dans le j.igeincni du concile œciiniéniqne, une escorte sûre à la venio cl une règle dont l'Kglisc de Rome devrait se s.rvir ponr se corriger et s'amendir, comme elle sVn servira toujours, lanl qn'ele c(mservera le siése du successeur de saint Pierre i (Veraldei, p. % ci, § li, ^■''). Il n'csi (las rare (iesiirpreniire Taiiibuiini en cônlradiclioii avec ses propres principes : c'est souvent in;niiahle pour celui qui suit la voie de l'erreur. Ici celle opposition avec lui-même est liaipanie; car la rai-on par laquelle il prouve que /'//(défeciibilité de l'K^lise est inséparable de son infailtibililé, m liie cgalcmeni en faveur du siège api'siolique. Pourquoi, dit-il, ce siège est-il iiidcfeclible? parce que, sans cela, il manquerait à \\ çlisc c.iiliolique une partie principale et essentielle (Ibid.). C'est donc, concliirai-je, parce que, sans le saintsiège, i'Kglise caiiioli()iie ne pomraii subsister, c'est à-»liie parce (pie, sans lui, il n'y aurait plus de véritable Eglise, il !.'ensuii donc évidemment et nécessaimnenl, que le saint sicge devra essentiellement l'ortf'r son suffrage dans toutes les ilélinilions de l'Eglise. Or, quai d mène ses chutes ne seraient que pass! ijères et non p rpétvelles, quand môme il n';iurail eue ([u'une fois, il ne former;iit plus, en ce poinl de doctrine, un seul corps avec l'tglise. Donc il est faux qu^il restai encore, dans ce eus, la doctrine de l'Eglise Citlioliquc pour se corrirji r et s'amendir, ptns::ne l'Eglise e li'-niéme n'c\isier;iit plus, privée qu'elle serait de l'une de ses partes essemielles; et p.'f conséquent il est également faux que l'Eglise conservât encore nu moyen inlaiilible pnur le rappeler à la vérité. C'est i récisément par r ette raison que l'auteur éiiblil que l'Eglise se ait défeclible, si elle était faillible; alors, dit-il, il n'y aurait plus de moyen de la rappeler à la vérité. Or, la même cbose arriverait au saint-siége, puisijue, sans lui, il ne peit y .voir d'Eglise qui le lauièiie ; donc, par la même raison, s'il pouvait errer dms ses décisions, il ne ser.iil plus indéfectible. De plus, noire iliéolo- ^ien nous assure que le siège apostolijue sera toujours ioulenu tt dirifjé par l'immobilité de CEqlise univertelle, Commeni donc pourra- t-il tomber? Ci lui qui est soutenu hc tombe pas, car en ne le soutient que pour ne pas le laisser tomber; autre cbose e-l soutenir, autre cbose eSl relever après l:i clime. Si donc le siëjje apostolique lomliait dans ses décisions, méliic uiie v,eule fois, il ne serait plus vrai qu'il fût toujours soutenu cl maintenu par rEylise. Enfin l'influence du saint-siége sur l'Eglise, et de l'Eglise sur le saint-siége, rif- pei t ne p s être continuelle, et par curiséqiieni perpétuelle, hn effet, cette iniluence ne peut élre démonirce que par les prtuiiesses divines ou par la perpétuité de l'Eglise; si l'on (onsulte les promesses divines, elles nous pjésenlent Pierre comine le fondement, « l l'Eglise comme l'édKice, et par coiisé(i4ient elles supposent, entie l'un el l'auiie, une connexion intime, constante, inaltérable. Si on en appelle à la perpéiuiié de l'Egiise, elle a bes.in, pour siibsi-ler, de l'union perpétuelle et de l'action récif louue de ses parties essemieiles. Si donc on ne peut se dispenstr de convenir que l'inlluence rccipioqiie de l'Eglise el du saint-siége d«ive être perpeiuelle, il laudra aussi regan^er CHinme nécessaire que le samt-siége soit constamiite; t soutetm dans ses décisions par l'Egli-e, et par conséquent comme impossible qu'il tombe jamais dans l'erreur. Que Tamburiui ce-se loue d'appeler le siège apos tohqu.- une purlie essmtielle de rKçjlise, ei ti'allirmer (pi'il «SI toujours sonlenu ei dirigé par elle, ou qu'il aceorde que l'indéjeciibilité est, en lui, insépar.ible de l'infailtibdiié : aulieuiont il est convaincu de cunii:idicuuu.
INDÉFECTIBILITÉ DE LÉGLISE. Voy.
ÉjLtSE, § 5.
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INDÉLÉBILE, INEFFAÇABLE. Voy. Caractère.
INDÉPENDANTS. En An^lelorre et en Hollande, on nomme ivde'pcndants quelques secl.iires qui font profession do ne dépendre . d'iincuno auiorilc ecclésialiqiie. Dans lis malières de foi pI de doelrine, ils soni entièrenienl d'accord avec les calvinistes rluides : leur indépendance regarde pUiiôt la police et la discipline que le fond de la croyance. Ils prétendent (jue cbaqiie E;îlise , on société religieuse parlicn! ère, a par elle-même tout ce qui est nécessaire pour sa conduite et son gouvernement; quelle a sur ce point toute puissance ecclésias4i(jue et toute juiidiciion; qu'elle n'est [)0iiitsujelte à une ou h plusieurs Eglises, ni à leurs députés, ni à leurs synodes, non plu^ qu'à aucun évoque. Ils cortviennenl qu'une ou plti>ieurs liglises peiiveiil en aider une atilre par leurs conseils el leurs r( préseiita'linns, la reprendre lorsqu'elle pèi lie, l'exFiorlerà se mieux conduire, pourvu qu'elles ne s'atirihuint sur elle aucune autorité, ni le pouvoir d'excomrtinnier.
pendant les guerres civiles d'Angleterre , les ijidépentlnnis étant devenus le parti le plus puissant, presque tcuites les sectes contraires à l'Eglise anglicane se joignirent à eux ; mjîis on les distingue en deux espèces. La première est une association de presbytériens , qui ne sont diîTérenis des autres qu'en maiière de discipline; la seconde, que Spanheim api elle les faux indépendonts , sont un amas confus d'anabaptistes, de soôiniens , d'anlinomiens , de familistes , de libertins, elc. qui ne méritent guère d'être regardés comme du éiierts, et qui ne font pss grand cas dé la religion.
L'indépendùntisfne ne subsiste qu'en Angleterre, dans les colonies anglaises et dans les Provinces-Unies. Un nontmè Morel voulut l'inlroduire ptrmi les protestants de France, dans le xvi' siècle; mais le synode de laRochelle, auquel présidait Bèze, et celui de Charenion, lenu en 16i4, condamnèrent celte erreur. De quel droit cependant pouvaietil-ils la proscrire , si les indépendants prouvaient bien ou mal leurs opinions par l'Ecriture sainte? Ils ne manquaient p;is de pass;iges pour soutenir leur préleniion ; et , dans le fond, ils n'ont fait que pousser le prirtiipe fondamental du prolestaniisine jusqu où il peut et jusqu'oij il doit aller.
Moshi iin, qui l'a compris sans doute, a l'ait tous ses elTorts pour disculper cette secte des séditions 1 1 des crimes (jui lui ont été imputés par les auteurs anglais. On a confonda rtial à proi os, dit-il, les indépendants en lait de religion et de goiivorneinenl ecclésiaslique, avec les indépendants en lait de gouvernement civil; c'est à ces derniers qu'il faut attribuer les troubles el les sédiiions qui ont agile l'Angleterre sous Charles i", et la morl tragique de ce prince. Or. ce parti de rebelles eiait composé non-eulemeni d'iHdependanls leligieux, mais de puritains , de brownistcs , et de tous les autres sectaires non. conformistes, la plupart enthousiastes et fanatiques. Il tâche de justifier les pre-
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miors, en citant les déclarations publi(|U03 par lesquelles ils ont désavoué la haine(iu'on leur atlribuait contre le gou einemenl monarchique, et ont protesté qu'ils n'ont sur ce sujet point d'autre crojance ni d'autres principes que ceux des E;;ljses réformées ou calvinistes. Selon lui, ce sont les premiers d'entre les protestants qui ont eu le zèle d'aller prêcher aux Au.éric.tins le christianisme; il ne craint poinl de nommer l'iin d'entre eux VapHre ds Indiens, et de mettre ses travaux apostoliques fort au-dessus de ceux ée tous les missionnaires de l'Eglise romaine. His(. ecclés., xvir siôcle, sect. 1, § 20; seci.2, ii«p,irt., cliap. 2, §-21.
Mais le traducteur anglais de cet ouvrage accuse l'atiteur d'à* oir pallié mal à propos les loris des indépendants. Il ob-ei ve, 1° que leurs déclarations publiques ne prouvent pas gr nd'cho^e , p;rce qu'ils les ont faites diin^ un temps où ils étaient devenus très- Oilieux, et où ils eraignaient les poursuites du gouvernement. Uien d'ailleurs n'est plus ordinaire à la plupart des sectaires que de contredire, par leur conduit;^ , les protestations (|u "ils font dans leurs écrits, lorsqne eela est dt' leur intérêt. '1" Que Vindcpendance alieciée djms le gouvernemeni ecclésiastique coiiduit néce<>sairemeni , et sans qu'on s'en aperçoi\e, à i'J! dépend,: nce dans le gouverneuient civil; que dans tous le- temps les sec aires dont ntus parlons ont espéré plus de faveur sous une république que sous une monarchie. Celte réflexion est prouvie par la conduite des calvinistes en général ; jamais ils n'ont manqué d'établir le gouverneoient républicain lorsqu'ils en ont été les maîtres, et jamais ils n'ont é é soum's aux rois , que quand la force les y a réduits. L'union que les indépendants ont formée sous le roi Guillaume, en 1G91, avec les presbytériens ou puritains d'Angeterre, les principes modérés qu'ils ont établis loHch;!nl le gouvernement ecrlesiaslique, dans b ur acte d'association , rafle<talion qu'ils ont eue de cbanirer leur noind'indépendanisQu celui de frcres-unis,\)e prouvent point que leurs prédécisseurs , sous Charles l", n aient été des fanati(iues et des furieux. Quant à leur préiendu zèle apostolique, il n'a rien eu de merveilleux. AJosheira a-t-il pu s'élonner de ce qie des sectaires, qui gémissaient, dit-il, sous l'oppression des évoques , et soos la sévérité d'uHP, cour qui l'autorisait, se soient réfugiés en An)érique en IbâO et 1629; qu'ils aient cherché à y former un établissement solide, en apprivoisant par la religion les naturels du pays? Le christianisme que prêchaient les indépendants n'était pas fort gênant pour la croyance ni pour les mœurs. Aussi a-t-on vu à quoi se sont lernunés ces travaux apostoliques, appuyés néanmoins par le parlenienl d'Angleerre.roi/. Missions. Au\ yeux de tout homme non prévenu, la naissance et la conduite de la secte des indépendants ne fera jamais honneur au protestantisme.
INDES. INDIENS. On ne peut gnère douter que le christianisme n'ait été porté dans les Indes de très-bonne heure, même du
temps des apôtres. C'est une ancienne tradition, parmi les écrivains c clésiasli<iae'!, que sailli Thomas et s.iiii Barlhélemi ont prêché l'Evangile aux Indiens. Voy. Saint Thom\s. Au v siècle, les nosloriens envoyèrent des missionnaires dans la paitie occidentale des Indes, qui est la plus voisine de la Pt^rse, et que l'on ppelle la Côte de Malabar; ils firent adopter leurs erreurs aux chrétiens de celte contrée, qui se nommaient chrétiens de saint Thomas. Le mahométisme s'établit ensuite dans d'autres parties de VInde. Depuis le commencement du siècle passé, les jr;issionnaires portugais et d'autres ont réus>i à r.'mener dans l'Eglise romaine la plus grande partie des nestorirns du Malabar. Voy. Nes-
TOHIANISME, § '*.
Quant à l'ancienne religion des Indiens, qui subsiste encore, l'on ne peut en avoir une conn/iissaiice exacte sans avoir quelques notions de leurs livres et de leurs docteurs. Ceux-ci, que l'on nomme aujourd'hui brames ou bramines, étaient appelés, par les aneiens, brachmnnes et gymnosophistes, philosojhes sans habits. Ils prétendent que Brahma, leur législateur, personnage in^aginaire, puisque c'est un des attributs de Dieu personnifiés, est l'auteur du livre original de leur religion, et qu'il a été rédigé il y a 4888 ans, par conséquent plus de six cents ans avant le déluge universel, suivant la supputation commune, ou six cents ans après, selon !e calcul des Replante. Mais plusieurs brames conviennent que la doctrine de Brahma ne s'est conservée pure que pendant mille ans; qu'à cette époque, et dans l'espace de cinq cents ans, il s'en est fait divers coînmentaires dont les auteurs ont suivi chacun leurs idées particulières; que telle a été la source de l'idolâtrie qui règne (hez les Indiens, et des schismes formés entre les différentes sectes de brames. Ces commentaires, connus sous les noms de Bhades, Bédns^ Bédangs, Vèdes, Vëda;r., Schastah, Schaster^ Chasram , Pvuranams , etc. , sont écrits en langue sanscrcte ou sanscrétune , qui n'est plus vivante parmi les Indiens : les brames seuls l'étuiiient. Ils en refusent la connaissance aux autres hoinmes, et cachent soigneusement leurs livres. Malgré leur réserve mystérieuse, les Euro: éens en ont eu conimueica'ion. M. Lord, dans VHistoire universelle faite par les Anglais, tome XIX, mk\ 1. XIII, c. 8, sect. 1, p. 95; M. Holwel, dans son ouvrage intitulé : Evénements historiques du Btngide; M. Dow, dans sa Dissert, sur les nururs, la religion et la philosophie^ des Indous; M. Anquetil, dans la Relation de son voyage aux Indes; Zend-Avesla, t. I", et d'autres, ont dislingue quatre Vèdes ou Védams, qui sont probablement les oêmes. Il y on « deux qui ont éié traduits et publiés en français : l'un est VEzour- Védam, imprimé à Yverdun en 1778, eu 2 vol. tn-12; l'autre est le Bagavadam.qvii a paru en 1788, à Paris, i»-8'.
Les Anglais, souvent enlbousiastes et quelquefois peu sincères, avaient vanté l'antiquité de ces livres et la pureté de la doc-
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trine qu'ils renferment; m.iis la tradnclion a dissipé colle illusion. L'édileur de VEzour- Véilam.dims ses observations préliminaires, a prouvé t|ue lous ces livres sonl beaucoup plus modernes qu'on ne l'a prétendu ; il nous npprend que les plus savants d'enire les brames ajoutent très-peu de foi à la chronologie fabuleuse de leur nation , et qu'elle n'est fondée ()ue sur des périodes astronomiques, M. Hailly l'a fait voir dans son Histoire de l'avcienne Astronomie. M. de Guignes est peisuadé qu'après les conquêtes d'Alexandre, les Grecs, (jui se sont répandus partout, ont porté dans les Indes leur philosophie, «t l'on y retrouve en effet les mêmes systèmes; ou que ce sont les Arabes qui l'y ont introduite à une époque encore plus récente. Mémoires de l'Acdd. des Jnscript., t. LXV, tn-12, p. 221. Cependant l'éditeur du Bagavadum a entrepris de prouver la haute antiquité de ce livre; il observe que les Indiens font remonter la durée du monde jusqu'à des millions d'années dans l'éternité. Ils parta2[ent cette durée en quatre périodes, dont les trois premières sonl pureraent mythologiques; la quatrième, dans laquelle nous sommes, et qu'ils appellent calyoïigam, a commencé 4888 ans avant nous, et c'est à celle époque que Brahma donna aux. hommes le Védam ou les Vcdams^ dans lesquels est renfermée sa doctrine. L'éditeur pense que ce dernier âge du monde est vraiment historique, et que le Bagava' dam date en effet de ce'te antiquité. 11 le prouve, 1° parce que celle fixation du temps est fondée sur des calculs astronomiques, sur des observations du ciel, qui supposent constamment la précession des équinoxes , suivant laquelle le ciel fait une rév^lulion entière en 2i,000 ans ou à peu près. Ce calcul , dit-il , n'a pu être le résultat que d'une bien longue expérience, et celle-ci suppose nécessairement une antique civilisation ; 2° parce que, depuis le commencement de ces 4888 ans , l'astronomie, la chronologie , l'histoire civile et religieuse, chez les Indiens, ont marché d'un pas égal et sans se perdre de vue; 3° [)arce que la mythologie renfermée dans leBagdvadamvsl relative aux iiionumenls du culte public, aux idoles , aux symboles représentés dans les temples, dans les pagodes, dans les cavernes creusées dans le roc par un travail immense, monuments dont les Indiens ignorent la dale, et qu'ils n'ont pas éié en état d'entreprendre depuis un grand nombre de siècles. Bagavadam ^ dise, prélim., pag. 52, etc.
Avant d'examiner la solidité de ces preuves, il y a quelques réflexions à faire. 1° Si les quatre Védams originaux, ou les quatre parties du Védam de Brahma, ont jamais existé, pourquoi ne subsistent-elles plus? La négligence des brames à les conserver ne s'accorde guère avec le profond respect (ju'ils ont toujours eu pour leurs livres sacrés, respect (|ue l'éditeur du Bagnvadam nous fait remarquer. Si ces livres subsistent encore, pourquoi les savanls qui veulent nous instruire des antiquités indiennes ne
les ont-ils pas recherchés et fait traduire, au lieu de nous donner seulement des Pouranaws, OQ commentaires sur ce piécienx Vé' dam? far enfin le Bngavadam , de l'aveu de son auteur même, liv. xii, p. 329 et 330, n'est qu'un des dix- huit Poaranams : or, suivant l'opinion de plusieurs brames, ses commentaires n'ont été faits que mille ou quinze cents ;tns après le Védam de Brahma. Il aurait fallu commencer par réfuer ces incrédules, au lieu de nous représenter ce Bagavadam comme un des livres les plus anciens et les plus anllientiques des Indiens. Après de bonnes informaiions , nous sommes persuadés que le prétendu Védam de Brahma n'existe point, qu'il n'a jamais existé, et que personne n'a pu parvenir à le voir. — 2° VEzour-Védam est eticore plus moderne que le Bagavadum ; l'auleur, qui se nomme Chumonlou, ne l'a entrepris que pour réfuter Biache ou Viassan, auquel on attribue le Bagavadam. Il lui reproche d'avoir enfanté un nombre prodigieux de Pouranams contraires au Védam et à la vérité, qui ont été le principe de l'idolâtrie, des erreurs et des disputes parmi les Indiens; il le blâme de leur avoir enseigné à prendre Vic'moii pour leur Dieu et à l'adorer, d'avoir inventé ses difîéreiites incarnaiions , d'avoir f;iit consister la verlu dans des pratiques extérieures, d'avoir fait oublier aux hommes jusqu'au nom même de Dieu ; il l'accuse d'avoir établi des sacrifices sanglants et non sanglants, d'en avoir fait offrir à Doarga el d'en avoir offert lui-même, etc. Ezour-Védam , 1. i, ch. 2. Voilà donc un docteur indien qui condamne le Bagavadam comme un recueil d'erreurs, de fables, d'impiétés, et qui était bien éloigné d'en reconnaître l'antiquité. A-l-on prouvé qu'il avait tort? Sa doctrine est, à plusieurs égards, beaucoup moins impure que celle de son adversaire; mais souvent elle en remplace les erreurs et les fables par d'autres qui ne valent pas mieux. — 3° Comme les brames sont divisés en six secles différentes, les uns tiennenl pour un de leurs livres, les autres pour un autre ; ils disputent sur l'antiquité, sur l'autheniicilé, sur la doctrine de ces divers ouvrages. Quelques-uns ne rec(mnaissent ni l'autorité du Védam, ni celle des Pouranams ; ils disent que ceux-ci n'ont paru qu'au commencement de la dynastie des Tartares Mogols, vers l'an 92i de notre ère. Ezour-V adam, Observ. prélim., pag. 1C)0. Les plus savants n'ajoutent aucur.e foi à leur chronologie. Les quatre âges du monde ne paraissent être autre chose que quatre révolutions périodiques du ciel, relatives à la précession des équinoxes. Eclair^ cissem., lom. II, pag. 216, 217. Quoique l'auleur de VEzour-Védam les dislingue, il dit que toutcela n'est qu'une pure illusion, qu'à la fin de chaque âge tout périt par un déluge, etque Dieu crée de nouveaux êlres.Tom.l.l.ii.c.i, p. 296. Comment ces êîres nouveaux pourraient-ils avoir connaissance de ce qui a précédé? Il est étonnant que des savants européens veuillent nous inspirer plus de confiance auK livres indiens qne les brames n'eu
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ont eux-mêmes. — i" L'auteur du Bagavaanm prophétise qu'à la fin de la présente période, Vic/iuou reparaîtra sur la lorrc, et qu'il exterminera la race des Milelc'iers. Liv. i, pag. IV ; liv. xir, p. 323. Snus co nom, il entend un peuple, des hommes grossiers, féroces, impurs, qui posséderont le p;iys de Cassimiram et de Sindou, qui mellront à mort les femmes, les entants ot les brames. Soit qu'il veuille désigner par là les Tarlares. les Perses ou les mahomélans, qui tonr à tour ont fait des irruptions dans les Indes, en ont assujetti les peuples et ont élé ennemis de leur religion, il est clair qu'aucune de ces conquêtes n'a pu avoir lieu i888 ans avant nous, et que le Bagavadam a éîé fait postérieurement à l'un ou à l'autre de ces événements. L'éditeur ne nous paraît pas avoir sulfisamnient répondu à celte difficulté.
.Mais nous sommes accoutumés à voir nos philosophes faire tous leurs efforts pour accréditer la chronologie des K^yptiens , des Chinois, des Indiens, les livres de Zoroastre, etc., pour nous faire douter de l'authenticité et de la vérité de notre histoire sainte. Le peu de succès qu'ils ont eu jusqu'à présent aurait dû les dégoûter de faire à ce sujet de nouvelles tentatives. Examinons cependant les preuves et les raisons de l'éditeur du Bngnvadnm.
1° La connaissance de la précession des équinoxes ne suppose ni une très-longue expérience, ni des observations célestes continiiées pendant très-longtemps. Hipparqtie, astronome de Nicée , remarqua ce phénomène 130 ans avant notre ère; Ptolomée le vérifia en Egypte 270 ans après : ce n'est pas là un long intervalle. Par un simple calcul, on a découvert que la révolution du ciel, nécessaire pour replacer les équinoxes au même point, se fait en 2i,000 ans, ou à peu près. Les astronomes indiens ont donc pu faire cette «péralion ai ssi bien (jue les Grecs; mais ils ont pu aussi emprunter cette connaissante des Egyptiens, des Chaldéens, des Grecs ou des Arabes, comme plusieurs savants le pensent avec assez de fondement. En effet, l'on suppose d'un côté que les Indiens ont des connaissances astronomiques depuis plus de iOOO ans; de l'autre, on avoue qu'ils n'y ont fait aucnn progrès : de là, l'auteur de Y Ilisloire de l'ancienne Astrunonùe a coi du avec raison que les Indiens n'ont rien inventé, puiscju'ils n'ont rien perfectionné, et qu'ils ont reçu d'ailleurs tout ce qu'ils savent. A la vérité, ce savant académicien semble s'être rétracté dans son Histoire de l'Astronumie indienne et orientale, où il prétend que la période calyourjain , qui a commencé trois mille cent deux ans avant le déluije, est authentique. Mais M. Anquelil, en nous donnant la Description liistoriqne et géographique de l'Inde, par Jean Bernouilli, en 1787, y a placé au commencement une dissertation, dans laquelle il prouve que les périodes prétendues historiques des Indiens sont purement astronomiques ot imaginaires; que la dernière n'est pas plus réelle que les précédentes ; qu« lei Inditns n'en sont pas Ui
auteurs ; qu ils les ont reçues des astronomes arabes et persans, et q«ie, pour les temps historiques, ces derniers ont suivi la chronologie des Septante. Dans le tome III de ce même ouvrage, ii' partie, p. 7V, il le (trouve de nouveau [lar des passages tirés du Bigavadam^ desquels il résuUe que la pielenlue période de V888 ans, dans laquelle nous sommes, n'a commencé qu'au diluge un versel, événement rapporté par l'auteur du liagi vadam en mêmes termes que dans l'Ecrituie sainte. On peut encore reconnaître A^iam et Noé parmi les personn;»ges desquels cet auteur f.iit n)ention. M. Anquelil la confirme par le témoignage d'un savant missionnaire qui a consulté d'autres livres indiens. A;irès les pr<'uves qu'il a données de tous ces faits, il y a lieu d'espérer que l'on n'entre[)renilra plus de nous persuader que la chronologie des Indiens est authentique et digne de croyance (1).
(I) tLes incréiluies du dernier siècle, dit M»"- Wiseman,doièieni d'une aiiii,|uiié «lénesiirée les livres sacrés où sont contenus les systèmes pliil()S(tphi.|ues et religie ix des Imliens, et qiie l'on couiiiiîi sous le nom (le Védas ; ils lem- atliibuèrent en effet une ruiliquité si extravagante, que les écrits de Moïse n'éiaienl plus, en comparaison, (pie des ouvrages modernes. Il doit élre assez intéressant de cmstâter jiisquà quel point cette opinion a été con irmée ou réiulée par les grands progrés qae nous avons faits dans l'étude de la liiiéialure sanscrite. La première considératiou qui doit nous frapper, c'est que les ouvrages (le ce genre sont les plus faciles à revêtir d'ime apparence d'ancienneié : une certaine simpliciié de mœurs, un certain mysticisme de pensées, portent l'esprit à leur aiiril)iier une antiipiiié qui ne peut être vériliée, comme dans les aiiires brandies de lin.érature ou de scieiice, par des daies ou des observations scientifiques. Mais en même lemp-, nous pouvons remarquer que, lorsqu'd a éié deiiionlré, en dépit des prélenlions les plus haulaines, que les autres parties de la littérature d'un peup'e sont comparaiivement modernes, les parties qui tartageaient l'honneur imméiité d'une antl(pnié fabiiieiise, peuvent avec grande ap-iarence de justice, partager leur déchéance et descendre au même rang que leurs sœurs. Ainsi la philosophie morale des Hindous ayant élé considérée comme une partie de l'aiilique littérature de l'Inde, pourra bien, du moins en partie, suceomiier devant les investigations tpii ont dépouillé rtnseiiible auquel elle appartient, de sou auliqiiiié imaginaire.
i Mais les reciierches spéciales n'ont pas manqué, et elles présentent des lésuli as encore (.lus détaillés et plus Irapj.aiit^. Kt d'abord, prenons les hyiioihè.es exlréines les plus favorable^ à nos adversaires. L'autorité de Colebrooke sera >aus doute considérée comme parlaiiement ctMnpélente pour décider le» que,-.lions relatives à la lilléraiure sanscrite; et assiuément il ne s'est jamais mmilré disposé à diminuer s-.n impnriance et ^a valeur. Or, prenant pour i>ase de ses calculs la science asironomitjue développée dans les Védas, d'après les données iprelle lui louruil, il ariive ;\ ceue conclusion : que ces livres ne remontent ,)as plus haut que quatorze cents ans avant Jésus Christ (Asial. Researches, t. VII, p. i84). C'est, direz-vous, une haule antiquité ; mais, après tout, cela ne nous conduit qu'à deux siècles envnoa après le temps de Moise, et à u le epo.pie où les arts avaient atteint leur nialurilé en Egypte.
« Il existe sur celte ipieslion des rechercnes plus récentes, qui me semblent encore plus remarquables dans leurs resuUulu, «i qui luériienl «n outre le plus
2" Dès que la période de quatre mille huit ceiuquatre-vingl-liuit ans a ôlé une fois imaginée, il n'a pas été fort difficile aux Indiens
ernnd iméici l'ar le oaiacière de leur antnir. Cet aii'enresllc dorlriir Frédéric Win<iisrhmnnn. que je suis hoiireiix d':ippeU'r mon ;>mi, non-seidemenl à cause de l'éclat de sps laleixs el de ses profondes c;uui;tiss:i lires d:ins la liilér:Hure sanscriie el dans la nhilol(gie, m'issiinoiila ranse doses qnaliics d'un ordre plus élevé, de smi ;uin:dde oaracière et de ses v<tUis, «l'd senini un jour ri>rnenienl de l'éiai ecclésiastique au.iue.l il a voué le lesie de sa vie. Ex.ntpl (In iiioMidrdéMrdexagérer m de diminuer 1 aiiiinniié <!e C' s livres qu'il a c'iidiés dans les plus grands détails, il a ingcnieusemi'ni rénni tontes les données (m'is foU' iii-Sf m |)onr délerminor leur âge yérilaltle. Or ce qui nous frajqje snrlmil djns ses investigalioùs, c'est de viir que tous les efforts des pliilo- |ni-i:ès iiidiani tesse Itornenl maintenant àenipêrlier qn^e leur liliéialnre l'avoiile ne soii trop déprcciée ; c'est de voir (pi'a.i lieu i!e réclamer pour elle, comme les écrivains antérieurs, un n(Uid)re prodigieux de siècles, ils se contenienl de la faire renioiiier à une cpoijne raisonn;d)!e avant l'ère clirotieniie. L';irgumenlation de mon jeune ami se réduit à ceci : Les Insiiiutes de Menon semhlenl, par leur caiaotèteinirini-èque, avoir été établies avant que riiabilude du suicide eût piévalii, dn moins compléienidit, dans la presqu'île du Gange : comme nonsîipprenons par les écrivùns grées du temps d'Alexandre que cet usage était alors répandu, cet ouvrage doit av(.ir été composé antérieurement à ceite époque. Or les Instituies supposent Texisteuce des Véd.is; car ils les citent, et disent qu'ils ont été compo?és par t3i alimah (n). En présentant de la sorte celte argumentation, j'ai le tort d- ne pas faire ressortir les eonnaissanees pioloiides déployées par le jeune .savant dans la l;ingue -ansoriie, et le contenu de ces livres sacrés. Chaque proposition est appuyée d'un luxe d'érudition que bien pea d'hommes peuvent apprécier complètement. Il faut en dire autani du reste de ses arguments, qui consistent principiilemeni à prouver, i ar des recherches philologiques inén ssantes seulement pour les initiés, que le style des Yédas est beaucoup plus ancien que celui d'aucun antre ouvrage écrit dans la même langue (/bîrf., p. 58). Tontelois les conclusions auxquelles il arrive n'ont rien de préiis; elles accordent aux Védas une hante anliquiié, mais telle cependant que l'esprit le plus timide ne peut en être
eflVa\é.
< Après aviiir si faiblement rendu justice à ce savant auteur, je crains de [larjer encore moins coiivenabb ment des travaux de sou [ère, dont la réputation comme philosophe est si grande en Europe, (prelle me dispen e de toute observation préliminaire ; je craindrais d'ailleurs de paraître eniraîné par les sentimeiiis d'admiration et de respect que m'inspire mon illustre ami. Dans l'ouvrage que j'ai déjà cité aujourd'hui, ee savant universel el profond a disposé de la manière la plus sciertiiliqueet la plus complète tout ce que nous c<mnaissons de la philosophie indienne. Il la considère moins au poiiu de vue chronologique tiue dans son développement iniéneur el naïuiel; il tâche de découvrir et de suivre dans chaipie partie des systèmes qui la composent, les piincipes qui l'ont animée et (pu ont pénéiié fus se-; éléments. Or, dans ce genre d'investigation, qui exii^-! à la fois une vaste accumulaiion de laits « l nue force iiilellectnelle capable de plonger d.iiis leur eliaos el de séparer la lumière des lénélires, Windisclimann a réussi bien mieux que tous les autres écrivains. Il examine les
(a) Fri'dt'rici Henr. Hnq. Windischnuiwi snncara , sive de Theologumeni» Védanlitorum. Bouuu:, 1853, p. 5â.
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d'y mot're après coup des époques chronologiques et d'y ."ijusler des événements historiques ; il n'y avait p' int de témoin en état de contredire le [)romier écrivain. I.a supposition d'autres périodes antérieures n'a pas cotjlé davantage à un visionnaire. L'éditeur même du Bafjnvadam observe à la fin de son livre que des tcles asiatiques ex;, liées oi»t cru pouvoir, par des progressions numérales, fiiesurer ce qui est incommensurable, et rendre sensible ce qui est ineffable; que la grande b .se de presque tous les systèmes chronologiques anciens est une pétition de principe. Cela est évident, puisque l'un peut calculer le cours des astres pour le passé, aussi bien que pour l'avenir; c'est pir là qtie l'on a démontré l'illusion de la chronologie chinois ', fondée sur de prétendues observations d'éclipsés. Ainsi, d'un (r.iil de plume, cet éditeur détruit tout ce qu'il a dit pour confirmer la chronologie des Indien^.— Nous persuadera-t-on d'ailleurs que ces peuples ont, depuis plus de qunlre iTiille ans, des observations célestes, une chronologie fixe, une histoire authentique et suivie, une civi lisaiion et des lois desquelles les n.ilions voisines n'ont jamais entendu parler? On dit que les Indiens ne sorlaienl pas de chez eux; mais des étrangers sont allésdans les Index, Pythagore et d'autres curieux ont fait exprès
époques du système brahmanique d'après les doctrines et les principes qu'elles re. tiennent; el ses résultais sont te'sque, tout en atiribuanl nue grande antiquité aux livres indiens, il y trouve une coniirmation évitieme des faits dé-riis dans l'hisioire sai rée. Cir l'époque, ou la période la plus ancienne de la jihilosopbie brahmanique ofire, d'après lui, Timase (idèle de l'ère pairiarede, telle qu'elle est décriie dan- le Penlaieuque {n).
t Mais il est parmi les liislori.'ns de la philosophie un autre auteur d'une léiuiaiion méritée qui reluse complètement d'admettre les préienticms ou les arguments des orienlalisies en faveur de celte hante amiquité. Rilier, professeur à i'oniversit • de Berlin, a examiné avec une grande pénétration tout ce qui a éié avancé sur ce point; il rejette les raisonnements, ou l'Iiilôl les conjectures astronomiques de Colebronke , comme ne s'appuyaut sur aucune donnée poMlive ou calculable ; et il incline à n'accorder guère plus de force aux argumems tirés de l'antiquité apparente des monuments in liens ou de la perleciion de la langue sanscriie. En etfet, (ib?ervel-il, le goût des mouumenis gigantesques ne remonte pas necessairemeni à une si grande antiquité, puisque plusieurs ont éié élevés dans des temps comparalivenient modernes : et souvent une langue reçoit sa perfection ca-actéristiqie en fort \mi de temps : en sorte qu'on ne peut y trouve'- un criiérimn certain d'antiquité, à moins de la considérer sous le rapport des époques diverses qu'elle prcsoule {b). Tous les raisonnements de RiHer tendent plutôt à renverser l'anliipiité supposée de la philosopliie indienne qu'à construire une Ihéorio nouvelle. Cependant sa conclusion est (|ue le commencement de la philosophie vraiment systématique ne doit pas remoiler plus haut que le règne de Vikrainaditj i, environ un siècle avant l'ère chrétienne, i {Oémonsi. Kvang , édit. Migne.)
((/) Df' philosophe im Forlqang der Wellgcsthichie Zweiler Bncli, p. 6v)0.
ib) Geschtclue der philosophie, I tii. Uamburg, 18 U, p. 60, lii; 120,124.
IND
IN
ce voyage pour connaître la doctrine, les mnrurs, les «ysti^mes des gymno?0[ hisles ou anciens brames : ou ils n'y ont pas trouvé une nmplc moisson Je conn,Ti-s.inccs à recueillir, ou co sont fies inçiraîs qui n'ont p-is voulu en faire honneur à ceux qui les leur av.'iienl comiunniqnéos.
3 La correspondance enirc les fables racontées dans le Baonrn'lnm et les monuments de la religion des Indiens ne prouve rien, puisque l'on ii2;nore en quel temps ces mnnurnenis ont clé constrtiiis. La plupnrt de ces figures sont des hiéroglyphes ; donc les /n'f/e»i5 ne connaissaienî pas encore pour lors l'art décrire en lettres; il est Jibsurde de [ rcletidre qu'ils ont fait dos livres avant d'écrire en figures symboliques : le contraire est arrivé (hiz toutes les autres nations. Notre auteur, dans sa ], réface, page x\j, dit que tous les systèmes dénués de preuves hiéroglyphiques ne portei'ont que sur une base mou\anle; à la noie de la page 2i, il promet de nous donner la c'ef des hiéroglyphes ; s'il tient pnrole, nous verrons ce qui en résultera. AJais il nous permettra d'avance une incrédulité a'solne touchant l'histoire m}lholo!:ique des Jndiena qu'il Teut rendre probable, et touchant des événements arrivés/plus de quatre nulle huit cent quatre-vingt-huit ans avant nous. — Il e^l difficile de rien comprendre à l'observation qu'il a faite au commencement du xn* livre sur l'es prédictions de l'auteur du Bngûvadam, desquelles il avoue la fausseté. « Ces prédictions , dit-il , n éme par leur côté lilléral et faible { il devait dire , par leur côté absurde (t faux), déposent en faveur de l'antiquilé do ces livres saints ; elles semblent constater que celui-ci a été rédigé dans le premier siècle du calyougam, et avant que les événements dont il parle au hasard fussent arrivés.» Pour nous, elles ne paraissent ri n prouver, sinon que le prophète était aussi ignorant en fait d'histoire que de toute autre science, puisqu'il n'a pas senlemenl eu ■ l'esprit de tourner en prédictions les événements tels qu'ils étaient arrivés. Le respect religieux, qui a eii!pê( hé les copistes de ces livres de corriger des bévues aussi grossières, ne prouve encore que leur ignorance profonde et leur aveugle stnpidié- Aussi l'auteur de VEzoïtr-Védam n'a pas plus épargné le prétendu Biaclie ou Viassnn ^ur les ( rreurs historiques que sur les égarements en fait de dogme et de morale. Encore une fois, il fallait réfu'er le premier d un bout à l'autre, avant de nous vanter le Bagnradam comme un livre canoniqut».
Delà il nous paraît certain que les brames des différentes sectes, en s'accusant les uns les atjtres d'avoir corrompu la vraie doctrine du Védnm de Brahma, ne débiient que leurs propres rêveries; et eela serait encore mieux prouvé, si nous avions un plus grand nombre de leurs livres. Après avoir faii voir combien ceux que nous connaissons déjà sont apocryphes, il fau en exaniner la doctrine. Dans certains endroits, ils semblent nous donner une idée raisonnable de la
création ; ils enseignent l'unité de Dieu, sa providence, l'immorialité de l'âme, les peir.es et les récompenses futures. Mais, en les Siiivanl dt> près, ou voit que leur système favori est le pant/u'isme ; que, comme les stoïciens, ils croient que Dieu est l'àme universelle du monde, de laquelle sont émanées l;'s âmes des hommes et celL's des aniuiaux : Opinion selon la(|uel!e la providence divine, la liberté de l'homme et l'immitriai té persouiielle de l'âme sont des chimères. Les âmes des juste^ et des ^ai^es, après leur mort, vont se réunir et s'absorber datis la grande âme de l'univers , pour ne plus animer la chair. Celles (jui oui be>ein de purification passent successivement du corps d'un homme dans celui d'un animal, fus(|u'à ce qu'elles aient entièrement expié leurs fautes. Tantôt ces brames artificieux semblent professer le pure déisme, laulôl le matérialisme, d'autres fois r/dea/jsmp, système qui consiste à soutenir que le spectacle de l'univers, et tout ce qu'il renferme, n'est qu'une illusion. Ils ne parlent de morale, de vertus, de peines et de récompensi s après celte vie, que pour en imposer au peuple; la plupart n'y croient pas. Après avoir [:ailé de Dieu comme d'un pur esprit, et de la création comme d'un acte de sa puissance, ils expriment leur doctrine en style allégorique ; ils personnifient les attributs de Dieu et les facultés de l'âme humaine. Ils appellent 5/a/(ma, Brimfia , ou Birmha, le pouvoir créateur; ils le peignent comme un personnage couleur de feu, avec quatre (êtes et quatre bras ; ils disent qu'il est sorti du nombril de Diea,etc. Ils nomment ^/s//en, Bisnoo, Vicknou, la puissance conservatrice ; ils désignent le pouvoir destructeur sous les noms de Siba, Sieb, Chib, Cliiven, Rudder, Itudra, etc. Les uns disent qu'il faut adorer le premier comme Dieu princifial, les autres tiennent pour le second, d'autres pour le troisième. De ces trois personnages sont sortis, par émanai on, une infinité cl'es[)rits, de dieux , de géants , etc., tous représentés sous des figures monstrueuses. Leur généalogie, leurs mariages, leurs avenUires, forment on corps de mythologie plus absurde que les contes des fées , et souvent trèsscandaleux ; le peuple des Indes croit à toutes ces rêveries comme à la parole de Dieu, et n a point d'autre objet de culte que ces êtres imaginaires ; ceux qui les ont forgés n'ont pas pu abuser plus cruellement de l'ignorance et de la crédulité populaire. Il est donc évideiit que le polythéisme, l'idolâtrie, Il superstition dans les Indes , sont moins l'effet de la grossièreté du peuple, que de la fourberie et de la malice des brames. Loin de s'alla her à prévenir ce désordre, ils se sont appliqués à l'entretenir pour leur intérêt, el ils refusent encore aujourd'hui aux ignorants les moyens de s'instiuire et de se déliump( r. Eu mêlant les fables indiennes avec des i lées philosophiques, ils onl augmenté la difficulté de les détruire. Les stoïciens et d'autres philosophes rendirent le même service au polythéisme des Grecs et
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des Romains : tels ont été de tout temps les bienfaits de la philosophie envers tous les peuples qui y ont eu confiance. Ceux qui ont voulu tourner en allégories et en leçons mystérieuses les fables indiennes ont élé aussi ridicules que ceux qui l'onl essayé à ré?;ard de la mythologie grecque et romaine.
C'est très-mal excuser la cnnduile des brames que de dire qu'il a fallu multiplier les imagos de Dieu, pour se proportionner à l'iiiteliigence grossière du peuple. Chez les nations chrétiennes, le peuple le plus grossier a l'idée dun seul Dieu ; il ne confond point les images do Dieu avec la Divinité. Il vu élJiil de n)éme chez los Juifs, et on le voit encore chez les Indiens qui consentent à quitter leur religion pour embrasser le christianisme. \"ainement on ajoute (jue les Indiens no sont pas idolâtres, puisqu'ils ne reconnaissent (lu'un Dieu suprême. Cela est absolument faux ù l'égard du peuple; il ne connaît point d'autre Dieu que les divers personnages dont les figures et les symboles sont représentés dans les lemplos , et jamais il ne lui est venu dans l'esprit d'adresser soq culte au seul vrai Dieu. Cela n'est pas même ▼rai à l'égard de tous les brames, puisque les uns sont matérialistes, les autres |)anlhéistes, les autres idé.ilisles, et qu'après avoir lu leurs livres prétendus sacrés, on ne sait plus ce qu'ils croient on ne croient pas (1).
On a dit que ces livres enseignent une assez bonne morale ; ceux qui en ont fait l'analyse la réduiseni à huit préceptes principaux. Le premier défend do tuer aucune créature vivante, parce que les animaux ont une âme aussi bien que l'homme, el que les âmes humaines, par la métempsycose, passent dans le corps des animaux. Le second interdit les regards dangereux, la médisance, l'usage du vin et de la chair, l'attouchement des choses impures. Le troisième prescrit le culte extérieur, les prières et les ablutions. Le quatrième condamne le mensonge et la fraude dans le commerce. Par le tin(iuième , il est ordonné de faire l'aumône, surtout aux brames. Le sixième défend les injures, la violence, l'oppression. Le septième comuiande des fêtes, des jeûnes, des veilles. Par le huitième, l'injustice el le vol sont interdits. Nous ne voyons pas qu'il y ail lieu d'exalter beaucoup ce c.ide de morale ; outre qu'il csl Irès-incomplel, la sanction n'en esl fondée que sur les fables de la mythologie indienne. Un brame qui ne croit ni l'immorlal'ié de l'âme, ni la métempsycose, ni l'enfer, dont parlent les Védams, De doit pas croire fort sincèremeul à la mo-
(1) I.es découvertes précieuses qui ont élé faites (lïtiis les Indes, la Chine etc., ne nous pennelient guère de douier que la plupart des divinités de ces i>ay> élaienl des houjuies r<'inarqual)les , que le peujiie admirateur changea en dieux d^ins des temps pins reculés. Mous ne conleslons cependant pas enlièrenienl l'opinion de l'abbé Koucber gui senil)le diiimer une autre cause à la fable. Nous le croyons trop absolu. ^ollS avons rapporlé son opinion dans la nuie placée au mot Faslk.
raie. C'est encore un très-grand défaut de mêler des ordonnances absurdes aux préceptes les plus essentiels de la loi naturelle: telle est la défense de tuer des animaux, même nuisibles, les bêtes féroces et les iusectf s, sous prélexie qu'ils ont une âme. Ce préjugé riiiicule donne lieu de conclure qu'il n'y a pas plus de mal à tuer un homme qu'à écraser une mouche. Défendre de toucher à des choses dont l'impureté est imaginaire, enseigner que l'eau du Gange purifie tous les crimes, qu'un homme esl sûr de sou salut quand il meurt en tenant la queue d'une vache , etc., suut de mauvaises leçons de morale ; aussi eu est-il résulté parmi les Indiens des mœurs détestables.
M. Anquetil , dans le même ouvrage cité, p. 65 el suiv., (ail voir, par des passages formels du Bngavadam, que l'auteur détruit absolument la distinction du juste el de l'injuste, du bien el du mal moral; que, selon sa doctrine, les scélérats seronl éternellement récompensés tout comme les gens de bien ; qu'il esl idéaliste, ne reconnaissant dans ce monde que des apparences et des illusions. il est étonnant que l'éditeur du Bagavadam n'ait pas daigné faire celle observation; elle lui aurait peut-être fait comprendre que 4888 ans avant nous, il n'y avait point encore de philosophe assez insensé pour forger un pareil système.
Leur législation, dont les brames sont encore les auteurs, n'est pas meilleure. Suivant le jugement qu'en a porté le traducteur français du code des Gentoux, ce recueil de lois caractérise un peuple corrompu dès l'enfance, et des législateurs ignorants, cruels, dé:iués de tout zèle pour le bien de l'humanité. Ils ont divisé les hommes en quatre castes ou Iribus absolument séparées , qui n'ont aucune société et ne forment aucune alliance les unes avec les autres. La première esl celle des brames; ils ont un grand soin de se faire regarder comme les plus nobles des hommes el les plus chers à la Divinité. La seconde classe est celle des iiairt ou chelUérées, destinés à porter les armes et à gouverner. La troisième, celle des bices ou laboureurs, et des négociants. La quatrième, celle des sooders, choutrers ou parias; c'est la plus vile et la plus méprisée, toutes les autres en ont horreur. Ces malheureux sont destinés aux travaux les plus durs et les plus abjects, à voyager el à servir les autres castes ; ou peul leur insulter et les maltraiter impunément. Celte distinction esl également élJblie dans VEzour-Védam el dans le Bagavadam ; et quelques-uns de nos philosophes français ont trouvé bon de la justifier. Ainsi la religion, qui partout ailleurs tend à rapprocher les hommes el à les réunir, a eu pour objet, dans les Indes, de les diviser el de les rendre ennemis. Une inslituliou aussi absurde ne peul être de la plus haute anliquilé ; elle suppose évidemiuenl le mélange de plusieurs peuples étrangers les uns aux autres, dont le plus puissant a écrasé les plus faibles.
Lorsqu'un nalr va faire ses prières à uu«
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pagode, s'il rencontre un pnria, cl que celuici se Irouve Irop près de lui par mégarde 011 aulreraenl, le nHïr a droit de le tuer. A plus forte raison un brame se croirail-il souillé, s'il avait louché un paria. S'il était arrivé à ce dernier d'oser lire un des livres sacrés, ou d'en avoir seulement entendu la lecture , la loi ordonne di* lui verser de l'huile chaude dans la bouche et dan? les oreilles, et de les lui boucher avec de la cire. Il n'oserait parler à un homme d'une caste supérieure, sans meliresa main ou un voile devant sa bouche, de peur de le souiller par ion haleine. Les femmes ne sont guère moins malirailées par le code des Indiens: partout elles y sont représentées comme sujettes à tous les vices, surtout à une débauche insatiable, et comme incapable>J d'aucune vertu. « Il est convenable, disent ces lois, qu'une femme se brûle avec le cadavre de son mari : alors elle le suivra en paradis;... si elle ne veut pas se brûler, elle gardera une chasteté inviolable. » Code des Gentouxy c. 20, p. 287. Conséquemmcnl les brames ont soin d'inculquer aux ûiles, dès l'enfance, que c'est un acte héroïque de vertu qui leur assure le bonheur éternel. Ils redoublent leurs exhortations aux femmes à la mort de leur mari. Celles qui ont le cou' r.ige de se brûler comblent de gloire leur famille, et procurent à leurs enfants des établissements avantageux ; la tendresse maternelle se joint ainsi au point d'honneur et au fanatisme pour les y déterminer. Dès qu'elles s'y sont engagées, elles ne peuvent plus s'en dédire ; on les force de tenir parole.
Nos philosophes incrédules ont (rouvé bon de mettre ce trait de cruauté sur le théâtre, afin d'en faire retomber tout l'odieux sur la religion ; on pourrait, à plus juste titre, le faire retomber sur la philosophie, puisque c'est une conséquence de l'opinion philosophique de la transmigration des âmes. D'ailleurs les brames sont plutôt des philosophes que des prêtres ; Pylhagore et Alexandre, qui les ont vus il y a deux mille ans, en ont jugé ainsi, puisqu'ils les ont nommés gymnosophi<tes, ou philosophes sans habit. Aujourd'hui encore, les brames qui font les fonctions de prêtres et qui desservent les pagodes sont les moins estimés ; on ne fait cas que de ceux qui mènent une vie solitaire dans les lieux écartés, qui s'exttniient par le jeûne, par l'étude, par les veilles, par une pénitence austère et continuelle : suivant leurs livres sacrés, celte manière de vivre est beaucoup plus méritoire que les fondions du sacerdoce.
Une législation aussi absurde et une morale aussi mauvaise ne peuvent manquer de donner aux Indiens des mœurs très-dépravées. « Il n'y a pas au monde, dit M. Hol^el, de peuple plus corrompu, plus méchant, plus superstitieux, plus chicaneur que les Indiens, sans en excepter le commun des bratnines. Je puis assurer que, pendant près de cinq ans que j'ai présidé à la cour de Calcutta, il ne s'est jamais commis de crime ou
d'assassinat auquel les brames n'aient eu part, il faut en excepter ceux qui vivent retirés du monde, qui s'adonnent à l'étude de la philosophie et de la religion, et qui suivent sirii tement la doctrine de Brahma ; je puis dire avec justice que ce sont les hommes les plus parfaits et les plus pieux qui existent sur la surface du globe. » Evén. hist. du Bengale, c. 7, pag. 183. Lorsqu'on demande aux premiers pourquoi ils ont commis des crimes, ils disent, pour toute excuse , que nous sommes dans le calyougam, dans l'âge des désordres et des malheurs.
Que des hommes retirés du monde, appliqués à l'élude, éloignés de toute lentalion, soient \ertueux, ce n'est pas un prodige ; on l'a vu chez les Juifs, chez les Grecs et chez les chrétiens dans tous les temps : mais M. Holwel, qui ne connaissait rien de t'I en Angleterre, était émerveillé de trouver ce phénomène aux Indes, t^ependant nos philosophes n'approuvent pas plus Li manière de vivre des brames solitaires, que celle des moines chrétiens et des anachorètes.
M. Anquetil, bon observateur, ne nous donne pas une idée plus favorable du caractère des Indiens en général; Zend-Avesta, t. 1, 1" part., p. 117 ; non plus que M. Sonnerat dans son Voyage aux Indes et à la Chine, t. I, l. 1, c. 6. L'auteur de ï Essai sur l'Histoire du sabéisme pense que les vagabonds répandus en Europe sous le nom de Bohémiens, et qui forment un peuple particulier, sont une troupe d'Indiens de la caste la plus vile, qui sortit de son pays et pénéira dans les contrées orientales de l'Europe il y a environ quatre cenls ans ; il le prouve par la comparaison de la langue et des mœurs des Bohémiens avec celles des peuples de la côte de Malabar. Si cette conjecture est juste, elle ne peut servir qu'à augmenter l'horreur que méritent le caractère et la conduite de ces peuples.
Les Indiens ont des hôpitaux pour les animaux, où ils nourrissent par dévotion des mouches, des puces, des punaises, etc.; mais ils n'en ont point pour les hommes. Zend-Avesta , t. I, p. 562. Ils regardent comme une bonne œuvre de conserver la vie à des insectes nuisibles, mais ils laissent périr un paria plutôt que de lui tendre la main pour le tirer d'un précipice; ils craignent de se souiller en le touch.int. Ils portent la polygamie à l'excès, aussi bien que les mahomeiatis, et ne se font aucun scrupule du concubinage; en récompense, chez les femmes, l'adultère est un crime irrémissible ; il est puni de mort. Le culte infâme du lingam, établi dans les pagodes, ne peut avoir d'autre elTet que de corrompre les mœurs ; à la vérité, il est sévèrement blâmé dans YEzour-Védam, 1. vi, c. 5; mais de quoi peut servir cette censure, s'il est consacré dans d'autres livres ?
On ne conçoit pas comment le traducteur anglais du Code des Gentoux a pu entreprendre de sang-froid l'apologie des lois qu'il renferme : quelques sophismes, des
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comparaisons, des pallialifs, ne sonl pas ca pabli'S de diminuer l'horreur qu'eli«'s inspirent ; mais le pliilosopliisme ni> doulo el ne roiipit de rien. Il ose vanler I humanité, le désiniéressemenl, la charilé, la tolérance des brames ; où s. ml les preuves de cet éloge? Les privilèges qu'ils ont attribués à leur caste, l'orgueil qu'ils affectent, les préceptes qu'ils imposent, ne marquent pas beaucoup le désintéressentent : suivant leurs livres, faire l'aumône à un brame est la plus sainte de toutes les œuvres ; lui porter un préjudice, on l'insulter, est un crime impaidonnable et digne de l'enfer. Leur coiiduile envers les parias et envers les femmes n'est rien moins qu'une preuve d'humanité ei de charité; les peines atroces, indécentes, contraires à l'honnêteté publique, infligées par leur code, cadrent mal avec leur prétendue douceur. Quant à leur tolérance, l'éditeur de VEzour-Védain en a indiqué le principe, ton). I, pag. 7i; tom. Il, pag. 25'*. « Les brames, dit-il, ne prêchent la tolérance que parce qu'ils gémissent sous le joug des maliomélans ; s'ils avaient la même auturilé qu'autrefois, ils deviendraient bieniôt oppresseurs; leur code dé.nonlre évidemiuenl leur intolér.ince. » C»!la est confirmé par ce (jn'on lii dans le Bagnvadain, touchant les inileicUrrs, et dans ['i\zour-Véclam, au sujet des boudistes , ou des sectateurs de Budda,
Un philosophe français, raisonnant au hasard, a prétendu que le dogine de la transmigration des âmes devait être fort utile à la morale , donner de l'horreur pour le meurtre, el inspirer une charité universelle; il en .1 conclu que les Indiens sont les plus doux des hommes, Philos, de VHisl., c. 17; mais les faits et les témoignages déposent contre cette spéculation. Le dogme de la transmigration produit au contraire les plus pernicieux effets; il lait envisager les maux de celte vie comme la puni ion des crimes commis dans une vie précédente; il laisse par conséquent les malheureux sans consolation, el n'inspire aucune pitié pour eux. Les Indiens ne délestent les parias que parce qu'ils supposent que ce sonl des hommes qui, dans une vie précédente, ont commis des forfaits affreux. Mais n'esl-il pas singulier que ces insensés croient qu'une âme est moins punie quand elle entre dans le corps d'un animal, que quand elle est dans celui d un paiia? P.ir un autre préjugé qui vient de la même source, ies Ind ens abhorrent les Européens, parce que ceux-ci tueni et mangent les animaux ; et, par la même raison, ils doivent délester tous les autres peuples : telle est leur charité universelle. — Un autre prétend que le dogme de la iransuàgratiDu donne aux Indiens un ' idée plus consolanle du bonheur futur, que l'espérance des plaisirs spirituels et d'une béatitude céleste, lele que les chréiiows l'envisagent ; celle-ci, dil-il, fatigue l'imagination sans la satisfaire. Histoire des étublisseinents des Européens dans les Indes, t. 1, liv. i, p. 3C. Il se réfute lui méaie, en disant que la
transmigration a été imaginée pir un dévo; mélancolique et d'un caractère dur. Kn effet, l'étal de transmigration, selon les Indiens, est un état de purification et non de béatitude ; ils pensent que quand une âme vertueuse a sufGsaminent expié ses fautes, elle va se rejoindre à l'Etre suprême, et se réunir à l'essence divine, de laquelle elle est émanée. Dans cet état a-t-elle encore une existence individuelle, est-elle encore susceptible de plaisir et de bonheur ? Si cela est, cette béatitude est-elle plus concevable el plus satisfaisante pour l'imagination, que la gloire céLîste promise par la religion chrétienne?
L'Inde, dit M. Sonnerai, aujourd'hui déchirée par les nations de l'Europe qui se disputent ses trésors, pillée par une foule de petits tyrans, plongée dans l'ignorance et la barbarie, est encore riche et fertile ; mais ses habiianis sonl esclaves, pauvres et misérables. Dans ces climats oiî la nature a loul fait pour le bonheur de l'humanité, un despotisme destructeur emploie toutes sortes de moyens pour l'opprimer ; les peuples, énervés par la chaleur el par la mollesse, y semblent destinés à la servitude; une sobriété excessive, une inertie et une indolence stupide, leur tiennent lieu de tous les biens ; un peu de riz et quelques herbes suffisent à leur nourriture ; leur vêtement est un morceau de toile; un arbre leur sert de toit; ils ne sont libres qu'autant qu'ils no possèdent rien ; la pauvreté seule peut les mettre à l'abri des vexations des nababs. La super-^tition trouble encore chez les Iniiens, par des craintes el des inijuiétudes frivoles, la tranquillité <|ue devrait leur assurer la pauvreté. Les dieux monstrueux qu'ils adorent sont plus cruels po ircux que leurs tyrans. Des pères el des mères, tenant leurs enfants dans leurs bras, se précipitent sous les roues du chariot qui traîne leurs iddlcs, et s'y font écraser [)ar dévotion. Esclaves de leurs habitudes, les Indiens aiment mieux, dans la pratique des arts, s'en tenir à leurs procédés vicieux, aux maihines imparfaites auxquelles ils sont accoutumés, que d'adopter les méthodes el les instruments des Européens, qui abrègent le temps el facililenl le travail.
On ne saurait trop le répéter, voilà ce qu'a produit la philosophie cultivée dans les Indes depuis deux ou trois mille ans. Une preuve qu'elle n'est pas moins malfaisante en Europe, c'est que les philosophes anglais, français el iiulres tournent en ridicule el tâchentde rendre suspect le zèle des missionnaires catholiijueà, (lui travaillent à procurer aux yn(/ie)u malhetireux une consolation dans leur triste sort en les faisant chréiiens. Non contents de voir leurs p.ireils avilir el abriilir l'humanité, ils ne veulent pas qu'une religion plus sainte el plus vraie répare ie mal. ils disent que les convertisseurs ne réussissent qu'a gagner quelques misérables de la caste la plus vile. Quand cela serait, devrait-on les blâmer de s'attacher principa» lement à l'espèce d'iiommes qui est la plus ^
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plaindre, qui a lo plus besoin de soulageincnl et d'inslruclion?
De toutes ces réflexions il résulte que nos philosophes inciédules n'ont jamais déraisonné d'une ui.inièie plis choquante qu'eu parlant des Indes et des Indiens.
INUlFFÉKlîlNGK. On appelle liber lé d'indifférence le pouvoir que nous avous d'acquiescer ou de résister à un motif qui nous excite à faire telle action, le pouvoir de cli(»isir entre deux moiils, dont l'un nous porte à laciion et l'aul e nous en détourne.
Les philosophes, qui soutiennent le falallsfue, traitent de chiuière el d'absurdité celt(i indifférence. Si nous étions, disent-ils, iulifférenls aux motifs qui nous déleruiinent, ou nous n'agirions jamais, ou nous agirions sans motif, au hasard ; nos actions seraient des efl'ets sans cause. Mais c'est une équivo(|U(> frauduleuse que de confondre Vindifference avec Vitisensibiiilé. Nous sommes sensibles, sans doute, à un motif, lorsqu'il nous détermine; m lis il s'agit de savoir s'il y a une liaison nécessaire entre tel motif et tel vouloir; si, quand je veux par tel motif, il m'est impossible ou non de vouloir autre chose malgré le motif, ou de préférer un autre rnotil à celui par lequel je me détermine à agir. Dès que l'on suj)pose que j'agis par tel motif, on ne peut plus supposer que ce motif ne me détermine pas, ces deux suppositions seraient conlr.idietoires; mais on demande si, avajit toute supposition, mon vouloir est tellement attaclié aux motifs, que le non vouloir soit iuipossible. Dès que l'on sort de la question ainsi proposée, l'on ne s'enten I plus.
Or, les défenseurs de la liberté soutiennent qu'entre tel molif et tel vouloir il n'y a point de connexion physique el nécessaire, mais seulement une connexion morale qui ne nous Ole point le pouvoir de résister; que les motifs sont la cause morale el non ia cause physiciue de nos actions. Parce que l'on dit qu'un molif nous détermine, il ne s'ensuit pas que ce soit le motif (jui agisse, et qu'alors nous sommes passifs ; il est absurde de sup|)Oser qu'une faculté active, telle que la volonté , devient passive sous linfluence d'un moiif, qui- ce motif, qui n est ians le fond qu'une idée ou une reflexion, nous meut et agit sur nous comme nous agissons sur un corps auquel nous imprimons le niou ement. — Celte question métaphysique se trouve liée à celle qui est agitée entre les théologiens, pour savoir de quelle uianièr > la grâce agit sur nou- et en quel sens elle est ca ise de nos actions. (]eux qui soutiennent qu'ell.' en e>t la cnuse physi(fue doivent , s'ils raisonnent consé<iueramenl, supposer entre la grâce et l'action qui s'ensuit, la même connexion qu'il y a entre une cause physique quelconque et son effet. Comme, selon tous l^s physiciens, celte connexion est nécessaire , on ne conçoit plus comment l'action produite par la grâce peut être libre. C'est ce qui détermine les autres théologiens à n'envisager la grâce que connue cause morale de nos actions, el à
n'admettre entre celte cause el son effet qu'une connexion morale , telle (ju'il faut la imeltre entre toute; ;iction libre et le motif par lei|uel elle se fait.
C'est Dieu , sans doute, qui agit en nous par la grâce; mais il rend son Ojiératioo si scn)hlal)le à celle du la nature, que souvent nous sommes hors d'iiat de le> distinguer. Lorsque nous faisons une bonne action par un (noiif surnaturel, nous nous sentons aussi agissants, .ussi libres, aussi maiires de notr<! action , que quand nous la faisons par un niotif naturel , par tempérament ou par intérêt; pour()noi nous persuaderions nous que Dieu trompe eu nous le sentiment intérieur, qu'il nous aff de comme s'il nous laissait libres, pendant qu'il n'en e>l rien? Nous ne sommes pas moins convainci.s, par ce même senlmient intérieur , que souvent nous résistons à la grâce avec autant de laciliié que nous résistons à nos goûts et à nos penchants naturels. Rien ne manque donc à ce témoignage de la conscience, pour nous donner une ceit.tudc entière de notre liberté , sous l'influence de la grâce. Il ne faut jam.iis oublier le mot de saint Aui;ustin, que la grâce nous est donnée, non pour détruire, mais pour rélablir en nous le linre arbitre.
Les pélagiens abusaient des termes, lorsqu'ils faisaient consister le lilire arbitre dans Vindiffcrence entre le bien et le mal; ils entendaient par là une égale inclination vers l'un et l'auire, une égaie facilité de choisir l'un ou l'autre. Saint Augustin, Op. imp., 1. m, n. 109, 110, 117 ; Lellre de saint Prospei , n. 4. lis concluaient de là que la grâce qui ôterait celle indifférence détruirait le libre arbitre. Saint Augustin soutint contre eux, avec raison, que par le péché d'Adam l'homme a perdu cette heureuse indifférence^ ou cette grande liberié ; que, parla concupiscence, il est porté plus violemmenl au mal qu'au bien; que, pour rétablir l'equilibre, il a bi'soin de la grâce. Ceux qui onl accusé saint Augustin d'avoir méconnu le libre arbitre, en soutenant la néces>ilé de la grâce, ont entendu sa doctrine aussi mal que les pélagiens. Voy. Liberté.
Indifférence di: ueligion. Elle consiste à soutenir que toutes les religions sont également bonnes; que l'une n'est ni plus vraie ni plus avantageuse aux hommes que les autres, que l'on doit laisser à chaque peuple et à chaque p irlicuiii r la liberté de rendre à Dieu tel cuite qu'il lui p>aît : ou même ' de ne lui en rendre aucun, s'il le juge à propos. C'est l;i prétention commune des déistes. Les athées , encore plus prévenus, soutiennent que toute religion quelconque est e^sen • tiellcment mauvaise et pernicieuse aux hommes, qu'elle les rend insensés, iitolérants, insociables. Ce n'est pas ici le lieu de rcluler cette impiété. Nous devons nous borner à faire voir que Vindifférence préchéepar les déistes ne vaut pas mieux. ■
1° Elle suppose ou que Dieu n'exige aucun culte, ou que s'il en veut un, il n'a pas daigné le prescrire; qu'il approuve égaie-
ment le théisme cl le polythéisme, les siipcrstiiions dos idolâtres et le culte le plus raisonujible, l.s crimes par lesquels les nalionsaveugls ont prélenilu l'honorer, et les vertus dans lesqnrllcs les pouph's mieux instruits font consister la religion. C'eslblaspliémcr évidemment contre la pro\idence, la sagesse et la sainl'^lo de Dieu. Celle erreur est combaliue d'ailleurs par le lait éclatant de la révélation. Il est prouvé que, depuis le commenrement du monde, Dieu a prescrit aux hommes une religion, qu'il a veillé à sa conservatit>n. qu'il en a renouvelé la publication par Moïse, et d'une manière encore plus authentique par Jésus-Chrisl. Los déistes ne sont pas encore venuï à bout d'en déiruire les preuves, cl ils n'y parviendront jamais (i).
(I) Ycici coninient Pnscïl comh.it ces principes peiniLieiix et impies : « Cette négligence n'e>i pas suppiTiable. Il ne s'agit pas ici de rinlérél léger de quelque per>oiiiie étr;iiii;ère, il s'agit de nousniênies ei de noiro tout. L'iimiiorialilé de l'àme esl une chose qui nous importe si forl ei qni nous loudiesi profoiidémerit, qu'il faut avoir perdu tout sentiment pour être dans rindilïércnce de savoir re qui en esl. Tmiies nos actions el toiite> nos pensées doivent prendre des i ouïes si difVérenles, selmi qu'il y aura des liiens éternels à espérer ou non, qu'il esl impi'SSiUle de laire une déman lie avec sens el jugement qu'en la réi;lani par la vue de ce point qui doit être noire premier olijei. Ainsi notre premier iiitoréi el noue pieinier devoir est de nous éclaircir sur ce sujet d'où dépend notre conduite. Pdur ceux qui passent leur vie sans penser à cette dern ère lin de la vie el qui, par celle seule raison qu'ils ne trouvent pas en ens-ntêmes des lumières qui les per>uadent, négligent d'eu clierclier ailleurs et d'examiner à fond si celle opinion est de celles que le peuple reçoit par une simplicité cré«lule, ou de celles qui, quDiijue obscures d'elles-ménies , ont néanmoins un fondement très-solide : celle négligence eu une alTdre où il s'agit d'eux-mêmes, de leur éternité, de leur tout, m'irrite plus qu'elle ne ni'aiiendr.t : elle m'étonne el in'épouvanle, c'est un monstre pour moi. Je ne dis pas ceci par le zèle pieux d'une dévotion spiriuielle, je préiends au contra.re que rainiiur propre, que rinléièl humain, que la plus ample lumière de la raison doit nous donner ces seniimenls : il ne faut voir pour cela, que ce que voient les personnes les moins éclairées. « il ne faut avoir l'àme fort élevée pour comprendre i|u'il n'y a point ici de salisfaciion véritable el solide ; que tous nos plaisirs ne sont que vaniié, (luenos maux sontinlinis, el qu'enfin la mort qui nous menace à chaque instant doit nous mettre dans peu d'nnnées, et peut-être en peu de jours, dau^ un élit éternel de honlieur ou de mallieur ou d'anéaniissemenl. linlre nous et le ciel, l'enfer ou le né.int, il n'y a donc que la vie, qui est la chose du inoiuie la plus Iragile; el le ciel n'étanl certainement pas pour ceux qui doutent si leur ame est iramortelle, ils n'ont à attendre que l'enfer ou le néant. Il n'y a rien de plus réel que cela ni de plus leirible. FaiMtns tant que nous voudrons les biaves. Voilà la lin qui atiend la plus belle vie du monde. C'est « n vain qu'ils détournent leurs pensées de celle éternit i|ui les attend , coimur >"ils pouvaient i'anéantir en n'> pensani poinl ; elle subsisie malgré eux, elle s'avance, ei la mort ipii doit l'ouvrir es mettra infaillildement en peu de lemiis dan.> Tliorribie nécessité d'éire éieroellemenl ou anéantis ou malbeuieux. Voi â un douie a'une terrible conséquence, ei c'est déjà nssurémeni un irés-graud mal
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2° Ils prétendent qu'une religion pure cl vraie ne contribue pas plus au bonheur des peuples ni au bon ordre de la société
d'être dans ce doute, el qui ne cherche à l'érlaircir esl tout en^emlde et bien injuste et bien mallieoreiix. Que s'il e>t avec cela iranquille cl satisfart, (pi'il eu fasse profession, et enfin qu'il en fasse vanité, et que ce soil de cet état même qu'il fasse le sujet de sa joie el de sa vaniie, je n'ai point de termes pour qualiiier une si extravagante créature! Où peut-on prendre ces seniimenls? i|uel sujet de joie tronve-t on à n'atiendre jdiis que des misères >ans ressource? quel sujet de vanité de se voir dans les nbscurii es impénétrables! nue Ile con>olaiion de n'attendre jamais de consolateur!
< Ce repos dans cette ign rauce est une chose monsirnense et dont il faut montrer l'extravagance à ceux qui y passent leur vie, en leur présenianl ce qui se passe en eux-mêmes, pour les confondre par l.\ vue de leur Jolie, tiar voici comment raisoimeni les hommes q and ils cboisis.veui de vivre dans cette ignorance de ce qu'ils sont, et saiiS en ch>nlier l'éclain issemeni : Je ne sais qui m'a mis au monde ni ce que c'est i|ue le monde, ni que moi-mêuie; je suis «lans une ignor.mce tenible de toutes clio-es : je ne sais ce que c'est que niini » orps, que mes sens, que mon àme ; et cette partie même de moi ijui pensece que je dis et qui fait réflexion sur t"Ut ei sur elle-même, ne se connaît in>n plus que le reste. Je vois ces eirrayaiits e>paces de l'univers qui m'enferment,el je me trouve attaché à un coin de cette vaste étendue sans savoir pouniuoi je suis plutoi placé en ce lieu qu'en un autre, ni poiirqmji ce ieinp> qui m'est doinié à vivre m'est assigné à ce poinl plutôt qu'à un auire de louie l'éternité qui m'a précédé el de tonte celle qui me suit. Je ne vois que des inlinilés de toutes parts qui m'engloutissent comme un atome et connue une ombre qui ne dure qu'un insiant sans retour. Tout ce que je connais, c'est que je do;s bientôt mourir, mais ce que j'ignore le plus, c'est celle mort même q'ie je ne saurais éviter. Comme je ne sais d'où je viens, aussi ne sais-je où je vais, el je sais seulemeni qu'en sorianl de ce monde je tombe pour jamais ou dans le néant ou dans les mains d'un Dieu iriiié, sans savoir à laquele de ces conditions je dois eue éierûellement en partage.
« Voilà mon état plein de misère, de faiblesse, d'obscurité ! Et de tout cela je conclus que je dois donc pa^ser tons les jours de ma vie sans songer à ce qui doit m'arriver, et que je n'ai qu'a suivre mes inclinalions sans rcQexion et sins inqu étude, en faisant tout ce qu'il faut pour tomber dans le malheur éternel, au cas que ce qu'on a dit soit véritable. Peut-élre que je pourrais trouver quelque éclaircissement dans mes doutes, mais je ne veux pas prendre de peine ni faire un pas pour le chercher, et en iraiianl avec méjiris ceux qui se iravailleraienl de ce soin, je veux aller sans prévoyance et sans crainte tenter un si grand événement et me laisser mollement conduire à la mort, dans l'incertitude de l'éleroiié de ma condition. En vérité, il esl glorieux à la religion d'avoir pour ennemis des hommes si déraisoiiiiables.
( Qu'il se trouve des hommes indifférents à la perte de leur être et au péi il d'une éternité de misère, cela n'est poirnl naiurel. Ils soul autres à l'égard de toutes les autres choses : ils craignent jus • qu'aux plus petites, ils les piévoient, ils les sentent , et ce même hoinine qui passe les jojirs el les miils dans la rage el le désesvioir pour la perte d'une charge ou de quelque olTeiise imaginaire à son honneur, est Celui- à même qui sait qu'il va tout perdie par la mon et qut demeure neanm lins sans ini|uiélude, sans trouble el sans cnvolion. Celte étrange insensibilile pour les choses les plu* terribles, dans un cœur si sensihle aux plus légères, est una chose
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(ju'une religion fausse; que l'une cl l'autre produisent à peu près les mêmes effets. C'est commesi l'on soutenait qu'il n'importe à aucune nation d'avoir une législation sage plutôt que des lois vicieuses, puisque la religion fait essentiellement partie des lois. Les meilleures lois ne peuvent régler les mœurs, lorsque la religion est capable de les corrompre. Jamais l'on n'a trouvé de bonnes lois chez un peuple dont la religion était mauvaise. — La comparaison que l'on peut faire entre l'état des nations chrétiennes ^t le sort des peuples qui suivent de fausses religions, suffit pour démontrer combien la religion inlluc sur les lois, les mœurs, les usages, le gouvernement, la félicité des nations. Il en résulte que V indifférence des di istes pour la religion provient do leur indifférence pour le bien général de l'humanité. Pourvu qu'ils soient affranchis du joug de la religion, peu leur importe que les hommes soient raisonnables ou insensés, vertueux ou vicieux, heureux ou malheureux. Pour pallier cette turpitude, ils se sont vainement efforcés de déguiser la stupidité, l'abrutissement, les désordres, l'oppression et l'avilissement des Chinois, des Indiens, des Guèbres ou Parsis , des Turcs, des sauvages. Il ont osé soutenir qu'à tout prendre l'éiatde ces peuples était aussi heureux que celui des nations chrétiennes. Toutes leurs impostures ont été réfutées par des preuves positives auxquelles ils n'ont rien à répliquer. —
monstrueuse : c'est un encliantement incompréhensible et un assoupissement surnaturel. Un liomme clans un cachot, ne sachant si son arrêt est donné, n'ayant plus qu'une heure pour l'apprendre, et celte heure sullisant, s'il sait qu'il est donné, pour le faire révo(|uer, il est contre nature qu'il emploie celte heure non à s'informer si l'arrêt est donné, mais à jouer et à se divertir. C'est l'état où se trouvent ces personnes, avec cette diCférence que les maux dont ils sont menacés sont bien autres que la simple perle de la vie ou un supplice passager que ce prisonnier apprélienderail. Cependant ils courent sans souci dans le précipice, après avoir mis quelque ciiose devant leurs yeux pour s'empêcher de le voir, et ils se moquent de ceux qui les en avertissent, il faut qu'il y ail un étrange renversement dans la nature (le rhoinme pour vivre dans cet étal et encore plus pour en faire vanité ; car quand ils auraient une certitude qu'ils n'auraient rien à craindre après la mon que de tomber dans le néant, ne serait-ce pas un sujet de désespoir plutôt que de vanité. IN'estce donc pas une folie inconcevable , n'en éiant pas assuré, de faire gloire de ce doute. Rien ne découvre davantage une étrange faiblesse d'esprit que de ne pas connaîire quel est le malheur d'un homme sans Dieu ; rien ne marque davantage une extrême bassesse de cœur que de ne pas souhaiter la vie dos promesses éiernelles ; rien n'est plus lâche que de faire le brave contre Dieu : qu'ils iaissoiii donc ces impiétés à ceux qui sont assez mal nés pour un être vériiablemeni capables; qu'ils soient au moins honnêtes gens, s'il ne peuvent encore être chrétiens, et qu'ils reconnaissent enlin qu'il n'y a (jne deux sortes de personnes qu'on puisse appeler raisonnables, ou ceux qui servent Dieu de tout leur cœur parce qu'ds le connaissent, ou ceux qui le ciicrchent de tout leur cœur parce qu'ils ne le coiinaissent pas encore. >
DiCT. DE Théol. dogmatique. II.
D'autres on cru faire une heureuse découverte, en soutenant que la religion doit être relative au climat, au génie et au caractère particulier de chaque peuple; qu'ainsi la même religion ne peut pas convenir dans toutes les contrées de l'univers. On leur fait voir que depuis dix-sept cents ans le christianisme a les mêmes influences et produit les mêmes effets dans tous les climats et partout où il s'est établi : en Asie et en Afri- (jue, aux Indes et à la Chine, en Europe et en Amérique, sous la zone torride et dans les glaces du Nord: qu'au contraire, les fausses religions ont causé de tous temps les mêmes désordres et la même barbarie partout où ou les a suivies. Voy. Climat.
3° Une expérience aussi ancienne que le monde prouve qu'un peuplesauvage n(îpeut être civilisé que par la religion; aucun législateur n'y a réussi autrement. Tous ont compris et démontré, par leur exemple, que c'est la religion qui donne la sanction et la force aux lois, qui inspire le patriotisme et les vertus sociales, qui attache un peuple à sa terre natale, à ses foyers, à ses concitoyens. Adorer les mêmes dieux, fréquenter les mêmes temples et les mômes auiels, participer aux mêmes sacrifices , être liés par les mêmes serments : telle est la bise sur laquelle ont été fondées toutes les institutions civiles, tels sont les gages pour lesquels les nations ont résisté aux plus rudes épreuves, ont bravé tous les dangers, ont prodigué leurs biens et leur vie. Vous bâtirez plutôt une ville en l'air, dit Plutarque, que d'établir une société civile sans dieux et sans religion: Contre Colotès, c. 28. Quand on dit une religion, l'on entend tels dogmes, telle morale, telles cérémonies particulières : ne tenir à aucune, c'est n'avoir point de religion. L'on ne nous persuadera pas que les déisies sont plus éclairés et plus sages que les fondateurs des lois et des empires, per» sonnages honorés avec raison comme les bienfaiteurs de l'humanité. Les déisies n'ont rien fait et ne feront jamais rien; ils ne savent que censurer et détruire.
4" Ils disent que donner à une religion la préférence sur les autres, c'est fournir à ceux qui la professent un motif ou un prétexte de haïr tous ceux qui en suivent une autre ; que de là sont nées les antipathies nationales, les guerres de religion, et tous les fléaux de l'humanité.
A cette belle spéculation nous répondons qu'il est aussi impossible à un peuple de ne pas donner à la religion qu'il professe la préférence sur les autres, que de ne pas proférer son langage, ses lois, ses mœurs, ses coutumes, à celles des autres nations. Le raisonnement des déistes, adopte par les athées, ne tend pas à moins qu'à bannir <le l'univers toute religion quelconque et toute connaissance de la Divinité. Est-il démontré aux déistes qu'alors les hommes ne se haïraient plus et ne se feraient plus la guerre? Ils feraient cent fois pis. Indcpetulainnienl de la diversité des religions, la ditïérence des climats, du langage, dos mœurs, des
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coutumes la vanité cl la jalousie, les intérêts (le possession cl du conmierce, sont plus que suffisants pour meltre aux prises les nations el perpétuer entre elles les inimitiés. Les nations de rAniérique septentrionale , qui n'ont ni possessions , ni troupeaux, ni établissements, ni temples, ni aulels à conserver ou à défendre, vivent dans un état de guerre presque continuelle, sans qu'ils puissent en donner d'antre raison (jue le point d'honneur el le désir de contiluier les querelles soutenues par leurs pères, l.cs guerres n'étaient pas moins fréquentes entre les nations de l'Europe, lorsque toutes professaient le catholicisme.
Avant d'avoir changé de religion, les Anglais n'étaient pas plus nos amis qu'ils le sont aujourd'hui; el quand ils redeviendraient catholiques, ils n'en seraient pas mieux disposés à nous aimer. « Mon père sortirait du tombeau, disait un pays;in espagnol, s'il prévoyait une guerre avec la France. » 11 y a dos antipathies héréditaires, non-seulement entre une" nation et une autre, mais entre les habitants des provinces d^un même royaume, souvent entre les habitants des deux villages voisins. — « La guerre, dit l'erguson, n'est qu'une maladie do plus, par laquelle l'Auteur de la nature a voulu que la vie humaine pût être terminée. Si on parvenait une fois à étouffer dans une nation l'émulation tiue lui donnent ses voisins, il est vraisemblable que l'on verrait en même temps chez elle les liens de la société se relâcher ou se rompre, et tarir la source la plus féconde des occupations et des vertus nationales. » Essai sur l'Histoire de la société civile, i" part., chap. 4-.
5° Si l'on imagine que Vindifférence de religion rend les déistes plus paisibles, plus indulgents, plus tolérants que les croyants, l'on se trompe très-fort. Us tiennent à leur indifférence, qui n'est, dans le fond, qu'un pyrriionisme orgueilleux, avec plus d'opiniâtreté que les chréliens les plus zélés ne tie/inent à leur religion. On peut en juger par le caractère malin, satirique, hargneux, détracteur, hautain , qui perce dans tous leurs ouvrages. Tout leur pouvoir se borne à médire el à calomnier; ils en usent de leur mieux contre les vivants et les morts; s'ils pouvaient davantage, ils ne s'y épargneraient pas ; ils emploieraient la violence pour établir Vindiffércncc; et par zèle pour la tolérance, ils seraient les plus intolérants de tous les liommes ; les athées mômes leur ont reproché celte contradiction.
G° La religion fournit aux hommes des raisons cl des molifs de tolérance et de charité mutuelle plu^ solides el plus louchants que Yindifférence absurde des déistes. Elle dit aux hommes que, quelque divisés qu'ils soient de croyance et de mœur^, ils sont cependant créatures du même Dieu, enfants du même père, issus d'une même famille, rachetés tous par le sang de Jésus-Clirist, destinés tous au même héritage ; qu'en vouant au monde, ce divin Sauveur a fait an-
noncer aux hommes la paix el non la guerre; qu'il ost venu non les divi er, mais les réunir, détruire le mur de séparation qui les divisait, et dissiper leurs inimitiés dans sa propre chair. Eph., c. ii, v. \h. Elle dit au chrétien que lo bonlieur qu'il a de professer la vraie religion est une grâce que Dieu lui a faite et une faveur qui ne lui était pas due ; que ce bienfait, loin de lui donner droit de haïr ou de mépriser ceux qui ne l'ont pas reçue, lui impose au contraire l'obligation de les plaindre, de prier pour eux, d'implorer en leur faveur la même miséricorde par laquelle il a été prévenu; que telle est la volonté de Dieu et de Jésus- Clirist, Sauveur et Médiateur de tous les hommes, / Tim., c. ii, v. 2, etc. Elle nous montre, dans Jésus-Christ, le parfait modèle de la tolérance el de la charité universelle. Ce divin Sauveur n'a point approuvé l'antipathie qui régnait entre les Samaritains et les Juifs; il l'a condamnée au contraire par la parabole du Samaritain; il a réprimé et blâmé le faux zèle de ses disciples, lorsqu'ils voulurent faire descendre le feu du ciel sur les incrédules de Samarie ; il n'a pas dédaigné d'instruire les habitants de celte contrée et d'y opérer des miracles ; il en a même accordé plusieurs à des païens. En ordonnant à ses apôtres d'aller instruire et baptiser toutes les nations, il a témoigné hautement qu'en offrant son sang pour la rédemption du genre humain, il n'a excepté personne. Cette même religion nous dit que le meilleur moyen de convertir les mécréants n'est pas de leur témoigner de l'aversion ou du mépris, mais de les toucher el de les gagner par la douceur, par la patience et la persuasion; que la preuve la plus convaincante que nous puissions leur (ionner de la sainteté el de la divinité du christianisme, est de leur montrer la charité compatissante et le tendre zèle qu'il inspire. 1 Pétri, c. m, v. 9, lo, etc. C'est par là que cotte religion divine s'est établie; c'est donc aussi par ce moyen qu'elle doit se perpétuer et triompher de la résistance de ses ennemis.
Si les incrédules concluent de ces toachantos leçons qu'il leur est donc permis d'insulter, de calomnier, d'oulragcr les chréliens, sans que l'on aiL droit de les |)unir, ils se montrent par là même d'autant plus dignes de punition : les préceptes de chaiité évangélique ne vont point jus<iu'à ôlor à ceux qui gouvernent le pouvoir de châtior les insolents et les malfaileurs. Au resic. It s sophismes par lesquels los déislos veulenl prouver la nécessilé de ^indifférence on fait de religion ne sont qu'un réchauffé de ceux par iesiiuels les protestants, les socinicns, les indépendants, etc., ont tâche d'établir la tolérance universelle, qui est précisément la même chose sous un autre nom. Voij. Laii-
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INDULGENCR (i), rémission de la peine a obtenu de Dieu, par le sacremenl de péniiiipnrelle due au péché. Celle notion de lence, |a rémission de la peine éternelle
loiiipnrelle due au pec \ indulgence suppose que
quan 1 le pécheur qu'il avait eucourue, il est encore obligé do
(l) CrUeriitm de la foi caiholique iur les indulgences. — Voici coiiimeiU s'exprime Véron : « Nuiis (iisniis en noire profession de foi : Je crois r|iie la puissance des indulgences a été d'inn(;o à l'Kglise par Jésus- Ciirist, el que l'usage des indulgences est fori salnlaire au peuple chrétier). I^i le concile de Trente, sess. 23, piirie : Vu que la puissance de donner des indulgences a été conlerée à TKglise par Jésns- Clirisl, el qu'elle a usé de celle puis>ance qui lui a éié divinement laissée, même dés les temps irés-aiiciens, le saiiii synode enseigne et connnande l'usage des indulgences, irès-salulairc an peuple chrétien el approuvée par l'aulnrilé des sacrés conciles, deviiir être retenu en l'Eglise, et c(iiid;)mne avec anaihéine ceux qui, on asstirenl qu'elles sont inuliles, on nient qu'il y ait en l'Iiglise pouvoir de les donner. Touloiois il désire qu'en l'octroi de ces indulgences on apporte de la modéiation, selon la coutume ancienne et approuvée en l'Eglise, de peur que, par une trop grande facilité, la discipline ecclésiastique soit énervée. Ce'a est donc article de foi, puisqu'il nous est proposé par un concile général, selon notre rèj^le.
i I. Mais, pour raison contraire, nulle autre doctrine touchant les indulgences, telle qu'elle soit, n'est article de loi catholique : 1° parce qu'elle n'est pi'ini proposée par le concile; 2° les Pères de ce concile, au moins plusieurs, étant grands théologiens, et n'ignorant pas tant d'autres doclrines ou disputes vulgaires dans les écoles à ce sujet, par cela même quMs ont voulu ne proposer que ce que nous venons de dire, semblent nous avoir d 'claié assez expressément que nous ne devons tenir aucune autre duciriiie touchant les indulgences pour article de foi, et ni niêuje , comme j'ajouterai après, pour doctrine si bien assurée en l'Eglise
t Partant, 1* ce n'est point article de foi caiholiiiue que l'Eglise ait pouvoir de donner des indulgences qui soient rémission de la peine due au péché remis au fur de Dieu, el qui remettent les peines du purgatoire ; et encore moins est-ce ariiele de foi que lEglis • en l'octroi ail l'intention et volonté de remettre ces peines. Ma s plutôt le pouvoir de l'Eglise n'est de foi que de donner, et son inieniion n'est que d'ociroyer la rémission des peines canoniques, ordonnées anciennement en l'Eglise trés-griéves. Je le nionire 1" par notre règle ; car le concile ne dit point que l'Eglise ait ce pouvoir de remettre par ces indulgences, au for de Dieii, ces peines, ni celles du purgatoire, ni qu'en son octroi elle ail la volonté de le faire. Donc rien de cela n'est ariiclo de foi. 2" Je le prouve positivement. Car le concile ne nous oldige à reconnaiire le pouvoir en l'Egli-e, de donner des indulgences et l'octroi de ces indulgences sinon selon l'usage approuvé par l'auloriié des sacrés conciles, et selon la coutume ancienne et approuvée tn l'Eglise ; or Su irez même, to. ne iv d -s indulgences, disp. 4!3, secl. 2, dii : Le concile de Trente disant que cet usage a été approuvé par l'autoriic des conciles, on a coutume de citer pour cela le concile de INicée, canon 1 1 ; le (|uairième de Carihage, cil. 75 ; de Néoc sarée, chap. 5 ; d'Agde, eau. (jU; de Laodicce, can. 1 et 'i; mais nous lisons seulement dans ces conciles qu'il a été toujours licite aux évé|ues de remettre aux pécheurs et pénitenis quelque chose des pénitences puliliqiies canonicpi.s qu'on avait coutume triniposer pour divers crimes, si leur vie et leur conversation semblait le mériter. Et l'on ne recueille pas assez de ces conciles que cette ^cmi^si0ll s'étendit jusqu'à ôter ou diminuer l'obligaiion delà peine envers Dieu; et partant ou ne peut tirer de ces conciles un aiguiiieni eflicace, mais au plus quelque conjecture ou raison probable.
Et plus bas, ayant rapporté au loi;g des témoignages des saints Cyprien, lJa-,ile, Grégoire de S'ysse et de divers conciles, l'usage de> indulgences eii la primitive Eglise, 1° jusqu'au temps de saint Cyprien; 2* de là jusqu'à saint Grégoire le («land, d'j It rijiiiis>ioii des peines onlonnées lanl pour la discipline de l'Eglise contre les péchés publics qu'au fjr sacra mental de pénitence pour satisfaire à Dieu : L'on
couvain, bien, dit-il, par les témoignages allégiiés, que «;'a éle une ancienne coutume en l'Eglise pri.niuve de remettre quelquefois ces peines, on les pardonnant après (|u'elles avjient ihé impisées, ou mènie quelquefois pardonnant les péchés au for externe ecclésiastique, n'impo>ant aucune peine, ou plus légère: mais il semble diflicile d'expliquer qu'on puisse assez prouver par cette manière de rémission qu';l y ait eu alors usage ordinaire d'indulgences comme maintenant; car cette rémission, ou pardon pris précis nient, n'olait rien de l'obligation de h peine due envers Dieu pmr lel péclié, vu que le prélat de l'Eglise, recevant ce pécheur à Li paix et unité de l'Eglise sans charge de telle peine, ne le délivrerait pas pour cela de la même peine au purgatoire; mais il ciaii nécessaire rjue ce pécheur satisfit à Dieu par autre façon ; ou bien on supposait, et on croyait que par la lerveiir de sa conversion,' ou par aulre voie, il eût pleinement satisfait ; et, après quel'îues discours : Il ne semble pas improbable, conclut-il, de dire qu'aux temps qui ont précédé Gré.^oire le Grand, par les indulgences étaient remises seulemeni les péniieuces iiup}sées par les ministres de l'Eglise, et non pas les peines ménies dues au jugement de Dieu; parce que par les choses que nous lisons de ces temis ne se prouve pas assez cet Usage. Et quant à moi, tout ce que j'ai allégué me le persuade, car rien ne se présente qui sa"iisfasse euliérement. Seulemeni djiic peut-on de cet ancien usage lirer quelque cunjeciuro. Jusqu'ici Suarez, de l'avis et preuve duquel touchant n)a mineure, jointe à la majeure du concile, je déduis ma conclusion comme ci-dessus, el ma susdite exclusion. M.» troisième preuve de cela même est prise du rapport que lait ie inèine Suaez de l'opinion de divers catholi iues. Quelques caiholiques, reproseniet-il, là même, secl. 1, ont dit, que par les indulgences n'était pas remise l'obligation de la peine envers Dieu, mais que seulement était ôtée l'obligation d'accomplir les peiues canoniques, ou enjointes par l'Eglise. Et pus bas, sect. 2 : Cajelau dit (jue par les indulgences qui sont en usage en l'Eglise sont renises seulement les pénitences iinpo^ées par les miniaties de l'Eglise, mais non les peines mêmes dues au jugoment de Dieu. El en sa disp. aO. sect. 5, parlant non plus du pouvoir, mais de l'usage et de njainlen mt : (jLielques-uiis out estimé (jne par les indulg'uce- q li de fait se donnent n'est pas remise l'obligation de la peine envers Dieu^ mais la Seule i>bligiliin d'accomplir la pénitence sacramentelle. Laquelle opinion a été ancienne , car saint Thomas ei Don.ivenlure la rapportent. Le Ion lemeni est parce que souvent au droit les indulgences sont dites être données, des p iiiiences enjointes, comme il resuiie du dup. Cumex eo, de Pœnii., etc., desquels lieux on peut recueillir que la ferme générale d'octroyer les indulgences est des pénitences eiijoinles. Vu même .jue les papes accordent souvent des indulgences de sepi ans, de quaranie jours, etc., lequel déaombr.ement se fait clairement selon les canons pénileutiaux, laxanl eu cette façon les pénitences qui iloiveut être imposées aux péchés, li/cl, peut élrc conlirmce cotte semence de ce que nous avons dit de l'a'cieu usage de l'Eglise à donner des indulg. uces des pé.iilences, savoir
satisfaire à la justice divine par une peine temporelle. Voyez-en les preuves au mot Satisfaction.
qu'on ne pont recueillir de cet usage que par ces réiiiissions on eùl conUune de reniellre les peines même an for de Dien. Mi\is riisngc des indulgences a été apiès étendu aux pénitences enjointes luênie au for sacramentel, à la moine façon, et a été introduit pour soinbl;»ltle effet, et c'est celui-là qui dure maintenant (|uand on donne des indulgences; donc encore maintenant rien autre n'est relàclié p >r les indulgence s, sinon les pénitences enjointes. I5eliarniin, De indulgenlns, lil), 5, cap. 7, dit : Celte proposition, que les induli:;ences délivrent les hommes de l'obligation de la peine, non seulement devant l'Kglise, mais aussi devant Dieu, était anciennement niée de quelques-uns, rapportés et réfutés par d'anciens théologiens, saint Thomas et autres. Je la prouve contre les callioli(|ues, qui en cela ont un moins bon sentiuient, etc. Je conclus donc de tout ceci que ce n'est point article de loi catholique, que rEg.lise ait pouvoir de reinetire par les indulgences les peines dues au for de Dieu, ou au purgatoire, bien moins que l'Eglise, même maintenant, octroyant des indulgences, ait intention de remettre ces peines et celles du purgatoire, ou qu'elle les remette; il suflil pour èire cailiolique de reconnaître cet autre pouvoir ei qu'elle l'exerce. Or, qui peut méconnaître ce pouvoir et cette pratique? Nos séparés donnent journellement des indulgences de cette façon.
«II. Moins est-ce ariicle de foi caiholiqtje que l'Eglise ait pouvoir de donner des indidgences pour les trépassés, et que par elles on puisse délivrer une âme du purgatoire, ou ces autels |)rivilégiés, comme si lorsqu'on dit uise messe sur ces autels on délivrait une âme du purgatoire. Je le montre de la même manière : V parce que le concile de Trente ne renseigne point; 2" [larce que n'en disant mot, bien que les l*ères n'ignorassent pas cette doctrine et pratique, il indique positivement que ce n'est pas article de foi ; 3° je le montre par le rapport que fait le même Suarez, disp. 49, scct. 1 : Quehiucs catholiques ont dit que l'Eglise peut donner des indulgiMices aux vivants, mais non pas aux niorls. Et disp. 55, scct. 1 : Entre les catholiques, Hostiensis, en sa Somme, nie sini|)len!enl que les indulgi-iices prolitent auxmoris. (Boliarinin, liv. i, cliap. 14 rapporte la même chose.) Gerson a parlé de même parce que les induigcnc's, da Gerson, sont ordonnées pour ceux qui se soumettent à la cour de miséricorde, laquelle durejns(|u'à la mort : et cela se confirme de ce que l'octroi de l'indulgence est acte de juridiclion sur le purgatoire. Le même, sect. 5, témoigne (lu'entre ceux uiéines qui reçoivent ces indulgences, quelques-uns esliLnenl que les suffrages privés, offerts pour les morts, n'ont pas si grande eflicace qu'ils soient acceptés infailliblement. Mais quelques-uns pensent que le sicritice même de la messe ne l'a pas, et que ce n'est pas quelque œuvre, lequel puisse, ex opère operaio, délivrer les âmes des morts de ces peines par une loi certaine et iulaillible. Bref, nous n'avons décela promesse divine, en laquelle seule puisse être fondée cette infaillibilité, savoir (jue telle indulgence pour les morts ail son effet inCailliblcmcnt; et pour cela elles sont dites cire données par liiçon de suffrage. Cajelan a enseigné celte opinion, et Gano l'a suivie; Gorduba la prouve. .Inscprici Suarc/ , et Yasquez, déjà par moi allégui', iii« partie, disp. iiriS, rapporte (jue Sotus, Gano, Gorduba, estnnenl que la messe opère la rémission des peines pour les morts, non par la loi certaine toujours, niais seulement par f.içou de suffrage: ils a|»i»clleal par façon de sulliage, tellement (p'C, ionnue discnt-ils, les prières des vivants profitent
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Comme c'est aux pasteurs de l'Kglisc que Jésus-Christ a donné le pouvoir de remcllre les pécljés, c'est à eux aussi d'imposer aux pécheurs des pénitences ou sali;^faclions proportionnées à leur besoin et à la grièvolé de leurs fautes, et il ne pcul y avoir des raisons de diminuer la rigueur et d'abréger la durée de ces peines ; conséquemmcnt c'esJ au souverain pontife et aux évéques qu'il appartient d'accorder des indulgences. On en voit un exemple dans la conduite de saint Paul, dans sa première lettre aux Corinthiens, ch. V. Il leur avait ordonné de retrancher de leur société un incestueux; dans la seconde il consent à user d'indulgence ctîvers lui, de peur qu'un excès de tristesse ne devienne pour lui une tentation de désespoir, eld'apostasie,elil ajoute : Ce gue vous avez ac' cordé, je raccorde aussi, et, si j'use d'iNDOL- GENCE, je le fais à cause de vous et dans la personne de Jésus-Christ, ou comme représentant Jésus-Christ {II Cor., ii, 10).
Au m* sièclelesmontanistes, au iv'' les novatiens, s'élevèrent, par un faux zèle, contre la facilité avec laquelle les pasteurs de l'Eglise recevaient les pécheurs à pénitence, leur accordaient l'absolution et la communion. Pour faire cesser leurs clameurs, on poussa fort loin la rigueur des pénilenres que l'on imposait aux pécheurs avant de les réconcilier à l'Eglise : les canons pénilentiaux dressés pour lors sont très- austères. Voy. Cakons pÉNiTENTiAUx. Mais les pasleurs, malgré l'enlètement des hérétiques, continuèrent à user d'indulgence envers les pénitents, en considération de la ferveur avec laquelle ils accomplissaient leur pénitence, el pour d'autres raisons. Ils y étaient autorisés par les canons des conciles de Nicée, d'Ancyre, de Lérida, etc. Saint Basile el saint Jean Chrysostome approuvent cette conduite. Pendant les persécutions , des martyrs ou des confesseurs, retenus dans les chaînes ou condamnés aux mines, demandèrent souvent cette indulgence aux évoques en faveur de quelques pénitents. On la leur accorda, pour honorer leur constance à souQrir pour Jésus-Christ. Comme entre les membres de son Eglise tous les biens spirituels sont communs, l'on jugea que les mérites des martyrs pouvaient être légitimement appliqués aux pénilenls pour lesquels ils daignaient s'intéresser. Mais nous voyons, par les lettres de saint Cypricn, que plusieurs pécheurs abusèrent de cette indulgence des martyrs pour se soustraire à la pénitence; que certains confesseurs de la foi accordèrent trop aisément des lettres de recommandation ou de communion à ceux qui leur en demandaient. Le saint évêque
aux morts seulement selon qu'il plaît à Dieu de les accepter, et qu'il n'a pas établi par loi ceriaine de reinellrc les peines des morts pour elles, qu'ainsi le sacrifice de la mes>e profite aux morts, et affirment le nuîuie des indidgences qui s'octroient pour les trépasses : mais de ce qu'ils estiment que l'ctret des indulgences n'est pas si certain à l'égard des morts comme à l'égard des vivants, ils oni Je même sentiment de l'effet du sacrifice. »
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se plaignait de cet abus des indulrjencis et s'y opjjosa avec fermeté ; mais il n'en désapprouve point l'usage en lui-même. — Nous apprenons encore, par une lettre de saint Augustin, nd Maced.. epist. 5i, que comme les évêques intercédaient sou^ent auprès des magistrats pour obtenir un adoucissement à la peine prononcée contre les criminels, les magistrats, de leur côté, intercédaient aussi auprès des évêques pour obtenir une diminution de la pénitence de quelques pécheurs. Cette correspondance mutuelle de charité ne pouvait que faire honneur au christianisme. — Après la conversion des empereurs, il n'y eut plus de martyrs qui pu?sent intercéder pour les pénitents; maison ne crut point que la source des grâces de l'Eglise fût tario ou diminuée pour cela. Les mérites surabondants de Jésus-Christ et des saints sont le trésor de cette sainte mère, et ce trésor est inépuisable ; elle peut donc toujours en faire l'application à ses enfants , lorsque cette indulgence peut tourner au bien génoral. C'est pour les saints vivants une raison de plus de multiplier leurs bonnes œuvres, pour les pécheurs un motif de confiance à la communion des saints, un engagement à éviter les crimes auxquels est attachée l'excommunication : ce n'est donc pas sans fondement que l'Eglise a continué l'usage des indulgences.
Bingham, qui applaudit à la pratique de l'Eglise primitive, qui en apporte même les preuves, blâme cependant la conduite de l'Eglise romaine. 1^ Dans l'origine, dit-il, il était seulement question de remettre la peine canonique ou temporelle, et non les peines de l'autre vie ; 2" l'on ne pensait point à faire aux morts lapplicalion de cette indulgence, comme on s'en est avisé dans les derniers siècles ; 3' sans aucun droit, les papes se sont réservé à eux seuls la dispensaiion des indulgences. Orig. eccL, liv. xviir, ch. i, § 8 et suiv.
Mais ce savant anglais nous semble raisonner assez mal. En effet, l'établissement des peines canoniques prouve, contre h s protestants, la croyance dans laquelle a toujours été l'Eglise, qu'après la rémission de la coulpe du péché et de la peine éternelle, le pécheur est cependant obligé de satisfaire à Dieu par une peine temporelle. S'il ne s'en acquitte point en ce monde, il faut donc qu'il y satisfasse en l'autre. 11 est donc impossible de l'en exempter validement pour ce monde, sans que cette indulgence lui tienne aussi lieu pour l'autre vie. Dès que le pécheur, eucore redevable à la justice divine, est sujet à souffrir dans l'autre vie et quil peut être soulagé par les prières ou les suffrages de l'Eglise, comme on l'a cru constamment dans tous les temps, pourquoi l'application qui lui est faite des mérites surabondants de Jésus-Christ et des saints ne peut-elle pas lui valoir par manière de suffrage ou de prière? C'est une conséquence nécessaire de l'usage de prier pour les morts. Voy. Pckgatoire.
Les papes n'ont point ùtè aux é\éques le pouvoir d'accorder dos indulgences , mais l'Eglise a sagement réservé aux papes le soin d'accorder des indulgences [tlénières pour toute l'Eglise, parce qu'eux seuls ont juridiction sur toute l'Eizlise. 11 est des circonstances dans lesquelles il est à propos que les fidèles du monde entier fassent, par un concert unanime, des prières et des bonnes œuvres, pour obtenir de Dieu des grâces qui intéressent toute la société catholique. A qui convient-il mieux de les y engager, qu'au père et au pasteur de l'Eglise universelle ?
Nous convenons qu'il y a eu des abus dans les derniers siècles encore plus que dans les premiers, et nous adoptons volontiers sur ce point une partie des rédexions de M. l'abbé Fleury, k-' Disc, sur l Jlist. ecclés., n. 16 : « Pendant longtemps, dit-il, la multitude des indulgences et la facilité de les gagner devint un obstacle au zèle des confesseurs éclairés, Il était difficile de persuader des jeûnes et des disciplines à un pécheur (jui pouvait les racheter par une légère aum(")no ou par la visite d'une église; car les évêques du xir et du xiii*^ siècle accordaient des indulgences à toutes sortes d'œuvres pies, comme le bâ timent d'une église, l'entretien d'un hôpit;!l, enfin de tout ouvrage public, tel qu'un pont, une chaussée , le pavé du grand chemin. Plusieurs indulgences jointes ensemble rachetaient la pénitence tout entière. Quoique le IV concile de Latran, tenu dans le xiil° siècle, appelle ces sortes d'indulgences indiscrètes, superllues, capables de rendre méprisables les clefs de l'Eglise et d'énerver la pénitence ; cependant Guillaume de Paris, célèbre dans le même siècle, soutenait qu'il revient plus d'honneur à Dieu et d'utilité aux âmes de la construction d'une église que de tous les tourments et les œuvres pénales. Ces raisons, si elles étaient solides, auraient dû toucher les saints évêques des premiers î<iècles, qui avaient établi les pénitences canoniques ; mais ils portaient leurs vues plus loin. Ils comprenaient que Dieu est infiniment plus honoré par la pureté des mœurs que par la construction et la décoration des églises, par le chant et par les cérémonies, qui ne sont que l'écorce de la religion, au lieu que l'âme et l'essentiel du vrai culte est la vertu : et comme la plupart des chrétiens ne sont pas assez heureux pour conserver leur innocence, ces sages pasteurs ne trouvèrent point d ■ meilleur remède pour corriger les pécheurs que de les engager, non à des aumônes, à des pèlerinages, à des visites d'églises, à des cérémonies auxquelles le cœur n'a point do part, mais à se punir volontairement euxmêmes par des jeûnes, par des veilles, par le sihnce, par le retranchement de tous les plaisirs. Aussi les chréliens n'ont jamais été plus corrompus que quand les pénitences canoniques perdirent leur vigueur et que les indulgences prirent leur place.
« En vain l'Eglise, dit ailleurs M. Flenry, 6*^ Disc, n. 2, laissait à la discrétion des
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é^èqupsde remoltre uno p.irlio do la pénitence canoniquo, suivant les cirronstaiices et In ferveur du pénilent;Ies indulgences plus coninioflps snpèront tout • pénitence. On vi In vec surprise sous le pontiflcat d'Urbain il, qu'en faveur d'une seule bonne œuvre le pécheur fut ducharpé de toute:* les peines temporelles dont il pouvait être redevable à la justice divine. Il ne fallait pas moins qu'un conci'e nombreux , préside par ce pnpe en personne, pour .'luloriser ci>lte nouveauté. Ce concile, tenu à Clermont l'an 1093, accorda une indulgence pJe'nicre. v.ne rémission complète de tous les péchés, à ceux qui prendraient les armes pour le recouvrement lie la terre sainte. Cette indulgence tenait lieu de solde aux croisés, et, quoiqu'elle ne donnât pas la nourriture corporelle, elle fut acceptée avec joie. Los nobles, qui se sentaient la plupart charj^és de crimes, entres autres du pillage des églises et de l'oppression des pauvres, s'estimèrent heureux d'avoir rémission plénière de tous les péchés, et pour toute pénitence leur exercice ordinaire, qui était de faire la guerre. La noblesse entraîna non-seulement le petit peuple, dont la plus grande partie étaient des serfs aUachés à la terre et entièrement dépendants de leurs seigneurs, mais des ecclésiasiiques et des moines, des évéques et des abbes. Chacun se persuada qu'il n'y avait qu'à marcher vers la terre sainte pour assurer son salut, etc. » On sait quelle fut la conduite des croisés et le succès de leur entreprise.
Dans la suite, ces laveurs spirituelles furent distribuées à lous les guerriers qui se mirent en campagne pour poursuivre ceux que les [ apes déclarèrent hérétiques. Pendant le long schisme qui s'éleva sous Urbain VI, les pontifes riviiux accordèrent des tndulgences les uns conireles autres. Alexandre Vi s'en servit avec succès pour payer l'iîrmée qu'il destinait à la conquête de la Romagne. Jules II, sous qui les beaux-arts commencèrent à prendre le plus grand accroissement, avait désiré que Rome eût un temple qui surpassât Sainte- Sophie de Con^lantinople et qui lui le pins beau de l'univers. Il eut le courage d'entreprendre ce qu'il ne pouvait jamais voir finir. Léon X suivit avec ardeur ce grand projet; il prétexta une guerre contre les Turcs, et fit publier dans toute la chrétienté des indulgences plénières pour ceux qui y contribueraient. Le malheur voulut que l'on donnât aux Dominicains le soin do prêcher ces indulgences en Allemagne. Les Augustins, quiavaient été longtemps possesseurs de cette fonction, en furent jaloux, et ce petit intérêt de moines, dans un coin de la Saxe, fit naître les hérésies de Luther et de Calvin.
Mais dans ces réflexions que vingt auteurs onlcopiées, n'y a-t-il pas do l'excès ? l L'on suppose que les anciens évéques jugèrent les pénilenres canoniques nécessaires pour conserver la pureté des mœurs; il est cependant certain qu'elles durent principale-
ment leur origine anx clameurs des monlanistes et des novatiens. Quand on compare ce qu'a dit saint Cyprien de la pénitence publique, avec le tableau qu'il a fait des mœurs des chrétiens au troisième siècle, de L psis, pag. 182, on est réduit à douter si celle pénitence a contribué beaucoup à la sainleié des mœurs. Aujourd'hui les chrétiens orientaux sont encore aussi zélés partisans du jeûne et des macérations qu'autrefois ; il ne paraît pas que leurs mœurs soient beaucoup plus pures que celles des Occidentaux. — 2' La difficulté et l'efficacité des œuvres satisfacloires est relative et non ab olue. H y a tel homme qui aimerait mieux jeûner pendant une semaine que de faire un pèlerinage de trois jours; tel autre consentirait à passer une nuit en prières plutôt qu'à donner aux pauvres un écu par aumône. Quelle morlific;:tion peut-on prescrire à des pécheurs dop.t la vie ordinaire est dure, pénible, laborieuse, privée de tous les plaisirs ? Aucune œuvre de pénitence n'est, par ellemême, un acte de vertu, un acte méritoire, mais seulement par l'intention et par le courage de celui qui la pratique : aucune n'est donc, par elle-même, capable de purifier les mœurs; aucune n'est, en elle-même, prélérable à une autre. — 3° L'on dit (jue les chrétiens n'ont jamais été plus corrompus que quand les pénitences canoniques furent remplacées par les indulgences. Mais les inrfu/gr^nces excessives n'ont eu lieu qu'en Occident, et après le schisme des Grecs ; elles n'ont doue pu remplacer la pénitence canonique ni en Occident oij elle ne furent jamais en usage ordinaire, ni en Orient où les papes n'avaient plus d'autorité. La corruption des mœurs dans nos climats fut l'effet de l'inondation des barbares. Ces guerriers farouches, toujours armés, n'étaient guère disposes à se soumettre aux canons pénilentiaux. — 4° L'on ajoute que \cs indulgences sapi^renl toute pénitence; c'est une fausseté. Jamais les indulgences n'ont autorisé un pécheur à refuser la pénitenco que le confesseur lui imposait, à s'exempter d'une restitution ou d'une réparation qu'il pouvait faire. Jamais casuiste ne fut assez ignorant ou assez corrompu pour l'en dispenser. L'objet des indulgences fut toujours de suppléer à dos pénitences omises , mal accomplies ou trop légères, eu égard à l'énormite des fautes; c'est plutôt une commutation de peine qu'une rémission absolue. Parmi nous encore, le peuple qui a le plus de foi ans indulgences est aussi le plus docile à se soumetirc aux pénitences qu'on lui impose.
Si , dans les bas siècles , les confesseurs ont adouci les pénitences, c'a été par commisération. Dans ces temps malheureux, ils jugeaient que c'était uiie assez forte pénitence pour le peuple de supporter patientjment son esclavage et sa misère. — On no nous persuadera jamais que c'était une partie de [daisir pour le peuple de quitter ses foyers pour combattre les infidèles au delà des mers. — 5" Il ne faut pas meilre sur le compte des prpcs les forfanteries des moines,
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les friponneries des quôlcurs, l'cspril forrildc que la nicndicilé a souvcnl introduit dans les pratiques les plus sninles de la religion. Pour réprimer les abus, il ne faut pas les attaquer par do mauvaises raisons ni par des observations fausses. C'est donc Irès-mal à propos que Luther et Calvin sont partis de l'abus des indulgences pour lover rélcndard du schisme contre l'Eglise romaine. Au défaut de ce prétexte, ils en auraient trouvé vingt autres. On avait prodigué les indul- (jenccs, il était aisé de les restreindre : mais l'origine en est louable ; il fallait donc les conserver. Les indulgences générales, comme celles du jubilé, qui engagent à recevoir les sacrements, à faire des aumônes, des jeûnes, des stations, sont très-utiles; on en a été convaincu au dernier jubilé, même à Paris, centre de corruption de l'Europe entière : les incrédules en ont été confondus.
Rien de pins sage que le décret du concile de Trente au sujet des indulgences, sess. 25. « Comme le pouvoir d'accorder des indulgences a été donné par Jésus-Christ à son Eglise, et qu'elle a usé de ce pouvoir divin dès son origine, le saint concile déclare et décide que cet usage doit être conservé comme utile au peuple chrétien, et confirmé par les conciles précédents, et il dit anathème à tous ceux qui prétendent que les indulgences sont inutiles, ou que l'Eglise n'a pas le pouvoir de les accorder. H veut cependant que l'on y observe de la modération, conformément à l'usage louable élabli de tout temps dans l'Eglise, de peur qu'une trop grande facilité à les accorder n'affaiblisse la discipline ecclésiastique. Quant aux abus qui s'y sont glissés et qui ont donné lieu aux hérétiques de déclamer contre les indulgences^ le saint concile, dans le dessein de les corriger, ordonne, par le présent décret, d'en écarter d'abord toute espèce de gain sordide; il charge les évêques de noter tous les abus qu'ils trouveront dans leurs diocèses, d'en faire le rapport au concile provincial et ensuite au souverain pontife, etc. »
On appelle indulgences de quarante joins la rémission d'une peine équivalente à la pénitence de quarante jours prescrite par les anciens canons, et indulgence plénière , la rémission de toutes les peines que ces mêmes canons prescriraient pour toute espèce de crime; mais ce n'est pas l'exemption de toute pénitence quelconque.
INDUT , clerc revêtu d'une aube etd'une tunique , qui assiste et accompagne le diacre et le sous-diacre aux messes solennelles. Ce terme est d'usage dans l'Eglise de Paris.
INÉGALITÉ. Rien n'est plus sensible que Vinégalité (jui est entre les hommes, 1^' à l'égard des qualités naturelles, soit du corps, soit de l'esprit ; 2° quant à la mesure des plaisirs et des souffrances ; 3^ quant au degré des inclinations bonnes ou mauvaises ; 4" l'état de société a fait naître une nouvelle source d'inégalité entre ceux qui commandent et ceux qui obéissent; 5" la mesure dos grâces et des secours surualurols que
Dieu accorde aux particuliers ou aux différentes nations n'est pas la même. Ue savoir si l'inégalité des conditions, qui résulte nécessairement de l'état do société entre les hommes, est conforme ou contraire au droit naturel, avantageuse ou pernicieuse à l'humanité en général , c'est une (juestion qui appartient plutôt à la philosophie morale et à la polili(jue qu'à la théologie , et que tout homme sensé peut aisément résoudre. L'essentiel pour un théologien est de prouver que l'inégalité des grâces ou des secours surnaturels que Dieu distribue aux hommes ne déroge en rien à sa justice ni à sa bonté souveraine.
Une des objections les plus communes que font les déistes contre la révélation est de soutenir (]ue si Dieu accordait à un peuple quelconque des lumières, des grâces, des secours de salut qu'il refuse aux autres , ce serait une injustice, un trait de partialité et de malice. C'est à nous de leur démontrer le contraire.
1° Parmi les qualités naturelles à l'homme il y en a certainement plusieurs qui peuvent contribuera le rendre plusvcrtueux etmoins vicieux. Un esprit juste et droit, un fond d'équité naturelle, un cœur bon et compatissant, des passions calmes , sont certainement des dons très précieux de la nature; les déistes sont forcés de convenir que c'est Dieu qui en est l'auteur. Un iiomme qui les a reçus en naissant a donc été plus favorisé par la Providence que celui qui est né aveclesdéfautscontraires. Il n'est point de déiste qui ne seflatte d'avoir plus d'esprit, de raison, de connaissance, de sagaciié et de droiture, qu'il n'en attribue aux sectateurs de la religion révélée. Si ces dons naturels ne peuvent pas contribuer directement au salut, ils y servent du moins indirectement, en écartant les obstacles. 11 en est do même des secours extérieurs, tels qu'une éducation soignée, de bons exemples domestiques, la puretédes mœurs publiques, de bonnes habitudes contractées dès l'enfance , etc. Les déistes soutiendront-ils qu'un homme ne et élevé dans le sein d'une nation chrétienne n'a pas plus de facilité pour connaître Dieu et pour apprendre les devoirs de la loi naturelle, qu'un sauvage né au fond des forêts et élevé parmi les ours ? De deux choses l'une : ou il faut qu'un déiste prétende , comme les athées, que celte inégalité de dons naturels ne peut être ronvr.igo d'un Dieu juste, sage et bon, que c'est l'effet du hasard, qu'ainsi l'exisleace et la providence de Dieu sont des chimères; ou il est force de convenir que celte inégale distribution n'a rien de contraire à la justice, à la sagesse, à la bonté divine Cela posé, nous demandons pourquoi la distribution des grâces et des secours surnaturels, faite avec la même inégalité , déroge à l'une ou à l'autre de ces perfections. Ou le principe des déistes est absolument faux, ou ils sont réduits à [)rolVsser l'athéisme et à blasphémer contre la Providence.
Saint Augustin , L. de Corrept. et Grat., c. 8, u. 19, soulicul avec raisou contre les
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pélngions que les dons naturels , soit du corps soit de l'âme, et les dons surnaturels de la grâce, soni également gratuits, également dépendants de la bonté seule de Dieu.
Puisque Dieu, sans blesser en rien sa justice , sa sagesse ni sa bonté infinie, peut faire plus de bien à un particulier qu'à un autre , soit dans l'ordre naturel, soit dans l'ordre surnaturel , nous prions les déisles de nous dire p('Urquoi il ne peut et ne doit pas faire de même à l'égard de deux nations (li(Tércnles : voilà un argument auquel ils n'ont jamais essayé de répondre. De là même il s'ensuit évidemment que la bonté de Dieu ne consiste point à faire du bien à toutes ses créatures également et au même degré, mais à leur en faire à toutes plus ou moins, selon la mesure qu'il juge à propos. Il n'est point de la sagesse divine de les conduire toutes par la même voie, par les mêmes moyens et de la même manière , mais de diversifier à l'infini les routes par lesquelles il les fait marcher vers le terme ; sa justice n'est point asireinteà leur départir à toutes des secours également puissants et abondants , mais à ne demander compte à chacune que de ce qu'il lui a donné.
Dans tout cela , il n'y a point d'aveugle prédilection, puisque Dieu sait ce qu'il fait et pourquoi il le fait, sans être obligé de nous en rendre compte ; point de partialité, puisque Dieu ne doit rien à personne, et que ses dons, soit naturels, soit surnaturels, sont également gratuits ; point de haine ni de malice, puisque Dieu fait du bien à tous, n'abandonne, n'oublie , ne délaisse absolument personne. Il est absurde de dire qu'un bienfait moindre qu'un autre est une preuve de haine.
2" Dans toutes leurs objections , les déistes raisonnent comme si les grâces que Dieu accorde à tel peuple diminuaient la portion qu'il destine à un autre et lui portaient préjudice. C'est une absurdité. La révélation, les connaissances , les secours que Dieu a daigné accorder aux Juifs, n'ont pas pu dérober à ce qu'il a voulu faire en faveur des Chinois , que les grâces départies à saint Pierre n'ont nui à celles que Dieu destinait à saint Paul. A la vérité , Dieu nous a fait connaître ce qu'il a opéré en faveur des Juifs, et il ne nous a pas révélé de môme ce qu'il a donné ou refusé aux Indiens et aux Chinois : qu'avons-nous besoin de le savoir? l'Ecriture sainte se borne à nous assurer que Dieu a soin de tous les hommes , qu'il les gouverne elles conduit tous , que ses miséricordes sont répandues sur tous ses ouvrages, etc. C'en est assez pour nous tranquilliser. Voy. Grâce , § 2. De même Dieu fait connaître à chacun de nous , par le sentinienl intérieur, les grâces particulières qu'il nous accorde ; mais il ne nous dévoile point en détail ce qu'il fait à l'égard des autres hommes, parce que cette connaissance ne nous est pas nécessaire. Autant il y aurait d'ingratitude à nous plaindre do ce que Dieu favorise peut-être plus que nous certaines âmes, autant il y a de démence à trouver
mauvais qu'il n'ait pas traité les nègres ou les Lapons delà même manière qu'il a traité les Juifs et les chrétiens.
3* Selon la faible mesure de nos connaissances , il nous paraît impossible que Diea accorde à tous les hommes une égalité parfaite de dons naturels. Si les forces, les talents, les ressources étaient égales dans les divers individus , sur quoi serait fondée la société ? Nos besoins inégaux et de différente espèce sont les plus forts liens qui nous unissent : si CCS besoins mutuels étaient absolument les mêmes, comraeiU un homme pourrait-il en secourir un autre? Or , en y regardant de près, nous verrons que Vinégalilé des dons naturels entraîne nécessairement celle des faveurs surnalurolles. Dieu compense souvent les uns par les autres ; il conduit l'ordre de la grâce comme il régit celui de la nature , et sa divine sagesse ne brille pas moins dans le premier que dans le second.
Comme la société naturelle et civile entre les hommes est fondée sur leurs besoins mutuels et sur les secours qu'ils peuvent se prêter réciproquement, ainsi la société religieuse est fondée sur les divers besoins surnaturels et sur {'inégalité àes dons. L'an doit instruire, parce que les autres sont ignorants ; il doit prier pour tous, parce que tous ont besoin de grâces ; tous doivent donner bon exemple, parce que tous sont faibles, sujets à tomber, aisés à se laisser entraîner au torrent des mauvaises mœurs. Si les dons , les grâces, les lumières , étaient également répartis, où seraient les occasions de faire de bonnes œuvres? Ainsi, dans l'ordre surnaturel comme dans la société civile, le précepte de saint Paul a lieu : Que votre abondance supplée à l'indigence des autres. Telle est la loi de la chariié.
La principale grâce que Dieu ait faite aux Juifs a été de leur envoyer son Fils, de les rendre témoins de ses miracles, de ses vertus, de sa mort et de sa résurrection. Pour contenter les incrédules, dans combien de lieux du momie, et combien de fois aurait-il fallu que Jésus-Christ prêchât, mourût et ressuscitât? 11 n'y a pas moins d'absurdité à prétendre que Dieu ne peut pas accorder un moyen de salut à une nation, sans le donner de même à toutes les autres, qu'à soutenir qu'il ne peut pas faire une grâce personnelle à tel homme, sans la départir aussi à tous les autres hommes ; qu'il ne peut pas opérer dans uu temps ce qu'il n'a pas fait dans un autre, nous gratifier aujourd'hui d'un bienfait dont il avait privé nos pères. Tel est cependant le principal fondement du déisme.
Vainement les incrédules disent que Dieu est le créateur , le père, le bienfaiteur de tous, que tous doivent lui être également chers, qu'il n'est pas moins le Dieu des Lapons ou des Caraïbes que celui des juifs et des chrétiens. Conclurons-nous de là, comme les athées : Donc ce n'est pas Dieu qui a fait naître tel peuple avec de l'esprit et des talents, pendant qucî tel autre est slupidc ; qui a
im
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V placé l'un sous les feux de l'cqualour, l'autre sur les glaces du pôle, d'aulrcs dans des climats tempérés el plus heureux ; qui accorde une longue vie à quelques-uns, pen- V dant que les autres meurent au sortir de l'enfance ? Il est le père de tous ; mais, pour le bien de sa famille, il est nécessaire que tous ne soient pas traités de même : ce serait le moyen de les faire tous périr.
l.e grand reproche des déistes est que la révclalion el les autres grâces faites aux Juifs les ont rendus orgueilleux, leur ont inspiré du mépris et de la hdine conlre les autres peuples. Nous pourrions répondre que l'orgueil national est la maladie de tous les peuples anciens el modernçs. Les Grecs méprisaient lous ceux qu'ils nommaient barbares. Julien soutient que les Komains ont été plus favorisés du ciel que les Juifs , cl plusieurs incrédules sont du même avis. Les Chinois se regardent comme le premier peuple de l'univers, et la haute sagesse des déistes leur inspire beaucoup de mépris pour les croyants, et saint Paul demande à lous : Qu'avez-vous que vous n'ayez reçu ?
Dieu avait pris assez de précautions pour prévenir et pour réprimer la vanité nationale des Juifs. Moïse leur déclare que Dieu ne les a point choisis à cause de leur mérite personnel, puisqu'il y a autour d'eux des nations plus puissantes qu'eux, ni à cause de leur bon caractère, puisqu'ils ont toujours été ingrats cl rebelles. 11 leur dit que les miracles opérés en leur faveur n'ont pas été faits pour eux seuls, mais pour apprendre aux nations voisines que Dieu est le seul Seigneur ; que si Dieu leur accorde ce qu'il leur a promis , malgré leur indignité , c'est afin de ne pas donner lieu à ces nations de blasphémer contre lui. Les prophètes n'ont cessé de le répéter. Jésus-Christ a souvent reproché aux Juifs que les païens avaient plus de foi et de docilité qu'eux, el saint Paul s'attache encore à rabaisser leur orgueil. Le langage constant de nos livres saints est que les bienfaits de Dieu sont pour nous un molif d'humilité el non de vanité.
Un déiste anglais soutient qu'il n'y a point de comparaison à faire entre la distribution des dons naturels el celle des grâces surnaturelles. L'inégalité des premiers dans les créatures, dit-il, contribue à l'ordre de l'univers et au bien du tout ; mais Vinégalité des grâces n'est bonne à rien qu'à faire manquer la fin générale pour laquelle Dieu a créé les hommes, qui est le bonheur éternel.
Celte observation est fausse à tous égards. 1° Nous avons vu que, parmi les dons naturels, il en est plusieurs (jui peuvent contribuer, du moins indireclemenl, au salut ; leur inégalité, selon le principe de noire adversaire, ne serait donc bonne «lu'à faire manquer le salul. 2' L'inégalilc des grâces surnaturelles impose à ceux qui en ont reçu le plus l'obligfition de travailler au salut de ceux qui en ont reçu le moins , par la prière, parles instructions, parle bon exemple; elle contribue donc au bien de tous , comme
Vinégalité des dons naturels. Aussi saint P;iul compare l'union el la dépendance mutuelle qui doit régner entre les fidèles, à celle qui se trouve entre les membres de la société civile et entre les différentes parties du cori)S humain. Ephes., c. iv, v. IG. 3' Il est faux que Vinégalité des grâces puisse faire manquer le salut à un seul homme, puisque Dieu ne demande compte à chacun que de ce qu'il lui a donné. Dieu accorde assez de grâces pour rendre le salul possible à lous. Aucun ne sera réprouvé pour avoir manqué do grâces ;: c'est la doctrine formelle des livres saints. Voy. (InACE, § 2.
INFAILLIBLE. L'infaillibilité esl le privilège de ne pouvoir se tromper soi-même ni tromper les autres en les enseignant.
§ I". Y a-l-il dans l'Eglise une autorité infaillible?
Dieu seul est infaillible par nature ; mais il a pu, par une pure grâce particulière, mettre à couvert de l'erreur ceux qu'il a envoyés pour enseigner les hommes. Nous sommes convaincus qu'après la descente du Saint-Esprit, les apôtres, remplis de ses lumières, étaient infaillibles, qu'ils ne pouvaient ni se tromper eux-mêmes ni enseigner l'erreur aux fidèles. Jésus-Christ leur avail dit : Le Saint-Esprit consolateur, que mon Père enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses, et vous fera souvenir de tout ce que je vous ai dit{Joan. xiv, 26). Lorsque cet Esprit ie vérité sera venu, il vous enseignera toute vérité (Cap. xvi, vers. 6).
Une grande dispute entre les catholiques el les sectes hétérodoxes esl de savoir si le corps des pasleurs, successeurs des apôtres, esl infaillible ; s'il peut se méprendre sur la vraie doctrine de Jésus-Chrisl, ou l'altérer de propos délibéré, et induire ainsi les fidèles en erreur. Les catholiques soutiennent que ce corps, soit dispersé, soit rassemblé, est infaillible, qu'une doctrine catholique, on enseignée généralement par les pasteurs de l'Eglise, esl la vraie doctrine deJésus-Chrisl. En voici les preuves.
On doit appeler infaillible la certitude morale poussée à un tel degré qu'elle exclut toute espèce de doute raisonnable. Lorsqu'un fait sensible et éclatant esl attesté uni* forméincnt par une mullilude de témoins placés en différents lieux et en différents temps, qui n'ont pu avoir aucun inlérêt commun ni aucun molif d'en imposer, ces témoignages ne peuvent être taux ; ils sont donc infaillibles : il serait absurde de ne pas vouloir y acquiescer. Or, les évéques successeurs des apôtres sont, comme eux, des lémoins revêtus de caractère , chargés, par leur mission el leur ordination, d'annoncer aux fidèles ce que Jésus-Christ a enseigné. Ils font serment de n'y rien changer ; ils soiil persuadés qu'ils ne peuvent l'altérer sans être prévaricateurs, sans s'exposer à être excommuniés et dépossédés. Lorsque celle mullilude de témoins, dispersés dans les différentes parties du monde ou rassemblés dans un concile, alteslent uniformément que tel dogme esl généralement professé dans
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leurs Eglises, nous soutenons, 1" qu'ils ne peuvent ni se tromper ni en imposer sur ce fait public et éclatant, qu'il est poussé pour lors au plus haut degré de certitude morale et de notoriété.
Nous soutenons 2° que, quand un dogme quelconque est ainsi généralement cru et professé dans toutes les Eglises, ce ne peut pas 6lre un dogme faux ni une opinion nouvelle; que c'est incontestablement la vraie doctrine que Jésus-Christ et les apôlres ont prêchoe, parce qu'il est impossible que tous ces pasteurs se soient accordés, ou par hasard ou par conspiration, à changer la doctrine qui était établie avant eux.
Ainsi, au iv° siècle, la divinité de Jésus- Christ était-elle crue et enseignée en Italie et dans les Gaules, en Espagne et en Afrique , en Egypte et en Syrie , dans la Grèce et dans l'Asie Mineure , etc.? Voilà le fait qu'il fallait constater au concile de Nicée, l'an 325. Trois cent dix-huit évoques , rassemblés de ces différentes contrées , attestèrent que telle était la foi de leurs Eglises. Ce témoignage ne pouvait pas être suspect. Il étaitimpossible que celte multitude d'hommes de différentes nations, qui n'avaient ni un même langage , ni une même passion , ni un même intérêt, qui tous devaient se croire obligés à déposer de la vérité, aient pu, ou se tromper tous sur le fait, ou conspirer tous à l'attester faussement ; et quand, par une supposition impossible , tous auraient commis ce crime , les fidèles de toutes ces Eglises dispersées n'auraient certainement pas consenti à recevoir une doctrine nouvelle , et qui jusqu'alors leur avait été inconnue. La divinité de Jésus-Christ ne pouvait pas être un dogme obscur , ou une question concentrée parmi les théologiens; il s'agissait de savoir ce qu'entendaient les fidèles, lorsqu'en récitant le symbole ils disaient: Je crois en Jésus-Christ , Fils unique de Dieu , Noire - Seigneur ; et il fallait faire cette profession de foi pour être baptisé. Pour porter sur ce point un témoignage irrécusable , il n'était p'is nécessaire que chaque évêque en particuliir fût infail' lible , impeccable, éclairé d'une lumière surnaturelle, ou même fort savant. L'infaillibilité de leur témoignage venait de l'uniforniité; sans miracle, il en résultait une certitude morale poussée au plus haut degré de notoriété. Nous verrons dans un moment comment cette infaillibilité humaine est en même temps une infaillibilité surnaturelle et divine.
Dès que le fait était invinciblement établi, a»l-il pu se faire qu'au i\' siècle la divinité de Jésus-Christ fût crue et professée dans tout le monde chrétien , si Jésus-Christ ne l'avait pas révélée, si les apôtres no l'avaient pas enseignée, si c'était un dogme faux ou nouvellement inventé? Dans ce cas, il laudrait supposer qtie, depuis le ii ou le m' siècie , Jésus-Clirist avait abiindonné son Eglise, l'avait laissée tomber dans l'erreur sur l'article le plus essentiel et le plus l'ondaujonlal de sa doctrine , et que l'Eglise y
est demeurée plongée depuis les apôlres jusqu'à nous. Les ariens et lessociniens ont trouvé bon de lo soutenir; mais il faut être étrangement aveuglé par l'orgueil pour se persuader que l'on entend mieux la doctrine de Jésus-Christ que l'Eglise universelle du JV" siècle. Aussi les Pères de Nicée ne disent point : Nous avons découvert par nos raisonnements , et nous décidons que Jésus- Christ est véritablement Dieu, et qu'on l'enseignera ainsi dans la suite ; mais ils disent : Nous croyons, parce que cette foi était établie et subsistait avant eux.
11 en a été de même de siècle en siècle à l'égard des divers points de doctrine contestés par les hérétiques ; les évoques, rassemblés en concile, ont rendu témoignage de ce qui était cru, prof(»ssé et enseigné dans leurs Eglises, et ont dit anathème à quiconque voulait altérer cette foi universelle. L'uniformité de leur témoignage ne laissait aucun doute sur la certitude du fait , et le fait une fois établi, entraîne nécessairement la conséquence : telle est la croyance de toute l'Eglise; donc elle est la vraie doctrine de Jésus-Christ. Ainsi, au xvr siècle , lorsque la présence réelle de Jésus-Christ dans l'cucharistie fut attaquée par les calvinistes , les évoques, rassemblés des différentes parties du monde au concile deTronte, attestèrent que la présence réelle était la foi des Eglises de France et d'Allemagne, d'Espagne et d'Italie, de Hongrie, de Poloiïne , d'Irlande , etc. Ils parlaient sous les yeux des théologiens les plus habiles , des jurisconsultes les plus célèbres , des ambassadeurs de tous les princes chrétiens. Il s'agissait d'un dogme très-populaire, de savoir ce que font les prêtres lorsqu'ils consacrent l'eucharistie , et ce que reçoivent les fidèles quand ils communient. Cetémoignage, rendu par les évoques , ne pouvait donc donne4' lieu à aucun doute. Les prolestants mêmes ont été forcés de convenir qu'avant Luther et Cîilvin la présence réelle était la croyance de l'Eglise universelle. La décision du concile de Trente n'éprouva aucune opposition, si ce n'est de leur pari.
Le jugement que les docteurs protestants ont porté sur ce dogme n'est pas de même espèce ; ils ont décidé que ces paroles .de Jésus-Christ , Ceci est mon corps , ne signifient pus une présence réelle de la cliair de Jésus -Christ sous les apparences du pain, mais seulement une présence métaphorique, spirituelle, etc. Ce n'est point là un fait, mais une question spéculative , sur laquelle tout homme peut très-bien se tromper ; et une preuve que les protestants s'y trompent en effet , c'est (ju'ils n'enlendeiil point tous ces paroles de la même manière.
Si, au i\' siècle , il était impossible que la doctrine de Jésus-Christ eût été. altérée sur il: dogme important de sa divinité , était-il plus possible au xvr qu'elle le fût sur l'ar^ ticle de la présence réelle ? L'un de ses dogmes n'entraîne pas des conséquenros moins terribles que l'autre, puisque les calvinistes nous accusent d'i lolâtrie. Au xvi' siècle,
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l'Fglisc chrélîcnne élail plus élonJuc qn'nu IV , elle renfcrmail un p'us firand nombre i\" nations. Pour altérer ie dogme de l'cucharislie, il aurait fallu changer le sens des paroles d(* l'Kvangile , des écrits des Pères , de la lilingic , des [irières cl des cérénionios de l'Eglise, niéiiie dos ratécliismes. Les schismes de Neslorius , d'Eul^chès, de Pholius, avaient séparé depuis Jonglemps de l'Eglise catholique les chrétiens de l'Egypte , de l'Ethiopie , de la Syrie , de la Perse, de l'Asie tniiKiire, de la (îrèce européouiie et de la Russie. Toutes ces sociétés cependant professent encore aujourd'hui, comme l'Eglise romaine, la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie; c'est un fait invinciblement prouvé. Donc ce dogme est non-seulement la croyance universelle, mais la loi constante et primitive de l'Eglise chrétienne. Si la doctrine de Jésus-Christ pouvait être altérée dans toute l'Eglise, ce divin Législateur aurait très-mal pourvu au succès de sa mission. Les prolestants mêmes , du moins les plus sensés, conviennent que l'Eglise est infaillible, dans ce sens qu'en vertu des promesses de Jésus-Christ il ne peut pas se faire que tout le corps de l'Eglise tombe dans l'erreur. Comment pourrait-il en être préservé, si le corps entier des pasteurs, que les fidèles sont obligés d'écouter, pouvait ou s'égarer lui-même, ou conspirer à pervertir le troupeau ?
Pour que le témoignage des pasteurs ait toute sa force , il n'est pas nécessaire qu'il soit porté dans un concile par les cvêquos rassemblés. Dès qu'il est indubitable que tous enseignent chez eux la même chose sur un point quelconque de doctrine , celle croyance n'est pas moins catholique oa universelle , apostoliiiuo et divine , que s'ils avaient signé tous la même décision ou la même profession de foi dans un concile. L'uniformité de leur enseignement est suffisamment connue de tonte l'Eglise, par la profession qu'ils font d'être en communion de foi et de doctrine avec le souverain ponlife. Nous avons dit que , quand on envisagerait l'attestation des cvèques comme un témoignage purement humain , on serait déjà forcé de lui attribuer Vinfaillibililé , ou la certitude nioralc poussée au plus haut degré , et qui ne laisse lieu à aucun doute : mais, dans l'Eglise catholique , cette infaillibilité du témoignage porte encore sur un fondement surnaturel et divin, sur la mission divine des pasteurs et sur les promesses de Jésus-Cbrisl. En effet , la mission des é\êqu. s vient des apôlros par une succession constante et publiquement connue; ccile'les apôtres vient de Jésus-Christ, et il leur a promis son assistance pour toujours. Il leur a dit : Comme mon Père m'a envoyé', je vaux envoie {Jonn. XX, 21). Je vous ai fait connaître tout ce que j'ai appris démon Père [Joan.w, 15). Allez enseigner toutes les nations;.... apprenez-leur à observer tout ce que je vous ai ordonné ; je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles (Mallh. xxvni , 10). Je plierai mou Pcrc, et il vous donnera «n au-
tre consolateur, afin quil demeure avec vous pour toujours, in tclcrnum : c'est l'esprit de vérité, vous le connaîtrez, parce qu'il demeurera parmi vous, et il sera en vous {Jeun, xiy, 10). Celui qui vous écoute, m'écoute moi-même (Luc. X , 'G). Il ne pouvait exprinier d'une manière pIu^^ énergique la divinité et ia perpétuité de la mission de ses envoyés. Les apôtres suivent les leçons et l'exemple de leur maître. Saint Paul' dit à Timolhée, en parlant de la doctrine chrétienne : Gardez ce précieux dépôt par le Saint-IJspril qui habile. en nous.... Ce que vous avez appris de moi devant plusieurs témoins , confiez-le à des hommes fidèles qui soient capables d'enseigner les autres [Il Tim. i, li ; n , 2). 11 avertit les évoques qu'ils sont établis par le Saint- Esprit pour gouverner l'Eglise de Dieu.
Act., c. XX, v. 28. Voy. Mission.
Telle est la base sur laquelle sont fondées la certitude de la tradition, la perpétuité et l'immutabilité de la doctrine de Jésus-Christ. Nous ne pouvons douter de la sagesse et de la solidité de ce plan divin, lorsque nous voyons depuis dix-sept siècles l'Eglise chrétienne toujours attaquée et toujours ferme dans sa défense, également fidèle à professer et à Iransmellre sa croyance, à condamner les erreurs, à rejeter de son sein les novateurs opiniâtres. Dix on douze hérésies principales, qui lui ont débauché une partie de ses enfants, ne l'ont pas fait reculer d'un pas. Elle ne s'est point attribué, elle n'a point usurpé le privilège do Vinfaillibililé, comme ses ennemis l'en accusent; elle l'a reçu de Jésus-Christ; et, sans ce privilège, il y a longiem|is qu'elle ne subsisterait plus. Si ce divin Fondateur n'avait pas accompli la promesse qu'il avait l'aile de fonder son Eglise sur la pierre ferme, vingt fois les portes de l'enfor auraient prévalu contre elle. Matih,, tap. xvi, V. 18. Une doctrine révélée, à laciuelle le raisonnement humain n'a rien à voir; une morale austère, contre laquelle les passions ne cessent de lutter ; un culte pur, que la supeislition cherche à infecter, et que l'impiélé voudrait détruire, ne pouvaient se conserver que par un miracle conliuuel.
Par ces principes nous démontrons aisément la fausseté des notions que les héréliques et les incrédules se sont appliqués à donner de V infaillibilité de l'Eglise. Ils ont dit que chaque cvêque serait infaillible: c'est une imposture. Vinfaillibililé est solidairement allachèe au corps des pasteurs et non à aucun particulier; leur témoignage ne peut pas induire en erreur, lorsqu il est uiiaoïnie ou presque unanime, parce qu'il est impossible qu'un très-grand nombre de léiiioins revêtus de carractère, dispersés chez différentes nations, ou rassemblés de ces diverses contrées, qui déposent d'un fait éclala!it et public, soient trompés ou conspirent à tromper, surtout lorsqu'ils font piofcssion de croire que cela ne leur est pas permis, et qu'ils sont surveillés d'ailleurs par des sociétés nombreuses qui se çroir.îient en droit de les contredire. 11 est
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ao5si impossible que Ions lescvôqnc< conspirent à en imposer à lEgii^e do Dieu, qu'il est impossible que tous les fidèles usent de connivence pour favoriser la perGdie de leurs pasleurs. A-t-on jamais vu un seul évéque s'ecarler de l'enseignement commun de ri'slise, sans que cet écart ait causé du Si andale et des réclamations? Un évèque est sûr de ne jamais se tromper, et de ne jamais enseigner l'erreur, tant qu'il demeure uni lie croyance et de doctrine a\ec le corps entier de ses coUèirues; s'il s'en écarte, ce n'est plus qu'un docteur particulier sans autorité.
Ils ont dit que les évèqnes ne peuvent pas être i»/'(ii7/i '■/«.*, s'ils ne sont pas impeccables ; que tout homme est menteur, dominé par des passions, etc. C'est une absurdité. On rouçirait de faire celle obs.ervalion. pour attaquer la certitude morale et invincible qui résulte de la déposition d'un très-grand nombre de témoins. leU que nous venons de les représenter. Plus l'on supposera que chaque évèque en particulier est domiré par des passions, par des intérêts humains, par reniéteraent de système, par la vanité de dogmatiser et de faire prévaloir sou opinion, etc.. plus il en résultera que l'uniformité de leur témoignage ne peut venir que de la \erité du fait dont ils déposent. Les passions et les motifs humains divisent les hommes; la vérité seule peut les réunir. Nous persua iera-t-on que les é\èques de France, d'Espagne, d'Allemagne et d'Italie ont tous la même trempe de caractère, la même passion le même intérêt, le même préjugé, el qu'ils ont réussi tous à l'inspirer à leur troupeau?
Ces mêmes censeurs ont imaginé qu'il fallait donc que chaque évèque fût inspiré par le Saint-Esprit. Pas plas que mille témoins qui déposent d'un même fait public. Nous ne prétendons certainement pas exclure les grâces ^'elat que Dieu acorde principalement à ceux qui s'en rendent dignes par leurs vertus et par la ûdélite à remjilir leurs devoirs; mais ces grâces personnelles n'influent en rien sur la certitude du témoignage unanime des pasteurs dispersés on rassemblés. De même que la Providence divine veille à ce aue la certitude morale, dans l'usage ordinaire de la \ie, ne reçoive aucune atteinte, el dirige les hommes avec une pleine sécurité dans leur société, qui ne pourrait sub>is;er auiremeul, ainsi le !?aint- Esprit. par une assistance spéciale, veille sur l'Eglise dispersée ou rassemblée, pour ( uipècber que la cerlilude de la foi ne reçoive aucune atteinte, et demeure icnmobile au milieu des orages excités par les passions des hommes. Tel est le sens de la lormiile si souvenl répétée par les Pèies de Trente : Le saint conci'.e assemblé légilimetntiit sous la direction du Sainl-Esprit. Des historiens satiriques ont vainement étalé les d spules, les rivalités, les inlérêts de corps, l'esprit d»^ système, qui ont souvent divisé les théologiens dans celle as>emblée célèbre : Dieu se joue de tous ces faibles de l'huaiauile
pour opérer son ouvrage- l'unanimité ne s'est pas moins formée dans les décisions.
Enfin l'on a en\isagé Vinfaillibilité que le corps des pasteurs s'aliribue, comme un Irait d'orgueil insupportable, coinme un effet de leur ambition de dominer sur la loi des fidèles. Où est donc l'orgueil d'imposer aux tidèles un joog que les pasteurs sont obligés de subir les premiers? Il n'est pas plus permis à un évèque qu'à un simple fldèle de s'écarier de l'enseignement commua du corps dont il est membre: il serait hérétique, excommunié et déposé. Le corps des fidèles domine donc aussi impérieusement sur la foi des évèques, que ceux-ci dominenl sur la foi de leurs ouailles: les uns et les autres se servent mutuellement de caution elde surveillants. La catholicité, Yuai' formilé et l'uuiversalité de l'enseignement, voilà la règle qui domine également sur les pasleurs et sur le troupeau; et celte règle est établie par Jésus-Christ. Voy. CathoIi-
QIE.
De ces divers principes nous concluons que l'Eglise, représentée par le corps de ses pasteurs, esl infaillible, non-seuleraer.t dans ses décisions sur le dogme, mais encore dans ses décrets sur la morale et sur le culle, parce que ces trois points font également partie du dépôt de la doctrine de Jesus- Christ et des apôtres ; conséquemment que l'on doit une soumission sincère aux ju^remenis que porte l'Eglise sur l'orthodoxie ou l'hereticité d'un livre ou d'un écrit quel conque. En elTet, l'Eglise n'enseigne pas seulement les fidèles par les leçons de vive voix, mais par les livres qu'elle leur met entre les mains. Si elle pouvait se tromper sur cet article important, elle pourrait donner à ses enfants do poison au lieu de nourriture saine, une doctrine fausse aa lieu de la doctrine de Jesus-Christ. Lorsque l'Eglise a condamné un livre quelconque, c'est un trait d'opiniâtreté et de rébellion contre elle, de soutenir que ce livre est orthodoxe, qu'il ne renferme point li'errear, que l'Eglise en a lual pris le sens, qu'elle a pu se tromper sur ce fait dogmatique, etc. Par cette exception, il n'estaucun herésiarquequi n'ait été fondé à mettre ses écrits à couvert des censures de l'Eglise. Voy. Dogmatique.
Lorsque la question de Vinfaillibilité de l'Eglise est réduite à ses vrais termes, rien n'est plus simple : il s'agit de savoir si la tradition catholique ou universelle est ou n'i si pas la règle de foi. Si elle l'est, pour que la foi soit certaine el sans aucun sujet de doute, il faut que la tradition soit infailliblement vraie, ne puisse être fausse dans aucun cas ; autrement l'Eglise, guidée par celle tradition, pourrait être universellement plongée dans l'erreur. Alors elle ne serait plus l'épouse fidèle de Jésus-Christ, son dépôt serait altéré, les portes de l'enfer prévaudraient contre elle, malgré la promesse de son éponx. Malth., c. ï.vi, t. 18. Or, la tradition ne peut parvenir aux fidèles que par l'organe de leurs pasteurs : si ces derniers poiivaient tous s'y tromper ou
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conspirer à la changer, où serait le dépôt? L'on a beau dire que le fondement do notre foi est la parole de Dieu et non la parole des hommes ; dès que Dieu ne nous parle pas immédiatement lui-même, il faut que sa parole nous parvienne par l'organe des hommes. Ceux qui l'ont écrite, les copiâtes, les traducteurs, les imprimeurs, les lectrurs pour ceux qui ne savent pas lire : voilà bien des mains par lesquelles celle parole doit passer. Si nous n'avons aucun garant de leur ûdélité, sur quoi reposera notre foi? Nous ne concevons pas sur quel fondement un hérétique peut faire un acle de celte vertu. Foy. Autorité , Foi, Tradition, Juge
DKS CONTROVERSES.
Pour savoir si le pape est infaillible, et en quel sons, voyez l'arlicle suivant [et Ix-
FULUBILITÉ DU PAPE.]
§ II. Dépositaires ds rinfaillibililé
[Le privilège de l'infaillibilité est inconteslablenieiil le plus beau qui ait été donné à l'Eglise. Consiiimment battue par les orages, par elle toujours elle est sûrement arrivée au port. Celte baule prérngaiive pénètre-t-elle tout son corps, ou liien roside-t-elle seulement dans ses cliel's? Tel est le grand problème que nous sommes appelés à résoudre. Pour le faire complètement nous recliercberons si l'autorité infaillible de l'Eglise réside dans le corps des évoques,
— dans les simples prêtres, — dans la société des lidèles, — dans les princes temporels. Nous consacrons un article pariicuMer à l'iiifailtibililé du pape.
I. Vaulorité infaillible de l'Eglise réside-l-elle dans le corps des évèques ? — L'épiscopal tient le premier rang dans l'Eglise ; c'est à lui à diriger et à conduire. C'est à lui que Jésus-Christ parlait en disant à ses apôtres : Docete onines cjenles.... Ecce ajo vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummaiionem sœculi. C'est a lui que pariait r,\pôire lorsqu'il s'exprimait ainsi : Aitendiie vobis el universo gregi in que vos Spiritus sanclus posuiL episcopos reqere Ecclesiam Dei quam acquisivil sanguine sua. Si les chefs d'une armée viennent à s'égarer, croit-on que les soldats qui marchent à leur suite ne se perdront pas avec eux? Si les colonnes d'un temple viennent à s'écrouler, pense-t-on que la voûte demeurera suspendue dans les airs ? Si le maître donne des leçons erronées, se persuade-t-on que le disciple pourra se préserver de l'erreur? Confessons-le , avec la constitution de l'Eglise il est impossible de la reconnaître infaillible, sans confesser que le corps des évèques jouit de ce glorieux privilège. Qu'on daigne parcourir les ouvrages des Pères et l'histoire ecclésiastique, on y verra que forsqu'il s'éleva de ces grandes hérésies qui ébranlèrent le christianisme jusque dans ses fondements, les évèques furent toujours établis juges pour les condamner. Qui étaient ceux qui siégaieni à Nicée, à Conslantinople, à Ephèse, à Calcédoine, etc. Inrsqu'il fallut condamner, Arius, Matédonius, Neslorius Eutychés..,.? C'étaient des évèques. — Tout prouve donc que le corps des évèques est infaillible.
— Les simples prêtres partagent-ils ce privilège? IL Le corps des prclres esi-il infaillible ? — Immédiatement au-dessous des évèiiues se présente im. ordre qui influe immensément sur la foi el sur les mœurs des iidèles; dans l'état actuel des choses, c'est lui qui instruit cl qui dirige les peuples. Cet ordre est celui des prêtres. Sa haute mission semble exiger qu'il jouisse aussi bien que le corps des évoques du don de l'iulaillibililé. Nous avouerons (pi'il n'est pas permis de supposer que la majeure partie des prêtres puisse altandonner la foi caiholique. La société des Iidèles qui puise ses enseignements dans le sein des prélres serait évidemment exposée au
danger de lomhcr dans l'erreur. Il faut donc n co.inaitre que le corps des pasteurs du second ordre jouit (riir)e espèce d'infaillibilité. Esl-ce un privilé.;e qu'ij puisse exercer activement, en sorte qu'il ail le pouvoir de décider les controverses de la foi? Ou bien n'esl-il infaillible que parce qu'il puise les enseignements dans le corps épiscopal ([ui est chargé de diriger ses instructions? Les jtnsénisies ont prétendu qu'il doit être appelé à décider les questions de foi; mais pour reconnaître combien leurs prétentions sont mal fondées, il suffit de bien comprendre la mission du second ordre du cler"é, et de consulter la tradition.
Que sont les prêtres? Ils sont les auxiliaires des évèques, chargés de diriger les fidèles sous leurs ordres ; ils doivent enseigner la doctrine qu'ils approuvent, se soumettre aux décisions qu'ils prononcent. S'il leur e-i permis d'appeler de ces jugements, ils sont obligés de comparaître par-devant d'autres évèques. — Peut-il y avoir une voix plus forte (JOur nous .'"airecnmprendie que renseignemenl des prélres n'est que celui des évèques ; qu'ils ne sont pas juges en matière de foi ? Telle est la cnndiiio i du piètre aujourd'hui. Telle elle a été dés l'origine du christianisme. Dans lous les âges de l'Eglise, lorsqu'il fallut prononcer sur les hautes vérités que les hérétiques mènent en (pieslion , qui fut appelé à décider ? Les lettres de convocation des conciles généraux étaient adroïsées aux seuls évê(|ues, qui y assistaient seuls comme juges. Des prêtres, il est vrai, ont apposé leurs signatures sur les actes des conciles. Loin d'établir leurs droits, elles serviraienl à détruire leurs illusions s'ils pouvaient en conserver. Ego judicans subscripsi, écrivait l'évèque; Ego presbijier subscripsi, écrivait le prêtre.
■ Ajirès de lelles preuves oserait-on dre que le pouvoir despotique des évèques a privé les prêtres de leurs droits ? .Mais est-il croyable que les | rênes se seraient laissédépouillerd'un tel droit? qu'llsauraient subi une si grande humilraiio;) sans réc amalioii aucune ? qu'ils auraient laissé condamniT Comme novateurs les rares défenseurs des prétendus droits des curés? Ajouter foi à de pareilles assertions ce serait méconnaître la nature humaine; chez le prêlre comme chez le simple fidèle elle ne se laisse pas, sans élever la voix, ravir un bien qui lui est cher. Ce serait méconnaître la pureté de la doctrine de l'Eglise, qui ne permellra jamais que, par des anallièiiie-, on dépouille un corps des druits qu'il lient de Dieu même.
III. Vaulorilé infaillible de CEglise riside-l-elle dans la société des fidèles. — Des novateurs, à la tête desquels nous pouvons placer Maic-Anloine de Dominis, Edmond Kicher,... ont mis l'aulorité de l'Eglise dans la société des fidèles. Jésus-Christ promet que les pertes de l'eiilér ne prévaudront pas cauire l'Kglise, s.iint Paul l'appelle la colonne el le plus terme appui de la voriié. C'est dor.c à l'Eglise que le privilège de riiilaillibiliié est accordé. Or, qu'est-ce que l'Eglise? C'est la société des Iidèles : donc le peuple chrétien esi le dépositaire de l'infaillibiliié. S'il n'exerce pas son autorité par luimême, il la délègue aux évèques qui sont les représenlants de sa toi. C'élaii ainsi que les évêtiucs comprenaient leurs dn)its dans les premiers temps, Lorsipi'ils s'assemblaient pour juger les causes de la foi, ils se conieiitaient de faire connaître quelle étnit la croyance de leurs Egilses. — Pour répondre à ces raisons nous prions seulen.ent de tirer les coiséquence de ce sys;ème. Il suit de la, 1° que le peuple est le juge de là loi des évê jues ; '1° que ce n'est point au corps des pasteurs à instruire les liilèles, mais aux fidèles à loi mer la loi des pasteurs. — Est-ce ainsi que Jésus-Christ el les apôtres ont compris l'Eglise? l*ouri|uoi le divin S.iuveurordonue-l-il aux premiers pasleur-s de paître ses agneaux el ses brebis? pourquoi coiumande-l-il aux
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(idèles d'écouter leur chef spirituel, leur déchraiU (lu'il p'.iile par leur bouche, que le mépris qu'où a pour eux rclonihe sur lui-mêiue? Quelle est ilouc la lonciion (les pasteurs et des docteurs selon le grand apôtre? Ne nous appreud-il pas (pi'ils soûl établis pour iiisiruiriî les lidéles, pour les cuipêcher d'aller à loul veut de doctrine?
Pourquoi les saiuis lùres nous assureui-ils que ce n'est pas aux brebis à paîire les pasteuis? que ce n'est pas aux sujets à dunncr des lois au\ législateurs, que les laïques ne doivent point traiter les choses ecclésiasiii]ues {S. Grecj. ISaz., S. BasUA'ï Si nous ne craignions d'être trop long, nous m»iuirorions que le système que nons combatloiis couduil au principe proiesiaut; qu'il est la ruine de la loi et de la morale,
IV. VaiUOïilé infaillible de l'Eglise réside-t-elle dans Ic.-^ princes temporels ? — Depuis loiii^teuips le pt.uvoir icmpiirel a tenté de dominer l'Eglise. Dans ces derniers temps il a essayé d'absorber son autorité. Lu Russie, la Prusse, l'Aiigleierie nous
(liïrenl l'étrange spectacle de rauioriié religieuse réunie à la puissance terrestre (|ui gouverne ces contrées. Les édils des rois ont la iiréieniion de régler n(ui-seuleiiicnl le culte extérieur, mais eiicorti bi loi el les mœurs. Nous demanderons sur quels fondements ils peuvent appuyer de pareilles prétentions? INous voyous Jésus-Cluist et les apôtres éiablir des pasiours pour être la lumière de l'tlglise. Nous ne voyons nulle part qu'ils aient établi la puissance lemporelle pour celle fin. Ils cnssenl été d'étranges défenseurs du chiistianisme les Néron, les Domitien, les Dioelélien.... qui l'aisaient couler à grands flots !e sang des lidèles. Lorsque les maîtres du monde furent convertis à la foi ils ne se donnèrent pas comme les juges des vérités à croire. Ils prirent le tiire d'évêipies extérieurs; ils convoquèrent les conciles, y maiiilinrenl la liberté des sulïVages; ils se soumirent à la décision des évoques. Constance veut aller plus loin. Osius de Cordoue lui répond : Dieu vous a donné l'empire el à nous la direction des choses (le l'Eglise. Valentiuieu le Jeune veut amener la cause de la foi devant les juges séculiers : Aiiibroise lui dit : C'est aux évèqneî à juger de la foi des empereurs chrétiens ; mais les empereurs n'oiii pas le droit de juger de celle des évêqnes. — Un langage si noble soutenait alors le-; plus chers intérêts de l'Eglise. Que deviemhail son unité, si les empereurs réglaient sa foi? IJieiiiôt n'y aurait-il pas autant de symboles que dcmi.ires?
l*oiir résumer toute cette grande question : l'Eglise honore et respecte les rois ; elle écoute dans les peuples, elle instruit et dirige par le ministère des prêtres, mais elle ne décide et ne juge que dans les évêques.
Pour compléter notre étude nous aurions besoin de rechercher quel est l'objet de l'infaillibilité. Nous l'avons suflisamenl fail couiiaîireaux mois Fait, Mo- KALE, Discipline, Caino>'isaïion iies saints. Faits DoGMATiQuiis, Condamnation de i'ROposition, eic]
INFAILLIBILISTES. On a quelquefois donné ce nom à ceux qui soutieniUMit que le pape est infailliblf, c'est-à-dire qae quand il adresse à toute l'Eglise un jugement dogmatique, une décision sur un point de doctrine, il ne peut pas se faire que cette décision soit fausse ou sujette à l'erreur. C'est ie senliment commun des théologiens ullramontains ; Bellarmin, Baronius el d'autres l'ont soutenu de toutes leurs forces ; D. Matthieu Petit-Didier, bénédictin, a publié un traité sur ce sujet en 172't. M.iis ce sentiment n'est pas reçu en France (1). L'as-
(1) Il y est reçu aujourd'hui Vou. Ini-ailliuilité
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semblée du clergé, en 1682, a posé pour maxime que, « dans les questions de foi, le souverain pontife a la principale part, el que ses décrets concernent toutes les Eglises ; mais que son jugement n'est pas irréformable, jusqu'à ce qu'il soit confirmé par l'acquiescement de l'Eglise. »
M. Bossuet a soutenu el prouvé celle maxime avec toute l'érudition et la force dont il élail capable. Defensio Veclarat. Clcri gallic, !!•' part., I. 12 cl suiv. 11 a fait voir, i" Que tel a été le sentiment du concile général de C'>nstance (i), losqu'il a été décidé, sess. 5, « qu'en qualité de concile œcuménique, il représentait l'Eglise catholique; qu'il tenait immédiatement de Jésus-Christ son autorité, à la(juelle toute personne, même le pape, était obligée de se soumettre dans les choses qui regardent la foi, l'extirpation du schisme cl la réforme de l'Eglise de Dieu, tant dans son chef (jue dans ses membres ; » décret qui fol répété en mêmes termes, et confirmé par le concile de Bâle, sess. 2. iM. Bossuet réfute les exceptions el les restrictions par lesquelles on a cherché à énerver le sens de celte décision ; il montre qu'elle n'a été réformée ni contredite par les décrets d'aucun concile général posl, rieur. — 2° Par les actes des conciles généraux, à commencer par celui de Jérusalem (2) tenu p.ir les apôlres, jusqu'à celui de Trente, qui est le dertiier, il montre que la force des décisions était uniquement tirée du concert unanime ou de la pluralité des suffrages, et non de ce que le pape y présidait, ou par lui-même ou par ses légats, ni de ce qu'il en confirmait les décrets par son autorité (3) ; qu'il n'a point été question de cette confirmation pour les quatre premiers conciles généraux ; que, dans les cas même où le pape avait déjà porté son jugement el fixé la doctrine, les é\êques assemblés en concile ne se sont pas moins crus en droit de l'examiner de nouveau et d'en juger. — 3° Il soutient qu'il y a eu des décisioos dogmatiques faites par les papes, qui ont élé réformées et condamnées par des conciles généraux : telle est la constitulion [)ar laquelle le pape Vigile avait approuvé la lettre d'Ibas, évêque d'Edesse, lettre qui fut condamnée comme iiérétique par le V concile général : telles sont les lettres d'Honorius à Sergius de Conslantinople, à Cyrus d'Alexandrie, à Sophrone de Jérusalem, par lesquelles ce pape favorisait l'erreur de^ monothélilcs, et qui furent condamnées dans le VI' concile général. M. Bossuet réfute les rai-
(1) Votj. l'art. Déclaration du CLEncÉ français de iG82.
(2) Vo\j. Infaillibilité du pape, Déclaration
DU CLl'RGÉ -oE lti82.
(3) Cependant les Pères du concile lirenl un décret pour demander au pape la confirmation de leurs décrets. < Omnium el siiigulorum (pue lam sub felice Paulo III et Julio III, qtiani sub sanciissimo domino nostro Pio IV, romanis pontificibiis, in ea (synodo) décréta et deliniia sunl, cuniirmaiio nomine sancl* liiijus syiiodi jier apostoli( ;e scdis legaios et présidentes a beaiissimo roiuano puaiilice peiatur. > {Conc. Trid., sess. lUt.)
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s'jns pnr lesquelles on a voulu prouver que ces écrits n'étaient point des décisions dogmaliques, ou que les actes du vr concile avaient été falsifiés par les Grecs (1). — 4° Il prouve que, par confirmer In dùcisinn d'un concile, on entendait seulement que le pape joignait son suffrage à celui des Pères ; que l'on se servait du môme terme en parlant du suffrage de tout autre évèque; que dans les actes (ieciuelques conciles particuliers il est dit qu'ils ont confirmé le sentiment ou le jugpmont du pape (2). — 5° Il répond aux passages des saints Pères, p;ir lesquels on a voulu prouver que l'autorité du pape est supérieure à celle des conciles, et qu'il ne peut tomber dans aucune erreur. — G" Le savant évoque fait voir que, dans plusieurs disputes survenues sur des m itièros de foi, l'on n'a pas cru que le jugement du pape fût suffisant pour terminer la question, mais qu'il a fallu la décision d'un concih; général (3), que les papes mêmes onl été de cet avis et se sont défiés de leur propre jugement ; que plusieurs, en effet, ont enseigné des erreurs dans leurs lettres décrélales (4). — 7° 11 explique les passages de lEcrilure sainte par lesquels on a cru prouver Vinfaillibilité des papes; il soutient que l'indéfeclibiliié de la fol dans le saint-sicgc est fondée sur l'indéfectibillté de l'Eglise catholique, et non au contraire (5). Il discute les faits de l'histoire ecclésiastique dont les ul- Iramontains onl voulu tirer avantage. — 8" Enfin il conclut que Vinfaillibilité du pape n'est pas nécessaire pour mettre la foi catholique à couvert de tout danger; que, quand il arriverait au souverain pontife de se tromper et. de proposer une opinion fausse, l'Eglise, loin d'êire induite en erreur par ce jugement, témoignerait hautement, par la réclamation du corps des pasteurs, qu'elle est dans une croyance conlrdire(6}.
S'il nous est permis d'ajouter une réflexion à celles de ce théologien célèbre, nous dirons que la fonction essentielle des pasteurs de l'Eglise étant de rendre témoignage de la croyance universelle, le témoignage du sou-
(1) Voy. lIoNORius et Vicir-r.
(2) Il laui convenir que ce n'est pas le sens ordinaire de l'expression.
Çj) Lorsqu'il consnlte le concile général, n'esl-ce pas le Saint-Esprit qui le ilélerminc à prendre ce moyen pour porter son jugement infaillible ? « L'inf:illibililé,dille cardinal du l'erron, qu'on présuppose êire an papeCiémen!, comme an lribiin;ii souverain tierEglise, n'est pas pour dire qu'il soit assisté de l'Esprit de* Dieu pour avoir la lumière nécessaire à décider toutes les qucsdons ; mais son infaillibilité consiste en ce que toutes les questions auxquelles il se sent assisté d'assez de lumières pour les juger, il les juge; et les autres aux(|iieilos d ne se sent pas assez de lumières pour les jugei , il les remet au concile. »
(4) Nous aurions souliailé, puisqu'il y a des faits, qu'ils eussent été cités : tout le nionde convient qu'il n'y en a pus un seul de bien consiatc. Voij.
HoNORlUS, VlClLE.
(5) Voy. Indéfccticilité.
(b) Voy. Infaillibilité bu pape.
vcrain pontife considéré seul (1) no peut opérer le même degré de ccrlilude morale qui résulte d'un irès-grand nombre de léiiioignages réunis. Comn)e chef de l'Eglise universelle, le souverain pontife est sans doute très-inslruil de la croyance générale, il en est le témoin principal ; mais le témoignage qu'il en rend, joint à ctlui du trèsgrand nombre des évéques, a une toute autro force que quand il est seul." Comme l'infiiUibUxté surnaturelle et divine de l'Eglise porte sur Vinfaillibilité ou la certitude morale du témoignage humain en matière de fait, ainsi que nous l'avons fait voir dans l'ariiclc précédent, il n'est pas possible d'asseoir sur la môme base Vinfaillibilité du souverain pontife.
Au reste, il ne faut pas oublier que M. Bossuel soutient hautement, comme t^us les théologiens catholiques, que le jugement du souverain pontife, une fois confirmé par l'acquiescement exprès ou tacite du plus grand nombre des évéques, a la même infaillibilité (\\ie. s'il avait clé porté dans un concile général. Alors ce n'est plus la voix du chef seul, mais celle du corps entier des pasteurs, ou du chef réuni aux membres, par conséquent la voix de l'Eglise entière.
C'est donc un sophiinie puéril de la part des hétérodoxes, lorsqu'ils disent que Vinfaillibilité de l'Eglise est un point douteux et contesté, puisque les théologiens français disputent contre les ullramontains, pour savoir si celle infaillibilité réside dans le pape ou dans les conciles. Jamais un théologien catholique, de quelque nation qu'il fût, n'a douté si un concile général, qui représente tonte l'Eglise, esl infaillible ; aucun n'est disconvenu que le jugement du souverain pontife, confirmé par l'acquiescement du corps des pasteurs, même dispersés, n'eût la même autorité et la même infaillibilité qu'un concile général.
* IiNFAILLlBlLlTÉ DU P.\PE. Depuis longtemps l'Eglise gallicane a cherché à resserrer dans des bornes plus étroites les prérogatives du saini-siége. Le chancelier Gerson émettait des principes qui devaient se développer en France. Une réaction en laveur des doctrines ultraiiiontoines s'e>t déclarée an milieu de nous depuis quelques années. Nous avons même vu des honnnes changer en dogme ce qui est une simple opinion. Nous avons vu, dans l'art. Di'cLAn.vTioN !)U cleugé français en 1G8'2, (|ue la cour romaine ne regarde pas l'inlaillibilité counne un dogme, que les congrégations romaines permellenl d'absoudre les gallicans. En ex;!miu;iin la valeur des qtiatre articles, nous avons déjà apporté des raisons en faveur de l'inlaillibilité du pape. Au w.iti I.NDiii iccTiiiiLiTÉ, nous avons montré le piui de londement qu'un homme sérieux peut faire sur la distinction de l'indcfectibilité et de rinl'aillibiliié. Nous croyons devoir ajouter ici qiiehiues considération i du cardinal Lilla (pii |)()rleronl, nous en somuies persuadé, la conviclioa dans tous les esprits : t Jé-
(1) Il nous semble que Dergier rabaisse beaucoup l'autorité de l'Eglise en la faisant reposer sur la certitude morale du lémoignaije humain en matière de fait; c'est la meitre au niveau de l'autorilc humaine. L'infaillibilité de l'Eglise vient de plus haut, elle a iintondcmcDiplus solide : elle repose sur rautoiilé de Dieu.
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susClirist dit :« Pierre seul, en présence des apô- Ires : < Sifiion, Smion^ voilà que Sauin a demandé de vous cribler, > c'esl-à-dire de cribler Pierre el les apôires, «' cribraret vos : c'est un danger commun à tout le collège des apùires. Et quel sera le secours que Jésus-Christ a prépare? Le voici : « Mais j'ai prié pour toi : EijO autem rogavi p'o le, afin que ta foi ne manque jamais; el après ta conversion tu dois affermir les trères : Confirma fralres tuos. > Cette promesse regarde renseignement de la loi. Une autre promesse, qui a le même objet, comme il est évident, et comme je le prouverai dans hi suite, est «onienue dans ces paroles : < Tu es Pierre, el sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enter ne prévaudiont pas contre elle, i Eiitin, une autre promesse sur le même objet est comprise dans le devoir qu'il a imposé à Pierre, en lui disant : < Sois le pasteur Je mes agneaux, le pasteur de mes brebis : Pasce aqnos meos, pasce oves meus, t Voiià les promisses faites à Pierre seul. Il y en a d'autres faites à tout le collège des apôtres, y compris Pierre qui en el;\it le chef et le pasteur ; Ailes, prêches rEvangile à tout l'univers, enseignez à toutes les nations à ot'server mes commandements. Je vous enverrai le Saint-Esprit, qui vous enseignera toute vérité. Voiià que je suis avec vous jusque la consommation des siècles. Dans ces promesses faites au collège des apôtres, si je veux saisir tout l'ensemble du plan, il faut que je ne perde pas de vue deux observations : la première, que non-seulement elles sont communes à Pierre qui était dans ce collège, mais encore qu'elles sont fiites à ce collège en tant qu'il est uni à Pierre, déjà nommé pour son chef et son pasteur; la seconde, que ces promesses ne doivent pas détruire les antres laites à Pierre seul, mais plutôt s'accorder avec elles. Entin, il y a des promesses qui regardent l'unité et la perpétuité de l'Eglise. Sur celle pierre je bâtirai mon Eglis>', el les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle ; ce qui peut s'entendre qu'elles ne prévaudront pas contre la pierre sur laquelle est bâtie l'Eglise, ou contre l'Eglise : et cela revient au même, comme je vous le montrerai plus lard. Voilà que je suis avec vous jusquà la consommation des siècles. Les brebis écoulent lu voix du pasteur ei le suivent, parce qu elles connaissent sa voix. Mes brebis écouteront ma voix, et il n'y aura quhin seul bercail et un seul pasteur. On doit rapporter au même objet la prière de Jésus-Christ après la dernière cène, non-seulement pour ses apùires, mais encore pour tous ceux qui devaient croire à
l'Evangile < ahu que tous soient une seule
chose, comme vous, mon Père, en moi, el moi en vous; qu'eux aussi soient uue seule chose eu nous. Qu'ils soient une seule chose comme nous : Ut omîtes unum sini sicut tu, Pater in me, et ego in te, ul el ipsi in nolns unum sint.... il sinl unum sicut ei nos unum sumus. > Or, le principal objet de cette union est l'unité de la loi : Unus Dominus, una fides, unttm baplisma.
f Réunissons toutes ces promesses, et tâchons d'en taire résulter le plan sur lequel est élabli l'euseigneraent de la foi. Souvenons-nous que ce plan doit embrasser toutes les promesses, et être d'accord avec l'accomplissement de toutes et de chacune d'elles. Mais je trouve déjà ce plan tout fait par les p:iroles de Jésus- Christ, il s'élève des questions sur la loi ; je cherche uue autorité enseignante pour m'éclairer. Voilà que j'entends la voix de Pierre, qui prononce son jugement, ici je demande : Pais-je craindre quelque erreur dans ce jugement? l'our former un tel doute, il faudrait oublier que c'c^i en vainque Satan a demandé de cribler les apôtres; car Jesus-Christ a prié pour Pierre, alin que sa foi ni' manque pas. Je ne peux pas craindre non plus que Jésus-Christ ail manqué son but, lorsqu'il a clioisi Pierre pour affermir ses frères, lorsqu'il l'a choisi pour la pierre sur laquelle il a bâti son
Eglise ; il a promis que les portes de l'enfer ne prévaudraient pas contre elle, ce qui affermit égaletnenl la pierre et l'édilice, puisque si la pierre venait à chanceler, l'édifice ne serait pas solide non plus; enfin Jésus-Christ n'a pas manqué son but, en le cliuississant pour pasteur des agneaux el des brebis. Si le past.Mir s'égarait, irais-je demander aux brebis quel est le chemin du salut ? J'entends la voix du collège des apôtres. Quand je dis la voix du collège des apotre-s la voix de Pierre y est aussi, et même c'est la voix de leur chef et de leur pasteur. Ici, demanderai-je encore : Puis-je crain Ire quel lue erreur dans ce jugement? Ehî ne voyez-vous pis que j'ai pour nie rassurer les mêmes promesses fait s à Pierre, ei de idus toutes celles qui ont été f lites au collège des apôtres?
t Mais ici vous pourriez me faire deux question^. L\ première est celle-ci : IN'êies-TQus pas plus sàr dans le dernier cis, où vous avez pour garant les promesses faites à Pierre et de plus celles qui ont il? faites aux apôtres, que dans le premier, où Pierre seul aurait pirlé. cl où vous n'auriez que les promesses qui lui ont et- faites? Avant de vous répondre, permettez-moi de vous demander s'il peut y avoir une assurance plus grande que celle qui dérive d'une promesse de Dieu ? Vous me répondrez sans doute qu'une promesse de Dieu donne la plus grande assurance qu'on puisse imiginer : et moi j'ajoute qu'une seule promesse de Dieu ne me donne pas moins d'assurance que cent promesses de sa part. Je suis convaincu que quand Dieu daigna multiplier ses promesses à Abraham, il ne le Gl que pour s'accommoder à la faiblesse des hommes. Car de la pan de Dieu une seule promesse a tant de stabilité et de sûreté, qu'il ne peut y en avoir de plus grande. Ne croyez pas cependant que ces promesses faites au collège des apôtres soient inutiles, parce que non-seulement elles ont pour objet de raffermir notre faiblesse, mais encore elles ont un autre biK particulier, que je vous montrerai dans la suite. Quant à la seconde question, je ne veux pas que ce soit vous qui me la fassiez, parce qu'elle est absurde. Je la fais moi-même, uniquement pour éclaircir nos recherches. Cette voix du collège des apôtres peut-elle être différente de la voix de Pierre? Vous sentez tout de suite l'absurdité de la question, parce que la voix de Pierre ne peut pas se séparer de la voix de ce collège. On ne peut pas non plus supposer cette différence. Car alors il y aurait deux voix : l'une serait celle de Pierre, qui est le chef, et l'autre la voix des apôtres, qui sont les membres du collège; cette voix ne pourrait donc pas s'appeler la voix du collège des apôtres.
< On pourrait peut-être faire plutôt une autre question, qui elle-même ne vaut pas grand'chose : Peut-il arriver que la voix de Pierre" reste seule. isolée et différente de la voix de tous les apôtres ? Je réponds que cela n'est pas possible, et j'ai pour garant de ma réponse les promesses faites à Pierre, au collège des apôtres, et ceUes qui regardent l'unité et la perpétuité de l'Eglise. A Pierre^ parce que dans celle supposition il cesserait d'être la pierre fondamentale, car une pierre isolée ne peut pas s'appeler le fondement ; il cesserait aussi d'être pasteur, car le pasteur suppose un iroupeau. .Au collège des apétres, parce que cette supposition ne peut pas s'accorder avec les promesses. Ed effet, j'entends d'un côté une promesse à Pierre que s« loi ne manquera pas, de l'autre côté uue promesse aux apôtres, y compris Pierre, que Jésus-Chriât sera avec eux, jusqu'à la consontmaiiou des siècles, que le Saint-Esprtl leur euseignera toute vcrité. C'est Dieu qui a lait toutes ces promesses; c'est Dieu qui assure la foi de Pierre ; c'est Dieu qui promet sa présence et l'assisiance du Saint-Esprit aux apôtres. Mais Dieu ne peut pas être cootruire à luimême. Le Saint-Esprit est l'esprit de vérité : ia Tc-
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iB s«al Diev, «ae scale M : Vm».i 0«- 0 ae fem êane pas j avoir iri deax aais aw scnle v«ix : la vaix 4e la lériié et 4e b lai. Bafia, les priiieiinij ^ iccarct lk_pe^vétaiié 4e PE^iae, c»r 4a«e âcnât aéparée de h pierre laadaaeaiaile; les partes de ITealer pr« JâaaMawtt aarait ihnarfiaac Ma EgMe. les
et ea ae iraancnk plas celle aaiie poar laquelle lésÊs-Ckiist » prié Ma PèreâeraeL
c De (oot ceci je lire cette caaaéfaeace : t'en:^iptameM «te Herre par lappert à la Hh nVt jitmais soja à rencar, a'est jaaaaii ai dMKrent ni séparé
► ; et ces deux
les csadtes et les deiairce pbas'
qn me.
et aa
eat de la foi qve SM EelK. Ea fisut rhis-
■arcs h saûshtà b lettre; «cas icr-
înt de Pierre et (
sembla ^'ta seal ja^e-
■a^ee Milhear ^n
arriver, et ^pe JéMS-€krist a préHt, ne por-
Me ai aoeaa ckasgenieni aa pba
et aax pietioii de Jésas-Christ : car Taseifae-
le jiifiif I de Pierre ae sera jâin:)i> setil et
»i» il aaia laajsari avec lai ane partie tles
fc Pierre, le ^ériiaUe cwfs épiHapal de fEgfise cadrais et aux procoB^ des apôtres.
Les aaircs é*è|aes fai swat Asideais, oa se soah ce jageaMai, et alais 9s feront partie da sa sHb teteeat de ae soameiire, ils a r appiHiaiadlraat pCas^ Ottas ioas les ms sera vériié reracle de Jësas-Ckrisi, ^>l a'y aata qa'an et aa seol aastear : Fief aaaat «rife et
Ceiioiaiwl
1er.
traa a r taot ^iTMi
Si ceax de la
à (pKt()EMS-Bas ^ae nafailles lé' Eb disfa
du p:ipe
soit ea rEigfise, pe«r déâier le- ^ael des deax dait p-évahir, 9s haussent sur une bypaibgse <f«î ae détrait dTcUe-afene, et qui d aii- Irairs en contrane à laaies les promesses de Jésas- CkrHi. nais cela a'eapécfte pas fae ria£iiM>iliié da pa^ ae sait ircs-eêrtiiar, et aa peiat qae ceux mimt ifii la aieat saat farces dTea cooTenir, si on les aUseâ sTcipfiqaer.
fl Je kar deaoadoai : Grafei-Toas à riafaUtiliîiité de rC^fee? Ik ae ifpaaiiaal Hat de saiie : Eh!^eapeat daaer? des «ae rcpse a parlé, U a'yapiasdedaaiaaide^aegtiaaa. Êh biea ! a|a». lerai je, daas ceUe nâx de fEglbse, cooipti^-Toas b racx da pa^? SUs saat catkafifoes, ils devront m. Maâs cette rais Ai pape, paatab séparer de b vaix de ricfitt ? BépaMiez oui Si vaas rcpaades aai, alars je «aas As qat qm fcsie n'est pfos ta rorx de rEglise. De séparaat U voii de Pierre de celle do : des apéties* b vaix qai reste eat b «aix des i de ce eailéee, bhhs jibhô b voix d« coi 1^ : aiasi, si vaaa séparez b vaix du chef de l'E- ^lucdebvHX de rEêise,bvaix qai restera sera b VMX des raeoikrcs de rCi^Bse, Mais jaaats b vaix de rÊgiie. Si va» répaader naa, abrs je cootâane : Oa b vaix ém ptupe sera ACÉreaie, tm de sera la mthmt qœ ceUe de r^glise. Si cite est dilereaie.
ser» b voix da chef de rE^ne, et r^oire b raix «les
DiCT. DE ThCOL. IMKSWlTIQinB. II.
ide riffise, sais jaaKiis a voix de rCelise. It faat daae qae (a vm'i de TEglise, pour Atre lelle, soit b HÉMe qae la Toix du pape ; roos ae pouvez dene craire à rîafaillibiliié de I^C^iise, laas croire
ircs-vaas, ce n'est pas ainsi que je Pen- Je crois l>iea qœ la roix de l'El^l se et la von finiront par être aae seale voix; aais, en aiteadaot, il peut arriver qae le pape iwe oae décision sar aa paiai de foi, et que TE^lise ddcide d^ine antre anaidre. Comme rtl^Hie est ia£aill;ble. par.:e qu'elle est dvîçée par FaaaiMaaee da Siint- Espritqae Jésas-Chri>t lui a praaaise, vo' qot le pope sera ramené à la dériiiaa do et abrs le jagemeni qui sera porté sera aa seul et mèsœ jo^eaeau — Je roas entends; mais a'allez pas si vile dus vos eaadasioas, parce que je ne po'jrrais pas vaas soivre. Voos biles doae b sappositioa qve le pope a décidé me qaestioa de foi, et qae TEftise la décidera différeanaeat. Avant de tirer la eouelastaa, exa«iao«s aa pea. Je déclare d'av.ince qae ce a*est qae poor aiRaecaMaMder à votre raisonaemenc, que je me vais obfigé de supposer que le jogement dn pape soîi sent, isolé et différeat de cC' lai de tons les évèqnes. Car vous seniex biea qae si le pape aiait daas soa seniiment un nombre p'us ou ■nias gvaad , d'évèqaes, re >erait dans ce nombre drévèfiaes aais aa piape qie je trouverais l'Eglise et son JBgeaenL. II fatrt donc supposer le pape seul avec sa déciâoa d'un côté, et de l'autre tous- les évèqnes avec une auire déôsioa. Avaat de tirer la conclusion, voyons un pea qai, des éfêqœs ou du pape, aurait plus de droit de ramener les autres à son jugement. Si vous dies que ce sont les évé.|ues qui ont ce droit, parce que l'tglise est infaillible et qae rasatstoace du Saint-Esprit lui est promise, je voos prierai de faire attention que ces évéques ne sont pas l'Eglise, lorsqu'ils ne se trouvent pas unis ai chef de i'Eglise. et que leur jugeaient n'est pas celui de rEglbe, lorsqu'il n'est pas uni avec le juge- ■eat du pape; que ces évèques n'ont plus aucun droit ni à finfaillibilité ni à Tassiàtaïkce d>i Saint- Esprit, puisque ces promesses de Jésos-Clirist ont été laites aa caUé^ des apôtres unis à Pierre, et qae ces pnwaesses ae détraiseat pis les autres faites à Pierre seuL Au contraire, dans la sapposition «ioot voos avez parlé, je pourrais plutôt faire valoir les dMts dn pape, pour ramener le^ evè lues à son jagement; parce qu'il est plus dans l'ordre que le chief ramène les membres, et le pasteur les brebis, et parce qae le pape aurait toujours en sa faveur les prniacni" faites à Pierre seul. Mais ne craignez rea; je neveux tirer aucun avantage itu cas que vous Tapponci Je dis même que ce cas est impossible, parce qa*il est contraire à toutes les promesses de J^os-Ciirist. Je soutiens que le jugement du pape ae sera jaauis soil et isolé, et qu'il aura sa ae«fcre ptas ea laoias graad d'evèques a C'est dans le nombre uni au pape que je reconnais t'EgUse, i'asàistauce du Saint-Esprit, les droits et praaMsses accordés au collège des apôtres.
Comment donc, me Jirez-vous ; le ju;;ement de l'Eglise ne ces^e pas de l être, parce qu'une quantité d'évèqaes seraient d'un avis opposé : et paorqooi cesserait il d'être jogcaMînt de TKflîse et d'en avoir l autorité, parce que b jageoMatda pape serait différent ? — Je ne sais pas obligé de rep<)ndre à jette question qui ro<^ toujours sur là supp<)sition (l'un cas qui oe peut pas arriver; mais cependant je réponds. Pourquoi? parce que Jésus-Christ a voulu tonner un cht^f à sou Eglise; parce que les promesses ont été faites à une Eglise qai a aa chef . parce que, si vous lui ôtei ce chef, je ne reconnais plus l'Eglise di Jésus-Christ. — Pourquoi? parce que voos poavez séparer du corps aae partie et «es membres ; anis voas ae poarrex pas ea séparor le chef. — Poarqooi? parce qae voas pafo ôter
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d'Hti édifice les autres pierrf's, mais j;»inais la pierre loiulamontnlo Mir liKiiidle Jl csl l)àli. — Pourquoi? piwco que vous pouvez séparir du lHiiij>e.i«i quel(|iie:i; lirebis, mais jaumis le pasteur. — Voiià m.» réponse. Mais je dis loujours que le cas que vous supposez osl iuipossihle. Le seul c is qui esi possible el qui est arrivé, t'est de voir le pape avec uu nombre d'é^éques d'un coté, el un tioniljre d'ovéques sans le pape de l'aiiire. Kt alors où est rhjjlise? Saint Ambroise Ta dit en quilie mots : Ubi Peirus, ibi Ecclesia ; où est Pierre, là osl l'Eglise; ei sans dou:e aussi, où est le successeur de Pierre, là esi l'Eglise.
♦ Vous voyez (|u"on ne peut pas séparer le jugement du pape de celui de l'Eglise, qu'il ne peut jamais y avoir deux jugements, l'un du pape, l'autre de l'Eglise, cl que le jugement du pape el celui de l'Egiisc ne sont (| l'un seul el niêaie juge leni. Alors je n'ai plus besoin de vous apporter les preuves de rinfaillibiliié du pipe : il me suKit que vous m'accordiez rinlaillibililé de l'Egibe, el voici mou argument. Le jugemeiil du pape el celui de l'Eglise ne sont qn'i.n seul el même jugement : Or, le jugemeul de l'Eglise est inlaiilible, donc le jugement du pape l'est aussi. Cela posé, vo;iS ne pouvez pas croire à rinfaillibrlilé de l'î-glise, saws croire en même temps à l'inlaillibiliié du pipe. >
^ous n'avons pas rapporté les motifs de rop:nion gallicane: liergier les développe dans son article intitulé avec une sorte de mépris : iNrAiLUBiLisTcs.
INFANTICIDE , meurde d'un enfaiït. Ce crime osl réprouvé par la loi de Dieu, qui défend en général toute espèce d'humicide : le préceple, l\i ne tueras point, no distingue ni les sexes ni les ùg,es, L'Ecriture sainte regarde comme abominable la malice d'un homme qui trompe l'inlonlion de la nature dans l'usage du mariage; à plus forte raison condamne-t-ello ia cruauté de celui qui ôle la vie à un enfant, soit avant soit après sa naissance. — Les lois grecques et romaines, qui accordaient au père undroitillimiié de vie el de mort sur ses enfatUs , péchaient essentiellement conire laloinaturellc, qui ordonne à tout homme de conserver son .semblable, et de respecter en lui l'ouvrage du Créateur. Lorsqu'un enfant venait de naître, ou le mollail aux pieds de son père; si celui-ci le relevait déterre, il était sensé le reconnaître, le légitimer et se charger de l'élever : de là l'expression, tolUre libéras; s'il tournait le dos, l'enfant éiait mis à mort ou exposé : rarement on prenait la peine d'élever ceux qui naissaient mal conformés. Le sort des enfants exposés était déplorable : les garçons étaient destinés à l'esclavage, el les filles à la prostitution. L'on a peine à concevoir comment une fausse politique avait pu étouffer jusqu'à ce point, dans les pères, les sentiments de la nature; il est peu d'animaux qui ne s'altachoiit à nourrir leurs petits. — Oa prétend qu'à la Chine il y a toutes les années plus de trente mille enfants qui périssent en naissant : les parents les exposent dans les rues, où ils sont foulés aux pieds des animaux, et écrasés par les voilures ; d'autres les noient par superstition, ou les étouffent pour ne pas avoir la peine de les nourrir. On voit à peu près la même barbarie chez la plupart des nations infidèles; parmi les sauvages, lorsqu'une femme meurt après ses couches ou pend-int
qu'elle allaite, on enterre l'enfant avec elle, parce qu'aucune nourrice ne voudrait s'en charger. Celle cruauté n'eut jatnais lieu chez les adorateurs du vrai Dieu ; la révélation primitive, en leur enseignant que l'homme est créé à l'image de Dieu, el que la fécondité est un effet de la bénédiction divine, leur avait fait comprendre que Dieu seul était le souverain maître de la vie, et qn'il n'est permis de l'ôlcr à personne, à moins qu'il ne l'ait mérité par un crime.
Mais Jésus-Christ a encore mieux pourvu à la conservation des enfants : par l'institution du baptême, il a instruit les chrétiens à regarder un nouveau-né comme unenfantque Dieu lui-même veut adopter, el dont le salut lui est cher, comme une âme rachetée par le sang du Fils de Dieu, comme un dépôt que la religion confie aux parents, et duquel ils doivent rendre compte à Dieu et à la société. Celle institution salutaire arrête souvent la main des malheureuses qui sont devenues mères par un crime: la honte les rendrait cruelles, si elles n'étaient pas chrétiennes. Le même motif de religion a fait bâtir des hôpitaux et des maisons de charité pour recueillir el élever les enfants abandonnés ; il inspire à des vierges chrétiennes le courage de remplir à leur égard les devoirs de la maternité. Lorsque les incrédules osent accuser le christianisme de nuire à la population, ils ne daignent pas faire attention que c'est celle de toutes les religions qui veille avec le plus de zèle à la conservation des hommes. Voij. Enfant.
INFERNAUX. On nomma ainsi dans le xvr siècle les partisans de Nicolas Gallus et de Jacques Smidelin, qui soutenaient que, pendant les trois jours de la sépulture de Jésus-Christ, son âme descendit dans le lieu où les damnés souffrent et y fut tourmentée avecccs malheureux. Voy. Gauthier, 6'Aron., sœc. XVI. On présume que ces insensés fondaient leur erreur sur un passage du livre des Acles, c. n, v. 2i, où saint Pierre d:t que Dieu a ressuscité Jésus-Christ, en le délivrant dçs douleurs de l'enfer, ou après l'avoir tiré des douleurs de l'enfer, dans lequel il était impossible qu'il fût retenu. De là les tn/'e/nciuxconcluaient queJésus-Christ avait donc éprouvé , du moins pendant quelquesmoments, les tourmentsdes damnés.
xMais il est évident que, dans le psaume xv que cite saint Pierre, il est question des liens du tombeau ou des lien$ delà mort, et non des douleurs des damnes; la même expression se retrouve dans le psaume xvii. vers. 5 et 6. C'est un exemple de l'abus énorme que faisaient de l'Ecriture sainte les prédicanls du xvi' siècle.
INFIDÈLE, homme qui n'a pas la foi. On nomme ainsi ceux qui ne sont pas baptisés et qui ne croient point les vérités delà religion chrétienne; dans ce sens, les idolâtres et les mahométans sont infidèles. Voy. Idola- TuiE et Paganisme.
Les théologiens en distinguent de deux espèces : ils nomment infidèles négatifs ceux qui n'ont jamais entendu ni refusé
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d'entondrc la prédication de l'Evanj^ile , ol infidèles positifs ceux qui ont résisté à celle prédication et ont fi-nné les yeux à la lumière. Voyez l'arlicle suivant. Un hérétique est diflérent d'un infidèle , en ce que le premier est baptisé, connaît les dogm(!S de la foi, les altère ou les combat, au lieu que le second ne les connaît pas, n'a pas pu ou n'a pas voulu les connaître.
Quelques théologiens ont soutenu que toutes les actions des infidèles étaient des péchés, et que toutes les vertus des philosophes étaient des vices. Si cela était vrai, plus un païen ferait de bonnes œuvres morales, plus il serait damnable. C'est une erreur justement condamnée par rE;^Iise dans Baïus et dans ses partisans (Ij. Elle tenait à une autre opinion dans laquelle ils étaient, savoir, que Dieu n'accorde aucune j^râce intérieure aux infidèles pour faire le bien, et que la foi est la preniiôre grâce : nouvelle erreur condamnée de même. Il est de notre devoir de réfuter l'une et l'aulre
Dans l'article Grâce, § 2, nous avons déjà prouvé que Dieu donne des çrûces intérieures à tous les hommes, sans exception ; c'est une conséquence de ce que Dieu veut les sauver tous, et de ce que Jésus-Christ est mort pour lous : nous avons à prouver que Dieu en donne nommément aux païens, aux infidèles. 1° 11 est dit dans plusieurs endroits de l'Ecriture sainte, que Dieu a opéré des miracles en faveur do son peuple sous les yeux dos nations in/if/è/es,afin que ces nations apprissent qu'il est le Seigneur, et de peur qu'elles ne fussent tentées de douter de sa puissance ou de sa bonté. Exod., c. vu, v. 5 ; c. IX, V. 27 ; c. xiv, v. 4 et 18 ; Ps. i.xxvni, V. 6; cxiii, V. 1; Ezech.^ c. xx, v. 9, li, 22; c. XXXVI, V. 20 et suiv.; Tob.^ c. X'u, v. k; Eccli., c. xxxvi, v. 2, etc. 11 est prouvé par l'histoire sainte que ces prodiges ont fait impression sur plusieurs infidèles, sur un nombre d'Egyptiens qui s'unirent aux Juifs, Exod., c. XII, v. 38 ; sur llahab, Josué;(i^ ii, V. 9 et 11. Dieu a-t-il refusé des grâces à ceux pour lesquels il a opéré des miracles? — 2° L'Ecriture nous atteste que Dieu a eu les mêmes desseins en punissant ces nations coupables; que c'est pour cela qu'il n'a pas exterminé entièrement les Egyptiens et les Chananéens. L'auteur du livre de la Sagesse lui dit à ce sujet : Vous les avez épirgnés, parce que c'étaient dis hommes faibles. En les punissani par degréSf vous leur donniez le temps de faire pénitence... Vous avez soin de tous pour démontrer la justice de vos jugements...; et parce que vous êtes le Seigneur de tous, vous pardonnez à tous, etc. {Sap., XI, 2k et suiv.; x'i, 8 et suiv.). De quoi pouvait servir celte miséricorde extérieure, si Dieu n'y ajoutait pas des grâces ? — 3" Dieu n'a pas rejeté le culte des
(t) I Inlideliias pure negaliva in his in qaibiis CUi ibtus non est pricdicalus, p^ccaluin est. — Omu'u opéra infiUelium suni peccaia, ei piiiiosophormii viriuies sunt viiia. — Necesse esi inlidelem in oiiiiii opère peccare. »
païens, lorsqu'ils le lui ont adressé. Salomon dit que Dieu écoutera leurs prières, lorsqu'ils l'adoreront dans son temple. Il ! licq.,c.. viif, V. 4-1. David les y inviie tous. Psal. xcv, V. 7. 11 félicite Jérusalem de ce que les étrangers se sont rassemblés et ont ap|)ris à connaître le Seigneur. Ps. i.xxxvi. Nous en voyons des exemples dans la reino de Saba et dans Naaman. Il y avail dans le temple un parvis destiné exprès pour les gentils. Ces infidèles adoraient-ils le Seigneur sans aucune grâce ? — 4" Dieu n'a point désapprouvé les prières que les Juifs lui ont adressées pour les rois de Babylone. Jcrem., c. XXIX, V. 7; Baruch, c. i, v, 10 et i,uiv'.; c. Il, V. 13 et 15. Et par ces prières les Juifs demandaient à Dieu, non-seulement la prospérité de ces princes, mais que Dieu leur inspirât la douceur, la bonté, la justice. Il n'a point réprouvé les présents et les sacrifices que les rois de Syrie lui faisaient offrir à Jérusalem. Maclu, I. II, c. m, v. 2 et 3. Lorsque saint Paul recommande de prier pour les rois et pour les princes, il entend que l'on demande à Dieu non-seulement leur conversion, mais la grâce d'èire justes et pacifiques, puisqu'il ajoute : Afin que nous menions une vie paisible et tranquille , avec piété, et avec la plus grande pureté [l Tim.,\\, 2). — 5» Nous voyons en effet que Dieu a souvent inspiré aux infidèles des sentiments et des actions de piété, de justice, do bonté. Lorsque Eslher parut devant Assuérus, il est dit que Dieu tourna l'esprit du roi à la douceur. Esther, c. xiv, v. 13; c. xv, v. 11. Il est dit ailleurs que Dieu mit dans l'esprit de Cyrus de publier l'édit par lequel il faisait à Dieu hommage de ses victoires, Esdr., c. I, V. 1; que Dieu tourne le cœur de Darius à aider les Juifs pour la construction du temple, c. vi, v. 22; qu'il avait inspiré au roi Artaxerxès le dessein de contribuer à l'ornement de ce lieu saint, c. yii, v. 27. C'étaient donc des bonnes œuvres inspirées par la grâce. — Au sujel d'Assuérus, saint Augustin fait remarquer aux pélagiens le pouvoir de la grâce sur les cœurs : « Qu'ils avouent, dit-il, que Dieu produit dans les cœurs des hommes, non-seulement de vraies lumières, maisencore dcbons vouloirs, u L.de Grat. Christi, c. 2V, n. 25; et il nom.ne churiié ce bon vouloir d'un païen, 0/;. imper f., |. uj, n. lU, 1G3. Il dit que le fruit du miracle des trois enfants sauvés de la fournaise fut la conversion de Nabuchodonosor, qu'il publia la puissance de Dieu dont il avait méprisé les ordres. In Ps. lxviii, Serm. 2, n. 3. Le saint docteur cite les édits par lesquels ce roi et Darius ordonnèrent à leurs sujets d'houorer le Dieu de Daniel, et il regarde cet hommage comme très-louabic. Epist. 83, ad Vincent, llogat. n. 9. 11 cite le passage qui regarde Artaxerxès, pour prouver que la grâce prévient la bonne volonté. L. iv, contra dua'i Epist. Pelng. c. 6, n. 13. Enfin, il attribue à Y opération divine le changement de vie du philosophe Polémon. Epist. Ui, n. 2, — G" Dieu a fait aux infidèles des grâces auxquelles ils ont résisté. Selon la pensée de
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Job, ils on! dit à Diou : Relirez-vous aenons. nou!' ne voulons pas co'niaUre vos voies. Qui est le Tout-Puissant, pour que nous le serrions? Ils ont été rebelles à la lumière, etc. {Job. XXI, li; XXIV, 13 et 23). Saint Paul cnleiid dans le même sens ces paroles dlsaïe : J'ai été trouvé par ceux rjui ne me cherchaient pas ; je me suis montré à ceux q 'i ne m'appelaient pas , etc. [Rom. x, 20). — 7"" Dieu a pardonné les péchés aux infichHes ' lorsqu'ils ont fail pénitence: à Nabnchodonnsor, Dan., c iv, v. 2i, 31, 33; aux Nini- >ites, Jon., c. m, v. 10 ; aux rois Achab et Menasses, qui étaient plus crimint Is qu" les infidèles, III Reg., cap. \xi, v.29; IV Reg., cap. XXI ; II Parai., c. xxxiii. Ont-ils élc pénitents sans avoir été touchés de la grâce? — 8° Dieu a récompensé les bonnes actions des païens et leur obéissance à s^es ordres : témoin les sages-femmes d'Egypte, la courtisane Rahab, Achior, chef des Ammonites, Nabuchodonosor et son armée, lluth. femme moabite, etc. Saint Augustin , parlant des rois païens et idolâtres, dit que plusieurs ont mérité de recevoir du ciel la prospérité, les victoires, un règne long et heurcuv ; que la prospérité des Romains a été une récompense de leurs vertus morales. De Civit. Dei, 1. v, c. 19 et 2i. Nous savons très-bien que ces récompenses temporelles ne servaient de rien pour le salut; mais elles prouvent que les actions pour lesquelles Dieu les accordait n'étaient pas des péchés : Dieu est aussi incapable de récompenser up. péché, que d'engager l'homme à le commettre. — 9° Selon saint Paul , lorsque les gentils qui n'ont pas la loi (écrite) font naturellement ce qu'elle prescrit , ils sont eux-mêmes leur propre loi, et lisent les préceptes de la loi gravés dans leur cœur [Rom. ii, 14) [1]. C'est-àdire, selon l'explication de saint Augustin, que dans ces gens-là «la loi de Dieu, qui n'est pas entièrement effacée par le crime, est écrite de nouveau par la grâce. » De Spir. et Litt., c. 28, n. i8. Saint Prosper l'entend de même. « La loi de Dieu, dit-il, est conforme à la nature, et lorsque les hommes l'accomplissent , ils le font naturellement, non parce que In nature a prévenu la grâce, mais parce qu'elle est réparée par la grâce.» Sent. 259. Origène avait déjà lait le même commentaire, tu Epist. ad Rotn., 1. ii, D. 9; 1. iv, n. 5 (2).
Si nous voulions rassembler toutes les réflexions que les Pères de l'Eglise ont faites sur les textes de l'Ecriture que nous avons cités, il faudrait faire un volume entier ; mais il suffit d'alléguer -Jes faits incontestables. Lorsque les Juifs prétendirent que tous les bienfaits de Dieu avaient été réservés pour eux, que les païens n'y avaient eu aucune part, ils furent réfutés par saint
(1) Voici une proposition condamnée : c Cuiu Peiagio sentiunt qui texluni Aposloli ad Uomanos, Génies quœ leçjem non tiuhenl tialnraliter (juœ legis suiit faciimt, inieiligiint de geniitus lidei graiiam non ha- Deiilibus. >
(i) Voy. Loi natiirei.le.
Justin. Dial. cum Tnjph., n. 45; Apol. 1, n. +G. 5. es marcionites disaient de même que Dieu avait abandonné les païens • sainl Irénée, saint Clément d'Alexandrie, Terlullien, .s'élevèrent contre celte erreur. Elle fui renouvelée par le philosophe Celse; Origène lui opposa les passages que nous avons cités, en p irticulier ceux du livre de la Sagesse. Contra Cels., lib. iv, n. 28. Les manichéens y retombèrent; ils furent foudroyés pnr saint Augustin. Les pélagiens soutinrent que les bonnes actions des païens venaient des seules forces de la nature; le saint docteur prouva que c'était l'effet de la grâce. L. IV, contra Julian., c. 3, n. 16, 17, 32, etc. L'empereur Julien objecta que, sehiu nos livres saints. Dieu n'avait eu soin que des Juifs, et avait délaissé les autres nations; sainl Cyrille répéta les passages de l'Ecriture et les faits qui prouvent le contraire. L. m, contra Julian., pag. 106 et suiv. Il est trop tard, au xviir siècle, pour ramener parmi les chrétiens l'esprit judaïque, et pour faire revivre des erreurs écrasées cent fois par les Pères de l'Eglise.
On dira peut-être que l'intention de ces Pères a été seulement de prouver que Dieu n'a point refusé aux païens les secours naturels pour faire le bien, et non de démontrer que Dieu leur a donné des grâces intérieures surnaturelles. Outre que le contraire est évident, par les expressions mêmes de l'Ecriture et des Pères, il ne faut pas oublier le principe d'où sont partis les théologiens que nous réfutons. Ils disent que, depuis la dégradation delà nature humaine par le pêche originel, l'homme ne possède plus rien de son propre fonds, n'a plus de forces naturelles, ne peut faire aulre chose que pécher; lorsque Dieu lui accorde des secours pour évite, le mal et faire le bien, en quel sens ces secours sont-ils encore naturels? Selon l'Ecriture et les Pères, c'est le Verbe divin qui opère dans tous les hommes, nonseulement comme créateur de la nature, mais comme réparateur de son ouvrage dégradé par le péché; il est donc faux que celle opération puisse être appelée naturelle dans aucun sens : c'est une conséquence de la grâce générale de la rédemption.
Lorsque ces mêmes théologiens ont avancé que la supposition d'une grâce générale accordée à tous les hommes est une des erreurs de Pelage, ils en ont imposé grossièrement. Cet hérétique, pour faire illusion, appelait grâces les forces de la nature, parce qu'elles sont un don de Dieu. C'est en ce sens qu'il disait que celte grâce e<t générale. Saint Augustin, Epist. 106, ad Paulin. ; L. de Grat. Christi, c. 35, n. 38 et suiv. 11 n'admettait point d'autre grâce de Jésus-Christ que la doctrine, les leçons, les exemples de ce divin Maître. Saint Augustin. L. m. Op. imperf.^ n. lli. Selon lui. il était absurde de penser que la justice de Jésus-Christ proflte à ceux qui ne croient pas en lui. L. m, de Pec. meritis et remiss., c. 2, n. 2. Consequemment il disait que, dans les chrétiens seuls, le libre arbitre est aidé par la grâce. Epist. ad Inf
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HOC. Append. Audusl., p. 270. Il pensait donc, comoae Baïus et ses pai'lisuus, que la foi est la première grâce. Commenl aurait-il admis qu'une grâce intérieure surnaturelle est donnée à tous les hommes, lui qui soutenait qu'elle n'est nécessaire à personru;, qu'elle détruirait le libre arbitre, et que celle prétendue grâce est une vision? Ce n'est pas le seul article do la doctrine de Pelage que ces théolojîiens ont travesti.
INFIDÉLITÉ, défaut de foi. Ce défaut se trouve, soit dans ceux qui ont eu les moyens de connaître' Jésus-Christ et sa doctrine, et <iui n'ont pas voulu en proûter, alors c'est une infidélité positive; soit dans ceux qui n'en ont jamais entendu parler, et alors c'est une infidélité négative. La première est un péché très-grave, puisque c'est une résistance formelle à une grâce que Dieu veut foire; la seconde est un malheur et non un crime, parce que c'est l'elTtt d'une ignorance involontaire et invincible. Au mot Ignorance, nous avons fait voir que dans ce cas elle excase de péché. — Il ne s'ensuit pas de là qu'un infidèle puisse être sauvé sans connyîire Jésus-Christ et sans croire en lui. Le concile de Tiente a décidé que ni les gentils, par les forces de la nature, ni les Juifs, par la lettre de la loi de Moïse, n'ont pu se délivrer du péché; que la foi est le fondement et la racine de toute justification, et que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu. Sess. 6, de Jusiif., c. 1 , et can. 1, c. 8, etc. Conséquemment, en 1700, le clergé de France a condamné comme hérétiques les propositions qui affirmaient que la foi nécessaire à la justification se borne à la foi en Dieu ; en 1720, il a décidé, comme une vérité fondamentale du christianisme, que, depuis la chute d'Adam, nous ne pouvons être justifiés ni obtenir le salut que par la foi en Jésus-Christ rédempteur (1). Mais il ne faut pas oublier la vérité essentielle que nous avons établie dans l'article précèdent, que Dieu accorde à tous les hommes, même aux infidèles, des grâces de salut, qui par conséquent kndenl directement ou indirectement à conduire ces infidèles à la connaissance de Jésus-Christ. S'ils étaient dociles à y correspondre. Dieu sans doute leur en accorderait de plus abondanlcs. Pur conséquent, aucun infidèle n'est réprouvé à cause du défaut de foi en Jésus-Christ, mais pour avoir résisté à la grâce. Voy. For, § G, et Eglise,
INFINI, INtlNlTÉ. Il tst démontre que Dieu, Etre nécessaire existant de soi-même, n'est borné par aucune cause : c'est donc l'Etre infini, duquel aucun attribut ne peut être borné. Il est encore démontré que ['infini est nécessairement un et indivisible : il ne peut donc y avoir aucune succession dans Vinfini, ou de suite successive actuellement infinie. De là on doit conclure que la matière n'est point infinie, puisqu'elle est divisible; que c'est une absurdité d'admettre une succession de générations qui n'a point eu de
(1) Nous avons trace dans noire Diciionnaire de Théologie morale ce tioe la foi nous dblige d'admeitra sur ce point.
commencement; il faudrait la supposer actuellement infinie et actuellement terminée : c'est une contradiction. Lorsque nous disons que chacun des attributs de Dieu est infini, nous ne prélendons point les séparer les uns des auires, ni admettre en Dieu plusieurs infnis, puisque Dieu est d'une unilé et d'une siuiplicité parfaites ; mais comme notre esprit borné ne peut concevoir Vinfini, nous somfnes forcés de le considérer, comme les autres objets sous différentes faces et différents rapports. ,
Quchjues apologistes de l'iithéisme ont prétendu que l'on fait un sophisme quand on prouv(î l'existence d'un Etre infini par ses ouvrasses. Ceux-ci, disent-ils, sont nécessairement bornés, et l'on ne peut pas supposer dans la cause plus de perfection que daus les effets. Mais ils se trompent, en supposant que Vinfinité de Dieu se tire de la notion des créatures : elle se tire de l'idée d'Etre nécessaire, existant de soi-même, qu'aucune cause n'a pu bornei , puisqu'il n'a point de cause de son existence. De même (jue tout être créé est nécessairement borné, l'Etre incréé ne peut pas avoir do bornes. Conséquemment, quoique la quantité de bien qu'il y a dans le monde soit bornée et mélangée de mal, il ne s'ensuit rien contre la bonté infinie de Dieu : quelque degré de bien que Dieu ait produit, il peut toujours en faire davantage, puisqu'il est tout-puissant : il y aurait contradiction qu'une puissance infinie fût épuisée et ne pût rien faire de mieux que ce qu'elle a fait. Il s'ensuit encore que toute comparaison entre Dieu et les êtres bornés est nécessairement fausse. Un être borné n'est censé bon qu'autant qu'il fait tout le bien qu'il peul ; et il y a contradiction que Dieu fasse tout le bien qu'il peut, puisqu'il en peut faire à Vinfini. Telles sont les deux sources de tous les sophismes que l'on fait sur l'origine du mal et contre la providence de Dieu (1).
(1) Les panthéistes et autres rationalistes, pour pouvoir se passer de révélation positive, et paraître cependant être en droit d'admettre certaines vérités fondaiiKMiiaius qui ne sont point du domaine de la raisoi), ont l'ail de leur absolu imaginaire un être inlitii, à l'instar de l'infini révélé. Us se sont donc letranchés derrière l'infiiii, dans lequel ils ont anéanti toutes les réalités concevables, et ils ont tenu ce poste avec d'autant plus de confiance qu'ils s'y cioyaient à tout j:im;iis inexpugnables. Les cartésiens ( laienl à leurs yeux les seuls adversaires qu'ils eussent à craindre, et les cariésiens s'imaginaient avoir trouvé Vitifini dans la r;li^on ; la pliip;<rt même, prétendaient que le fini n'est (ju'une pure ncgaiion de ['iitfim, et que par conséquent c'est un non être : < le qui, conniie le fait judicieusement observer le l\ IVrione (frœl. llieol., t. II, col. 13-23), semblerait in^in^ler que le fini et le coiuliiionnel n'existent même p,\s, et (|u'il n'y a qu'une seule substance, qui est la substance absolue. » Assez et trop longtemps les rationalistes, les panthéistes surtout, se sont crus forts de rimpiévoyance, du défaut de logique de leurs adversaires, il est temps enfui qu'on les expulse à jamais du dernier poste où ils se sont retranchés , qu'on leur arrache enfin des mains leur absolu, leur infini. Il ne fallait qu'apprécier la valeur logique lie cet absolu, en examinant
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INFHALAHSAilUîS. Parmi ies sectaires qui soutirnnont (|nc Dieu a créé un certain nombre d'hommes pour les damner, et sans leur
alteniivemeiil l«s altribnis iIdiiI on lo coiislitue, pour en lecomiaiire l'illusiot el cuisinier avee évideiu-e qu'il est dépourvu de loni foiideuieni scioiiiiluiuc. Si iveisse rapporté par lîallztr, cilé liii-uiè lie par le P. Perroiie (lue. cit., coi. 1520), avoue qu'avai\t Hegel, iiui leva le iiiasque, < le paniliLMsine pouvait eu "n'^'*!"*' ^^'^r^c se cacher à la faveur, soil de l'indCtenuiuatien de son idée fondameiilale de l'ai. soin, nondum scieulilke sufieiola, soil de la d-llicullé particulière qu'il y avait à la coiuevoir, > c"est (lu'oii n'avait considéré ct'lte idée qu'au point de vue du carlésiaoisme, et qu'il n'eU guère facile de découvrir en d'antres des vices de raisonnement que l'on n'a pas évités soi-même. Qiioi<|ue Hé^el ait, selon le même auteur, « conduit le pauiliclîme à un point où il est nécessaire qu'il se iiiar.itesie tel qu'il est en elVel, > il n'est pas plus facile d'en altaïuer l'idée fondamentale avec les principes cartésiens. Le [lanlliéiste allemand considère î.»ieu ( l'absolu ), non comine un eue persévérant do tou e éierniié dans son identité absolue, mais comme se déionlanl nécessaireinenl par degrés, et constituant ainsi, par une succession continue, divers ordres d'êtres: il arrive ainsi à la philosophie de la nature. Mais comme d ne peu' deinenrer d mis cet état d'exlériorié, de mirtiplicité. il est nécessaire qu'il rentre d.ms l'uidlé de son être et qu'd devienne esprit : de là la pliAosopliie de Cespiit. EnWu, l'être absolu ac<|uiert la conn.issaiice, la conscience de lui-mênif, et devient personna'ilé infinie. Telle est la trinilé logique continue de Hegel. 11 y a encore dans ce système un cbsolu, un infini qui absorbe tout ; il y a, comme toujours, négation du fini, anéaniissement de celui-ci d.ms Vinfini. CoMuiient le c;<riésieii, q«i conçoii aussi un infini a priori, et qui prétend le i émontrer a puslfri^ri, coumienl surtout celui qui ne voit dans le fini que la nési:ation de [''infini, ponrrail-il atiacpter un système i|iie!conque de pant'uéisme'/ Quelles armes lui opposerail-d ? Pour nous, bâtons-nous d'arracber à tonte l'armée panlbéislique, sa dernière ressource, son infini, et nous aurons complètement triomphé, même de Vabsolu des rationalistes qui ne sont point panlliéisies.
Quelques auteurs distingués ont nié que nous ayons l'itlée lie \'infini : sans liouie nous ne pouvons en avoir une idée adéquate; nous savons plutôt ce qu'il n'est pas «jue ce qu'd est. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il faut avoir celte idée pour être loyiquemenl en droit d'alliriuer «'uoii ne l'a pas; coniment en elVel souienir la non-exisleiue dans d'aulres esprits d'une idée que l'on ne hauraii S' i-niênie distinguer de loute aune? Si l'on accorde, ce ([u'il faut bien, que l'on puisse la distinguer de toute autre, il n'est plus possible d'en c.miesler l'e-visience iiidistincienienl dans tous les esprits. Ces quelques mois suffisent pour irancher une (lueslion de métaphysique sur la(iuelie on a tnil écril. Il ne s'agil donc pas ici de coni( ster l'idée de i'infnii à des pliilosoplies élevés dans le sein de la société clirélienne, nous préleiidoHS seulement déinoilrer qu'on ne peut s élever à la conception de l'(';)/i)/i au moyen de l'oh.servation et de l'iiiduciinn, c'esl-à-diie par les seules res.soiirces de la raison. Lors, ne l'on considère un indivuiu ou un objet (juekonquc ibo si dans la nature, comme un animal pariiculier, un végétal particulier ou un minéral |iailiculier, on a inuntdiaii ment l'idce de ruiiilation, qui est inséparalile de l'observaliou des Contours. Si l'on l'ail ab>lraciioii de loute limite, on aura la sub-lance con(u^e ei idéale des pandiéisles, mais rien de plus; loin donc de .s'élever par ce procédé à l'idée de ['infini, tomme l'ont préicndii beaucoup de mélapliys;eiens, en n'acquerra même pas celle de rindéUni. H en sera de même si l'un lait
doiinerlcs secoursnécessairespourse sauver, on distingue les suprnlapsaires el les infralnpsaircs. Les premiers disent quantécédemmenl
abstraction des iimitPS d'un tout artificiel quelconque, cimiinc d'un livre, d'une voiture, d'une maison, d'une ville, eic, ou même des limileN des planètes et du soleil : on n'aura plus l'iilée distincte de qu(« que ce soit, mais aux idées distinctes et p^niculières de cliaque ohjei, il ne succédera qu'une idi*© confuse qui ne repiésenlera rien el fatiguera rallentiou sans pi uvoir la lixer. On commet donc un non-sens et i'(ui ne fait qu'un jeu de mots quand on dit : < Concevez le lini, laites abstraction des bornes, el vous aurez l'idée de l'infini, qui est sans bornes. »
Cependant si, au lien d'(d)server des objets physiques, ou considère seulemetil par ahsiraciion quelqu'une de leurs propiiéiés, comme l'étendue, le nombre, la durée, el (|iie, par une suite de nouvelles abstraciions, on recule siiccessivenieni les limites, on s'élèvera à la coiii epliou de Vindéfini, de ['indéterminé, de Vinassitjnable, c'est-à-dire d'une étendue, d'un nombre, d'une durée, auxquels il sera toujours p 'ssibîe d'ajouter par la prisée. Or, ce n'est pas là l'idce de ['infini, que l'on conçoit sans bornes à la voriié, mais aussi que l'on conçoit simple el acluellemeni déterminé.
Enlin, ou prétend atteindre à Vinfini au moyen de l'itlée de causalité, en panant de laits physiques qui induisent à l'eitislence d'un èlre doué d'une puissance et dune intelligence qui surpassent toute conceplion humaine. On -■^ail qu'en bonne logique la conclusion doit èlie contenue dans les préuii>ses : on conclut qu'il existe un être qui pos.^ède nue puissance cl une intelligence infinies, et qui par conséquent est lui-même infini ; voyons donc si une telle conclusion peut résulter de prémisses posées par l'ob.^ervalion. Dès qu'on examine avec aiieniioii un èlre organisé quelconque, mais surtout un animal assez élevé, on ne larde pas à y découvrir une disposition d'organes pour un but déterminé, on mouvemenl régulier de molécules, s'eirecliianl en dépit des lois connues qui légisseul la matière, enlin une transformation de certaines substances en d'autres, ayant lieu par le phén-Mnène de l'iissiuiilaliim, sous l'inllueiue de la vie. Toutes ces merveilles manifes'.ent l'action d'une puissance inieiligenie doni les opérations surpassent et les forces el le génie de l'homme. Voilà tout ce que l'on peut induire rigoureusement des faits observés, quand même on se serait élevé de la surlace de la terre jusqu'aux dernières régions observables de notre système [ilanétaire. Mais de quel droit conclurait-on que des opérations doni le secret nous est caciié suppo^clll un agent inlini? Pourquoi n'y aurait-il p<nnt de puissance, d'inlelligt nce iuleruicdiaire entre la puissance, l'intelligence hiiiuaine et une puissance, une iuielligence infinie (a) ?
Pour qu'un phénomène surpasse la puissance , rinleliigence de riioimne, il n'est nullement nécessaire qu'il en soit distant d'une inlinité de degrés, mais il stillit que sa réalisation exige un seul degré de force, el sa conception un seul degré de génie de plus qu'il n'y en a el qu'il ne peut en exister dans le lègue de sponuneiié, surtout avant qu'il suit par-
(fl) On conçoit que des ralienalistes incrédules, qui veulent à touie loi ce lrou\erun infini &ius \i laison, pôat fonder une religion sans révélation, tombcHl dans iJeii lies incoDséqueiues; nuis ce (jue l'on comprend Jillicileflicnt, c'est iii;e d<.s | Inlosoplies laliit li«)ues aïeul sur ct; p(unl des préleniious au- si déraiscuniablps. Ils reconnaissent cependiuU, eux , qu'il existe des esprits tant bons que mauvais, doni I iuitbigence et la puissance , pour lUe suriiuniaini.'s, ne &uol |>uiul pour Ct la lutiiiies. Ils savent aus>i iiinnieii il est clifiiede oe ilistiiigucr 1rs opér.ntious des 1)0...-» anges de celles des mauvais, et même de uisceruer tes niiracksdes presii^es, si ou les considère en cuxniùmes et nidépendamment des circonstances.
INF
INN
à toute prévisiiin de la chute du preiuier homma. anle lapsum ou supra /apsum, Dieu a résolu de faire éclater sa miséricorde et sa
venu à son maximum de flévelfippeiiieni. Ne voyons- Bous pas lous les jours que riiuiimio ou prtKlui» ou rompreihl des effets dont il n'avait d'abord aucune idoe, ou fjii'il regardait c nnme à jamais inpxpîicab'es? Poor ne parler ijiic de clioses communément connues, le reiour du sang dans le coeur rroffrail-ij pas auK lioiim»! s de la science des dinicnltés qui seml»!aiei)l insurmoniables, a?aHl la décowverie de l'aiiaslûMiose des artère* avec les veines dans leurs dernières raminc^ilioiis? Aujourd'hui nième, n'est-il point encore un pl.cnomène mystérieux pour lous ceux qui sont étrangers aux cITels de l'anastomose, c'eslàdire pour plus des trois quarts des individus Miêmesde la classe lettrée? On sVst servi longtemps de la iKiu Ire à canon comme A\\n secret dérobé à ta nature, coflin.e d'une force dont rimmme était iitcapable soit de calculer l'iiiten-ité, soit de découvrir la c.iuse ininii'diaie. Ccpendanl. i»'a-t-on pas fait l'un et l'aiiire dans ces derniers temps? La force expansive des i^az, (;ui est la cause iimédiMte des elleis de la poudre, n'a-t-elle pas été appliquée directement au fusil à veut? N'a-i-elle pas été soun)ise à la riguenr du calcul? Que n'nurions-nous point à dire du dédain avrc lequel fut d'abord accneiliie p<<r les savants la découverte de l'emploi de la vapeur comme force motrice? On sait que des p-euplades non civilisées ont vu l'intervention d'une divinité soit dans la prédiclion d'une éclipse, toit dans les elTels ou d'un coup de fusil, ou de la réflexion do la lumière sur un miroir, etc. ; cl que notre vulgaire préienJ encore que jumois l'Iioiiime ne saura ce que c est que le tonnerre, parce qit"il ignore l'action des deux élcciricités l'une sur l'autre, et qu'il sait encore moins que l'on a osé interroger la foudre elle-même au moyen de cerfs-volants. On sait aussi combien peu, même larmi les porsonnes d^; la clait^e instruite, sont en étal de .comprendre les déductions un peu éloignées de» principes inalliéniatiques les plus é émeniaires; ceux qui ne peuvent en sais'i'r la riytueur sont-ils logijuement eu droit de prétendre qu^ de telles déductions ne pciveui ciie conçues que par une intelligence infinie? Quand rhonune serait certain d'être parvenu à son uinxinnim i!e perfeciilulité, pourrait il légiiimemenl conclure que tout ce qu'il ne com|irend pas ne leiit avoir été conçu que par une intelligence infinie? Ce sérail limiter ["infini, qui pourridi être ainsi fuTiiiiilé sous le point de vue de rinielleciion : tous les degrés de l'iiitelligence humaine -f- 1 ; il y aurait donc contradiction évidente dans la conclusion. En un nv!, comiiie il i eut y avoir bien des degrés aii-desîus du pouvoir hu.nain, soit physique, S9it intellectuel, il faudrait que les partisans de i'infini-raison prissent la peine de caractéiiser positiveiMcnl les degrés soit de puissance, soit d'intelligence qui doivent être rapportés à un être infini. Or,- qui ne voit qu'il y a évidemment iiupossihiliié à caractériser ce que l'on ne peut concevoir? Nous avons conibaitu principalement i^i les prétentions des raii nalisles, en dénoniranl que l'on ne peut déduire Vinfini de préiiiisses quelconques posées ;'ar l'observation. D'un autre c>lé, nous avons f lit voir que ks autres caractères qu'eux et les ii;intliéistes attiibtieiit à \ë\n- absolu i\'ont pts p'us de londement dans l'ob-ei valion et i induction ; nous leur avons donc enfin arraché des m:itns l'unique bouclier dont ili couvraient leur faiblesse depuis plus d'un demi-siècle. Nous olTrons de les déloni niager en les conduisant avec nous à la recherche de Cinfini-révéluiion : nous les prévenons cependant quM sera moins accommodant que leur infiniraiiO'\ qti'il leur iniiiuera ses volontés positive?, au lieu de se Conformer aux exigeuces de leurs caprices. .Mais aussi, il leur donnera la force d'accomplir tout ce
jii8'.ic« : sa aaiséricorde, en créant un certain nof»bre d'Iiornrnes pour les rendre heureux pond.'iul toute l'eteriiiié; sa justice, en créant un certain nombre d'autres hommes pour les punir éternellement dans l'enfer : qu'en conséquence Uieii donne aux premiers des iirâcos pour se sauver, et les refuse hqx seconds. Ces Ihéolotîiens ne disent point en quoi consiste celte pr< loniue justice de Dieu, et nous ne concevons pas cotnniont elle pourrait ^'accorder avec U bonté divine.
Les autres prétendent que Oieu n'a r>rmc ce dcsseio qu'en conséquence du péché originel, infra lapsum, et après avoir prévu de toute élernilé qu'Adam cotnioeltrait ce péché. L'hoiiune, disent-ils, ayant perdu par celle faulc la justice originelle et la grâce, ne niériio plus que des châliiiienls; le genre humain tout entier uest plus qu"u:ie masse de corruption et de perdition, que Dieu peut punir et livrer aux supplices éternels , sans blctser sa Juslice. Cependant, ()Our faire éclater aussi sa miséricorde, il a résolu de tirer quelques-uns de celle masse, pour les sanclitief et les rendre cternellemont heureux.
11 n'est p.as possible de concilier ce pian de la providetice avec la volonté de Dieu de sauver lous les hommes, volonté clairement révélée dans rEcrilurt» sainte, / Tim., c. ii, V. 4, etc., et avec le décret que Dieu a formé au mo.nent même de la chute d'Adam, de racheter le genre humain par Jésus-Christ. Nous ne comprenons pas en quel sens une masse rachetée par le sang du Fils de Dieu est encore une masse de perdition, de répiobation et de damnalion. Dieu la-t-il ainsi envisagée lorsqu'il a aimé le monde jusqu'à donner son Fils unique pour prix de sa rédemption? Joan., c. m, v. IG. Voy. Prédes-
TINATIOX, RÉDEMPTION.
11 est absurde de supposer en Dieu un autre motif de donner lélre à des créatures que la volonlc de leur faire du bien, et les supralapsaires prétendent qu'il en a produit un très-grand nombre dans le dessein de leur faire le plus grand de lous les maux, qui est la damnation éiernelle; ce blasphème fait horreur. 11 est dit dans le livre delà Sagesse que Dieu ne sait rien de ce qu il a fait, et ces hérétiques suppusent que Dieu a eu de l'aversion pour des créatures avant de les faire.
INHÉIŒN r, juslice inhérenle. Voy. Justice. JuSTIFICàTIOX.
INNOCENCR. On appelle état d'innocence, OU innocence originelle, l'élat dans lequel Adam a été créé et a vécu avant son péché. En quoi consistaient les privilèges et les avantages de cet éial "? Nous ne pouvons le savoir que par la révélation. L'Ecrilurc nous apprend que Dieu avait ciéé l'homuje droit, Eccli., c. vu, v. 30; que Dieu l'avait fait à son image et immortel, mais que, par
qu'il leur prescrira; et ils auront l'espérance de ,e voir un jour loi qu'il e-t, s'ils croient «'l pratiquent tout ce iju'il » enjoint au\ êtres intelligents et libres qui habitent notre planète.
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la jalousie du démon, la mort est entrée dans le monde, Sap., c. ii, v. 23 ; que Dieu avait donné à nos premiers parents les lumières de l'espril, riiitelligence, la connaissance du bien et du mal, elc. Eccli., c xvii, v. 5.
D'ailleurs, par la manière dont l'Ecriiure parle des effets, des suites du péché et di- la réparation que Jésus-Christ en a faite, les Pères de l'Égli&e et les théologiens ont conclu qu'Adam avait été créé de Dieu avec la grâce sanctiOante, avec le droit à une béatitude éternelle , avec un empire absolu sur les passions, et avec le don de l'immortalité. Hn effet, les auteurs sacres, en parlant de là rédemption, disent que Jésus-Christ a ouvert la porte du ciel ; que par le baptême il nous rend la justice, la qualité d'enfants adoplifs de Dieu et d'héritiers du ciel ; qu'il nous assure, non l'exemption de la mort, mais une résurrection future : il ne nous accorde point un empire absolu sur nos passions, mais le secours d'une grâce intérieure pour les vaincre. Si la perte de tous ces aviintages a été un effet du péché, il faut donc qu'Adam les ait possédés avant sa chute. L'Ecriture ne nous dit pis si Adam a demeuré longtemps dans l'état ^'innocence, ou s'il a péché peu de temps après sa création.
Quelques théologiens ont prétendu que les privilèges de l'étiit à'innocence étaient des dons purement naturels; que Dieu ne pouvait, sans déroger à sa bonté et à sa justice, créer l'homme dans un étal différent etmoins avantageux. Nous examinerons cette question à l'article Etat de nature.
Saint Augustin est le premier qui ait fait un tableau pompeux de l'état dans lequel le premier homme était avant sa chute, afin de faire comprendre, par la comparaison de cet état avec le nôtre, les terribles effets du péché originel. Mais cet argument est plutôt philo.»ophique que théologique, puisqu'il n'est fontlé, ni sur l'Ecriture sainte, ni sur la tradition. C'est la reflexion du P. Garnier dans sa dissert. T^DeOrlu et Incrément, hœresis pelayian. Append. August., p. 196. Il ne faut pas conclure de là, comme ont fait les déistes, que saint Augustin a forgé le dogme du péché originel, et qu'il n'était pas connu avant lui, ptiisque ce saint docteur l'a prouvé , non-seulement par l'Ecriture sainte, mais par le sentiment des Pères qui ont vécu avant lui.
INNOCENTS, enfants massacrés par ordre d'Hérodo, roi de Judée, lorsqu'il fut averti de la naissance du Christ ou du Messie, annoncé sous le nom de roi des Juifs. Ce massacre, rapporté par saint Matthieu, c. ii, est contesté par plusieurs incrédules mod» mes. On ne conçoit pas, disent-ils, comment un roi soupçonneux, jaloux, troublé par la nouvelle do la naissance d'un nouveau roi des Juifs, a pu prendre si mal ses mesures, se lier à des étrangers, patienter pendant plusieurs jours, sans rien faire pour s'assurer du lait. Ou Hérode croyait aux prophélies, ou il n'-y croyait pas . s'il y croyait, il devait aller rendre ses hommages au Christ ;
s'il n'y croyait pas. il est absurde qu'il ait fait égorgiT des enfants en vertu des prophéties auxquelles il n'ajoutait aucune foi. Dieu ne peut avoir permis ce massacre; il pouvait sjiuver son Fils par une autre voie. Hérode n'était point maître absolu dans la Judée ; les Romains n'auraient pas souffert cette barbarie. Les autres év;mgélistes n'en parlent point. Philon ni Josèphe n'en disent rien, quoique ce dernier raconte toutes les cruautés d'Herode. Saint Matthieu n'a inventé cette histoire que pour y aj^pliquer faussement une prophétie de Jérémie qui concerne la captivité de Babylone. Ce qu'il dit du voyage et du séjour de Jésus < n Egy[)te ne s'accorde point avec les autres éviingélistes. D'autres critiques ont dit que, malgré toutes les cruautés que l'on reproche à Hérode, il n'est pas probable qu'il ait commis cette barbarie.
Mais que prouvent des raisonnements et des conjectures contre des témoignages positifs? Le massacre des innocents est rapporté non-seulement par saint Matthieu, uiiiis par Macrolte, coiimie un fait qui fut divulgué à Rome dans le temps. « Auguste, dit-il, ayant appris que parmi les enfants âgés de deux ans et au-dessous, qu'Hérode, roi des Juifs, avait f lil tuer dans la Syrie, son propre (ils avait été enveloppé dans le massacre, dit: Il vaut mieux être le pourceau d'Hérode que son fils. » Saturn., 1. i, c. 4. Celse, qui avait lu ce fait dans saint Matthieu, et qui le met dans la bouche d'un juif, n'y oppose rien. Orig., contre Celse, 1. i, u. 58. Pourquoi ne le conteste-t-il pas par la notoriété publique, si le fait était faux? Saint Justin, né dans la Syrie, allègue encore le même événement au juif Tryphon, DiaL, n. 78 et "9, et ce juif ne le révoque point en doute. Le silence des autres évangélistes, de Philon, de Josèphe, de Nicolas de Damas, etc., ne détruit pas des témoignages aussi formels.
Il est très-croyable qu'un monstre de cruauté tel qu'Hérode, qui avait fait périr son épouse sur de simples soupçons, qui avait mis à mort deux Gis qu'il avait eus de cette femme, qui lit encore ôter la vie à son troisième fils Antipater, peu de temps après le meurtre des innocents, qui, peu de jours avant sa mort, ordonna que les principaux Juifs fussent enfermés dans l'hippodfome, et massacrés le jour qu'il mourrait, afin que ce fut un jour de deuil pour tout son royaume, ait fait immolera ses inquiétudes les enfants de Bethléem et des environs. C'était un insensé, sa conduite le prouve; il n'est donc pas étonnant qu'il ail mal pris ses niesures. Dieu y veillait d'ailleurs. Pour qu'il fût alarmé et troublé, il n'est pas nécessaire qu'il ait cru aux prophéties, mais qu'il ait su que la nation juive y crojail, et qu'il était lui-même universellement détesté. Il Ut massacrer les entants, non en vertu des prophéties, mais eu conséquence de l'avis qu'il ref»Jt par les mages et de la réponse des docteurs de la loi. Dieu a permis ce massacre, comme il a souffert tous les autres
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crimes des hommes, et comme il souftri! encore les blasphèmes des incrédules, en se réservant de les punir lorsqu'il lui plaira. 11 pouvait sauver Jésus-Christ du danger par un autre moyen; mais y a-l-il quohjue moyen contre lequel l'incrédulité n'ait pas formé des doutes et des reproches? Les Komains n'avaient pas euipéchc les autres forfaits d'Hcrode, el il ne consulta pas les Romains pour commettre celui-ci. Quel intérêt d'ailleurs pouvait engager saint Matthieu à forger, contre la notoriété publique, l'histoire du meurtre des innocents? Ce fait ne pouvait tourner ni à la gloire de Jésus, ni à l'avantage de ses disciples, ni au succès de l'Evangile. L'application qu'il y fait d'une prophétie de Jérémie qui regardait la captivité (le Babylone ne prouve ni pour ni contre la réalité de l'événement. — Quant à la prétendue contradiction qui se trouve entre les évangélisles, au sujet du voyage et du séjour de Jésus en Egypte, voy. Maobs.
La fêle des Innocents se célèbre le 28 décembre ; l'Eglise les honore comme martyrs ; ils sont les premiers en faveur desquels Jésus-Christ a vériOé sa promesse : Celui qui perdra la vie à cause de moi, la retrouvera (Mallh. X, 39). Cette fête est très-ancienne dans l'Eglise, puisque Origène et saint Cyprien en ont parlé au ni' siècle. Dès le ii% saint Irénée n'a pas hésité de donner à ces enfants le litre de martyre. Voy. Biugham, Orig. ecclés., 1. xx, c 7, § 12. Dans les bas siècles, la lete des Innocenis a été profanée par des indécences : les enfants de chœur élisaient un évêque, le revêtaient d'habits pontiflcaux, imitaient ridiculement les cérémonies de l'Eglise, chantaient des cantiques absurdes, dansaient dans le chœur, elc. Cet abus fut défendu par un concile tenu à Cognac en 1260, mais il subsista encore longtemps ; il n'a été absolument aboli en France qu'après l'an 14ii , en suite d'une lettre très- forte que les docteurs de Sorbonne écrivirent à ce sujet à tous les évêques du royaume.
INQUISITEUR, olficier du tribunal de l'inquisition. 11 y a des inquisiteurs généraux el des inquisiteurs particuliers. Plusieurs au» tours ont écrit que saint Dominique avait élé le premier inquisiteur général, qui avait été commis par Innocent III, et par Honoré III, pour procéder contre les héréliqui s albigeois. C'est une erreur. Le P. Echard, le P. Touron el les Collandistes prouvent que saint Dominique n'a fait aucun acte d'inquisiteur ; qu'il n'opposa jamais aux hérétiques d'autres armes que l'instruction, la prière et la patience; qu'il n'eut aucune part à l'établissement de l'inquisition. Le premier m^uist/ewr fut le légal Pierre de Castelnan ; cette commission fui donnée ensuite à des moines de Cîteaux. Ce ne fut qu'en 1233, que les Dominicains en furent chargés, et saint Dominique était mort en 1221. Voyez Vies des Pères et des Martyrs, t. VU, note, p. 117. C'est donc depuis 1233 seulement que les généraux de cet ordre ont été comn^o inquiiiieurs-nés de toute la chrétienté. Le pape,
qui nomme actuellement à cette commission, laisse toujours subsister à Rome la congrégation du Saint-Office dans le couvent de la INIinerve des Dominicains ; el ces religieux sont encore inquisiteurs dans trente-deux tribunaux de l'Italie, sans compter ceux d'Espagne el de Portu;.'al. Les inquisiteurs généraux de la vilh; de Rome sont les cardinaux membres de la congrégation du Saint- Office ; ils prennent le titre iV inquisiteurs généraux dans toute la chrétienté ; mais ils n'ont point de juridiction en France ni en Allemagne, oij i'inquisilion n'est pas établie. Le grand ïnyuesifeiir d'Espagne est nommé par le r<>i, de même qu'en Portugal; après avoir été confirmé par le pape, il juge en dernier ressort, et sans appel à Rome. Le droit de confirmation suffit à Sa Sainteté pour prouver que l'inquisition relève d'elle immédiateinenl.
Il y a beaucoup d'esprit dans la remontrance que fait aux inquisiteurs d'Espagne et de Portugal l'auteur de V Esprit des Lois, 1. XXV, c. 13; mallieureuseraent elle porte sur une fausseté. L'auteur suppose que l'inquisition punit de mort les juifs pour leur religion, el parce qu'ils ne sont pas chrétiens ; il est cependant certain qu'elle ne punit que ceux qui ont professé ou fait sem blanl de professer le christianisme, parce qu'elle les envisage comme des apostats et des profanateurs de notre religion. La bonne foi semblait exiger que l'auteur le fil entendre. L'apologie qu'il fait de la constance et de l'allachement des juifs à leur religion ne prouve pas qu'ils aient raison de professeï la nôtre à l'extérieur et par hypocrisie, peu» dant qu'ils demeurent juifs dans le cœur; l'exeniple d'Eléazar, qui ne voulut pas feindre d'obéir aux ordres d'Antiochus, suffit pour les condamner. II Mach., c. vi, v. 2'*.
INQUISITION, juridiction ecclésiastique érigée par les souverains pontifes en Italie, en Espagne, en Portugal et aux Indes, pour extirper les juifs, les Maures, les infidèles el les hérétiques. Nous n'avons certainement aucune envie de faire l'éloge de ce tribunal, ni de sa manière de procéder; mais les hérétiques et les incrédules ont forgé à ce sujet tant d'impostures, qu'il est naturel de rechercher ce qu'il y a de vrai ou de faux.
Ce fut vers l'an 1200 que le pape Innocent III élab'it ce tribunal pour procéder contre les albigeois, hérétiques perfides qui dissimnlai(!nt leurs erreurs el profanaient les sacrements auxquels ils n'ajoutaient aucune foi. Mais le concile de Véronne, tenu en 118i, avait déjà ordimné aux évêques de Lombardiede rechercher les hérétiques avec soin, el de livi er au magistrat civil ceux qui seraient opiniâtres, afin qu'ils fussent punis corporellement. Voy. Fleury, Hist. ecclés., 1. Lxxiii, n. ^k. Ce tribunal fut adopté par le comte de Toulouse en 1229, el confié aux Dominicains par le pape Grégoire IX, en 1233. Innocent IV l'élendil dans toute l'Italie, excepté à Naples. L'Espagne y fut entièrement Sîumisc en lifcS, sous le règne de Ferdinand et d'Isabelle. Le Portugal l'adopta
sous le roi Jean III, l'an 1557, selon la forme reçue on Espagne. Douze ans auparavant, en'loiS, Paul III avait forme ia coii^îrépalion de Vwquisition sous le nom de Saint- Office, cl Sixte V la confirma en 1588. Lorsque les Espagnols passèrent en Amérique, ils portèrent Vimpiisilion avec eux. Les Portugais l'introduisircnl dans les Indes orientales , immédialement aorès qu'elle fui autorisée à Lisbonne.
Par ce détail, et par ce que nous dirons ciaprès, il est déjà prouvé que 1 'inqtdsition n'a été établie dans aucun dos royaumes de la chrétienté que du consentement et, quelquefois même, à la réquisition des souverains : fait essentiel, et toujours dissimulé par les déclamatctirs qui écrivent contre ce tribunol; ils affccteiît d'insinuer que cette juridiction a été établie par la simple autorité des papes, contre le droit des rois, pendant qu'il esl avéré qu'elle n'a jamais fait aucun exercice que sous l'autorité des rois.
— Les premiers inqiiisileM:<i avaient le droit de citer tout hérétique, de l'excommunier, d'accorder des indulgences à tout prince qui exterminerait les condamnés, de réconcilier à l'Eglise, de taxer les pénilenls et de recevoir d'eux une caution de leur repentir. — L'empereur Frédéric H, accusé par le papo de n'avoir point de religion, crut so laver do ce reproche en prenant sous sa protection les inquisiteurs : il donna même quairc cdits à Pavie, en i^ïk, par lesquels il nwindait aux juges F>.culiers de livrer aux nammes ceux que les inquisiteurs conJamneraient comme hérétiques obstinés, et de laisser dans une prison perpétuelle ceux qui seraient déclarés repentants. — En 1255, le pane Alexandre 111 établit Vinquintion en France, du consenleujent de saint Louis. Le gardien des cordeliers de Paris, et le provincial des dominioins, étaient les grands inquisiteurs. Selon la bulle d'Alexandre lil, ils devaient consulter les évoques; mais ils n'en dépendaient pas. Cette juridiction nouvelle déplut également au clergé et aux magistrats, bientôt le soulèvement de tous les esprits ne laissa à ces moines "qu'un titre inutile. Si", dans les autres étals, les évêqnes avaient eu la même fermeté, leur propre juridiction n'aurait reçu aucune atteinte. — En Italie, les papes se servirent de Vinquisition contre les partisans des empereurs : c'était une suite de l'ancien abus et de l'opinion dans laquelle ils étaient qu'il leur était permis d'employer les censures ecclésiastiques pour soutenir les droits temporels de lenr siège. En 1302, le papo Jean XXII fit procéder par des nioir.es inquisiteurs contre Matthieu Visconli, seigneur de Milan, et contre d'autres, dont le crime était leu;' attachement à l'empereur Louis de Bavière.
— L'an 128i), Venise avait déjà reçu Vinquisition; mais, tandis qu'ailleurs elle était entièrement dépendante du pape, elle fut, dans l'Etat de Venise loute soumise au Sv-^nal. Dans le xvT siècle, il fut ordonné que Vinquisition ne pourrait faire aucune procédure sans l'assistance de trois sénateurs.
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Par ce règlement, l'anlorité de ce tribunal fut anéantie à Venise à force d'être éludée. — Les souverains de Napics et de Sicile se croyaient en droit, par les concessions des papes, d'y jouir de la juridiction ecclésiastique. Le pontife r'^main et le roi se. disputant toujours à qui nommerait les inquisiteurs, on n'en nomma point. Si, finalement, Vinquisition en Sicile fut autorisée en 1478, après l'avoir été en Espagne par Ferdinand et Isabelle, elle fut en Sicile, plus encore qu'en Castille, un privilège de la couronne, et non un tribunal romain (1).
(1) « Un fait édite dans l'Iiisioire, dii M. Planiier, c'est que dîins la plupart des Etats où s'iustlla ce iribiinal, il dul sa naissance aux calculs et aux avances du pouvoir ieini)orel . A Venise, c'est p;ir une décision solennelle du sénat qu'il lui inauguré : Frédéric Il l'introduisit à Pailoue ; en Portugal, il ne pénétra que par les ordres de Jean III. Son origine fut la même en Espas;ne. Il sortit pour elle et de l'époque et du règne qui l'enricliirent du nouveau monde, et la délivrer' ni délinilivcnient des infidèles : l'acie qui le fonda fut signe par les mains qui devaient uu peu plus tard terrasser Doabdil, et fournir à Clirislophe Co'onib les moyens d'accomplir ses glorieuses découvertes ; Ferilinaiid V et Isabelle, voilà ses véritables inauguraieurs; tout ce qui se rattache à cette création sévère, ils le décréièrenl par enx-niêtues, ou du moins ils le provoquèrent par leurs instances ; et c'est être simplement juste (jue d'en f.iire remonter à leurs combinaisons et à leur puissance, la première cl !a pins grave responsabilité. L'esprit public la p;irtage avec eux; ce fut là luie de ces pensées que les insiiiitts des nations éveillent d ins l'inielligence des rois; le nuage se forma sur les bauionrs, mais les vapeurs qui le composèrent étaient montées de l'abîme. On était alors geiiéralemeiii exalté dans la Péninsule contre une certaine Lranclie de la population; déjà plii^iems corlè» avaient pris contre clli! des mesures rigoureuses ; c'était une race impopulaire et niiiudile ; on n'avait d'antre vœu qnc ceini de la voir comprimée, pour ne pas dire anéantie, et en érigeant, dans le but de ia contenir ou de l'éteindre, une institution menaçante, Isabelle et l*"erdinan(l ne tirent que répondre au désir général et céder à l'entraînement des peuples. Comme on le dirait dans noire siècle, ils s'inspirèrent de ro|iii;ion, cet oracle préien<lu des jtrinccs, cette bouss(de des gouvernements, ce Hot dont on proclame que les poi:Voirs doivent prévenir les ravages, mais accepter le cours.
I La seconde époque de l'inquisition part de Plulippe II, et s'en va jusqu'à l'avénemcnt des Bourbons; sou but, pendant cette période, fut tl'opposer une diiiue à l'invasion du protestantisme, non pas précisément connue erreur, mais conune principe de trouble. A ce moment, l'unité nationale n'était pas encore vigoureusement constituée dans U Péninside; t'Aragon, la Navarre et la (lastille ne tendent l'(m à l'autre (|ue par des nœu(is llotianisel mal serrés; le se. liment do leur indépenilaucc primitive, mal éleint dans leur àine, tendait à les désunir. A l'inconsislaricc du deilaus se joign;iienl de graves embarras au deiiors ; c'était, comme l'a dit un auleitr moderne, c'était l'Kurope, où l'on avait çi ei là des armées; c'était rAméii(|ue, dont la conquête n'avait lieu d'alTerun ; c'était rAfri(iue, "ù lesMuires et les Juils, chassés par Ferdinand, levaient eiieore de passer le détroit, cl de revenir s'abattre comme des vautours sur celle grande proie (lu'ou leur avait arraclice. Au ludien de ces oscillations et de ces ilangers, Pliilipiic crut devoir élidgner do ses Etats tout ce ([ui pourrait être un élément nouveau de discorde intestine, briser les liens qu'il clierchait à former.
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Après ia conquêfe de Grena(ie sur les Maures, Vinquisilion déploya dans loule l'Espagne une force el une rigueur que n'avaient jamais eues les Iribunaux ordinaires. Le cardinal Ximénès voulut convertir les Maures aussi vite que l'on avait pris Grenade. On les poursuivit, ils se soulevèrent; on les soumit, et on les força de se laisser instruire. Les Juifs, compris dans le traité fait avec 1rs rois de Grenade, n'éprouvèrent pas plus d'indulgence que los Maures, il y en avait beaucoup en Espagne; ils furent poursuivis comme les musulmans. Plusieurs milliers s'enfuirent; le reste feignit d'être chrétien, et leurs descendants le sont devenus de bonne foi.
ïorquemada, dominicain, fait cardinal et grand inquisiteur, donna au tribunal de l'/'uquisition espagnole la forme juridique qu'elle conserve encore aujourd'hui. On prétend que pendant quatorze ans il fit le procès à plus de quatre-vingt mille hommes, et en fit supplicier au moins cinq ou six mille : c'est évidemment une exagération. Voici quelle ( st la forme de ces procédures. On ne confronte point les accusés aux délateurs, et il n'y a point de délateur qui ne soit écoulé ; un criminel flétri par la justice, un enfant, une courlisaue , sont des accusateurs graves ; le
feire subsister et ces tiraillemenis qu'il voulait éteindre, et ces niianres, et ces oppositions qu'il aspirait à fondre, rempêcher eiiQn, par un surcroît de coinplicaiions, de suffire aux affaires iiUérieures et evlérieures qui déjà lui pesaient sur los bras. Rt, parce que la ré!'i>rnie lui parni devoir enfanter ce niallieiir, parce qu'il appréliendail que cette hérésie n'allumât, ail cœur de *ou einpin', les dissensions qu'elle avait fail éclater en Anglelene cl en Allemagne, et dont il avait été Ini-niêino témoin dans ses loin'aiues possessions des Pay^-Bas , de là vint qu'il éleva contre elle une barrière formidable; il dressa des bûchers pour éviter de-; désastres. Ain<i, ce ne fiU en Espagne qu'une œuvre dont la itoliiiqne suggéia le vœu, et doiti l'autorité civile se proposa, avant tout, de lecueilHr les fruits.
« Je ne dois pas le dissimuler; un pa;,e fut iiiêlé à son inauguration ; niais ce concours is(dé de Sixte lY pour une mesure tonte locale, ce n'est pas l'Eglise entière : ensuite il n'agit que sur les sollicilalions de Ferdinand el d'Isabelle, ce qui niaiutieiu à celte in<iiiution son origine el sa destination fondjmentalement politiques; enfin sou intervention fut loule spirituelle comme sa puissance apostolique, el clémente comme son caractère, qui fut la douceur même. Une juridiction ecclésiastiipie par Sun objet et modérée dans ses attrihuMoiis, voilà ce qu'il avait le droit de T nder, pour le bien de la loi dont il él'it le luieur, et il ne lit pas antre cho-e. Les procédures, les châtiments, le mécan sme el le ji'U de l'inquisition, tels (lue les virent apparaître ensuite Sé»ille et Saragosse, ce n'est pas lui qui les conçut et les d termina. Oii ne peut dire non plus qu'il les ait accepl -es. Au moment où parut sa bullr, ce tribun il n'avait rien encore de rcgniarisé; on n'ftvait point soumis ses plans an contrôle pontifical ; son organisation se dessina senlenieni plus tard , el dans ce travail l'Espagne, et l'Espagne seule, fit tous les frais d'invention ; Rome et le reste du monde caiiioiiiue n'y contribuèrent pour rien par leuri conseils, et l'on ne pourrait le supposer leur ouvrage sans mentir à la justice autant quà la vérité. I
fil» peut déposer contre sou père , la femme contre son cjjOUX , le frère contre son frère; enfin l'accusé est obligé d'être lui-méiiie son propre délateur, de deviner et d'avouer le délit qu'où lui suppose, et que souvent il ignore. (]etle manière de procéder était sans doute inouïe el capable de faire trembler toute lEspagiie ; rn;iis il ne faut p;is croire qu'elle soit sui\ie à la lettre. Toute accusation qui suffit pour donner des soupçons aux inquisiteurs ne suffit pas pour les autoriser à faire arrêter ou tourmenter quelqu'un. En Espagne, les nationaux et les étrangers qui ne pensent ni à dogmatiser ni à trouller l'ordre public vivent avec autant de sécurité et de liberté qu'ailleurs.
Nos dissertateurs ont grand soin de peindre sous les plus noires couleurs les supplices ordonnés par Vinquisiiion, et que Ion nomme flu/o-rfa-/V, actes de foi. C'est, disentils, un prêtre en surplis; c'est un moine, voué à la chariié el à la douceur, qui fait, dans de vastes et profonds cachots, appliquer des hommes aux tortures. C'est ensuite un théâtre dressé dans une place publique, oîi l'on conduit au biicher les condamnés, à la suite d'une procession de moines el de confréries. Les rois, dont la seule présence suffit pour donner grâce à un criminel, assistent à ce spectacle sur un siège moins élevé que celui de l'inquisiteur, et voient expirer leurs sujets dans les flamiues, etc
"Voilà du pathéli(jue. Mais, 1° il y a de la mauvaise foi à insinuer que tous les criminels condamnés par Vinquisiiion périssent par le supplice du fou ; eili; n'y condamne que pour les crimes qui, chez les autres nations, sont expiés par la même peine, comme le sacrilège, la profanation, l'apostasie, la magie;- pour les autres crimes moins odieux, la peine et la prison perpétuel'e, la relégatiun dans un monastère, des disciplines, des pénileuces. 2" Chez toutes les nations chrétiennes, les coupables condamnés au supplice sont assistés par un prêtre qui les exhorte à la patience, souvent accompngnés par les pénitents ou confrères de la Croix, qui prient Dieu pour le palicnl el donnent la sépulture à son cadavre. E^t-co un trait de cruauté de leur part? 3° Les exécutions à mort sont Irès-rares, soit en Espagne, soit eu Portugal, et l'on n'en connaît aucun exemple à Rome ; Vinquisiiion y fui toujours plus douce que partout ailleurs; elle n'a point adopté la forme des procédures du moine Torquemada. Si nos dissertaleurs étaient sincères, ils ne supprimeraient point toutes ces réfiexions. C'est encore une absurdité de leur part d'appeler les exécutions dont nous parlons des sacrifices de sang humain; on pourrait dire la même chose de tous les supplices infligés pour des crimes qui intéressent la religion. Ces graves auteurs persuaderont-ils aux natiims cbréticnnes quo l'on ne doit punir de morl aucune de ces sortes de forfaits?
Quand on reproche aux Esjiagnols les rigueurs de Vinquisiiion, ils répomlent que ce tribuuai a t'ait ycrser beaucoup moins de
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sang, dans les quatre parties du monde, que les guerres de religion n'en ont fait répandre dans le seul royaume de France; qu'elle les met à couvert du poison de l'incrédulité, qui infecte aujourd'hui l'Kurope enlière.
Vainement nos déclamateurs ont répliqué que les guerres finissent et sont passngèros, au lieu que Vinquisilion, une fois établie, semble devoir être éternelle. Les faits démontrent le contraire : non-seulement la France, l'Allemagne, l'État do Venise, l'ont supprimée après l'avoir laissé établir, mais le roi de Portugal vient de l'énerver dans ses Etats. H a ordonné, 1° que le procureur général, accusateur, communiquerait à l'accusé les articles d'accusation et le nom des témoins; 2° que l'accusé aurait la liberté de choisir un avocat et de conférer avec lui; 3° il a défendu d'exécuter aucune sentence de Vinquisilion qu'elle n'eût été confirmée par son conseil.
Un des faits que l'on a reprochés le plus souvent et avec le plus d'amertume à l'in- ^«/st7îon romaine, est l'emprisonnement et la condamnation du célèbre Galilée, pour avoir soutenu que la terre tourne autour du soleil. Nous prouverons la fausseté de cette imputation au mol SciENCKS hdmaines.
Celui qui a invectivé avec le plus de véhémence contre ce tribunal avoue que, sans doute, on lui a souvent imputé des excès d'horreur qu'il n'a pas commis ; il dit que c'est être maladroit que de s'élever contre l'inquisition par des faits douteux, et plus encore de chercher dans le mensonge lie quoi la rendre odieuse. Il devait donc éviter lui-même celte maladresse, et rapporter les fails avec plus de bonne foi.
Nous félicitons volontiers les Français et les Allemands de n'avoir point ce tribunal chez eux; mais nous assurons hardiment que, si les philosophes incrédules étaient les maîtres, ils établiraient une inquisition aussi rigoureuse que celle d'Espagne, contre tous ceux qui conserveraient de l'attachement pour la religion.
* INSCRIPTIONS. L'élude des inscriplioiis de l'aniiquilé a servi la cause de la religion, c Le principal avnniage, dit Mgr Wiseniaii, qu'on ait retiré de celle classe de restes de l'aniiquilé consiste dans des éclaircissements verbaux qu'elles ont souvent fournis touchant des passages obscurs dt; rEcriture; mais si je voulais m'ciendre sur cotte espèce de confirmation on d'explication pliilologiqiie (|u'eu a reçue le texte sacré, il est évident que je vous entraînerais dans des détails minutieux el des recherches savantes qui sont peu du ressort do ces discours. Cependaui tout ce qui jette une nouvelle lumière sur un passage de l'Ecriltire, tout ce qui est propre à justifier sa pliraséologie de tout reproche d'inconsé(]uence ou de harbarisnie, tend également à nous en donner une intelligence plus claire et nous lournit de nouvelles preuves de son authenticité. Je me conieiiierai d'un seul exemple, pris dans la savjinle dissertation du docteur Fiédéric Mùnler, inlilulée : Spécimens crobnervations religieuses d'après les marbres grecs, el insérée, il y a queltjues années, dans les Mélanges de Copenhague (a). Eu saint Jean,
(a) Symbola ad iuterprel. N.T.ex tiiarmoribits, nummis, tapiilibusdue cœlalis , maxime Grœcis. Daiis les Miscell.
IV, 46, il est fait mention d'un tc; pucrài-mç, un certain seigneur, ou gouverneur, ou courtisan, car le mut grec peut èlre traduit de ces diverses manières. La version anglaise porte le premier sens dans le texte et les deux autres à la marge ; et à propos de cette interprétation, un commeniateur moderne fait observer (ju'elle suggère l'idée d'ui\ certain rang el de certaines dignités, auxquelles on ne trouve rien qui correspondît, soit en Palestine ou même en Syrie (a). Il en est qui ont pensé que ce mot signifiait un'prince du sang royal ; d'autres, un soldai du roi ; quelqiies-U!is en ont fait un nom propre. L'explication la plus plausible de ce mol semble être celle de Krehs, qui pense qu'il signifiait un des ministres ou des serviteurs du roi (b). Les exemples cites par lui, empruntés à d'autres auteurs, ne saiislirent pas plusieurs commentateurs. Un nouvel exemple produit par Miinter, d'après une inscription qui se trouve sur la statue de Memnon, écrite dans le mèiiie dialecte que le INouveau-Tesl.imeiit, le dialecte helléni(|ue, établit cette traduction sur une base plus solide. En effet, il y est lait mention d'ApTeaiSwpoî nTo>,Efz«iou /3«(Tt>tzô? ( Anémidore le couriilan, ou servi leur de Ptolémée) : car l'addition du nom même du roi ne saurait admeltre aucune autre traduction (c).
f Pour en venir maintenant à des laits d'une importance et d'un intérêt plus général, et passer des mots aux choses, je vous donnerai un exemple des avantages que les grandes preuves du christianisme peuveot retirer des inscriptions. Quiconque les a étudiées, même superliciellement, sent toute l'importance de la preuve tirée de rempressement avec lequel les premiers chrétiens affrontaient la mort pour la défense de leur religion. Depuis les visions de rApocalyp>e jusqu'à la grande iioloire ecclésiastique d'Eusébe, les annales de l'Eglise nous jirésentenl une miéc de lémoins, une mmée de martyrs, qui rendaient auiour pour amour, vie pour vie, eu scellant leur loi de leur sang, et fatigant la méchanceté et la cruauté de leurs implacables persécuteurs. Dans celle fermeié de conviction, dans cette constance de leur foi, dans C' lie iniiépidiié à la confesser et dans cet enihousiasme de l'amour, nous avons assurément une preuve de la puissance supiènie(|uc devaient exercer sur leui s esprits mille pieuves qu'on lit aujourd'hui, mais qui ab^rs étaient vues et senties ; le courage qui îes soulenail au mi-
Hafn. theoUqici el pliilol. arfjum. Tom. I , fascic. i, Copenliag., 1«1(3
(a) l'.amj)!)! 11, in !oco.
(b) Oi'servdtione.-i Flavianœ, p. 144.— Six des manuscrits de GrJL'hbach porleiil uanMax-^;, et il tst éviileiilque le traducteur de la Vul},'aie a lu ainsi, puisque celle versioa porte quidam rcgulus , ou , comme nous l'avons rendu , un certain gouverneur. Sclileusner suppose que celle expression esl venue delaVulgaie, mais le conlraire est beaucoup plus [iroliable. Il ne sérail pas hors de propos de faire remarquer daiis celle noie que, quoique la Vidgaie ail reuilu ci' terme par uu diniiiiniif , il n'a imiiil du tout colle sigiiitication dans le grec liellônique. On le voit jiar une inscripliou de Silco, roi de Nubie, publiée d abord d'après une coi'ie moins parfaite de M. Gau, par Niebiilir, dans ses In^cripliones Nubienses, Rome , 1820 ; el encore d'après une co()ie de M. Caillaud, publiée par M. Lelronue, dans le Journid des savants, février 18-23 , p. ')!> , 9i). Ce roi commence le magnifique récit de ses victoires par ètù
SlXxù, BaaùUnoi; tûv NoucoSuv xaX ôiiov -ûv AlOtùmnv. yualld ll.ëme
le judicieux axiome de M. Salverte dans son Kssn': .sur les noms propres : ^ Jamais peuple ne s'est donné à Ini-méme un nom plus honorable, » ne pourrait p;is s'appliquer aux monarques dans l'énuméralion de leurs litres, les expressions qui se lisent dans la dixième el la onzième li^ne ne laisseraient plus aucun doule sur la véritable siguilicaliou du mol en question. Car le monarque s'y exprime ainsi : izi iYtvo;iv pa«ai«oi (loin d'être au-dessous des autres princes, je leur fus supérieur). M. Lelroune explique plusieurs phrases de celte iiiscrip.lioa d'après le grec des Sei<iajUi6 el du Nouveau Teslameiit.
(c) Miscctlaueaf p. 18.
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lieu de toutes ces épreuves cnielles nous démoiiire l'existence d'un principe intérieur de force qui contrebalançai! en eux la fiiiblcsse de la nature; et l'inulililé de tous les efforts employés pour les vaincre ou les détruire eniiérement nous révèle un bras protecieur et raoconiplissemenl do la promesse de cklui qui peut rendre de nul effet lonies b'S armes ror;,'ées contre son ouvrage Qui pourrait donc être surpris de rhabilelé avec laquelle on a chercli;' à décréiliter ce fait iiilôressant de l'Iiisloire ecclcsiasli(|ue, et s'étonner que Gibbon ait employé tout le (aux brillant de son style, et emprunté toute l'érudition do ses devanciers, pour prouver que le cbristianisme n'a eu que peu de martyrs, et que s'ils ont souffert la mort, c'a été plutôt par leur imprudence que par aucune espèce de mécbancelé ou de haine de la part de leurs ennemis; que ce qui les a conduits à l'éclialaud a été moins un motif saint et religieux qu'un esprit amliiiieuv et remuant? < Leurs personnes, conclutil, étaient considérées comme saintes, leurs décisions» étaient admises avec dclérence; et, par l'esprit d'orgueil qui était en eux, et par leurs mœurs licencieuses, ils abusaient trop souvent de la prépondérance que leur avait acquise leur zèle et leur intrépidité. Des distinctions coum»e celles-là, tout en déployant la supériorité de leur mérite, trahirent le petit nombre c'e ceux qui souffrirent et qui moururent pour la profession du christianisme (a). > Le savant Dodwell, dans ses Dissertations sur saint Cyprien, avait pri'paré la voie à ce genre d'attaques contre les preuves historiques du christianisme, en soutenant que le nombre des martyrs n'était pas trcs-considérable, et qu'après le règne de Domiiien, l'Iiglise jouit d'une parfaite tranquillité {b). Sans nul doute, Ausaldi et autres se sont heureusemeni acquittés de la tâche de réfuter ces assertions par le témoignage même de l'histoire ; mais les inscriptions monumentales nous fournissent le moyen le plus direct et le plus satisfaisant pour les détruire entièiemeni. Viscouti a pris la peine de recueillir, dans les volumineux ouvrages de l'antiquité chrélienue , les iuscripiions qui indiquent le nombre de ceux qui versèrent leur sang pour le Christ (c).
f La cruauté des persécutions païennes, même sous des empereurs dont les principes éiaii;nt doux et le gouvernement modéré, est sullisamment attestée par une inscription pattiéiique, publiée par Aringlii, et prise dans le cimeiièie de Calliste. t Alexandre n'est pas mort, mais il vit au-dessus des astres, et son corps repose dans cette tombe. 11 termina sa vie sous le règne de l'empereur Antoniii, qui, voyant qu'il lui était redevable de grands services, au lieu de le payer par des faveurs, ne le paye que par de la haine. Car, au nu)meul où il fléchissait les genoux piiur sacrifier au vrai Dieu, il est entraîné au supplice. 0 maliieureux temps où, au milieu des prières et des sacrifices, nous ne pouvons trouver de salut, même au fond des cavernes ! Quoi de plus misérable que la vie? Quoi de plus misérable que la mort, puisqu'on ne peut pas être enseveli par ses amis et par ses parents {d][ » Celle lamenlalion p;ttliélique expliqueia les diliicultés que durent éprouver les chrétiens pour conserver les noms de leurs martyrs, et pourquoi, si souvent, ils se virent obligés d'en
(a) Décadence et chute, eh. 16.
(b) Dissert. Cyprianicœ. diss. xi , p. 57, ad cale. Cypr. Oper. Oxon. 1682.
(c) Dans le Memorie romane di anticlùtà , tom. I, Rome, 1823.
(d) « Alexander morluus non est, sed vivit super astra, et corpus in hoc tuniulo quiescit. Viiani explevit cum Antouiuo imp., qui, ubi muilum beneflcii aiiie\ euire prsevideret , pro graiia odiuui reddit; genua enim tleclens, vero Deo sacridcalurus ad supplicia ducitur. O tcmiiora intausla, quibus, iuler sacra et vola, ne la caveruis quidein salvari possimus ! (Juid miserius viiaV Sed quid miseiius iu morte, cum ab amicis cl parenlibus sepelin ueuueanl! » Aringlii, Rom. nubierr., loni. Il, p. 68o.
donner seulement le nombre. C'est pour cela qu'on trouve dans les Catacombes les inscriptions suivantes («) :
Marcf.m,\ et Christi Martyres CCCCCL.
[Marcelin el 550 viurtyrs du Christ).
lllC REQUIESCIT Mf.UICUS CUM Pl.URIBUS.
(Ici repose Médicus avec plusieurs autres).
CL Maktvrks (!ultl'^Tl.
(|.')0 martiirs du Christ).
Ces inscriptions sont une preuve claire de la cruauté des persécnlioiis et du grand nombre des martyrs.
< L'usage de conserver ainsi, dans une courte inscription, le souvenir de lanl do confesseurs de la foi du Chrisl nous conduit tout naturellement à conclure que, lorsqu'on trouve simplement un nombre inscrit sur w\c. tombe, il doit se rapporter à la même circonstance. C'esl ce que paraît avoir suffisamment démonlié l'antiquaire que je viens de citer ; car souvent on a supposé que ces nombres ne se rapportaient qu'à un certain ordre mis dans l'arrangement de ces inscriptions. Mais sans nous arrèier à dire qu'on ne saurait découvrir aucune série de ce genre, ni rien qui en approche, ces chiffres quelquefois se trouvent inscrits d'une manière iiu'ou ne pouvait guère adopter, s'ils n'eussent indiqué que des nom* bres progressifs. Par exemple, ils sont quelquefois entourés d'une guirlamle soutenue par des colombes : dans un endroit, le mol iriijinta (trente) est écrit en entier, avec le monogramme du nom du Christ, avant et après : ce qui exclut toule idée qu'il n'ait simplement rapport qu'à une série progressive ; dans un autre, le nombre xv est suivi de ïn pace (en paix). La conjecture que ces inscriptions, si simples, rappellent la mort d'autant de martyrs que le nombre en indique, passe à l'état de certitude absolue par la conlirujalion qu'elle reçoit d'un passage de Prudence, qui écrivaii sur les Catacombes à une époque où les traditions (|ui les concernent étaient encore loules fraîches. « Il y a, dit-il, plusieurs des uiarbres qui recouvrent les lombes qui n'indiquent simplement qu'un nombre; on sait ainsi le nombre de corps qui y gisent culasses, mais on n'y en lit pas les noms. Je me souviens d'y avoir appris que les restes de soixante corps étaient ensevelis dans la même tombe. >
Sunt et multa lamen tacitas claudentia tumbas Marmara, quœ solum signi/icnnt numerum.
Quanta virum jaceant congeslis coi para acervis Scire licet, quorum nomma nulla legas.
Sexaginta illic, defossa mole sub uiia,
lieUijuias memini me didicisse kominum (b).
t Ces vers ne nous laissent rien à désirer : ils nous mettent en possession d'un grand nombre d'inscriptions qui, en ne rappelant que des nombres, prouvent cependant, de la m inière la plus satisfaisante, que le nombre de ceux qui, dans ces premiers âges, rendirent témoignage au Seigneur Jésus, fut vraiment grand.
c Mais ici nous rencontrons une nouvelle dilïicullé chronologique. Burnet a avancé qu'il n'a été trouvé aucun monuuuMil d'après le(|uel on puisse prouver que les chrétiens aient possédé les Catacombes avant le iv siècle (c). 11 est toujours aisé de faire des assertions générales et négatives ; il ne l'est pas autant, assurément, de les prouver ; d'un autre côté cependant rien n'est plus facile que de les réfuter : un seul exemple du contraire sullil pour cela. Tel est le cas présent ; une seule des inscriptions numériques déjà expliquées nous fournira tonte la pieuve que nous demandons. Voici cette inscription : N. XXX. SORRA ET Se.nec. coss.
(30. Sous te consulat de Surra et de Sénécio).
(a) Viscouti, p. 112, 115.
{b) Curmina. Houie, 1788, lom. Il, p. 1164.
(C) Quelques lettres d'itidie. Lood., 17:2i, p. iûi.
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Or, Siirra cl S 'oécio furent consuls l'an di> .lésiis- Clnisl 107, l'aniice niênie ilo la persécution de Trajiin. Mais il Y a une autre inscription plus iuiporlante publiée par MaraiiROni, qui met cette question hors de cloute : c'est celle tie Gaudence, architecte, que ce savant anliquaiçÊ croit avoir été le direcicnr des travaux lors de la consirnction du Culysée. L'inscrip;i»n, qui se trouve dans les Catacombes, dit qu'il souffrit la mort sous Vespasien. On ne peut supposer qu'elle ait éié érigée plus tard en son iioiineiir, car elle se distingue par une espèce pailicuiière d'accents ou de signes placés sur quelques syllabes, qui, connue l'a démoniré le savant Maiini, n'ont éié en usage que depuis Aiigu>ie jiiS(pi'à Trajan {a) : conséqueiuinenl, l'insctipiion a dû être gravée avant le règne de cet empereur.
f Ces iiiscriplions sont nue nouvelle ot forte preuve du grand nombre de fidèles qui ont donné leur vie ptur la défenst^ de la foi ; et c'esi ainsi qu'elles servent de lél'ulation à une objection formidable contre une des plus belles cl des plus intéressâmes preuves du christianisnie. > {Démonst. Evang. édit. Migue.)
INSPIRATION, selon la force du terme, signifie souffle intérieur. On nomme inspiration du ciel la grâce ou l'opération du Saint- Esprit dans nos âmes, qui leur donne des lumières et dos mouvements surnaturels pour les porter au bien. Les proplièles parlaient par Vinspiraùon divine, et le pécheur se converlit lorsqu'il est docile aux. insvirations de la grâce.
La crovance de tous les chrétiens est que les livres de l'Ecriture sainte ont clé inspirés par le Sainl-Es|Tit. Mais, pour savoir jusqu'à quel point ils l'ont été, il faut distinguer Vinspiration d'avec la révélation et ïassistance du Saint-Esprit. On croit 1° que Dieu a révélé aux auteurs sacrés les vérités qu'ils ne pouvaient pas connaître par la lumière Bafurelle; 2° que, par un mouvement surnaturel de 11 grâce, il les a excités à écrire, et qu'il leur a suggéré le chois des choses qu'ils devaient mettre par écrit ; 3" que, par un secours nommé assistance, il les a préservés de tomber dans aucune erreur sur les faits historiques, sur les dogmes et sur la morale.
Mais, dans les livres saints, l'oii dislingue le fond des choses d'a\ec les termes ou le style. D'ailleurs, les choses sont ou des fails historiques, ou des prophéties, ou des matières de doctrine : celles-ci sont ou philosophiques, ou Ihéologiques ; cnfln, la doctrine même thcologique est ou spéculative, et fait partie du dogme, ou pratique, et tient à la morale. On demande si le Saint-Esprit a inspiré aux auteurs sacrés non-seulement toutes ces choses de différente espèce, mais encore les termes ou les expressions dont ils se sont servis pour les énoncer. Parmi les théologiens, quelques-uns ont soutenu que le Saint-Esprit avait dicté aux écrivains sacrés non-seulement toutes les choses dont ils ont parlé, mais encore les termes et le style; c'est le sentiment des facultés de théologie de Douai et de Louvain , dans leur censure de l'an 1388. Los autres, en beaucoup plus grand nombre, prétendent que les auteurs
(o) MU dei fratelli Arvali, p. 760
sacrés ont été livrés à eux-mêmes dans le ch'.iix des termes, mais que le Saint-Esprit a tellement dirigé leur esprit et leur plume, qu'il leur a été impossible de tomber dans aucune erreur. Lessius et d'autres ont soutenu ce sentiment, qui occasionna la censure dont on vient de parler; R. Simon et la plupart des théologiens l'ont embrassé depuis. Holden, dans son ouvrage intitulé Fidei dilinœ Analysis, soutient que les écrivains sacrés ont été inspirés par le Saint-Esprit dans tous les points de doctrine et dans tout ce qui a un rapport essentiel à la doctrine, mais qu'ils ont été abandonnés à leurs propres lumières dans les fails et dans toutes les matières étrangères à la religion.
Le Clerc est allé beaucoup plus loin. Il prétend 1° que Dieu a révélé immédiatement aux auteurs sacrés les prophéties qu'ils ont faites ; mais il nie que ce »uil Dieu qui les ait portés à les mettre par écrit, et qu il les ait conduits ou assistés dans le temps qu'ils les écrivaient. 2° 11 soutient que Dieu ne leur a point révélé immédiatement les autres choses qui se trouvent dans leurs ouvrages; qu'ils les ont écrites, ou sur ce qu'ils avaient vu de leurs yeux, ou sur le récit de personnes véridiques, ou sur des mémoires écrits avant eux, sans inspiration et sans aucune assistance particulière du Saint-Esprit. Conséquemmenl, il enseigne que les livres saints sont simplement l'ouvrage de personnes de probité qui n'ont pas été séduites et n'ont voulu tromper personne. Sentini. de quelques théologiens de Hollande, lettres 11 et 12.
Ce sentiment est évidemment erroné, et donne lieu à des conséquences pernicieuses. Lorsque saint Paul a dit que toute Ecriture divinement inspirée est utile pour instruire, pour enseigner la vertu, pour corriger, etc., // Tim., c. m, v. IG, il ne parlait certainement pas des prophéties, mais plutôt des livres sapientiaus. Si saint Pic re, dans sa 5econde Èpitre, c. i, v. 21, semble restreindre Vinspiratiun du Sainl-Espril à la prophétie, il est clair que par prophétie il entend loule l'Ecriture sainte, puisque dans le chap. m, V. 2 , il nomme prophtHes ceux qui avaient instruit les fidèles. De même saint Paul nomme prophéties les prières de l'ordinatiou de Timolhée. / Tim., c. i, v. 18, el c. iv, v. li. Jésus-Christ avait promis à ses apôtres que, lorsqu'ils seraient traduits devant les m/igistrals , ce serait l'Esprit de Dieu qui parlerait en eux. Mattk., c. x, v. 20. Celle inspiration neleurélail pas moins nécessaire pour instruire. Lorsqu'ils disaient auv Odèles : Il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous, Act., c. XV, v. 28, ils ne prophétisaient pas. Comment prouvera-l-on qu'en écrivant ils n'étaient pas aussi bien inspirés qu'en parlant? Il est fort singulier qu'un protestant, qui soutient que l'Ecriture sainte est la seule règle de notre foi, réduise ensuite cette règle à la seule autorité que peut avoir une personne de probité qui écrit de bonne foi.
Si, dans toute l'Ecriture sainte, il n'y avait rien d'inspiré que les prophéties, en quel sens celte Ecriture serait-elle ta parole de Dieu et
U5 INS
pourrait-elle régler notre croyance? Tout ce qui n'est pas (iVophélie serait la parole des hommes et n'aurait pas plus d'aulonlé que tout autre livre. Ce n'est point là l'idée qu'en a eue l'iiglise chrétienne dès son origine, et ce n'est point ainsi que les Pères en ont parlé. On peut voir la suite de leurs passages, depuis le i" siècle jusqu'à nous, dans la Disserl. sur rinspir. des livres saints, Bible d' Avignon, lom. 1 , p. 23 el suiv. On y trouvera aussi la réponse aux objections.
On doit donc tenir pour certain, 1° que Dieu a révélé immédiatement aux autours sacrés, non-seulement les prophéties qu'ils ont faites, mais toutes les vérités qu'ils ne pouvaient pas connaitre par la seule lumière naturelle ou par des moyens humains ; 2° que, par une inspiration particulière de la grâce, il les a portés à écrire et les a dirigés dans le choix des choses qu'ils devaient mettre par écrit ; 3° que, par une assistance spé* ciale de l'Espril-Saint, il a veillé sur eux el les a préservés de toute erreur, soit sur les faits essentiels, soit sur le dogme, soit sur la morale. Ces trois choses sont nécessaires , mais suffisantes, pour que l'Ecriture sainte puisse fonder notre foi sans aucun danger d'erreur : il n'est pas besoin que Dieu ait dicté à ces écrivains vénérables les termes et les expressions dont ils se sont servis (1).
(1) Pour compléter celle question nous croyons quclipies dévelopncmenls nécessaires :
L'inspiration (a) est un secours surnaturel pnr lequel Dieu donne à un auteur la volonté d'écrire, en lui suggérant, au moins, le lond el la substance de ce qu'il doit dire. La simple assistance est un secours surnaturel qui, sans rien suggérer à l'auteiir, le dirige néanmoins de telle sorte dans l'usage de ses facultés naiurelles qu'il ne tombe dans aucune erreur. Daprès ces déiiniiions, on voit que l'inspiration renferme nécessaiiement la simple assistance, puisque l'inspiration suggérant à l'auteur le fond et ja substance de ce qu'il doit dire, il est évident qu'il ne peut tomber dans l'erreur, puisqufî E)ieu ne peut lui suggérer aucune fausseté ; mais l'assistance ne renferme pas l'inspiration puisqu'elle la borne à diriger l'auteur dans l'usage de ses facultés naturelles, sans rien suggérer, comme il arrive dans l'inspiraiion.
Outre l'inspiratiou et la simple assistance , les théologiens distinguent encore une autre espèce de secoiMS que Dieu accorde aux écrivains sacrés, c'est la révélition. On la déliuli: la manifestation sumalurelle d'une vérité inconnue. Ce secours difTère de huspiraiion, parce que Dieu peut iu-piier l'écrivain sacré pour dire des choses qui lui étaient déjà counues, comme, par exemple, pour écrire des faits historiques, tandis que la révélation a nécessairemenl pour objet d'enseigner des vérités auparavant inconnues.
Ces notions posées , les théologiens s'accordent unanimement à dire que la révélation a été a(;cordée aux auteurs sacrés pour les vérités dont ils ne pouvaient avoir connaissance par des moyens naturels, par exemple, pour les prophéties, les mystères de la religion. On convient encore que la révclatiou n'a point élé accordée pour les choses que les éci ivaius sacrés connaissaieiii déjà, par exemple, pour les
(fl) Nous pîrlons ici d'une inspiration surnaiurelle et non de cette inspiration naturelle des Allomands, qui n'est qu'une iuluiiiou iiaiurelle s«1oq l'ordre ordinaire de U nature.
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INSTITUT. I/on donne souvent ce non. aux régies ou constitutions d'un ordre monasliuuc, et l'on nomme iitstiiutear de cet ordre
faits hi>toriqucs dont ils avaient élé témoins oculaires. La raison de loul c-ci est évidente. On s'accordi; encortî à dire que l'inspiriiion, dans le sens de notre délinition, a élo accordée aox écrivains, au moins pour qnelques parties de leurs ouvrages, et le l\ Antoine tiaite d'impie el d'crnuié le sentiment contraire.
.Mais on dispute avec acharnement pour savoir si rinspiration, au sens strict de notre di'liniiioii, s'éleiKiail à toutes les parties de l'Ecriture : nous ne nous proposons p!>inl d'entrer dans tontes ces di-îputcs, il nous suKira de ra|)porter brièvement les st-miments qui Oiit fait le plus de bruit, et d'éiahlir ensuite aussi brièvement l'opinion que nous aJoptons.
1' Un grand nombre de théologiens ont soutenu el soutiennent encore mainteniiiit que l'iiispiraiion proprrmeni dite ne s'étend point à Kuites les parues de TLcriiurj, el (|u'il y en a qui n ont éié écrites qu'avec le secours de la simple assistance, par exemple, les parties qui contiennent des événements que les écrivains sacrés connassaienl déjà. 2* D'.iutres sont allé-, pins loin et ont prétendu qu'il y avait dans l'Ecriture d.s parties pour la rédaction desquelles les écrivains sacrés n'avaient pas même eu le secours de la simple ossistance, on sorte qu'ils ont pu tomber dans l'erreur, par exemple, les parties de rtCcrdure qui n'ont aucun rapport avec la loi et les mœuis, comme celles où il est question de ptiyîi(iue, eic. Ce senlimeni nous dcbarasseraii d'un seul cou^) de toutes les ol)jectioni tirées de ta physique, de l'astronomie etc.; mais il a vieilli el il est mamien inl presque tombé en désuétude. 5° D'autres ont prétendu (|u'uii livre purement humain, écrit sans inspiration ni assistance, pouvait devenir tcrilure sainte par Papprobaiion subsc luenle d une autorité inlaillible, comme celle de l'Eglise, el ils ont 0;c dire qu'il en était peut-être ainsi du second livre des Macliabées. Ce sentiment, soutenu par Lessius et les jésuites de Flandre, a paru si siiii^ulier aux facultés de Louvain iiu'clles le censurèrent en 1586. >° Enlin, d'auires auteurs sont tombés dins un excès tout à fait opposé el ont prétemlu que l'inspiration s'cieiidaiinou-seulemeni auxchosesque les écrivains sacrés cxprimeni, mais même aux mots qu ils emploient. Ce sentiment est adopté par M. de Vence qui soutiL'nt l'inspiration verbale.
Tout le monde coniiait les fameuses disputes qui s'élevèrent, sous le pontilicai de Sixte V, (vers la lin du xvi<' siècle), à Poccasion de ces seniimenls.
Les jésuiles de Flandre lirenl soutenir des thèses dans lesquelles ils établissaicnl la première et la troisième de ces opinions, et où ils rejeiaient absolument l'inspiraiion verbale. Les docteurs de Louvain censurèrciil ces thèses ; l'affaire fut poriéo à Rome où Oii se contenta, sans rien délinir, de leur défendre de s'appeler réciproquement hérétiques comme ils le faisaient. Chacun est libre de prendre l'une uu l'autre de ces opinions. Nous établissons sur tout cela les assertions suivantes.
1. L'inspiration proprement dite s'étend à toutes les parties de l'Ecriiurc sans exception. Celle assertion se prouve ;
1* Par l'Ecriture. L'apôtre saint Paul nous apprend que toute l'Ecriiure du Vieux Testamenl a été écrite par inspiration : Omnis sciipiura divinitus insp.rata. Saint Pierre dit à peu près la même chose : P^on cnim volttniale liniitayia ntlala al pro,;lie:ia ; s d Spiri'.u suncto inspirali ioculi sunl fauiti Dii homines. 11 suit de ces textes (|ne l'iiispiraiion accordoe aux écrivains du Vieux Testa!iiei)t s'étend à toutes les parties de leurs livres, p lisipie ces textes soni tout à fait généraux ; or, l'inspiraiion accordée aux ecri-
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celui qui en est le premier aulcur. La plupari des incrédules modernes se sonl emportés Irès-indéccmment contre les ordres religieux, contre leurs fondateurs el contre leur
viins du Nouveau Testament est évidemment de iiiome nature que celle qu'aviuenl les écrivains de l'Ancien; donc l'inspiralion s'éiend à lonlcs les parties soii du Vieux, soil du Nouveau. De jtlus, saint Paul aux Uoinains (chap. ni, v. 8) appelle louîe l'Ecriinre e/o</Hirt Dei; donc lonte l'Ecrilure est la parole de Dieu proprement dite; or, les écrivains qui ■rauraienl que la sin)ple assistance sans inspiration n'écriraient point, à proprement pailer, la parole de Dieu, piiis(iue Dieu ne leur suggérerait rien ; ils n'écriraient donc que la parole de l'homme. Le secours de la simple assistance les emi êclierait à la vérité de ion)l)er dans l'erreur, mais enlin ce secours ne leur suggérerait rien ; ce qu'ils diraient serait la parole de l'homme ; donc le secours de la simple assistance ne snKit pas pour ju-tilier la qnaliié iVeloqiiia Dei que saint Paul donne à l'Ecriture : où il qualilie à'eloquia Dei tout le Vieux Testament, etc. II est évident que cette dénomination doit aussi s'appliquer au Nouveau qui a été aussi écrit avec le même secours de Dieu. Donc toutes les pariies,soit du Vieux soil du Nouveau Testament, sont écrites avec le secours de riuspir.slion pr<>premenl diie, autrement elle ne serait point vraiment la parole de Dieu.
•2° Par la Iradiiion. On pourrait ici acciunuler les textes des SS. PP. ; mais nous nous bornerons aux deux suivants : Saint Irénée (Contra hivret., lib. u, cap. 47) dit : Scripiurcc perfeclœ suiit quippe a verbo Dei et Spiritu sanclo diclatœ. Saint Alhanase (In episi.ad Maiell) : omnis sive nova sive velus Scriptura numinis afflaiu prodiit. Il est facile de tirer un argument de Ces textes; on peut en voir un plus grand Diimbre dans la Bible de \ence (Diss. sur l'inspir. n" 14 el suivants), ou dans Dupin (liv. i, cliap. :2, v. 5). Origène dit iine l'Ecriture est inspirée ad minimum Hsqne ad apicem.
5° Par une raison lliéoUigique. En effet en faisant voir que lesentimnt des adversaires ruine la qualité de la parole de Dieu qu'ils donnent eux-mêmes à tonte rt'^cniure, comme nous l'avons déjà faii voir.
0/'jec/io«.iMichaélisetLeClercprélendeulque nous ne pouvons rien conclure du te\le de saint Paul, o)/inis jcri/jHirfl, eu. ; car, disent-ils, on peut traduire ce texte en ce sens : toute écriture divinemenl inspirée est utile, etc. Omnis scripiuin divinilus inspirota uiilise^t ud docendum ([['' Epil. à Tim. ch.iii, V. 11).); or, ce sens admis, il est évident que saint Paul ne dit pas que toute rEcnture est inspirée, mais seulement que toute écriture Inspirée est utile, etc., ce qui est bien dilTérenl.
Hépome. Hichard bimon a prouvé à Michaëlis et à Le Clerc que l'on dctii suppléer l'article avant le mot scriptura, par con&é(|iieni liaduire, toute l'Ecriture est divinement inspirée, el non pas toute écriture. Mais sans entrer dans celte discussion grammaticale, il nous suflira de montrer que le bul que se propose l'Apôtre exige que l'on traduise ce texte comme nous l'avons l'ail. En elfel, saint Paul vent dans ce passage détourner limothée, son disciple, des études profanes, el l'engage à la lecture des livres saints ; en lui proposant divers motifs de s'allaclier à leur élude, il laul donc qu'il lui propose un motif qui puisse s'appliquer à toutes les parties de l'Ecriture sans exception, auiremenl lapotre n'atieindraU pas son but ; or, si l'on suit la traduction de .M. Le Clerc il est évideiil que l'apoire ne propose pas un motif qui puisse s'appliquer à toutes les parties de l'Ecriture, puisque, d'après lui, saint Paul ne dit pas que toute l'Ecriture est inspirée, mais seulemenl que loui ce qui esi inspiré dans l'Ecriture est utile, etc. Donc le sens (in'adopienl nos adversaires est lonconiraire au but de l'Apôire, puisaue le moiif qu'ils
imtitut. Nous réfuterons leurs calomnies à l'article Ordres bf.ligieux.
INSTITUTION. Les théologiens distinguent ce qui est A'institxUion divine d'avec ce qui
lui font proposer ne s'applique pas à touies les parties de l'Ecriture.
Noos allons mainlenanl lirer quelques conséquences de l'assertion précédente.
1* Donc on ne peut dire que les écrivains sacrés, n'ayant éié inspirés que pour les matières doctrinales, oui pu tomber dans l'erreur en matière de physique, de géographie, etc. ; car il résulte de l'assertion précédente que toutes les parties de l'Ecriture sans exception sonl iiispiréi.'S, c'esl-à-dirc que Pieu en a suggéré le fond el la substance ; or Dieu ne peut suggérer aucune fausseté, pas plus dans les matières éirans;ères à la foi et aux moeurs que dans les matières doctrinales. Au reste le senlimeni contraire doit èlre regardé au moins comme téméraire, et Melchior Canns (De Lacis tlieol., 1. ix. ch. 16, 17, 18) va même jusqu'à le traiter d'impie, ou au moins voisin de l'impiété. Les théologiens disent à la vérité que les auteurs sacrés parlent quelquefois en mat ère de physique selon les apparences : c'est ainsi qu'il est dit que Josué arrêta le soleil, etc., etc.; mais parler selon les apparences n'est point dire une fausseté. Dieu peut permettre qu'un auteur inspiré parle selon les ap|iarences, parce qu'il ne l'inspire pas pour nous instruire sur ces sortes de choses, mais il ne peut permettre qu'il dise positivement une fausseté, parce nue sa véracité l'empêche de rien suggérer de faux.
Objection. L'auteur du second livre des Machabées suppose assez clairement qu'il a pu tomber dans l'erreur car il implore rindulgence des lecteurs pour les failles qu'il a pu commettre : Sin auieni minus digue, milii concedendum est (11" liv. Mach. ch. XV, ?/. 39); donc l'inspiration ne lui semblait pas pouvoir l'empêcher de lomber dans toute erreur.
liéponse. Nous répondons que rien n'empêche de supposer que cet auteur demande grâce pour les négligences du style el les fautes qui lui seraient échappées contre la grammaire. Cette hypothèse est d'autant plus plausible que nous n'admetlons pas l'inspiration verbale. Ainsi le texte qu'on nous objecte ne prouve pas qu'il puisse y avoir des erreurs dans le fond et la substance des choses que disent les écrivains sacrés.
Donc, 2°, on ne peut dire qu'un livre puremenl humain, comme serait, par exemple l'iinitaiion de Jésus-Christ, peut devenir écriture sainte par l'approbation subséquente de l'Eglise; car il est évident qu'un pareil livre ne serait pas inspiré, ei l'approbation subséquente de l'Eglise pourrait à la vérité, nous assurer qu'il ne contient aucune erreur en matière doctrinale, mais ne pourrait pas lui donner l'origine divine de l'inspiration dont il serait originairement dépourvu d'après l'hypothèse. En un mol, l'Eglise peut bien déclarer que tel ou tel livre vient de Dieu; mais il est évident qu'elle ne peut rendre inspiré un livre qui ne l'esl pas. Ainsi c*est avec raison qw le sentiment contraire des jésuites de Flandre a été censuré par les docteurs de Louvain, quoique ces docteurs lui aient peut-être donné des qualiticaiions trop rigoureuses.
La raison que nous venons d'alléguer détruit d'avance une objection que nous foni nos adversaires.
Une ordonnance du roi, disent-ils, a l.i même autorité; soil qu'il l'ait dictée, soil que seulement il l'ait approuvée, sans en avoir rien suggéré. Donc fl pari, un livre, par l'approbation subséquente du Saint-Esprit sera aussi bien Ecriture sainte que s'il était écrit avec le secours de l inspiration proprement dite. Ce raisonnement, comme l'on voit, conloud deux choses bien dislincies, l'autorité divine du livre et
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esl d'institution humaine ou ecclésiasliquc. Ce que les apôtres ont clabli esl censé à'inslimtion divine, parce qu'ils n'ont rien fait
son origine divino, par l'approbation siiltséqnenle du S;>int-Esprii. Il pourra, il esl vrai, avoir l'auiorité divine, mais jamais r.)riginc divine; il pourra avoir l'aMlorilé snllisanie pour nous obliger, mais j:imais on ne pourra dire qu'il soil la parole de Dieu, puisque, d'après l'Iiypollièse, Dieu n'en a rien snggéié. Donc, 5°, on ne peut pas mcuie dire qu'il y a dans PEcriliire des parties qui n'aieol clé composées qu'avec le secours de la simple assistance sans inspiration proiircment dite; en effet, l'Ecriture et la iradi- Ijon nous disent, connue nous l'avons fait voir dans notre assertion, qne l'inspiration proprement dite s'étend à toutes les parties des livres saints. Donc nous ne devons pas admettre une distinction de parties inspirées et d'auires qui ne le seraient pas. D'ailleurs ces parties que l'on supposerait écrites aveclestul secours de la simple assistance neseraii^ni point la parole de D:eii, comme nous l'avons fait voir, puisque Dieu n'en aurait rien suggéré ; or, on ne peut dire que toute l'Écriture ne soit pas la parole de Dieu, puisque saint Paul témoigne le contraire. Ainsi c'est encore avec raison que les docteurs de Louvain ont combatiu le sentiment contraire des jésuites. 11 faut néanmoins observer que, quoique toutes les parties soient inspirées à l'auteur sacré, cependant il est certain que tous les discours rapportés dans l'Ecriture n'otaient point inspirés à ceux qui les laisaieni ; c'est ainsi que les discours de l'auteur de la Sagesse (cliap. Ji) mis dans la boiiclic des Impies, le discours des amis de Job , etc., etc., n'étaient assurément pas inspires aux impies, aux amis de Job: mais l'auteur sacre a éié inspiré pour les rapporter. Ainsi notre assertion doit s'entendre en ce sens que Dieu a suggéré aux auteurs sacrés tout ce qui esl dans les livres saints; mais non qu'il ail inspiré aux divers personnai/cs dont les discours sont rapportés dans l'Ecriture, de dire tout ce (ju'ils ont dit. C'esi dans ce sens-là seul que l'on peut distinguer dans l'Ecriture la parole de Dieu et la parole de l'homme. Cette observation suflit pour résoudre les objections que l'on pourrait lirer de quelques textes des SS. PP. {Voij. la Bible de Vence, p. 22). Nous allons en résoudre bricveinent quelques autres.
Objection l". Saint Paul (K^ Epît. aux Cor., cb. VII, V. 12) insinue claiienient qu'il y a dans ses Epîtres des cboses inspirées et des choses qui ne le sont pas ; car il dit : Ce n'est pas le Seigneur, c'est moi qui parle : Ego dico, non Dominits. Ur, si saint Paul eût alors écrit par inspiraiion, il n'eût pu dire (juc ce n'éiai: pas le Seigneur qui parlait, puisque le Sjinl-Esprit lui eiil suggéré ce qu'il disait; donc, etc. liépouse. Nos adversaires détournent le sens des textes qu'ils nous objectent. Saint Paul, en disant que ce nest pas le Seigneur, mais lui qui coiniiiande, ne veut dire autre chose, sinon qu'il n'y avait point sur la matière dont il parlait de loi expresse sortie de la bouche de Jésus-Christ, non Dominus ; m:iis \e Sa'inl-Esy^ni tn établit une par son organe, puisque l'apôtre dit expressément, dans le même chapitre, qu'il esl inspiré : l'uto quod et eqo spirtlum Dti habeiini (v. iO). Air.si les paroles objectées signifieiu tout simplenient que ce n'est pas Jcsns-Chrisl iui-inème qui a donne le précepte dont il s'iigil; mais que l'apôtre l'établit en venu doon inspiration et non de son autorité privée : Puio qiwd sjnriinm, etc.
Objection 2''. Dieu ne fait pas de miracles inutiles; or, il l'aurait laii, si les tniracles s'étendaient à toutes les parties de l'Ecriture, car quel besoin les auteurs sacrés avaient-ils d'être inspirés pour rupji itrr (it^^^ choses qu'ils connaissaient par des moyens luuurels, coiaine, par exemple, les faits historiques dont ils
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que conformément aux orJres qu'ils avaioHl reçus (le Jcsus-Clirist, cl sous la direction immcdiale du Saint-Ksprit. Ainsi, tous les s,!*
avaient é;é les témoins ocuiaires. Elail-il nécessaire que saint Paul fi'it inspin,* pour d<>nianib>r (£pii/. ad Jiom. IV, 15) qu'on lui apportât s m manteau, et railleur des livres di- Tobie, pour dite (cap. xij rpje le cliien (le Tobie courut en retnuant la queue annoncer l'arrivée de son maître?
Réponse. Il ne s'agit pas ici de savoir si ce miracle est utile, mais si réellement Dieu l'a fait; c'est mal attaquer un dogme que de raisonner tl'après son inutililé. A quoi bon, diia un socinien, le miraile de l'Incarnation ? A quoi bon celui de l'Euchansiic? dira un calviniste, etc. D'ailleurs.le miracle de l'inspiraiion totale et entière de l'Ecriture, même dans les plus petits détails, n'est pas inutile, puisqu'il sert à concilier une plus grande autorité aux livres sacrés et à les faire regarder avec beaucoup plus de respect.
11.11 parr.îi be.iucoup plus probable que l'inspiration ne s'étend pis ordinairement jusqu'aux mois dont se sont servis les auteurs sacrés. Oétte assertion se prouve :
I ° Par les dolauts du style qui se rencontrent ([uelquefois dans les écrivains sacrés.
II esl absurde d'attribuer à l'Esprit saint des barbarismes, des solécismes et des fautes grossières contre la grammaire. Or, les auteurs sacrés, surtout ceux du Nouveau Testament, tombent souvent dans ces sortes de fautes.
C'est ainsi que saint Paul parle un grec dur et à demi barbare, rempli d'hébraïsmes et de parenthèses longues et embarrassées. Il met souvent le futur pour le pn'scnt, et vice versa, ce qui dans la langue grecque est un solécisme assez grossier. On trouve dans les Elemenla iheotogica de Dargeniré, évêque de Tulle, une longue liste de ces barbarismes. Or, dans le sentiment de ceux qui soutiennent l'inspiration vorbale, on est (diligé d'allnbuer tontes ces fautes à l'Esprit saini, puisqu'on prétend qu'il a inspiré les mots de l'Ecriiiirc. Mais, dit l'abbé de Vence, nous ne connaissons peul-ètre pas assez la valeur des termes d'une langue morte pour pouvoir prononcer avec certitude que telle ou telle locution est „ vicieuse. Et efl'ecii veinent certains auteurs ont fait , des livres pour prouver que les écrivains du Nouveau Testameni, et saint Paul lui-même, avaient fait passer dans leur style toutes les linesscs >in dialecte aitique.
^> Nous répondons que nos adversaires voudront , bien sans doute s'en rapporter au témoignage de <, saint Jean Clirysoslome, de saint Basile, d'Ongéne, etc., qui devaicni assurément connaître le génie de • la langue dans laquelle ils ont composé tanid'excel- . lents ouvrages; or, ces auteurs reconnaissaient, sans balancer, les fautes de lanjiage dont nous parlons, puisqu'ils disent que le style du Nouveau Testament est très-souvent baset trivial : Trivialis etsordidus esl. Saint Jean Chrysostome se moque d'un tlnélien qui, dans une dispute avec un païen, avait soutenu qu'il n'y avait point de fautes dans le langage de saint J'aul ( Homil. 5 in l Episi. ad Cor.). Saint Jérôme (Episl. ad Alqasiam) va jusqu'à dire que saint Paul ignorait la langue et les règles de la grammaire, el il conclut de là que ce n'est pas par humilité, mais bien avec vérité que saint Paul s'était lui-même qualilié li'imperilus sernione ( 7/ Cor. xi, 6 ). Tous les textes que nous venons de citer sont dans l'histoire critique du Nouveau Testament (chap. xxvi, p, 50 j el siiiv.).
2° Par les différences que l'on trouve dans les au eurs sacrés, quand ils rapporient les mêmes disco'irs. Les evangéiistcs rapporient d'une m uiière dilTorente les discours de Jésus-Christ, par exemple, l'Oraison dominicale, les paroles qu'il pronouça en
cremcnts ont été institués par Jésus-Christ , quoique rixriturene parle pas aussi clairement et aussi distinclemenl de tous qu'elle
instituant l'eucliarisiie, qui sont diiïérenles dans saint Matthieu (cap. xxvi, v. 26) et, dans saint Luc (cap. xxii, V. 10).
Or, si Jésus-Christ avait dicte aux ovangelistes les paiolès expresses de Jésus-Christ, ces diiïérences n'existeraient pas, et loiis les discours sciaient les nièmes dans Ions les évangélistcs; à moins qu'on ne suppose que le Saint-Esprit, qui pouvait l'acilement leur suggérer les propres paroles de Jésuj-Christ, se soii amusé, contre toute raison, à leur en suggérer de diiïérenles.
Donc le Saint-Esprit n'a pas suggéré aux auteurs sacrés les mois dont ils se sont servis. Le P. l>illuart, dans son traité de llegulis fidei (lom. iX, p, 142) , s'est évertué contre cet argument ; niais lous ses raisonnements subtils sont loin d'èire convaincants.
Nous avons dit, dans noire assertion, que l'inspiraiion ne s'étendait pas ordinairement jusqu'aux mots, etc. ; car on convient généralenienl que cerlajns ont été inspirés aux auteurs sacrés, tels sout, par exemple, certains qui renferment un sens si profond e^ si itystérieux, que la connaissance en a clé moralemeui" impossible aux écrivains, comme, par exemple, ei Ycfbum caro faclum est, si propres à détruire les hérésies qui combattent rincarnation ; tels sont auàsi les noms propres des hommes doiu les prophètes annonçaient l'existence, par exemple, celui de Cyrus, dont Isaie parle 200 ans avant sa naissance; celui de Josias, qui est prédit parles prophéties du lU^ livre des Uois (cap. xiu, v. 2) ; tels sont aussi certains mots qui renferment des allusions.
Objection \. M. de Donald a prouvé qu'on ne pouvait avoir de pensées sans les mois ; donc Dieu a dû aussi nécessairement inspirer les mots.
Réponse. 1° Le sentiment de M. de Donald n'est encore qu'un pur sysième.
2" Quand même il serait vrai, il ne s'ensuivrait rien contre nous; en eflei, rien n'en.pèche de croire que Dieu présentait eu vision aux écrivains sacres les images des choses dont il voulait qu'Us patlasfccnl , en laissant à leur choix les expressions dont ils voutlraieni se servir pour décrire les choses qu'ils uvaiçnl vues.
Dans cette hypothèse, comme on le voit, les écrivains éiaieni libres d'omployer les expressions «ju ils jugeaient les plus convouables, et ^lar conséquent ou ne peut conclure ^iu^piral^oo des mots du lait de l'inspiraiion des pensées.
5" Lnfin, de ce que dans Téiat où nous sommes, nous ne pouvons avoir les pensées sans les mots, il ne s'ensuit pas que Dieu n'ait pu, par sa toute-puissauce, se servir de moyens clinéreuls du langage pour faire naître des pensées dans l'esprit des hommes.
Objection il. Saint Paul dit que toute écriture est inspirée ; or, TEcriluie n'est pas seulement composée dépensées, mais aussi de paroles : de pus, toute l'Ecriture est la parole de Dieu et non-seulement la pensée de Dieu ; donc autant qu'elle est la parole de Dieu, elle doit avoir Dieu pour auteur, et Dieu ne peut être auteur qu'autant qu'il a inspiré celle parole.
'HépoHse. Ces arguments ne sont que des subtilités.
1" il est évident que saint Paul a pu dire que toute rEciiiure était inspirée, puisque, quoique les uiols ne le soienl pas, lous les >ens (|u'elle contient Eoiii inspirés de Dieu, en t-oiie qu'il n'est pas un mol qui ne t-ou inspiré quant au sens.
2" Ce qu'il y a de principal dans les paroles étant les penses qu'elles reul'ennenl , si Dieu csi
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parle du baptême et de l'eucharistie. Dès qu'il est certain que les autres ont clé pq usage du temps des apôlrcs pour donner la {j^râce, on doit présumer que Jésus-Christ l'avait ainsi ordonné; lui seul a eu le pouvoir divin d'attacher à un rite extérieur la vertu de produire la grâce dans nos âmes. Voi/, Sacriîmext. Mais il a laissé à son Eglise le pouvoir et l'arrlorité d'établir les cérénaonies et les usages qu'elle jus^erait les plus propres à instruire et à édifier les Gdèles. C'a élé un cntèlemeiit ridicule, de la part des hérétiques, de ne vouloir admettre que ce qui leur a paru établi par Jésus-Christ et par les apôtres, pendant que, sous prétexte de réforme, ils ont introduit dans leur propre société des usages analogues à leurs opiuious. Yoy. Lois
ECCLÉSIASTIQUES, DISCIPLINE, etC.
* Institution des ministres be i\ religion. Ou donne ce nom à l'acte par lequel on coulère le pouvoir juridictionnel de Tliglise. Cei acte apparti.eut exclusivement à l'Eglise.
€ Comme dans le gouvernement temporel , dit Fleury, le premier acte de juridiction est rinstitutiou des magistrats , des juges el des ministres de la juslice ; ainsi rordinaiioii des évèques el des cloics est le premier acte et le plus imi^oitam du gouveruemeni de Ptlglise (a), i
< Vous êtes un peuple, dit Bossuet, un Elat, une société ; mais Jésus-CUrist, qui est votre roi, ne lient rien de vous , el son autorité vient de plus haut. Vous n'avez nalurellenieiit pas plus de droit de lui donner des ministres qi;e de l'établir lui-même votre prince. Ainsi, ses ministres , qui soui vos pasieurs, viennent de plus haut comme lui-même , et il faut qu'ils viennent par un ordre qu'il aitétabli. île royauni« de Jésus-Christ n'est pas de ce monde, et la comparaison que vous pouvez faire entre ce royaume et ceux de ce monde est caduque. En un mot, la nature ne vous donne rien qui ail rapport avec Jésus-Christ et son royame, et vous n'avez aucun droit que ceux que vous trouverez dans les coutumes immémoriales de votre société. Or, ces coutumes iwuiémoriales, à commencer par les temps apostoliques, soni que les pasieurs déjà établis établissent les autres [b). >
Ces principes sont reconnus par le saint concile de Trente. 11 déclare que ceux qui ont été établis par la puissance séculière ne sont point de vrais pasteurs, li Ir.ippe d'auaihèino lous ceux qui oseni^ dire que ceux qui ne sont ni ordonnés suivant les règles , ni e.i;voyés par la puissance ecclésiastique , conformémenl'aux lois canoniques, sont des minisires If^iiimes de la parole divine et des sacrements ; il frappe aussi d'anatlième lous ceux qui refusent de reconnaiire pour vrais el légitimes pasieurs les évoques qui nul élé institués par les poniilcs romains (c). Aussi' Pie VII cassa laConsiituliO!i civile du clergé, (jui av.iii voulu atiribucr un pareil droit au pouvoir civil (d).
L'Eglise a pu varier le mode d'instiiution canonique. Celui qui eat iégiiimemeni établi par l'autorité
l'auteur des pensées, on peut lui attribuer aussi ces paroles et dire que l'Ecriiure est sa parole. Ainsi nous croyons que les docteurs ilc Loiivain ont eu tort de censurer le sentiment des jésuites qui uiaient l'inspiration verbale.
Nous avons maintenant terminé tout ce que nous avions à dire sur rii^piraiinn, et il nous semble que la plupart des autres (luesiions qu'agitent les ihéologieas sur celte matière soui plus propres à grossir leurs livres qu'à insiruire leurs lecteurs.
(a) VII» discours sur rHistoire ecclésiastique. (l>) liisioin» lies Varialious liv. xv, u* 1:29. (c) Sess. xxui.can. 7.
't/> Bref du 10 mars 1791.
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coinpélcnJe doilôlre religieiisenieni onsnrvé. t Si la iioiriiiialion des évê(|iies, en Franco, dil >fgr Goii-sol, se l'ail par le chef de l'Eial, ce n'est (jtiVn'vcrlu du concordai pass" entre Pie Vil et le gouvernement français. Le droit de nommer aux cvècli(-s ne vient ni dés assendjioes législatives , ni de la consliiiition, ni de la nniion ; c'est une concession de la part du chef de rivalise, concession qui, étant fondée sur le Cftncnrdatde 1801 , ne peut durer (|u'aut»nt que ce concordat. Mais il en est de cette concession comme de tonles celles qui dérogent au droit commun : on doit rinterprélcr à la Iclire , évitant de lui donner plus d'extension qu'elle n'en a. Ainsi, comme il ne s'agit dans le concordai, que de la nommaliou aux ëvèchés de France , la nomination d'un évèrpic in pnrtibus n'appartient qu'au pape , et le pape peut donner ce titre à un ecclésiasiiciue français sans le concours du gouvernement.
1 II est vrai que, selon le 17^ article du Code civil , la qualité de Français se perd par l'acceptation, non autorisée par le chef de l'Elat, de fondions publiques conférées par un gouvernement étratiçier ; et qu'on déf^rel de l'Empire, du 7 janvier 1808, porte que , en exéciuion de cet article, un ecclésiastique français ne pourra poursuivre ou accepter la collai on d'un évcché in PAuriiiUs , f.iile par le pape, s'// n'y a été préalablement autorisé par le gouvcrnemeiil sur le rapport du ministre des cultes, et qu'il ne pourra avoir la consécraiion avant que les bulles aient été examinées en conseil d'Etat, et qu'on eu ait permis la publication. D'après ce décret, ceux de nos missionnaires de la Cochiiieliiiie, que le pape a nommés évèques in parlibus infulelinra auraient perdu la qualité de Français. Mais, de grâce, quel rapport y at-il entre la nomination et la consécration d'un évêque in pari.ibus et les fondions publiques qui sont l'objet du 17^ article du Gode civil? D'ailleurs , regarder l'exercice de la puissance spiiiiuelle du chef de l'Eglise comme un gouvernement étranger, et soumettre les actes du vicaire de Jésus-Clirist aux caprices du conseil d'Etat , n'est-ce pas évidemuient renouveler les prétentions do Henri VIII ?
i On doit s'en tenir à la leHre tbi concordat; par consé(nient , con^me le concordat n'jc. oi de au chef du gouvernement que le droit de nommer les évèques, la nomiaalion des vicaires généraux, des cliauoiuc-s, des curés, des desservanis , appartient aux évè(pies, sauf, pour ce qui regarde les curés, la, nécessité de faire agréer la nomination par le gouvernement , coniMie le porte le même concordai. Cesi à l'évè pie à nommer les vicaires , les chapelains ou aumôniers des collèges, des hospices civils ou militaires et des prisons. Les prétentions des ministres de l'instruclion publique , de Hniérieur et de la guerre, à cei égard, ne sonl londées que sur des décrets de l'empire ou des ordonnances royales, qui ne pouvaient leur conférer un droit que le chef de l'Etat n'avait pas luimême. Que penserait-on d'un rescrit du pape qui doiuieraii aux évèques de France le droit de nommer les magistrats et les olliciers de l'armée ? Eh bien ! ce rescrit ne serait pas plus révollani que les décrets qui donnenl à un ministre quelconque du gouvernement le pouvoir de nommer des auiuuniers ou chapelains dont les fondions sonl toutes spiriluelles. Et reuiarquez qu'un minisire de l'instruction puhlique, fùl-il évoque, n'aurait pas plus de droit, comme ministre (lu gouvernement, qne s'd était proteslanl, luthérien , calviniste , anglican , juit ou arabe. D'après les institutions qui nous régissent, un ministre, quel que so.H son déparlement , lui il mèiue minsire des cultes, peut être loul ce qu'on voudra, déiste, raiioiiaiiste, pauihéisle, matérialiste, athée.
< Ia\ vain se prévaudraii-on du silence des évèques el de -la prescripiiou : en su|)posaui même ce silence aussi général qu'on le prétend , ce ne serait qtt'i.îi ack; d« lr»iérance, qui ne peut fonder une prescripiion. D'ailleurs la puissance ecclésiasiiiiuo
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et la puissance civile étant essenlif^lîemoiii disiinctes, l'Elat ne peut pas plus preorire conirc l'Eglise, eu matière di; juridiction spirilurlb', que lEglisi; ne peut prescrire cmire l'I'.lat en matière de juridiclio» temporelle. Concluons donc que la nominaii'in des aumôniers est de la compf'ii'iice do l'Eglise . et \ qu'elle appartient ou au pape ou à l'évèrpie , à Vo.xclusion des magistrats et des ministres du gouvernement, t
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que nos livres sacrés aient élé inspirés pour mériter une enlière confian.'îe, il faut encore qu'ils n'aient pas élé substanlicllenient alté'rés. Nos livres sacrés som intègres dans ce sens. H y a quelques variantes dans It's copies , mais ces variantes n'ont rien d'essentiel. C'est eu traitant des livres saints en parliciilier que nous devons en constater l'intégrité. {Yoij. Pentateuque, Evangiles.)
INTELLIGENCE. On cnicna sous ce nom la facullé que possède un ôlro de se sentir, de connaître, de vouloir, (fe choisir; cl l'on nomme aussi un tel être intelligence ou esprit : dans ce sens, nous disons (|ue Dieu, les anges, les âmes liumaines, sonl des intelligences ou des élres intelligents.
Mais il n'en est pas de Y intelligence divine comme de Vinteldgence humaine : celIc-ci est très-bornée, sujette à l'erreur, susceptible do plus el de moins; celle de Dieu est inGnic, rien ne lui est cache. Les connaissances de l'homme sont successives et accidentelles ; ce sont des modifications qui lui surviennent. La connaissance de Dieu est éternelle, e^t inséparable de son essence, embrasse d'un coup d'œil le passé, le présent el l'avenir, ne peut augmenter ni diminuer. C'est ainsi que Dieu est représenté dans les livres saints, et il s'en faut beaucoup que les anciens philo^ sophes aient eu de Dieu une idée aussi sublime.
Notre propre intelligence nous est connue par conscience ou par le sentiment intérieur; mais nous en sentons aussi les bornes et l'imperfection, et nous comprenons que Vintc.ligence divine ne peut être sujette aux mêmes défauts. Ainsi les athées ont lort quand ils nous accusent d'humaniser la Divinité, de faire de Dieu un homme, de lui attribuer nos imperfections, en lui supposant une intelligence calquée sur le modèle de la nôtre. Pour sentir le faible de leurs sophismes, il faut se souvenir que {'intelligence est l'opposé du hasard. V\\ être agit avec intelligence lorsqu'il sait ce qu'il fait, qu'il a un dessein, qu'il voit et veut l'effet qui iloil résulter de son action ; il agit au hasard lorsqu'il n'a ni la connaissance, ni le dessein, ni l'inlention de faire ce qu'il fait. Les athées se jouent du langage, lorsqu'ils disent que dans l'univers il n'y a ni dessein ni hasard, ni ordre ni désordre, ni bien ni mal, parce que tout est nécessaire. Qu'un événement soit nécessaire ou contingent, n'importe : il vient du hasard s'il est produit par une cause qui n'avait aucun dessein de le produire ; il est l'elTel de {'intelligence s'il a été produit à dessein. Telle est la notion qne nous en ont donnée les anciens philosoplies, meilleurs logiciens que les modernes.
Toute la question est doue réduite a sa«
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voir si, dans l'univers, les choses sont disposées el se font de la manière dont les causes intelligentes ont couiuine d'jigir, ou' si (ont y anive comme s'il était produit par une oause avengle el privée de connaissance. II suffit d'oiivrii' lis yeux pour voir ce qu'il en est. Votj. (Causes finales.
INTENTION, dessein réfléchi de faire telle action, ou de produire tel effet par cette action. Il est incontestable que c'est principalement par {Intention que l'on juge si une action est moralement bonne ou mauvaise, digne de louange ou de blâme, de récomienseou de cbâlirnent. Les fatalistes, qui se sont obstinés à nier ce principe, ont choqué de front le sens commun. Ils ont décidé qu'une action utile à la société est toujours censée louable, et qu'une action qui lui porte du dommage est toujours réputée criminelle. Rien n'est plus faux; c'est Tmtention ouïe dessein qui décide du mérite d'une action, el non l'effet qu'elle produit.
Ouand un homme aurait sauvé sa patrie du plus grand danger, s'il l'a fait sans en avoir l'intention, sans le prévoir et le vouloir, c'est un heureux hasard el non un mérite; il n'est digne ni d'éloge ni de réciimpense. S'il l'a fait avec une intention contraire et dans le dfssein de nuire, malgré l'effet avantageux (jui en a résulté, ce n'est qu'un crime affreux ; l'auteur est digne de châtiment. Si un incendiaire, en mettant pendant la nuit le feu dans son quartier, a éveillé les citoyens , les a mis en état de repousser l'ennemi qui venait pour surprendre la ▼ille, soutiendra-t-on qu'il a fait une action louable, vertueuse, digne d'éloge et de récoinpiMise?
Chez tous les peuples policés, on met une distinction entre le cas fortuit, imprévu, indélibéré, involontaire, et l'action libio faite iwccintention et à dessein. Celle-ci est punie avec raison lorsqu'elle est contraire aux lois el au bien de la société; le cas involontaire est graciable, quel que soit le mal qui en a résulté : celui qui l'a commis n'est point censé coupable, mais infortuné; on le plaint, mais on ne lui en lait pas un crime; il inspire de la compassion, el non du ressentiment ou de la haine. Notre propre conscience confirme ce jugement dicté par lésons commun; elle nous reproche une mauvaise aclioncommisede propos délibéré, elle ne nous donne aucun remords d'ui»o action commise sans mauvaise intention.
S'il m'était arrivé de tuer un houmie sans le vouloir, cet événement funeste m'afiligerait, me causerait un chagrin mortel pour loule ma vie; mais ma conscience ne me le reprocherait pas comme un critne, elle ne me cond.irnncinit pas comme coupable, elle m'absoudr.iit au contraire; et quand fout l'univers conspirerait à mo juger digne de punition, ma coiisciencc appellerait de la sentence, me déclarerait innocent, cl prendrait Dieuàtéfuoin de l'injuslice des hommes. De là même le genre humain conclut qu il doit y avoir pour la vertu d'autres récompenses, cl pour le crime d'autres punitions
que celles de ce monde. Les Iiolumcs sont sujets à se tromper sur ce qui est crime ou vertu, parce qu'ils ne peuvci>l juger de Vinlention. Dieu seul connaît le fond des cœurs, est assez éclairé el assez juste pour rendre à chacun selon ses œuvres. Cette croyance est nécessaire pour consoler- la vertu, souvent méconnue et persécutée sur la terre, el pour faire trembler le crime applaudi et encensé par les hommes. Quelques ennemis des théologiens les ont accusés d'enseigner qu'il est permis de mentir et k de tromper à bonne intention ; c'est une ca- I' lomuie. Saint Paul a décidé clairemenl le contraire, et a condamne la maxime : Faisons le mat, afin qu'il en arrive du bien IRom. m, 8j.
A l'article Cause , nous avons observe qu'il y a, dans l'Ecriture sainte, plusieurs façons de parler qui semblent allribucr à Dieu ou aux hommes les événements qui sont arrivés contre leur intention, mais que c'est une équivoque de laquelle toutes les langues fournissent des exemples, et qui est aussi commune en français qu'en hébreu.
L'Eglisea décidé que, pour la validité d'un sacrement, il faut que celui qui l'administre ait au moins l'intention de faire ce que fait l'Iîglise. Concile de Trente, sess. 7, can. 11. ConsoquemmenI, un prêtre incrédule qui ferail loufe la cérémonie et prononcerait les paroles sacramentelles, dans le dessein de tourner en ridicule cette action et de tromper quelqu'un ne ferail point un sacrement et ne produirait aucun effet (1) ; mais une intention aussi détestable ne doit jamais eue présumée, à moins qu'elle ne soit prouvée par des signes extérieurs indubitables. Les prolesfanfs ont fait grand bruit sur cette décision : ils ont dit que par là l'Eglise mettait le salut des fidèles à la discrétion des prêtres. On leur a représente que cela est faux, puisqu'ils conviennent, aussi bien que nous, que le désir du baptême supplée au sacrement lorsqu'il n'est pas possible de le recevoir; il en est de même de l'eucharislie. Quelques anglicans ont eu la bonne foi d'avouer qu'ils tombent dans le même inconvénient, lorsqu'ils enseignent que le sacrement dépend de la validité de l'ordination de l'évéquc ou du prêtre qui l'administre : fait duquel on ne peut avoir lino certitude morale, non -ulus que de son intention.
Les théologiens scolnsliques distinguent différentes espèces d'intentions : ils appellent l'une actuelle, l'autre habituelle ou virtuelle , ou interprélalivc : l'une absolue, l'autre conditionnelle, eU:.; mais ce détail
(l) Nous observerons qn'il n'est nullement déi'idé que l'iiiieiilion du ministre doive èirt- iniérieiire. i*!nsieurs doclcms pcnscnl qu'une intemion puronicnl cxicrioiire sulfi;, en sorte qu'un ministre qui ogii exléricuiemoni comme miuisne, qui.'llcque soit sj» inlenliuii intérieure, peut validemeul administrer ce sacrement. Dans celle opinion, l'objeciioii des protestants demeiue sans objet. Voy. le Dict. de Tl»éolog. mor.
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n'esl pas fort nécessaire, et nous mènerait trop loin.
INTERCESSEUR, FNTEHVENTEUR. D.ins l'Eglise (l*Afri(|ue, pendant le iv' et le v' siècle, ce nom fui donné aux évêques administrateurs (l'unévèché vacant. C'élaii le primat qui les nommait pour gouverner le diocèse et pour procurer l'élection d'un nouvel évêque. Mais cette commi>sion donna lieu à deux abus : le premier fut que ces tnfcrce55fur5 profitaient de l'occasion pour gasner la faveur du peuple et du clergé, et pour se faire élire à levèché vacant, lorsqu'il était plus riche ou plus honorable que le leur : espèce de translation que l'ancienne E-^lise n'approuva jamais; le second, qu'ils faisaient quelquefois durer longtemps la vacance, pour leur profit particulier.
Le cinquième concile de Carlhage y remédia en ordonnant, 1" que l'office (l'intercesseur ne pourrait être exercé pendant plus d'un an par le même évêque, et que l'on en nommerait un autre, si, dans l'année, il n'avait pas pourvu à l'élection d'un successeur; 2 que nul iiUercesscur, quand même il aurait pour lui les vœux du peuple, ne pourrait être placé sur le siège épiscopal dont l'administration lui auraitelé confiée pendant la vacance. Bingham, Origin. ecclés., t. I, 1. II, c. 15.
INTERCESSION DES ANGES. Voy. Anges.
INTERCESSION DES SAINTS. Foy. Saints.
INTÉRIEUR. Ce terme a différentes significations dans l'Ecriture sainte et dans le style Ihéologique. Saiat Paul dit, Rom., c. VII, V. 32 : Je me plais à la loi de Dieu, selon l'homme intérieur. Il prie Dieu de fortifier par sa grâce lesEphésiensdans l'homme intérieur. £phes., c. m, v. 16. Ainsi l'apôtre distingue en nous deux hommes : l'un intérieur et spirituel, qui se porte au bien par le secours de la grâce; l'autre extérieur, charnel et sensuel, dont les appétits déréglés le portent au mal. Il dit que celui-ci se corrompt et dépérit, mais que l'autre se fortifie de jour en jour. // Cor., c. iv, v. 10.
Dans un autre sens, les auteurs ascétiques appellent homme intérieur un homme qui médite souvent sur lui-même et sur les grandes ventes de la religion ; qui ne se laisse point détourner des pratiques de piété par les distractions, les plaisirs et les occupations frivoles de ce monde; et vie intérieure, la conduite d'un chrétien ainsi appliqué à se sanctifier.
Les mystiques donnent à cette expression nn sens 'plus sublime. Us disent que la fie intérieure est une espèce de commerce réciproque enlie le Créateur el la créature, qui s'elaLlit parles opérations de Dieu dans l'âme et par la coopération de l'âme avec Dieu. Ils distinguent trois différents degrés par lesquels passe un âme fidèle, ou trois sortes d'amours auxquels Dieu élève l'homme qui eslfortemeut occupé par lui. Us appellent le premier amour de préférence ou vie purgative; c'est l'état d'une âme que les mouvements de la grâce divine et les remords ^'uue C'juscience juslcmcut alarmée oui pé-
nétrée des vérités de la religion, et qui, occupée de l'élornilé , no veut plus rien (]ni ne leude à ce l«rme. Dans cette situation , l'homme s'applique tout entier à mériter les récompenses que la religion promet, et à éviter les peines éti'rnelles dont elle menace. Dans ce premier étal, l'âme règle toute sa conduite sur ses devoirs, et donne à Dien la |)rérérence sur toutes choses. L'esprit do pénitence lui Inspire du goût pour les mortiiications qui domptent les passions el asservissent les sens; toutes ses pensées étant tournées vers Dieu, chaque action de l'âme n'a plus d'autre princfpe ni d'autre fin que lui seul, la prière devient habituelle. L'âme n'est plus interrompue par les travaux et les occupations extérieures: elle les embrasse cependant et y satisfait autant que les devoirs de soii état et ceux de la charité l'y obligent. Mais l'esprit de recueillement les fait rentrer dans l'exercice même de la prière, par le souvenir continuel de la présence de Dieu. Néanmoins la méditation se fait encore par des actes méthodiques, l'âme s'occupe des paroles de l'Ecriture sainte et des actes dictés pour se tenir dans la présence de Dieu.
Dans l'ordre des choses spirituelles, continuent les mystiques, les grâces de Dieu augmentent à proportion de la fidélité de l'âme. De ce premier état elle passe bientôt à un degré plus élevé et plus parfait, appelé vie illaminative , ou amour de complaisance. V^wc âme qui a contracté l'heureuse habitude de la vertu, acquiert un nouveau degré de ferveur; elle goûte dans la pratique du bien une facilité et une satisfaction qui lui fait chérir les occasions de faire à Dieu des sacrifices ; quoique les actes de son amour soient encore sentis et réfiéchis, elle ne délibère plus entre l'intérêt temporel et le devoir : plaire à Dieu est alors son plus grand intérêt. Ce n'est p! " issez pour elle de faire le bien, elle veut le plus grand bien; entre deux actes de vertu, elle choisit toujours le plus parfait; elle ne se regarde plus ellemême, du moins volontairement, mais la gloire et la plus grande gloire de Dieu. C'est ce degré d'amour qui fait chérir aux solitaires le silence, la morlilicalion, la dépendance des cloîtres, si opposés à l^ nature, dans lesquels cependant ils goûteiil des sentiments plus doux, des plaisirs plus purs, des transports plus réels, que dans tout ce que le monde peut olTiirde plus séduisant. Ceux qui ne l'ont jias éprouve ne peuvenl ui uldoivent le comprendre, comme le dit le cardinal Bona; mais ce sont des vérités attestées par une suite constante d'expériences, depuis l'apôtre saiui Paul jusqu'à saint François de Sales.
•L'homme ne conçoit jamais mieux sa petitesse et son néant que quand il a une haute idée de la grandeur de Dieu : la disproportion infinie qu'il aperçoit entre l'Etre suprême et les créatures, lui apprend ce qu elles sont, combien sont niéprisables les vanités qui les distinguent et les frivolités qui les occupent. Aiu^i les grâces que Dieu
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accôroe aux humbles rendent encore leur humilité plus profonde. C'esl la disposition dans laquelle doit cire une âme fidèle pour arriver au troisième degré de la vie intérieure, que l'on appelle vie unitive ou amour d'union, l'on n'y parvient que par de longues épreuves. Les mystiques disent que c'est un état passif dans lequel il semble que Dieu agit seul, et que l'âme n'a fait qu'obéir à la force surnaturelle i]ui .la perte vers lui. Alals cet état est rarement habituel, et il ne dispense point une âme de faire des aclcs dos différentes vertus. Dieu n'élève ses saints sur la terre à ce degré que dans quelques intervalles passagers, qui sont comme un •avant-goiil des biens célestes. C'esl Ihabilude de la contemplation et l'amour d'unidn qui ont mérité à plusieurs sainls, dont l'Kglise a canonisé les vertus, ces extases, ces ravissements, ces révélations que Dieu a dai^'né leur accorder; mais ce sont des faveurs miraculeuses que nous n'avons aucun droit de lui demander, auxquelles même il est dangereux d'aspirer.
L'ambition de quelques mystiques sur ce point les a souvent jetés dans l'illusion, et les a fait déchoir des vertus qu'ils avaient acquises d'ailleurs. Dieu n'accorde ces sortes de grâces qu'à ceux qui s'en croient vraiment indignes, et alors ces dons divins produisent en eux une foi plus vive, une charité plus ardente, une humilité plus profonde, un détachement plus parfait, une fidélité plus constante à pratiquer les vertus les plus héroïques. Cn état prétendu surnaturel, qui n'a pas été précédé et qui n'est pas accompagné de ces signes, est certainement une pure illusion. Telle est l'erreur de ces femmes dévotes chez lesquelles la sensibilité du cœur, la vivacité des passions et la chaleur de l'imagination produisent des effets qu'elles prennent pour des grâces singulières, mais qui souvent ont des causes toutes naturelles, quelquefois même criminelles. Ces égarements ont donné lieu à des 'raits de démence et à des scandales dont .-'::.'pprobre n'a pas manqué de retomber, mais très-injustement, sur la dévotion même.
Il y a eu de faux mystiques dès le commencement de ^l'Eglise, depuis les gnostiques jusqu'aux quiétistes; les erreurs de ceux-ci , déjà condamnées précédemment dans le concile de Alenne, ont été prêtes à se renouveler dans le siècle passé. Voy.
QCIÉTISME.
INTÉRIM, espèce de règlement provisionnel publié par ordre de Charles-Quint , l'an 15^8, par lequel il décidait des articles de doctrine qu'il fallait enseigner en attendant qu'un concile général les eût plus amplement expliqués et déterminés.
Comme le concile de Trente avait été interrompu l'an 15i8 et transféré à Bologne, l'empereur Charles-Quint, qui n'espérait pas de voir cette assemblée sitôt réunie, et qui voulait concilier les luthériens avec les catholiques , imagina l'expédient de faire iresser un formulaire de doctrine par des Ihéologieus des deux partis, et de les en-
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voyer, pour cet effet, à la dièle qui se tenait alors à Augsbourg. Ceux-ci n'ayant pu convenir entre eux, l'empereur en chargea trois théologiens célèbres , qui réiligèrent vingt-six articles sur les points controversés entre les catholiques et les luthériens. Ces articles concernaient l'étal du premier homme avant cl après sa chute; la rc'demption des hommes par Jésns-Chrisl ; la justification du pécheur; la charité et les bonnes œuvres ; la confiance que l'on doit tivoir que Diru a pardonné les péchés; V Eglise et ses vraies marque!', sa puissance, son autorité, ses mi- 7iistrcs, le pape et les évcques; les sacrements cn général et en particulier ; le sacrifice de la messe ; la commémoration que l'on y fait des saints; leur intercession et leur invocation ; la prière pour les morts et Vusage des sacrements. On y tolérait le mariage des prêtres qui avaient renoncé au célil'at, et la communion sous les deux espèces partout où elle s'était établie.
Quoique les théologiens qui avaient dressé celte profession de foi, assurassent l'empereur qu'elle était très-orthodoxe, le pape ne voulut jamais l'approuver, non-seulement parce que ce n'était point à l'empereur de prononcer sur les matières de foi, mais encore parce que la plupart des articles étaient énoncés en termes ambigus, aussi propres à favoriser l'erreur qu'à exprimer la vérité. Charles-Quint n'en persista pas moins à proposer Vinlérim, et à le confirmer par une constitution impériale dans la diète d'Augsbourg, qui l'accepta. Mais plusieurs catholiques refiiscreiil de s'y soumettre , parce que ce règlement favorisait le luthéranisme ; ils le comparèrent à VHénotique de Zenon, à VEcthèse d'Héraclius, et au Type de Constant. Voy. ces mois. D'autres catholiques l'adoptèrent, et écrivirent pour le défendre.
Qu'intérim ne fut guère mieux reçu par les protestants. Bucer, Musculus, Osiander et d'autres le rejetèrent sous prétexte qu'il rétablissait l.i papauté, que ces réformateurs croyaient avoir détruite; plusieurs écrivirent pour le réfuter. Mais comme l'empereur employait toute son autorité pour faire recevoir sa constitution, et qu'il mit au ban de l'empire les villes de Magdebonrg et de Constance qui refusaient de s'y soumettre, les luthériens se divisèrent en rigides ou opposés à Vinlérim, et en mitigés, qui prétendaient qu'il fallait se conformer aux volontés du souverain : on les nomma intérimistcs ; mais ceux-ci se réservaient le droit d'adopter ou de rejeter ce que bon leur semblait dans la constitution de l'empereur.
Ainsi Vinîérim est une de ces pièces par lesquelles, en voulant ménager deux partis opposés, on parvient à les mécontenter tous deux , et souvent à les aigrir davantage. Tel fut le succès de celle dont nous parlons ; elle ne remédia à rien , fit murmurer les catholiques et souleva les luthériens. C'est d'ailleurs une absurdité de vouloir apporter un tempérament et des palliatifs aux vérités qu'il a plu à Dieu de révéler, comme s'il dépendait
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de nous iVy ajouter ou à en retrancher : on doit les professer elles croire telles qu'elles nous ont été transmises par Jésus-Christ et par les apôlres.
INTERPRÉTATION, explication. Le concile de Trente, sess. k, défend, d'interpréter l'Ecriture sainte dans un sens contraire au sentiment unanime des saints Pères et à celui de ri'lglise, à laquelle il appartient de juger du vrai sens des livres saints. La môme rèj^le avait déjà été établie par le cinquième concile général, en 553. Elle est fondée sur ce qu'a dit saint Pierre, Epist. ii, c. i, 20, qu'aucune prophétie de l'Ecriture ne doit être expliquée par une interpréladon particulière. Une longue expérience a prouvé qu'il n'est aucun livre duquel il soit plus dangereux et plus aisé d'ahuscr. On sait à quelles visions se sont livrés les écrivains téméraires qui se sont crus assez habiles pour entendre l'Ecriture sainte sans avoir besoin de guide, et qui ont pris pour des inspirations divines les égarements de leur propre esprit.
Cependant les protestants veulent que la raison ou la lumière naturclle.de chaque particulier soit le juge et V interprète souverain de l'Ecriture sainte, et dans ce système nous ne yoyons pas en quoi ce livre l'emporte sur tous les autres, et quel degré d'autorité on lui attribue. Plusieurs protestants, à la vérité, ont beaucoup d'égards aux décisions des synodes ; mais qui a donné à ces synodes le privilège de mieux entendre l'Ecriture sainte que les pasteurs de l'Eglise catholique? D'autres, comme les anglicans, pensent que l'autorité de l'Eglise primitive a beaucoup de poids , et nous demandons à quelle époque précise l'Eglise a cessé d'êire primitive et a perdu son autorité. Quelques-uns enfln disent que c'est le Saint-Esprit qui interprète TEcriture sainte à chaque Adèle au fond du cœur; il ne reste plus qu'à nous donner des signes certains pour distinguer linspiralion du Saint-Esprit d'avec les visions d'un cerveau mal organisé. On voit d'abord à quel fanatisme ce système peut donner lieu.
Il est absurde de penser (jue des livres , dont plusieurs sont écrits depuis trois mille cinq cents ans, dans une langue morte depuis vingt siècles, dans un style très-différont de celui de nos langues modernes , pour des peuples qui avaient des mœurs très-peu analogues aux nôtres, sont à la portée des lecteurs les plus ignorants. Il l'est de prétendre que des écrits qui traitent souvent de matières très-supérieures à l'intelligence humaine , qui ont été , dans tous les siècles , une occasion de disputes et d'erreurs, peuvent être lus sans danger, et peuvent être entendus par les simples fidèles. Il l'est enfin de soutenir que des versions, faites par des docteurs qui avaient chacun leurs opinions particulières, sont pour le peuple un guide plus sûr et plus fidèle que lenseignen)ent public et uniforme de l'Eglise universelle. Voy. Ecriture sainte, § k.
D'habiles critiques ont donné des règles pour faciliter l'intelligence des livres saints ; mais quelque sages que soient ces règles,
leur application peut toujours être fautive, elle ne peut nous donner le degré de certitude nécessaire pour fonder une croyance fcruip, et telle qu'il la faut pour être un acte de toi divine. L'expérience prouve que les moyens les plus eflicaccs pour découvrir le vrai sens de l'iîcriturc sainte sont l'habiludo constante de lire ce livre divin, la prière, la défiance de nos propres lumières, une docilité parfaite à l'enseignement dfi l'Eglise. Si Jésus-Christ nous nvait donné l'Ecriture pour règle de notre foi , sans le secours d'un interprète infaillible chargé de nous l'expliquer, il aurait été le plus imprudent de tous les législateurs. On dira que, lïialaré la précaution que nous supposons qu'il a prise, il n'y a pas moins tu de disputes, d'erreurs, d'hérésies dans tous les siècles. Mais ce désordre est venu de ce que l'on n'a pas voulu se soumettre à l'auiorité qu'il avait établie, et suivre la marche qu'il avait prescrite. Lorsqu'un médecin a indiqué le remède spécifique pour prévenir une m Uadie, peut-on lui attribuer ro|)iniâtrcté de cénx qui ne veulent pas s'en servir (i)? Voy. Eglise.
(1) Quoique nous ayons déjà étudié le système proleslanl conccinani riiiicrpiéialiou de l'Ecriiure au mol Ilr.RMENEUTiQiJE SACRÉE, el que nous y ayons donné des règles d'inlerpréialion, nous croyons devoir exposer ici un peu plus longuctnent lei systèmes des protesianis.
Le l^"" sysicuie est celui dos cniliousiasles. A leurs yeux, l'Ecriiure est une lettre morle ; elle ne s'anime que lorsque Dieu la met dans noire esprit. Une révéiaiion imliviiluelle fait connaîire à chaque chrétien bien disposé, quels sont les divines Ecritures et leur véritable sens. Dieu, il est vrai, na se communique pas également à tous, mais tous par la voie d'inspiration jieuvent acquérir les connais- .sances nécessaires pour obtenir le salut.
La liste des illuminés serait trop longue pour la donner ici toute entière ; il y en a ea dans tous la temps. — Les illuminés par principe se sont beaucoup multipliés depuis trois .«iècles. On a vu paraître les estaiiques ; livrés à des extases, ils reproduisaient les prodiges du lenij)s des apôtres ; le don de prophéiie, le don des langues, etc., étaient des faveurs tout ordinaires.— Les indépendants : ils prédent que JJsHS-Ciiiist nous a délivrés de toute espèce de lois divines et humaines. — Les indiUerenis: ils regardaient comme inutile loul culte exiéiieiir. — Les trembleurs: emportés par l'esprit de Dieu, ils se livraient à des convuiïions opouvanlabies , versaient des torrents de larmes, elc. — On peut ranger sous la même bannière les anabaplisies, les quakers, les méihodisics, etc. — Nous ne nous arrèlerons pas à réfuter ce système ; il su'fil de l'avoir exposé pour en ^entlr le ridicule. Lorsqu'on n'a d'autre règle de conduite qu'une imagination exaltée, on doit doimer dans des écarts épouvantables.
Le 'i'' système est relui des socinien^. Ce soni des déistes mitigés; ils ne dilïèrenl des déistes proprement dils, que parce qu'ds admettent la révélation ; mais à l'aide de leurs règles d'inicrpréiaiion, ils la reiuîent en queliiue sorte imitile. Ils pensent qu'il l'aui OBleiube dans un sens métaphorique tout ce qui paraît en contradiction avec la raison. En un mol, le socinialli^me n'est que le clu'istianisme changé en rationalisme. Ce sysièine compte aujourd'hui de nombreux partisans, même parmi les cailioliques do nom. ^ous l'avons combaitu diMis
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INTI'irvPlVETK, celui qui f.iil onlondie les sontimenls , les paroles , les écrits d'un autre. Ou donne prlDcipalement ce nom à ceux
nn grand nombre d':irlicles de ce Diclionnaire. Voy.
llF.liMÉNEUTIQl'E SACRÉE, HaTIONALISME, ClC.
Le 3'-' système esi ceUii des luiliériens el des calvinistes, lis regardent l'Ecriture comme la seule régie lie notre loi et de nos mœurs. A l'aide de nos livres' saints, sans le secours de l'autoritti, chacun doit former sa croyance. La lâche est diKicile |)0ur les ijjnorants, mais il n'est pas une seule personne jouissant de ses facultés intelieciuelies , qui ne puisse acquérir la connaissance de quelque textes de l'Ecriture pour former sa foi. C'est ainsi qirelie se formait chez les Israélites, puisque la Synagogue n'était pas infaillible. C'est ainsi que les premiers chrétiens en agissaient. Telle fut la conduite des baliiiants de nérose, approuvée dans les actes. C'est celle que recon)mande l'apôtre dans sa 1''» Epîlre aux Thessaloniciens, c. v. Saint Jean dé» lare i|u'il ne faut pas reiourir à l'enseignement pour formuler sa croyance ( I Joaii. II).
Avant de répondre à ces raisons qui, pour la plupart, ont été discutées ( H eiméneiUique sacrée), \>ét\éirins la nature iniime du sysièine. Un moment de réflexion nous le nidulrera faux, impraticable , ouvrant la poricà toutes les erreurs.
1° Ce système est faux. Il suppose qu'avec les scciiurs ordinaires de la grâce, tome personne peut reconnaître quels sont les livres canoniques, découvrir le véritable sens de la parole de Dieu. Consultons l'expérience. Elle nous dit que les plus saints et les plus s;ivnnts personnages ont éici effrayés des difdcultés de l'Ecriture sainte; que ies passages les plus clairs ont reçu nue multitude d'interpiétaiions. iiossuet, dans sa savante histoire des variations, en iournii un grand nombre d'exemples; et c'est ce livre qu'on présente à l'ignorant eu lui disant : l'rends, lis et forme la foi !
2° II est impraticable. Mais, pour croire un tel système praticable, fait-on attention qu'il exige que chaque (idèle se rende un compte raisonné de l'au- Ihenticilé, de rinlégrilé, de la véracité et de la divinité de nos livres saints ; qu'il juge des versions dont il veut se servir, qu'il saisisse le véritable sens des paroles divines. Comn'ent des hommes sans instruction, d'i-n esprit bnrné, distraits par les travaux et par les >3c»ssités de la vie, pourront-ils se livrer à l'élude r,M'exigenl des connaissances si dilficiles à acquérir? Que deviendra cette immense multitude de ciirétiens incapables, je ne dis pas seulement d'examiner nos livres saints, mais de les lire? Ainsi, dans ce système, impossibilité pour la plupart des chrétiens de faire un acte de foi sans lequel on ne peut pl.'iire à Dieu. — Avançons plus loin ; montrons les Euites épouvantables de ce système.
3° 11 ouvie la porte à toutes les erreurs. 0"elle protection la loi offrirait-elle à la société si le législateur venait à déclarer qu'il abandonne l'interprétalion (le sa loi à la conscience de ses sujets? S'il n'y avait dans les sociétés civiles des iriliiinaux pour opposer une barrière aux passions des hommes, bientôt sa législation serait réduite à néant. Pour pern)cilre ce qui serait dans un législateur humain le comble de la folie, croil-on que le respect pour la loi divme serait plus grand que pour la loi humaine? L"expériei\ce nous apprend que non. La maxime a été mise en i)ralique chez les prolestants. Qu'est devenu le symbole entre leurs mains? 11 a été mis en pièce, l'anarchie des opinions a ruiné le chrisiiaiiis'ue parmi eux. A peine est-il un protestant i'istruit et fidèle à ses maximes, qui croie à la divinité de Jésus-Christ. El encore si le christianisme conserve aujourd'hui parmi les protestants une existence exléiieure, à (pioi faut-il l'attribuer? t'est à la violation do leur principe. Qui est ce (jut
qui expliquent l'Ecriluro sainte ou qui la traduisent dans une autre langue.
Au mot Commentateurs, nous avons déjà fait (quelques remarques sur la conlradiction sensible qui règne entre les principes des protestants et leur conduile. D'un côté, ils soutiennent que tout fidèle est capable d'entendre assez clairement r£criture sainte pour fonder et diriger sa croyance; de l'autre, personne n'a insisté plus fortement qu'eux sur la nécessilé de donner des règles, des niélhodes , des facilités , pour parvenir à l'inlelliiïence de ce livre divin; personne n'a mieux fait senlir le besoin d'une interprétation.
Ils le prouvent savamment, parce qu'il y a dans la Hible beaucoup de choses qui paraissent inintelligibles au premier coup d'œil; parce que les mystères que Dieu nous y révèle exigent de la part de l'homme la plus profonde méditation; parce qu'il y est question du salut éternel, qui est la plus importante de toutes les affaires; parce que l'esprit de l'homme est naturellement trèsnégligent et peu pcnélrant dans ces sortes de matières ; parce que les hérétiques et les mécréants mettent un art infini à détourner et à corrompre le sens des livres sacrés , etc. Gonséquemment ils font sentir la nécessilé de savoir les langues, de posséder les règles de la grammaire et de la logique, de connaître les ditYérentes parties de l'Ecriture sainte, de consulter les dictionnaires et les concordances, de comparer les passages, afin d'expliquer ceux qui sont obscurs par ceux qui sont clairs, défaire attention aux temps, aux lieux, aux personnes, au aujet dont il s'agit, au but, aux motifs, à la manière de l'écrivain , etc. Si tout cela est possible au commun des fidèles , il faut qu'ils aient reçu, en naissant, la science infuse. La plus longue vie suffit à peine pour acquérir toutes ces connaissances. Voy. Glassius, Pliilolog. sacra, lib. ii, iT part., p. 4-93 et suiv.
Mais enfin, dira-t-on, ces interprètes charitables ont pris sur eux tout le poids du travail, et les simples fidèles peuvent en recueillir le fruit sans peine et sans effort. Cela serait bon, si ces graves auteurs avaient imprimé à leurs commentaires le sceau de l'infaillibilité, si au moins tous s'accordaient; mais, avec les mêmes règles et en suivant la même méthode, un interprête luthérien donne Ici sens à tel passage, pendant qu'un -^ commentateur calviniste ou socinien y eu trouve un autre.
Vainement on répliquera que leurs dis^ pûtes ne regardent que des articles peu injporlants ; elles concernent la divinité de Jésus-Christ, le péché originel, la rédemption, la présence de Jésus-Clirisl dans l'eucharislie, et ces dogmes tiennent de près
forme la foi extérieure des pasteurs? c'est l'autorité du synode. Qui est-ce qui forme la loi dc'^ lidcles? ce sont les minisires. Qu'ils melienl de ccité et les synodes el les ministres, nous verrons si leur chrijliatiismc résistera à l'épreuve.
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ou de loin à tuul rédificc du clinslianismc. Qui est d'ailleurs, chez les protesUinls, le simple fidèle qui a l<i capacité et le courai,'e de lire ces volumes énormes de remarques cl de discussions? On lui met à la m;iin l'Hcriture sainte traduite dans sa langue, et il faut qu'il commence par faire un acte de foi sur la fidélité de la version et sur la probité du traducteur. Sur quoi peut donc appuyer sa foi l'ignorant qui ne sait pas lire? Cependant ces mêmes critiques ne cessent d'invectiver contre les catholiques, parce que ceux-ci soutiennent que l'Ecriture sainte ne suffit pas seule pour fixer notre croyance, qu'il faut au peuple une règle qui soit plus à sa portée, un luterprèle aux leçons duquel il puisse ajouter foi comme à la parole de Dieu même. Kn rejetant l'interprétation de l'Eglise, un protestant ne rougit point de mettre sa propre interprétation à la place.
Voy. ECRITI RE SAINTE, § i, COMMENTATEURS,
Sens de l'Ecriture, Version, etc.
On donnait aussi autrefois le nom d'jnferprèles à des clercs chargés de traduire en langue vulgaire les leçons de l'Ecriture sainte et les homélies ou sermons des évêques. Cela était nécessaire dans les Eglises où le peuple parlait plusieurs langues. Ainsi, dans celles de la Palestine, les uns parlaient grec, les autres syriaque. En Egypte, le grec et le cophte étaient en usage; en Afrique, on se servait du latin et de la langue punique. Bingham, qui a voulu conclure de là que l'Eglise romaine a tort de ne pas célébrer l'office divin en langue vulgaire, a oublié que dans les Eglises dont nous parlons la liturgie ne se célébrait que dans une seule langue, en syriaque dans les Eglises de Syrie, en grec dans toute l'Egypte, en latin dans toute l'Afrique : le peuple y était donc dans le même cas que chez nous. Orig. ecc/es., l. m, c, 13, § 4. Voy. Langue, Liturgie. LNTOLÉKANXE. Si à ce terme l'on ajoute celui de persécution, il n'en est aucun autre duquel on ait plus souvent abusé dans notre siècle, ou qui ait donné lieu à un plus grand nombre de sophismes et de contradictions. La plupart de ceux qui ont déclamé contre Vinlolérance disent que c'est une passion féroce qui porte à haïr et à persécuter ceux qui sont dans l'erreur, à exercer toutes sortes de violences contre ceux qui ont sur Dieu et sur son culte une façon de penser différente de la notre. Pour justifier cette définition, ils auraient dû citer au moins un exemple de gens persécutés précisément parce qu'ils avaient des sentiments particuliers sur Dieu et sur son culte, sans avoir péché d'ailleurs en aucune manière contre les lois. Nous en connaissons un. c'est celui des premiers chrétiens; ils furent poursuivis, tourmentés et mis à mort uniquement pour leur religion, parce qu'ils ne \oulaient pas adorer les dieux païens, sans avoir commis d'ailleurs aucun crime. Voy. Martyrs, Peusécuteurs.
Un ne peut pas en alléguer d'autres. Piusieurs de ces disserlatcurs avouent qu'aucune loi. aucune maxime du christianisme naulofisc à haïr ni à persécuter les mé-
créants; que jcsus-Chrisl a recommandé à ses disciples la patience et non la persécution, la douceur et non la haine, la voie d'instruction et de persuasion et non la violence. En effet, lors(|u'il donna hi mission à ses .Tpôlres et qu'il leur annonça ce qu'ils auraient à souffrir, il leur dit : Lorsqu'on vous persécutera dans une vill'', fuyez duns une autre \Matth. x. 23i. Les habitants d'une ' ville de Samarie lui refusèrent le couvert; ses disciples inilignés voulurent fiire tomber sur eux le feu du ciel : Vous ne savez pas quel esprit vous anime, leur répondit ce divin Maître; le Fils de Vhommc nest point venu pour perdre les ûmcs, mais pour les sauver {Luc. IX, 55). Janwis il n'a f.iit usage de sou pouvoir pour punir ceux qui lui résistaient. En prédisant aux Juifs qu'ils persécuteront ses disciples, il les menace de la colère du ciel ; il leur annonce le châtiment, mais il n'y contribue point {Matth. xxiii, SV et 36). Les apôtres ont exactement suivi ses leçons et ses exemples. Saint Paul avait été persécuteur avant sa conversion; pendant son apostolat il fut un modèle de patience : «Nous sommes, dit-il, persécutés, maudits, maltraités, et nous le souffrons ( I Cor. iv, 11 ; // Cor. IV. 8). » il bénit Dieu de la patience avec laquelle les fidèles souffrent persécution pour leur foi. IlThess., c. i, v. '•■. Il leur dit : «Si (juelqu'uu ne se conforme point à ce que nous écrivons, remarquez-le; ne vous associez point avec lui , afin qu'il rougisse de sa faute; ne le regardez point comme un ennemi, mais reprenez-le conmio un frère (Ibid. m, 14). «Si quelqu'un vous prêche un autre Evangileque celui que vous avez reçu, fût-ce un ange du ciel, qu'il soit analhème, » c'est-à-dire retranché de la société des fidèles {Galat. i, 9). Mais l'apôtre, informé d'une conjuration que les Juifs avaient formée contre sa vie, s* crut eu droit d'eu faire avertir un officier romain et d'en appeler à César, pour se mettre à couvert de leur fureur. Act., cap. xxiii, v. 12; cap. XXV, v. 11.
De cette doctrine de l'Evangile peut-on conclure qu'il n'est pas permis aux princes de protéger la religion par des lois, d'en punir les infracteurs, surtout lorsqu'ils sont turbulents, séditieux, perturbateurs du repos public (1)?
Les apologistes ilu christianisme, les Pères de l'Eglise, se sont plaints de l'injustice des princes païens qui voulaient forcer les chrétiens d'adorer les dieux de l'empire; ils ont posé pour principe que c'est une impieté d'ôter aux hommes la liberté en matière de religion, que la religion doit être embrassée volontairement et non par force, etc. Mais ont-ils soutenu qu'il devait être periuis aux chrétiens d'aller déclamer en public contre la religion dominante, de troubler lus païens
(I) C'est une maxime .idniise aiijoiird'liiii, que le devoir du prince csl de laisser la liberté de conscience. Il doit réprimer l'oppression, île quelque colé (jn'cllo vienne. Lu religiun ne demande qa à être vorimblcmeui libre pour iriompbcr.
JNT
INT
dans. leur culte, de »es insullor et de les calomnier, (le répandre des libelles diffamatoires contre les prêtres, etc.? Ils ont présenté aux empereurs et aux magistrats des requêtes et dos apologies; ils ont prouvé la vérité du christianisme et la fausseté du paganisme, sans manquer au respect dû aux puissances légitimes, sans montrer de la passion ni de la haine contre leurs ennemis.
Plusieurs prédicateurs modernes de la tolérance ont rassemblé et cité los passages des Pères; mais ils prétendent que les Pères ont contredit leur propre doctrine dans la suite, en approuvant les lois que les empereurs chrétiens avaient portées contre les païens et contre les iiérétiques. Barbcyrac, Traité de la morale des Pères, chap. 12, § M, elc.
Où est donc la contradiction? Les lois des empereurs païens étaient portées contre des chrétiens paisibles, soumis, fidèles à toutes les institutions civiles, qui n'avaient d'autre crime que de s'abstenir de tout acte d'idoiatrie; les Pères en prouvèrent l'injustice. Celles dos empereurs chrétiens statuaient des peines contre les sacriûces sanglants, contre la magie, contre les crimes inséparables de l'idolâtrie, contre des hérétiques séditieux et furieux qui s'emparaient des églises, dépouillaient, maltraitaient et souvent tuaient les évoques, voulaient se rendre maîtres du culte par violence : les Pères soutinrent qu'elles étaient justes ; nous le soutenons comme eux.
Mais voilà le sophismeconlinuel de nos adversaires : il ne faut point forcer la croyance ; donc il ne faut pas gêner la conduite : la liberté de penser est de droit naturel; donc elle emporte la liberté de dire, d'écrire et de faire ce qu'on veut.
Bingham a prouvé que les peines portées contre les hérétiques furent d'abord trèslégères et se bornaient à des amendes ; que, quand la fureur des donatistes eut forcé les empereurs à prononcer la peine de mort, les évêques, loin de l'approuver, intercédèrent encore auprès des magistrats, pour empêcher que l'on n'exécutât des coupables qui avaient commis des homicides et d'autres crimes. Orig. ecclés., 1. xvi, c. 2, § 3 et suiv.
Quelques-uns n'ont pas osé blâmer Vintolérai)ce ecclésiastique. Elle consiste, disentils, à regarder comme fausses toutes les religions dilTcrentes de celles que l'on professe, à le démontrer publiquement, sans être arrêté par aucune terreur, par aucun respect humain, au hasard même de perdre la vie: ainsi en ont agi les martyrs. D'autres, plus hardis, ont censuré cette constance intrépide; selon leur opinion, les martyrs étaient des intolérants que l'on a bien fait de punir. Ils devaient se borner à croire ce qui leur paraissait vrai, sans avoir l'ambition de le persuader aux autres. Nous voudrions savoir pourquoi il est plus permis aux incrédules de prêcher le déisme et l'athéisme, qu'aux martyrs de prêcher la vraie religion? Tous Dréteudent (ja'un souverain n'a aucun droit
de gêner ^a religion de ses sujets. Quand cela serait vrai, il faudrait encore prouver qu'il n'a pas droit de réprimer l'athéisme et l'irréligion ; et quand il serait démontré qu'il doit tolérer toute espèce de doctrine, il resterait encore à faire voir qu'il ne doit punir aucune action.
C'est une calomnie et une absurdité d'accuser de persécution et d'appeler persécuteurs les souverains qui ont fait des lois et qui ont statué des peines pour réprimer des sectes séditieuses et turbulentes, pour contenir (des sujets révoltés, qui avaient fait trembler plus d'une fois le gouvernement, pour en imposer à des prédicants qui voulaient que leur religion s'établît par la force, pour punir des écrivains audacieux qui ne respectaient ni la religion, ni les mœurs, ni la décence, ni la police. Soutenir que cette conduite est une injuste tyrannie, que ceux qui l'approuvent sont des hommes de sang, qu'ils sont tout prêts à prendre le couteau du boucher, etc., c'est un vrai fanatisme, c'est prêcher la tolérance avec toute la fureur de Vintolérance. Les maximes établies par ces déclamateurs ne sont pas plus sensées que leurs raisonnements. Tout moyen, disent-ils, qui excite la haine, l'indignation, le mépris, est impie. Cela est faux. Souvent un moyen très-légitime en lui-même excite la haine, l'indignation et le mépris de ceux conii'e lesquels on l'emploie, parce que ce sont des fanatiques et des séditieux. Tout moyen qui relâche les liens naturels et éloigne les pères des enfants, les frères des frères, les sœurs des sœurs, est impie. Autre maxime fausse. Souvent un Ois, un frère, un parent, est un insensé qui se cabre contre sa famille, parce qu'elle exige de lui une conduite raisonnable. Jésus-Christ a prédit que son Evangile diviserait quelquefois les familles, non par lui-même, mais par la malice et l'opiniâtreté des incrédules : c'est ce qui est arrivé; il ne s'ensuit pas pour cela que l'Evangile soit une impiété.
Les hommes qui se trompent de bonne foi sont à plaindre, jamais à punir; il ne faut tourmenter ni les hommes de bonne foi ni les hommes de mauvaise foi, mais en abandonner le jugement à Dieu. Telle est leur décision. Nous répondrons que si ces mécréants ne sont point séditieux ni prcJicants, s'ils n'inquiètent, n'insultent, ne calomnient personne, il est juste de les laisser tranquilles ; s'ils font le contraire, il faut les punir, sans s'embarrasser s'ils sont de bonne ou de mauvaise foi. Quant à ceux qui se plaignent de ce que l'on persécute ceux même qui n'annoncent rien, ne proposent rien, ne prêchent rien, ils ne méritent pas qu'on leur réponde.
Un de ceux qui ont écrit avec le plus de chaleur sur ce sujet est Barbeyrac, mais il n'a fait que répéter les sophismes de Baylc; en accusant les Pères de l'Eglise de s'être contredits, il est tombé lui-même eu plusieurs contradictions. Traité de la morale des Pères de V Eglise, c. 12. Il dit que la violence n'éclaire ni ne convertit personne, qu'elle rend!
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plutôt opiniâtre et détoarne de l'examen, qu'elle ne peut aboutir qu'à faire des hypocrites. Celle ninxime es' «léjî fausse en général; le contraire est prouvé par l'exemple des donalisles, contre lesquels on fut oblifjé de sévir pour réprimer leur brigand;ige. Réduits à l'impuissance de le continuer, ils consentirent à se laisser instruire, et se réunirent à l'Eglise. Si la violence, ne convertit pas les pères, clic peut agir sur les enfants, empcchcr le schisme et l'erreur de se perpétuer. Quand la maxime serait vraie à tous égards, il s'ensuivrait seulement qu'il ne faut pas l'employer comme un moyen de persuasion ; mais il ne s'ensuivrait point que l'on ne doit point s'en servir pour réprimer des sectes dangereuses et turbulentes. Qu'elles se convertissent ou non, la tranquillité publique exige qu'on leur ôte les moyens de la troubler.
lîarbeyrac soutient qu'en matière de religion chacun doit être juge pour soi-uiôme, que personne n'en peul juger pour les autres d'une manière infaillible, que l'opinion du grand nombre ne prouve rien. Selon lui, aucune société ne peut se croire à couvert d'erreur; elle n'a droit tout au plus que d'exclure de son sein les disscnlanls; la tradition est de nulle aulorité, et l'infaiHibilité prétendue de l'Eglise esl une absurdité : Dieu seul est juge dans ccll^ matière.
11 nous permettra donc d'appeler de sa décision au jugement de Dieu et du bon sens. Un protestant qui ne se croit point infaillible ne devrait pas prononcer des oracles théologiques d'un ton aussi absolu. Nous demandons d'abord comment un ignorant peut être juge de la religion qu'il doit suivre, quelle certitude il peut avoir de sa religion, s'il ne doit s'en rapporter au jugement (le personne. Si Dieu voulait que chacun fût juge pour soi-même, il était fort inutile de donner aux hommes une révélation, de revêtir Jésus-Chrisl el les apôtres d'une mission divine pour nous instruire, de bouleverser l'univers pour établir le christianisme. De quoi sert l'Evangile, si chacun peut l'entendre comme il lui plaît, et si Dieu trouve bon que tout homme savant ou ignorant, éclairé ou slupide, se fasse une religion à son gré? Mais ce n'est pas ici la seule preuve du peu de cas que les docteurs protestants font de la révélation, de la rapidité avec laquelle leurs principes conduisent à l'irréligion : pourvu que la tolérance, c'est-à-dire le libertinage d'esprit, règne dans le monde, que leur importe ce que deviendra le christianisme ! Aussi noire ridicule moraliste juge que les mystères sont révélés d'une manière fort obscure; il en conclut qu'il esl dans l'ordre de la Providence qu'il y ait diversité de sentiments en matière de religion, puisque, selon saint Paul, il faut qu'il y ait des hérésies. Mais, ûdèle à se contredire, Barbeyrac décide que la tolérance ecclésiastique ne doit pas être pour ceux qui nient les vérités fondamentales.
Mais, si personne n'a droit de juger pour les autres, qui décidera auclles sont les vé-
rités fondamentales on non fondamentales?
Puisque les mystères sont révélés d'une manière fort obscure, il n'y a pas d'apparence que ce soient des dogmes fondamentaux; et s'ils ne le sotil pas, de quels articles de foi sera donc composé le symbole du ehrislianisme? Les sociniens onl trouvé bon de retrancher du leur tous les mystères. Barbeyrac, sans doule, ne s'attribuera [)as le droit de les condamner. Si Dieu a jugé à propos qu'il y eût des sociniens dans le monde, nous ne voyons pas pourcjuoi il ne voudrait pas qu'il y eût aussi des déistes et des athées. L'impiété de ceux-ci est dans l'ordre de la Providence tout comme les autres erreurs et les autres crimes du genre liumain : Dieu les |)ermet; mais il y aurait de la folie à croire qu'il les approuve.
Saint Paul a dit : « 11 faul qu'il y ait des hérésies, afin que l'on connaisse ceux dont Il foi est à l'épreuve (/ Cor. xi, 19).» En effet, l'on a vu par cette épreuve que la foi des prolestants n'était pas fort solide, puisqu'après avoir fait schisme avec l'Eglise, diins le sein de laquelle ils étaient nés, ils ont vu bientôt éclore parmi eux vingt sectes différentes.
Cependant Barbeyrac soutient que le souverain n'a rien à voir au salut de ses sujets, qu'il n'a aucune autorité sur leur conscience ; (jue les gêner, en fait de religion, c'est empiéter sur les droits de Dieu, et donner droit aux souveraitis infidèles de persécuter la vraie religion. 11 convient néanmoins que le souverain peut rendre une religion dominante, et qu'il doit veiller à la tranquillilé publique.
Il est difficile de comprendre comment le souverain peut rendre une religion dominante sans gêner les autres religions, et comment il peut maintenir la tranquillité publique sans avoir droit de réprimer ceux qui la troublent sous prétexte de religion. Lorsque les émissaires de Luther et de Calviii sont venus en 'France déclamer contre la religion dominante, soulever les fidèles contre leurs pasteurs, détruire les objets du culte public, ouvrir les cloîtres, s'emparer des biens ecclésiastiques, etc., le souverain élait-il obligé en conscience de tolérer ces excès, parce qu'il n'a rien à voir au salul de ses sujets? La première obligation que lui impose sa religion est d'empêcher qu'on ne prêche contre elle ; il ne peul la croire vraie, sans juger que toutes les auires sont fausses. Si un souverain, hérétique ou infidèle, part de ce principe pour persécuter la vraie religion, que s'ensuivra-t-il? Qu'il esl aveugle et Irompé par une fausse conscience ; mais ifne s'ensuivra pas qu'il lait bien, qu'il est irrépréhensible. 11 n'est pas vrai, comme le prétend Barbeyrac, que les droits de la conscience erronée soient les mêmes que ceux de la conscience droite, et que plus un homme esl opiniâtre, plus il esl excusable. Voij. Conscience
11 convient que les principes du calholicisiue et ceux du protestantisme sont inconcilialiles : c'est avouera peu près que ces
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deux religions no pourront jamais se tolérer inutnelleincnt. Il convient que les proteslanls ont exercé Vinlolérancc ecclésiastique et civile; comment le nier en elTct?lls sont partis du princijie que le catholicisme était une religion déleslable, qu'il fallait le poursuivre à fou et à sang, l'exlerminer à quelque prix que ce fût ; et ils ont agi en conséquence. Mais en cela, dit-il, ils se sont conduits contre leurs propres principes; c'était chez eux un reste de papisme. Il faut (jue ce reste soit un vice ineffaçable, puisqu'il dure encore depuis plus de deux cents ans. Nous savons très-bien! que le système et la conduite des protestants ne sont et n'ont jamais été qu'un chaos de contradictions. Encore faibles, ils demandèrent la tolérance, mais en faisant assez voir que, s'ils devenaient les maîtres, ils anéantiraient le calholicisnie. Furieux ensuite d'éprouver de la résistance, ils prirent les armes et firent la guerre partout, en Allemagne, en Suisse, en France, en Angleterre, en Hollande. Enfin, las de répandre du sang, ils signèrent des trailés de pacilicalion, et ils les ont violés toutes les fois qu'ils l'ont pu. Leurs descendants, honteux de celle frénésie, viennent nous prêcher la tolérance ; les incrédules, animés du môme esprit, se joignent à eux, et soutiennent gravement que c'esl le pa[)isme qui a causé tout le mal. En vérité, c'est une dérision.
Riais ils ont un argument qu'ils croient invincible, l'intérêt politique. Vintolérance^ dit Barbeyrac, dépeuple les Etats, au lieu que la tolérance les fait lleurir. Ce n'est point la diversité de religion qui cause des troubles, c'est V intolérance ; en les souffrant toutes, loin de les multiplier, on les réunit.
Cependant, depuis plus d'un siècle que la tolérance politique est établie en Angleterre et en Hollande, nous ne voyons pas que les catholiques et les protestants, les sociniens, les arminiens et les gomarisles, les anglicans et les presbytériens, les luthériens , les anabaptistes, les quakers, les hernhulesou frères moraves, les juifs, etc., se soient fort empressés de se réunir; et il n'y a pas d'apparence que ce miracle de la tolérance puisse s'opérer sitôt. Plusieurs de ces religions sont nées depuis les édits de pacification, et c'est à l'ombre de la tolérance qu'elles se sont nourries; la même chose n'est pas arrivée dans le catholicisme. La spéculation de nos politiques est donc fausse à tous égards.
Nous convenons que la tolérance, établie tout à coup dans un élat quelconque, pendant que Vintolérance règne chez les nations voisines, peut lui procurer une prospérité passagère, surtout lorsque les attraits d'un gouvernement républicain se joignent à l'appât de la tolérance. Alors les dissenlanls ou mécréants de toutes les sectes ne manquent pas d'y accourir. Mais il est question de savoir si ce germe de division, porté dans un uouvernemenl, en rendra la conslilulion fort solide; si ce qui peut être avan-
tageux a une republique convient égalemcnti à une monarchie ; si le génie républicain^ du protestantisme n'est pas un feu qui couve' toujours sous la cendre, et qui est toujours prêta se rallumer, elc.
On conviendra du moins que, malgré la tolérance et ses merveilIcMix effets, la Hollande et l'Angleterre nesont plus aujourd'hui à ce haut degré de prospérité où. elles se trouvaient il y a un siècle; et comme ce n'est point Vintolérance qui a fait perdre aux Anglais l'Amérique et qui menace leur domination dans les Indes, il y a aussi beaucoup d'apparence que ce n'est point la tolérance qui avait opéré le prodige éphémère de leur prospérité. On a beau répéter que Vinlolérance a dépeuplé et ruiné la France, il est démontré par des calculs et des dénombrements incontestables que ce royaume est aujourd'hui plus peuplé, mieux cultivé, plus riche et plus florissant qu'il ne l'était à la révocation de l'édilde Nantes. Ainsi les spéculations de nos politiques protestants ou incrédules ne sont pas plus vraies que leurs raisonnements philosophiques et théologiques.
Lorsque les ministres de la religion prêchent le zèle et rattachement à la religion, l'on ne manque pas de dire qu'ils parlent pour leur intérêt; mais lor,s(jue les mécréants prêchent la tolérance et l'indilTérence de religion, ils plaident aussi la cause de leur intérêt; nous ne voyons pas pourquoi ces derniers sont moins suspects que les premiers. Toute la question est de savoir lequel de ces deux intérêts est le plus sage et le mieux entendu. Voy. Persécution elc.
introït ou INTROITE, terme formé du latin inlroitus, entrée. C'est une antienne qui se chante par le chœur, et se récite par le prêtre pour commencer la messe. Autrefois elle était suivie d'un psaume entier, que l'on chantait pendant que le peuple s'assemblait ; à présent l'on ne chante qu'un verset, suivi du Gloria Palri, après lequel on répèle l'antienne.
INTRONISATION. C'est la cérémonie de placer un évêque sur son trône ou son siège épi^copal, immédiatement après sa consécralion. Dans les premiers siècles, l'usage était que le nouvel évêque, placé sur soti siège, adressât au peuple une instruction, et ce premier sermon était nommé discours enthronistique. Il écrivait ensuite à ses coinprovinciaux pour leur rendre compte de sa foi et entrer en communion avec eux, et ces letlr<'s se nommaient encore enihronistiques. Bingham, Orig, ecclés., 1. ii, c. 11, § 10. Enfin l'on a nommé de même une somme d'argent que les cvêques ont payée pendant un cert.iin temps, afin d'être inslallés.
INTUITIF, se dit de la vue ou de la connaissance claire et distincte d'un objet. Les théologiens pensent que les bienheureux dans le ciel jouissent de la vision intuitive de Dieu, et de \\ connaissance claire cl distincte des mystères que nous croyons par la foi. 11$ se foudcul sur ce qit'a liil saint Jcau ;
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« Lorsque Dieu paraîtra, nous lui serons semblables, parce que nous h; verrons lel qu'il esl (/ Joan. m, 2j ; » et sur ce passage de sainl Paul : « Nous ne le voyons à présent que dans un miroir et dans rot)scurite, mais alors nous le verrons face à face ; à présont je ne le connais qu'en partie, mais je le connaîtrai comme je suis connu moi-mêiue (/ Cor. xni. 12). »
INVENTION DE ,LA SAINTE CHOIX
Yoy. Choix.
ÏNVi»li{LES. On a donné ce nom à quelques luthériens rigides, sectateurs dOsi/inder, de Flaccius lllyricus, et de Swerfeld, qui prétendaient qu'il n'y a point d'Eglise visible. Dans la confession d'Augsbourg et dans l'apologie, les luthériens avaient fait profession de croire que l'Eglise de Jésus- Christ est toujours visible; la plupart des communions protestantes avaient enseigné la même doctrine; mais leurs théologiens se trouvèrent embarrassés lorsque les catholiques leur demandèrent où était l'Eglise visible de Jésus-Christ avant la prétendue réforme. Si c'était l'Eglise romaine, elle professait donc alors la vraie doctrine de Jésus- Christ, puisque sans cela, de l'aveu même des protestants, elle ne pouvait pas être une véritable Eglise. Si elle la professait alors, .elle ne l'a pas changée depuis; elle enseigne encore aujourd'hui ce qu'elle enseignait pour lors: elle est donc encore, comme elle était, la véritable Eglise. Pourquoi s'en séparer? Jama'is il ne peut être permis de rompre avec la véritable Eglise de Jésus-Christ; faire schisme avec elle, c'est se mettre hors de la voie du salut. Pour esquiver cette difficulté accablante, il fallut recourir à la chimère de l'Eglise iniisible. BisC. des \ ariat., 1. xv, Voy. Eglise, § 5.
INVTrATOIllE. Verset que l'on chante ou que ion rérite au commencement des maimcs, avant le psaume Venite, exultemus, et il se répète, du moins en partie, après chaque verset. Il change suivant la qualité de l'olfice ou de la fêle. Il n'y a point d'invitatoirc le jour de l'Epiphanie, ni les trois derniers jours de la semaine samte. On lui a donné ce nom, parce que c'est une invitalion à louer Dieu.
INVOCATION, se dit d'une des prières du canon de la messe. Voy. Consécration.
Invocation des saints. Voy. Saints.
INVOLONTAIRE. Ce terme semble signifier d'abord ce qui ne vient point de notre volonté, ce à quoi notre volonté n'a point de part: dans ce sens, ce qu'un homme plus fort que nous nous fait faire par violence, est involontaire. Mais dans la manière commune de parler, nous appelons ainsi : 1'' ce que nous faisons par crainte et contre noire gré, sans éprouver cependant aucune violence: ainsi un négociant monté sur un vaisseau, et qui, pendant la tempête, jette ses marchandises dans la mer pour éviter le naufrage, fait ce sacrifice involonlairemenC
c'est la crainte qui le fait - 2" Ce que nous faisons par ignorance, ou par défaut de prévoyance; ainsi
et contre sou gri
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celui qui, roulant une pierre du haut d'une montagne, écrase dans la plaine un homme qu'il ne voyait -pas, commet un meurtre mvulonlaire. Un païen qui refuse le baptême, parce qu'il n'en connaît ni la nécessité ni les effets, est censé agir involontairement. — 3' Ce que nous éprouvons par une nécessité naturelle à laquelle nous ne pouvons pas résister. Dans ce sens, un homme pressé par la faim désire nécessairement de manger ; mais ce désir n'est pas censé volontaire, il n'est ni rélléchi, ni délibéré; il vient d'une nécessité irrésistible. — Ainsi nous appelons communément involontaire ce qui n'est pas libre, quoique ce soit notre volonté qui agisse. Voy. Liberté.
Un des reproches des incrédules contre la religion est qu'elle nous peintDieu comme un maiirc injuste qui punit des faiblesses involontaires, des fautes qui ne sont pas libres. C'est une fausseté. Dieu n'impute à péché ni ce qui se fait par ignorance invincible, ni les mouvements déréglés de la concupiscence, lorsqu'ils sont indélibérés et que l'on n'y consent pas. Voy. Ignorance, Concupiscence. Si Dieu nous fait porter la peine du péché de notre premier père, qui ne vient pas de notre propre volonté, cette peine, par la grâce de la rédemption, sert à expier nos propres péchés et à nous faire mériter une récompense plus abondante, Voy. Péchr
ORIGINEL, RÉDEMPTION
lUÈNÉE (saint), évêque de Lyon, jocteur de l'Eglise, souffrit le martyre I an 202; il a écrit ,par conséquent sur la fin du ii' siècle. I). Massuet, bénédictin, a donné une très-belle édition de ce Père, à Paris, en 1710, in-fol. De ses ouvrages, tous précieux par leur antiquité, il ne nous reste que son Traité contre les hérésies. Il y combat principalement les valentiniens, les guostiques divisés en plusieurs sectes, et les marcionites; mais les preuves qu'il leur oppose, et qui sont tirées de l'Ecriture sainte et de la tradition, ne sont pas moins solides contre les autres hérétiques. Ce saint docteur est un témoin irrécusable de la doctrine professée dans l'Eglise au ir siècle ; il avait été instruit par des disciples immédiats des apôtres; il les avait écoulés et consultés avec soin. Les Pères des siècles suivants ont lait le plus grand cas de son érudition et de sa doctrine.
Pour réfuter toutes les sectes et toutes les erreurs par une règle générale, il dit, Adversus hœres., I. m, c. 4, n. 1 et 2, que, quand les apôtres ne nous auraient pas laissé des Ecritures, il faudrait encore apprendre la vérité et suivre la tradition de ceux auxquels ils avaient confié le gouvernement des Eglises ; que c'est par celle voie qu'ont été instruites plusieurs nations barbares, qui croient en Jésus-Christ sans livres et sans Ecritures, mais qui gardent fidèlement la tradition, et qui ne voudraient écouter aucun héréiique. Il ajoute, lib. iv, c. 2G, n. 2, qu il faut écouter les pasteurs de l'Eglise, qui tiennent leur succession des apôtres ; que ce sont les seuls qui gardent la
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vraie foi, el qui nous expliquent .es Écritures sans aucun danger d'erreur. Celle doctrine ne pouvait pas être ait goûl des hélérodoxes ; aussi plusieurs critiques proleslanls se sont-ils appliqués- à le contredire : Seulsel, Harbeyrac, Mosheim, Brucker, etc., ont décréilité tant qu'ils ont pu les écrils de ce saint martyr. Ils l'accusent d'avoir souvent mal raisonné, d'avoir ajouté foi à de fausses traditions, d'avoir ignoré les règles de la logique et de la critique, d'avoir souvi-nt fonde les vérilés chréliennes sur des allégories, sur des explications fausses de l'Ecriture el sur de mauvaises raisons. Gomme l'on fail les mêmes reproches à tous les anciens docteurs chrétiens en général, nous y répondrons à l'article Pèues de l'Eglise et au mot Tradition. A l'article Valentiniens, nous donnerons une courte analyse de l'ouvrage de ce Père contre les hérésies.
Mais il n'est aucun endroit des ouvrages de saint Ircnée qui ait donné plus d'humeur aux protestants, que ce qu'il a dit de 1 Eglise romaine. Ibid. 1. m, c. 3. Après avoir cité contre les hérétiques la tradition des apôtres, conservée par leurs successL'urs dans les diffén nies Eglises, il ajoiite : « Mais, parce qu'il sérail trop long de détailler dans un livre tel que celui-ci la succession de taules les Eglises, nous nous bornons à citer la traditiuu et la foi prèchée à tous dans l'Eglise romaine, celle Eglise si grande, si ancienne, si connue de tous, que les glorieux apôtres saint Pierre el saint Paul ont fondée ek établie; tradition qui est venue jusqu'à nous par la succession des époques. Nous conlondons ainsi tous ceux qui, par goûl, par vainc gloire, par aveuglement ou par malice, forment des assemblées illégitimes. Car il faut qu'à cette Eglise, à cause de son éminente supériorité, se conforme toute autre Eglise, c'osl-à-dire les lidèles qui sont de toutes parts, parce que la tradition des apôlres y a toujours été observée par ceux qui y viennent de tous côtés. » Grabe, dans son édition de saint Irénée, n'a rien omis pour obscurcir le sens de ce passage ; D. Massuet, dans la sienne, a réiulé Grabe. Moshcim est revenu à la charge, Hist. christ., n sœc, § 21, el Le Clerc, Uist. ecclés., au. 180, § 13 el 14 ; mais ils n'ont riea ajouté de solide au commentaire de Grabe, et ils n'ont pas répondu aux arguments de D. Massuet.
Âlosheim compare d'abord le passage de saint Irénée à celui de TerluUien, de Frœ~ script. ^c. 3o,où celui-ci oppose de même aux hérétiques la tradition des dilîérenles Eglises apostoli({ues, sans donner à l'une plus de privilège (lu'à l'autre: il se borne à exaller le bonheur qu'a eu l'Eglise romaine d'être instruite par saint Pierre, par saint Paul et par saiul Jean. Si sai'nt Irénée lui attribue quelque supériorité sur les autres, c'est par flatterie, parce qu'étant évéque d'une Eiiîise encore pauvre cl peu considérable, il avait besoin des secours de celle de Kome; au lieu que Terluilien était prélro do l'Eglise d'Afrique, qui a toujours supporté très-impa-
licmmenl la domination de colle de Rome. 2° Il dit que les expressions de saint Irénée sont Irès-obscures ; on ne sait ce qu'il entend par potiorem principa'il'item, ni [)ar convenire ad Ecdesium romanam. 3" Suint Irénée parlait de l'Eglise romaine du n* siècle, el non de celle des siècles suivants: si jusqu'alors elle avait fklèlemenl conservé la tradition des apôlres, il ne s'ensuit pas qu'elle l'a toujours gardée depuis. V Le seotimenl de saint Irénée n'est, après tout, que l'opinion d'un particulier qui montre dans tout son livre peu d'esprit, de raison et de jugement: il est absurde de vouloir fonder sur une j)areille décision le droit public et le plan de gouvernen;ent do toute l'Eglise chrétienne. Y a-l-il dans tout cela plus d'esprit, de r.iison et de jugement que dans le livre de saint Irénée?
En premier lieu, il faut féliciter Mosheim de sou habileté à fouiller dans les intentions des Pères de lËglise, et à deviner les motifs qui les ont fait parler. Mais il nous semble qu'en exaltant le bonheur de l'Eglise de Home, Terluilien lui attribue aussi une supériorité sur toutes les autres, puisque aucune autre n'avait l'avantage d'avoir été instruite et fondée par trois apôlres. 11 n'y avait encore eu pour lors aucun démêlé entre l'Eglise de Home el celle d'Afrique; et Terluilien ne pouvait pas prévoir ce qui n'est arrivé qu'après sa mort; le motif que Mosheim lui prête est donc absolument imaginaire. Les protestants n'ont pas oublié non plus la résistance qu'opposa saint Irénée au sentiment du pape S'ictor, louchant la célébration de la pâ.iue; Mosheim lui-même l'a loné de sa fermeté et de sa prudence dans celte occasion, Hist. ecclés., n" siècle, ii' part., cb. /^, t^ 11 : ici il le représenle comme un adulateur de l'Eglise romaine. Toujours est-il certain que ce Père et Terluilien étaient également convaincus de la nécessité de consulter la tradition aussi bien que l'Ecriture sainte, pour confondre les hérétiques : c'est ce que ne veulent pas les prolestants.
En second lieu , les expressions de saint Irénée ne sont obscures que pour ceux qui ne veulent pas les entendre. Potior principalitas signilie évidemment une éminente supériorité, et ce Père explique très-clairement en quoi consiste celle de l'Eglise romaine: savoir, dans son anticiuilé el sa fondation par saint Pierre el saint Paul ; dans la succession de ses évêques, constante cl connue de lous, en vertu de laquoHe le pontife de Rome était le successeur légitime de saint Pierre; dans sa fidélité à conserver la docirine des apôlres ; dans sa célébrité, qui y faisait accourir les lidèles de toutes les nations, et à raison de laquelle ou pouvait y voir mieux qu'ailleurs l'uniformité de croyance de toutes les Eglises. iN'en était-ce pas assez pour la faire regarder, par préférence, comme le centre de l'unité catholique, et pour faire conclure par saint Irénée que loute autre Eglise devait la consulter en matière de foi, recevoir ses leçons, et s'y conformer : Convenire ad Ecdesiam romanam ?
im IRE IRE 1478 On dira sans doute avec Moshcim que c. 2, § 5, il dit que les livres de saint Irénée celte supériorité n'c^l pas une auloritc, une contrelcshérésiessontregardi-scommeiin des juridiction, une domination sur les aulrcs »,monumenls les plus précieux de l'ancienne Eglises. Equivoque frauduleuse. Nous avons érudition. Son traducteur ajoute dans une fait voir qu'en matière d(î foi, do doctrine, note, qu'au travers de la barb.irie de la vende tradition dogmatijuc, Cauloriié consiste sion latine, il est encore aisé de distinf^uer dans le témoignante irrécusable que rend l'éloquence et l'érudition de l'original. Mais une Eglise de ce qu'elle a toujours cru cl nos adversaires ne parlont jamais^que selou professé. Yoij. Altokité remgieusi:. Mis- leur intérêt présent ; lorsqu'un Père de l'Esio\, Tradition, etc. Donc plus ce téraoi- glise semble les favoriser, ils vantent son gnagc est constant, public, connu de tout le mérite ; lorsqu'il les condamne, ils le mémonde, plus cette autorité est grande : or, prirent. On peut voir dans Y Histoire litlitel a toujours clé celui de l'Eglise romaine, taire de la France, t. 1, p. 3i2V et suiv., les
3° Nous soutenons qu'elle a conservé dans éloges que les anciens ont donms d saint
tous les siècles cclie supériorité qu'elle avait Irénée, et le grand nombre de ses ouvrages
au second. Malgré les désastres qu'elle que nous n'avons plus. — Ses détracteurs
a essuyés, elle n'a jamais cessé d'être la lui reprochent d'être tombé dans plusieurs
plus célèbre de toutes les Eglises, la plus erreurs, de ne s'être pas exprimé d'une ma-
souvent consultée, la plus fidèle à conserver nicre orthodoxe sur la divinité dn >'erbe
la doctrine des apôtres, la plus remarquable sur la spiritualité des anges et de l'âme hu-
par la succession constante et non inler- maîne, sur le libre arbitre et sur la nécessite
rompue de ses évêques , la plus féconde, de la grâce, sur rétal des âmes après la
puisqu'elle a été la mère de toutes les Egli- mort, etc. Dom Massuet, dans les disscrta-
scs de l'Occident. Ou Jésus-Christ n'a rien lions qu'il a mises à la tête de son édition
promis à son Eglise, ou c'est ici l'exécution de saint Irénée, a justifié ce saint docteur ;
de sa promesse. Au mol Tradition, nous il a montré que la plupart de ces accusations
ferons voir qu'en vertu du plan d'enseigne- sont fausses, et que les autres sont une cen-
ment et de gouvernement établi par Jésus-- sure trop sévère. Au mot Valeîitiniens, nous
Christ et par les apôtres, il n'a pas été pos- ferons voir que ce Père a mieux raisonné que
sible d'altérer la tradition. Si elle perdait de tous les philosophes et tous les hérétiques, son poids par le laps des siècles, Terlullien Barbe} rac n'a pas été mieux fondé à vou-
aurait déjà eu tort d'opposer aux hérétiques loir rendre suspecte la morale de saint Iré-
celle des Eglises apostoliques de son lemps ; née. Il lui reproche, et à saint Justin, d'avoir
ils lui auraient répondu qu'il s'était écoulé condasuné le serment, parce que l'un et l'au-
déjà plus d'un siècle depuis la mort du der- tre ont rapporté simplement et sans aucune
nier des apôtres, que pendant cet intervalle restriction la défense que Jésus-Christ fait
la tradition avait pu changer ; mais ce Père dans l'Evangile, de jurer en aucune ma-
soutenaitavec raison que les filles des Eglises nière, et d'avoir ainsi favorisé l'erreur des
apostoliques n'étaient pas moins apostoli- anabaptistes. Traité de (a Morale des Pêres^
ques que leurs mères. c. 2, § 5;c. 3, § 6. Selon cette décision,
Pourquoi les anciens hérétiques étaient- Jésus-Gbrist est donc aussi répréhensible de ils si empressés de se rendre à Rome, afin n'avoir pas distingué le serment fait en jusd'y répandre et d'y faire approuver leur doc- tice, d'avec les jurements prononcés en con- Irine, sinon à cause de rinlluencc que cette vcrsation, par légèreté , par mauvaise habi- Eglise avait sur toutes lc§ autres? Au a" siè- tude, par colère, etc. 11 s'ensuivra encore de, Valentin, Cerdon , Marcion , Praxéas, que saint Irénée a blâmé le supplice des cri- Théodore , Arlémon , elc, s'y réfugièrent minels, parce qu'il rapporte sans restriction vainement ; ils y furent condamnés ei en fu- la défense générale que fait l'Evangile de rent chassés : la même chose est arrivée tuer quelqu'un ; qu'il condamne ceux qui dans presque tous les siècles. Nous défions font payer leurs débiteurs, parce qu'il cite nos adversaires de citer upe secte d'héréli- ce que dit le Sauveur : Si quelqu'un veut ques qui ail trouvé le moyen de s'y établir vous enlever votre robe, abandonnez-lui enimpunément, core votre manteau. Saint Irénée, 1. ii, c. 32.
4" Il est faux que saint Irénée fût un sim- Aussi les incrédules n'ont pas man(iué de
pie particulier; il était évêque d'une Eglise suivre l'exemple de Barbeyrac, et de lour-
déjà célèbre, et il eut la plus grande part ner en ridiéule ces maximes de PEvangile :
aux affaires ecclésiastiques de son temps, ce censeur n'est pas mieux fondé qu'eux. . Il est encore plus faux que ce fut un petit Les marcionites prétondaient que les Is-
génie, un ignorant ou un mauvais raison- raélites, en sortant de l'Egypte, avaient volé
neur : pour en juger ainsi, il faut lire ses les Egyptiens, en leur demandant des vases
écrits avec des yeux fascinés, et contredire d'or et d'argent. Saint Irénée, 1. iv, c. 30,
le témoignage de toute l'antiquité. Mosheim soutient que c'était une juste compensation
lui-même en a parlé plus sensément ailleurs, des services forcés que les Israélites leur
Hist. Christ., sœc. ii, § 37, il reconnaît que avaient rendus. Mais comme les marcionites
Juslin, martyr, Clément d'Alexandrie et /re- prétendaient encore que ces vases, qui ve-
née îonl trois hommes qui, au ton de Imr naient d'un peuple infidèle, n'auraient pas
siècle , étaient letl.'és, éloquents et d'uu gé- dû être employés à la construction du taber-
uie cslimablo, non contemnendo ingcnio prœ- naclc, saint Irénée fait voir qu'il n'est pas
diti. Daii^ &Q\\Hist. ecclés. ,ivsièc\ç, ir part., défendu aux chrétiens d'emplpyei: à f}es psa-
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ECS légitimes et à de bonnes œuvres .es oicns qu'ils'avaipnl acquis dans le paganisme, ou qu'ils ont reçus de parents païiMis ; qu'il est permis de recevoir des païens ce qu'ils nous doivent, ce. qu'ils nous donnent, ce dont nous jouissons sous leur gouvernement, etc. Barbey rac, confondant ces deux choses, accuse saint Jrénée d'avoir enseigné que les païens possèdent injustement leurs propres biens ; quclesfiJèles seuls peuvenlen acquérir légitimement et en faire usage; qu'il a pensé, corn me saini Augustin, que tout appartient aux fidèles et aux justes. C'est une calomnie également injuste à l'égard des Pères de l'Kglise. Saint Jrénée, après avoir allégué le passage de rKvaugile, qui non-seulement nous défend d'enlever le bien d'aulrui, mais nous ordonne en cerlainscasdecéderlenôtre, a-t-il pu enseigner qu'il estpermisde dépouiller les païens? Dans un autre endroit, saint Irénée compare la permission du divorce accordée aux Israélites, à cause de la dureté de leur cœur, à ce que dit saint Paul aux personnes mariées, de retourner ensemble, de peur que Satan ne les tente. L. iv, c. 15. Barbeyrac en conclut que, selon le saint docteur, la coliabilalion des époux est une action aussi mauvaise en ellemême que le divorce. Pour peu qu'on lise attenlivement saint Irénée, on voit qu'il compare ces deux choses, non quant à la nature de l'action, mais quant au motif de la permission, qui est la faiblesse de l'inconstance humaine. Il s'ensuit seulement que la comparaison n'est pas exacte à tous égards ; mais elle snfflsait pour prouver, contre les marcioniles, que c'est le même Dieu et le même esprit qui a dicté l'Ancien et le Nouveau Testament. A l'article Pères DE l'Eglise, nous verrons pourquoi les anciens ont fait tant de cas de la continence, et l'ont recommandée même aux personnes mariées.
Saint Irénée, continue Barbeyrac, pose une maxime qui a été suivie par plusieurs autres Pères, savoir, que quand l'Ecriture sainte rapporte une mauvaise action des patriarches sans la blâmer, nous ne devons pas la condamner, mais y chercher un type : sur ce fondement il excuse l'inceste des filles de Lot et celui de Thamar. Mais ce censeur a supprimé la moitié du passage de saint Irénée. Ce Père cite un ancien disciple des apôtres, qui disait que quand l'Ecriture blâme les patriarches et les prophètes d'une mauvaise action, il ne faut pas la leur reprocher, ni suivre 1 exemple de Cham, qui fll une dérision de la nudité de son père ; mais qu'il faut rendre grâces à Dieu pour eux , parce que les péchés leur ont été remis à l'avéneluentde Jésus-Christ : que, quand l'Ecrilure raconte ces actions sans les blâmer, il ne faut pas nous rendre accusateurs , mais y chercher un type. Ensuite saint Jrénée excuse Lot, non sur ce fondement, mais sur son ivresse, sur le défauinle connaissance et de liberté; il excuse ses tilles sur leur simplicité , et sur la fausse opinion dans laquelle elles étaient, que tout le genre humain avait ticri. L4b. IV, c. 31. Il csi faux que, dans ce
chapitre ni ailleurs, saint Irénée ait excusé l'action de Thamar
Quelle conséquence pernicieuse aux mœurs peut-on tirer de là? Le saint docteur en veut aux marcionites , qui affectaient de relever les moindres fautes des patriarches, qui empoisonnaient toutes leurs actions, afin d'en conclure que ce n'était pas Dieu, mais un mauvais esprit , qui était l'auteur de l'Ancien Testament. Ils faisaient comme les incrédules d'aujourd'hui, et comme Barbeyrac en agit à l'égard des Pères ; ils exagéraient le mal quand il y en a, et ils en cherchaient où il n'y en a point : caractère détestable, qui ne peut inspirer que de l'indignalion contre ceux qui en font gloire.
IKUÉGULIEU, qui n'est pas conforme à la règle. Les casuistes et les jurisconsultes nomment irrcgulier un homme qui est inhabile à recevoir les ordres sacrés, à en exercer les fonctions et à posséder un bénéfice. Ils distinguent Virrégularité de droit divin, et celle qui est seulement de droit ecclésiastique. En vertu de la première, les femmes et les personnes qui ne sont pas baptisées sont inhabiles à recevoir les ordres sacrés, etc.; par le droit ecclésiastique ou par les canons, les eunuques, les hommes privés de quelque membre, les bigames, les enfants illégitimes, elc, sont de même exclus des ordres sacrés , et sont déclarés incapables d'en remplir les fonctions. L'irr^gularilé n'est donc pas toujours un crime ni une peine, puisqu'elle peut venir d'un défaut naturel involontaire, comme est celui de la naissance, ou d'une action innocente, comme des secondes noces; mais elle peut être aussi volontaire et provenir d'un crime , comme dun homicide, de la réitération du baptême, du mépris d'une censure, etc. Tout ecclésiastique suspens ou interdit, qui exerce une fonction de ses ordres, est déclaré irrégulier.
, IKHÉLIGION, aversion et mépris de toute religion quelconque. C'est le travers d'cîsprit, non-seulement des athées, qui n'admettent point de Dieu et regardent toute religion comme absurde, mais encore de ceux auxquels toute religion parait indifférente, et qui jugent que l'une ne vaut pas mieux que l'autre. Voy. Indifférence
DE RELIGION
L'on peut croire à la religion et y être attaché, sans avoir des mœurs très-pures, parce que les passions l'emportent souvent dans l'homme sur les principes de la morale; mais il est très-rare qu'un homme irréligieux ail des mœurs, parce que l'irréligion vient foncièrement d'un caractère révolté contre toute loi qui le gène. L'orgueil de paraître plus habile que le commun des hommes, l'humeur noire qui nous porte à tout blâmer, la malignité qui aime à trouver des vices dans les hommes les plus religieux, l'esprit d'indépendance qui ne veut plter sous aucun joug, le plaisir de braver les lois et les bienséances, sont les causes ordinaires de Virrcligion. C'est ce qui porte les esprits curieux à lire les ouvrages écrits
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conlre' la religion, sans en avoir étudié les preuves, à mépriser et à rcjelor tous ceux qui sont fails pour la défendre. Quiconque l'aime ne-s'expose point à la perdre; il serait affligé de trouver conlre sa croyance des objections insolubles; ceux qui les cherch«înt avec avidité déteslaient la religion d'avance ; ils n'attendaient qu'un prétexte pour y renoncer. Un cœur vertueux n'y trouve que de la consolation : qui serait tenté de s'y refuser, s'il n'en coûtait rien pour la suivre?
A-t-on jamais vu un homme instruit, fidèle à en pratiquer les devoirs, à qui la conscience ne reproche rien, obligé de devenir incrédule, parce qu'il a été vaincu par la force des objections, et qu'il n'a trouvé personne en état de les résoudre? Si l'on peut en citer un seul, nous passerons condamnation. Cent fois, au contraire, ceux qui avaient professé Virréligion sont venus à résipiscence, lorsque les passions qui les entraînaient ont été plus calmes ; tous ont avoué la vraie cause de leur égarement; ils sont convenus que jamais ils n'avaient été tranquilles ni parfaitement convaincus de la fausseté de la religion. Ces sortes de conversions sont peut-être plus rares aujourd'hui qu'autrefois , parce que la multitude de ceux qui affichent Virréligion est une espèce d'encouragement pour y persévérer ; ils s'enhardisseitt et s'animent les uns les autres ; la honte de se dédire et de reculer suffit pour en endurcir un grand nombre.
La religion prescrit des privations, des devoirs incommodes, des attentions gênantes, des sacrifices douloureux : c'est ainsi du moins qu'en jugent les âmes vicieuses. Comment s'y assujeilir, quand on est dominé par un amour effréné de la liberté, de l'indépendance, des plaisirs de toute espèce? Pour couvrir l'ignominie attachée à des prévarications continuelles , pour calmer des remords importuns, rien n'est plus aisé que de se donner pour incrédule. Quelques sophismes surannés, quelques sarcasmes cent fois répétés, et un peu d'effronterie, il n'en faut pas davantage. Avec ces armes, on peut se donner tout le relief d'un esprit fort et supérieur aux préjugés populaires. Lorsqu'on aura prouvé que les vertus sont devenues plus communes parmi nous, et les vices plus rares , depuis que Virréligion y domine, il faudra convenir que la croyance n'intlue en rien sur les mœurs, et que les mœurs ne réagissent point sur la croyance ; qu'il est très-indifférent à la société d'être composée d'athées ou d'hommes qui croient en Dieu.
Mais il est si évident que la société ne peut se passer de principes religieux, que ceux mêmes qui les foulent aux pieds conviennent qu'il faut les maintenir parmi le peuple. Or, se conserveront-ils parmi le peuple, lorsqu'il verra que tous ceux que l'on appelle honnêtes gens n'en ont plus aucun ? En fait de désordres, les mauvais exemples font plus d'impression que les bons ; la contagion se communique de pniche en proche, et pénètre bientôt jusqu'au plus bas élago
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de la société. Il est sans doute des hommes laborieux, paisibles, retirés, dont ['irréligion ne peut pas avoir beaucoup d'influc nce sur les mœurs publiques. Mais il est aussi un grand nombre d'hommes hardis, impétueux, clabaudeurs, qui ne peuvent ni demeurer en paix, ni y laisser les autres, ni réprimer leurs propres passions, ni craindre d irriter celles de leurs semblables. Ce sont de vraies pestes publiques.
C'est dans les grandes villes, réceptacle commun des vices de toute une nation, qut» l'incrédulité prend naissance et se montre à découvert ; elle fuit l'innocence et les vertus paisibles des campagnes ; c'est toujours dans les siècles auxquels la prospérité, l'opulence, le luxe, le faste des nations, sont parvenus au plus haut degré : la vit-on jamais éclore chez un peuple pauvre, simple, frugal, laborieux, modéré dans ses désirs? Les effets qui en résultent ne concourent pas moins à nous en montrer l'origine : ils ont été remarqués de tout temps. Polybe, témoia oculaire de la décadence et de la ruine des républiques de la Grèce, en attribue la cause à l'épicuréisme qui dominait dans la plupart des villes : les Grecs ne craignaient plus les dieux ; il ne se trouva plus parmi eux de grands hommes. Montesquieu observe que chez les Romains l'amour de la pairie était nourri et consacré par la religion ; en perdant celle-ci, ils cessèrent de garder la foi de leurs serments ; les ambitieux, qui se rendirent maîtres de la république, avaient renoncé à la croyance des divinités vengeresses du crime. Consid. sur la grand, et la décad. des Romains , c. 10. Quelcjucs incro-" dules même de nos jours ont avoué que le règne de Virréligion est l'avant-coureur de la chute des empires.
Nous ne devons donc pas être surpris de ce que toutes les nations policées ont fait des lois et ont statué des peines contre cette contagion publiiiue, de ce qu'elles ont flétri, chassé, souvent mis à mort ceux qui travaillaient à l'introduire : le moindre sentiment de zèle pour le bien public suffisait pour faire comprendre la justice de cette sévérité. On méprisa toujours les clameurs et les maximes de tolérance dos professeurs d'irréligion ; on n'y fil pa-* plus d'allenlioa qu'aux invectives des malfaiteurs conlre la rigueur des lois.
Vainement ceux de nos jours répètent les mêmes sophismes pour nous persuader que Virréligion n'est po.nl un crime d'I^lat ni un attentai contre la sociélé ; qu'il doit être libre à chaq-ue particulier d'avoir une religion ou de n'en point avoir, de professer celle qu'il lui plaira de choisir, et même d'attaquer celle qui est établie. Cette morale va de pair avec celle des brigands, qui soulieunenl que les biens de ce monde doivent être communs, que la propriété est un allent il conlre le droit naturel de tous les hommes. Sans cesse ils nous parlent de morale, et se vanlent d'eu avoir établi les fondements sur des principes plus sûrs que ceux de la religion. Pire hypocrisie. Ceux d'entre eux qui ont
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été sincères , sont convenus que dans le système de l'athéisme et de l'irréligion . il n'y a point d'aiiire morale que 1 ! loi du plus fort, et nous le prouverons nous-mêmes.
Voy. MORALK.
Plus vainement encore eiallent-ils la pureté de mœurs cl les vertus morales de quelques incrédules. Eviter les crimes qui conduisent à l'infamie et aux supplices, pratiquer par ostentation quelques actes d'hunianilo, être sobre et modéré par leiupéramenl, préférer le repos de la vie privée aux iuv^uiétudes de l'ambiliou, ce n'est pas un grand effort de vertu. Mais Irouve-l-on parmi eux la charité indulgente qui excuse les défauts d'autrui et tâche de jusliûer une conduite équivoque par la pureté des intentions ; la charité industrieuse qui cherche à découvrir les souffrances des malheureux et les mo\ens de les soulager; la charité généreuse qui retranche sur ses propres besoins pour avoir de quoi subvenir à la misère des pau\ res;Ia charité intrépide qui brave les dangers de lacontagio'.i etla morlpourassisterles malades, etc.? Sans cette vertu, quele christijinismc S'^ul inspire, de quoi sert à la société le simulacre des autres vertus? En général, c'est un moiniire malheur d'avoir une religion fausse, que de n'en pas avoir du tout , parce que toute religion porte sur ce principe vrai et salutaire, qu'il y a une Divinité qui punit le crime et récompense la vertu : principe sans lequel" il ne reste à l'homme aucun frein pour réprimer les passions.
Nous avons déjà fait la plupart de ces réflexions aux mots Incrédule et 1ncrédll!TÉ; mais nous ne devons laisser échapper aucune occasion d'établir les mêmes vérités contre des adversaires qui ne se lassent point (le répeter les ir.èmes erreurs.
IRREMISSIBLE. Voy. Pécbé.
IKRÉVÏIRENCE, défaut de respect envers les choses réputées saintes ou sacrées. En général il ne faut jamais parler avec irrévérence et sur un ton de mépris des cérémonies, du culte, de la croyance d'une nation chez laquelle on vit; non-seulement c est une indiscrétion dangereuse, mais c'est uu mauvais moyen d'instruire et de dé'romper les sectateurs d'une religion que l'on croit fausse ; personne ne souffre patiemment le mépris, soit pour soi-même, soit pour des objets qu'il révère.
Comme les incrédules modernes sont toujours les premiers à se condamner, un d'entre eux a répété cette maxime: «En quelque lieu que vous soyez, respectez-en le souverain et le Dieu, au moins par le silence. » Si tous avaient observé celte régie, il n y aurait | armi nous ni predicants incrédules ni livres écrits contre la religion. Il ne faut pas conclure de là qu'il n'est pas permis à un missionnaire d'aller prêcher parmi les infidèles la vraie religion, lorsqu'il a reçu de Dieu la mission pour le faire. Uu apôtre tel que saint Paul, interrogé sur sa doctrine par les philosophes d'Athènes , avait droit de leur dire : «Je viens vous annoncer le Dieu que vous adorez sans le
connaître, le Dieu créateur et souverain Seigneur de toutes choses; c'est une erreur de croire qu'on peut l'honorer par un culte grossier, que l'on peut représenter la Divinité par des idoles, elc.» Act., c. xvïi. Aucun homme n'a droit de prêcher sans mission ; mais Dieu est le maître de donner mission à qui il lui plail.
ISAIE, est le premier des quatre grands prophètes. Ses prédictions regardent principalement le royaume de Juda; il les a laites sous les règnes d'Osias, de Joaihan, d'Achaz et d'Ezéchias, et il paraît qu'il a vécu jusque sous le régne de Glanasses. On croit communément qu'il fut mis à mort par ordre de ce roi impie, et qu'il endura dans une extiême vieillesse le supplice de la scie.
Le principal objet de ses prophéties est de reprocher aux habitants du royaume de Juda et de Jérualem leurs infldélités, de leur annoncer le châtiment que Dieu devait exercer sur eux, d'abord par les armes d.^s Assyriens sous le règne de Sennachérib, ensuite par les Chaldéens sous Nabuchodono«or. Il leur annonce que ce roi les réduira en captivité, les transportera- hors de leur pays, renversera Jérasalem et détruira le temple. Il leur prédit ensuite que, sous le règne de Cyrus, qu'il nomme expressément, ils seront renvoyés dans leur pUrie;que Jérusalem et le temple seront rebâtis: qu aîors les deux maisons d'Israël et de Juda ne formeront plus qu'un seul peuple. Mais, l^irmi ces promesses, il y en a plusieurs qui ne peuvent s'appliquer aux événements qui sont arrivés au retour de la captivité, et qu'il faut nécessairement transporter à la venue de Jésus-Christ et à l'établissement de son Eglise. Aussi ce divin Sauveur s'est appliqué à lui-même plusieurs prophéties iVJsme; les évangélistes et les apôtres ont fait de même; il n'est point de prophèie nui soit cité plus souvent dans le Nouveau Testament; la prédiction qui amooce que le Messie naîtra d'une Vierge, c. vu, est surtout remarquable [Voy. Eumam:el); et le chapitre l w. où sa passion est prédite, semble cire une histoire plutôt qu'une propliétie. Voy. Passion de Jésus -Christ.
On n'a jamais douté parmi les juifs, ni dans l'Eglise chrétienne, que le recueil des propliéties d'Jsaie ne fût authentique. Celle du chapitre 11, jusqu'au v. 6, est transcrite en entier dans le quatrième chapitre de Miellée. Il est dit, // Parai., c. xxxii, qu'une partie des actions d'Ezéchias est ccrite daus la prophétie d'Isaïe, fils d'Amos; on les trouve en effet dans les chapitres xxxvi, xxxvii, xxxviii, xxxix de ce prophèt.^, et on lit la même narration dans le iv livre desKois. L'auteur du livre de l'Ecclésiastique fait l'éloge i'Jsu'ie et de ses prophéiies, c. xLviir, V. iîo ; ainsi elles ont ele constamment connues et citées par les auteurs sacrés postérieurs à ce prophète. Le sentiment le plus coni;i.un est qu'il les a écrites et rédigées lui-même ; mais on croit y reconnaitro aujourd'hui que les cinq premiers chapitres ont é'é transposés ; que ce livre devrait
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commencer par le chapitre sixième, dans lequel Isuie raconte la manière dont il reçut sa mission.
C'est inconteslaMement le plus éloquonl jes prophètes ; comme on croit qu'il était du sang royal, sa manière d'écrire semble répondre à la noblesse de sa naissance. Grotiiis lo compare à Démoslhène, tant pour la pureté du langage que pour la véhémence (tu style. Saint Jérôme ajoute qu'/saïc pnrie (le Jésus-Christ ot de son Kglisc en termc^s si clairs, qu'il semble plutôt écrire des choses passées que prédire des événements futurs, et remplir les fonctions d'cvangéliste plutôt que le ministère de phrophète. Il est dit. Il Paralip., c. xxvi, v. 2-2, que les premières el les dernières actions d'Ozias avaient été écrites par le prophète Isaïe, fils d'Amos. Comme celte histoire ne se trouve point dans ses prophéties, on conclut que c'était un ouvrage séparé, et que nous n'avons plus. Quelques juifs lui ont attribué le livre (les Proverbes, l'Ecclésiaste, le Cantique des cantiques el le livre de Job, mais sans aucun fondement. Origène cite plusieurs fois un prétendu livre d'/saïe, intitulé le Célèbre. Saint Jérôme et saint Êpiphane parlent de l'Ascension d'Isaïe : enfin, on en a publié un troisième à Venise, nommé Vision d'Isaïe; aucun de ces ouvrages apocryphes ne niérile attention.
iSinOUE (saint), de Péluse, ville que i on croiiêtre Djimielte en Egypte, embrassa la vie monastique, et mourut en 4i0, ou, selon d'autres, en 450. 11 fut en relation avec les plus grands et les plus saints personnages dt> son siècle, en particulier avec saint Jean Chrysoslome et avec saint Cyrille d'Alexandrie. On ne peut pas douter de la pureté de sa foi, quand on voit qu'il a été également ennemi des erreurs de Neslorius el de celles d'Eutychès. 11 reste de lui des lettres au nombre de plus de deux mille, qui sont d'un style élégant et pur, remplies de sagesse el de piété. Elles ont été imprimées en grec et en latin, à Paris, en 1C38, in-folio. Voy. Tillemont, t. XV, p. 97 et suiv.
Plusieurs protestants, malgré leur préventions contre les Pères, ont lait l'éloge de la manière donl celui-ci a expliqué l'Ecriture sainte.
Isidore (saint), de Séville en Espagne, frère et successeur de saint Léandre, archevêque de C(;tle ville, est mort en 636. Savant alitant qu'on pouvait l'être dans «on siècle, puisqu'il possédait les langues latine, grecque et hébraïque, il mérita le respect el la reconnaissance de tous ses collègues. Il fut l'âme des conciles qui se tinrent de sou temps en Espagne , et il travailla avec succès à la conversion des Visigolhs, qui étaient infectés de l'arianismo. Ou a de lui beaucoup d'ouvrages; les principaux sont: 1° vingt livres d'étymologie; 2° des commentaires historiques sur l'Ancien Testament, mais qui ne sont pas entiers; 3° un catalogue des écrivains ecclésiastiques ; k' un traité des origines ecclésiastiques ; 5" une règle monastique; 6° une chronologie depuis
la création jusqu'à l'an G2G de Jésus-Christ, qui est ulile pour l'histoire des (J )llis, des Vandales cl des Suèves, etc. Dom Dubreuil, Ix'urdiclin, les a fait iinpriuier à Paris en 1001, el ils ont été réimprimés à Cologne en
Plusieurs critiques proleslants ont rendu justice au mérite de saint Isidore, ot n'ont point désavoué l'éloge que lui a donné le huitième concile de Tolède, l'an 636. Les Pères de celle assemblée le uonimenl le. grand docteur do leur siècle, le dernier ornement (le l'Hglise talliolique, digne d'élre comparé pour la doctrine aux plus gr;in(ls personnages des siècles précédents, el du(iuel on ne doit prononcer le nom qu'avec respect. Voi/. Brucker, Ilisl. philos., lom. III, pag,
Il passe pour constant que c'est saint Isidore et saint Léandre son frère (jui ont rédigé le missel el l'office mozarabique suivis en Espagne au vi* et vir siècles ; mai» il est C(Mlaiti que celle liturgie est plus ancienne qu'eux, et qu'ils n'ont fait tout au plus que la mettre en ordre el la corriger des fautes qui pouvaient s'y être glissées. Voy. Mozarabes.
Il ne faut pas confondre avec ce saint archevêque un autre Isidore surnommé Mercator, el par quclques-^uns Peccator, ou le fauTc Isidore, ([ni a fait eu Espagne, au viir siècle, une collection de préteudiies loUres des papes el de canons des conciles, qui otU été nommés dans la suite les fausses dicrétates. C'est mal à propos que l'on avait attribué d'abord cette compilation à saint Isidore de Séville.
* ISLANDE. CeUe île est irès-célèbre dans les chants religieux des antiques popiilalions du Nord. Ne faisant pas ici l'histoire des religions, nous n'avons pas à nous en occuper. Les incrédules ont demandé comment ceite île avait pu être habitée priniiliveaieni. Us oui essayé de diinoiilrer l'inipossil)i!ilé cpie les premiers liabiiaiiis de cette île soient sortis de la famille de Noë ei d'Adam. La réponse à celle question peut très-aisémeui se déduire de ce qna nous avons dit aux mois Améuicains , Humaine: (Uniié de l'espèce).
ISLÉBIiiNS. On donna ce nom à ceux qui suivirent les sentiments de Jean Agricola, théologien luthérien d'Islèbe en Saxe, disciple et compatriote de Luther. Ces deux prédicanls ne s'accordèrent pas longtemps; ils se brouillèrent parce que Agricola, prenant trop à la lettre quelques passages de saint Paul louchant la loi judaïque, déclamait contre la loi el contre la nécessilé des bonnes œuvres ; d'où ses disciples furent nomuïés anlinoniiens, ou ennemis de la loi. Il n'était cependant pas nécessaire d'être fort habile pour voir que s.iint Paul, quand il parle contre la nécessité de la loi, entend là loi cérémonielle et non la loi morale ; mais les prétendus réformateurs n'y regardaient pas de si près. Dans la suite, Luther vint à bout d'obliger Agricola à se rélracler, il laissa cependant des disciples (^ui suivie rent ses seiiliuients avec chaleur. Voy. Aw-
liNOiVIIlil.NS.
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ISOCfllUSTES, nom d'une secle qui parut yers le milieu du vr siècle. Après la mort deiNoiinus, moine ori;icnisle, ses sectateurs se divisèrent on proloclisles ou' lélradites, et en isocfu'istes. Ceu\-ci disaient : Si les apôtres font à présent des miracles et sont en si fjrand honneur, quel avantage recevront-ils à la rcsurreclion, s'ils ne sont pas rendus ésaux par Jésus-Christ? Cette proposition fut condamnée au concile de Constantinople, l'an 553. Isochriste signifie égal au Christ. Origène n'avait donné aucun lieu à cette ahsurdité. Voy. Origéxïstes,
ITHACIENS. Nom de ceux qui au iv* siècle s'unirent à Ithnce, évoque de Sossèbe en Espagne, pour poursuivre à mort Priscillien et les priscilllanistes. On sait que Maxime, qui régnait pour lors sur les Gaules et sur l'Espagne, était un usurpateur, un tyran souillé de crimes et délesté pour sa cruauté. La peine de mort qu'il avait prononcée contre les priscillianistes pouvaitêtre juste, mais
il ne convenait pas à des cvc(iucs d'eu poursuivre l'exécution. Aussi Iihace et ses adhérents furent regardés avec horreur par les autres évéques et par tous les gens de bien : ils furent condamnés par saint Ambroise, par le pape Sirice et par un concile de Turin. Voy. Priscilliaxistes. L'empereur Maxime sollicita vainement saint Martin do communiquer avec les évéques ilhaciens ; il ne put l'obtenir. Dans la suite, le saint se relâcha pour sauver la vie à quelques personnes, et il s'en repentit, llhace finit par être dépossédé et envoyé en exil.
IVES, évèquede Chartres, mort l'an 1115, est compté parmi les écrivains ecclésiastiques, li a laissé une compilation de décrets ou de canons sur la discipline, des lettres, des sermons, un Mkrologue, qui est l'explication des cérémonies de l'Eglise. Ce dernier ouvrage a été inséré dans la Bibliothèque des Pères, tom. XVIII ; les autres ont été imprimés à. Paris en 16W.
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